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Résumé : Notre travail porte sur la théorisationlad@ature et du mécanisme de la foi en
milieu franciscain, de 1230 a 1330. Le corpus cang@rdes questions disputées issues de
diverses ceuvres théologiques écrites par plusigutesurs franciscains et ceux qui les ont
influencés. Nous avons cherché a comprendre qualnces psychologiques sont mises en
jeu pour assurer la fermeté de I'assentiment detfdie quelle facon nos auteurs justifient le
fait méme d’avoir une foi, par opposition par exémgpune connaissance, et le fait d’avoir un
assentiment de foi donné, catholique, par opposéian autre.

Selon nous, il existe deux courants historiquegluicqui méne d’Alexandre de Halés et
Bonaventure a Olivi et celui qui mene d’Henri den@at Godefroid de Fontaines a Duns
Scot. D’apres nous, ces deux mouvements se casaciempar la combinaison de deux
tendances. La premiére consiste en une naturalisdeé la foi : le réle de lI'action divine
surnaturelle dans la production de I'habitus et'aldte de foi se réduit. La seconde consiste
en une « volontarisation » de la foi: la volondég un rdéle de plus en plus crucial dans
'accomplissement de I'acte de foi et intervientime maniere de plus en plus large dans la
production des croyances humaines en général.eBdarices se perpétuent au XI¥siécle,

par exemple chez Ockham et Holkot.

Les justifications de la foi suivent ces deux moueats : les modéles volontaristes appellent
des justifications pratiques plutbt que spéculatigela naturalisation implique que rien dans
le processus de production de la croyance ne puigsar le croyant, différencier
'assentiment propre a la foi catholique des autres

Title: The warrants of faith for Franciscan thinkém the 18 century and the beginning of the
14" century.

Abstract: We have chosen to study the theorieshefrtature and mechanism of religious
belief put forward by Franciscan thinkers, from @28 1330. Our corpus is comprised of
disputed questions from a diversity of theologiearks written by Franciscans and those
who influenced them. We tried to understand whgtlpslogical acts and faculties come into
play to ensure the firmness of the assent of fatid, in what way our authors justify the very
fact of having faith as opposed, for example, tovidedge, and the fact of having a given
faith, the catholic one, as opposed to another.

According to us, there exist two historical movetsethe one which leads from Alexander of
Hales to Bonaventure to Olivi and the one whicldéerom Henry of Ghent to Godfrey of
Fontaines to Duns Scotus. We show that these tweements are characterized by the
combination of two tendencies. The first one cdssis a naturalization of faith: the role of
supernatural divine action in the production of Habitusand act of faith is reduced. The
second tendency consists in a “voluntarization'fasth: on the one hand, the will plays a
more and more crucial role in the carrying outhsd aict of faith and, on the other hand, the
scope of its intervention in the production of hunzeliefs in general is ever larger. These
tendencies still exist in the $4entury, for example in Ockham and Holkot.

The justifications of faith follow these two movemig voluntarist models demand practical
rather than speculative justifications while théunalization of faith entails that nothing in the
process of production of belief can, for the badiewistinguish the assent of catholic faith
from others.

Mots-clés : foi, croyance, épistémologie, psych@pgolontarisme doxastique, philosophie
médiévale, pensée franciscaine

Keywords: faith, belief, epistemology, psychologgoxastic voluntarism, medieval
philosophy, Franciscan thought
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Introduction



La foi, ou croyance religieuse, est I'objet d'urtéirét établi en philosophie de la
religion, notamment du point de vue de I'épistémga@o L'enjeu principal est de savoir si,
dans l'analyse de la psychologie de ce type deatroy, il faut insister sur ses aspects
cognitifs, émotionnels ou pratiques afin de rendison de son caractére bien particulier. Il
s’agit en effet d’'un type de croyance qui n’est pas connaissance et qui, pourtant, emporte
'adhésion ferme du sujet épistémique, a la difiéeede I'opinion ou d'autres formes de
croyance. A ce sujet, on renverra par exemple datdéntre A. Plantinga, qui défend une
epistémologie de la foi réformée (inspirée de Jealvin) et R. Swinburne, qui défend une
epistémologie de la foi catholique (inspirée de mhe d’Aquin). Ce débat est
particulierement représentatif des enjeux philogppds soulevés par la psychologie
philosophique de la f&i

La psychologie philosophique de la foi a fait I'ebfle réflexions poussées de la part
des théologiens médiévaux, d’Alexandre de Halé®lzeR Holkot en passant par Duns Scot
ou Thomas d’Aquin. Pourtant les théories médiévdieta foi demeurent encore méconnues,
en dépit de leur intérét philosophique intrinséquaeniable. Elles font I'objet d’'un regain
d'intérét extrémement récéntl existe également des études antérieures, moéamndans les
années 30. Du fait du manque d'éditions critiquess études pionnieres demeurent
exploratoires. Elles ébauchent la mise au journdesvements conceptuels ayant donné lieu
aux doctrines que nous étudiéns

Pour un théologien catholique médiéval, la foiwest vertd et, a ce titre, elle vise au

premier chef un bien Mais sa fonction propre, par opposition aux autrertus, est de faire

1 PLANTINGA A., Warranted Christian BeliefNew York, Oxford University Press, 20Q0SWINBURNE R.,
Revelation Oxford, Oxford University Press, 2007.

2 Cf. le colloque Pistis, Fides. Croyance et conwittde I'antiquité au moyen age : 2e partie, datitpité
tardive au Moyen Age, Paris, EPHE, IUF, 2013 (&@h. Grellard, L. Lavaud, Ph. Hoffmann), actes Zafiee
chez Brepols Publishers ; FORLIVESI M., QUINTO R., VECCHIO S. (éd.),'Fides virtus”. The Virtue of Faith from
the Twelfth to the Early Sixteenth Centuiinster, Aschendorff, 2014GRELLARD CH., De la certitude
volontairg Paris, Publications de la Sorbonne, 20I4FFrRO L. (éd.),Croit-on comme on veut ? Histoire d'une
controverseParis, Vrin, 2014

3 Cf. BETZENDORFERW., Glauben und Wissen bei den grossen Denkern desldiigrs Gotha, Blackfriars,
1931; CHENU M.-D., « La psychologie de la foi dans la théokodu Xllle siécle » irfEtudes d’histoire littéraire
et doctrinale du Xllle siécledeuxieme série, Paris, Vrin, Ottawa, Instituttddes médiévales, 1932, p. 163-
191; ENGLHARDT G., Die Entwicklung der dogmatischen Glaubenspsycheloigi der Mittelalterlichen
Scholastik Miinster, Aschendorff, 1933 ANG A., Die Wege des Glaubensbegriindung bei Scholastilesri 4.
Jahrunderts Munich, Aschendorff, 1930

4 Pour une synthése précieuse sur les vertus agi&pqui nous intéresse, cfEKT B., Virtues of the Will: The
Transformation of Ethics in the Late Thirteenth @ey Washington, D.C., The Catholic University of Aricer
Press, 1995

5 Cf. entre autres KEXANDRE DE HALES (attribué), Summa theologicaMarriani B. (éd.), Quaracchi, ex typ.
Collegii S. Bonaventurae, vol. 2, 1928, p. 1034.e1067-1072 THOMAS D'AQUIN, De veritate gq. 14, a. 3 et
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adhérer un homme au vrai. Par conséquent, la digpoghabitug® a croire et I'acte de foi
sont liés tant a lintellect qu’a la volonté, tasi vrai qu’au bien, selon des rapports qui
different et évoluent suivant l'auteur que I'on saere. Certains insisteront sur les aspects
cognitifs de la foi, et tendront vers des positigus peuvent étre appelées intellectualistes.
D’autres, en revanche, insisteront sur la dimensibective, morale ou normative de la foi.
lls auront alors tendance a défendre des posittusseptibles d'étre rassemblées sous
I'étiquette du volontarisme doxastique, c’'est-&diaractérisées par le fait que la volonté est
capable de causer un assentiment intellectuel aoljet dune facon relativement
indépendante des conditions épistémiques d’appsérede cet objét

Précisons des a présent qu'il ne s’agit pas, dansavail, de nous pencher sur la
dichotomie volontarisme/intellectualisme bien commlans I'étude de la philosophie morale
médiévalé Nous ne cherchons pas a savoir si c’est l'inteltes la volonté qui dispose du
primat dans la détermination de la moralité ouadkblerté de I'acte de foi. Notre question est
bien plutét de savoir si c’est I'impulsion de lamaté qui cause I'assentiment intellectuel aux
objets de foi ou si cet assentiment ne requiertupastelle impulsion et, par conséquent, s'il
peut découler de la simple rencontre, dans cedaimeonstances, de I'intellect et de 'objet
de foi. Un auteur donné peut fort bien étre volosta concernant la moralité des actes et
intellectualiste pour ce qui concerne la foi. C’pat exemple le cas d’Henri de GénHes
deux questions sont donc conceptuellement dissncte

lla-llae g. 4 a. 5 BONAVENTURE, Opera theologica select®ello L. (éd.), Quaracchi-Florence, ex typ. Coiie
S. Bonaventurae, 1941, t. lll, p. 460-463 et 47%-4Hour une réflexion contemporaine sur la vertifaief.
ADAMS R.,The Virtue of Faith and Other Essays in Philosophitheology Oxford, Oxford University
Press, 1987

& Sur la notion d’habitus au Moyen-Age en generdlhaiitus de foi en particulier, dans ses rappastsc les
objets qu'il vise et les puissances qu'il détermicfe FAUCHER N., ROQUES M. (éd.),Habits in Latin Medieval
Philosophy Berlin, Springer-Verlag, Historical-Analytical\&ties on Nature, Mind and Action, 2017

7 Pour une définition du volontarisme doxastique, pefr exemple ADI R., « Doxastic Voluntarism and the
Ethics of Belief » irkKnowledge, Truth and Dutsteup M. (éd.), Oxford, Oxford University Pre2601, p. 93
111. REDERICK D., « Doxastic Voluntarism: a Sceptical Defencenbnternational Journal for the Study of
Skepticisn8 (2013), p. 2444. Pour une étude sur I'assentiment et son ohgst an auteur medieval, C:EEMON
P.,L'assentiment et son objet chez Grégoire de RjrRiaiis, Vrin, 2006.Sur le statut de la foi au Moyage, cf.
WIRTH J., « La naissance du concept de croyance {X\lde siécles) » inSainte Anne est une sorcigre
Genéve, Droz, 2003, p. 11176

8 Sur ce sujet, cf. BNT B., Virtues of the Willop. cit.; PUTALLAZ F.-X., Insolente liberté Paris, Cerf, 1995
STADTER E., Psychologie und Metaphysik der menschlichen FreilMunich, Schéningh1971 ; LOTTIN O.,
Psychologie et morale aux XTFetXIlI*™esiéclest. 1, Louvain, Duculot, 1942

9 Sur le volontarisme d’Henri, cf. IAINEY G. (éd.),ll nodo nel giunco : Le questioni sulla liberta Birico di
Gand Bari, 2009 ; sur son intellectualisme concerdarfoi, cf.AUBERT R., « Le rdle de la volonté dans I'acte
de foi d’apres les théologiens de la fin du Xlliécte » inMiscellanea moralia in honorem Arthur Janssen
Louvain, Nauwelaerts, 1948, p. 281-307

14



Cela dit, si nous nous sommes intéressé aux ficain®’, c’est en raison du
volontarisme moral qui leur est associé communéntgiitse manifeste dans leur tendance a
accorder un primat causal et de dignité a la vélaita I'affectivité dans la production des
actions humaines. Nous avons voulu voir pousséeraterme l'idée que la volonté
commandait la croyance religieuse et nous avongasigumettre a jour les conséquences que
cela impliquait. Cela ne signifie pas que d’autesrants ne puissent comporter des auteurs
se réclamant d’un volontarisme de la foi tres afér C’est le cas par exemple du dominicain
Jean Quidort, que nous mentionnerons un peu plsidéas cette introduction. Cependant,
I'étude de notre corpus et la place centrale qolejl’expansion du réle de la volonté dans la
production de l'acte de foi nous a confirmé dansenmtérét pour la pensée franciscaine et a

justifié que nous nous y consacrions.

*k%

Les textes théologiques de nos auteurs sur lackostituent un terrain d’observation
unique, sur le plan de la psychologie cognitive|' ég@stémologie, de la philosophie morale,
voire de I'anthropologie.

Pour les étudier, nous avons choisi de soumetdesttes a un questionnement ayant
trait a ce que nous appelons les garanties dd.l&foposant la question des garanties de la
foi, nous posons d’abord celle des garanties derdgance. La croyance est ici entendue
comme une adhésion au vrai excluant le doute, ssieennement ni évidence qui force
l'intellect a y adhérer de lui-méme. La foi est cas particulier de croyance, qui concerne
Dieu et la révélation divine.

Nous entendons principalement interroger les texdksisis selon trois lignes
distinctes, correspondant a trois sens du termerange ». Premierement, nous cherchons ce
qui garantit ou protege la croyance contre le dodeetelle sorte que la certitude qui lui est
attachée soit irréfragafe C'est alors dans les théories psychologiquesaderdyance que
nous cherchons la maniere dont s’articulent lessagé la volonté et de l'intellect, la certitude

et le doute. Nous cherchons a comprendre commiatellect peut adhérer a ce qui ne le

10 Sur les auteurs qui composent le courant franicisch GLORIEUX P., « D'Alexandre de Halés a Pierre Auriol,
la suite des maitres franciscains de Paris au Xikele » inArchivum Franciscanum Historicu@6 (1933), p.
257-281; LONGPREE., « Le courant franciscain d'Alexandre de HaldBuas Scot » irRevue des Questions
Historiques 3™sérig 18 (1938), p. 387-395

11 Sur la notion de certitude au Moyen-Age, o J., « Certitudo », Mots médiévaux offerts & Ruediach,
Fidem, Porto, 2011, p. 153-162
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contraint pas directement par son évidence, c'&bteaadhérer aux objets de croyance. Dans
le cas particulier de la foi, c’est I'efficace phgtogique de l'autorité et/ou de la grace (qui
peut étre assimilée a 'autorité divine) dans Idarmes diverses qu'il faut questionner.

Nous interrogeons ensuite, du point de vue dedtépiologie de la croyance, sur les
raisons de croire, ce qui incite a adhérer de laién@ que décrivent les théories
psychologiques de la croyance. Nous nous pencleossri la justification de cette adhésion,
par opposition a I'adhésion a I'évidence, adhésjoa I'on peut considérer comme justifiée
par elle-méme. En effet, elle se raméne a ce dwasu de soi, appréhensions directes ou
propositions connues a partir de leurs termes. (elegtout est plus grand que la partie’). Au
contraire, un article de foi comme « Dieu est trelisun » n’est pas connu a partir de ses
termes et peut méme sembler faux si I'on s’en téeme¢ur sens commun. La justification
epistémique de I'adhésion a cet article est dowsbercher ailleurs. On cherchera aussi les
justifications pratiques de l'assentiment de f@. question de la nécessité ou du devoir de la
foi se pose alors, et nous cherchons tout pami@rient a connaitre les bonnes raisons
pratiques d’adhérer au message chrétien et a liguto

Enfin, nous cherchons ce qui justifie ou expligaelhésion a telle ou telle croyance
particuliere, plutdét que telle autre. C’est alorseucomparaison entre croyances que nous
cherchons chez nos auteurs. La différence pestagprimer en termes psychologiques : les
instances en jeu dans les différentes croyancesmiepas les mémes, ou ne jouent pas de la
méme facon. Elle peut également s’exprimer en terdeejustification : prise en elle-méme,
telle croyance est mieux fondée qu’une autre. lLa'tppose alors a linfidélité hérétique ou
incroyante.

Toutes ces questions peuvent étre envisagées aepdais de vue. Le point de vue
objectif a vocation a décrire les choses telle®ltps sont, par exemple a comparer tel type
d’adhésion en lui-méme a tel autre et a promoulumir sur I'autre pour telle ou telle raison.
Le point de vue subjectif propose de se mettrepdalee du croyant et de se demander ce gu'il
appréhende des objets de croyance et ce qu'il ppdé en lui-méme de sa propre adhésion.

Dans le jeu entre subjectivité et objectivité, tiess perspectives que nous venons de
décrire s’entremélent. Si le croyant est capabl®cgasion de son adhésion, d’appréhender
guelque chose des réalitées mémes que vise cettederil sera capable de voir, si elles
existent, des différences entre sa croyance ettrdlaucroyances. |l sera, par cette
appréhension, justifié objectivement a croire coniinbe fait. A contrarig lorsque I'on peut
constater un hiatus entre subjectivité et objeéje bien-fondé des conceptions exposées

devient douteux.
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Par exemple, admettons que la foi infuse, donnéetéiment par Dieu, est tout ce qui
différencie la foi catholique des autres croyaneesjue I'on ne peut appréhender directement
en soi-méme que la foi acquise, qui décrit un @ees d’adhésion transposable a toutes les
croyances. Par conséquent, rien ne différenciarghaint de vue des croyants ou croyants
putatifs, une croyance d’une autre, puisque chaguygance serait en mesure de se prévaloir,
sans Vérification possible, d’une infusion.

On dira alors que cette incapacité a différenciee eroyance d’'une autre fonde
justement le mérite de la foi. En effet, si la oaismposait de facon évidente le primat de la
foi catholique, il n’y aurait plus de mérite a yhaéder. Maisa contrarig si rien ne permet de
faire de différence, la volonté sera réduite a sin@u hasard, d'une fagon non seulement
irrationnelle (c’est-a-dire sans argument probamd)s encore déraisonnable (c’est-a-dire sans
bonnes raisons). Des lors, on ne voit pas bierealls mérite d’'un tel choix. Entre liberté et
caractére raisonnable de la foi, des équilibreseathi donc s’instaurer, que nous aurons a

coeur d’expliciter.

*k%

On pourra considérer que I'adoption de cette pets@enous meénerait a poser a nos
auteurs des questions relevant d’'une démarche géta@ae et critique propre a notre époque
et face auxquelles ils seraient démunis. A ce @olgopere Roger Aubert, dans son étude sur
le caractére raisonnable de l'acte de'#oestime que poser ce type de questions a des
médiévaux serait inapproptié En effet, I'apologétique s’est construite sur terrain
polémique qui I'a habituée a croiser le fer avadds sortes d’adversaires. Au contraire, les
meédiévaux se situaient dans un univers ou la ce®yatait acquise et n‘auraient donc pas pu
s’armer convenablement pour résister a la questdwus adoptons dans ce travail le
contrepied de cette exhortation a la prudenceaSiause du catholicisme est acquise, les
interrogations qui porteront sur les justificatiatesla foi catholique ne sauront étre le fait que
d’esprits subtils susceptibles de chercher, powuriimontrer leur inexistence, des défauts

dans la cuirasse de leur propre foi et de celleedes freres, esprits d’autant moins effrayés

2 AUBERTR., « Le caractére raisonnable de I'acte de fopida les théologiens de la fin du Xllle siécle » in
Revue d’histoire ecclésiastiqad® (1943), p. 22-99

B AUBERTR., « Le caractére raisonnableast, cit. p. 29-31
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par une remise en question radicale qu’elle neasiaéire que spéculative. Aubert lui-méme
admet d’ailleurs que certains médiévaux ont desquuépations proches des notfes

Aubert distingue de maniere pertinente quatre mesi@e chercher a établir le
caractére raisonnable de 'acte de foi : I'étaklisent de la rationalité interne des dogihes
(indépendamment de notre capacité a la saisi®aen de l'autorité de la parole divifie
(également indépendamment de notre capacité arsa/gu’elle affirme), I'étude des signes
surnaturels accréditant les intermédiaires humaims nous communiquent les vérités a
croire!’ et I'analyse de I'expérience religied&¢éces deux derniéres maniéres se rapportent au
contraire a ce qu’il est possible au croyant dsigail affirme en outre que le point de vue
dominant chez les auteurs médiévaux est un pointudeobjectif plutbét que centré sur la
subjectivité du croyant se demandant s'’il est raisble pour lui-méme de croire. Autrement
dit, selon lui, les deux premieres manieres de grefes caractere raisonnable de la foi
correspondraient davantage a la maniere médiéeadgelstionner la foi.

Pour notre part, nous avons voulu montrer de quebmiére, historiquement, nos
auteurs passent du point de vue objectif au poentvue subjectif. Nous verrons en effet
s’affirmer une préoccupation pour la réflexivité choyant qui, notamment chez Godefroid de
Fontaines, semble entrer dans une tension insoluge le point de vue objectif (cf. ch. 4,
l11.3). Cette tension aboutit chez Duns Scot a mmireoration fondamentale du réle de ce qui
n’'est pas subjectivable dans I'acquisition de lihabde foi et 'accomplissement de son acte
(cf.ch. 5, 1.2, 1.3).

Il convient par ailleurs de souligner que la pasitid’Aubert semble le conduire a
surévaluer l'importance d’'une intervention divinmperceptible dans les doctrines des
théologiens et a sous-évaluer celle de la capaaitérelle du sujet a évaluer ce qu'il doit
croire. C’est particulierement le cas dans son&pmsion de la doctrine d’Olivi. Ce dernier,
selon Aubert, soulignerait le role de la vertu sgude fol® et I'impossibilité, pour le fidéle de
« conclure mathématiquement qu'il faut croif€ »Nous consacrons lintégralité de notre

chapitre sur Olivi & montrer l'inverse : 'hommeupeatteindre une évidence instinctive et

4 AUBERTR., « Le caractére raisonnableat, cit. p. 31
S AUBERTR., « Le caractére raisonnableast, cit. p. 31
8 AUBERTR., « Le caractére raisonnableast, cit. p. 39
" AUBERTR., « Le caractére raisonnableast. cit. p. 47
8 AUBERTR., « Le caractére raisonnableast. cit. p. 62
P AUBERTR., « Le caractére raisonnableast. cit. p. 72 et p. 79

20 AUBERTR., « Le caractére raisonnableast, cit. p. 92
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naturelle (et non surnaturelle) du fait qu'’il faurbire les objets de la foi catholique et peut
croire volontairement sans l'aide de Dieu.

R. Aubert n’en joue pas moins pour nous un réleiatwdans la conception de notre
travail. On insistera en particulier sur I'importan pour notre sujet, de son article sur le réle
de la volonté dans I'acte de foi d’aprés les thgiglos de la fin du XIA™ siéclé’. Aubert y
met en lumiére deux courants distincts dans ledrides de la foi au XIA™ sigcle. Le
premier se caractérise par un fort volontarismeadtique. Aubert y inclut Bonaventure,
Thomas d’Aquin, Jean Quidort, Barthélémy de BolodRiehard de Mediavilla et Pierre de
Jean Olivi, dont Aubert considére gu’il est le pidontariste de tous. Le deuxieme courant
historique se présente comme beaucoup moins voistetaDans ce courant, la volonté ne
joue en effet d’autre role que de diriger I'intelleers des arguments favorables a la foi ou de
I'éloigner d’arguments défavorables, laissant lihab de foi infuse jouer le rbéle de cause
directe de l'assentiment du fidele. Aubert incl@nd ce second courant Henri de Gand,
Godefroid de Fontaines, Guillaume de Ware ou enbaores Scot.

La conception proposée par Aubert est cruciale potre travail mais elle appelle des
rectifications de deux ordres. D’abord, Aubert nepese pas une étude suffisamment
détaillée des doctrines qu'il étudie. Par exemiplspuligne avec pertinentela différence,
chez Bonaventure, entre une foi démoniaque invalmet une foi humaine impliquant en
méme temps intellect et volonté. Il mentionnait pgu plus haut que les théologiens du
Xl ¢™e sigcle faisaient de I'amour I'élément formel defda La volonté, accomplissant les
actes d’amour, serait donc en charge de I'élememhdl de I'acte de foi, serait sa cause
formelle. Aubert néglige toutefois (mais il ne sdéeipas avoir lu directement le texte
bonaventurien) que le mouvement essentiel accompati Bonaventure est justement
d’identifier, dans I'acte de foi, le formel et Ifefient (ch. 1, 1.2). C’est donc la volonté quies
la cause efficiente de l'acte de foi, méme si ceiuest un acte de lintellect. Létude
comparée d’Alexandre de Halés et de Bonaventurs petmet de souligner cette évolution,
de méme gu’elle met en évidence I'élargissementcqueait, chez Bonaventure, le réle de la
volonté, crucial pour les croyances catholiquesiaurellement soutenues par Dieu comme
pour les autres croyances religieuses (ch. 1, 11.2)

Ensuite, Aubert souligne avec justesse la minanatin réle de la volonté et

limportance de l'infusion divine de la foi chez ke de Gand et chez Godefroid de

21 AUBERTR., « Le role de la volonté dans I'acte de foipulés les théologiens de la fin du Xllle siéclast, cit.

22 AUBERTR., « Le role de la volonté dans I'acte de foar, cit. p. 282
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Fontaines, que nous soulignons aussi. Il met égaleen lumiére la capacité de la volonté
d’influer indirectement, par connaturalité, surjlgement de l'intellect, chez Godefroid de
Fontaines (cf. ch. 4, 1.3). Il néglige toutefoidmportance cruciale de la discussion
théologique entre Henri de Gand et Godefroid paudétermination de leurs conceptions
respectives de la foi. Godefroid de Fontaines satracen effet économe dans la position
d’éléments surnaturels (cf. ch. 4, 11l.1) en réatta la position d’'Henri sur lekmen medium
théologique (cf. ch. 3, 1.1, 111.2). Ceci, ajoudd’intérét de Godefroid pour la réflexivité, que
nous avons déja souligné, prépare la position des[3@gcot.

Or, sur cette derniere position, il nous faut bresonnaitre qu’Aubert se trompe
lorsqu’il affirme que, pour Scot, la foi infuse Bufs engendrer un assentiment aussitot que
I'objet de foi est saisi. Cela est contradictoive@la position scotienne (cf. ch. 5, 1.2, 1.3). En
effet, Scot défend une position volontariste, eapguyant essentiellement sur l'autorité
naturelle de I'Eglise et non sur le témoignage awnmel de Dieu.

Aubert nous semble donc définir deux courants hdgies, I'un plus volontariste,
l'autre plus illuminationniste ou « surnaturalisteNous reconnaissons cette distinction et une
partie de notre travail s’emploie a déployer lege&l d’Aubert pour en découvrir les
fondements conceptuels et discerner les différefices qui séparent les auteurs les uns des
autres. Cependant, Aubert, par manque d’'une étiadhrdnique, ne voit pas le dynamisme
qui anime ces deux courants, qui nous semblentdeus aller dans le méme double sens :
plus de place pour la volonté, moins de place powsurnaturel. Il est vraisemblable qu’un tel
examen diachronique edt conduit Aubert a éviterelesurs commises au sujet d’Olivi et de
Scot, qui dérivent d'un classement trop rapide de deux auteurs parmi ceux qui sont
supposés appartenir au méme courant, volontariste«gurnaturaliste ». Nous nous
emploierons donc sur toute la longueur de notneaira raffiner les positions d’Aubert et a
montrer pourquoi, sur Olivi et Scot, nous sommesi@€accord avec lui. Ainsi, notre travail

s’inscrit dans le prolongement du sien.

*k%

Comme nous l'avons indiqué, parmi les auteurs qaéhtionne, Aubert ne se limite
pas aux franciscains. Il mentionne aussi des daaiims, notamment Thomas d’Aquin et Jean
Quidort. Il détaille la position de Thomas et menfue celui-ci défend l'idée que la volonté
peut faire adhérer I'intellect non pour des mot#sonnels mais parce que cette adhésion est

considérée comme convenable ou décente. Dans leacsulier de la foi, ce serait le désir
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des biens éternels qui nous motiverait a adhéresai Quant a Quidort, Aubert considére
qu'il approfondit le volontarisme de Thomas, I'élant a toutes les croyances quotidiefhes
- nous montrerons qu’Olivi procéde aussi de laes@f ch. 2, 1.3).

Si nous suivons Aubert, il apparait qu’il n'y a pee ligne de fracture entre
dominicains et franciscains sur la question deilallfest certain cependant que cette question
n'est pas tranchée. Cyrille Michon, par exempleyppbse récemment a l'idée d'un
volontarisme thomasien de la #%oi Christophe Grellard, quant a Ilui, parle d'un
intellectualisme modéf& Pour trancher cette question, il faudrait seelivd une étude de
fond du courant dominicain, incluant notamment Albe Grand et Maitre Eckhart, qui
ouvrirait certainement des perspectives historiqoes a fait difféerentes de celles que nous
avons élaboréés Nous avons préféré nous concentrer sur le ligre emlonté, affectivité et
assentiment de foi, qu’il nous a semblé plus pentird’explorer du point de vue franciscain,
connu pour le réle qu’il accorde a I'amour et avtdonté. De ce point de vue, nos attentes
n'ont pas été décues et nous croyons étre parveme gosition historique et systématique
qui se suffit a elle-méme. Cela ne signifie paso€jant que nous ne nous consacrerons pas,
dans les années qui viennent, a explorer davatdggesition dominicaine.

Il est certain, en tout cas, qu’il ne nous a pasnécessaire de le faire pour le présent
travail. L'étude de Thomas, le seul dominicain gmsitions duquel il est incontestable que
nos franciscains réagissent parfois, ne nous @&tgastile. La pensée de Thomas d’Aquin sur
la foi est connue, elle est I'objet d’'une litténawassez abondante. Les textes de Thomas ne
nous ont pas semblé tres explicatifs des positicarsciscaines. Prenons un exemple pour

étayer notre idée. Dans un article sur Olivi, Athdentifie comme thomiste la thése selon

23 AUBERT R., « Le role de la volonté dans I'acte de faars, cit. p. 282-284
24 AUBERTR., « Le role de la volonté dans I'acte de foar, cit. p. 287

25MICHON C., « LAssentiment de la foi. Réflexions sur kdyse de I'acte de foi par Thomas d’Aquin » in daff
L. (éd.),Croit-on comme on veut ? Histoire d’'une controveBaris, Vrin, 2014

26 GRELLARD CH., De la certitude volontairgop. cit.p. 35-44

27 Sur la doctrine thomasienne de la foi et les nemkes maniéres de I'envisager, y compris par ccaiguar
avec d'autres auteurs médiévaux, on pourra set@prNIiz C., « Definicion augustiniano-tomista del acto de
fe » inCiencia80 (1953) p. 254 ; CHENU M.-D., « Pro fidei supernaturalitate illustranda»Xenia Thomistica
3 (1925), p. 29807 ; DOUGHERTY M. V., « Aquinas on the Self-Evidence of the Agi of Faith » inThe
Heythrop Journal46 (2005), p. 167-180 DurRoux B., « L'illumination de la foi chez s. Thomas difg »
in Freiburger Zeitschrift fur Philosophie und Theole@ (1956), p. 29-38; FELDHAY R., « Thomist
Epistemology of Faith : The Road from Scientia theSce » inScience in Contex20/3 (2007), p. 401-421
Guzie T.,« The Act of Faith According to St. Thomas »Time ThomisR9 (1965), p. 239-28Q JENKINS
J.,Knowledge and Faith in Thomas Aquin&ambridge, Cambridge University Press, 1993YCE G., « La foi
qui discerne d'apres Saint Thomas »Ratherches de science religie6s€1916), p. 433-455 QUINN J.,

« Certitude of Reason and Faith in St. Bonavenamd St. Thomas » i8t. Thomas Aquinas 1274-1294
Toronto, Pontifical Institute of Medieval Studies974, vol. 2, p. 105-140 RIGA P., « The Act of Faith in
Augustine and Aquinas » ithe Thomis85 (1971), p. 143-174
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laquelle ce que I'on sait par une démonstrationlévie ne peut étre un objet de foi. De ce
point de vue, il est vrai qu’Olivi s’y oppose, parmgue ce dernier remet en question la capacité
de I'évidence démonstrative de stabiliser notreéadin intellectuelle. Mais cette théese
« thomiste » est aussi partagée par 'ensembleudiesirs (autres qu’Olivi) dont nous avons
étudié les positions a cet égard. A ce gqu'’il semtxen’est donc pas la these qui est thomiste,
c’est I'antithése qui est olivienne.

Autre exemple : on peut considérer que Scot féfredce a Thomas a deux reprises.
D’une part, explicitement, quand il critique sa ifos sur la scientificité de la théologie,
d’autre part, implicitement, quand il évoque un ledde la foi infuse selon lequel I'habitus
infusé par Dieu pousserait directement a croires. @&ix références concernent en fait plutét
Godefroid de Fontaines. La critique sur la sciaité de la théologie est la méme que celle
de Godefroid. La position sur la foi infuse, quantlle, peut sans doute étre assimilée plus
directement a Godefroid, dont bien des signes ranhtjue Scot I'a lu dans le détail et qu'il
est son adversaire (et parfois son allié) direet.position de Godefroid peut certainement
s’expliqguer en grande partie par celle de ThomasaisMa position que nous voulions
expliquer était celle de Scot et non celle de Guauif

I ne nous a donc pas paru indispensable de noushpe sur la conception

thomasienne.

*k%

Nous proposons, pour I'étude de notre corpus, an phronologique en trois parties
qui recoupe les divisions de courants proposéesipbert. Dans la premiére partie, nous
étudierons Alexandre de Halés, Bonaventure et ¥liMous montrerons de quelle maniére la
place du surnaturel dans la production de I'actiedthabitus de foi diminue progressivement
d'un auteur a l'autre tandis que se maintient Bid#un role central de la volonté et de
I'amour. Cette idée, qui ne concerne au départlgudei catholique et surnaturelle, s’élargit
progressivement a toutes les formes de croyanoeefer

Dans la deuxieme partie, nous étudierons Henri aedGGodefroid de Fontaines et
Duns Scot. Nous verrons qu’'Henri de Gand et Godkfle Fontaines, qui ne sont pas des
volontaristes, préparent, par leurs positions &tioil et leur opposition sur la conception de la
théologie, le traitement scotiste de cette questida traitement se caractérise par une

28 Selon la datation du texte d’Olivi, il est possilfjue le fait de I'étudier aprés Bonaventure ctuestiine
exception au caractére chronologique de notre plae.sujet, cf. notre introduction au chapitre Glivi
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réduction drastique du réle du surnaturel dangd'ae foi et I'attribution a la volonté d’un
réle fondamental mais abstrait et peu ancré daxpdrience morale ou affective du croyant.

Enfin, dans la troisieme partie, en guise d’ouvertunous élargirons notre étude a
deux penseurs du XAPe siécle, Guillaume d’Ockham et Robert Holkot. Nousttrons en
lumiere I'héritage scotiste que I'on sent chez letn’autre, Ockham esquissant des raisons
pratiques de croire qui manquent chez Scot, tagdislolkot assume une naturalisation
radicale du mécanisme de la foi, mélée a un imteldisme emprunté a Godefroid de
Fontaines.

Dans notre étude de chacun de ces textes, nouseaalop toujours une perspective
systématigue destinée a rendre compte des fondsroenteptuels de la position de chacun
des auteurs que nous étudions. C’est seulement Wameuxiéme temps que, fort de ces
analyses systématiques, nous proposerons une kigtseique que nous détaillerons en
conclusion.

Notons enfin que nous ne nous interdirons pas @t@daine perspective critique sur
les textes étudiés. Nous soulignerons, lorsque welsés paraitra opportun, ce qui nous
semblera constituer une insuffisance ou une ineoloér de la pensée de chaque auteur.
L'adoption de cette démarche nous a semblé utile ptre en mesure de saisir la substance
des critigues adressées et des évolutions propgs¥eshaque auteur face a son ou ses
prédécesseurs.
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Premiere partie
La foi chez Alexandre de Hales,
Bonaventure et Pierre de Jean Olivi :
vers un volontarisme affectif étendu et

naturel



Chapitre 1

Alexandre de Hales et Bonaventure

Nous nous proposons, pour commencer, d’étudightawies de la foi d’Alexandre de
Hales et de Bonaventure de Bagnoregio. lls sord theux des penseurs de la premiere
importance dans la tradition franciscaine, Alexangiant considéré comme le premier grand
scolastique de son ordre et Bonaventure étant cponuses nombreux travaux théologiques,
mystiques et exégétiques et la tache considérabileagcomplit comme ministre général de
I'ordre, notamment dans le développement du trantgllectuel franciscain.

Alexandre et Bonaventure nous intéressent ici corfundateur®. Leffort accompli
par Alexandre dans lBumma Halensi@in ouvrage collectif rédigé sous sa direction ojoies
lui attribuerons par commodité) montre clairementravail réalisé pour produire une vision
harmonieuse de la foi mélant une lecture étroigegtands textes issus des sources bibliques
et patristiques a une approche philosophique intludes éléments platoniciens et
aristotéliciens. Bonaventure, qui s’inscrit dansdtaite ligne d’Alexandre accomplira un
effort de simplification de ce modele, qui irrigaesous cette forme la tradition franciscaine.

Nous examinerons d’'abord la pensée d’Alexandreasuiiles trois types de foi qu'il
distingue : foi acquise par des moyens natyréls informe infusée par Dieu mais non
accompagnée de la charjtéoi forme infusée par Dieu et accompagnée de la charité. Nous
déterminerons les propriétés particulieres de amacd’entre elles et les articulations
conceptuelles qu’elles supposent.

Nous étudierons ensuite la pensée de Bonaventuwe @i'elle apporte par rapport a
celle d’Alexandre : une simplification de I'ontoiegde I'dme, un élargissement et une
clarification du réle de la volonté et une réductide l'importance du surnaturel dans
'accomplissement de l'acte de foi, au profit d’'umaportance plus grande accordée a

I'expérience humaine.

2% Bien que leur pensée ait évidemment des anté@déht par exemple HRTE J., « Rapports de la somme
d’Alexandre de Halés dans son « De fide » aveddplaille Chancelier » iRecherches de théologie ancienne et
médiévaler (1935), p. 381-402
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l. La vertu de foi chez Alexandre de Hales

1. La foi acquise

Nous commencerons par évoquer la foi religieuse uemme peut acquérir
naturellement. Ce qui va nous occuper ici estdeusprécis du rapport rationnel qu’entretient
le croyant avec les objets de foi en tant gu’ilssont présentés comme tels naturellement
(plutdt que surnaturellement par Dieu ou comme usrte maniére évidente).

Nous restreindrons notre analyse aux cas qui ssep@nt immeédiatement comme
relevant du domaine religieux. Alexandre en abodkux types: premiérement, la
transmission selon l'autorité, que ce soit celld’Beriture ou des Péresdeuxiémement, la
vision de miracles. Sur ce deuxieme cas, il fautngo une précision. Bien s(r, le miracle se
produit de fagcon surnaturelle. Pour autant, il @'vien de surnaturel dans la maniére dont le
sujet I'appréhende. Que nous percevions un miradeplique pas que nos sens et notre
esprit soient affectés surnaturellement. Une cherseffet, est de voir un homme marcher sur
les eaux, autre chose que Dieu nous envoie unenvigi gu’il nous désigne intérieurement
comme devant étre cru tel fait sur lequel nousofesporter notre attention. Sur la maniére
dont une telle désignation intérieure peut se predunous donnerons les precisions

nécessaires dans la suite.
a. Les arguments tirés de I'autorité humaine

Concernant la transmission par l'autorité, nototabard qu’Alexandre s’appuie sur
Jean Damascene et la distinction que celui-ci emntrefides ex auditwet la foi comme
« hypostase des choses a espérer ». Nous reviansinorcette derniere formule inspirée de
Saint Paul dans la suite de ce chapitre mais ekt premiere qui va retenir notre attention.

Selon Jean Damasceéne cité par Alexandre :
« En entendant les écritures divines, nous crogdasdoctrine de I'Esprit. »
Et encore :

« La premiére <soit la foi acquise en entendantélastures, par opposition a la

seconde qui est donnée par Dieu> dépend de nqtrié ©s

Ces passages sont cités aussi bien dans les queestiequam esset fratgue dans la

Summa Halensi& Alexandre en tire dans le premier cas la cons@pqu’il dépend de nous

30 « Nullo istorum modorum, sed secundum quod estlagqui habitus in me quo credam non apparentia. —
Damascenus : « Duplex est fides. Est efiii@s ex auditu audientes enim divinas Scripturas credimus dumtri
Spiritus. Ipsa perficitur [omnibus iis] quae legisbne statuta sunt a Christo, opere credens >Eétost dicit :
« Est autem [rursus fides] eorum quae sperantysdsfasis, redargutio eorum quae non videntur >xeRrima
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de croire parce que les Anciens ont cru, dansdenskque Idides ex audituappelée a cette
occasion « acquise » (tandis que la foi donnéeasumrgllement par Dieu est qualifiée de
« gratuite » et « infuse »), est tirée du témoigneigde la raison. Il précise également qu’'elle
ne suffit pas au salut, contrairement a la foi $efu
De quelle maniere tirons-nous cette foi du témajgnat de la raison ? Alexandre
semble clair sur ce point. Il parle en effet d’aisonnement topiqdé:
« Le Maitre dit : « Les Péres Anciens ont cru déecmaniére : donc ceci est vrai. »
Mais ceci est un lieu logique tiré de I'autoritéj ge produit que I'opinion or la foi
est au-dessus de toute opinion et de toute scidfiweoutre, de cette maniéere,
'argument de la foi ne serait pas le méme chesmichez les Péres anciens, parce
gue la cause de la conclusion n’était pas chezpase pour principe.3
Il'y a donc, pour Alexandre, deux raisons de ne quassidérer la foi dite acquise
comme une foi au sens propre. D’'une part, elleaneast produire qu’une opinion et la foi est
au-dessus de l'opinidhet méme de la science. D’autre part, comme leseABcn’avaient
pas d’Anciens auxquels se référer dans un raisoanmgneur foi ne serait pas la méme que la
notre si cette derniere se fondait sur le témoigrdegs Anciens. On parlerait alors de la foi de

maniere équivoque.

est mentis nostrae, secunda charismatum Spirit@ued autem credimus quod antiqui crediderunt, dsica
nobis; quod autem credimus propter fidem, hoc est a gratia fidei. AF p. 671;

« Secundum loannem Damascenum, in IV libro, ubit dig Fides dupliciter est. Est enifides ex auditu
audientes enim Scripturas credimus doctrinae 8piriEst autem rursus fides indistabilis et iniubilis. spes
eorum quae a Deo nobis annuntiata sunt. Igitur gomnentis nostrae est, secunda charismatum Spiituslt
ergo dicere Damascenus quod #sés acquisitaex auditusive testimonio Scripturarum et est fides gratuita
infusa a Deo ad assentiendum primae Veritati progp¢e Fides primo modo dicta colligitur ex testinwoet
ratione et non est sufficiens ad salutesacunda vero infunditur ex superna illuminatione, et haec est fides
salutaris et donum gratiaeSH p. 1066-1067

31 Sur le lien entre argument topique et croyanceGRELLARD CH., « Argumentation topique et production de
la croyance chez Jean de Salisbury » in Biard ariavli Zini F. (éd.)Le syllogisme topique de l'antiquité a
I'age classiqueTurnhout, Brepols, 2010, p. 227-247

32 « Magister sic : ‘Antiqui Patres crediderunt itargo hoc est verum’. Sed hic est locus logicuaatioritate,
qui non facit nisi opinionem fides autem est supra omnem opinionem et scientiam. Praeterea, sic idem

argumentum fidei non esset apud nos et Patresuastiquia causa illationis apud illos non suppohebaro

principio. — Respondeo : ut dicitur in alia sciantargumentum dicitur tripliciter : ipsa maxima,ratio medii,

vel ipsa conclusio comparata ad extrema, quaeurgiatr ‘ergo’. Fides est argumentum, quasi ratidiménter
summam veritatem illuminantem per fidem et summaenitatem illuminantem per specienet non est

processus a causa ad causatum, vel a magis nbbiliraus nobile, sed potius e converso. In habemite &dem

est summa veritas per speculum. Arguit autem fides,cum dubitat, sed potius cum credit. Sed fidqaag est
praesens, arguit in nobis quod non est praesgasHp. 280

33 C’est une référence probable a Hugues de St-VigiwAlexandre mentionne fréquemment. Par exemple :
« Item, potest considerari cognitio fidei in comgi&one ad cognitiones quae sunt alterius genalierius enim
generis sunt cognitio opinionis et scientiae, sdaam quem modum definit Hugo de S. Victore fidem:sic
« Fides est certitudo animi de rebus absentibysasapinionem et infra scientiam constitute&Sktp. 1073
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Ce que nous affirmons la est a considérer avecepugd En effet, le texte d’Alexandre
ne dit pas explicitement que le passage que nonsngede citer reflete sa position. Ce
passage apparait en outre dans le cadre du traitetada foi comme argument des choses
invisibles, qui ne concerne pas au premier chdbilaacquise. Toutefois, la position qu'il
énonce ensuite sur cette question, ne contrediteptexte cité et aucune réfutation n’en est
proposée ensuite. Il semble donc légitime de cénsidqu’Alexandre admet cette maniere de
penser la foi acquise.

Il est clair que le docteur irréfragable ne peree qu'il faille se fier a cette foi acquise
comme a un moyen d’accéder a la vérité. Pour tugfet, elle est incapable de prouver quoi
que ce soit, se réduisant & confirmer et corroboge quoi 'on accéde par une autre ¥bie
Notre auteur insiste : on peut croire a partiréadignages par cette foi « persuadée », mais,
grace a la foi infuse, nous pouvons croire les tgnages, non comme témoignages, mais
parce qu’ils sont vrafs. Par conséquent, si nous reconnaissons les téausgrdes Anciens
comme vrais, c'est parce que nous accédons a laamérité qu’eux indépendamment de ces
témoignages. Finalement, cette foi que I'on acquigartir des témoignages des Anciens et
de I'Ecriture n'est qu'une « lointaine dispositién croire 3%. Comme Iaiguille permet
d’introduire le fil, la foi acquise sert pour leogant d’introduction et de préparation a la

réception a la foi infuse et la raison humaine céde fois cette introduction fafte
b. Les arguments tirés des miracles

Venons-en a présent aux miracles. Le maitre halé&sigraite de deux manieres dans
le cadre de ses questions sur la foi. Premierenieaborde les miracles accomplis par le
Christ. Il affirme alors qu'il est possible de «gecturer » que ces miracles n'ont pas été
accomplis par la seule force d’'un hontfhéDeux camps se dessinent alors. D'un coté se

34 « Ad illud quod obicitur quod ‘fides innititur atoritati’, dicendum quod non innititur auctoritaimguam
probanti, sed tamquam confirmanti et corroboran®H p. 1067

35 «[...] aliud enim est credere ex testimoniis, alicrddere testimonia. Dico quod fide suasa creditur
testimoniis, sed fide infusa creduntur testimogiga sunt vera [...]. SHp. 1067

36 « Sicut principiis propter se credimus, [sic gadidei credimus] quod Deus est trinus et unusde gratia
fidei est ratio, quia [per eam] arguitur quod n@paret in praesenti et apparebit in futuro. Et qaotiqui Patres
crediderunt hoc, vel quod Deus dixit hoc, non ésitdispositio remota ad credendumAb p. 670

37 « lllius <sc. fidei acquisitae> causa est ratibaertum testimonium auctoritatisstius <sc. fidei gratuitae>
vero causa est gratia divinae illuminationis adnosgendum veritatem quae est supra naturam ettizsskm
ipsi propter se. Notandum tamen quod ratio et figeae ex ratione est se habent ad fidem gratuitant s
praeambula dispositio ad formam. Disponit enim ammmad receptionem luminis quo assentiat primaetateri
propter se, sed per modum naturae, non gratiaéicitur ipsam introducere sicut seta filium, et tunc ratio cessat
humana, quando ei non innititur fides introduct&Hyp. 1067

38 « Potuit conicere quod fuit Filius Dei ex potentiturali, quia potuit conicere quod opera miraauio quae
faciebat, non poterant procedere ab eo mediantestariio hominis. Processit ultra, ad coniciendunodyille
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trouvent ceux qui en concluent que Jésus est waint 8e Dieu » qui accomplit des miracles
grace a la puissance divine. A I'opposé se trougenk qui considerent que c’est Jésus lui-
méme, « Fils de Dieu », qui, par lui-méme, accomms miracles. La premiere position,
selon Alexandre, peut étre tenue grace a la seneaure, la seconde requérant au contraire
une aide divine surnaturelle pour étre soutenue.

Nous abordons ainsi un deuxiéme trait de la fouesy Non seulement son degré de
certitude est faible, semblable a celui de I'opipimais on ne peut pas adhérer a travers elle a
toutes les vérités de foi. Ainsi, croire que Dietl & |la fois trois et un, créateur et rédempteur
n'est tout simplement pas possible selon la foiuse. Il parait difficile de comprendre
pourquoi il en va ainsi, dans le modéle d’Alexandta effet, on ne voit guére pourquoi,
lorsque I'on s’appuie sur I'Ecriture ou les Peiigserait plus difficile de croire que Dieu est
createur plutét que de croire a son existencéqsin’a pas connaissance des raisonnements
qui la prouvent) ou de croire a tel ou tel miraédleexandre indique tout juste que ce genre de
vérité ne peut étre appréhendé par lintellect Honmselon la natufd. On ne trouve
malheureusement pas plus de précisions sur ce, gpinfpourraient nous orienter vers un
critéere précis de distinction entre les vérités peiivent étre appréhendées et les autres. Le
fait qu’aucun des auteurs que nous étudierons @nshapitres suivants ne reprenne cette
idée nous semble significatif.

Si le miracle ne permet que des conjectures fimitdies au sujet des vérités de la foi,
guelle est son utilité ? Le docteur irréfragablengr 'exemple de I'ap6tre Thomas qui, ayant
vu les blessures du Christ aprés sa résurrectiony gu’il était Died*. Le Christ déclare que
c’est parce que Thomas I'a vu qu’il a cru. En latia « parce que » se diguia» et, pour
Alexandre, ce guia» n’exprime pas un lien causal mais un lien «@ajo»*>. On ne voit

pas de prime abord ce que cela signifie. Sur ledeaghomas, Alexandre a l'occasion de

homo dictus lesus [qua] Deus fecit haethoc fuit ex gratia gratis data. Unde alii dicunt eun$anctum Deialii
Filium Dei. Primi ergo dicebant illum hominem facere miraculdute divina, alii ex se et isti dicebant eum
Filium Dei, primi Sanctum DeiUnde primum potuit diabolus habere ex coniectoinat et prophetiasecundum
habuit ex aliquo gratuito gratis dato, non auteatgn faciente. AF p. 675

39 «[...] credere Deum, prout credendus est trinugrets, Creator et Redemptor, non potest elici alitinab
acquisito. »SHp. 1037

40 «[...] per fidem informem elevatur intellectus saime; sed per nullum habitum naturalem vel acquisitum
potest intellectus elevari supra;s&go fides informis non est habitus naturalis vel acquisitus ; ergo est habitus
gratuitus, cum constet quod per fidem informem etfier intellectus ad credulitatem divinae humanasiaat
distinctionem divinae Trinitatis, quae, constagedunt apprehensionem humani intellectus per natw&H p.
1032

41 Cf. Jean 20, 29

42 « Dicendum quod haec dictio ‘quia’ non est cagsabniunctio, sed adiunctiva, in ista auctoritatguia
vidisti, ideo credidisti’. xGAH p. 285
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préciser que la foi ne concerne pas les chosesantivues en tant qu’elles sont vite©n

n'est donc pas déterminé causalement a croire edapuvoit. On se borne a voir, a adhérer a
ce gue nous révele notre vision. Nous ne croyosgpar autant au sens religieux du terme.
En outre, I'expérience du miracle ne fait que souteotre foi et ne la fonde en aucune
maniéré*. Sans doute faut-il comprendre que ce que voitridsne cause pas sa foi mais lui
est adjoint comme quelque chose dont on peutuimegirgument soutenant cette foi. On peut
imaginer qu’Alexandre de Halés soutienne une mk&tion au sujet des miracles en général.

c. Foi et argumentation

Ce qui frappe, dans le texte d’Alexandre, est &n létroit qu’il affirme entre
argumentation rationnelle d’'une part, autorité @aotes de l'autre. C'est en effet selon un
procédé fondamentalement semblable que I'on praoatiennellement une vérité de foi et
gu’on la déduit par raisonnement topique et conjech partir d’'une autorité ou d’un miracle.
Dans les deux cas, c’est 'argumentation qui engeladfoi, au sens de simple adhésion.

Une telle argumentation ne sert pas a mériter llg*8aEn effet, cela impliquerait la
possession et la mise en ceuvre des vertus suriegude foi, d’espérance et de charité.
Cependant, elle n'est pas sans utilité. Nous I'avem, elle prépare a la foi surnaturelle et
soutient le croyant dans sa foi. Elle est auss pur défendre la foi contre les hérétiques.
En outre, l'usage de la raison permet de ne pa®swer dans la fagon dont on peut déduire
des vérités de I'Ecriture saififfeC’est par la grace de Dieu que nous connaisssngdrités

43 « Nec illud de Petro et Elia cogit: non enim @mant tentando an fides valeret, sed ad ostentation
potentiae Domini quoad opus misericordiae vel fiagti — Ad illud de Thoma, dicendum quod illo acion
meruit, cum dixit :Non credam Sed nec quia vidit, credidit, eo modo quo vjditd videndo illum hominem
habere vulnerum cicatrices, credidit esse Detumnuo fuit meritum. Fides enim non est de iis quakertur ut
videntur. »GAH p. 292

4 « Ex quo colligitur potest experimentum esse alidispositio vel ratio humana ad introducendumrfideed
assensus quo fides habet meritum non est ex exg@idmNon est ergo hoc modo ad esse fidei, sedtest
roboretur, sicut accidit in miraculis. Sed non®gnendum experimentum ad tentandum utrum sit fiéegon,
vel utrum sit efficaciae vel non.GAH p. 292

45 « Ad hoc quod obicitur, quod ductu rationis potest ostendi, quod Deus est, quod remuneratordist,
quod ad hoc potest homo dupliciter accedere : undonductu rationis, alio modo ex lumine. Si duatianis,
dico quod ille accessus non est ille de quo dipibgfolus :Oportet accedentem credersed oportet quod fide,
spe vel caritate accedat. Quod enim sit accessusndem quod placet Deo, hoc est mediante fide. Ulkelqui
est ex lumine, est ex gratia gratis data [.. APp. 676

Et, pour le cas de I'apdtre Thomas : « Nec illudRddro et Elia cogit : non enim oraverunt tentaadofides
valeret, sed ad ostentationem potentiae Domini djumaus misericordiae vel iustitiae. — Ad illud daoma,
dicendum quod illo actu non meruit, cum dixNlon credam Sed nec quia vidit, credidit, eo modo quo vjdit
sed videndo illum hominem habere vulnerum cicasiaeedidit esse Deumin quo fuit meritum. Fides enim
non est de iis quae videntur ut videntuGAH p. 292

46 « Ad secundum quod obicit quod ‘non est tutum simgone credere’, dicendum quod Petrus Ravennas
loquitur de credulitate generaliter, secundum gemeéxtendit ad consequentia ex articulis fideqia multa de
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de la foi. C’est notre raison qui tire les consémes de ces vérités et c’est en cela qu’elle a
son importance.

Alexandre attire I'attention sur le fait que lat@eide qui caractérise cette foi acquise
comme simple adhésion n’est pas produite par leelfetrméme. Au contraire, c’est d’'une
certitude préalable, celle que nous avons au dujééxte des Ecritures, des faits rapportés et
de notre propre raison, que dépend entiéremere dellla foi acquidé Ainsi, il y a une
distinction radicale entre la foi comme adhésiondpite par I'argument et dont la certitude
dépend de la force de l'argument, et la foi religee donnée surnaturellement, opst
'argument (en un sens non littéral mais analogigoest-a-dire cela méme qui engendre la
certitude. En d’autres termes, la foi naturelleat&hde raisonnements qui I'engendrent, c’est-
a-dire qu'elle dépend d'une saisie antérieure déstés premieéres qui constituent les
principes de ces raisonnements. Une fois infusedoil surnaturelle ne dépend que d’elle-
méme, dans la mesure ou I'habitus surnaturel dpeionet de saisir directement la vérité des
articles de foi, sans qu’il soit nécessaire deaeisr d’'autres vérités. C’est la une premiére
distinction entre foi naturelle et foi surnaturelle

Une deuxieme distinction concerne la nature dejdbolde foi lui-méme. Pour
Alexandre, en effet, 'objet de foi n'est pas «éciable comme tel*$ La foi est un
habitus, une disposition de l'intelligence, c’edlite de la faculté capable de saisir un objet
de maniere immeédiate, sans composition ni divisgams proposition et sans raisonnement.
Elle ne saurait avoir pour objet I'énonciable quay définition, s’obtient par composition ou
division.

Cela permet par ailleurs a Alexandre de résoudpedbléme de l'unité diachronique
de la foi. Avant la résurrection du Christ, le bomyant est supposé croire (de maniére
explicite ou implicite) : « Dieu s’incarnera. ». A3, il doit croire : « Dieu s’est incarné. »
Ainsi, il ne croit pas la méme chose avant et apeemoment. La foi pourrait donc changer

avec le passage du temps, que ce soit a I'échell€httoire humaine ou de I'histoire

consequentibus ad articulos possent verti in vestiim falsum, ideo de illis dicit quod non est wmtweredere
sine ratione. Vel potest dici quod hoc dicit achfigandum utilitatem rationum ad defensionem fidatholicae
contra haereticos. Non est ergo tutum Ecclesiageceesine ratione, id est nisi habeat rationesedendionem
fidei catholicae [...]. lllud ergo quod dicit intgdiitur de ratione prout est necessaria ad instroetio et
defensionem, non prout est necessaria ad probation8Hp. 1064

47 «[...] dicendum quod [...] est fides quae generatunaturali ratione et est fides quae generatuestirhonio
sive ex Scripturarum auctoritate et est fides quexgeratur in anima ex lumine gratiae. Duobus mpdiwis
habet fides certitudinem effectus : efficitur erémcertitudine rationis vel auctoritatis, et idest @x argumento
ultimo vero modo est fides faciens certitudinenayprdictum est, quia ideo fides esumentum» SHp. 1078

48 « Dicendum quod fidei non subest enuntiabile U, tguoniam fides est intelligentiae habitus etraup
rationem, cuius opera sunt componere et divide@Ak p. 302
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personnelle. Si I'on adopte le modéle halésien,stdution au probleme de l'unité
diachronique de la foi est claire. C’est seulensprnd nous cherchons a exprimer par le
langage ce a quoi nous croyons que la questiom tenmporalité se pose. Or I'adhésion en
elle-méme ne vise pas nos expressions mais biemuee celles-ci expriment sans
détermination de temfs Un bon croyant croit a I'incarnation, mais ne fpexprimer plus
précisément I'objet de sa croyance, qui est inédfalb ne peut donc pas étre conduit a cette
croyance par la raison naturelle, qui ne traite giénonciables. Par conséquent, c'est
autrement qu'il croira.

Ainsi, une fois initié aux vérités de la foi par@@pre raison, sans que rien ne lui ait
encore été prouvé, le croyant cesse de s'appuyeareieé raison pour commencer de le faire
sur la vérité méme, pour elle-méffeLe croyant passe alors d’'une foi dite informe par
négation, celle que nous venons d’étudier, a unelife informe par privation, c’est-a-dire
une foi surnaturelle qui est privée de la formend'wertu, que lui confére la chafitéNous

allons a présent étudier cette foi informe paration.
2. Lafoiinforme

La foi informe par privation, que nous appellerasimplement foi informe par
opposition a la foi acquise, a au moins deux caretiques. Premierement, elle fait adhérer
en s’appuyant sur la Vérité premiere elle-mémey ptia-méme. Deuxiemement, elle manque
d’'un amour de cette Vérité qui soit supérieur anbar de toute autre chose : elle manque de

la charité?. Cela implique qu’elle n’est pas une vertu au sgogre du terme.

49 « Respondeo : fidei non subest enuntiabile ut galbife, qua fides, ut est habitus intelligentiame est supra
rationem, cuius est facere complexionem enuntiahilietsi sit de complexis, non tamen ut complexded-
enim in assensu insimul non complectitur, etsiigeddo insimul complectuntur. Immo quidam articauint de
aeternis, quae non determinant tempgsidam determinant, ut articulus de incarnatione et tempore secundum
prophetiam. Non tamen omnes ad tempus illud tertabakccidit enim articulo temporis determinatia guod
idem est tempus quod est praedictum sub eodenulartiguandoque erat praesens, quandoque futurum. » GAH

p. 308

50 « [...] per rationem carnalem vocatur intellectusfiddm, excitando scilicet ipsum intellectum etpdisendo
ad susceptionem luminis fidgsed tamen, adveniente fide, intellectus non innititur ipsi rationi, sed ipsi veritati
propter se [...]. "5Hp. 1033

51 « Nam fides, quae erat acquisita ex rationibuseseconiecturis miraculorum et prophetiarum, nonfiees
informis, secundum quod hic loquimur. Unde notandjuad fides informis potest dici duobus modis vative

et negative. Negative potest dici fides informisaliias seu credulitas persuasa ratione vel expetoneel
doctrina. Privative vero dicitur qualitas, quae dgun privatur forma virtutis, quam nata est habere,
guemadmodum dicitur informis fides, qua assentiitimae Veritati propter se, quamvis careat amofgeisu
omnia. »SHp. 1033

52 «[...] privatur forma virtutis, quam nata est haheguemadmodum dicitur informis fides, qua assemtit
primae Veritati propter se, quamvis careat amopeisomnia. »SH p. 1033. Sur les rapports entre amour et foi
chez Alexandre, cf. BRNARO I., « Amore e fede in Alessandro d’Hales »\iita Minorum68 (1998), p. 3-22,
134-150, 513-537 afita Minorum69 (1999), p. 14-35
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Nous allons examiner ces deux caractéristiques ¢irer les conséquences en nous
intéressant d’abord a ce qu’Alexandre appellentdiimation de la conscience », procédé par
lequel la foi (informe ou formée) fait assentirdihme aux objets de foi. Nous examinerons
ensuite si cet assentiment est volontaire ou nole dien entre ce probleme et celui du

caractere vertueux de la foi informe.
a. Linformation de la conscience

La foi acquise trouve son origine dans l'usageadeison naturelle. Par opposition, la
foi informe est une disposition donnée par Dieuvest’la raison pour laquelle elle permet
d’adhérer a la Vérité divine qui nous a été anneticé semble donc qu’elle se distingue de
la foi acquise parce qu’elle permet d’adhérer autlés objets que cette derniere. La
croyance qui procéde d’'un don gratuit consistefta dans I'adhésion a des objets qui sont
au-dessus de l'intellect et de la rai¥orLa nature méme des objets de foi empéche dy
adhérer naturellement. Lintellect doit étre élewedessus de lui-méme pour adhérer a ces
crédibles qui « excedent I'appréhension naturadldidtellect », par exemple I'« humanation
divine » ou la « distinction de la trinité divine>»

Cette nécessité pour lintellect d’'une élévatiormpéieure implique le caractere
surnaturel de la foi informe. Une fois recue laifdorme, I'intellect ne s’appuie plus, pour
son adhésion, sur sa raison, mais sur Dieu lui-mébiesur la vérité méme C’est la raison
pour laquelle Alexandre de Halés appellpekceptio» la connaissance que nous avons des
articles de foi, a la suite d’'Hugues de Saint-Mictib en propose en effet I'étymologie

suivante :perceptioserait la contraction dper alium captio littéralement « saisie par un

53 «[...] estfides acquisitaex audituseu testimonio Scripturarum sive humana ratioeieest fides donum
gratuitum a Deo ad assentiendum Veritati divinagis\annuntiatae. Primo ergo modo dicta fides natirped ad
propositum; fides vero secundo modo dicta duobus modis est : cum caritate, et secundum hoc est fides formata
sine caritate, et secundum hoc est fides informiatet igitur quoniam fides informis est donum gmti
secundum praesentem intentionenStbp. 1033

54 « Est aliud ‘credere’, scilicet credibilium quasmssupra intellectum et rationem, ad quae nongp@eervenire
ex ductu naturalis rationiset hoc procedit ex gratuito. » AF p. 674

% «[...] per fidem informem elevatur intellectus saime; sed per nullum habitum naturalem vel acquisitum
potest intellectus elevari supra;s&go fides informis non est habitus naturalis vel acquisjtegzo est habitus
gratuitus, cum constet quod per fidem informem etier intellectus ad credulitatem divinae humanasiaat
distinctionem divinae Trinitatis, quae, constagedunt apprehensionem humani intellectus per natuw&H p.
1032

56 « [...] per rationem carnalem vocatur intellectusfiddm, excitando scilicet ipsum intellectum etpdisendo
ad susceptionem luminis fidesed tamen, adveniente fide, intellectus non innititur ipsi rationi, sed ipsi veritati
propter se [...]. "sHp. 1033
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autre » ou « par l'intermédiaire d’un autré.xCela fait référence au fait que I'on s’appuie sur
Dieu comme témoin extérieur pour affermir notre #elon Alexandre, qui reprend Augustin,

il fait en effet partie de I'essence de la foi deppuyer sur le témoignage d’un autre la ou,
dans la science, nous nous appuyons sur notreept@moignage.

Comment l'intellect peut-il s’appuyer ainsi sur Di@ Alexandre de Halés nous donne
la réponse en comparant I'adhésion aux articlefoid I'adhésion aux principes connus par
soi. Il passe encore une fois par I'étymologidrticulus» viendrait de @arcto», entendu ici
au sens d'obliger. Larticle est ce qui oblige adhésioP’. Cette notion d’obligation semble
devoir étre entendue au sens fort de contraintsataet non seulement d’obligation morale.
En effet, c’est le méme terme qu’Alexandre empjmerr parler de la contrainte qu’exerce
« la connaissance philosophique » « par la lumégidente des raison$% qui n'implique
aucun jugement d’ordre moral.

Est-ce également le cas de la foi ? Alexandrenadfir

« [...] certaines choses ont la certitude en raismhiélidence, comme les principes,
gui sont connus par soi, par exemple : « au sujeecchose, quelle qu’elle soit, soit
on affirme, soit on nie ». Mais certaines autressels ont la certitude a partir de
l'information de la conscience, et c’est la ced#ude la foi, qu’elle soit formée ou
informe. En effet, lorsque la Vérité premiere imepia foi, de cette facon elle
informe la conscience, de sorte que, de méme gueelst contraint par I'évidence
méme a consentir & cette vérité : « un tout est gtand que sa partie », de méme,
par l'intermédiaire de I'habitus de foi infus, ost éorcé et obligé, par I'information
de la conscience elle-méme, de consentir a la&/prigmiére pour elle-méme. C’est

pourquoi, de la méme maniére, on nierait contreosscience qu'« un tout est plus

grand que sa partie®%»

57 «[...] illa vero, quae est articulus, non a nolksg guia a Deo cum lumine gratiae fidei infunditet.ad hoc
respiciens Hugo de S. Victore dicit quod articulus est « perceptio veritatis divinae » ; non dixit ‘acceptio’, sed
‘perceptio’, id est ‘per alium captio’, quia nomabis, sed per alium in nobis infunditur [...]SHp. 1114

58 «[...] dicendum quod scientia dicitur stricte cdgmper causam, et hoc modo cognitio fidei nonsesntia.
Alio modo dicitur scientia cognitio rei per intetkeim, et hoc modo dicitur communiter [...]. Tertio daodicitur
scientia communissime, secundum quod compreheadititonem per fidem et cognitionem rei per visione
secundum quod dicit Augustinus, in libb® videndo Deo « Constat scientia nostra ex rebus visis et tisadi
sed in iis quae vidimus vel videmus nos ipsi testevaus in iis autem quae credimus, aliis testibus movemur ad
fidem [...] ». »SHp. 1084-1085

59 « Articulus ergo importat in se distinctionem,peteterea obligationem.Dicitur enim ab ‘arctandm, quod
arctat intellectum ut teneatur ad ipsum. » AF . 63

60 « Praeterea, hoc quod dicitur « arctans nos atbacim » aliter et aliter dicitur de cognitionelpsbphica et
articulo, quia cognitio philosophica arctat perdocrationum evidentenarticulus vero arctat per lucem gratiae
infusam, conscientiam informantem, sicut suprauticest. >SHp. 1114

61 « [...] quaedam habent certitudinem ratione evidentut principia, quae sunt per se nota, ut ‘ddilgeto
affirmatio vel negatio’. — Quaedam vero habentitt&tinem ex informatione conscientiae, et haecesditudo
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Ce texte est intéressant a plusieurs égards. Odallagtablit clairement que c’est par
le méme procédé que la foi informe et la foi formpéessent lintellect & adhérer aux objets
de foi. Ensuite, il explique que ce procédé se nemrinformation de la conscience » et qu'il
contraint a l'adhésion d'une maniere comparable ptircipes connus par soi. Or ces
principes sont connus de facon immeédiate et sasselaplace au doute. Il est donc justifié de
supposer que la foi contraint a croire de fagonsiairmmédiaté’ et indubitablé’. Ce
rapprochement entre adhésion aux principes conausgi et adhésion aux objets de foi est
renforcé par le fait que la méme instance psychagie€voquée dans le cas de I'adhésion aux
objets de foi et de l'adhésion produite par I'éwvide, a savoir la conscience. C'est
apparemment cette conscience qui est responsaibldugugement évident que du jugement
procédant de la foi. Habituellement, ce terme &fit@& pour faire référence a une certitude
d’ordre moral, immédiate et premiere, concernaritiém et le mal. Il est clair qu’Alexandre
'emploie dans un sens plus large qui semble comcarimporte quelle certitude immédiate
au sujet d’'une vérité donnée.

En outre, Alexandre dit explicitement que la reatgui unit la Vérité premiere avec
les articles de foi est analogue a celle qui wstpgrincipes connus par soi et les conclusions
que l'on en tir& enrichissant encore la comparaison entre adhgséonl'évidence et

adhésion par la foi.

fidei, sive formatae sive informis. Cum enim prieritas fidem inspirat, sic conscientiam informat,sicut
aliquis cogitur ipsa evidentia consentire isti tagii‘omne totum est maius sua parte’, ita per tuahiinfusum
fidei ipsa informatione conscientiae arctatur egitto consentire Veritati primae propter se. Uniitsnegaret
hoc ‘omne totum maius est sua parte’ contra suamaientiam. >SHp. 1107-1108

62 « [...] nota quod in motibus intellectus rationi aamcti non solum cogitare est prius natura quamassentire,
sed etiam tempore, et est ultima collatio sive teus) collationis simul etiam cum consensu. Tamesngoque
contingit aliter, vel propter lucem manifestissimant in per se notis, quale est ‘de quolibet affitim vel
negatio’, ‘omne totum maius est sua parte’, quilassentitur quam cito accipiuntuquandoque propter
solertiam exercitati circa huiusmodi : nam exetcit periti medium inveniunt et in prospecto tempwel
statim vident veritatem. Eodem modo contingit itellectu fieri qui non est rationi coniunctus, ateis quae
sunt fidei per lucem interiorem perfusam, per qustatim in quibusdam absque discussione inclinatur
consensus : in illis est cogitare simul cum assenlicet prius naturaliter. [...] Per hoc patet quuazh semper
praeexigitur deliberatio de credendo, utrum sitderelum, et deinde quod credat, sed simul est cegiha
assentire tempore.SHp. 1081-1082

63 « Fides enim, quae fit ex ratione, est respectu rei dubiae ; fides vero, quae non ex ratione, sed ex rei evidentia
vel ex informatione intellectus, non est rei dubimemo, secundum quod est evidentia rei, est deedita et
apparenti, sicut patet in figeincipiorum ; secundum vero quod est ex informatione intellectus, est de re credita,
sed non apparenti, quo modo est fides articulosuSH p. 1079

64 « [...] fides non dicitur ratio per modum speculat®seu naturae, sed dicitur ratio per modum affeet
gratiae, et hoc ratione articulorum, qui sunt gprecfidei per se nota. Cum ipsis enim articuliganit causam
quare credat eis, scilicet primam Veritatem, utitsio aliis scientiis ipsa principia credimus prepse, ut ‘omne
totum maius est sua parte’ et huiusmodi, ita progtatiam fidei credimus Deum esse trinum et untiralies

articulos, et gratia fidei est ratio, qua argugorum veritas. Secundum hoc ergo fides est ratuirtes. »SHp.

1078
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Cela ne signifie pas pour autant que la certitugléadoi procede des mémes facultés
gue celle de I'évidence ni que le processus qprdauit ne soit pas moralement qualifiable,
au contraire de celui qui produit la certitude 'dgitience. Alexandre affirme en effet :

« En outre, lorsqu’on parle de ce « qui nous obdigeroire », on en parle dans un
sens au sujet de la connaissance philosophiquanstiuch autre au sujet de l'article
parce que la connaissance philosophique obligdapamiere évidente des raisons,
tandis que l'article oblige par la lumiere infuse ¢th grace, qui informe la
conscience, comme on l'a dit plus haut. De mémer [ connaissance
philosophique, l'intellect est nécessairement @ligr la raison mais article de
foi, par le biais de la lumiére infuse, oblige f&dt, de telle sorte qu’il donne
volontairement son assentiment a la vérité divimer @lle-méme. 8

L'information de la conscience qui déecoule de Lisibn de la foi (informe ou formée)
a pour conséquence une obligation imposée a lantétbassentir a la Vérité premiere. Ainsi,
il est Iégitime de supposer que I'assentiment imt&liel que 'on donne a la vérité des objets
de foi en s’appuyant sur la Vérité premiere pasmeun assentiment volontaire donné a la
Vérité premiere elle-méme. L'acte de foi comporbedun élément affectif et volontaire qui
conduit a l'assentiment intellectuel propre a la fon serait donc face a un volontarisme

doxastique.
b. Un volontarisme doxastique ?

Nous nous sommes essentiellement appuyé suBolmmepour aboutir a cette
conclusion. D’autres textes de mmmesemblent aller en sens contraire. Il apparait &t ef
que, si celui qui croit par la foi informe s’appwear Dieu, ce n’est pas pour autant qu’il
entretient avec lui un rapport affectif ou gqu’ibérdans le but d’atteindre son salut ou dans un
guelconque but précis que la croyance serait unemayatteindre. Seule la foi formée
implique nécessairement un mouvement affectif cwashi vers Dietf. Privé de ce
mouvement, le mauvais croyant, qui n'a que larff@rime, peut croire toutes sortes de vérités

sur Dieu en s’appuyant sur lui, mais son adhésiole mirigera pas vers Digu

55 « Praeterea, hoc quod dicitur « arctans nos atkndim » aliter et aliter dicitur de cognitionelpsbphica et
articulo, quia cognitio philosophica arctat per lucem rationum evidentem ; articulus vero arctat per lucem gratiae
infusam, conscientiam informantem, sicut supraudicest.ltem, cognitione philosophica per rationeotadur
intellectus necessitate ; articulus vero fidei per lucem infusam arctatur affectus, ut voluntarie assentiat veritati
divinae propter se. 3Hp. 1114

66 « Iterum, a fide tertio modo dicta, quae est habjierfectus et formatus [...] [elicitur] credereDeum, hoc
est credendo per affectum moveri in Deum. Ex iigiigmanifestum est quid sit actus interior fidefarmis in
hominibus. »SHp. 1037

67 « Credere illi est credere esse vera quae loqujtird et mali faciuntcredere illum est credere quod ipse sit
Deus, quod et mali faciuntunde Iac. 2, 19 : Daemones credunt« credere vero in eum est credendo amare et
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On peut croire selon la foi informmlens c’est-a-dire sans le vouloir, voire en voulant
le contraire. C'est le cas notamment lorsque laé/ér laquelle on croit est défavorable au
croyant et que, par conséquent, y adhérer lui cansesouffranc®. Dans un tel cas, non
seulement le croyant n’irait pas vers la véritéréope, mais il voudrait plutdt en détourner
son attention.

L'exemple type d'une telle foi triste se trouve zHes démons. L'examen de leurs
spécificités, en lien avec celles des mauvais ergyanous permettra de compléter notre
compréhension de la conception halésienne de laffaime. Il faut noter tout d’abord que les
démons disposent, selon Alexandre, de deux soedsidl’une est une foi acquise formée
par le raisonnement a partir des préches et dexles; comme c’est le cas de la foi acquise
humaine. L'autre, donnée par Dieu avant leur cheoerespond a la connaissance générale
donnée aux anges au sujet des objets de foi. @8eéimons, elle est altérée par le p€ché
La connaissance générale des anges n'est pas iymarf@lle n'est pas énigmaticfdeElle
devient une foi chez les démons parce que la dimltscurcit et la rend énigmatique. Comme
les démons n'ont pas la charité — perdue du faiédepéché — cette foi s’appelle alors a bon
droit foi informe™. Elle est indispensable car, pour les démons copmoe les humains, la
foi acquise ne suffit pas a croire a la vérité dgiets qui dépassent la raison naturélle

D’emblée, ce modéle de la foi démoniaque rend eitpliun contraste entre la foi
donnée aux hommes et la foi des démons. La fal@stée telle quelle aux hommes par Dieu

et doit étre considérée comme informe du fait dpdee de la charité. En revanche, la foi

credendo in eum ire et eius membris incorpora@wm ergo fidei informis non sit credendo amareus&ius
non erit credere in Deum, sed actus iste erit fiolehatae. >SHp. 1036

68 « [...] dico quod hoc <quod credere non potest a@iaqisi volens> intelligitur de credere formatod&ienim
informi credere potest etiam nolens : consentitmeim summam iustitiam invitusunde dolere potest de hoc
quod sentit. AF p. 680

69 « Dicendum quod in daemonibus fides dupliciter: @sto modo fides, quae est habitus acquisitus iexcuiis
et praedicationibusalio modo fides, quae est habitus gratuitus, sed non datus eis post peccatum. Dicendum ergo
quod primo modo fides eis advenit post peccatund haec fides non dicitur fides informis, de qua hic
loquimur, sicut patet ex dictis. Secundo modo dicitabitus gratuitus, qui fuit eis datus ante pesoased per
peccatum alteratus. Ad cuius intelligentiam notandyuod in generali de credibilibus dabatur notitigelis
ante lapsum. SHp. 1045

0 Cf. | Cor,, XlIl, 12

" « Haec autem notitia erat in eis sicut lux claman admixta tenebris, tamen diminuta respectu Igltisae,
sicut lumen stellae respectu luminis solis, antza®im; post peccatum vero fuit ipsa lux tenebris admixta velut
lux in umbra. Et ideo, quia est notitia in obsatet est in aenigmate et veritatis absentis, etfides; quia vero
sine caritate est, sicut lumen in umbra sine calde® informis. »SHp. 1045

72 « Respondeo concedendo quod in daemonibus estifitlemis, sicut dicunt auctoritates. Cum enineis sit
cognitio veritatis divinae, quam non vident, fideseis est. Item, cum veritas quam credunt sit éene
rationalem intellectum, ut quia Deus est trinuarais et quia Filius Dei est humanatus et passes,fides huius
veritatis est donum gratuitum sive habitus non raditivel acquisitus. Quia vero huiusmodi fideslaemonibus
sine amore est omnino, ideo est huiusmodi fidessfidformis. >SHp. 1043
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informe chez les démons procede d’'une double peelée de la charité, comme pour les
hommes, et celle de la clarté de leur connaissangélique. Pourtant, nous l'avons vu, les
démons croienholentes malgré eux. Si la foi informe se maintient chex,ec’est en raison

de la justice divine, qui leur impose d’adhérer ree weérité qui les remplit de terreur et
d’horreur pour les punir d’avoir péciiéOn se trouve donc face a un assentiment imposé et
qui n’est pourtant ni volontaire (ou affectivementtive), ni nécessité par sa clarté ou son
évidence. Qu’est-ce alors qui pousse les démorsira @

Pour le comprendre, il faut étudier les distincsi@u’Alexandre propose au sujet des
fonctions de I'habitus de foi. On en trouve deuxsians légerement différentes, I'une dans
les questionAntequam esset fratefautre dans laSumma halensisDans le modéle des
guestionsAntequam esset fratefhabitus de foi, qu’il s’agisse de la foi infoarou de la foi
formée, peut étre compris comme étant un habitgmitf) qui dispose a adhérer a une
certaine vérité. Il se présente également commaéusaimoteur inotivug, de trois manieres
distinctes. Soit il dispose a fuir le mal, soitlispose a aller vers le bien sans permettre d'y
parvenir, soit il dispose a aller vers le bien empettant d'y parventf.

Seule la foi formée, que nous étudierons plus bas,dans ce dernier cas. La foi
informe, quant & elle, correspond au premier etemond caS. Elle dispose les pécheurs (qui
n'ont pas la charité) au bien, c’est-a-dire qu'édie dispose a aimer et vouloir atteindre Dieu.
Cependant, comme elle n’est pas accompagnée diééctedle ne peut, par elle-méme, leur
permettre d’accomplir des actes méritoires. Chezdiemons et les damnés, elle ne dispose
pas a aller vers Dieu mais seulement a fuir le @al.supposera que, comme ces derniers
croient par la foi informe qu’ils sont eux-mémesétat de péché et ne peuvent en sortir, la
tendance a fuir le mal que comporte la foi inforesé ce qui les plonge dans I'horreur face a

leur propre état.

73 «[...] dicendum quod privari bono gratuito est dusbmodis : nam bonum gratuitum dicitur vel quiatigra
datum vel quia gratum faciens sive ad esse gratepodens. Daemones ergo privati sunt bonis grafuiiti
qguantum gratum faciunt vel ad gratum esse disporsaat non bonis omnibus, in quantum gratis datisnent
enim ex divina iustitia ad eorum punitionem, ut &mfidei informis ad terrorem et horrorem [...]Sklp. 1046

" « Concedo quod credere est in daemonibus et iis haminibus, sed in fide informi. Multipliciter tam
dicitur fides. Uno modo dicitur habitus creditiviet,hoc iterum multipliciter : quidam enim cognits; quidam
vero motivus. Motivus autem potest esse a maladdionum ad bonum multipliciter : vel perventivus, vel non
perventivus, id est potens pervenire de se vel méf p. 679

S « In peccatoribus autem, qui possunt disponi adib est habitus motivus ad bonum, sed non pementin
daemonibus et damnatis, habitus cognitivus motigusnalo, sed non ad bonunsensum enim habent
credibilium, non assensum. Sentire enim est adhaereritati, assentire vero adhaerere veritatineeam
tendere. Sensus ergo veritatis in eis est, sedlisponens in eis ad eam ut perveniant quandogiE.p: 680
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Le modéle de I&Summa Halensiprésente des similitudes avec celui des questions
Antequam esset fratet.a foi a désormais un effet dillumination et deotion’®. Cette
illumination et cette motion ne recoupent toutefms la division entre cognitif et moteur des
guestionsAntequam esset fratdl. semble méme qu’une inversion se soit produite eHet,
c’est lillumination qui attriste l'intellect du aéon’’. La motion pousse le démon et le damné
a « sentir la vérité ». C’est donc apparemmenbdecété que se trouve I'aspect cognitif de la
foi. Le simple pécheur, quant a lui, est poussesartir a la vérité, c’est-a-dire a croire tout en
tendant vers Dieu. Cette division des fonctionslaldoi est I'occasion pour Alexandre
d’affirmer le caractere passif du mouvement du deress la vérité :

«[...] la foi informe meut le démon en vue de sefgtivérité; c’est pourquoi ce
mouvement est davantage une passion qu’'une astfon.

En associant I'aspect cognitif de la foi a son aesproteur et en considérant le
mouvement en question plutdt comme une passionxaAbtire semble indiquer que la foi
informe ne fait pas que disposer le démon a acdomg$ actes de foi mais I'y pousse sans
gu'’il exerce une part active ou volontaire dans agss. Il en va differemment des hommes
qui croient par la foi informe. Ceux-ci ne se comeait en effet pas de « sentir » la vérité. lls
sont aussi en situation, grace a la foi informg,«dassentir %.

C'est qu'il y a deux sortes de foi informe. Alexamdes distingue a I'occasion d’'une
autre réflexion mélant grammaire et étymologie :

« Etre ma se dit en deux sens : par une volontégleomme [lorsqu’on est mi] par
la foi informe; ou par une volonté imparfaite, comme cela arrive [lorsqu’on est mi]

par la foi informe, chez les hommes en état de gétime pleine volonté est
signifiée par l'indicatif, comme lorsqu’'on dit « j@ux »; une volonté imparfaite

[est signifiée] par I'optatif, comme quand on dife«voudrais ». Et c’est ce a quoi
renvoie le verbe « assentir », qui veut dire «isegtrs » : c’est pourquoi assentir
impliqgue d'une certaine fagon étre incliné ou tenders la vérité méme. C'est

pourquoi, d'aprés cela, nous dirons que le croite diable n'implique pas

'assentiment a la vérité, mais implique en revankehsentiment de la vérité. C'est

6 « Dicendum quod fides in daemonibus habet effedtiuminationis et motionis. SHp. 1047

" « llluminat enim, quia lux esttamen in hoc differt illuminatio ab illuminatione fidei formatae, quia haec
illuminatio contristat, quemadmodum lux oculum asygr sic lux veritatis fidei daemonis intellectym
illuminatio vero fidei formatae delectat et confdreredentis intellectum. SHp. 1047

8 « Iterum, movet, quia habitus motivus gstd differt motio a motione fidei informis in hominibus et fidei
formatae : nam fides informis daemonum movet adireeweritatem unde iste motus magis est passio quam
actio. Unde est in eis ad poenam, sicut vermisaensae in damnatis. 3Hp. 1047

9 « Fides vero informis in hominibus credentibusmdadhuc sunt in carne, movet ad assentire veeitdtdes
formata ad consentire, sicut explanatum est psid&-p. 1047
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pourquoi nous pourrons distinguer convenablemeeintir la vérité, assentir a la
vérité, consentir a la vérité. La foi des démonpligue, dans leur croire, de sentir
mais pas d’assentir ni de consenti foi informe de I’homme implique de sentir et

d’assentir; tandis que la foi formée implique de sentir, d’assentir et de consentir. »%°

Sentir la vérité ne signifie rien d’autre que I'apter pour ce qu’elle est. Y assentir, en
revanche, implique d’étre incliné vers elle touté&ant a distance d’elle. Y consentir, enfin,
implique d’étre incliné vers elle en étant prochalld. Ainsi, assentir et consentir different de
la méme maniere quee ad, qui implique un mouvement vers quelque choseistart etire
in, qui implique un mouvement vers quelque choserdehg™.

Remarquons que sentir, assentir et consentir xelgant pas mutuellement mais se
completent. La foi informe permet de sentir et séadir, la foi formée permet de sentir,
d’assentir et de consentir. Maintenant que nousogdisns de cette distinction, nous pouvons
mieux saisir quel rble la volonté joue dans 'adtefoi informe. Comme nous I'avons vu, les
démons « sentent » la vérité de facon involontaitest-a-dire qu’ils I'acceptent comme
vérité ou y adherent de facon involontaire. Centise appartient aussi aux pécheurs qui ont
la foi informe, puisque leur « assentir » le cortgkt ne le remplace pas.

Il 'y aurait donc pas, chez Alexandre de Halésyadlentarisme doxastique dans le
cas de la foi informe. On peut d’emblée dire qua’est pas non plus le cas de la foi formée.
Alexandre affirme explicitement que, si la certgudffective (c’est-a-dire la certitude
intérieure qu’a I'homme de tendre vers Dieu) niga$ de méme raison dans le cas de la foi
informe et dans le cas de la foi formée, la catétde la connaissance qui les accompagne est

bien en revanche de la méme raf€on

80 « Moveri autem est duobus modis : voluntate plena, sicut est a fide formata ; vel voluntate imperfecta, sicut
contingit a fide informi in hominibus peccatoribiluntas plena significatur per indicativum, uthtwlicitur
‘volo’ ; voluntas imperfecta per optativum, ut cum dictugllem’. Et hoc importat ipsum verbum ‘assentire’,
quod est idem quod ‘sentire ad’ : unde assentirét guodam modo inclinari vel ad ipsam veritatemdiere.
Unde secundum hoc dicemus quod credere diabolihabet assensum veritatis, habet tamen sensustigerita
Unde possemus convenienter distinguere : sentiitatieassentire veritati, consentire veritatidé$ daemonis
in suo credere habet sentire, sed non assentire vel consentire ; fides informis hominis habet sentire et assentire ;
fides vero formata habet sentire, assentire, caineenSHp. 1043-1044

81 Sentire enim ponit accipere de veritate quoniatreead ipsam distanter inclinari, quod potest fadilelis
peccator, et hoc notat ipsa praepositio ‘ad’ : ‘&dm dicit finem remotum, ut cum dico ‘vado adles@am’,
cum adhuc disto ; consentire vero ponit de veritate accipere quoniam est et ipsi veritati amore coniungi, quod
facit fidelis existens in caritate. Unde dicituredere in Deum, credendo amare et credendo adhaetrere
credendo in eum ire, quod est notabile, quia ‘in’ non dicit finem remotum, sed finem proximum ; unde non
dicimus ‘ire in domum’, nisi cum sumus proximi, tamdicimus ‘ire ad’, cum sumus remotiSkip. 1043-1044

82 « Respondeo dicendo quod in fide duplex est oedit certitudo cognitionis et affectionis. Centitu
cognitionis eiusdem rationis est in fide formatandbrmi ; certitudo vero affectionis non est omnino eiusdem
rationis. Nam in fide informi certitudo ex partdeaftionis est ex sensu assensionis, hoc est exjhod¢ homo
sentit se assentire primae Veritati propter sestlion tendat in ipsamin fide vero formata certitudo est
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Il faudrait donc admettre que, lorsqu’Alexandrelgigrdans le passage cité plus haut,
du caractére volontaire de I'assentiment proprénéotmation de la conscience, il parlait
seulement de la part affective et non cognitivecdé assentiment, quoique son propos
s’inscrivit dans le cadre d'une comparaison engditade philosophique (donc d’ordre
purement cognitif) et certitude de foi (d’ordreaafbis cognitif et affectif) et ne semblat donc
pas appeler de réflexion sur I'aspect affectifaledrtitude de la foi.

Voyons si la position d’Alexandre sur le caracteéeetueux de la foi informe confirme
nos conclusions. Comme nous le verrons largemet# léa chapitres suivants, la question du
caractére vertueux de la foi et celle de son caraatolontaire sont intimement liées. En effet,
tous les auteurs considéerent que, pour étre vertweuacte doit étre libre et imputable a celui
qui 'accomplit et que, pour cela, il doit étre @ptaire, dans un sens ou dans un autre. Voyons
comment Alexandre traite de cette question etosi peut lier ce traitement avec le probleme
du volontarisme doxastique que nous venons d’alborde

Il est clair que, pour Alexandre, on peut dire daefoi informe est une vertu.
Alexandre distingue quatre sortes de vertus, ecclioence la vertu dans le sens le plus
commun (qui inclut vertus naturelles, vertus pglies, ou acquises, et vertus gratuites, ou
infuses par la grace de Dieu), la vertu dans us prs commun (qui inclut vertus politiques
et gratuites), la vertu dans un sens commun (goclhat que les vertus gratuites) et enfin la
vertu au sens propre (qui n'inclut, parmi les vergratuites, que les vertus formées, soit
accompagnées de la charité, qui est elle-méme erme gans ce sens). Toute vertu gratuite,
au sens commun Ou au sens propre, est un habitigermniné au sujet d’actions
(operabilia) »*3. La foi informe est bien sdr une vertu au sensram:

«[...] elle éléve une puissance au-dessus d’elle-enguant a la connaissance de la

Vérité et quant a l'assentiment a la Vérité, mdlis ee I'éléve pas jusqu’a tendre

vers la Vérité méme, ce que fait la foi formé¥. »

consensionis et amoris, ex hoc scilicet quod hoamitsse consentire et amare veritatem, in quarnenitas est.
» SHp. 1050

83 « « Virtus dicitur communissime, secundum quodditiur in virtutem naturalem, politicam et gratuita».
Communius dicitur secundum quod virtus tantum editen ad virtutem politicam, quae est habitus asitjus,
et gratuitam, quae est habitus infusus. Dicituaratcommuniter, secundum quod dicitur habitus irdusive sit
gratis datus sive sit gratum faciens, determinatus circa operabilia ; et hoc modo fides informis potest dici virtus.

Quarto modo proprie dicitur virtus habitus gratsitgratum faciens, determinatus ad operabilia, atsimodi
habitus non potest esse sine caritate, et hoc rfidde formata est virtus tantum, non fides informisSH p.

1034

84 « [...] fides informis elevat potentiam supra sermjuan ad cognitionem et assensum Veritatis, sedeterat
ipsam ad tendendum in ipsam Veritatem, quod fabésfformata. s3H p. 1034
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Le propos d’Alexandre ne présente pour l'instartuae contradiction avec ce que
nous venons de voir plus haut.

Cela n'est toutefois plus le cas lorsqu’Alexandm&ité de ce qui fait le caractéere
vertueux de la croyance a des choses improbabtemedes objets de foi, c’est-a-dire de la
partie purement cognitive de I'acte de foi. Il esportant de garder a I'esprit qu’il ne s’agit
gue de cette partie cognitive, car certains desgges que nous allons citer a présent
concernent la foi formée. Nous avons cependantli&jale, pour ce qui est de la partie
cognitive, foi informe et foi formée fonctionnené d& méme maniere. Nous sommes donc
autorisé a considérer que ce qu’'Alexandre dit @&gatd de la foi formée s’applique aussi a la
foi informe.

Alexandre dit donc qu’il est tout aussi vertueuxcdaire I'improbable improbabilig
que d’aimer le mauvaisniprobug®. De méme qu'il est difficile d’aimer un homme mais/
ou un ennemi, il est difficile de croire quelquest d'improbable, comme les articles de foi.
C’est précisément cette difficulté qui fait le aagae, et vertueux, et volontaire de la croyance
propre a la fé¥. C’est parce que l'acte est difficile qu’il esultble et c’est parce qu'il est
louable qu’il est vertueux. De plus, I'acte de @oge est d’autant plus volontaire qu’il est
improbable. Le probable pousse en effet par lui-em&mtellect a y adhérer davantage que
improbable. La volonté a donc un rdle plus impoitt a jouer pour pousser l'intellect a
adhérer a I'improbabfé.

Voila qui semble clairement relever du volontarisdoxastique. La volonté jouerait-
elle donc un réle méme pour ce qui est de la pptfement cognitive de I'acte de foi ? C’est
ce gu'un passage sur la croyance des démons sudd@us avions vu que les démons
croyaientnolentes c’est-a-dire en voulant ne pas croire parce guedyance méme dans la
Vérité les convainc de leur damnation et consffaer eux une punition. Pourtant, sous un
autre aspect, les démons, ou du moins le diablecreire : « [...] le diable veut connaitre la

vérité divine en tant qu’elle luit mais il veut pas la connaitrenfllet ipsam cognosceyren

8 « «Similis igitur virtus est amare improbum » caritate « et credere improbabile » fide ; « nec minoris virtutis

est credere improbabile quam improbum diligere »ei§o ex caritate sive amore salutari contra raerit
improbus et inimicus diligitur, ergo ex fide salttaine probatione et rationis suasione improbaleiitati
credetur. >SHp. 1065

86 « [...] credere autem et fides, quae est respectbgbilium, dificultatem non habet nec laudem ; ergo talis
fides non est virtus nec credere virtuosum, quia virtus et actus virtutis circa difficile est laudabile ; credere autem
et fides improbabilium difficultatem habent et land, cum est ex obedientia Veritatis dadn ergo talis fides
erit virtus et credere virtuosum ; tale autem constat quod voluntarium est. » SHp. 1099

87 « Si ergo magis cogitur intellectus ad fidem philsam quam improbabilium, credere improbabilia risag
voluntarium erit. >SHp. 1099

42



tant gu’elle le confond ou en tant qu’elle le puseit ainsi le croire du diable sera pour partie
volontaire, pour partie involontaire88Méme le diable désire croire.

L'explication de ce fait réside peut-étre dansifiniction entre un sens commun et un
sens particulier d’amour. Nous y reviendrons plusiétail dans la sous-partie qui suit mais il
suffit pour le moment de voir que I'on peut aimerelfjue chose dans un sens particulier,
c’est-a-dire en tant que cette chose convient guissance particuliére :

« I faut donc dire que, lorsqu’on dit « Croire Bieu, c’'est aimer en croyant »,
« aimer » ne s'entend pas ici dans le sens padrcsgelon lequel il se rapporte a la
Vérité premiére en tant qu'elle est bonne et déldet pour la puissanceiltuti)
rationnelle. $°

Si le démon ou le mauvais croyant veut croire, &€serait pas parce que croire est un
bien en soi mais parce que c'est un bien pour ¢alté rationnelle spécifiquement, par
opposition a I'irascible et au concupiscible, sdiripartition platonicienré,

Ainsi, le réle de I'information de la consciencé ée montrer au fidéle qu’adhérer a la
vérité révelée est bon pour son intellect sans patant la lui manifester dans son évidence ni
lui montrer qu’il s'agit d’un bien en soi. A la luére de cette idée, nous pouvons peut-étre
comprendre un certain flottement dans le vocalrildiAlexandre, par exemple lorsqu’il
parle du fait que l'intellect puisse consentir & wertaine verité, que celle-ci soit une vérité
scientifique ou une vérité de &i D’'une certaine maniére, le fait qu’'un objet sbitdent le
rendrait convenable et bon pour lintellect ou kson, tandis que linformation de la
conscience se passerait de la manifestation delédge de I'objet et I'imposerait d’emblée
comme bon pour lintellect ou la raison.

Comme nous l'avons vu, le texte alexandrin est dergpet laisse une grande place a

l'interprétation dans la détermination de son sd&wmnaventure, en travaillant sur la base

88 « [...] diabolus vult cognoscere veritatem divinatucet, sed nollet ipsam cognoscere ut redargust st
punit, et ita credere diaboli partim erit voluntam, partim involuntarium. $Hp. 1043

89 « Dicendum igitur quod, cum dicitur « credere ieuin est credendo amare », ‘amare’ non sumitur ibi
specialiter, secundum quod est respectu Veritaiisage, in quantum bona et delectabilis est vintationali. »

SH p. 1083. Notons que notre traduction est discatablque le texte pourrait se lire en sens coetréous
nous efforcerons, dans la sous-partie suivantepd®er la conception halésienne dans laquelle trettection
prend son sens

% Sur I'usage de cette tripartition dans le mili@s duteurs de la Somme Halésienne, notamment Rigiasd,
cf. TROTTMANN CH., Théologie et noétique au XiBiécle Paris, Vrin, 1999, p. 29-30

9 « Quorumdam autem est certitudo, non propter méelligibilis evidentiam, sed propter intellectus
informationem, secundum quem modum est certitudei.fiSic enim per lumen fidei informatur intellestut
certitudo sit respectu omnium credendorum ; et sicut ex illa parte in principiis rei evidentia est sufficiens
argumentum, ut ei consentiat intellectus, ita & jmrte informatio intellectus per lumen primaeitegis in fide
est sufficiens argumentum ut consentiat intellegiss primae Veritati in omnibus credentibus. Et hec patet
declaratio illius opinionis. SHp. 1078
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léguée par Alexandre, proposera un modele toutfaidasimplifié et étendu du réle de la
volonté dans I'acte de foi.

Avant de nous pencher sur Bonaventure, il nouse rasétudier les caractéristiques
propres de la foi formée. A cette occasion, nouanemerons la nature des facultés et

puissances de I'ame impliquées, pour Alexandres tlaate de foi.
3. La foi formée

La foi formée recoit son nom de la charité, quidonfere sa forme. La présence de la
charité dans I'ame du fidele est ce qui garantié dgs actes correspondant aux vertus
théologiques qu’il accomplit seront méritoires,st*a-dire qu’ils seront acceptés par Dieu et
lui permettront, par la grace de Dieu, d’obtenivia éternelle. C’est dans cette mesure que la
foi formée fait accomplir au fidéle des actes veutt Cependant, nous allons le voir, au-dela
de ces considérations sotériologiques, la foi fe@mpérmet au fidéle de nouer avec I'objet de
foi un rapport difféerent de celui que permet laiftfiorme. En outre, I'acte de la foi formée
met en jeu un nombre important de facultés, despaises et de vertus, théologiques ou non.
Nous verrons ainsi que cette conception de ladisigne vers une métaphysique de I'ame

plus complexe que ne le sera celle des auteurérpmsts.
a. Le rapport a I'objet de foi permis par la foi forené

Pour Alexandre,

«[...] la foi ne peut étre appelée vertu [au sempm, c'est-a-dire vertu formée] en
tant qu’elle donne son assentiment a la Vérité nenpour elle-méme au-dessus de
toutes choses si I'on n'ajoute pas cette circormgtampour elle-méme en tant qu’elle
est aimée au-dessus de toutes choses, et c’esfui@anstitue pour elle sa forme ou
son étre de vertu®
Cette définition, prise en elle-méme, ne nous dgaseassez d’informations pour que
nous puissions comprendre en quoi consiste le rapmstueux du croyant a la Vérité
premiere. En effet, comme nous I'avons vu, il exish rapport affectif a la Vérité méme dans
le cas de la foi informe, par I'entremise de latpieriéme les démons désirent cette Vérité. On
pourrait la désirer et 'aimer au-dessus de toci@ses mais de maniere incorrecte.
Pour comprendre le rapport a I'objet de foi qui estmis par la foi formée, il faut
revenir sur les définitions de 'amour qu’Alexandmprunte a Augustin. En un premier sens,

communiter 'amour est ce qui définit la vertu, de telle teoque la foi se caractérise par

92 « [...] non potest dici fides virtus in assentiemtonae Veritati propter ipsam super omnia, nisiatdd haec
circumstantia : propter ipsam amatam super omhix foc est ei forma et esse virtutisSkip. 1034
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lamour de la Vérité premiere, I'espoir par cel@ th béatitude, la charité par celui de la
Bonté€3. Ce sens commun est aussi celui selon lequelfsgtd@mour du vrai comme bien
du rationnel, celui du glorieux comme bien de 8i#ole et celui du bien comme bien, c’est-a-
dire comme bien du concupiscitleC’est par le rationnel que I'on désire le vrai gst
I'objet de la foi, par l'irascible que I'on désile glorieux qui est I'objet de I'espoir et par le
concupiscible que I'on désire le bien comme bien,e$t I'objet de la charité. En un second
sens,specialiter ou proprie, I'amour est 'amour de la Bonté comme béntéu du bien
comme bien, désiré par le concupiscible

Il existe également deux facons de parler d’'un,bseton la raison et I'intention ou
bien selon la raison mais pas selon l'intentiodosdintention et la raison, on parle d’'un
bien en tant que bien. Selon la raison et non détdantion, on parle d’'un bien vrai ou d’'un
bien glorieux, en tant qu’ils meuvent I'appétitioainel, c’est-a-dire la volonté Selon la
raison, I'objet de n’importe quelle vertu est tau® un bien mais pas nécessairement selon
I'intention®,

Ainsi, dans le cas du bien qui est I'objet de lawele foi, on parlera d’un bien selon
la raison (il est visé comme bien par la volont@smon selon l'intention (il est pris comme
vrai en tant qu’objet de foi plutoét que d’une autestu). Dans le cas du bien qui est I'objet de
la vertu de charité, en revanche, on parlera dien belon la raison (il est visé comme bien
par la volonté) et selon I'intention (il est prisname bien en tant qu’objet de charité). Dans
un tel cadre conceptuel, I'objet de foi se défaldrs comme un « vrai en tant qu’il revét la

raison de bien, par laquelle il est désappetitul) par la faculté\i) rationnelle ».

9 «[...] dicendum, secundum B. Augustinum, quod andic&ur communiter, secundum gquod quaelibet virtus
definitur per amorem a B. Augustino, et secundumdmmor dicitur primae Veritatis in fide, amor béadinis in
spe, amor Bonitatis in caritateSkHp. 1083

94 « Et secundum hoc amor dicitur duobus modis : camitar et proprie. Communiter, secundum quod estram
veri, quod est bam rationabilis ; amor gloriosi, quod est bonum irascibilis ; amor boni ut bonum, quod est
bonum concupiscibilis. 8Hp. 1035

9 « Alio modo dicitur amor specialiter, secundum djaicitur quod est amor Bonitatis ut bonitaShkp. 1083
9 « Proprie vero dicitur boni ut boni.SHp. 1035

97 «Amor autem dicitur duobus modis quemadmodum atibo Bonum enim dicitur secundum intentionem et
rationem ; item, bonum dicitur secundum rationem et non secundum intentionem. Secundum intentionem et
rationem dicitur bonum ut bonum ; secundum rationem vero et non intentionem dicitur verum bonum, sive
gloriosum sive aeternum, in quantum movent ratemaappetitum. SHp. 1035

98 « Cum ergo bonum sit finis cuiuslibet virtutis,nbmn secundum rationem et intentionem finis estatsiet
objectum. Fidei vero bonum secundum rationem qpetitpr, non secundum intentionem qua considerfihis,
est et obiectum fidei, quia hoc non est aliud mEsium in quantum induit rationem boni, qua appetwi
rationali, guemadmodum gloriosum finis est spe&sHyp. 1035
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Il apparait donc que, chez Alexandre, dans le a&eip des objets de vertus,
l'intention désigne ce par quoi un objet donnéledtiet propre d’'une vertu, tandis que la
raison désigne ce par quoi il est désiré par lalf@aui lui correspond dans la tripartition,
concupiscible, irascible ou rationnel. Notons qaedésir d'une de ces facultés n’est pas
moteur. Elles obéissent a I'impulsion du libre-trégi qui inclut la raison et la voloriité dans
leur désir pour les biens qui leur correspontf€nQuelle que soit la faculté désirant un bien,
c’est la volonté qui, en derniére analyse, le veut.

Quels que soient la vertu et le type de bien cardsgrc’est donc toujours la volonté
qui veut I'obtenir et c’est toujours un bien qut dssiré. Quel est alors le role de la charité ?
Pour Alexandre :

« Lorsque la charité est soustraite, la raison dianproprement dit est soustraite, et
ainsi, par conséquent, la raison d’amour communédierkn effet, si 'ame n’aime
pas le bien comme bien, alors elle n’aime pas ros e vrai parce que c’est un
bien ou le glorieux parce que c’est un bien. D@ams la charité, foi et espoir sont
des vertus informes!%

Ainsi, sans charité, il est impossible d’aimer taiobjet de la foi) comme bien ou le
glorieux (objet de I'espoir) comme bien. Bien siinnporte qui peut désirer n'importe quel
bien sans la charité. Mais, de méme que, nous dawu, sans foi surnaturelle il est
impossible d’appréhender comme vrais les objetfodqui dépassent les facultés humaines
creées, de méme, on peut supposer que, sans ik cihast impossible de considérer comme
biens certains biens supérieurs, comme la béatiide, etc.

La foi informe fait donc apparaitre comme désiralp@ur le rationnel un certain
nombre d’'objets. Des lors, on est autorisé a cénsidque ces objets se présentent comme des
biens seulement dans la mesure ou ils conviennemateonnel et non aux autres facultés,

d’'une part, et sans que ce bien soit le bien élesé&par la charité infuse, d’autre part.

9 « Dicendum quod fides sicut et ceterae virtutdsireparte animae sive in vi quae est motiva, eichest
liberum arbitrium, quod est, sicut dicit Augustinéecultas rationis et voluntatis.SHp. 1099

100 « [...] in via merendi suprema vis est visperans motus, ut liberum arbitrium ; vires vero sequentes sunt
vires rationales exsequentes motum, quae sunt atgeerut irascibilis, concupiscibilis humana eforalis
speculativa [...]. »SHp. 1100-1101

101 « Fides igitur, cum privatur amore boni moventefimem Deum, deficit ab ordine amoris, et ita anfar
virtutis. Cum autem caritas subtrahitur, subtrahiitio amoris proprie dicti, et ita per consequeat® amoris
communiter dicti. Si enim anima non amat bonumartudm, ergo nec verum quia bonum, nec gloriosum quia
bonum. Sine caritate igitur sunt fides et spestgs informes. SHp. 1035.

Et encore : Hinc dicitur ordo amoris informare virtutes ; et caritas, penes quam residet ordo amoris proprie
dicti, dicitur informare virtutes, quia ratio am®rcommuniter dicti in aliis virtutibus reducitur adtionem
amoris proprii illo modo quo verum, quod est figisobiectum fidei, et gloriosum, quod est finisobfectum
spei, induunt rationem boni.SHp. 1035
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Dans le cas des démons, par exemple, la connagsdanarai par la foi est désirée en
tant que le vrai convient au rationnel. Elle egperelant crainte et haie parce qu’elle fait
connaitre aux démons leur propre damnation, cdegufait souffrir. Elle est donc rejetée
parce gu’elle rend présent a I'esprit du démonaéeaui est le sien et qui s'oppose au désir de
son concupiscible. Au contraire, chez ’'homme quieau foi, espoir et charité infus, la
connaissance de la vérité est désirée parce queelwient au rationnel et la présence a
I'esprit du croyant de la vérité en question convi son irascible (il espéere les biens éternels
dont la vérité lui est révélée) et son concupigc{blaime Dieu, sa création, etc. dont la vérité
lui est révélée). En outre, le fait que ces vesinient infuses permet a celui qui les a regues
d’aimer et désirer comme il convient les biens &equi sont ses objets. Cet amour lui

permettra d’aller vers Dieu en croyant et de médiasi la vie éternell&?
b. Larchitecture complexe des facultés et vertus@eaé¢ impliquées dans I'acte de foi

Comme on peut le voir, la simple compréhensionadgpEcificité de la foi formée par
rapport a la foi informe suppose une représentatien’ame qui inclut la tripartition
platonicienne de I'ame en rationnel, irascible @aupiscible. Ces trois facultés sont a leur
tour articulées au libre-arbitre, qui les commangdelibre-arbitre est également le siége de la
vertu et du mérite, de telle sorte que, si lesstfacultés peuvent mériter, c’est seulement
parce que le mérite descend du libre-arbitre égs.€en outre,

« de méme que la raison de mérite dépendait dectdté ¢i) supréme, de méme la
perfection de la rémunération et de la béatitudeeled de la faculté supréme vers
les autres. Il faut donc dire que la faculté spetteg de lintellect est apte a la
béatitude, mais par lintermédiaire de la facultépréme, dans laquelle
premiérement et par soi sont situés la vertu etdete. »%

La foi se trouve donc dans le libre-arbitre. Alestam) suivant Augustin, considére que
le libre-arbitre est « la faculté de la raison etla volonté », ce qui suppose que les vertus

soient des habitus qui ordonnent, soit «le jugdnuenla raison », soit « I'appétit de la

102 « [....] dicitur habitus elevans intellectum et affem ad assentiendum Veritati et amandum proptegtdeaec
est fides formata. [...] lterum, a fide tertio modotd, quae est habitus perfectus et formatus, nhmselicitur
credere Deo vel credere Deum, sed credere in Deamest credendo per affectum moveri in DeurBH»p.
1037

103 « [...] in via merendi suprema vis est vis imperans motus, ut liberum arbitrium ; vires vero sequentes sunt
vires rationales exsequentes motum, quae sunt atgeerut irascibilis, concupiscibilis humana eforadlis
speculativa ; vires vero inferiores sunt vires complentes motum in actibus corporalibus, ut vires sensibiles.
Similiter in via remunerationis et beatitudinis estdo consimilis, ut sicut merendi ratio dependeaati
suprema, ita perfectio remunerationis et beatifgdilescendit a vi suprema in alias. Dicendum engmdovis
speculativa intellectus nata est ad beatitudineoh,nsediante vi suprema, in qua primo et per secatiir virtus
et meritum. »>SHp. 1100-1101
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volonté ». La foi, dans ce schéma, ordonne le jegende la raison au sujet de la fin a
poursuivré®. Elle permet & 'homme de savoir ce qu'il doiticep ce qu’il doit espérer, ce
gu’il doit aimer.

Mais nous savons également que, dans la mesurencacte est louable, la foi est un
habitus de la volonté. La foi serait ainsi danglassance affective et non cognitive de
lame!®. De fait, pour Alexandre, pensecofjitare est toujours volontaireCogitare et
assentire le seront donc d'autant plus. La simple connaissades objets de foi et
'assentiment a ces objets ne sont pas toutefors@ue niveau. En effet, la connaissance ne
concerne que la matérialité de I'acte de foi. Ll&sdBnent, en revanche, a trait a sa formalité :

« [...] matériellement, la foi est une connaissarfoemellement, la foi est un
assentiment. Donc la foi, considérée matérielleyresttdans I'intellect spéculatif et
elle n'est pas une vertumais, considérée formellement, elle est dans I’intellect
pratique et elle est une vertd®

Quel est cet intellect pratique ? Pour le comprendous pouvons nous pencher sur
un autre texte d’Alexandre :

« Donc, au sens propre, dans lintellect spéculatdé la premiére maniere, se
trouvent les habitus cognitifs, qui ne sont pas\aatus, comme les sciencemais
dans lintellect pratique pris absolument se trauvies habitus des vertus, qui
portent matériellement et formellement sur les difms et les volitions, comme
I'espoir, la charité et les autres du méme typais dans I’intellect spéculatif étendu
ou dans [l'intellect] pratique relativement au sgétf se trouvent les habitus des

vertus, qui ont la connaissance pour matiere #etton pour forme, comme la foi

parmi les vertus théologiques et la prudence plsniertus cardinales!%

104 « Dicendum quod fides sicut et ceterae virtutdsireparte animae sive in vi quae est motiva, etchest
liberum arbitrium, quod est, sicut dicit Augustinfecultas rationis et voluntatis. [...] Erunt igituirtutes, quae
sunt habitus sive habilitates, quaedam ad ordimanddicium rationis, quaedam vero ad ordinandunetippm
voluntatis. lllae, quae sunt ad ordinandum iudigiwwognitionem habent pro awria ; quae vero appetitum
voluntatis, affectionem. Sunt igitur habitus facultatis rationis fides et prudentia ; sed prudentia ad ordinandum
iudicium in iis quae sunt ad finem, fides ad orditham iudicium in ipsum finem. 3H p. 1099-1100

105 « Actus involuntarii non sunt laudabiles nec vétgbiles, actus vero voluntarii laude vel vitupetigni sunt.
Si ergo credere debite actus laudabilis est ] cr¢dere autem indebite vel discredere est actus vituperabilis ; est
igitur credere actus voluntariysst igitur credere actus potentiae volendi. Si eede@amdem vim pertinet actus
et habitus, fides erit habitus potentiae volengpo fides est in potentia animae affectiva, non in cognitiva. » SH

p. 1098

106 « Dicendum ergo quod fides potest considerari &iter : materialiter fides est cognitio, formatifides est
assensio. Fides ergo, materialiter considerata, est in speculativo intellectu nec est virtus ; formaliter vero
considerata est in practico intellectu et est girtSHp. 1069

107 « Proprie ergo loquendo, in intellectu speculafivono modo sunt habitus cognitivi, qui non suntutes,
sicut sunt scientiae ; in intellectu vero practico absolute sunt habitus virtutum, qui materialiter et formaliter sunt
circa affectiones et voluntates, siest spes, caritas et huiusmodi ; in intellectu vero speculativo extenso sive in
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L'intellect pratigue semble donc désigner, dansdes absolu, la volonté. Mais la foi
ne se trouve pas dans cet intellect pratique asi absolu mais bien dans l'intellect pratique
relatif au spéculatitf ou dans l'intellect spéciflatendu. La foi semble donc trouver sa place
a la fois dans l'intellect et dans la volonté.

Ce texteprésente également une comparaison engedudence, qui ont toutes deux
I'affection pour forme et la connaissance pour erati Penser et donner son assentiment sont
des actes de la prudence, comme ils sont des @geties. Comme dans le cas de la foi, c’est
'acte d’assentiment qui fait de la prudence ungewécardinale et non théologique) et non la
pensée ou la connaissance de ses oBjetSogitare n’est une action vertueuse que par
référence a dssentirequ’elle permet. On peut penser, si I'on se réfesens @issentire
élaboré plus haut que le formel, c’est ce qui,lsylan affectif, guide la recherche de cette
connaissance. Au fond, si I'on assentit aux comghssde la prudence, c’est parce qu'au
départ nous voulons le bien sur I'obtention duqualis réfléchissons. Si I'on assentit aux
objets de foi, c’est parce que nous voulons le Qi®ils constituent pour nous et qu’ils nous
laissent espérer et aimer.

En plus de cette architecture des facultés, ass®plexe, on trouve chez Alexandre
une architecture des vertus. Par exemple, la foicessidérée comme le fondement de
I'espoir car elle permet que ses objets, qui sanir§, existent en lui au prés&fit D’'une
maniére générale, la foi est aussi le fondementodtes les vertus, a la maniére dont « la
couleur blanche est parfois sous-jacente a toaléssaqui sont peintes au-dessus d’elle ». Un
tel fondement est digropter subiectionem

Dans un autre sens, on parle d’'un fonderpempter firmitatemDans ce sens, c’'est la
vertu de déterminatiorfdrtitudo) qui est le fondement de la foi, car elle empéghe cette

practico comparato ad speculativum sunt habitusituim, qui habent cognitionem pro materia et aifeem
pro forma, sicut est fides in theologicis et prudgem cardinalibus. $Hp. 1069-1070

108 « Similiter ex parte rationis affectivae, quaeldsri arbitrii, sicut est cogitare de re utruratfivel non fiat, si
est in iis quae sunt ad finem, ita et assentireerstadem parte ut fiat vel assentire ut non éasic virtutis
prudentiae est cogitare et assentire. Simili mamtptare de fine, utrum in ipsum tendatur, habetati®, et hoc
modo cogitare secundum primam rationem finis, gesteintentio veri, et assentire sunt fidditutis ; et hoc
modo dixit Augustinus quod « credere est cogitars @ssensione ». In hac ergo parte cogitare ehtirsse
virtutis sunt actus, sed cogitare actus imperfeetusaterialis, assentire perfectus et formalisalix vero parte
cogitare et assentire non sunt actus virtutum fides virtus est sicut nec opinio vel scienti&sbp. 1100

109 « [...] refert sperandum secundum substantiam guantum est sub actu spei. Sperandum enim secundum
substantiam dicit aeternunsed sperandum, in quantum est sub actu spei, scilicet in quantum est sperandum,

dicit temporale propter concretionem actus speépadm rem sperandam. Dicitur ergo fidesdamentum rerum
sperandarumnon quantum ad suam substantiam, sed quanturoratetionem actus spei ad ipsas;resc est
dicere : dicitur fundamentum aeternorum bonorunm pi@ut habent esse in re de futuro, sed proutriadsse

in spe de praesenti. Manet igitur fides respeats quod dicitur fundamentum secundum hunc modusH p.

1111
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derniére ne céde aux passidfisDans un autre sens encore, on peut parler deefioewk
ratione generationigc’est alors la foi qui est fondement des autersug) mais aussatione
conservationis Dans ce second sens, I'humilité formésx (gratia gratum facienjeest
considérée comme le fondement de toutes les varnglle les protége de la corrupfitin
Nous ne décrirons pas davantage ce paysage conqldes vertus théologiques ne sont pas
les seules a étre infusées par Dieu et ou vertéslabiques et autres vertus coopéerent
ensemble. Comme on le voit, Alexandre de Halésqeemne réflexion complexe sur le jeu
des multiples vertus du fidele entre elles, quiuessg la richesse du parcours spirituel du

croyant.

Il. La vertu de foi chez Bonaventure

Nous allons & présent nous pencher sur la conceptioaventurienne de la foi, qui
s’inscrit dans le droit fil de celle d’Alexandre ptésente des articulations semblables.
Bonaventure introduit cependant des nouveautésrianes par rapport a cette derniére, que
nous examinerons a travers I'étude des modificatapriil apporte au concept de vertu et des
répercussions que ces modifications entrainergagonception de la foi. Nous soulignerons

la cohérence et I'importance historique des innonatbonaventuriennes.

1. Les puissances impliquées dans I'acte de foi

Au premier abord, la vertu a pour Bonaventure |€snes caractéristiques que celles
gue lui attribue Alexandre. Elle est un habituse disposition de 'ame, qui est le principe de
notre salut, de la purification de notre coeur, @eckptation divine. Elle s’oppose aux vices et

aux péchés d’infidélité et d’hérésié Comme tout habitus, elle a pour role de rendeiefa

110 « [...] fundamentum dupliciter dicitur in spiritublis : propter subiectionem et propter firmitatemoper
subiectionem dicitur fides fundamentum virtutumjagast primus habitus quasi substratus omnibustibabi
virtutum, sicut accidit in coloribus : nam colorbabé aliquando substernitur omnibus qui superpingunrt
Propter firmitatem dicitur fortitudo fundamentunddi, non quantum ad habitum, sed quantum ad ojrera,
quibus firmatur fides per fortitudinem ne cedat gi@sibus. Secundum hoc ergo patet quod fides dicitu
fundamentum fortitudinis per substrationem quanaghhabitum fortitudo vero dicitur fundamentum fidei per
firmitatem quantum ad actum.SHp. 1111

111 « Humilitas ex gratia gratum faciente est qua hdnwinatur ad debitam subiectionem et sensum suae
parvitatis. Dicendum ergo secundum hunc modum duodiamentum in virtutibus potest dici dupliciter :
ratione generationis et ratione conservationisioRatgenerationis fides est fundamentum virtujuatione vero
conservationis seu custodiae humilitas, quia estbslomnium virtutum, ne corruantSxp. 1111

112 « Quod est principium nostrae salutis habet ratiowvirtutis [...]. Item, quod est principium purifitanis
cordis habet rationem virtutis [...]. Item, omnis Hab qui est principium divinae acceptionis halstonem
virtutis, maxime cum respicit determinatum genuerap|[...]. Item, quod directam habet contrarietateth
vitium et peccatum virtus ested fides est huiusmodi, quoniam directe opponitur haeresi et infidelitati, quae
sunt vitia et peccata [...]. ®TSp. 461

50



la puissance ou aux puissances qui 'accomplidsssie auquel elle dispose, soit I'acte de
foill3

La foi est cette vertu qui a la particularité déétthabitus par I'entremise duquel
lintellect se soumet a la Vérité supréme qu'estlDiDe méme, I'affect se soumet au Bien
supréme que constitue également Dieu. Le terméediadésigne ici la volonté en tant qu’elle
est la puissance capable d’affectitfis

Puisque la foi est une vertu, son acte se doitel'@€ritoire, donc libre. Il doit, par
conséquent, étre volontaire, de telle sorte queodda volonté qui veuille que lintellect soit
ainsi soumis a la Vérité suprétie La vertu de foi, don de Dieu, se différencie ela@u don
de prophétie, qui illumine également I'intellectimae concerne que ce dernier. En effet, la
volonté n'est pas impliquée dans I'assentiment @gpar le prophete a la vérité qu'il recoit
de Died*®,

On pourrait alors se demander si la foi est unpadision de l'intellect ou de la
volonté. En réalité, elle est une disposition desigurs puissances en méme temps, en
'occurrence l'intellect sous un premier rapporegst-a-dire pris comme spéculatif, en tant
gu'’il se rapporte au vrail’intellect sous un autre rapport, a savoir en tant qu’il est influencé
par I'affect; enfin, I’affect lui-méme, soit la volonté, dans la mesure ou c’esupaacte de

volonté que l'intellect est poussé a crétfe

113 « Virtus etiam est habitus reddens potentiamdatitespectu alicuius actusDTSp. 466

114 Sur la notion d'affect dans la pensée de Bonaventef. DREYER E., « Affectus in St. Bonaventure’s
Theology » inFranciscan Studied42 (1982), p. 5-20

115 « lustum enim est ut intellectus noster ita cagitiv et subiaceat summae Veritati sicut affectustaradebet
subiacere summae Bonitathec potest esse anima recta, nisi intellectus summae Veritati propter se et super

omnia assentiat et affectus summae Bonitati adhaeranc autem rectitudinem non habet quis nolsed,
volens. Nemo enim plus credit Deo quam sibi, n&i fpoc quod vult intellectum suum captivameobsequium
Christi. Si ergo captivatio intellectus in obsequium surandaritatis spectat ad rectitudinem vitae, voluntps
quis vult sic se captivare, est voluntas rectahadtitus, quo mediante ad hoc expeditur et adiuvédcit ad
voluntatis rectitudinem. ©@TSp. 461-462

116 « Numguam enim fides esset virtus, quantumcumatediéctum illuminaret, nisi etiam voluntatem quotda
modo rectificaret, sicut patet in dono prophetigeia illuminat intellectum ad eadem ad quae illatifides, et

tamen non ponitur esse virtus, quoniam in illaniinatione non cooperatur voluntas, secundum quogeratur

in fidei assensu et actuGTSp. 468

117 « [...] si fides habitus est per quem intellectuptivatur in obsequium Christet innititur primae Veritati
propter se, et hoc modo dicitur intellectus quodaodo speculativus, necesse est quod habitus figwlam
modo sit in intellectu secundum quod habet ratiorsp@culativi. — Et quoniam intellectus non hahilitaad
assentiendum ipsi Veritati primae secundum suuriiw, sed secundum voluntatis imperium, ideo fides
respicit intellectum tamquam pure speculativum, sedessarium est quod ipsa sit in ipso intelleetusdum
qguod est quodam modo extensus et ab affectu imgina Rursus, quoniam ipsum velle credere eshtake
ipsi fidei, hinc est quod habitus ille non tantusspicit intellectum ut speculatur summam Veritatezo etiam ut
inclinatur ab affectu, sed etiam ipsum affectur@BSp. 466-467
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La foi est encore une disposition du libre arbipejsque tout acte vertueux doit
procéder du libre-arbitté®. Elle est enfin une disposition définie par rapgota nature de
I'acte auquel elle dispose. Il y a des actes raets) visant le vrai, des actes concupiscibles,
visant le bien, et des actes irascibles, visareu&® A chaque catégorie correspond une
puissance, respectivement le rationnel, le concilpiéset I'irascible. Il faut donc que la vertu
de foi soit une disposition d’au moins une de cessgances® vraisemblablement le
rationnel, bien que Bonaventure ne semble passs®pcer explicitement sur ce point.

Cette composition de puissances ne pose guéreobEpres a Bonaventure. En effet,
d’apres lui, I'intellect accomplit I'acte matéri@ppréhension du vrai), tandis que la volonté
accomplit 'acte formel (assentiment pour I'amoer Mieu). Du reste, intellect et volonté ne
different pas réellement ni essentiellement dwekdrbitre. De méme, ce dernier inclut en lui-
méme rationnel, concupiscible et irascifie

Le modele bonaventurien se caractérise par la itiéfinde rapports différents
entretenus par les puissances a I'acte accomplin@as pour I'intellect et la volonté) et par
I'affirmation d’'une certaine unité ontologique dpsissances considérées. C'est ce cadre
conceptuel qui permet de penser qu’un seul habdoserne une multiplicité de puissances et
facultés.

Bonaventure s’appuie, pour construire ce cadre, daux exemples. D’'une part,
I'habitus de science, qui concerne a la fois la wiém qui retient I'espece, et l'intellect, qui
se tourne vers cette espéce pour la connaitteutre part, la santé, propriété d’un corps

donné s’étendant a I'ensemble de ses mertidré3ans leur hétérogénéité, on voit bien le

118 « Si ergo virtus est principium laudis et meriicessarium est eam poni in illa potentia animae cpst
principium primum operis laudabilis et meritorii.ahh si poneretur in potentia inferiori, tunc virtpstentiae
naturalis imperaret virtuti gratuitae. Si ergo fiy@ arbitrium principium est meriti et demeriti, aesse est
omnem virtutem in libero arbitrio poni.3TSp. 466

Et encore : « Rursus, cum habitus sit in ea p&egitca cuius actum explicat difficultatem, et wgtsit habitus,
necesse est eam reperiri in ea potentia sicuthiestdo quam ad opus habilitatOTSp. 466

119 « Quoniam igitur quaedam virtutes explicant acat®nalis, quaedam actus concupiscibilis, quaedeaius
irascibilis, ideo quasdam necesse est poni inmaliopquasdam in concupiscibili, quasdam in iraificis OTSp.
466

120 « [...] nihil impedit dicere unam et eamdem virtutesse simul in libero arbitrio et ratione et voatet quia
[...] liberum arbitrium non dicit potentiam distinctea ratione et voluntate secundum rem et essenimamo,
secundum quod vult beatus Augustinus, liberum @ubit complectitur tres potentias, scilicet iraskebi,
concupiscibilem et rationalem. Et ideo nullum ingeniens est quod unaquaeque virtus, quae repainitur
unaquaque illarum potentiarum secundum quod hahbitubbero arbitrio reponatur secundum quod virais
meriti principium. — Similiter nullum est inconvems ponere unum habitum esse in ratione et vokynitzt
quod unam illarum potentiarum respiciat quantum axtum materialem, alteram quantum ad actum
formalem [...]. »OTSp. 467

121 «[...] habitus scientiae quoad quid respicit memnmi scilicet quoad retentionem speciei, et quoad qu
intelligentiam, scilicet quoad facilitatem conversis, et tamen dicitur unus habitus simplex. Quananim
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rapport que ces deux exemples entretiennent avieg, lgui est a la fois un habitus disposant
a un acte d’adhésion au vrai et un don qui renfetedéve I'ame.

Le fait que Bonaventure admette la multiplicité gesssances impliqguées dans l'acte
de foi et propose une vision d’ensemble de leupénation ne doit pour autant pas tromper
sur sa perspective. Une fois harmonisé le jeu dessances, Bonaventure se concentrera
essentiellement sur l'intellect et la volonté. Teetpasse comme si l'inclusion du rationnel,
du concupiscible et de lirascible dans le librbine, d’'une part, et le fait que ce dernier ne
differe pas réellement ni essentiellement de lliet¢ et de la volonté, d'autre part,
permettaient de ne plus se référer qu’a ces deumedes puissances.

Le premier changement notable apporté par Bonakeerdula doctrine halésienne
consiste donc en une simplification et une claaifien du jeu des puissances. Que ce soit ou
non du fait de l'influence de Bonaventure, aucus dateurs postérieurs que nous avons
étudiés ne traitera plus, au sujet de la foi, quiéiditellect et de la volonté. Pour ce qui est, en
particulier, d’Olivi, disciple bien connu de Bonawere, il semble raisonnable de faire
I'hypothése d’une telle influence.

Revenons donc a l'intellect et a la volonté. Leerdle lintellect est simplement
d’adhérer a une vérité, comme chez Alexandre. le dé la volonté est également congu
d’'une maniére semblable a celle d’Alexandre. Lat&équi est I'objet de la foi est en effet
qualifiée de deux manieres bien distinctes. D’uad, elle n'est pas vue, c'est-a-dire qu’elle
n'est pas connue de maniere évidente. D’autre pHet,est salutaire, dans la mesure ou y
adhérer avec l'aide de la vertu de foi contribueedque le fidéle atteigne son sé&ttt Or
Bonaventure avance l'affirmation suivante :

« [La foi] tend en effet vers une vérité non vueets une vérité salutaire. En effet,
parce gu’'elle n'est pas vue, on y croit volontaieai mais parce qu’elle est non

seulement non vue mais encore salutaire, on y deofagon volontaire et méritoire

[...]. »=

potentiae distinctae sint, nihilominus tamen camdim habent in uno subiecto, ratione cuius potsse én eis
unitas proprietatis, sicut una sanitas ponitur @sseultis membris corporis interius [...].OTSp. 467

122 « [...] dicendum est quod aliter verum est obiectiichei, aliter obiectum scientiae. Scientiae, in muia
obiectum est, quia est verum visyridei autem est obiectum, quia est verum : verum inquamn,visum, sed
salutiferum. Quia enim est non visum, requiritur i@pdum cognoscendum alius habitus quam sit habitus
scientiae. Quia salutiferum, deo habitus ille ddtean ordinat et ad vitam beatam, et ideo habé&irramn virtutis
completam. Et sic patet quod nihil impedit quireBdoossit esse in verum et tamen nihilominus esgesyvpro

eo quod alio modo est in verum quam scientia, shounduplicem conditionem praeassignatar@Bsp. 462-
463

123 « Est enim in veritatem non visam et veritatenutifgram. Quia enim non visa est, creditur voluietaguia
autem non solum non visa, sed etiam salutiferaittrevoluntarie et meritorie [...]. ©TSp. 462-463
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Cependant, a la difference d’Alexandre, Bonaven&utee vision plus large et plus

claire du role de la volonté dans I'adhésion deVoions ce qu'il en est.

2. Double définition de la vertu, double réle de ldomé

Pour comprendre le role que joue la volonté chezaBenture, nous devons identifier
précisément comment ce dernier définit les diffteydppes de foi et leurs actes. Pour cela,
nous commencerons par revenir aux deux fonctiontadei que nous avons brievement
mentionnées plus haut, & savoir permettre, patel’de foi, d’'atteindre le salut et faciliter cet
acte.

Notre auteur formule en référence a ces deux fonstileux définitions de la vertu :

« [...] lorsque nous disons qu’un certain habitus e vertu, on a coutume de
considérer la vertu selon deux sens, a savoirrde peopre et le sens commun. Au
sens propre, on dit qu’une vertu est une raisoitedomnduisant vers une firet de
cette facon la vertu est le principe de I'ceuvreitoiée et ne désigne qu’un habitus
informé par la grace, sans lequel on ne peut parada fin que constitue la gloire.
De l'autre fagon, on dit communément que la vest wn habitus rectifiant une
puissance par une certaine rectitude de justidei elonnant de la vigueur en vue
d’'une ceuvre difficile, bien qu’elle ne la conduizas vers une fin. Et selon cette
maniére d’entendre la vertu, on dit que les habgaktiques informes sont des
vertus; selon cette acception, la foi informe, qui se trouve chez les mauvais
chrétiens, doit appartenir au genre de la vefif. »

Foi formée et foi informe ont en commun de renfotteepuissance qui est leur siége
en vue d’'un acte : elles font toutes deux adhétareaverité qui n’est pas vue. C’est ce qui les
distingue des autres vertés

La foi informe ne peut toutefois pas conduire alutsaCe trait était associé chez
Alexandre a I'imperfection et au caractére lointd@s mouvements de I'affect vers Dieu chez
les croyants ne disposant que de la foi informeseinble en aller differemment chez
Bonaventure. Ce dernier décrit explicitement lesivements affectifs des croyants n'ayant
gue la foi informe. Ces derniers « entendent vadostet humblement les paroles qui se

124 « [...] virtus dupliciter consuevit accipi, cum diviis aliquem habitum esse virtutem, proprie vidélite
communiter. Proprie namque dicitur virtus rectaorgierducens in finemet hoc modo virtus est principium
operis meritorii et dicitur solummodo de habitu tgrainformato, sine quo non contingit pervenire fagem
gloriae. Alio modo dicitur virtus communiter halsteectificans potentiam aliqua rectitudine iusétit vigorans
eam circa opus difficile, quamvis non perducat éarfiinem. Et hoc modo accipiendo virtutem, habipaditici
informes dicuntur esse virtutehoc etiam modo fides informis, quae quidem est in malis Christianis, habet esse
in genere virtutis.©TSp. 478

125 « [....] quoniam fides formata distingui habet a fidéormi, distingui etiam habet ab habitu cuiustibéerius
virtutis ; a fide, inquam, informi distinguitur in quantum sustentat totam fabricam spiritualem ; ab aliis autem
virtutibus, in quantum veritati non visae facit adrere [...]. OTSp. 475
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rapportent a la doctrine de la foi et abhorrentcagenstance et virilité la dépravation
hérétique. ¥° Une affectivité intense semble faire partie du wesnent de la foi informe. On
pourrait concevoir une telle intensité dans le nmdéAlexandre de Halés mais il est en tout
cas certain que, la ou Bonaventure parle de cek@sité avec insistance, Alexandre n'y fait
pas référence.

En outre, chez Alexandre, c’est dans son aspentelprdans ce qui le motive que
I'acte de foi est un acte de la volonté. Sur lenpla la causalité efficiente, la volonté semble
aussi jouer le réle principal. Cependant, le tekfdexandre laisse suffisamment de place a
linterprétation pour qu’il soit possible d’en deut Au contraire, chez Bonaventure,
I'efficience est explicitement du c6té de la volbet c’est « selon le contrdle de la volonté »
que lintellect « est incliné a assentir a une aigg chose’$’. Bonaventure laffirme
d’ailleurs clairement : le formel est ce qui fassantit?®

Cette capacité qu’a la volonté de pousser l'inttlketel ou tel acte est naturelle. En
effet, elle ne dépend pas d'une quelconque aidmaliv\Chez Alexandre, la foi acquise
correspond seulement a un assentiment produitrpeaisonnement relevant de la conjecture.
Elle est d’ordre purement spéculatif. Chez Bonawents’ajoute a ce motif rationnel un motif
affectif . on peut adhérer du fait de 'amour etl@eévérence éprouvés pour celui qui énonce
les objets de féf°. L'affectivité, la part volontaire, concerne daoas les types de foi.

Ceci dit, pour gqu’'un acte soit vertueux, il est egsaire, mais non suffisant, que la
volonté soit une cause efficace de sa productienfaid, méme si I'on croit volontairement en
se fondant sur l'autorité des anciens, la foi quirésulte n’est qu'une habitudasguetudp

ordinairéC. A l'inverse, la foi qui s’appuie, non pas surutarité des anciens, mais sur celle

126 « Per illum enim habitum guodam modo rectificantellectus hominis, dum captivatim obsequium Christi
ad assentiendum primae Veritati propter se et sopia. Vigoratur etiam, ut credat vera non app#aegt vitet
erronea et phantastica, sicut apparet in multigs@anis carentibus caritate, qui libenter et hitarilaudiunt
verba spectantia ad doctrinam fidei et constartteiriiter abhorrent haereticam pravitatemOs¥Sp. 478

127 « [...] etsi actus intellectus praecedit actum atfecnihil tamen impedit quin intellectus aliquansimuatur
affectum, utpote quando inclinatur ad assentiendlioui rei secundum imperium voluntatis. Et hoc mod
dictum est superius se habere in actu fidei, qdae habet rationem virtutis, quia assensus illeagstincipio
voluntatis ; et ideo Apostolus rectissime ordinavit, quando illud fidei, quod respicit affectivam, praenisi quod
respicit cognitivam. ©TSp. 476

128 « Si autem loquamur de fide quantum ad formalgelidet quantum ad illud quod facit assentire [».DTS
p. 481

129 « Nam quidam assentiunt veritati auditae moti huanpersuasione, utpote propter amorem et revenentia
dicentis vel propter miracula vel propter rationes et argumenta ; et talis fides est simpliciter acquisita nec dicenda

est habere rationem virtutis, quia nullius est xigaec roboris, sublata de medio ipsa humananatisOTSp.
481

130 « [...] aut ideo credit Sacrae Scripturae, quiagsasui crediderunt, a quorum semitis non vult recedet
hoc modo humanam respicit rationem, nec est tedidutitas fidei-virtutis, sed potius cuiusdam assdimis. »
OTSp. 482
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de Dieu, est une vertu, a la condition qu’elle plaip sur cette autorité « pour elle-méme et
au-dessus de tout », autrement dit par le biaisadilumination divine et, donc, d’'un habitus

infust®*L, Une telle infusion est nécessaire pour perméittta raison humaine de s'élever

jusqu’a ce qui la dépassé considération qui se trouvait déja chez Alexandre

Cependant, méme si I'on croit seulement par uneaégjuise, si 'on se reconnait
chrétien, on s’engage tout de méme sur une voiepgut conduire a la vertu et rectifie
partiellement l'intellec®®. Que lintellect soit rectifié signifie simplemew’il se met au
service de Dieu, comme nous allons le voir immeédient. Il semble donc que I'on puisse se
mettre au service de Dieu de facon partielle ouanfgite, en s’appuyant plutét sur soi-méme
que sur Lui.

En développant une comparaison entre I'hérétigue &téle qui dispose d'une foi
surnaturelle, Bonaventure permet a son lecteunsteeicher de quelle maniére les actes de foi
d’'un fidele illuminé different des actes d’'une fpui n’est pas issue d’une illumination. I
existe deux types d’hérétique. Ceux qui sont dune type ne disposent que d’'une foi
acquisé®’. Bonaventure précise que, méme si, par cettectpiiae, 'hérétique devait adhérer
a tous les articles de foi, il n’aurait pas poutaatide vertu. Pour qu’un habitus soit une vertu,
ce qui importe n’est pas ce qu'’il incite a croiraisnla maniere dont il le fait, a savoir en se
soumettant et en s’appuyant directement sur Dieu.

Les hérétiqgues du second type, sont de bons ogtiesliqui ont chu dans I'erreur. lls
ont recu une illumination mais celle-ci est désaosmmélée d’erreur, ce qui lui 6te la
perfection propre a la veritr. En d’autres termes, cette illumination ne reetifi ne donne de

vigueur a la puissance accomplissant les actesitfé Rectifier, c’est captiver pleinement

11 « [...] dicendum quod credere, secundum quod essdidei-virtutis, debetur auctoritati, non cuiltbsed
auctoritati divinae, cui quidem auctoritati nemoseastit propter se et super omnia nisi per divinam
illuminationem ; et sic talis credulitas non est acquisita, sed infusaGTSp. 481

132 « Voluntarie enim assentiunt, concomitante divilaminatione : illuminatione, inquam, quae ratiomelevat
in his quae sunt supra ipsamO¥* Sp. 481

133 « Christiani enim nominetenus voluntarie asseftignilla fides potest eis esse via ad virtutenguwdam
modo rectificat eorum mentem, etsi non plen®TSp. 484

134 « Et haeretici quidem, si cognoscunt aliquos aldis, hoc est ex quadam persuasione humanae sationi
immo fictionis suae ; et si secundum illam omnibus articulis fidei assentirent, adhuc tamitutem fidei non
haberent, cuius est intellectum in Christi obsequaaptivare. O TSp. 482

135 « Si quis tamen de fideli et Catholico fiat haietet et remaneat sibi cognitio alicuius articubnrhabet eam
omnino per acquisitionem ; nec tamen dicendus est habere virtutem, quia ibi illuminatio prior permixta est
guodam modo falsitati erroris, et ideo non habefegionem competentem virtuti. 3TSp. 482

136 « [...] dicendum quod, etsi haereticus habeat aligilluminationem respectu illorum articulorum venor
quos credit et aliquam habilitatem ad illos credendlla tamen habilitas et credulitas non debeit\drtus, quia
nec potentiam rectificat nec vigoratOI Sp. 479
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l'intellect au service de Dieudonner de la vigueur, ¢’est empécher que la puissance n’adhére
a quelque chose de fai%

La foi informe est justement capable de rectifier de donner de la vigueur.
Bonaventure insiste sur ce second role, indiquaat grace a cette foi, « tous les articles sont
crus explicitement ou implicitement » et « toutes érreurs sont rejetées Il semble donc
que l'acte propre de la foi informe soit aussi p#rfque possible puisqu’il s’appuie
pleinement et directement sur Dieu et n'est pasepiible d’erreur. La différence entre foi
informe et foi formée doit alors étre cherchéeeails. Bonaventure le dit explicitement :
'acte de croire en vue de Dieu, pour I'atteindyej est le propre de la foi formée, ne se
définit que par un acte qui lui est annexe, I'atémour pour Diet?.

Dans la mesure ou la foi informe comporte nécessent chez Bonaventure une part
affective et volontaire, on pourrait s’étonner qee soit par un défaut d’amour qu'elle se
différencie de la foi formée. De fait, Bonaventaférme que la foi informe dirige vers Dieu.
Néanmoins, elle ne le fait quimparfaitement, che ae dirige pas pleinement vers Di&l
Plus explicitement, Bonaventure affirme que, cer@goi informe ne tend pas en acte vers
Dieu, cependant elle rend capable de tendre verarais pas pleinemerit. Il peut donc y
avoir un acte d’amour pour Dieu qui est lié d’'ueetaine maniere a la foi informe, une facon
imparfaite de tendre vers lui, de le prendre confimelont le fidele est incapable sans foi
informe!42,

Pour tendre parfaitement vers Dieu dans I'acteogel fest nécessaire de disposer d'un
autre habitus infus, I'habitus de chatfé Seule I'existence de cet habitus de la volonté au

c6tés de I'habitus de foi fait que ce dernier sgmahabitus de foi formée et que les actes

137 « Non rectificat potentiam, quia non captivatur intellectus eius plene in obsequium Veritatis summae ; non
vigorat, quia per illam non respuit falsitatem ogipam veritati. »0TSp. 479

18 «[...] inillo habitu est rectificatio et vigor eix hoc quaedam perfectio. Unde sola illa fidesrimfe est in
genere virtutis qua creduntur omnes articuli velliexe vel implicite, qua etiam respuuntur omne®ees. Haec
enim sola est quae habet in se quamdam perfectiomgtitudinis et vigoris. ®TSp. 479

139 « [...] actus credendi in Deum definitur per actumaadi, non tamquam per actum proprium, sed tamguam
per actum annexum.®TSp. 494

140 « Posset [...] dici quod sicut fides habet rationérutis incompletae, sic habet rationem virtutisdlogicae,
guia guodam modo in Deum dirigit, licet semiplen@TSp. 479

141 « [...] fides malorum in Deum actu non tendat, tameddit quodam modo habilem ad tendendum, licet
semiplene. TSp. 521

2 Sur le role de 'amour dans la psychologie de Benture, cf. RENTICE R., The Psychology of Love
According to St. Bonaventyr8t. Bonaventure, The Franciscan Press, 1950

143 «[...] fides non perfecte tendit in Deum tamquanfimem nisi prout est iuncta caritati, ideo actusdendi in
Deum definitur per actum amandi, non tamquam pemagroprium, sed tamquam per actum annexu@T$
p. 494
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accomplis par son entremise tendront parfaitemerst Dieu, de sorte que I'acte de foi formée
sera méritoire et permettra effectivement au fidBédteindre la béatitude éternelle apres la
mort. Encore faut-il étre prudent. Méme si 'onexqu la charité du fait d’'un péché, le seul
amour naturel, auquel on s’est habitué, peut doheera de grands transports affectifs que
I'on peut prendre pour des actes de chHfitdOn s'imaginerait alors mériter, par nos actes
d’amour et par nos actes de foi, alors qu’il n’erag rien. On voit en tout cas que, sur le plan
phénoménal, il est possible d’aimer Dieu tout aurgginsément avec la charité infuse que
sans elle.

On peut donc proposer de facon assez claire urtatgva de la foi acquise a la foi
formée : la foi acquise dispose a accomplir dessadtadhésion intellectuelle qui peuvent étre
involontaires (raisonnements, conjectures) ou ualogs (adhésion par amour pour une
autorité humaineon peut d’ailleurs penser que ce puisse étre par amour pour Dieu ou pour ce
gu’'on imagine étre Dieu mais Bonaventure n’évoqae pette possibilité). Il ne s’agit pas
d’'une vertu parce gu’elle ne suppose aucun rapficett a Dieu qui garantirait la sujétion
absolue de l'intellect a Dieu et I'absence d’erréans I'adhésion.

La foi informe dispose a accomplir des actes d’amim intellectuelle qui sont
nécessairement volontaires (adhésion par amour Pmw). Elle est une vertu, c’est-a-dire
gu’elle permet un rapport direct a Dieu qui gattasiiétion absolue de l'intellect et absence
d’erreur.

La foi formée dispose d’'une fagcon exactement sepidbla la foi informe mais
I'existence a ses c6tés de la charité pemet actes de tendre vers Dieu de telle sorte que le
fidéle pourra effectivement I'atteindre.

Dans tous les cas, il est clair que, lorsque lantél est cause d’un acte de foi, acquise,
informe ou formée, elle est a la fois cause forenell cause efficiente. On peut parler en ce
sens d’'un volontarisme doxastique explicite. L'idBane causalité efficiente directe de la
volonté dans I'acquisition de I'habitus ou I'accdimpement de l'acte de foi se retrouvera
chez Olivi et chez Duns Scot.

Dans la gradation de la foi acquise a la foi fornteelle est la place des démons ?
Pour Bonaventure, ces derniers sont incapablegedair de Dieu des habitus infus et de

disposer d’habitus simplement volontaires, puisigue volonté, dans mesure ou ils sont des

144 « Potest enim contingere, aliguem inflammari adagum Deum per assuefactionem, qui corruet penadiq
peccatum spirituale, et tamen semper afficietur.[»QTSp. 242
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démons, tend & s’opposer a une vérité qui supdbsemEété et non a y assenfi Les seuls
actes de foi qui leur soient accessibles sont temactes de foi involontaires.

Ces actes sont, pour les démons, de deux typeksoaavant leur chute, les démons
disposaient d’une connaissance contemplative tkagegte pour étre nommeée foi. Par la
suite, toutefois, le péché qu’ils ont commis a neBlEbscurité cette connaissance, de sorte
qu'elle est devenue une . Bonaventure ne propose malheureusement pas ofétain
sur cette foi singuliere. Le deuxieéme type d’actedoi que les démons peuvent accomplir ne
releve que d’'une foi acquise par raisonnement. Bemare nous donne en effet un exemple
d’'un tel raisonnement : leur incapacité a condigsebons chrétiens vers la damnation les
contraint & croire que leur foi est vérididtie On peut Iégitimement s’interroger sur ce qui
rend ce raisonnement si contraignant et se demandee telle contrainte ne serait pas plutot
le propre d’une science que d’une foi.

La différence entre Bonaventure et Alexandre estoeih cas marquée. La ou, chez
Alexandre, Dieu infligeait une punition aux démanrsleur envoyant la foi informe qui les
rendait certains de leur damnation, chez Bonaventas démons semblent torturés par leur

mémoire et leur raison.

3. La part du surnaturel dans I'acte de foi

Il nous faut aborder pour finir un paradoxe. Nousrs vu qu’'une foi surnaturelle
intacte est supposée empécher d’adhérer a quelpse de faux. C'est I'une des deux
caractéristiques qui la constituent comme vertwrfdat, nous I'avons également vu, il existe
des hérétiques dont la foi surnaturelle a été agpre par la chute dans l'erreur. Il semble
donc que l'illumination divine ne protége pas certerreur. Pour élucider ce paradoxe, nous
allons nous intéresser a la fagcon dont la foi comeréu conditionne le rapport du croyant a

ce gu'il croit ou pourrait croire. Nous allons ctater a cette occasion que Bonaventure, a la

145 « Si vero loquamur de fide informi secundum quedgtur primo modo, videlicet prout est habitugwbsus
et habitus infusus et etiam voluntarius, hoc maatsj reperiatur in Christianis viatoribus, non tanpotest
reperiri in daemonibus, tum quia ipsi non sunt agtisuscipiendos habitus infusos, tum quia voluatasim
magis prona est ad impugnandum veritagerundum pietatequam ad assentiendum eiO¥Sp. 484

148 « A prima enim conditione sua habuerunt cognitiorediquam de articulis pertinentibus ad Trinitatemae,
etsi tunc non mereretur dici fides, immo potiusritig contemplationis, propter absentiam aenigmatscato
tamen superveniente et aenigmate subsequentepdlitio meruit dici fides, cum sit cognitio aenigtica de
his quae spectant ad divinaGTSp. 484

147 « Quantum autem ad articulos spectantes ad husb@mitest in eis cognitio acquisita per multa mitaei
experimenta et quasi extorta necessitate quadam.dim daemones vident aperte eos qui Christunuoteat
ei conformantur non posse damnari, manifesta ratmguntur credere fidem credentium in Christunaner
esse ac per hoc per consequens credunt omnia esse vera quae Christiani credunt ; et ex hoc etiam perterrentur,
propter quod dicit beatus lacobus, quoeldunt et contremiscunt OTSp. 484
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différence d’Alexandre, manifeste un souci de aiblance psychologique qui le conduit a
décrire de maniere fort précise le parcours duamby

Il faut d’abord souligner que, méme pour un hommgtisé, qui a la foi formée, il est
impossible, a partir de ce seul habitus, de preduir acte de foi. C’est le cas du jeune enfant
baptisé. Comme le dit Bonaventure :

«[...] le petit a I'habitus de foi quant & ce qun elle, est formej en effet, il a
quelque chose par quoi il lui sera rapide et fadi@essentir a tous les articles de foi,
s'ils lui sont présentés lorsqu’il sera parventage adulte. Il lui manque cependant
la connaissance qui est matérielle par rapportiéi,lgdans laquelle ce formel, méme
s'il peut étre infusé dans I'ame du petit, ne peapendant s’enraciner ni se
stabiliser. $*

Recevoir la foi de Dieu, c’est donc, pour parlercggment, ne recevoir que la part
formelle de I'habitus de foi, c’est-a-dire ce qusmbse a assentir d’une certaine maniere.
Cette part formelle ne dispose a assentir qu’aeutain nombre d’objets bien définis : ce sont
les articles de foi. Cependant, de méme qu’avargodiger un aliment nous ignorons tout de
sa saveur, alors méme qu’elle est déja déterminée mous par la fagcon dont nos papilles
sont disposées, de méme, avant d’apprendre askegli dans un enseignement ce que sont
les articles de foi, c’est-a-dire avant d’acqukxiconnaissance matérielle propre a la foi, nous
ignorons que nous sommes disposés grace a Diaullaéyer.

Cela va méme plus loin. Si nous ne disposons paettie connaissance matérielle, le
formel, parce que nous n’en faisons pas usag@oestainsi dire posé sur I'ame sans y étre
« enraciné » ni « stabilisé ». Cela est tellemeat gue si, a I'dge adulte, on présente a ce
baptisé une erreur comme crédible, c’'est-a-dire menguelque chose qu'il faut croire
religieusement, I'habitus de foi sera expulsé edividu en question croira a cette erreur
comme s’il n’avait jamais eu la foi. Cela résultefdit qu’il n’a pas I'habitudeifassuetudp
de faire usage de son libre arbiffe

On voit ici 'importance de I'expérience et du chdiumain dans I'accomplissement

des actes de foi. En lui-méme, I'habitus donnélpau ne protége contre aucune erreur. Il est

148 « [...] parvulus habet habitum fidei quantum ad illud quod est in ea formale ; habet enim aliquid quo
promptus erit et facilis ad assentiendum omnibugwis fidei, si ei proponantur cum ad adultamaiem
pervenerit. Caret tamen ea cognitione quae estrialéerespectu fidei, sine qua, etsi illud formalessit in
animam parvuli infundi, non tamen potest radicastabiliri. »OTSp. 482

149 « Et propterea, si, cum ad adultam aetatem peritepeoponatur ei error sub ratione credibili, iftime
expellitur habitus fidei, et ita de facili assemtit si habitum fidei nunquam habuisset, propterdwad liberum
arbitrium propter inassuetudinem nescit illo utilket habitus non fuit in potentia radicatus, quasnesset in ea
infusus. »0OTSp. 482
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méme extraordinairement fragile. C’est seulememtl@aiais d’'un enseignement et d’'une
contribution libre du croyant qu’il peut commenceravoir un effet. La formulation de
Bonaventure est assez remarquable : il faut unéuadgb @ssuetudp pour que I'habitus
devienne efficace, il faut se disposer a étre @digpo

Il est difficile de comprendre quel peut étre lensedu termeassuetudochez
Bonaventure. Le terme semble ici désigner la diipasa accomplir les actes du libre-
arbitre, quels que soient ces actes. Ce n’est gagrairement a la foi, une disposition
orientée vers un certain type d’actes ou un cetigia d’objets de ces actes. Pourtant, nous
avons deéja rencontré ce termassuetuddorsqu’il désignait la foi acquise qui est, quant
elle, une disposition orientée vers un certain tyjpetes concernant un certain type d’objets.

Sans pouvoir poser une différence claire entrethdbiet habitus ni une articulation
de ces deux sortes de dispositions dans l'accoseplisnt des actes, retenons que
Bonaventure semble dire que le libre-arbitre dyand a qui 'on n’a jamais présenté les bons
objets de foi n'est pas «rdodé ». Ainsi, non seeleim’habitus de foi incline plusieurs
puissances distinctes, ainsi que nous I'avons us paut, mais il requiert aussi au moins une
autre disposition de I'une de ces puissances poatibnner comme il le doit.

Cela dit, de quelle maniere l'influence de I'habittle foi se manifeste-t-elle lorsque
les articles de foi sont effectivement présentébaniisé ? Pour I'expliquer, Bonaventure part
non de I'habitus de foi lui-méme mais de la facemtd’objet se présente a celui qui a cet
habitus, en tant qu’il I'a. Cet objet est par elargte I'article de foi, c’est-a-dire 'une des
propositions auxquelles tout ce qu’il faut croieupétre ramené, de telle maniére que, prises
ensemble, ces propositions peuvent nous dirigexr toert ce qu'il faut croire. A ce titre, on dit
gue l'article de foi est au sens propre I'objetal®i.

Bonaventure analyse cet article, comme Alexandrepadir de son étymologie
supposee. Le termarticulus est censé venir du verlato ou arcto, qui veut dire serrer
fortement et donc, ici, contraindre. Larticle estsi ce qui contraint le fidéle a croire a sa
Vérité par le simple fait d'étre saisi.

Cela ne s’oppose-t-il pas au caractére volontailidre de I'acte de foi ? Bonaventure
distingue, pour répondre a cette question, dewesale contraintes. L'une s’oppose en effet a
la liberté parce qu’elle contraint la volonté. L n’6te pas la liberté du choix mais
simplement I'ambiguité, si bien que « I'esprit doyant se fixe de maniére déterminée dans
la vérité méme de l'article, de telle sorte quél soit incliné d’aucun autre coté>%

150 « [...] est arctatio quae repugnat libertati et est arctatio quae repugnat ambiguitati ; et cum dicitur articulus,

quia arctat ad credendum, hoc non dicitur per ¢o@em voluntatis, sed hoc dicitur per remotionem
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La « fixation » a une vérité ne doit pas étre cadfee avec I'adhésion elle-méme. En
effet, si cela était le cas, la question de lardountion de la volonté ne se poserait méme pas.
Lintellect, du fait de la simple appréhension @eticle, y adhérerait. Sur la nature de cette
fixation, Bonaventure affirme :

«[...] de méme que l'on parle d'une parole articu{@ex articulatg, qui a été
déterminée a signifier quelque chose, tandis qaey@nt elle était en elle-méme
indifférente par rapport au fait de signifier diéétes choses, de méme, on parle
d’'un article, parce qu'il faut le croire et y assede maniére déterminée, une fois
Otée toute ambiguité et hésitatiof»

La détermination apportée par l'articulation dertide, qui supprime ambiguité et
hésitation, concerne non pas directement la véetd'article mais bien plutét le fait qu’il
faille le croire.

Si I'on admet cela, alors le modele bonaventurigpasait dans sa cohérence.
L’habitus de foi n'empéche pas d’adhérer, par Isoramement ou par un acte de volonté, a
guelgue chose de faux. En revanche, celui qui desple cet habitus ne se trompera pas sur la
nature de ce a quoi il faut assentir. Il déternrande maniere assurée quel est I'impératif
moral de croyance qui s'impose a lui, a charge paude s’y soumettre ou de préférer s’en
détourner.

Cette inteprétation du texte de Bonaventure supposerticulation entre bien et vrai.
En effet, se poser la question de ce qu’il fautrerou ne pas croire, c’est s’interroger sur ce
qui est bon ou mauvais et non sur ce qui est wdaox. Pourtant, Bonaventure est clair :

« [...] méme si 'article concerne en quelque manlérbien [...], ce n'est pas dans
cette mesure qu’il a la raison de motenor( habet rationem motjyimais [il a la
raison de moteur] du fait qu’il a en lui la raisda vrai et de Vrai supréme, auquel la
foi assentit pour lui-méme et par-dessus toti »

C’est donc en tant qu’il exprime quelque chose @& & non quelque chose de bon
gue l'article motive notre adhésion. Il faut bieosngprendre que ces deux déterminations ne
s’excluent pas mutuellement. Lorsque I'on dit «uDéecréé le monde », on peut se rapporter a
cette proposition en tant qu’elle exprime la védtén fait ou en tant qu’elle exprime la bonté

ambiguitatis, quia in ipsa veritate articuli detéarate figitur mens credentis, ut nullatenus ad grartaliam
inclinetur. »OTSp. 519

151 « [...] sicut dicitur vox articulata, quae ad sigedgindum aliquid est determinata, cum prius in skfferens
esset ad significandum diversa, sic articulus dicjuia ipsum oportet determinare credere etsrage, omni
remota ambiguitate et vacillationeO¥Sp. 519

152« [...] etsi articulus concernat aliguo modo bonuni,[secundum illud tamen non habet rationem mosied
eo ipso quod habet in se rationem veri et Veri syroui fides propter se et super omnia assent@ISp. 520
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de Dieu, qui a créé le monde pour que nous Yy existibrement, etc. Selon qu’un croyant se
rapporte a I'article comme exprimant un bien ou vesté, I'article suscitera chez ce croyant
'amour ou I'assentiment intellectuel.

On dira alors que, si l'article se présente d’emldémme exprimant une verité, seul
un acte de l'intellect est requis. La contributiha la volonté est superflue, voire impossible
puisque, pour que la volonté agisse, il faut quien et non un vrai lui soit présenté.

A cette objection, il conviendra de répondre en & comment la contribution de la
volonté est possible, c’est-a-dire quel bien sde aa viser. Rappelons que 'acte de foi est un
acte vertueux, donc un acte moralement qualifiabten objet par excellence est I'article de
foi. Mais il n'est pas son objet de n'importe qedthcon. En effet, un acte moral peut, certes,
se caractériser par son objet. Cependant, il dmisisse caractériser par la maniére dont il se
rapporte a cet objet. Aimer son prochain en tafit ggt comme soi-méme n’est pas la méme
chose que lui donner 'aumoéne en tant qu’il estvpauDe la méme maniere, il existe un acte
vertueux, qui est d’aimer Dieu en tant qu’il eshpet un autre acte vertueux, qui est de croire
en Dieu en tant qu'il est vrai. L'objet est le mémais la maniere de s’y rapporter et I'acte
qui en découle sont différents. Il est bon d’aidé&u en tant que bon et il est bon de croire
en Dieu en tant que vrai. Il s’agit donc toujouttencbien a accomplir, ce qui implique un acte
de la volonté. Que cet acte de la volonté, dansagnse suffise a lui-méme, et, dans l'autre,
doive impérer un acte de l'intellect, 'y changentiLa maniere dont I'objet de I'acte moral
gu’il doit accomplir se présente a lui modifierandola nature de I'impératif moral qui
s'impose au croyant.

En résumé, pour Bonaventure, lorsque le croyawitricfoi de Dieu (que celle-ci soit
ou non accompagnée de charité), il est dispos&entisaux vérités de foi du fait qu'il ne
peut se tromper quant a la nécessité morale, pgud’assentir a ces vérités. Cependant, cet
habitus ne peut étre mis en acte, cet impératgeng s’imposer que si les vrais objets de foi
lui sont présentés. Sans cela, I'habitus de fopai@itrait et avec lui la certitude morale.
Remarquons que I'habitus de foi infus est constliéraent plus faible pour Bonaventure que
pour Alexandre. Limmédiateté de I'adhésion surukete insistait Alexandre, qui pensait
l'acte de foi sur le modéle de I'acte d’adhésiom @eidence, ne semble pas exister pour
Bonaventure.

Cette derniére ouvre un large espace pour une g8sign du sujet croyant dans
'accomplissement de sa foi. En effet, si sa sealéitude absolue est qu'’il lui faut croire, les
actes de foi par lesquels il répondra a ce devaivent étre accomplis de maniére plus ou

moins parfaite selon diverses échelles de perfectio
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« Si nous parlons de la certitude de la foi pargamison avec le croyant lui-méme,
alors on peut concéder que la foi croit quant éelditude tant dans la clarté de la
connaissance que la grandeur de la dévotion. En, édf foi est plus certaine qui
connait de facon plus transparente et acquiesdagd® plus dévote. [...] Et de
I'une et l'autre maniére, la foi a crii selon laatsité des temps. En effet, qu’elle ait
crl quant a la dévotion, les passions des Margymdntrent suffisammen{qu’elle
ait crl] quant a la science, les connaissances [esteurs le montrent
suffisamment. 73
Du strict point de vue de la connaissance, outree augmentation de la clarté des
connaissances portant sur les objets de foi, lebn®rdes articles de foi connus augmente
également avec le temp$
Bonaventure propose encore une autre distinctiengmt pour base non la division
entre connaissance et dévotion mais une divisi@mtayait aux trois puissances de I'ame
supposées étre en jeu dans la foi : la puissateiertive (de ce point de vue, 'augmentation
est celle du nombre des articles connus et deddécbe la connaissance), la puissance
affective (de ce point de vue, 'augmentation estecde la dévotion, dont on a vu que le
sacrifice des martyrs était I'exemple le plus fett)a puissance interprétative (de ce point de
vue 'augmentation est celle de la constance, -@etdite, selon Bonaventure, de la confiance
que I'on est capable d’accorder a ce que I'on ErditCette puissance interprétative est sans
doute celle qui a en charge de délibérer sur lidévée tel ou tel objet de croyance.
Finalement, Bonaventure résume sa conception déanpale deux grandeurs de la foi
susceptibles de croitre, chacune d’entre elleg étlmméme subdivisée en deux : du coté de
l'intellect, la foi peut croitre selon la grandede la connaissance et selon la quantité des
articles connus ou mieux distingués qu’auparayant coté de 1’affect, la foi peut croitre

selon la grandeur de la constance — elle est ditglus ferme — et selon la grandeur de la

153 « Si autem loquamur de certitudine fidei per corapanem ad ipsum credentem, sic concedi potestl quo
fides crescit quantum ad certitudinem, tum projtariorem cognitionem, tum propter maiorem devaion
llla enim fides certior est quae apertius cognasicitevotius acquiescit. Et quantum ad haec dus fi@cundum
diversitatem temporum crescit [...]. Et utroque medevit fides secundum diversitatem temporum. Quuche
creverit quantum ad devotionem, satis ostendunttyvlan passiones quod quantum ad scientiam, satis
ostendunt Doctorum eruditionesOT Sp. 543

154 « Proficit enim fides quodam modo extensive quanaal articulorum explicationem [...].OTSp. 543

155 « [...] quia fides respicit subiectum secundum icigin vim, videlicet secundum potentiam intellechivat
secundum potentiam affectivam et secundum potenii@arpretativam, secundum hoc attenditur in fide
magnitudo secundum triplicem modum, videlicet pemparationem ad intellectivam dicitur magna cognig,
per comparationem ad affectivam dicitur magna demet per comparationem ad interpretativam digitagna
constantia. Tunc enim fides constans est, quandoislibere confitetur quod credit.3TSp. 544
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dévotion — elle est alors dite plus intel¥8eCette classification trés précise ne sera plus
détaillée chez les auteurs postérieurs que noukeédns, alors que les termes avancés par

Bonaventure : constance, fermeté, intensité, clamgésteront toujours en usage.
Conclusion

Nous pouvons a présent tirer plusieurs conclusamsiotre étude des conceptions
d’Alexandre de Halés et de Bonaventure. Tout d'dppour Alexandre de Hales, le plus
emblématique des premiers scolastiques francisciin&xiste pas a proprement parler de
foi acquise. Méme en s’appuyant sur des miraclesesuautorités réverees, si I'on ne dispose
gue de ses moyens naturels on ne peut que faicidoner sa raison et aboutir a de simples
conjectures ayant trait aux objets de foi. Il y é@nme des objets qui, en eux-mémes, sont
inaccessibles a I'adhésion purement naturelle. Awes auteurs que nous étudierons dans la
suite ne reprendra une these aussi forte. On niedegic avoir de foi, au sens propre, que
surnaturelle.

Il'y a deux types de foi surnaturelle : la foi infee et la foi formée. La foi informe est
présente chez deux catégories de croyants : d'areqeux a qui Dieu a fait don des vertus
théologiques et qui, par le péché, ont perdu laitéhad’autre part, les démons et les damnés,
pour qui la vérité qu’elle révéle est une punitiba.foi formée, quant a elle, est présente chez
ceux qui ont la charité. Contrairement a la foiomfie, elle permet d’accomplir des actes
méritoires conduisant a I'obtention de la vie éien

L'adhésion intellectuelle aux objets de foi esiiéme dans le cas de la foi informe et
de la foi formée. Cela montre bien que I'adhésiateliectuelle propre a l'acte de foi est
indépendante de son caractére meéritoire ou vertaewsens strict du terme.

L'examen des textes d’Alexandre nous a permis ditiba la conclusion qu’il défend
probablement un volontarisme doxastique. C’'estggue I'objet de foi apparait comme bon,
délectable, etc. pour le rationnel (la faculté humaagui désire par nature connaitre le vrai)
que I'on est conduit & le croire, non en raiso’éédence. La convenance de I'objet de foi
avec le rationnel s'impose donc de maniére immeédssns qu'’il soit nécessaire de démontrer
la vérité de cet objet. Une telle these sembleraes®uver plus tard chez Godefroid de

Fontaines. Nous aborderons ce point dans le ckagptisacré a ce dernier.

156 « A parte autem intellectus dupliciter potestradtenaior magnitudo in fide : aut quia clarius cogeit ipsum
creditum aut quia cognoscit ipsum in pluribus silistinctius. Primo modo dicitur fides magna cognig;
secundo, articulorum quantitate, quia articulosinmelius distinguere. — Similiter ex parte affectupliciter
attenditur magnitudo : aut quia firmius adhaerdtquia intensius. Primo modo dicitur esse magnatamtia,
secundo modo dicitur magna devotione. Et sic istatwpr reducuntur ad illa duo quae ponit magister
Hugo. »OTSp. 544
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Grace a la foi formée, il se noue, entre le croygnson objet, un rapport que ne
permet pas la foi informe. Ce rapport se cara@étiabord par 'amour surnaturel permis par
la charité et qui seul permet d’aimer Dieu convégralent, de telle sorte que I'on puisse
I'atteindre. Il se caractérise également par urmenbaie plus grande entre les facultés. En
effet, 1a ou, chez un démon, seul le rationnelréésinnaitre la vérité de I'objet de foi mais le
concupiscible et I'irascible haissent cette vépitéir ce qu’elle révele de sa situation, chez
celui qui a la foi formée, toutes les facultés s@oinies dans le désir de connaitre la vérité de
I'objet de foi et 'amour de ce que cette vériteglé.

L'examen de cette derniére montre enfin la compdede I'architecture de I'ame sur
laquelle repose le modéle halésien de la foi. Ragd irascible et concupiscible, libre-arbitre,
intellect spéculatif, volonté et intellect spéciilagétendu (qui semble représenter la
conjonction de l'intellect spéculatif et de la violé) interagissent pour produire I'acte de foi.
La distinction fondamentale qu'Alexandre opere enla matérialité de la foi (la
connaissance) et sa formalité (qui semble étreucengtive affectivement la connaissance)
augmente encore la complexité et le raffinemergatemodele.

Bonaventure reprend les grandes lignes deSlemma HalensisCependant, sa
réflexion se caractérise par plusieurs nouveauigsanchent avec cette derniere. D’abord, sa
vision de I'architecture de I'ame est beaucoup gluwple. S'il intégre dans sa conception de
I'ame les facultés évoquées par Alexandre, il semétuire ces facultés a l'intellect et a la
volonté et, dans son traitement de la foi, c’esepsellement ces deux derniéres qui seront
mobilisées.

Ensuite, le réle de la volonté est étendu a ladguise. Méme ceux qui ne bénéficient
d’aucune aide surnaturelle adherent volontairengerde qu’ils croient. Par ailleurs, en
identifiant, pour ce qui concerne la foi, le formeell'efficient, Bonaventure affirme sans
ambiguité possible le volontarisme doxastique qadevinait chez son maitre.

Enfin, le rGle de Dieu et de ses dons surnaturahs daccomplissement de I'acte de
foi semble, chez Bonaventure, considérablement mdintbhabitus surnaturel leve certes
'ambiguité quant a ce qu’il faut croire. A ce ¢itril remplit donc I'essentiel du réle que lui
attribuait Alexandre. Cet habitus est cependarétted’'une nouvelle fragilité : s’il ne trouve
pas a s’exercer dans le monde, il pourra bien th#jpa et laisser 'homme a lui-méme. La
mise en acte de I'habitus surnaturel de foi sendwac dépendre de facon inédite de

I'expérience humaine et du choix humain.
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Il est & noter que, dans les textes que nous aewasinés, on ne trouve aucune
élaboration sur le rapport réflexif que 'hommeretient a sa propre adhésion intellectuelle
aux objets de foli.

Nous allons a présent aborder la pensée d'Olivive®ti le mouvement amorcé par
Bonaventure, Olivi propose une conception de la doi ne semble plus requérir
d’intervention surnaturelle. Il n’en insiste pasingsur un rapport affectif trés intense a Dieu.
Son modéle se présente alors comme un volontadexastique d’'une profondeur et d’'une

universalité inédites.
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Chapitre 2

Pierre de Jean Olivi

Dans ce chapitre, nous allons examiner le trait¢noévien de la foi. Nous nous
appuierons sur les questions VIl et D¢ fidede segjuaestiones de virtutibti : il s’agit du
texte de référence sur la question. Ces questiankes vertus, issues du troisieme livre du
commentaire des Sentences d’Olivi, portent survkrsus théologales et sur la grace. Les
deux dernieres questions, que nous allons commeatestituent un véritable traité de la foi.
On peut les dater des années 1290, ce qui en teanfales textes les plus tardifs que nous
aborderons. Nous avons choisi de les traiter dprdsctrine de Bonaventure, car elles nous
paraissent en étre directement tributaires et Héemcdes traitements d’Henri de Gand, de
Godefroid de Fontaines et de Duns Scot, que noosdaibns ensuite. Quelques autres
questions d’Olivi®® concernent la foi, que nous citerons si cela st pour notre propos.

Nous avons vu de quelle maniere Bonaventure prégismodele halésien de la foi
d'une grande subtilité psychologique. Bonaventureppse, en élaborant certains points
laissés en suspens par Alexandre, une théorie pliegitue simplifiée de I'’habitus de foi. Il
introduit de facon claire lI'idée d'un rbéle moteue da volonté dans la production de
'assentiment aux propositions de foi et minoradée de Dieu dans la production de cet
habitus et de cet acte.

La doctrine olivienne nous semble le point d’abgsgment de cette évolution
d’Alexandre a Bonaventure. Il s’y élabore en etiatmodéle psychologique de la foi ou la
volonté, forte d’'une évidence morale introduite patre auteur et dont nous examinerons la
nature en détail, joue un réle affectif et un rileteur abondamment détaillés. En rupture
avec les doctrines précédentes, aucun de ces @éesx me semble faire appel de facon

structurelle et nécessaire a un concours divinagural.

157 Cf. PERRE DEJEAN OLIVI, Quaestiones de incarnatione et redemptione, quaessi de virtutibuséd. Emmen
A., Stadter E. (éd.), Grottaferrata, Collegio SnBeentura, 1981, p. 310-57

158 On en trouvera une mention partielle dan®&RTR., « Le probléme de la foi dans I'ceuvre de Pierrei®liv
in Miscellaneahistorica Alberti De Meygkouvain, 1946, vol. I, 627-630. Nous travaillesasur la troisieme des
guestions « De Deo cognoscendo », parues d@&mRiP DE JEAN OLIvI, Quaestiones in secundum librum
SententiarumJansen B. (éd.), Ad Claras Aquas, ex typogr. ColgBonaventurae, vol. 3, 1926
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C’est a cette théorie psychologique que nous coesats la premiere partie de ce
chapitre. Nous proposerons ensuite d’examiner dspercts polémiques du texte : d’abord, la
minoration du role de la raison et de I'argumentatseules et I'opposition au rationalisme,
thémes chers a notre autdr ensuite, I’opposition a I’hérésie, et a I’infidélité en général,
dont nous verrons le rapport qu'elle entretient cavene théorie de la croyance

particulierement tolérante.

l. Les mécanismes psychologigues de la croyance

1. Raison de crédibilité et objet de croyance

Nous commencerons par une clarification terminagjogi utile pour I'ensemble de
notre propos, au sujet du termerdéo dans ce text€. En un premier sens, commun, il est
employé pour désigner un argument de quelque ngtieece sotfl. En lien avec ce premier
sens, la notion d’évidence parait désigner paléomaniere dont l'intellect appréhende ce qui
est montré par un arguméftt parfois, en un sens plus courant, ce qui caiaetda

perception intérieure ou extérieure et la saisgegiemiers principé®®. En un second sens, le

159 \poir par exemple BRRD., « Petrus loannis Olivi and the Philosophers Frianciscan Studie31 (1971), p.
41-71. Burr écrit p. 56 : dhe three basic ingredients of the answer [to thestion : why was the pagan
philosophers’ accomplishment a rather shabby omeixture of some truth and a great deal of falseh®pare
clear enough : Sin, the limitations of human reaso the lack of a faith relationship to God. Malreffort is
made to explain how the three fit together. » Orravgue notre travail, en particulier dans la déme et la
troisieme partie, tente d'éclaircir « how the thrfitetogether », si I'on assimile les accomplisseisedes
philosophes a ce que I'on peut faire et ce a danipeut aboutir en usant d’'une argumentation naiglle sans
foi ; Burr indique d’ailleurs précisément que 1’on peut souvent opérer une telle assimilation chez Olivi (cf. p. 59 :
«[...] Olivi often seems to equate ‘the philosopherish ‘natural reason unaided by revelation »)ierbqu’il
nuance ce fait en indiquant qu’Olivi estime parigie les philosophes se trompent dans 'usageudedéeson.

Cf. également BTTONI E., « Olivi di fronte ad Aristotele » iStudi Francescanb5 (1958), p. 176-197
BETTONI E., Le dottrine filosofiche di Pier di Giovanni Oliwjilan, Vita e pensiero, 1959

160 pour une liste des définitions oliviennes dati@, on se reportera a#RRE DEJEAN OLIVI, Quaestiones de
incarnatione et redemptionep. cit. p. 232 I. 8-21: «[...] ‘ratio’ diversa significaBrimo quidem potentiam
intellectus; secundo ejus actum ; tertio ejus habitum ; quarto ejus objectum : quod si est simplex, rationes vel
definitiones terminorum vocamussi vero est complexum, vocamus illud consequentias vel rationes
syllogisticas vel orationes, quasi ‘oris rationé3uinto significat idem quod rationabilitas seuaahbile, id est
illud quod ratio recta judicat esse rectum et comes. Sexto significat totam mentemt hoc modo ab
Augustino, Xll De Trinitate dividitur ratio, id est totus aspectus mentissiperiorem et inferioremalias non
esset verum quod ibi dicit, scilicet quod ratiosis comedere, id est delectari, et consentire. di@m X
Ethicorum Aristoteles sumit intellectum pro tota parte lietetiva, ubi dicit quod nos sumus proprie
intellectus. » Cf. pour un point de vue plus lasye 'emploi du termeaatio au Moyen-Age BMERS G.-E.,

« Les divers sens du mot « ratio » au Moyen-Age Btudes d’histoire littéraire et doctrinale du Xllkécle
premiere série, Paris, Vrin, Ottawa, Institut ddga médiévales, 1932, p. 105-139

61 par exemple : «[...] ratio demonstrativa sive nsaga, [...] ratio probabilis [...]. QF p. 318 . 11-12
162 « [...] evidentia scientiali vel coniecturali [...].QF p. 311 I. 6-7

163 par exemple: « [...] evidentia rationis [...]QF p. 318 I. 15
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terme ratio désigne, seul ou qualifié par I'adjectifaturalis’® (il peut également étre
remplacé, par synecdoque, par le temagura ou natura rationaliy, une puissance de
lintellect. Il peut troisiemement signifier raiseable ou caractére raisonnable : croire
raisonnablement, c’est croire selon une régle moide de raison, saine et non vi¢f8e
c’est-a-dire conformément a ce qu’une raison dijoge droit et convenablda foi constitue

une telle régh®; en ce sens, croire de facon déraisonnable, c’est creiree ratione Nous
ferons encore référence a un quatrieme et dermies s qualifie ou non par I'adjectif
objectiva ratio désigne ce par quoi un objet se présente comnmtidl a l'intellect, ou ce
par quoi il est défini comme tel ou ¥l Examinons donc un exemple particulier de raison
objective : la crédibilité.

La raison objective de crédibilité est le proprd’dbjet de la croyance, soit de ce qui
peut étre cru ou de ce qui est croyable (et nodilde au sens courant du terme), c’est-a-dire
de ce qui peut étre considéré comme vrai avectwaetipar l'intellect du croyant. Olivi
consacre la réponse au sixieme argument contredsilplité a la certitude de la croyance
(certitudo credulitatis seu fidget la caractérise ainsi :

« [...] la certitude de la foi comportén(se includi}f deux ou trois choses. La
premiére est la vérité réelle et infaillible desosbs crues. — La deuxieme est
I'adhésion ferme et inébranlable a la vérité cpug,repousse loin du croyant toute
hésitation ou du moins son égalité par rapportgelssée (sensus) de la vérité crue
et de l'adhésion fixe a <cette vérité> elle-méme] [Si cependant, par le nom de
certitude, on entend n’'importe quelle estimationg,qde facon vraie ou fausse,
guelgu’'un estime étre certaine, ainsi, vis-a-vistolet ce [au sujet de] quoi nous

pouvons avoir une forte croyance [...], nous pouvpasla méme concevoir une

telle certitude. 38

64 par exemple : «[...] naturalis rationis [...]QF p. 333 |. 26

165 « [...] quia non est rationabile seu conveniengliknedere, aut quia nulla regula seu nullo lumatéonis,
aut saltem non integro vel non vitiato, dirigituwrho in actu credendi. @F p. 318 I. 6-9

166 « [...] credere ex fide non est credere sine ratiesmenendo rationem pro rationabili, quia fides iasse
rationabilissima, et etiam ejus actus et ejus dbjac»QF p. 333 I. 19-22

167 par exemple : « [...] nihil potest amari, nisi sliljwa ratione boni [...]. QF p. 310 I. 12-13

168« [...] certitudo fidei duo aut tria in se includirimum est realis et infallibilis veritas crediton. —
Secundum est firma et inconcussibilis adhaesioadatem creditam, repellens a credente omnem thibia
aut saltem ejus aequiparantiam respectu sensusitiserireditae et fixae adhaesionis ad ipsam. Dutena
ultima possunt dari a voluntate tamquam a causavajajuamvis actus illi immediate eliciantur abeifgctu.
Non tamen possunt sibi quomodocumaque dari, immatepobjectum prius sub modo debito sibi proponi et
ipsammet voluntatem ad sic movendum intellectumindivs affici et erigi ac vigorari. — Si tamen namai
certitudinis intelligatur quaecumque aestimaticamuquis vere vel falso aestimat esse certam, sante eo,
[circa] quod per imperium voluntatis nostrae posgsirfortem credulitatem habere, possumus eo ipsmtal
certitudinem concipere.®F p. 329 I. 1-15
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Ainsi, Olivi propose deux notions de certitude. fr@miere est une certitude absolue
ou objective, qui n'est autre que la vérité réetlinfaillible de I'objet de la croyancen tant
gue telle, elle ne concerne que les croyancesuaijaraies qui visent quelque chose de réel.
La seconde une certitude pour le croyant ou subgajui est la fermeté de son adhésion a ce
gu’il croit, que cela soit vrai ou faux. Notre autensiste sur l'inébranlabilité et la fermeté de
I'adhésion au vrai et parle en des termes moindafis de I'adhésion au faux. Il ne faudrait
pas pour autant croire que la certitude de l'adimégausse soit moins ferme. En effet, les
fideles et les hérétiques ont en commun de crodte tacon absolue et tout a fait immobile »
a leurs dogmes respectff¥ On en conclura que le propre de la certituderdyant consiste
dans cette adhésion immobile et absolue a la vddt&e que I'on croit, et qu’elle peut
concerner aussi bien le vrai que le faux.

Ainsi, la croyance consiste dans I'adhésion ceetairia vérité d'un objet donné, que
'on a saisi sous la raison objective de crédibiliCette adhésion certaine suffit-elle a
caractériser la croyance chez Olivi? Ou bien yila-thez lui comme chez beaucoup
d’auteurs médiévaux, une distinction nette enteedH€sion certaine au vrai selon une
évidence contraignante pour lintellect, ou un angat démonstrafif® susceptibles d’en
produire une connaissance, d’'une part, et la cicgy@mme adhésion certaine au vrai, sans
un tel argument ou une telle évidence, d’autre p&tbus serions tenté d’élargir au maximum
I'extension de la notion de croyance, et de peqgaerle croyable peut étre considéré comme
vrai quel que soit ce qui ameéene a le faire. Il denalit d’ailleurs que ce soit la condition
méme de la question posée. En effet, si Olivi tejetomme nous le verrons, lI'idée que I'on
ne puisse croirsine ratione au sens d’argument, c’est-a-dire, entre autres; an argument
démonstratif, ou méme avec une évidence, ce $@eaitque I'on peut croireum ratione Par
conséqguent la croyance, en tant que simple adhésita@ine au vrai, inclurait entre autres la
connaissance.

Le texte constitue-t-il un point d’appui suffisagmour défendre une telle these ? A
plusieurs reprises, certains paragraphes nougiridiortement a le penser : par exerhfle

on trouve au tout début du texte lI'idée que I'ornpeet croire que ce qui apparait en quelque

169 « Tertio modo est idem quod firmiter tenere rem pera et ei adhaerere firmiter tamquam si coram se
praesentialiter eam cerneret et haberet. Et hoconasdentimus illis quae absolute et omnino immiglili
volumus credere et tenere. Et hoc modo fidelesurtedogmata fidei catholicae et haeretici dogmaitariem
haeresum et sectarumQ¥ p. 322 1. 11-16

0 Sur la capacité d’un tel argument a contraindrgdllect, on se reportera a notre seconde patrtie.

171 « Oportet enim quod illud, quod quis credit, sifieatur aliguo modo verum sicut oportet quod amatu
videatur amanti aliquo modo bonumsed nihil potest videri esse verum, nisi sit per se notum vel per aliquam
rationem aliquo modo probatumQ¥F p. 310 1. 13-17
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facon vrai, et qu'une chose n’apparait en quel@geri vraie que si elle egér se notaou
prouvée en quelque fagon par un certain argumentte Créflexion ressemble fort a
I'établissement des deux prémisses d'un syllogidord la conclusion serait que I'on ne peut
croire que ce qui est prouvé par se notumeétablissant par la la possibilité théorique d’'une
telle croyance. Une position semblable peut étferdizie en prenant appui sur les deuxieme
et quatrieme arguments contre la possibilité déemans raison, dans lesquels le terme de
ratio a indubitablement le sens d’argunéft

Olivi s’oppose, bien sir, aux théses ainsi défeadiais, dans ses réponses, il se
borne a dire que I'on peut croire selon deEgnesqui ne sont pas des arguments, sans jamais
affirmer que croire selon un argument est impossibans la réponse au troisieme argument,
on trouve une expression qui nous semble signWieat« il faut dire que quelque chose se
présente a nous comme croyable de nombreuses famans I'entremise de conséquences
tirées des habitus de la chose a crotfé »C’est donc bien qu’'un raisonnement tiré des
habitus de la chose a croire, c’est-a-dire donplésisses sont dérivées d’'une appréhension
immédiate de la chose considérée (par oppositian #&moignage qui la concernerait, par
exemple), peut donner lieu a une croyance. Or, paswraisonnements tirés des habitus de la
chose, on trouve des raisonnements probables ebidesinements démonstratifs et rien
n’indique que le propos d’Olivi ne s’appliquerait'g certains arguments et non a d’autres.

Cettelectio difficilior, en désaccord avec la doctrine commune, ne faitqagours le
meilleur ménage avec les paralléles terme a temn@ligi dresse parfois entreredereet
sciret’>. Il n’en demeure pas moins qu’elle nous paraitirerune meilleure justice aux mots
du franciscain. Cela ne nous empéchera pas, gantia de parler, comme Olivi, de croyable
et de connaissable en deux sens bien distingtsul apparait simplement important de noter
gu’il ne semble pas y avoir de distinction netteewroire au sens strict (c’est-a-dire adhérer

de facon certaine de telle facon que l'intellecy 130it pas contraint par lui-méme) et

1720n trouve dans le deuxiéme argument : « [...] hat patest fieri sine ratione aut sine evidentiarstidi vel
conjecturali [...]. »QF p. 311 |. 5-7 dans le quatriéme argument : « [...] <credibilitas> non videtur aliud ponere
guam evidentiam veritatis aut verisimilitudinis ggobabilitatis [...] »QF p. 311 |. 16-18

173 « [...] dicendum quod multis modis occurrit aliquitbis ut credibile, praeterquam per consequentias e
habitudinibus rei credendae deducta@mp. 328 I. 3-5
174 «[...] de re credita non habetur ratio demonsteaive necessaria, nec ratio probabilis ex halitbds

fundatis in re credita procedens [...]QF p. 318 I. 11-13Procedensse trouve ici au singulier, mais il n'en
désigne pas moins les deux types de raisonnengoi, Ikhabitude de notre auteur d’'accorder les @dgeet les
participes d'aprés le dernier substantif mentioriDé. reste, il n'y aurait aucun sens a penser qle @it
possible pour les raisonnements probables et nonlee raisonnements nécessaires.

175 Par exemple : « [...] non tamen oportet quod illidkatur seu judicetur esse verum priusquam creczbia
tunc eadem ratione oporteret quod videretur essgnpriusquam sciretur [...]. @F p. 327 I. 9-12
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connaitre, que I'on peut classer sous une mémemaig croire au sens large, au sens de
porter un jugement spéculatif positif, c’est-a-dine jugement affirmatif sur une certaine
véritg17®

2. Certitude et vérité

Quand on croit, on adhére de fagon certaine a gaethose qui se présente a nous
comme une Vérité. Cette vérité, au premier abanahjde étre celle des propositions croyables
ou connaissablé§. Dans la croyance, l'intellect est porté versseka tant que compositions
de termes qui, a leur tour, lui apparaissent sousd d’espéce mémorielle. Cette espéce est la
trace d'une chose absente appréhendée auparavérde cgupplée a elle lorsque I'esprit
cherche a s’y rapporter, par exemple dans un ra&oant’®

Ici, une confusion doit étre évitée. Si I'objet d'acte de croyance est une espece
mémorielle, il ne faut pas entendre par la quedgance en Dieu, par exemple, porterait sur
'espece mémorielle résultant d’une appréhensiossgm de Dieu lui-méme, comme la
croyance que le mur est blanc résulte d'une appsite sensible passée du mur. En effet,
indépendamment d’'une telle appréhension, la dimansiémorielle de I'espece considérée
ici réside non dans le fait qu'elle représente jBblextra-mental qui en est idéalement le
référent ultime, mais bien dans sa capacité a pplé&er a I'objet premier de la croyance,
c’est-a-dire, en l'occurrence, aux termes des pmitpos crues. C'est leur appréhension

passée gue nous nous rappelons, et non celle Warédérents réels.

176 par ailleurs, les termes de notitia, notus, nota féférence, au début de la question IX, a umaaissance
des propositions en tant que telles, gu'elles $oseles, crues, considérées comme fausses ou neutres
propositionscitaest une proposition connue (« je sais scientifiogret que le tout est plus grand que la partie »),
la ou une propositioscientialiter notaest une proposition dont on sait qu’elle est censeientifiquement (« je
sais que la proposition “le tout est plus grand da partie” est connue scientifiquement »de méme, une
proposition credendaest une proposition qui doit étre crue, alors tpuaotitia d’'un article de foi est la
connaissance d’une certaine proposition comme deita@ crue. Lanotitia est donc ici, pour ainsi dire, une
connaissance réflexive ou au second degré des gtiops.

177« [...] assensus fidei fertur primo et immediate esupompositionem terminorum fidei [...].QF p. 317 I.
17-18

178 Cf. PUTALLAZ F.-X., La connaissance de soi au Xllle siedParis, Vrin, 1991. Putallaz traduit Olivi p. 120
« Toute species memorialiest produite par le biais d’une connaissance Betde I'objet, comme la figure
gravée dans la cire a été produite par une immnes acte dans le sceau, ou du sceau dans laecicette
empreinte était un mouvement ou un changement decl&lle-méme. » Cf.IBRRE DEJEAN OLIVI, Quaestiones
in secundum librum sententiarydansen B. (éd.), Quaracchi, Collegio S. Bonavantol. 3, 1926, p. 116. Il
faut bien différencier I'espére mémorielle de I'esp sensible ou de I'espéce intelligible. Contra@gst a ces
derniéres, qui sont nécessaires en contexte a&isteh a I'accomplissement d’actes de connaissancele
saisie, I'espéce mémorielle ne constitue que liguat de tels actes auquel l'intellect peut se oaj@p par la
suite comme objet d’étude. On pourra lire le déwpdament consacré a cette notion, pour ce qui coaedercas
particulier de la connaissance de soi, dans le ni@meage, p. 119-122
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Au demeurant, Olivi affirm€® que les fidéles se rapportent a 'espéce mémeries
termes des propositions de foi. Cependant, il rmang également que, sous une espéce
mémorielle, quelque chose peut se présenter contemé & non-étant, pour expliquer sur
quelle base on peut croire que quelgque chose existéexiste pasP,

Deux cas sont possibles : premiérement, cela pgeat’ébjet réel A désigné par la
proposition ‘A existe’ qui a été appréhendé et foproposition méme. Lorsque l'on croit a
son existence, ce sera donc une croyance au sgaspaisqu'une telle appréhension sensible
contraint l'intellect et le fait donc savoir et noroire. Mais cela ne saurait étre le cas, par
exemple, de la proposition ‘Dieu existe’, et d’astide ce genre, qui concernent des choses
gue I'on nappréhende pas, ou du moins pas dasens d'une appréhension qui entraine
directement I'adhésion a I'existence de la chogzéapendée, comme I'appréhension sensible.

Deuxiemement, l'objet premier de la croyance, -Gadire la proposition crue, peut
permettre, en tant qu'intermédiaire, une certapméhension de I'objet second, c'est-a-dire
l'objet réel gu'elle concerne. Dans ce cas, outrang telle appréhension ne permet pas
directement de poser ce dernier objet comme étanfiaut noter qu'elle se fait par
I'intermédiaire de la proposition crue, dans laune®u I'on se rapporte a cette derniere par le
biais de son espece mémorielle. L'espéce mémorasdte donc toujours dans le camp de la
proposition et non de l'objet appréhendé a tragies Quant a savoir si cette appréhension au
second degré donne lieu a une espéce mémorieilé N®Inous l'indique pa$t

Comme on le voit, quand on adhére a la vérité eljomoposition, cette adhésion vise,
autant qu’'il est possible, la chose désignée pte groposition. Mais si la croyance est
fausse, si cette chose n’existe pas, I'adhésionetlié qui croit ainsi ne visera rien du tout.
Comme le dit notre auteur, lorsqu’une croyancevese, la raison objective du croyant, ou du

croyable « pose quelque chose hors de I'esprirayaat $82 elle a un référent réel (la chose

179 Cf. la traduction par Robert Pasnau de la questiérdu commentaire au second livre des Sentences :
http://spot.colorado.edu/~pasnau/research/olivifd.tOlivi donne un exemple : « Judas, believingt thesus
was not God nor born of the Virgin, had memory ggeof these terms just as does a Christian wheuas this
claim. »

180 « Sufficit ergo quod <aliquid> in specie memoriataesentetur sub ratione entis vel non-entis $. QF p.
328 1. 16-17

181 Nous aurons l'occasion de revenir abondammentette appréhension, qui est une piéce centralenle s
dispositif intellectuel.

182 « [...] ratio objectiva credibilium non oportetagiponat aliquid realiter extra mentem credent3Fyp. 328 I.
14-15
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désignée par la croyance : I'existence de Diebptdé de Paul, la rougeur de Jacques), mais
lorsqu’elle est fausse, elle ne se rapporte quédisposition du croyant a crotfé

Dans tous les cas ou la croyance ne procede pas dppréhension immédiate de ce
gue la proposition crue désigne, son seul objebtehien n’étre encore qu’un signe, et c’est
seulement s’il signifie quelque chose de réel querdyance qui le concerne sera vraie. Or, on
voit bien que, lorsqu’on ne peut appréhender, grotaen droit, la chose considérée, rien ne
permet d'affirmer que ce que I'on suppose étre signe signifie bien quoi que ce soit : le
probléme de la croyance dans les choses invisselg®se dans toute son aciiité

Donc, lorsque, sous la forme d’espece mémorieks fermes d'une certaine
proposition se présentent a l'intellect et se cosapb en cette proposition, l'intellect peut se
rapporter & elle de telle sorte qu'il soit portélaienéme a y adhérer sans doute possible,
c'est-a-dire dans le cas de I'évidete il est alors déterminé a croire telle ou teh@se de
facon tout a fait infaillible. Mais, pour le rest®livi décrit une gradation dans le degré
d’adhésion de lintellect par lui-méme : il lui gsarfois difficile de ne pas penser quelque
chose, parfois encore il a des arguments pour pemgechose et des arguments pour penser
le contraire, parfois enfin, il n’a aucune raisa genser quoi que ce soit d’'un objet donné.
Ces degrés d’adhésion correspondent a des degréshikté de I'intellect, qui, d'immobile
dans le premier cas, peut aller jusqu’a étre ‘&viirabilis’ dans le quatrienf€. Mais si
l'intellect ne se meut pas lui-méme, d’'ou procéde siouvement d’adhésion ? Pour Olivi, il

procede de la volonté.

183 AUBERT R., « La foi dans l'ceuvre de Pierre Oliviartt. cit. p. 631, cite un passage encore inédit du
Commentaire des Sentences d'Olivi, cf. MBLBVATIC., ROME, Borgh.n. 322, f° 58 : « Credibile autem non
dicit in credibilibus aliqguam unam rationem secumdguam subjiciatur omnibus quae de eis Script@adutntur,

et eodem modo nec bonum, salutare et consimiliendraredibile nihil ponit realiter in ipsis veriseclibilibus
sed solum a parte dispositionis credentium cumeaxistentia et futura sint credibilia, et idem estsdibile. »

184 Sur Dieu lui-méme, toutefois, Olivi reprend a soompte, en le reformulant, 'argument ontologique
d’Anselme. On verra comment dans notre secondeépart

185 « [....] evidentia rationis, qualis est in visibifitelligentia eorum quae praesentialiter intra wetaesentimus,
vel qualis est intelligentia primorum et omnino uhdabilium principiorum, sine quibus nihil intedii potest. »
QF p. 318 I. 15-18. Un raisonnement démonstratif aargifique permet-il aussi une telle adhésion udte
verrons dans notre seconde partie.

186 « [...] ostendit hoc <quod credere sine rationepsissibile> ratio credibilium et incredibilium. Quon
quaedam se ingerunt in tanta evidentia, quod intellectui aliud videri non potest ; quaedam vero sic, quod
intellectui vix aliud videripotest ; quaedam vero sic, quod intellectui partim videtur hoc, partim oppositum, et
partim inclinatur ad hoc credendum, partim ad illud credendum ; quaedam vero sic, quod nec inclinant nec
impugnant intellectui, ita quod intellectus estiftervgirabilis ad quodcumque.QF p. 321 I. 21-28
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3. Le role de la volonté

Celle-ci est en effet capable d’exercer son pousoir‘les puissances et leurs actes’,
particulierement sur l'intellect, qui montre ob&isse et mobilité, lorsqu’il n'est pas
déterminé de lui-méme. La volonté domine ainsitdilect méme lorsque des arguments
s’accumulent en faveur de la position opposée gued’homme veut penser. Elle procede en
faisant porter I'attention de ce dernier sur leyate'®” : plus nous voulons penser quelque
chose, plus la volonté fait porter sure elle I'atien de I'intellect, plus cette application de
I'intellect est forte, plus il sera intimement wnson objet, et plus il y assentf&A son tour,
si la volonté d’'un homme veut influer ainsi sur satellect, c’est qu’elle « peut étre disposée
par amour, tantét a quelque chose, tantdét a sonsgppet consentir plus volontiers a croire
I'un d’eux que l'autre ¥° L'amour ne détermine pas la volonté : il constiw contraire un
acte de la volont&’, d’aprés lequel, par un autre acte, elle faitrertintellect.

Si I'application de lintellect porte sur les pragiions crues, 'amour qui est au
principe de cette application n’est pas I'amoutadproposition elle-méme, mais bien 'amour
de ce a quoi la proposition est favorable : celii@oit ainsi veut penser avec certitude que
ce qu’il aime est un bien pour &, aprés que son intellect I'a appréhendé comme’tele
facon qui n’est pas indubitable. Par exemple, a&pplique mon intellect a la proposition
« Mon ami est bon », c’est par amour pour mon goe, j'appréhende comme un bien et dont
je veux penser avec certitude qu’il constitue wemlpour moi, et non pour cette proposition.

La bonté de mon ami constitue par ailleurs, s’tl\esiment bon, le référent réel de cette

187 Cf. la théorie olivienne de I'attention, qui, dieen’est pas directement liée a notre proposegpbsée au
moyen d’un vocabulaire tout a fait proche de cdkinotre passage. Voir par exempkREERD., Théories de
lintentionnalité au Moyen-AgeParis, Vrin, 2003, p. 43-75. On lira notammentdgte cité d’Olivi tiré de
PIERRE DEJEAN OLIVI, Quaestiones in secundum librum sententigrom cit. vol. 3, p. 35 : «[...] actus et
aspectus cognitivus figitur in obi@cet intentionaliter habet ipsum intra se imbibitum; propter quod actus
cognitivus vocatur apprehensio et apprehensivéotebiecti. In qua quidem tentione et imbibitioreus intime
conformatur et configuratur obiecto [...]. »

188 «[...] intellectus movetur et applicatur a voluetatd illa quae volumus cogitare, et secundum haal qu
magis volumus vel nolumus, majus et minus applica®l retrahitur. Constat autem quod quanto fortius
applicatur, tanto ceteris paribus fortiori nexuigweratur et unitur suo objecto, ac per conseqgeetanto firmius

et intensius assentit.QF p. 321 I. 15-20

189 « [...] <voluntas> potest amore affici nunc ad hwenc ad oppositum, et libentius consentire in ue@mMIM
credendum quam in reliquum.Q¥F p. 321 1. 3-5

19 Cf. PERRE DE JEAN OLIVI, Quaestiones de incarnatione et redemptjom@ cit. p. 227 . 26-28 : «[...]
objectum inquantum est per solum intellectum apgmebm non potest amari, nisi per voluntatem intgttam.
»

191 « Constat enim quod judicium et aestimatio inttlle multum sequitur affectum. Unde eo ipso ququadi
fortiter amamus, aestimamus et judicamus [illudjeesobis bonum, quamquam secundum veritatem sitrmal
Nec mirum, quia intellectus movetur et applicaturcduntate ad illa quae volumus cogitare, et seaonthoc
guod magis volumus vel nolumus, majus et minusiegiuir vel retrahitur. QF p. 321
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proposition. Nous aurons I'occasion d'y revenirsaiet de Dieu. Ce role joué par la volonté
d’adhésion est en tout cas le propre de la croyance
La bonne interaction de la volonté et de l'intelldépend cependant de nombreuses
conditions, dont Olivi propose un traitement cirsamcié : I'intellect ne doit pas étre ma par
des dispositions contraires, bien que, peut-éiteyadre auteur, il soit impossible de vouloir
parfaitement croire quelque chose et de ne pa®ie®? Toutefois, a cause de mouvements
de doute et de contraintes opposées, il peut semhla croyant qu’en fait il ne croit pas, de
méme qu’un homme chaste, trop conscient des tengatie la chair, peut croire qu’il ne I'est
pasi®® On pourrait se demander s'’il n’est pas contraitietque I'on puisse douter de croire,
sans pour autant douter de ce que I'on croit. jaagit cependant, dans le cas cité, que le
croyant ne doute pas réellement, mais seulemeon sgle mauvaise définition des termes :
en effet, il assimile le fait de souffrir de mouvemts de doute (auxquels il ne céde pas) au fait
méme de douter, tout comme celui qui souffre desatens de la chair assimile cette
souffrance a une absence de chasteté, qui coadisteréalité dans le fait d'y céder.
Croire est donc un habitus de I'ame qui n’est pagours perceptible méme s'il est
dans I'ame.
« L'intellect est en effet empéché non seulementdea arguments contraires, mais
encore par des estimations sensuelles et des udasmtuels (habitualibus
consuetudinibus), tant de I'imagination, que denhéime, <qui le poussent> a des
croyances contraires. Et, & I'opposé, il est dipasassentir volontairement non
seulement par des arguments qui I'y conduisents reacore par des sentiments
(sensibus), des instincts internes et des usagedsituéla (habitualibus
consuetudinibus), tant de lui-méme que de la faigt@it du sens.!$¢
Nombreuses sont donc les conditions de la croyaetaje la conscience de la

croyance, quoique, ultimement, il suffise de lel@apour croire.

192 Nous voyons ici une trace du volontarisme radic@livi, déja abordé dansuRALLAZ F.-X., « Entre grace et
liberté : Pierre de Jean Olivi » fBeistesleben im 13. Jahrundeed. J. Aertsen, A Speer, Berlin, New York,
Walter de Gruyter, 2000, p. 1045 ; ou encore PASNAU R., « Olivi on human freedom » indBREAU A., PIRON

S. (dir.), Pierre de Jean Olivi (1248-1298). Pensée scolastiglissidence spirituelle et socigfearis, Vrin,
1999, p. 15-25

193 « [....] licet forte impossibile sit perfecte vellbqaid credere et illud non credeyguamvis non sibi videatur
illud credere propter contrarias concussiones sditationum motus, quod patitusicut et aliquando aliquis
mente castus videtur sibi secundum sensualem &ppeation esse castus (sic) propter multas tentatioamis,
quas patitur. QF p. 329 |. 21-26

194 « Impeditur enim intellectus non solum rationibeentrariis, sed etiam sensualibus aestimationittus e
habitualibus consuetudinibus, tam imaginationigmusui ipsius ad contrarias credulitates. Et eeombin solum
rationibus inductivis disponitur ad assentiendumumtati, sed etiam internis sensibus et instinctibet
habitualibus consuetudinibus, tam sui quam phaadast sensus. @F p. 329 |. 26-32
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Selon la conception olivienne, la croyance pernogicdd’appréhender comme vraies
des propositions qui ne se présentent que commpadieteurs, pourrait-on dire, vers ce que
I'on aime. On adhérera ainsi a une certaine prdéiposparce qu’elle a pour référent réel une
certaine chose que l'intellect appréhende commadei que la volonté aime en tant que tel.
Le passage de I'amour pour une chose a la vérita geposition qui désigne sa bonté ou de
cette bonté méme est si important qu’Olivi n’hésgigs a proposer un rapprochement lexical
de la croyance volontaire et de la connaissan@as de cas des croyances catholiques, il
affirme que la foi :

« [...] en tenant sous elle-méme, selon un assentiatesolu et fixe, la vérité des
choses divines et de tout ce qu'il faut croirenttia plus grande lumiére, concernant
Dieu et ce qu'il faut croire, devant le regard tetéllect ou les yeux du coeyi
partir de quoi l'intellect peut intelliger commerswmissables (scibiliter intelligere)
de nombreuses choses au sujet de Dieu, qu'autréhmenpourrait <intelliger>, ou
pas aussi clairement ni fixement®

Cela rejoint une comparaison proposée plus tait: dtomme la charité permet que se
présente comme aimable un ennemi ou un bien insibteesde méme I'habitus de foi permet
que son objet se présente comme¥raAinsi se matérialise verbalement le propre de la
croyance volontaire.

A l'issue de cette présentation des mécanismeshpkygiques de la croyance chez
Olivi, nous croyons devoir poser deux grands qaesgments. D’'une part, on imagine mal
gue les propositions que I'on croit n’interagisseas les unes avec les autres, et I'on se
représente volontiers que, a partir du moment @ IEroit, par amour, une certaine
proposition, on croira, cette fois par cohéren@dle tproposition qui peut s’en déduire
scientifiguement. Tout ne serait pas qu'amour, denglomaine de la croyance. Nous
traiterons de cette question de 'application dggas du raisonnement au cas de la croyance
religieuse dans notre seconde partie, consacraggarantie du fondement de la foi. D’autre
part, nous voudrions savoir ce qui permet de fairdifférence, pour celui qui ne croit rien,

entre ce gu'il faut croire et ce qu'il faut rejetércette seconde question, nous répondrons

195 «[...] tenendo infra se per assensum absoluturixamf veritatem divinorum et omnium credendorum
maximam [lucem respectu] Deiet omnium credendotemgt coram acie intellectus seu coram oculis ok
quo intellectus potest multa de Deo scibiliter lilgere, quae alias aut non posset, aut non ita clac ita fixe. »
QF p. 331 1. 22-27

196 « [....] habitus fidei facit quod objectum eius simicurrat ut verum [...] sicut et caritas facit quod inimicus
occurrat sibi ut diligibilis et quod bonum inacdéde occurrat nobis ut accessibile, ac per consaguut
amabile. »QF p. 327 I. 22-26. Nous reviendrons dans la troisigrartie sur le r6le de la charité, qui n’est gas i
gu’un objet de comparaison
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dans la troisieme partie, consacrée a la rechefcimeéventuel fondement incontestable, chez

Olivi, de la foi catholigue, a I'exclusion d’unetagl

Il. La foi peut-elle s’appuyer sur la raison ?

Nous chercherons a expliquer ici ce qu’affirme e@uteur au début de I'exposé de sa
position propr&’. Selon lui, on peut croire de fagon raisonnables(ea-dire selon une régle
de raison ou une lumiéere de raison saine et naée)icsans raisonnement tiré des habitus de
la chose ni évidence sensible ou intelligible. Nonogs demanderons donc comment, dans ces
conditions, un principe ou une régle guidant layarwe peut étre appréhendé en tant que
principe a suivre. Au cours de notre développemeatis aurons l'occasion d'aborder la
qguestion de I'argumentation, en cherchant & saieine argumentation peut suffire & justifier
ou expliquer une foi. Nous examinerons en prengigble des argumentations, dont Olivi fait
état, qui permettraient d’aboutir a la nécessiténd’croyance non argumentée, non religieuse
comme religieuse (cQF p. 318 |. 21-p. 320 . 26).

1. Les arguments pratiques pour la nécessité de croire

On ne s’étonnera nullement que nous ayons a trated’arguments pratiques :
comme on I'a vu, le propre de la croyance est dsgradu bien au vrai, il est donc fort naturel
gue les arguments censés conduire a elles étatilissecertain bien, auquel nous serions
tenus®® Ces derniers se présentent comme suit.

Dans les matiéres humaines, il y a deux raisonsrdee des choses passées. La
premiere est le fait que, sans croyance, on ns@aigoir la révérence et la piété requise. Par
exemple, aucune évidence ni raisonnement tiré dbgus de la chose ne nous prouve que
nos parents nous ont engendrés, condition de pdaité filiale : il faut au contraire se fier a
leurs témoignages et a ceux des proches et de méureceux qui ont été pour nous des
bienfaiteurs avant qu’'on n’ait pu en avoir consceenLa deuxieme raison est la grande

réputation de tel ou tel récit.

197 «[...] de re credita non habetur ratio demonsteasive necessaria, nec ratio probabilis ex habitbds
fundatis in re credita procedens, aut quamvis habgzon tamen homo principaliter innititur ei iota credendi.
Nec etiam habetur evidentia rationis, qualis esti$ibili intelligentia eorum quae praesentialitetra vel extra
sentimus, vel qualis est intelligentia primorunoatnino indubitabilium principiorum, sine quibus iiimtelligi
potest. Et hoc modo rationabiliter et virtuose muwteduntur et credi possunt, tam in humanis quedivnis. »
QF p. 318 1. 11-20

198 Pour une intéressante synthése sur la foi chea @lvisagée d’'un point de vue éthique, cf. STADTER
« Das Glaubensproblem in seiner Bedeutung fur thé&Bei Petrus Johannis Olivi » Kranziskanische Studien
42 (1960) p. 225-296
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Il'y a une raison de croire des choses futuresften, il n'est pas d'entreprise humaine
dont on puisse prouver l'issue par un raisonnerf@est le cas des activités que I'on connait
par une sagesse pratiqgue, comme la navigation négece). On ne s’y engagera donc pas Si
I'on ne croit a sa réussite.

Il'y a trois raisons de croire des choses présengtge ne crois a la parole ou a
'engagement d’aucun autre homme sans preuve tersae foi, il 'y aura pas de société
humaine ; si je ne crois que ce que je percois, je suis précisément limité, quant aux principes
de ma connaissance seulement a ce qui me tombe ou m’est tomb¢ sous les sens ; si je ne crois
pas mon malitre, je ne peux rien apprendre.

Dans les matieres divines, Olivi procéde par analayec les trois cas que nous
venons de mentionner : si je suis tenu de faire dewoir moral vis-a-vis de mes parents et
bienfaiteurs, combien plus vis-a-vis de Dieu ? Cantrespérer des biens éternels et fuir des
maux éternels, et ainsi s'engager dans la voia decherche des uns et de I'éloignement des
autres, sans croire a ces biens et a ces maujefiis aux dires et aux contrats des autres
hommes, combien plus a ceux de Dieu et de ceuxuguéndent un culte ? Examinons ces
arguments en en proposant des reconstructiond@moe de syllogismes pratiques.

a. Sur la question des parents (le cas des bieunfaise formaliserait identiquement),
Olivi tient le raisonnement suivant : Je dois mestiér de la piété filiale pour mes parenis
pour manifester de la piété filiale pour mes paeig dois poser comme vrai de facon
certaine gu’ils m’ont engendtéonc, je dois poser comme vrai de fagon certaine que mes
parents m’ont engendré. Comme je n’ai aucun moyele davoir, je dois le croire sur la base
de leur témoignage et de celui des voisthsDe méme: Je dois adorer Dieu
convenablementor, pour ce faire, je dois poser comme vrai de fagon certaine qu’il est le
Dieu créateur de l'univers et de moi-méme, etarséh doctrine catholiquedonc, je dois
poser comme vrai de facon certaine qu’il est leuDieéateur, etc. Comme je ne peux le
savoir, je dois le croiré®.

Nous supposons ici que les termes équivalents as«garents » et « ceux qui m'ont
engendré » ou encore « aiewpndres patrey sont respectivement « Dieu » et « Dieu tel que

les catholiques se le représentent ». Notre sujposse fonde sur l'idée que « parents »

199 « Quamvis enim filius non assimiletur patri et matihilominus debet credere se esse genitum sb aias
enim nec ad ipsos nec ad attinentes sibi per ipabsbit affectionem et oboedientiam seu reverendealkitam.
Et tamen constat quod talis nulla ratione scireegtose esse genitum ab eis, sed solum habet ¢omitmuni
testimonio parentum et vicinorum.Q¥F p. 318 I. 26- p.3191. 5

200 « Si enim priores patres et benefactores tenemygrescere et amare, guamvis non mihi ratione posba
guanto magis primum principium mei et omnium, summacilicet creatorem, conservatorem et gubernatorem
guamvis nondum mihi ratione probatum Q¥ p. 320 |. 16-20
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constitue un terme descriptif de certains étants jgupeux appréhender comme tels, tandis
gue « ceux qui m'ont engendré » les désignent comiotés d’'une certaine caractéristique

non perceptible et non démontrable mais qu’il faéanmoins croire. De méme, si les

philosophes peuvent prouver de fagon nécessair®mueexiste en tant que premier moteur,

etc., il faut en revanche avoir recours a la faiurpétablir qu’il est le Dieu des catholiques,

créateur, gouverneur supréme, etc.

Mais si je suis tenu a quelque devoir déterminétépfiliale ou croyance selon les
préceptes catholiques) que ce soit, c'est vis-adeismes parents en tant qu’ils m’ont
engendré, et de Dieu en tant qu'il est le Dieuaddisoliques, créateur de 'univers, etc. Si je
n'ai pas de raison de considérer les étres quiésemtent a moi, par les sens ou par les mots,
comme ceux qui m’'ont engendré je ne suis tenuravig-a-vis d'eux quand bien méme je
serais tenu au devoir de piété filiale. Quant auDs2 présente-t-il & moi en tant que devant
étre adoré comme le Dieu des catholiques, avanfajeda foi ?

b. La nécessité de croire a I'obtention de biemgrsurepose sur celle de s'engager
dans une activité permettant d'obtenir ces biends gésident dans l'activité elle-méme ou
dans ce qu'elle procure, profit (financier ou duine vie éternelle et contemplation de Dieu.
On peut le résumer dans le syllogisme pratiqueasiiivJe dois obtenir tel bieror, pour
obtenir tel bien, je dois poser comme vrai de fagertaine que je peux l'obtenikonc je
dois poser comme vrai de fagon certaine que je pebxenir. Rien ne me permet de le
savoir, il me faut donc le croft®. L'intérét d'une telle activité semble reposerlsuait qu'il
soit croyable et nécessaire d’obtenir de tels bi&h$on n'‘a aucune raison de le penser, on
n'‘en a aucune de considérer une telle entreprimeneonécessaire. Est-il possible sans la foi
d’envisager d’obtenir les biens éternels et de @egs’une telle obtention fasse I'objet d’'un
devoir ?

c. Admettons la nécessité pour moi d’apparteniraasdciété humaine. On a le
raisonnement suivant : Je dois appartenir a laégodiumaine or, pour que je puisse lui
appartenir, je dois poser comme vrais de facoraicertcertains dires des hommaelnc, je
dois poser comme vrais de facon certaine certares des hommes. Je ne peux savoir qu'’ils
sont vrais, je dois donc le croire. De méme : Js doivre la doctrine catholiqueor, pour

suivre cette doctrine, je dois poser comme vrdagen certaine ce que disent les catholiques

201 « Multa etiam futura consimiliter credi oportetlias enim fere nullum negotium certe aget, nislicet
credat quod bene et utiliter finietur et quod bonemprosperum eventum habebitQF p. 319 I. 11-14
« Quomodo etiam mala aeterna fugiam et ad bonanaepeospere procedam, nisi firmiter credidero?laQF
p. 320 1. 20-22
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en tant que tels et ce que dit leur Djelonc, je dois poser comme vrai de fagon certaine ce
que disent les catholiques et leur Bf8uJe ne peux le savoir, je dois donc le croirg.dlici

un parallele entre la nécessité de la société pétassité de suivre la doctrine catholique :
mais, tandis que la premiére nécessité parait poétre reconnue par tout homme, peut-on
poser la seconde, si 'on n’a pas la foi ?

L'argumentation d’Olivi peut-elle déduire la néd=28® de la foi d’autre chose que la
foi, en tant qu’elle permettrait de poser les pss@s de ses raisonnements ? Il se pourrait
bien que cela ne soit pas le cas, comme nous vealeles montrer dans les reconstructions
qui précedent. Cela ne constituerait pas un prablémsoi : ces arguments peuvent n’avoir
pour objet que de renforcer la croyance des fid@lgsitons que les premiers arguments pour
le devoir de croire qu'Olivi mentionne dans I'exposle sa position propre seraient
justiciables d’analyses semblables : il est certmia nous devons éviter les vices, ditst,
pour cela, il faut que nous croyions qu’ils sorg giees; donc la croyance est un devoir. Il est
établi que nous devons éviter les erreuns on ne peut les éviter si nous ne croyons pas que
ce sont des erreursdonc nous devons croire que ce sont des erreurs. Nous devons faire
montre de vertu vis-a-vis de Dieu, de notre pratleaide nous-mémesr, si 1’on ne croit ni
aux vertus ni a leurs objets, on ne peut en famatre; donc nous devons croire aux vertus et
a leurs objet$®* Mais d'ou viendraient ces majeures, sinon de i@ ftb apparaitrait donc
encore que la preuve du devoir de foi présuppofa &le-méme et ne saurait donc lui servir

de fondement.

2. Largumentation comme fondement de 'autorité

Cherchons néanmoins a voir si I'on ne peut donnegsaarguments une plus grande
portée. Olivi pourrait avoir en vue de proposer uaie susceptible de convaincre méme ceux

qui ne croient pas encore de la nécessité de |afajui passerait par ces arguments. Il lui

202 « Si [...] in humanis aliquibus dictis et pactis hinom oportet me credere, quanto magis Deo et dbiter
ejus in his quae ad verum Dei cultum et [ad peideem] suorum spectant debeo credere, quamvis noh m
ratione probentur. QF p. 320 I. 22-26

203 Nous reviendrons a la fin de cette partie suelesgle cette notigrelle s’exprime par les termes « oportet »,
QF p. 318 1.23, p. 319 1. 11 et 19, p. 320, |. 6%t 2 necessario QF p. 320 I. 11; « debet xQF p. 320 1. 14

204 « Certum est enim nos teneri vitare vitia et edssgjue vitio. Sed vitare non possum, nisi firmitedendo et
tenendo ipsa esse vitia, nullatenus habenda velmittemda. Dato igitur quod ratio haec mihi non @bb
nihilominus obligatus sum ad ea vitanda, ac pesequens ad credendum ipsa esse mala et fugierddera,
constat quod tenemur vitare abominandos erroreglafmenta divini cultus ac verae pietatis et jusditi
subvertentes. Ergo quamvis nobis non sint rationembgia, tenemur credere illa esse errores
abominandos. Secundo ostendit hoc necessitas habentes illas, sine quibus in Deum et proximutirenos
ipsos non possumus esse debite ordinati. Sed dstapassunt haeri, nisi firmiter credantur et teneatam
objecta praedictarum virtutum quam ipsae virtutesgjo quamvis ratio nobis ad haec probanda non,adsit
nihilominus tenemur ad illa credendaQ¥ p. 322 I. 23-p. 323 1. 6
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faudrait pour cela montrer que, avant d’avoir 1§ tm peut reconnaitre un devoir envers
Dieu, un devoir de rechercher des biens éternette dtiir les maux éternels, un devoir de
croire certaines choses en tant que dites parIDiguéme et par ses adorateurs.

C’est sur ce dernier point, a savoir la nécesstérdire a la véracité des adorateurs de
Dieu que nous concentrerons pour l'instant nosristf@ncouragé en cela par les arguments
concernant la nécessité de croire dans les matiéiresines qu’Olivi ne reprend pas dans ses
considérations sur le divin : la grande célébtddimitation a ce qui tombe sous nos sens, la
nécessité de croire pour apprendre. Toutes pew@entramenées a une considération sur le
témoignage : le tétmoignage du plus grand nombr&ni@ignage de ceux qui ont vu plus, ce
témoignage particulier qu’est l'autorité du maitBeule I'autorité religieuse fait, dans notre
texte, I'objet d’'un examen poussé. Penchons-nousc diur celle-ci, afin d’apprendre
pourquoi il faudrait suivre une certaine autorigigieuse avant de croire dans les préceptes
de sa religion.

Olivi étudie la notion d’autorité surtout par I'eamnise de la figure du Christ. Comme
il le rappelle, Augustin affirme que le Christ,

« par des miracles s’est concilié I'autorité, pautorité a mérité la foi, par la foi a
rassemblé la multitude, par la multitude a obt€ancienneté \(etustatery) par
'ancienneté etustatg a consolidé la religion, que nulle erreur ne paitiébranler

d’aucune part [...]. ¥°
Un peu plus haut, il affirme :

« <Ll’autorité> nous meut en partie par des mirgoles partie par la multitude de

<ses> suivants®¥
Quant a la multitude, nous aurons l'occasion diaitdr, avec d’autres facteurs, dans
notre troisiéme partie, ou nous citeronextensdes passages concernés. Qu'il suffise pour
linstant de dire que le fait de croire seulementraison de I'habitude que I'on contracte
parce que tout le monde croit autour de soi ne @eatle fondement de la foi catholigbie
et la multitude des croyants, non seulement awtelgoi mais en général, est évoquée un peu
plus loin comme une des causes de I'habitude emstiqu&® Il faut, pour avoir la foi

catholique, étre « divinement mé’%et ne pas suivre son habitude « sans estimatiamedile

205 QF p. 356 |. 20-23
206 QF p. 356 |. 17-19
207 QF p. 355 |. 11-20
208QF p. 356 |. 13-15
28QF p. 355 I. 15
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la vérité divine $'° Il faudra donc déterminer le sens de ces expessMais a présent, c’est
des miracles et, plus largement, des ceuvres dstChue nous traiterons ici avec le plus de
profit.

L'un des arguments (en l'occurrence le septiémeitreole devoir nous propose la

conception suivante d’une croyance qui se fondstaites ceuvres par I'argumentation :

« Or, il est établi que I'on ne croit quelqu'unadige de <ses> ceuvres qu'en arguant
et en concluant de ses ceuvres (opera) a la vertu de leur cause opérante ; donc croire

a cause des ceuvres, c'est croire a cause d'uoe r&is
Raison est ici a prendre au sens d’argumentatienguatrieme argument ne dit pas
autre chose :

«[...] les Juifs n'auraient pas été tenus de crar€hrist, s'il navait auparavant

réalisé des ceuvres singuliéres, a partir desquiligmurrait prouver avec évidence

qu'il est le Christ ; donc, ils n'étaient pas tenus de croire sans raison. »*1?

Le huitieme argument contre la vertu semble élaxgfite conception :

« [...] croire le témoignage des prophétes et ddi§Egmplique une raison annexe,

a laguelle on croit et & cause de laquelle on gligerés de tels témoins?3

Cette raison annexe, il nous semble que c’esturagntation déja mentionnée, et par
conséquent que l'on peut s’appuyer de cette fagonndmporte quelle autorité, et pas
seulement celle du Christ. Fonder la foi sur l'aitéo ce serait donc la fonder sur une

argumentation. Olivi semble ouvrir la possibilitare telle fondation.

3. Critigues de I'argumentation

Mais notre auteur ne saurait accepter une telleaption, en vertu de ses réserves
contre 'usage argumentatif de la raison. Il fat® reproches distincts a un tel usage : il ne
permettrait pas d’adhérer a Dieu, de s’appuyefusute facon absolue ou simple, d’'une part,
de facon indubitable, d’autre part. Olivi estimeeda devoir d’adhérer de cette facon a Dieu
et aux articles de foi est établi de la méme fagpom les devoirs de croire aux vices, etc. que
nous avons mentionnés plus haut. « Il est encaidi éue nous sommes tenus de reconnaitre

<Dieu> et de l'avoir comme Dieu et comme Seigneujdurs et au-dessus de tout », etc.

20QF p. 3551.17-18

211 « Constat autem quod propter opera non creditowiahisi arguendo et concludendo ex operibusutérn
causae operantiergo credere propter opera est credere propter rationem. » QF p. 313 1. 30-p. 314 1. 2

212 « [...] Judaei non tenebantur credere Christo, piiisis fecisset opera singularia, ex quibus posgeeater
probari ipsum esse Christunergo non tenebantur credere sine ratione. » QF p. 313 |. 7-9. Nous traduisons le
premier imparfait par un conditionnel passé poapeeter la concordance des temps

213 «[...] credere testimonio prophetarum et Ecclesiabet secum annexam rationem, cui creditur et propt
guam talibus testibus staturQ¥ p. 315 |. 11-13
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«donc, si nous sommes tenus a ces <devoirs> si-&'dire tous ceux qu’implique la
sujétion a Dieu, « simplement, absolument et qugil @dvienne, nous y sommes tenus

quoiqu’ils ne nous soient pas prouvés <comme dsvaiar la raison.>*
a. Largumentation est douteuse

Quant a l'absence de doute, une adhésion par le saison ne peut l'atteindre
concernant les objets de foi selon plusieurs arggsn®remieérement parce que méme les plus
sages et les plus agés ne peuvent connaitre ageceuiitude exempte de doute qu’'un petit
nombre de choses divines (indéterminées dans te/€x S’il en est ainsi, c’est que la seule
argumentation aboutissant a une conclusion indoieit@st I'argumentation qui part de
prémisses auxquelles on adhére également de fadoibiiable. Olivi donne d’ailleurs un
exemple de transmission de la certitude par leslofaine argumentation scientifique :

«[...] bien que cette conséquence : “Socrate caloht il se meut” nous soit
scientifiguement connue, cependant, a partir de, ¢éeh’est certain pour nous que
Socrate se meut que dans la mesure ou il est rcep@ir nous que Socrate
court. >#16

Il apparait donc que la certitude se transmet iatgar le biais d'un raisonnement
scientifique.

Il 'y a plusieurs sources de certitude ferme qumattent d’adhérer aux prémisses
d’'une argumentation : I'évidence sensible, I'évickemtelligible et la foi. Pour ce qui est des
argumentations fondées sur la foi, elles sont sardubitables, mais c’est ici la raison qui
s’appuie sur la foi et non l'inverse : la conclusitire en effet sa certitude de la certitude de

foi des prémissé¥’.

214 « Constat etiam quod semper et supra omnia tengaum recognoscere et habere pro Deo et Domino
[...]. » QF p. 323 |. 12-13 et plus loin, |. 16-18 : « Si ergo ad ista simpliciter et abselat in omnem eventum
tenemur, quamguam non sint nobis ratione [probtgtemur ad ista. »

215 « [...] ostendit hoc debilitas et obscuritas nostrationis ad clare et indubitabiliter probandumegliata,
etiam in sapientioribus et sublimioribus. — Pragdeiconstat quod etiam studiosissimi et subtilissimin fine
suae aetatis possunt per solam investigationepnigtpertingere sine omni errore. Nec mirum, qtienein his
guae sensu palpamus, paucas possumus facere deationss, de quibus aliguando non dubitemus. Pauca
etiam possumus inde scire et multipliciter ibiifallr et erramus. QF p. 324 |. 18-28

216 « [...] quamvis haec consequentia : ‘Socrates ¢lergo movetur’, sit nobis scientialiter nota, rtamen ex
hoc est nobis certum Socratem moveri, nisi quatestisobis certum Socratem currer@mp. 344 1. 13-16

217 « Quamvis autem hujusmodi consequentiae », cigdteacelles qui permettent de déduire une conalusi
d’'un article de foi, « aliquando sint necessarihee@um necessitas sit nobis scientialiter notay teonen
conclusio per hujusmodi consequentiam deductareptgr hoc nobis scientialiter nota, sed solum edanquo
est nobis notus ille articulus fidei, ex quo estdgducta. Et ideo, si ille articulus est nobiadae notus, et illa
conclusio erit nobis sola fide nota [...]QF p. 344 |. 7-16. Il s’agit des cas ou, comme ditiQla foi s’appuie
sur la raison « non principaliter, sed forte sokiout domina suae ancillae [...]. » (GJF p. 326 |. 9-10)
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Pour ce qui est, en revanche, des argumentatioeés sur I'évidence sensible et
intelligible, il faut dire premiérement que de naelx dogmes ne peuvent étre prouves de
cette facon, parce qu’ils concernent certains awémés passes particuliers ou certains futurs
contingents, qui ne peuvent étre lI'objet d'une dest@tion nécessaire et scientifique.
Deuxiemement, une démonstration qui ne se fondeufpasement sur ce dont nous faisons
I'expérience ne nous fait pas croire de facon iitdbbe : or, la foi porte précisément sur bien
des choses (passées, futures, invisibles) dont nuisfaisons pas I'expérierfé@
Troisiemement, quand bien méme on pourrait prooggarins articles de foi, une telle preuve
ne serait pas accessible au plus grand nombredidssd'® et, si la foi se fondait sur une telle
démarche, elle n'aurait pas sa fonction d’unionl@ecommunauté des croyants dans la
fermeté de leur croyan®é. Ainsi, le dogme catholique ne peut étre directendémontré par
une argumentation.

Il en irait de méme d’'une démonstration indirecte @bgme, qui consisterait a
démontrer par I'argumentation la véracité de l'aitdoqui I'affirme. Dans le cas précis du
traitement de I'autorité du Christ (transposablgimporte quelle autorité) Olivi affirme que
les ceuvres du fils de Dieu ne suffisent pas « paaquérir> la foi, soit pour engendrer en
nous cette explicitatiorekplicationem ou spécification de la foi », & savoir un raisement
syllogistique qui fasse savoir (scientifiqguememdmene l'indique I'emploi de scire) que tel
homme est le Christ et Dieu. De ce point de vuegjkt par Olivi d’'un appui argumentatif sur
'autorité semble probant: la foi doit étre abso&nt certaine or ce qui est absolument
certain doit avoir une base absolument certaiduac, la foi a une base absolument certaine.
Une argumentation basée sur l'autorité ne sautedt @solument certainedonc, elle ne
saurait étre la base de la foi.

Olivi, cependant, va beaucoup plus loin, dans sasiéme question sur la

connaissance de Dieu :

218 « Si primo modo », c’est-a-dire si on s’appuielsgent sur une raison qui démontre et fait savdignc tria
ad minus inconvenientia sequentur : primo sciligefpd secundum hoc non credit omnia dogmata nofitieie
quia impossibile est nobis omnia hoc modo probasdtem historias particularium gestorum et propiseti
contingentium futurorum. — Secundo, quia talis adhan credet aliquid divinorum omnino indubitaleifitquia
in his quae nullo modo sub experientia nostra cadiemonstrationes non faciunt nos omnino indublitab
scire; immo possumus dubitare, et saepius dubitamus, an processus rationis in aliqua sui parte sit falsus aut
incertus. »MQF p. 334 1. 25-p. 335 1. 4

219 «[...] si soli rationi staretur, non esset suffitier praevisum multitudini et communitati hominugquia
pauci vel nulli ab initio sunt in his per rationgratentes. Et tamen constat omnes teneri ad bonach @tdinem
vitae inerrabiliter ducentem in Deum et in vitantesi@am. »QF p. 325 I. 2-6

220QF p. 326 |. 23-p. 327 I. 5, particulieremddE p. 327 |. 2-5 : « Per rationem etiam non possuitausmnia
dogmata fidei semper et insimul ad manum habeng gier simplicem fidem. Et ideo Dionysius, 7 cée
divinis nominibusin fine dicit fidem esse cognitionem unitivam acogcentium. »
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« On demande s'il est connu par soi, s'il est dénatnte par des arguments
nécessaires ou si I'on croit par la foi que Dieis@x#2

Il propose en effet des arguments permettant dendép positivement en méme temps
aux trois questions posées. Quant a la premiergrd’elles, portant sur la connaissance par
soi, il admet trois maniéres d’étre connu par kaipremiére concerne I'appréhension de ce
sans quoi rien ne peut étre intelfiéé et dont il dit dans notre texte que tout douteesh
excli?? La seconde, réservée aux savants, concerneitespps connus dans la mesure ou
I'on connait leurs termes, la certitude de I'adb@sjui les vise n’étant pas mentionfféela
troisieme, enfin, concerne les propositions qusoet connues que lorsque leurs termes sont
connus dans une « grande profondeur et plénittddeUne telle connaissance suppose une
« recherche et illumination de la raisc®®s nous considérons ici que cette illumination fait
référence au kumen rationis» et non a une quelconque illumination divine, denmesure
ou rien de ce genre n'est mentionné dans la démabiost qui suit et qui constitue
précisément cette investigation. Il est remarquablgu’Olivi réduise donc la connaissance
par soi de lI'existence de Dieu a une démonstratieria raison. On passe donc a cette
démonstration, abordée au début du traitement dui€lme point de la question initiale : la
preuve par I'argumentation nécessaire.

Pour la résumer, disons que cette démonstri&fiotlaboration de I'argument
ontologique d’Anselme, consiste a ajouter aux somsé générales des étants » (les
transcendantaux étant, bien, etc.), par « surexcés perfection, la suprématie, et autres
qualificatifs du méme genre, pour voir que I'étgairfait, le bien parfait, etc., impliquent
I'existence nécessaire réelle en acte, dans lammesuces raisons parfaites, « tout ce qu’elles
disent, elles le disent nécessaire et parfait as phut point ». Finalement, puisque, nous

entendons signifier par ces raisons quelque chosest Dieu, on appréhende la proposition

221 «[...] quaeritur an Deum esse sit per se notumpautrationes necessarias demonstrabile an sola fide
creditum. »QD p. 517

222« [...] illa sine quibus nihil potest intelligi, sunt primae rationes entis et habitudine@Bp. 526

223 «[...] intelligentia primorum et omnino indubitaitn principiorum, sine quibus nihil intelligi potes QF
p.3181.17-18

224 « Alia quae a solis sapientibus intelliguntur, agjujuamvis sint principia immediata, rationes tamen
terminorum non sciuntur nisi a sapientibus soligindipia autem cognoscimus in quantum terminos
cognoscimus. D p. 526

225 « [...] eorum quae cognitis rationibus non sciunhisj rationes terminorum et habitudo eorum cogange
in magna profunditate et plenitudineQb p. 526

226 «[...] licet istud principium <scilicet Deum essgressit esse nobis per se notum, [...] non tamen hoc
possumus sine multa investigatione rationis estitatione. »QD p. 526

2270n se reportera@D p. 526-528
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« Dieu existe » comme « immédiate et nécessaingltmuhaut point3$8 et le fait que Dieu
existe comme «connu par soi au plus haut péfit Notons qu'Olivi raméne ainsi
remarquablement une connaissance par soi a unendéatmn nécessaire.

Face a tant de superlatifs (particulierement awider on a vu qu'une certaine
catégorie de ce qui peut étre « connu par soiibatesi connu sans aucun doute, et I'on est
tenté de penser que ce qui est « connu par soptuathaut point I'est de la meilleure fagon
possible, c’est-a-dire entre autres sans le moiddtge), on peine a croire que I'on ne sache
pas dés lors avec la plus grande certitude que Bxgste, d’autant que le raisonnement
semble tout ce qu’il y a de plus scientifique : pé&finition, tout ce qui est parfait existe
nécessairement, réellement, en acie par définition, Dieu est parfait ; donc Dieu existe
nécessairement, réellement, en acte.

Un tel syllogisme, dans la mesure ou il est basélasuléfinition des termes de sa
conclusion, semble bien décrire le processus paelepar la simple appréhension des termes
d’'une proposition, on la connait par soi. Et ondéatitant plus convaincu de l'intérét d’un tel
raisonnement, que son opération principale, I'ajetla perfection aux raisons générales,
peut étre accomplie par le plus simple des hommes.

Et pourtant, Olivi affirme :

« Bien que [...] l'llumination de la raisonmdtio) qui nous convainc que Dieu existe
soit grande, cependant elle ne fait pas parfaittradhérer ou assentir ni aussi
hautement qu’il convient et qu’il est & propok..] la raison (ratio) ne peut
repousser loin de nous les mouvements fantastdg®sloutes et ne peut nous faire
assentir que tant que I'argumentatioatip) elle-méme est pensée et vue de facon
actuelle et complete, ce qui ne se fait que treemtant et par trés peu <d’hommes>
[...]. »2%0

Ainsi, pour notre auteur, méme le plus scientifigdes raisonnements, le plus
nécessaire, méme celui dont les plus simples gargicapables, méme la connaissance par
soi de propositions a partir de leurs termes, nevgmt constituer le fondement d'un

assentiment tout a fait indubitable, au motif glaggumentation nécessaire, quoiqu’elle

228 «[...] qui bene intellexerit videt quod haec projiosc Deum esse » est immediatissima et necessemia. »
QDp. 528

229 « [...] iste processus mirabilis [...] deducit ad cogeendum hoc <quod Deum esse> ut per se notisskmum
QDp. 528

230« Licet [...] magna sit illustratio rationis convimatis Deum esse, non tamen perfecte facit adhaseere
assentire nec quantum decet et expedit;dlte] ratio non potest repellere a nobis phantasticos dubitationum
motus nec potest nos facere assentire, nisi dunalgger et complete ipsa ratio cogitatur et videttwod non
potest fieri nisi valde raro et a valde paucis [».QD p. 546
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transmette la certitude, ne le fait que lorsqu’elié considérée en acte et dans son ensemble.
Par opposition, c’est la foi qui permettra I'ass®eint qui convient :

« La foi fait assentir et adhérer de la facon lasgerme, continue, soudaine, proche

ou immédiate et immobile et <elle fait assentirasteles hommes>, tant les simples

gue les savants, de la facon la plus universeifé. »

Cela pose un probleme important. D’une part, nawhs vu, la certitude est censée
se transmettre intacte par le raisonnement sdgunif ce qui est en porte-a-faux avec ce
doute radical qu’Olivi manifeste a I'encontre dassonnements scientifiques. D’autre part,
des tensions se manifestent au sein méme de s#oguas la preuve de I'existence de Dieu.
En particulier, on notera un passage qui, de marsarsissante, affirme a quelques lignes
d’intervalle deux opinions contradictoires.

La premiere opinion est que, tout en ayant une assance scientifique, on peut
souffrir de mouvements de doutes quant a I'exigtethe Dieu. On pourrait assimiler ces
mouvements de doute a ceux dont souffre parfoisrdgant sans y céder (comme nous
'avons vu en premiere partie). A ce titre, ilsgegaient pas incompatibles avec la certitude de
'adhésion. Mais, si cela était juste, il n'y adralors pas de différence entre la foi et la
science, qui ne seraient pas plus douteuses l'ueel’gutre, bien que les savants puissent
douter de savoir, comme les croyants peuvent doeteroire. Or, Olivi affirme suffisamment
gue I'adhésion de foi est plus immobile que cedldadscience pour que nous estimions devoir
écarter cette hypothese. Par conséquent, il fanetice que les savants authentiques peuvent
céder a ces mouvements de doute, la ou le croj)anéde pas.

L'autre opinion affirme que, selon I'appréhensiasdermes de la proposition « Dieu
existe » qui correspond au troisieme mode de cesaace par Soi que nous avons vu plus
haut, on ne peut douter ou nier que Dieu eXi$t€r nous avons vu que ce mode de
connaissance par soi repose sur un raisonnemeassade et donc scientifique. Admettre
ensemble ces deux opinions, c’est considérer gsei¢amce serait donc a la fois douteuse et
indubitable.

231 « Fides autem facit firmissime et continuissimesebitissime et indistantissime seu immediatissehe
immobilissime assentire et adhaerere veritati ¢aedét universalissime omnes tam simplices quaners@s. »
QD p. 546-547

232 « Scientia autem guam habemus de Deo non sic emhibet Deum, cum per eam Deum praesentialiter non
aspiciamus et cum ipsa stante de Deo et eius egbesndubitationum motus habere possimu@D» p. 550,

puis QD p. 550-551: «[...] licet apprehensis aliqualitationibus terminorum Deum esse possit dubitari aut
negari, non tamen apprehensis plene. »
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b. Largumentation ne permet pas une adhésion absdRieu

Abordons a présent le deuxieme chef d’accusationtred’argumentation : elle ne
permet pas lI'absoluité de I'adhésion aux articlesfal. Celle-ci est rendue nécessaire par
notre devoir de sujétion absolue et au-dessusutat®ieu. En effet, si 'on ne croyait a ce
gu’a dit Dieu que suite a un raisonnement, c’es$ [@ur notre raison que sur Dieu que nous
nous appuieriorts®, et cela ne dépend en rien du degré de certitudenqus apporterait la
démonstratiof?*. En outre, la foi est le fondement le plus radmbalculte divin : il ne faut
donc pas qu'elle s’appuie sur autre cléseCe n'est pas a dire bien sir que seule la foi
permet la sujétion a Dieu. En effet, si la rais@prahendait tout ce qu’il faut croire par
évidence, elle serait tout aussi sujette. Nous cengms que c’est parce qu’'elle recevrait
I'évidence des vérités de foi sans aucune opéraloraisonnement, c’est-a-dire sans aucun
intermédiaire entre elle et Dieu. Mais c’est imploissici-bag®®.

I est a noter ici qu'Olivi ne doute en aucune meami de la connaissance
gu’apporterait une évidence de cette nature :diatgment de l'intellect et de la volonté serait
emporté sans mobilité possible, et I'appui sur Digiuce dernier était I'objet d’'une telle
connaissance, serait absolu. Il y a ici un lexidlie absorption » de I'assentiment de
l'intellect et de la volonté) qui exprime ce quiusosemble étre la passivité de I'intellect et de
la volonté qui est impliquée par I'absoluité dedh@sion et sur laquelle nous devrons revenir.

Il faut ici rappeler I'énumération faite plus haldgs qualités de I'adhésion par la foi.
Un terme retient plus spécifiguement notre attentix immediatissime ». Nous avons vu
plus haut que la démonstration par les raisonsrglassfaisait connaitre la proposition « Dieu

existe » comme « immediatissima ». Si c’est bietae ou donc sera le primat de la foi, de ce

233 «[...] si non debeo credere Deum vel credere Disoratione probetur, ergo non teneor nec debddrsilii

plus quam mihi et meae rationi, immo plus debedtiinationi meae et illi principio, per quod prol@eum esse

et per quod probo esse vera illa, quae Deus valteacredi. Quod est absurdissimum, quia secundum hoc
nunquam me habeo ad ipsum sicut ad principium,snet sibi totaliter subjectus sicut summo dominatoec
sequor ejus legem et regulam tamquam primam et summec ejus voluntati oboedio absolute, sed saluim
conditione, scilicet si prius mihi hoc probavemrpationem. QF p. 323 |. 22-32

234 « Credere ergo in Deum divina motione et divinmditatu et subjectione est supra vires nostrae aatsine
fide sumptae, quantumcumaque per rationem certaah Beium esse. @F p. 337 |. 25-28

2% « Constat autem quod primarium fundamentum opoegte firmissimum et radicatissimum. Ergo
credulitatem, qua praedicta », c’est-a-dire ce Iqgf@ut croire au sujet de Dieu, «tenentur, opokste
firmissimam et in cultu Dei primariam. Sed hoc ess@ potest, si sequitur rationem aut principalitenititur

ei. »QF p. 324 1. 13-17

236 « [...] non quaecumque apparentia objecti tolldrill non-apparentiam, quae est de essentia fidessech
illa quae sic absorbet assensum intellectus entatis, quod nullo modo potest dubitare de ipsa,in€linari ad
credendum oppositum, illa apparentia stgrtiequae iterum talis est, quae plus subicit intellectum majestati et
auctoritati divinae veritatis, et plus facit eanvereri, quam faceret fides. Scientia autem, quaendei Deo
habemus, non est hujusmodiQ¥ p. 337 I. 4-10
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point de vue-la ? Plus important, ou le raisonneapdont le caractere douteux est établi, dont
le réle en tant qu’intermédiaire en vue d’'une casign est plus établi encore, par sa nature
méme, trouve-t-il la ressource de faire connaitre certaine proposition comme immédiate
au plus haut point, fat-ce seulement pendant quais®nnement est tenu en acte ? \Voila ce
gue I'on ne peut dire et qui éclaire d’une lumiére crue le caractere problématique de la
solution olivienne « compatibiliste » sur la questde I'établissement de I'existence de Dieu.
Bien que, sur la question précise de la preuve'aléstence de Dieu, la question
demeure douteuse, admettons pour la suite que $aitonécessaire face aux faiblesses de la
raison, ce qu'elle est au moins pour les nombretigles de foi qui, clairement, ne sont pas
démontrables. Il nous faut maintenant voir comntaribi pourrait se fonder sur autre chose

gue I'argumentation pour éviter ces écueils.

1. Le vrai fondement de la foi : larelucentia

1. Linstinct

C’est en réponse a un argumeontra de la question IX qu’Olivi exposera le plus
clairement sa solution. Cet argument vise a proguer, pour croire aux objets de foi, on ne
peut s’appuyer en premier et principalement (ciedire de telle facon que les autres en
soient déduits) sur I'un d’entre eux. Il se préseainst®’ (nous paraphrasons) : on ne peut
s’appuyer principalement et premiérement sur uetadg foi que si I'on s'appuie sur lui pour
lui-méme et en tant que fin ultime, et si I'on Page sur les autres a cause de lui, en tant qu'il
est leur fin ultime. Mais la foi ne peut s'appuger un objet pour lui-méme en tant que fin
ultime que si le croyant juge auparavant qu'il t®itroire pour lui-méme. Mais il ne peut en
juger sans foi, parce qu'un tel jugement est un@ioe croyance (tale iudicare est quoddam
credere). En effet, l'intellect ne juge rien sasseatiment. Olivi affirme donc que I'on ne peut
croire en vue d’'un objet de foi concu comme fincéete croyance. En effet, si, pour croire
dans tous les objets de foi, on s’appuie sur I''lemtte eux en tant que cru par la foi, on ne
peut que présupposer une foi préalable qu’il faedi@ore expliquer.

Or Olivi défend malgré tout la position selon laigie’est a partir d’un objet premier
et principal que I'on croit : c’est donc que, langg’on s’appuie sur lui, ce n'est pas en tant

gu’il est un objet de foi, mais d’'une autre facAmant de voir quelle est cette facon, il faut

237 « [...] nulli potest inniti primo et principalitenisi innitatur illi propter se et tamquam fini uito, aliis vero
propter illud tamguam propter finem illorum. Sedefs nulli potest inniti propter se tamgquam finirath, nisi

credens prius judicet illud esse sibi propter ssdendum. Sed hoc non potest judicare sine fide tple

judicare est quoddam credere : intellectus eniri jutlicat sine assensu. Ridiculosum etiam estrdicgiod ego
credo Christum esse passum vel animam esse imemorfaiopter hoc, ut Deus sit, seu propter Deum esQ¢.

p. 317 1. 8-16
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rappeler ce gu’est un objet de foi, conformémec¢ gue nous avons vu au premier chapitre.
Il'y en a un premier type : les especes mémorieldsstermes des propositions de foi et leur
composition ou coordination. Les articles de fantsde cette nature, mais ils ne constituent
gue les signes ou les miroirs par l'intermédiaesqliels on aborde le second type d’objets de
foi : les choses qui sont visées dans cette adinéBarmi ces choses, Dieu ogsua credita»,
expression sibylline qui nous semble désigner leses qui, concernant Dieu, doivent étre
des objets de foi en ce second sens. Parmi ceseghoast vers I'étre divin, pris absolument
ou relativement a d’autres choses, que l'intelesttporté premieéremendt Si c’est au travers
de I'appréhension des premiers objets de foi qus Bommes conduits vers les seconds, cela
ne passe pas par la croyance dans les propoditiofts, mais simplement par I'appréhension
de la signification des termes de ces propositions.

Par exemple, une fois appréhendé ce que veutéte divin’, on saisit dans la chose
désignée par la la raison (au sens de définitien)ird on I'appréhende comme une fin, on
I'appréhende comme princip& on I'aim&“’, on considére son existence comme possible ou
I'on y croit en puissancéél.

Si c’est bien la méme opération qui est décritesdas passages de la question IX et
de la question sur I'existence de Dieu que noumsijtc’est par un instinct naturel ou tres
naturel que I'esprit appréhende ainsi les choses.

'y a la une certaine ambiguité : cet instinct tgguoui ou non, faire adhérer a
'existence de Dieu ? Ou ne peut-il faire adhéreidada possibilité d’'une telle existence
comme a la possibilité de la vérité des autreslastide foi ? Olivi insiste sur le fait que I'on

ne croit pas aux articles de foi parce que Diegtexique l'affirmation de cette existence ne

28« [...] est ferri ad aliquid ut alteius rei signural\speculum et est ferri ad aliquid ut ad termiragectum.
Primo modo fertur intellectus scientis vel crederguper species memoriales et super compositiom@m s
coordinationem earum. — Secundo modo fertur superuas illis mediantibus aspigiét hoc secundo modo
fertur fides in Deum aut in sua credita. Hoc etimado prius fertur in divinum esse sive absolute selate ad
alia sumptum quam ad illa aliaQF p. 355 1. 1-9

239 « [....] sufficit quod prius apprehendat in aliqugetio rationem finis vel principalitatis solum ctagido quid
est quod dicitur per nomemon autem oportet quod prius hoc credat aut judicet ita esse. » QF p. 344 |. 20-23

240 On cite ici encore une foldD, qui parait décrire cette méme opération avec girisondance psychologique
gue notre texte principal, cf. p. 544 : « [...] cumens] audit vel per se concipit altitudinem summiise
summamqgue ejus justitiam et potestatem et bonitateimdam naturali instinctu timore tam reverentjgem
poenae concutitur et in ipsius cogitatu et auddmigationis stupore repletur et quodam naturali EMEjUS
afficitur. Statim enim quodam naturalissimo instinex sensu inferioritatis sentit se posse habgrergis quem
timere et revereri debeat, immo, acsi ipsum sentinens cogitatu vel auditu sic afficitur, quantest de se vi
naturalis instinctus. »

241 «[...] antequam actu Deo credamus seu antequarfidqeen Deum esse credamus, praecedit ut plurimum
instinctus quidam movens occulte ad aliqualitetiaesidum Deum esse. Non enim posset homo simplex qu
fidem non habet in auditu divinae potentiae etitjiast timore ipsius concuti, nisi aliqualiter aesdiret aut
suspicaretur illa vera esse quae audit aut salEmesse posseQD p. 554
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précéde pas la foi comme une condiffénOr, cette appréhension instinctive de la possibil
de I'existence de Dieu est justement une condifi®mossibilité de la foi. Il faut comprendre
gue cette croyance dans l'existence possible estagnune croyance possible, ou en
puissance, dans l'existence. Par I'acte d’amourade@olonté, I'homme est ainsi mis en
puissance de vouloir croire ce qu’il considere camm bien, une fin pour lui. Détaillons un
peu plus les modalités de cette saisie comme dicoomme principe.

Elle nous est possible parce que la vérité diviselon les termes d’Olivi,

243

« luit »**3 « reluit ¥** dans les articles de foi, les vérités de la fai, manifeste son

« éclat $*. Cela ne concerne pas que les articles de fammue tels, mais aussi les articles
de foi en tant que témoignages, les témoins euxaré&imsi que les ceuvres. La vérité incréée

n'est pas la seule a y « reluire » :

« En effet, la vérité incréée reluit en effet dfles témoignages divins, soit les
articles de foi, que I'on peut précisément congdéomme témoignages divins en
vertu de cette reluisantd avec majesté (majestative), principauté (prinigd et
surexces (superexcessivenais les autres <vérités> reluisent la en tant qu’elles sont
cohérentes avec elle, qu’elles sont subordonnésle &t qu'elles conduisent vers
elle comme vers la fin ultime. Elle reluit encoreniversellement et
fondamentalement partout, dans toutes les vériggsladfoi et dans tous ses

témoignageset il ne faut pas concéder qu'il en va ainsi des autvésités>. $*

242 « Quando autem dicimus quod nos credimus Deo @regt et cetera propter ipsum, non est sensusiligod
credamus propter hoc quod ipse sit [...[k p. 354 |. 24-26

243 «[...] lucebat in [operibus] ipsa veritas et magssdivinitatis Christ [...]. QF p. 339 |. 3-4

244 0n trouve plusieurs occurrences, par exemple ikdgeenim increata relucet in eis majestative tcipative
et superexcessive [...].QF p. 341 I. 30-31. On mentionne d’'autres exemples da suite

245 « Non [...] est periculum [...] ex parte fide dignordestium et testimoniorum divinae veritatis et avitatis
refulgentiam in se habentium, ac per consequerdiighissimorum. QF p. 339 I. 24-30

246 « [....] credimus illa propter Deum testificantenaikt in illis quodammodo relucentemQ¥ p. 354 |. 29-30.
Olivi a souvent recours a des accumulations deifquadions synonymes conjointes par ‘efl nous semble que

c’est le cas ici. Que s’appuyer sur l'attestatian Dieu ne corresponde a rien d’'autre que S'appsawersa
reluisance et sur I'amour pour lui que suscite easnl’appréhension des articles de foi nous pa@ifirmé

« [...] ideo dicitur quis credere Deo testificanti miaecipienti credere illa quae per fidem credinmusa si

veritas credendorum non esset et non occurrerds ndba Deo proposita et interius vel exterius jpsum

testificata, non possent credi fide famulatoriag necurreret nobis ipsa veritas ut divina et divisicredenda.
Non est autem intelligendum quod alicui locutioacthe a Deo fides principaliter innitatur, nisi pyoanto
innititur ipsi Deo et ejus luci et imperio in illacutione se, quantum est ex se, efficaciter extiije.]. » QF p.

3421.19-28

247 « Veritas enim increata relucet in eis majestagitprincipative et superexcessiveliquae vero relucent ibi
ut illi cohaerentes et subordinatae et in ipsamgtaam in ultimum finem ducentes. Ipsa etiam univéesaet
fundamentaliter relucet ubique in omnibus veritagiliidei et in omnibus testimoniis ejuguod non est sic dare
de aliis. »QF p. 354 |. 4-9
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2. Le role de l'autorité

La question de l'autorité que nous posions plug,@ut maintenant étre résolue : si
I'on s’appuie sur l'autorité, c’est en tant queusdien des angl&s$, la vérité divine ‘reluit
en elle, et non en tant qu'on peut argumenter eiasaur*®. Ultimement dailleurs, dans le
cadre de la conception olivienne, l'autorité n’pas indispensable a la foi, puisque, comme
on I'a vu, la simple appréhension, dans les adide foi, de la vérité incréée et des autres
vérités de la foi, suffit & mener vers cette demie

Nous mentionnions plus haut la critique qu’'Olivitfd’'un appui sur la multitude des
fidéles en tant que tels, et sa référence a lassé#éed’étre « divinement md », son appel a
une « estimation divine de la vérité divine ». Démsnesure ou c’est par Dieu directement,
comme principe ou comme objet d’amour, que le anbgst poussé a poser la nécessité de
croire, il parait possible de parler d’'une telletimo et d’'une telle estimation : le futur croyant
s’en remet a Dieu dans son mouvement vers la fdae$ son estimation certaine de sa veérite.

Une fois appréhendé ainsi I'étre divin, toute ladensuit. Le croyant appréhende en
effet la raison objective générale de foi, soidé&voir de croire, dans les objets de foi, par
référence au premier objet qu'est Di¥u Cette raison objective générale de foi fait
appréhender diversement au croyant les objetsidecfonme vérités proposées par Dieu en
vue de croire en lui et de I'adorer, comme vériiésessaires pour croire en lui et I'adorer
diment ou comme vérités croyables conduisant pemiaint vers 1.3PL,

La primauté et principauté de Dieu comme premigetadst une primauté en soi mais
pas nécessairement toujours pour le croyant. @glgelon sa disposition propre, peut étre

conduit a assentir davantage a un autre objet deeffaa partir de ce dernier, a Dieu ou

248 «[...] in admirabili efficacia divini spiritus nobiapparenti tam in spiritualissima vita testium rquim
admirabili sententia et condordia suorum dogmatgmam in prodigiis miraculorum, quam in spirituakbu
illustrationibus et concussionibus ac inflammatins et laetificationibus aut timorationibus audiamt et
tandem secum ruminantium veritatem catholicam,cetladmirabilis et fide dignissima claritas et vitas et
auctoritas veritatis aeternaeQ¥ p. 34, |. 10-17

249 « Quando autem testimonio exteriorum aut syllogastratione homo praedisponitur et inducitur ad
credendum, non propter hoc sequitur quod data i@enifinitatur principaliter rationi aut testimonéxteriorum,

in quantum est humanum, sed potius innititur hopsd Veritati in illis testimoniis relucenti et pi#la propositae
ipsi menti. »QF p. 34 1. 26-31

250 « [...] ratio objectiva <fidei primo objecto> prinet principalius et praecellentius convenit, tanmuseim se
guam respectu habitus fideita quod reliqua non habent rationem objectivam fidei, nisi participative etrpe
posterius et respectu primi objecti et semper dinarad illud. »QF p. 343 |. 16-20

251 « [...] generalis ratio objectiva fidei [...] emtit veritas divinitus proposita ad credendum e¢madlm Deum,
aut veritas necessaria ad debite credendum etdwgieeum, aut veritas credibilis perfecte in Dewmehs. »
QF p. 3451.9-12
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quelque autre obj&®. Il importe simplement de retenir deux choses.n@’part, le propre de

la foi est que I'on est conduit a adhérer non pasaat que 'objet de foi est appréhendé en
quelque facon comme vrai mais en tant qu'il estrépgndé comme devant étre posé comme
vrai. D’autre part, si la foi que I'on a ne partspde Dieu comme objet premier et principal,

elle ne sera pas la foi catholique telle que sepaésente Olivi.

Si I'on étudie le lexique afférent a cette questiam constate qu’appréhender ainsi les
objets de foi, c’est appréhender leur caractésonaiable, et que, du fait de la saisie de ce
caractére, les croire s'impose comme un devoipasdes croire, comme une faiife

Nous voici ramené par les similitudes de vocabelairx arguments du début de cette
partie, qui portaient sur la nécessité de croinex Juestions que nous posions : « Peut-on
considérer la foi catholique comme un devoir avdiawoir la foi ? », etc., Olivi répond
clairement que c’est bel et bien le cas. De fagadir de ce devoir, le futur croyant peut tenir
des raisonnements pratiques sur le modéle de agixaus proposions plus haut, et aboutir
ainsi a la nécessité de croire, conformément aelégil croira, selon sa volonté.

Par exemple, par suite de I'évidence du devoirlibaer & Dieu en tant que bien, celui
qui 'appréhende peut assentir a la premiére psganist donc a la conclusion, du syllogisme
suivant : Je dois servir Dieu convenablement pour servir Dieu convenablement, je dois
poser de facon certaine qu'il existdonc, je dois poser comme vrai de fagcon certaine que
Dieu existe. Je ne puis le savoir, je dois dordée.

Mais si le croyant faisait ce genre de raisonnemearg se trouverait-il pas en butte

aux terribles objections contre toute forme d’argatation que nous avons lues dans la

252 « Sciendum etiam quod [ratio pri]mitatis et posteftatis aliguando] provenit ex parte credendoyum
aliquando ex modo et ordine tradendi et propon#liadisecundum quod quaedam sunt primo a Deo patgalc
deinde alig aliquando ex parte dispositionis ipsius credentis, qui est magis dispositus et assuefactus ad unum
firmius vel magis explicite credendum quam religugmamvis ultimum de se sit primo et principalivsdibile.

Et secundum hoc contingit quod, sicut membra mwgeqguvant, ita quod etiam inferiora in aliquo juwan
superiora, sic fides et notitia unius articuli jtraa fidem et notitiam alterius etiam de se priatigris. » QF p.
344 1. 17-27

253 A plusieurs, reprises, Olivi dit la que la foi estisonnable, cf. par exemple : « [..] fides astse
rationabilissima [...]. XQF p. 333 I. 21. Or, ce caractére raisonnable provdenla promulgation de la foi par
l'autorité de Dieu. Olivi en cite un exemple prédans le cas du Christ : « Ad credendum autem instim
explicite et in principio sui adventus, et hoc greisibiliter se offerebat in tali particulari humigate, non
tenebantur, immo nec debebant Judaei credere,ceitis signis et testimoniis aut revelationibus heis
probaretur. »xQF p. 332 I. 25-333 I. 9. Et plus loin : «[...] ad hpc] exigebatur ratio [...] ex qua homo, per
priorem legem et fidem illuminatus aut secundumtwecet sanum judicium rationis omnia examinans et
dijudicans, posset ad credendum seu ad hanc figticationem suscipiendam disponi. [...] exigebatatia
[...] propter quam appareret quod [hunc hominem &sistum vel Deum] erat omnino rationabile et justu
credere. Ostensa autem per Christum tali ratioiatieil non poterant ex tunc sine novo peccato medete,
quia [...] ipsa opera [...] superabundanter sufficighdninducendum eos, ut converterent se ad Deund et a
timoratum et catholicum seu fidele examen eorumaeqper Christum et in Christo proponebantur eis
credenda. QF p. 333 1. 1-16
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guestion sur la connaissance de Dieu ? Sans dwoais,ce n’est pas ce qui se produit: en
effet, comme on I'a vu, Olivi parle non de raisomeats, mais d’instinct naturel ou tres
naturel qui pousse I'esprit a suivre et aimer Dagaqu’il le concoit.

Les raisonnements semblent dés lors réduits a alésssde prolégomenes ou bien
peut-étre de justifications de la conception olivie de la foi pour le lecteur ratiocineur. Il est
a noter que si c'est cet instinct qui fait constléla croyance comme nécessaire par la
perception de la « reluisance » des vérités aeg;ridifaudra admettre que I'on est poussé par
lui & croire a tous les objets de foi, et non seelet a I'existence de Dieu. Comme il parait
s'identifier aux ‘semences de foi’ qu’Olivi mentioa parfoig®, il faut sans doute comprendre
gu'’il s'agit d’'un élément proprement religieux dedature de 'lhomme, disposé hocpar

Dieu a croire ce gu'il doit croire.

3. Les mécanismes psychologigues propres a la croydesee de la

« reluisance »

A présent que nous avons établi le réle et la patier la « reluisance » et celui de
I'instinct, leur indissociabilité nous incite a paser une bréve hypothése quant a la nature de
leur interaction.

Comme nous l'avons vu, la volonté fait adhérertéilect en faisant porter son
attention sur les objets de foi. Il nous paraitigsyeable que l'instinct agisse sur la volonté a
la fagon d’'un habitus qui lui attribue une certaieedance : il s’agirait en I'occurrence de la
pousser a faire appréhender par l'intellect legé®freluisantes’ et le rapprochement de cette
opération avec la théorie de l'attention d’Oliviusoparait méme plus adéquat pour expliquer
cette action que pour expliquer celle de la vol®sue l'intellect. En effet, comme il a été
établi par ailleur®®, lorsque lintellect percoit, chez Olivi, c’est gla volonté a orienté son
attention sur I'objet de sa perception.

Si le modele explicatif de I'appréhension de Di¢wes autres objets de foi seconds,
comme principes et comme devant étre crus, danslgds de foi premiers que sont les

articles de foi, est celui d’'une perception viseielans un miroir, comme nous I'avons vu,

254 «[...] sicut in mente nostra sunt plantata quaedaminaria virtutum, sic et quaedam remota seminaria
fidei. » QF p. 330 I. 31-p. 331 I. 1les passages qui nous permettent d’identifier Semences de foi et instinct sont
ceux qui décrivent leur motion par la méme habitddecroire contractée au contact de sa communefutéx

[...] praedicta consuetudo per occultam vim ratiaalaturae movet seminaria fidei, quae sunt in anusa

QF p. 356 I. 29-3Q et quelques lignes plus loin : « Hujusmodi autenscientiae occultus instinctus est in
omnibus, nisi forte desperatissimét hic fortiter movetur et determinatur a consuetudine praefata, quasi hac
igitur mediante. sQF p. 357 |. 4-6

255 Cf, PERLERD., Théories de l'intentionnalité au Moyen-Ag®. cit.p. 46-48
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alors, il parait opportun de considérer que I'mstiorienterait le regard de l'intellect vers ce
reflet, a I'exclusion d’autre chose, par amour ésidpour ce dont il est le reflet. Et, de méme
gue la volonté pousse l'intellect a adhérer erafgiporter son attention sur les objets de foi et
en l'unissant a eux, de méme, du fait de l'instireet unissant l'intellect au reflet, elle le
pousserait encore non seulement a s’unir a ce,refést-a-dire a recevoir la raison objective
de principe de ce dont il est le reflet, mais ea@en recevoir la raison objective de vrai.

Cependant, cette seconde raison objective, I'etelldu fait de l'instinct, ne serait
gu’en puissance de la recevoir, comme par une heedeésistible et encore douteuse. Cette
derniere ne devient irrésistible que du fait laonbé : c’est en cela que constitue la croyance.
D. Perler exprimait son insatisfaction quant au endéexpression métaphorique et confus
d’Olivi2®®. Confronté a une difficulté semblable, nous promss donc, pour résumer,
d’identifier l'appréhension «reluisante » a I'appension des raisons objectives de
« principal », de «raisonnable », de « croyabkd s devant étre cru » et de « susceptible
d’existence » des objets de foi seconds, mue watiiict, qui porte a aimer ces objets de;foi
et d'identifier pareillement la croyance a I'appeébion des raisons objectives de cru et de
vrai des objets de foi seconds, mue par la volaett&ont la condition de possibilité est la
premiere appréhension et 'amour.

Observons finalement comment cette conception diilgpermet de garantir son
caractere indubitable et son absoluité. Quant & akrniere, on comprend bien de quelle
facon I'adhésion porte immédiatement sur Dieu : pas certes au sens ou nous le verrions
face a face ici-bas, mais au sens ou sa principalliée est appréhendée de fagcon immédiate,
comme si, pour reprendre I'image du vase qu’uti$i®i?®’, on était capable, sans voir le vin
contenu dans un vase, de le goQter néanmoins.

Nous sommes renforcé dans cette interprétationlgzatermes employés par Olivi
pour décrire cette monstration divine : ils relévem lexique de la lumiére, comme on I'a vu,
mais aussi de celui de I'évidencé. Il nous semble qu'Olivi cherche a rapprocher ce
fondement de la foi des objets évidents de notpéance.

C’est donc par le biais d’'une évidence que la #riafi fondée sur Dieu absolument,

guand bien méme il s’agirait d’'une évidence pratiqunon d’'une évidence spéculative.

256 Cf, PERLERD., op. cit.p. 62

257 « [...] exemplum est in bibente, cujus gustus nangipaliter innititur scypho, immo vino posito iypho,
sicut etiam visus plus innititur terminali objectoam speculo vel aeri intermedioQ¥ p. 342 1. 31-p. 343 1. 2

258 Qlivi interpreéte la parole du Christ, et lui fdire : « “Divinae veritati in meis operibus evidentquantum est
ex se, apparenti, credite, et propter illam creglited ipsa est personaliter in mea carnegdPyp. 339 I. 4-7
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Reprenons le cas de I'ami dont nous voulons pemg@rest bon pour nous. Iy a
deux différences entre ce cas et celui de Dieemprement, lIa ou I'appréhension de I'ami
comme bien a besoin d’étre renforcée et renduebitathle par la volonté, ce n'est pas le cas
de I'appréhension de Dieu comme bien ou commegfin se fait de fagcon évidente et donc
contraignante pour lintellect : c’est I'efficacitée la foi catholique®; deuxiémement, 13 ou
'appréhension de I'ami comme étant précéde somémgmsion comme bien, c’est I'inverse
pour Dieu, que I'on appréhende de facon évidentanoe bien, avant de l'appréhender
comme étant : c’est I'obscurité de la foi cathoiqu

Quant au doute, Olivi I'écarte a deux niveaux :nd@part, cette évidence du principe
de la foi, qui, en tant qu’évidence, fait que l'o@ peut douter du devoir de croire, c’est-a-dire
de ce qui permet de croire en puissangda volonté, capable de faire croire en acte de fagon
parfaitement immobile, dans la mesure ou I'habdasfoi inclut en lui-méme une absolue
sujétion et adhésion a Dieu pour l'intellect et plauvolont&®, sujétion dont on a bien établi
gu’elle pouvait précéder la foi.

Nous avons donc établi comment Olivi montre queyr e qui est de la foi, on peut
s’appuyer, sans évidence ni usage argumentatd da@don, directement sur Dieu en tant que
principe fondant la nécessité pratique de la fohasque et, dans le méme mouvement, la
nécessité de croire a telle ou telle propositiodoil@récise par I'entremise de laquelle Dieu
aura justement été saisi comme principe. A la gquestPourquoi croire ? on répondra donc :
parce gqu’on estime qu’un certain ‘poser comme \&si’un devoir et que seule la croyance
permet de I'accomplir convenablement. Reste maamera savoir comment Olivi nous
propose d’établir la supériorité de la foi cathoBgsur les autres croyances possibles. A cette
occasion, nous poserons particulierement la questidvante : Olivi semble avoir neutralisé
la raison de facon satisfaisante, puisqu’il nerdiient plus que de saisir évidemment Dieu
comme principe, sous une raison (objective) decjp@ de méme qu’elle pourrait saisir une
couleur comme vue dans un miroir. Mais la placdadgolonté dans le processus semble
toujours poser probleme : en effet, cette derngadivre bel et bien, dans la foi, a une
opération (la motion de lintellect vers 'assengim) a laquelle elle pourrait ne pas se livrer

en vertu de sa liberté, méme si Dieu est appréheandme principe et objet d’amouet

259 Qlivi la mentionne a plusieurs reprises, e. g.onMst autem intelligendum quod alicui locutionitéee a Deo
fides principaliter innitatur, nisi pro quanto ititir ipsi Deo et ejus luci et imperio in illa lo@one se, quantum
est ex se, efficaciter exhibentiQF p. 342 |. 24-28

260 «[...] quidam sunt habitus et actus, qui in suaeea includunt meram subjectionem et subjectam
adhaesionem ad Deum, ita quod sunt idem quod adisiteel actualis innisus, quo mens principalitamifitur

soli Deo; et hujusmodi est fides, non solum quantum ad consensum voluntatis, sed etiam quantum ad assensum
intellectus. »QF p. 342 |. 4-6

98



ainsi, la foi reposerait plus la volonté créée casees imperfections, que sur Dieu lui-méme, et
il faudrait reposer la question de I'adhésion alsoll existe en outre des hommes qui, €levés
dans la foi catholigue ou connaissant les artideegoi catholique, ne sont pas catholiques :
pour ce qui les concerne, il faudra se demandergpouy a quel niveau se décide leur

infidélité. Cherchons donc a répondre a ces questio

V. Le fondement des autres croyances, ou faut-il craér selon la foi
catholigue ?

En établissant le modele de la reluisance, il egpa’abord que nous avons déja
répondu a cette question : il faut croire selofolaatholique, parce que Dieu nous apparait a
travers les articles de cette foi, et non des autre

Cependant, pour Olivi les hérétiques sont capatikessentir de fagon aussi ferme et
aussi absolue que les catholiques :

« D’une troisieme maniére, <adhérer> est la ménuselyue tenir fermement une
chose pour vraie et y adhérer fermement, comme aisternerait et la connaitrait
si elle était présente en face <de soi>. Et noserdsns de cette maniére a ce que
nous voulons croire et tenir <pour vrai> de facbeddue et tout a fait immobile. Et

les fidéles croient de cette maniére aux dogmeda & catholique et les hérétiques

aux dogmes de leurs hérésies et de leurs seétés. »

Or, comme nous l'avons vu, ce qui permet une fomohile et absolue, c’est
seulement une adhésion fondée uniquement sur ¢tenmatssance d’'un principe et 'amour

pour celui-ci. Voyons comment cela est possible.

1. Qu’est-ce qu’'un hérétique ?

Lorsque notre auteur parle des hérétiques, il mené que l'adhésion a des
propositions fausses qui les caractérise peut ise &&a cause d'une attestation fausse et
erronée et a cause de leur volonté et de leurmaismeuses. %2 Il propose en outre une
interaction entre I'instinct propre a tout homme'lehbitude de croire qu’il a recue dans son

enfance, par son éducation : cet instinct seraitpantl’habitudé®®. Cependant, cet instinct

261 « Tertio modo est idem quod firmiter tenere rern pera et ei adhaerere firmiter tamquam si coram se
praesentialiter eam cerneret et haberet. Et hoconasdentimus illis quae absolute et omnino immiglili
volumus credere et tenere. Et hoc modo fidelesurtedogmata fidei catholicae et haeretici dogmaitariem
haeresum et sectarumQ¥ p. 322 1. 11-16

262 « [.... ] falsa vero [credunt] propter testificationdalsam et erroneam et propter suam voluntatematienem
vitiosam. »QF p. 343 1. 11-12

263 « [...] ait Augustinus, libro praefato, cap. 28Interior nescio quae conscientia Deum quaerenduoyde
serviendum meliorum quodque animos quasi publideapmque hortatur.” Hujusmodi autem conscientiae
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pourrait I'étre tout aussi bien par la simple saides articles de foi et de ce qu’ils signifient
ou par les ceuvres et les vies des autorités, samisngl ne pourrait devenir catholique.

Linstinct en gquestion ne se trouve pas chez untaioe catégorie de personnes: les
« desperatissimp.

Des lors, s'il est une condition de possibilité ke foi correcte, ne pourrait-on
reprendre les objections anti élitistes qu’'Olivipope a la science (accessible aux seuls
savants) pour les appliquer ici a une sorte d&slig de la vertu ? Ce n’est sans doute pas
possible, car les gesperatissimb ne constituent pas une communauté par rappaduelle
I'élite serait constituée des croyants, mais biendp un groupe marginal inférieur a cette
communauté. Par conséquent, la foi garderait setifon d’'union de la communauté des
croyants, bien que cette communauté ne puisse@mposée de I'ensemble des hommes. En
outre, ce n'est que ferte » que les «esperatissimp» sont dépourvus de cet instinct. Ce
passage parait néanmoins amoindrir, si peu queits¢iafluence possible de la foi.

On a donc une double attestation dans la foi cafilel D'une part, I'éducation nous
présente comme bonne I'adhésion aux articles derforertu de I'amour que I'on éprouve
pour ceux qui nous les transmettent, qui nousereipenser que suivre ce qu’ils disent est un
bien pour nous. D’autre part, grace a l'instinet,appréhende Dieu lui-méme comme bien a
travers les articles de foi et, par cette appréban®ieu atteste a divers niveaux de ce que
tous les articles de foi sont bons et qu'il fagt p@ser comme vrais en vertu de cette bonté.

On peut admettre ainsi une premiére explicatiosahs de cette « attestation fausse et
erronée ». Il s’agirait de l'attestation, recueses parents ou de sa communauté, qui conduit
I'esprit a une foi fausse si elle n'est pas draiders gu’elle peut 'amener non seulement vers
'adhésion aux autorités catholiques, mais encot@adhésion directe a Dieu, si elle est
droite 264
Faisons donc I'hypothese que l'attestation faussgrenée est celle des parents et de
la communauté. Non seulement I'habitude qui en ulécait ne conduirait pas a la vraie foi
mais elle pourrait faire assentir a des hérésieseftet, Olivi ne manque pas d’établir sa
capacité a conduire ceux sur qui elle s’exerce weimporte quelle croyance, et

particulierement les enfants. Ceux-ci sont natemedint influencables, portés a aimer

occultus instinctus est in omnibus nisi forte deapssimi; et hic fortiter movetur et determinatur a
consuetudine praefata, quasi hac igitur median@p. 357 |. 1-6

264 « Quando est recta, recte disponitur mens ad véickem, Deo interius cooperante et tandem veramniid
dante, licet hominibus videatur quod quasi totutnasse ipsis et ab auxilio consuetudinis praefaftasgando
autem illa est prava, sicut utique est inter inidetunc mentes, quas indidit, praecipitat indefitatem; cujus
quidem magnum fundamentum in originali corruptionesistit. »QF p. 357 I. 7-13
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fortement leurs parents et ceux qui les élevenad étre du méme avis qu’eux. lls sont
incapables de concevoir autre chose que ce quordieou que ceux qui leur parlent peuvent
vouloir les tromper. Enfin, ils sont impressionnégsmme tout le monde, et surtout comme les
simples, par le nombre, I'ancienneté et l'autoftté.

L'attestation pourrait de la sorte faire adhérefad®mn immobile, puisqu’elle « conduit
vers la foi avec la plus grande force ». Rien eflidit donc que, d’'aprés elle, la volonté
pousse l'intellect & adhérer de la facon la plusé& Quant a son caractére absolu, sans doute
résiderait-il dans le fait que, indépendamment aigt raisonnement critique, elle ferait
adhérer directement a la bonté et a la véracitéldeomme ou groupe d’hommes et partant, a
la vérité des articles de foi qu'ils transmettéht

Ce serait donc une absoluité inférieure a cell©tui promeut, réelle par rapport a la
raison du croyant, mais non par rapport a la raggmautorités qu’il suit. D’ailleurs, méme si
elle portait sur les vérités authentiques de la doe adhésion qui n'aurait que cela a son
principe ne constituerait pas une adhésion dediovenable aux yeux d’Olivi, dans la mesure
ou elle ne s’appuierait pas sur Dieu lui-méPeAinsi donc, on pourrait de cette maniére
affirmer que les hérétiques adherent de facon inismebabsolue.

Cependant, il n’y aurait peut-étre pas la pour arétique une faute tres grave, si une
telle adhésion se faisait dans un contexte outailirdit pas acces aux vrais articles de foi. De

fait, Olivi raméne un tel péché au péché originge telle sorte que, peut-étre, il

265 « Sciendum autem quod consuetudo nutritionis &nfim deducta multiplici ex causa habet maximam vi
inducendi ad fidem, et praecipue quando ab infacurrit ut in multis populis et in sollemnibusrgenis et ab
antiquo famose deducta. Primo quidem, quia totantiifs dispositio est naturaliter susceptibilissebjecta et
disciplinabilis a suis nutritoribusest enim aetas multum timorata et mobilis, sicut cera tenella. — Secundo, quia
naturalis amor parentum et nutritorum et multaieegto, tam ipsorum quam quorumcumque superioruta, ¢
ac fortiter imprimitur eis, et sic excrescit in .eisTertio, quia nesciunt concipere nisi quod antliet ideo est
aetas facile credulaet praecipue quia, sicut sunt simplices et sine dolo, sic de aliis aestimant. — Quaytica
fama antiquitatis et multitudinis et magnae autats fortiter imprimitur omnibus, sed praecipue
simplicioribus. »QF p. 356 I. 1-15

266 Qlivi évoque explicitement cette possibilité : «i@nim suam vel alterius quam Dei rationem priatitpr
sequuntur, aut sunt inter se divisi, pro eo quaitibg sequitur se ipsumaut faciunt sibi plura capita, sicut illi
qui dicebant Ego quidem sum Pauli, eg@roApollo; aut omnes in uno puro homine ponunt fidem suam, quod
est idololatrare. Per rationem etiam non possuitausrnia dogmata fidei semper et insimul ad manabefe
sicut per simplicem fidem. Et ideo Dionysius, 7 .cBp divinis nhominibusin fine dicit fidem esse cognitionem
unitivam cognoscentium. @F p. 326 I. 28-p. 327 1. 5

267 «...] licet consuetudo seu assuefactio seu coatieMperientia fidei parentum et domesticorum aut
concivium suorum habeat vim vehementer inductivaimfidem veram vel erroneam, [nihilominus si] huic
consuetudini principaliter innitantur, non aliteriditus moti, nisi sola affectione humana et sa&stimatione
credulitatis parentum et concivium suorum, absquimal aestimatione veritatis divinae a parentibreditae et
sibi per eos propositae, non habent fidem cathwolieavirtuosam et divini cultus fundativamQ# p. 355 I. 11-

20
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n’occasionnerait pas un surcroit de faute, paraagpce derniéf®. Dans ce cas, son instinct
n'aurait pas pu étre ma par I'habitude de croiravemablement, puisqu’il n'aurait jamais eu
I'occasion de I'acquérir.

Ainsi, il paraitrait difficile de parler de vice da raison ou de la volonté : elles
n‘auraient simplement jamais pu devenir vertueyses'intégration des bons habitus. Il en
va tout autrement d’une autre sorte de mauvaisacitayl'apostat de la foi catholique.

Son cas est évoqué pour expliquer quels obstaelgsrencontrer la volonté de croire,
en l'occurrence les affections, engendrées paibithde issue d’'une éducation, qui sont
contraires a la volonté de craif@en quelque chose d’autre. Le cas est donc ici célm
homme qui, élevé dans la foi catholique, non seefgm’a pas adhéré de fagon absolue (au
sens inférieur que nous explicitions au paragrapkeédent) et immobile a ses préceptes du
seul fait de cette habitude. Plus encore il n'a wpasson instinct naturel ma par ladite
habitude, ou du moins n’a pas suivi cet instindesiévidences pratiques qu'il lui faisait voir,
de telle sorte que, soit il n'a pas aimé Dieu atddrement, soit, s'il 'a aimé, il n'a pu
accomplir le second acte de la volonté, qui polisgellect a croire.

Il est clair qu’il y a la un dysfonctionnement, tsde la raison, incapable d’apercevoir
les raisons objectives appropriées dans les artadefoi catholique, soit de la volonté, qui
n'aime pas ce qui lui apparait pourtant évidemngentme un bien ou qui ne veut pas faire ce
gu’il faut pour atteindre ce bien. On peut doncdtdbien parler de vice.

Un tel apostat, cependant, sera-t-il vraiment wétigue ? Il ne le sera sans doute pas
dans la plupart des cas, puisque précisément, retique adhere a son hérésie de facon
immobile et absolue, et sa volonté meut donc pheard son intellect. Notre auteur envisage
la possibilité d’'une subversion totale, mais efffdeant d’'un « peut-étre ». Rien n'empéche

cependant d'imaginer un hérétique élevé dans soasiee qui y croie pleinement du fait de

268 « Si autem in praeexistente corruptione origiaakx defectu veridicae praedicationis et inteinapirationis
aliquis necessario incidit in actualem consensuitujals haeresis vel idololatriae vel cujuscumquecpé
mortalis : dicunt quidam quod, licet hoc peccatum fanto sit actuale, pro quanto est in actualiseoisu liberi
arbitrii, pro quanto tamen ex necessitate origin&norantiae seu originalis peccati necessarioditdr, est
guodammodo inclusum in originali peccatet pro tanto, ut dicunt, multum valde deficit a gravitate ceterorum
actualium criminum. Quid autem sit de hoc, Deusith@ujus in hac re judicia sunt supra modum oeceft
velut abyssus. QF p. 332 I. 4-15. Olivi garde toutefois ses réservesn opinion se présente comme celle de
‘guidam’. L'éditeur du texte suppose que c'esteellOlivi en accord avec un passage de sa Somm&ERRE

DE JEAN OLIVI, Quaestiones in secundum librum sententigrom cit.vol. 3, p. 265-268

269 « [...] in tali apostata remanet adhuc aliquid denprconsuetudine et habituatione credendi, tamtallectu,
guam in ejus affectuali sensu. Prior etiam consiefidei, in qua fuit genitus et nutritus, genesii sensibilem
horrorem contrarii status sic subito assumpti.débivoluntas ejus nondum potest ita plene moveediéntum,
et praecipue quia etiam in ejus voluntate remameituc aliquae reliquiae affectionum priorum, nisitd
repente fuerit in summo subversuk p. 330 . 1-9
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son habitude, et qui, de ce fait, lorsqu’il est mis contact avec les articles de la foi
catholique, n'adhére pas aux vérités catholiquds demeure dans sa croyance.

C'est trés exactement le cas des Juifs qui n'ostgga au message catholique du
Christ’®, avec cette différence qu’ils auraient di, en péise disposés a une telle croyance
par leur judaisnté!, tandis que les hérétiqgues n'ont aucune raisopoat cause, d'y étre
ainsi disposés. Ce cas n’est pas non plus tréfaiatint. Si, lorsque I'habitude lui présente
I'hérésie comme un bien, la volonté de I'hérétiopaerouille, pour ainsi dire, sa croyance
avant méme qu’il ne connaisse les articles de dthalique, il ne se produit en lui que des
opérations naturelles et non vicieuses. Tout jagtd peut-étre une confiance excessive dans
ceux qui I'ont élevé et leur accorde-t-il un crégliie seul un étre comme Dieu mérite. Apres
tout, il serait bien proche du pseudo catholique adhérerait au catholicisme sans
I'« estimation divine de la vérité diving.

L'hérétique le plus « satisfaisant » ne serait dog celui qui serait pleinement poussé
a croire a son hérésie par une habitude préalaialis, bien celui qui le serait par une habitude
acquise aprées I'appréhension des principes cathesiqune appréhension qui ne devrait par
ailleurs pas correspondre a une éducation cathglspns quoi nous retomberions dans le cas
de I'apostat.

La terminologie olivienne permet d’envisager encoreautre type d’hérétique. En
effet, lorsqu’il parle d’appréhension reluisantellleu dans les articles de foi, il n’hésite pas a
dire que, par son biais, Dieu atteste des artide$o?’®. Dés lors, rien ne nous empéche
d'imaginer que c’est une attestation de ce typeestiifaite a I'hérétiqueseulement, elle
serait fausse. L’hérétique, a travers les proposstihérétiques qu'il croit, pourrait par
exemple penser apercevoir en eux, comme principdjau qui serait un et non trois, ou bien

dont la grace serait due aux hommes vertueux egrainite, et il pourrait aimer un tel dieu.

2710 «[...] in Judaeis illis fuit multiplex excaecatitollens eis facultatem credendi in Christum. “mar fuit
privatio essentiae ipsius fidei. — Secunda, mudthitiatio voluntatis et intellectus et sensus atibdia et ad
multas praesuppositiones et malitias, et tandesuatimam invidiam in Christum. Ex quibus omnibus eran
eorum intellectu affectuales seu affectionaless&nsmnino contrarii sensibus fidei sive sensibispasitivis et
inductivis ad fidem. >QF p. 330 I. 10-18. Faut-il identifier cette privatio’essence de la foi avec une privation
d’instinct ? C’est possible, mais pas indispensalilese pourrait simplement que, chez eux commezdes
hérétiqgues que nous envisageons, l'instinct n'ag ¢té mis en ceuvre en vertu d’'un vice de la raosogue la
volonté n'ait pas décidé de le suivre. Le deuxi@weuglement constituerait ainsi une explicatiorpdemier,
c’est-a-dire des déviances de l'intellect et dednté

21 QOlivi parle ainsi d’'un Juif : «[...] ille tamquanm ilege nutritus [...] debuit attendere ad testimdregis et
prophetarum et ad Christi doctrinam et vitam [...Qk p. 355 |. 26-28

272 Cela n’empécherait pas Olivi de le considérer cenfmutif, puisque, par la prédication, on lui airaontré
le caractére raisonnable de la croyance catholiguegue c’est cette monstration qui fait du catlietne un
devoir pour celui a qui elle a été faite.

213« [...] credimus illa propter Deum testificantenaikt in illis quodammodo relucentemQ¥ p. 354 . 29-30
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L'attestation fausse et erronée ne serait aloréemeint celle d’'une communauté
d’hommes, mais celle d’'un dieu faux et erroné. Nausons ici un type bien spécifique de
dysfonctionnement ou vice de la raison. Ce vicesisberait a appréhender comme principe ce
qui n’en est pas un et a s'imposer comme devoiguen’est pas dd, indépendamment de
toute autorité qui pourrait transmettre ce prin@pece devoir. Il s’agirait ici en quelque sorte
d'un hérétique plus plein, dans la mesure ou iiraitbdans son hérésie au méme niveau
gu’une croyance catholique convenable, et non seriepar habitude.

La source de I'hérésie est variée : habitude poéala la simple connaissance du
dogme catholique, habitude postérieure a une rathmtucatholique, habitude postérieure a la
simple connaissance du dogme catholique, appréherdun faux dieu et de faussetés
appréhendées comme principes raisonnables daneelssd faut croire, accompagnée
d’amour. Quelle que soit cette source, nous paosrie fagcon semblable, en usant du modele
olivien tel que nous le concevons, penser l'inftééhon chrétienne. Il suffirait de penser a
des adhésions a des propositions qui n'aient reeahdétien, du fait d’'une habitude ou d’'une
fausse appréhension reluisante.

Voila donc la maniére dont il nous a semblé oppodienvisager ce que peut étre un
hérétigue chez notre franciscain. Que penser dieile conception ? Deux points nous
paraissent mériter un commentaire, en l'occurreledistinction entre hérétiques (et
potentiellement entre infidéles) et catholiqueslaurase de vices de la raison et de la volonté,
ainsi que la possibilité pour un homme donné quit @n quelque chose de déterminer ce qui

le pousse a croire.

2. Un fiabilisme de la foi

a. La fiabilité de la raison

Comme nous avons l'avons vu, c’est a plusieursanixajue I'on peut penser le refus
d’adhérer a la foi catholique, et premierement aweau de la raison. Celle-ci est alors
considérée comme vicieuse, par opposition au c&eact trés naturel » de linstinct qui
pousse les catholiques a appréhender la bontéud®ieu et des dogmes catholiques. C’est
ce qui fait d'ailleurs la supériorité empirique datholicisme. En effet, la foi catholique
convainc efficacement, comme nous le disions @nlaé notre seconde partie, parce qu'elle
correspond a la nature de 'homme, qui est prédisgoappréhender les objets seconds de la
foi a travers ses objets premiers. La foi qui ecodée est dés lors naturellement et sainement
immobile et absolue, la ou les autres fois ne petus&ppuyer que de facon déviante et
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incorrecte sur des habitudes transmises par deshberfaillibles, ou sur des illusions et des
faiblesses de la raistfi

Par ailleurs, comme on I'a vu, I'appréhension deuDtomme principe se fait de fagon
evidente comme on appréhenderait I'objet d’une gg@ron sensible. Il apparaitrait donc que
nous ayons affaire, du point de vue de la raisae que I'on pourrait appeler un fiabilisme
de la foi. Si tout fonctionne comme il faut, on aega la foi catholique une fois qu’'on
connaitra ses préceptes, de méme qu’on verra wibkemuelconque quand on aura fait
porter sur lui I'attention de nos sens. Si ce nEs ce qui se produit, c’est en revanche qu’un
dysfonctionnement a eu lieu a I'un ou l'autre nivea

Olivi propose ici un fiabilisme extrémement exigean’est par nature que I'on peut
adhérer comme a des principes, apres simple saigies les articles de foi sans exception (la
vérité incréée reluit dans tous les articles, coroméa vu).

Au regard de la méfiance qu’Olivi entretient visdia-des usages les plus élémentaires
de la raison argumentative, on ne pourra s’empédbes’étonner de sa confiance dans les
capacités de la raison en tant gu’elle juge dwrmable, quand bien méme elle serait aidée
par un instinct. Si 'on admet que l'appréhensi@iuisante s’assimile a une perception
visuelle, et que, parfois, dans la mesure ou unnh@rpeut faire un mauvais usage de sa
raison et estimer raisonnable ce qui ne I'est petse perception se montre trompeuse comme
une illusion de la vue pour un ceil altéré, on see confronté a un moyen naturel de
’lhomme qui, parfois, fonctionne bien et parfoisipgomper.

Il parait alors difficile de maintenir une plus gde confiance dans la foi que dans
'argument nécessaire. On pourrait en effet dire, gians un cas comme dans l'autre, on s’en
remet a un moyen naturel d’aprés lequel certaihesas paraissent évidentes, mais qui peut
parfois faire passer pour évident quelque chostaube Ainsi, la neutralisation de la raison
dont nous parlions a la fin du dernier chapitresnjgeut-étre pas si évidente que cela. La
différence de traitement qu’Olivi réserve a cesxdaspects de la raison semble donc génante.

Notre argument ne constitue pas une critique del@rence interne du propos olivien
(nous l'avons déja faite plus haut) ou de la légié du fiabilisme. Il nous apparait
simplement que le malaise que I'on ressent fa@saalutions pourrait s’expliquer par le fait
gu’elles correspondent davantage a sa meéfiance peurationalisme et la raison

argumentative et a sa tendance a privilégier eardelg fidéisme et 'usage de la volonté et de

274 Une telle conception est consonante avec I'apgradivienne de la théologie comme Ecriture sustitan
conviction plutdét que comme science démonstratiugs présente Bychkov, cf.YBHKOV O., « The nature of
theology in Duns Scotus and his Franciscan predecgs inFranciscan Studie66 (2008), p. 27-34.
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la raison déterminant le raisonnable qu’a une exigantellectuelle déterminante. Il serait

ainsi conduit a un fiabilisme partiel et partial.
b. La fiabilité de la volonté

Quant a la volonté, un autre probléme se pose. b&taot son irréductible et radicale
liberté, sans sollicitation excessive qui la cosduh adhérer a autre chose et avec la
sollicitation que constitue la motion de l'instirgar I'habitude de I'éducation catholique ou la
simple saisie des articles de foi et de la bontindia travers eux, la volonté se trouve en
situation de pousser l'intellect a croire. Cependaa liberté méme parait constituer un
obstacle a la fermeté de la croyance, du fait dfesteons contraires a la foi qui pourraient
étre en elle. Rien ne I'empécherait, en tant queéearonon md, de cesser de mouvoir
l'intellect vers I'assentiment aux objets de foiémme si elle I'avait mG auparavant de fagon
convenable. Elle pourrait avec ou sans raison gackiér de la foi. Comment rendre
compatible, dans ces conditions, une telle libedés frein avec la ‘sujétion pure’ de la
volonté que comporte I'habitus de foi ? Commenfisea la volonté pour garder ferme la
foi ?

Une solution possible serait le recours a la gdeda charité, susceptible de faire
aimer Dieu et les vérités de foi par la volontécendition du mérite de tout acte vertueux.
D’ailleurs la foi suppose une élévation divine devblonté?’> Méme si I'on assimile cette
élévation a la charité, toute la question est deisa@n quoi consiste cette €lévation, qui
pourrait se résumer a la perception reluisanteida.D

F.-X. Putallaz propose deux définitions possiblesadgrace :

«[...] d'une part, la grace qui est Dieu lui-ménwel(ntas Dei gratuitpq; d’autre
part, la grace qui est un habitus informant lessganices de I'amehdbitus
potentiarun »?78,

La deuxiéme solution est a exclure. Selon Olivs, f@abitus ne peuvent déterminer
I'ame, sans quoi elle ne serait pas libre :

« Si vraiment la grace est un habitus de charitérimant réellement la volonté,

alors, puisque la grace ne nous dirige que vergeleet n'est pabera ad opposita

275 « Duo autem ultima possunt dari a voluntate tamgaaausa motiva, quamvis actus illi immediateiatitr
ab intellectu. Non tamen possunt sibi quomodocunttarg immo oportet objectum prius sub modo debit
proponi et ipsammet voluntatem ad sic movenduniléateim divinitus affici et erigi ac vigorari. F p. 329 1.
6-11

276 Cf, PUTALLAZ F.-X., « Entre grace et liberté : Pierre de Jedwi ®] art. cit. p. 113
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il faut concéder que la grace ainsi entendue ddauibre disposition de la volonté
elle-méme. %7
Sans doute n’est-il pas tout a fait légitime d'ater comme le fait F.-X. Putallaz sur la
liberté par rapport a des opposés. En effet, cHiaz, @ liberté de la volonté réside dans le
fait qu’elle n’est pas mue. Par exemple, Dieu v&dessairement le bien et rien d’autre, mais
il n'en est pas moins libre.
C’est ce gu’affirme R. Pasnau :
« Primarily, then, freedom is characterized by sthing’s being its own first cause :
“The will is said to have freedom, first apér se because that which it does it does
by itself. It is not driven and moved by anotheut bather it drives itself toward

what it does”. The will can be free, then, even milieis not capable of doing

opposites. Even though the will necessarily wibppinness, for instance, it does so

Mais cela ne change rien au probleme :

« Although he acknowledges a role for dispositionsnaking one’s choices easier
and more reliable, he holds that at other timesilileembarks on a new course, and
in such cases “the will moves itself through itsnofree power” rather than through
any prior disposition. 3°

Si la grace était un habitus, elle ne pourrait domsuvoir la volonté de fagon
déterminée.

Reste donc la grdce comme volonté divine, qui maitfpas violence a la volonté
puisque, selon Olivi, cité par F.-X. Putallaz, «% a rien d’inconvenant a ce que la grace
régisse le libre arbitre comme le cavalier la litesomme %°. Ce serait a elle qu'Olivi ferait
référence en disantReo interius cooperante et tandem veram fidem dsfitell ne nous
reste donc qu’a admettre que I'habitus inclut lesemtement de la volonté, parce qu'il
présuppose la grace divine.

Ce n’est cependant pas en consonance avec ce \quaiiirme de la charité : elle

permettrait que se présente comme aimable un Iiacceéssible comme les biepsst

217 Cf, PUTALLAZ F.-X., art. cit.,, p. 113
278 Cf, PASNAU R., « Olivi on human freedom art. cit., p. 23
279 Cf. PASNAU R., art. cit., p. 24. Il traduit « habitus » par « disposition »

280 Cf. PERRE DEJEAN OLIVI, Quaestiones in secundum librum sententigrom cit.vol. 2, 1924, p. 374 : «[...]
nihil inconveniens, si gratia regat liberum arkitn ut sessor jumentum. »

281QF p. 357 |. 7-8
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mortenou Dielf®2 Présentée ainsi, elle semble du reste supegilsgue nous avons vu que

l'instinct remplissait ce role, et avec évidencdle fhe prendrait tout son sens que si elle
faisait aimer le bien en question, et précisémentagon infaillible, et si elle maintenait en

outre la stabilité du second acte de la volontépqusse l'intellect a croire.

Outre ce probleme, c’est lorsqu’elle ne cherchelpasien évident que lui présente
l'intellect et qui est Dieu ou gu’elle cherche uierb opposé que la volonté, selon Olivi, se
montre vicieuse. Mais une adhésion naturelle parfent ferme parait en tout cas impossible
sans l'aide de Dieu. Pourtant les hérétiques adhdeefagon « tout a fait immobile » a leurs
hérésies, et s’ils le font, ce n'est certainemexd @u fait de la grace. Sans rejeter la gréace,
faudra-t-il donc chercher une source naturellesujétion de la volonté incluse dans I'habitus
de la foi catholique, mais aussi, semble-t-il, deglsi des autres fois ?

On ne voit pas ou on la trouvera, puisque la vélontéme une fois qu’elle a acquis
un habitus, peut agir a son encontre. Et il esiareque, méme si le bien de la foi lui est
montré avec évidence, beaucoup d’autres biensésement a elle, qui n’ont peut-étre pas la
méme évidence, mais qui peuvent fort bien s’oppaseelui de la foi, et étre pareillement
aimés pas la volonté.

Il apparait donc que la volonté, en vertu mémealBbgrté, ne paraitra pas pouvoir
constituer un fondement stable pour la foi, tantoqun’aura pas montré comment elle
pourrait naturellement abdiquer sa liberté et rerorau pouvoir qu’elle exerce sur elle-

méme. A notre connaissance, Olivi ne le fait pas.

3. Que connait le croyant de sa propre foi ?

Traitons enfin du second probleme, en 'occurrelacpossibilité de savoir pourquoi
I'on adhere. Dans les questions sur la foi, Olixague a plusieurs reprises l'instinct que nous
avons souvent mentionné. Il lui adjoint généralentiadjectif «cachés3 S'il recourt a cette
notion, c’est qu’il en a besoin pour expliquerdades simples et non parce qu’elle s'impose
a lui du fait de I'appréhension de sa propré®foiBien plus, il nous dit clairement que les
croyants, lorsqu’ils adherent du fait de l'instimttdonc convenablement, peuvent bien avoir

limpression de n'adhérer qu’'a cause de leur hdeitd’'éducation et nullement a cause d’un

282 « [...] habitus fidei facit quod objectum eius sdgicurrat ut verum [...] sicut et caritas facit quod inimicus
occurrat sibi ut diligibilis et quod bonum inacdéde occurrat nobis ut accessibile, ac per consaguut
amabile. »QF p. 327 |. 22-26

283 par exemple : «[...] occultum instinctum [...]QF p. 327 I. 27-28

284 « Non enim posset homo simplex qui fidem non habetuditu divinae potentiae et justitiae timorsiis
concuti, nisi aliqualiter aestimaret aut suspiaardta vera esse quae audit aut saltem vera esssep»QD p.
554
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tel instinct, par appui absolu sur Dieu, #tEn outre, comme nous I'avons déja vu, méme le
croyant qui ne doute pas peut penser qu'il doute'@&re ainsi pas assuré de sa propre
fermet&®e.

La confusion est encore augmentée par le fait daes I'erreur, un homme, méme
hérétique, peut s’appuyer en partie sur quelqueeckterrone, en partie sur Dieu lui-méme a
la facon dont Olivi le conga®’. Or on imagine qu’un hérétique peut étre ausaché& qu’un
chrétien a croire tous les éléments de son héagsie une certitude d’égale fermeté. Rien ne
'empécherait d'ailleurs de reprendre entieremergoa compte la doctrine olivienne, en
changeant simplement les vérités de foi envisagees.

Rappelons-nous ce que nous disions au tout débuabtte analyse de la certitude
objective et de la certitude subjective. Olivi nalits:

« Or, les deux dernieres choses<, c’est-a-directtitede objective et la certitude
subjective propres a la vraie foi> peuvent étrendes par la volonté comme cause
motive, bien que ces actes soient immédiatemedg tle I'intellect. Cependant on
ne peut les admettre de n’'importe quelle fagom bie contraire, il faut que I'objet
soit auparavant diment proposé et que la volonE&negme soit divinement
disposée, dressée et fortifiée pour mouvoir alirgellect. »?%8

On peut bien admettre cela : mais le fait est gugdyant catholique ne sera en aucun
cas capable de distinguer en lui-méme cette caetibupartite qu'il est censé avoir de la petite
certitude de n’'importe quelle croyance forte, puesdout ce qui les différencie est invisible.
Sans doute acceptera-t-on que la croyance catkeobqudifférencie des autres, du fait de
l'instinct et de la grace, mais, quand bien mémepourrait y adhérer avec davantage de
certitude subjective que les autres fois, il ngis&at, comme dira Scot, que d’'une certitude

« en soi » et non « pour l'intellect », laissé anhéme. Sans doute suivrons-nous Olivi dans

285 « Quando <consuetudo> est recta, recte dispomieurs ad veram fidem, Deo interius cooperante eletan
veram fidem dante, licet hominibus videatur quodagjutotum sit a se ipsis et ab auxilio consuetsdini
praefatae. ®F p. 357 I. 7-10

286 « [...] licet forte impossibile sit perfecte velléquid credere et illud non crederguamvis non sibi videatur
illud credere propter contrarias concussiones sditationum motus, quod patitusicut et aliquando aliquis
mente castus videtur sibi secundum sensualem appetion esse castus (sic) propter multas tentatioamis,
quas patitur. QF p. 329 |. 21-26

287 « [....] haeretici, si in his quae vera credunt, faniur principaliter Deo, tunc non eadem ratioredant vera,
guae credunt falsa.@F p. 343 . 3-5

288 « Duo autem ultima possunt dari a voluntate tamgaaausa motiva, quamvis actus illi immediateiatitr
ab intellectu. Non tamen possunt sibi quomodocunttarg immo oportet objectum prius sub modo debit
proponi et ipsammet voluntatem ad sic movenduniléateim divinitus affici et erigi ac vigorari. F p. 329 1.
6-11
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I'affirmation qu’étre mQ par Dieu et la régle defta vers les objets de foi, ce n’est pas étre

ma au hasard®, mais le croyant lui-méme ne saura jamais si auian il I'est.
Conclusion

Faisons le bilan de notre analyse. Pour Olivi,skatiment intellectuel propre a la foi
doit étre libre et donc volontaire. Il propose @t @ssentiment un modele psychologique tres
détaillé et s’attache a I'expliquer du point de duecroyant et non de I'extérieur. Il présente a
cette occasion un volontarisme doxastique naturgleical. S’il apparait bon de croire
guelque chose en vertu d’un amour pour ce que pi@mtavorise cette croyance, la volonté
peut directement pousser l'intellect a croire ssturs exteérieur.

L’homme se trouve seul face a sa responsabilitéraiee, ne pouvant méme compter
sur sa communauté, humaine et faillible. Il pewppuyer néanmoins sur un instinct
naturellement présent chez lui. Cet instinct Igpos®, une fois appréhendé le simple concept
de Dieu, a l'aimer et a croire a son existence emnuvde cet amour. Cet amour est rendu
possible par la « reluisance ». Par ce terme, ®kprime le fait que ’'homme est en mesure,
a travers les propositions gu'il doit croire, déessalirectement la bonté de Dieu et la maniére
dont la croyance a chacune d’entre elles nous petfaecomplir notre devoir par rapport a
lui.

La conception olivienne n’'est pas exempte de prob& Méfiant par rapport a la
faiblesse de la raison humaine et a l'arrogancd guaurait & s'appuyer sur elle dans la
croyance humaine, il 'est beaucoup moins, sarjadéfier, quand la raison juge du bien a
recherche et du devoir a accomplir. La faiblessd®lonté, que I'on pourrait rapprocher de
celle de la raison, est également un point qudberde pas. Il semble que la critique de
I'activité philosophique bien connue chez Olivipleusse a critiquer la raison spéculative elle-
méme et a défendre des positions ou la confianos tes facultés humaines varie sans
explication.

Par ailleurs, il perd l'acuité que revétait la wlistion entre croyance ordinaire et
croyance religieuse chez Alexandre de Halés et Bmtare. Fonctionnant comme une
croyance ordinaire, la croyance religieuse devigody le croyant, indistinguable de celle-ci.

Dans cette premiere partie de notre travail, not® montré qu’émerge, sur un
terreau franciscain ou le surnaturel joue un rdleial et ou ’lhomme n’est responsable que

d'aimer Dieu, un volontarisme doxastique entierempaturel ou la responsabilité de

289 « [...] <qui credit sine ratione> non movetur quadortuna vel casu, quia movetur a Deo et a refidé
[...]. »QF p. 339 1. 32-p. 3401. 1
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’lhomme s’étend a tout le mécanisme de la croyaNoes allons a présent montrer comment
un autre volontarisme doxastique de la foi, beapqaus éloigné de la tradition franciscaine
et tributaire d’autres influences, se fait jourzldean Duns Scot.
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Deuxieme partie
La foi chez Henri de Gand, Godefroid
de Fontaines et Jean Duns Scot :
vers un naturalisme assumeé et un

volontarisme par défaut



Chapitre 3
Henri de Gand

Dans ce chapitfé®, nous nous proposons d’étudier la connaissancelgets de foi
chez Henri de Gant, maitre séculier actif dans le milieu théologiquagisien pendant la
deuxiéme moitié du Xllle siecle. Henri de Gand esé figure incontournable du monde
universitaire, tant sur le plan des doctrines oafgs qu'il avance que sur celui des
responsabilités qu'il a été conduit a assumerymoient dans les fameuses condamnations de
1277%2

Les textes qu'Henri a écrits sur la foi se trouveanhs laSomme des questions
ordinaireset dans leQuodlibeta Il appert que la dimension psychologique qui cigngse les
réflexions des contemporains du docteur solennelastoi est assez peu présente dans ces
textes. En particulier, I'explication du jeu conyeede la volonté et de l'intellect que suppose
la foi, sur lequel beaucoup de théologiens du ¢Rfikiécle s’attardent, n'occupe qu’une
courte question quodlibétigue chez notre adteu€ependant, nous pensons qu’'a défaut
d’étre développée explicitement par notre auteupsg/chologie de la foi est d’'un intérét non
négligeable.

En effet, dans la mesure ou Henri s'attache a mnogue les objets de foi sont connus
en théologie d’'une maniére distincte de celle pguélle un simple fidéle les conri¥jtsa

2% Ce chapitre est une reprise deUEHER N., « La connaissance des objets de foi chez Hinfsand, entre
infusion, raisonnement et illumination »@uaestiol4 (2014), p. 273-298

291 | a littérature concernant la foi chez Henri de Gast relativement limitée. Cette question, comasealutres
gue nous allons traiter, est abordée brievemerg iROTTMANN C., Théologie et noétique au Xllle sieckaris,
Vrin, 1999, p. 157-192 ce sont les p. 160-161 qui nous intéressent ici. On trouve une dpsorn plus
développée dansMeRY K. JrR., « The Image of God Deep in the Mind: The Continaf Cognition according to
Henry of Ghent » ilNach der Verurteilung von 1277. Philosophie unddlbgie an der Universitat von Paris
im letzten Viertel des 13. Jahrhunderésl. Aertsen J., Emery K. Jr., Speer A., Berléew York, Walter de
Gruyter, 2001, p. 795-8260n signalera aussi TYORINOJAR., «Lumen mediumHenry of Ghent on the
Accessibility of Theological Truths » Medieval Philosophy and Modern Timesd. Holmstrém-Hintikka G.,
Dordrecht, Boston (Mass.) ; Londres, Kluwer Academic Publishers, 2000, p. 182-: Tydrinoja consacre un
long développement a la foi p. 166-171

292 Pour une analyse des positions d’Henri de Gand gan contexte institutionnel, voirciiiG-PRALONG C., Le
bon usage des savoirs. Scolastique, philosophpeliique culturelle Paris, Vrin, 2011, p. 69-104.

23| s’agit de la g. 21 dQuodlibetV, cf. Qdl. fol. 197r-198r

2% Ce mode de connaissance est rendu possiblemd viatorpar lelumen mediumlittéralement la lumiére
intermédiaire entre la lumiére de foi, caractérigéeson obscurité, et la lumiére de gloire, deatdienheureux
bénéficientpost mortemcaractérisée par son évidence parfaite. La lunirermédiaire, qui ne concerne que le
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réflexion sur la nature de la foi se caractérise lpamise au premier plan des aspects
épistémologiques de la foi. C’est pourquoi cetclrtsera consacré a la question de savoir de
guelle maniére, ici-bas, il est possible a un hordmeonnaitre les objets de foi et leur vérité,
tant comme théologien que comme simple fidéle. @ecis conduira a analyser en quoi
consiste, d’apres Henri, le mode de connaissammedtique, et, par la, a rendre compte de sa
these centrale selon laquelle science théologigfa sont compatibles.

Or il se trouve que I'épistémologie d'Henri esteassettement illuminationiste. En
effet, selon lui, sans une aide divine assimiléafiuence d'une lumiere, il n’est possible de
connaitre que les premiers principes connus désocipe de contradiction, etc.) iet quod
verum estc’est-a-dire ce qui dans une chose singuliéresaisissable immédiatement, sa
couleur, sa forme, etc. En revanche, il n'est pessible sans illumination divine d’atteindre
la syncera veritassoit d’avoir une connaissance stable sur la eates choses : nos concepts
sont toujours insuffisants et instables. Il estas@aire que Dieu perfectionne nos concepts
imparfaits, ou exemplaires créés au moyen de sgsrg® idées parfaites ou exemplaires
incréés. Sans cela,Varitasdemeure hors de notre poftée

théologien, se caractérise quant a elle par umgdistermédiaire entre I'obscurité de la foi évidence de la
gloire. Nous reviendrons largement sur ces lumjéges sont toutes des dons de Dieu.luimen mediunest
I'objet de plusieurs traitements dans la littératutotamment récente. On se référeB&@MER J., « Erleuchteter
Glaube. Die Theorie Heinrichs von Gent und ihr letsn in der Spatscholastik >Firanziskanische Studie3v
Jounal Philosophiqued (1985), p. 261-267 TROTTMANN, op. cit. p. 177-185 TYORINOJAR., « Auriole's
Critique of Henry of Ghentlsmen mediun» in Was ist Philosophie im Mittelalter2d. Aertsen J., Speer A,
Berlin; New York, De Gruyter, 1998, p. 622-628; TYORINOJAR., «Lumen medium. », art.cit. 2000. Le
traitement le plus récent et le plus complet sevieodans Rezzo A., Lumen medium. Enrico di Gand e il
dibattito sullo statuto scientifico della teologi8ari, Edizioni di Pagina, 2014. On se référeralé&gent a
AREZzZOA., «La felicita del teologo. Gloria, grazia eeswza in Enrico di Gand » ira felicita nel Medioevoed.
Bettetini M., Paparella F., Louvain-la-Neuve, FIDERDOS5, p. 411-424, Rezzo A., « La dottrina delumen
mediumin Enrico di Gand. Lo statuto della teologia tdeale scientifico e illuminazione sovrannaturala »
Schola Salernitand4 (2009), p. 221-242 etoRRO P., « Filosofia e scienza teologica in Enrico @&n@ » in
Esposito C., Ponzio P., Porro P., Castellano V) (8drum et certum. Studi di storiografia filosoficaanore di
Ada LamacchiaBari, Levante, 1998, p. 245-257

2% e théme de l'illumination dans la connaissanadirmire est bien connu dans la littérature secoad@in se
référera a : MCKEN R., «La théorie de lillumination divine dans [shilosophie d'Henri de Gand »
in Recherches de théologie ancienne et médié3al€1972), p. 82-112 MARRONE S., Truth and Scientific
Knowledge in the Thought of Henry of Ghedambridge (Mass.), The Medieval Academy of Amerit985
PAasNAU R., « Henry of Ghent and the Twilight of Divindukhination » inThe Review of Metaphysi&9
(1995), p. 49-75 PasNAU R., Theories of Cognition in the Later Middle AgeSambridge, Cambridge
University Press, 1997, p. 221-229 et 306-3FOHRER M. L., « Henry of Ghent on Divine lllumination » i
Bochumer Philosophisches Jahrbuch fiir Antike undelditer 3 (1998), p. 69-85EMERY K. JR. « The Image
of God »,art. cit, 2001; KANN CH., « Skepsis, Wahrheit, Illumination. Bemerkungem Erkenntnistheorie
Heinrichs von Gent » iNach der Verurteilung von 127@p. cit, 2001, p. 795-826 MARRONE S., The Light of
Thy Countenance. Science and Knowledge of GockifThiirteenth CenturyLeiden; Boston ; Kéln, Brill, vol.

II, 2001 p. 259-388 (voir aussi p. 391-5648CHUMACHER L., Divine Illumination : The History and Future of
Augustine’s Theory of Knowledg@xford, Wiley-Blackwell, 2011, p. 186-194
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Etant donné la place fondamentale qu'occupe Dies Baprocessus de connaissance
naturelle des choses ordinaires, on est dés lodéféd se demander si le réle qu'il exerce
concernant les vérités révélées n'a pas vocatiémeaencore plus important et, donc, a se
demander comment cette influence surnaturelle @eetconnue en général et, en particulier,
en tant que surnaturelle.

Nous procéderons donc en trois temps. Nous commare@ar etudier ce qu’est,
d’apres Henri, la nature de la foi, particuliéremsuar le plan psychologique. Ensuite, nous
analyserons la maniere dont les objets de foi pguge connus théologiquement. Enfin,
nous examinerons la nature et I'importance deebugntion divine surnaturelle dans la
formation de la connaissance théologique chez Hetrieis conséquences de cette importance.
Ceci nous conduira, en conclusion, a nous demaidemodele d’Henri garantit fermement

la connaissance que nous pouvons avoir des olgdts.d

l. Objet et nature de la foi

1. L'objet de la foi

Avant toute chose, il convient de définir ce supoigporte la foi: que croit-on ?
Puisque la foi est, pour Henri un habitus de llietd, il convient de lui attribuer 'une des
deux opérations possibles de lintellect, a saloisaisie des simples d'une part, la
composition, division, liaison, etc. de ces simplass I'optique d’une recherche de la vérité
d’autre part. Il s’agit la d’'un modéle aristotédini classique de I'activité intellectuelle. Au sein
de ce modele, Henri estime que la foi se situeiaean de la deuxiéme opératinll est
intéressant de noter que les simples qu’Henri demsiici sont des termes, leurs compositions
étant les propositions : pour Henri, la foi rel&@@nc seulement du langage, la réalité des
objets considérés n’étant envisagée que dans umddemps. On croit d’abord a la vérité
d’'une proposition prise comme telle.

Quelles sont les caractéristiques d’'une propositiae de cette maniere ? Elle est tout

d’abord composée de termes connus par les°sdPsur prendre I'exemple de la proposition

2% « In operatione prima intellectus [sc. simplicilapprehensio] non invenitur credere, eo quod non nis
complexorum est. Propter quod fides non est habittedlectus, ut est simplicium intelligentia inwdins ad
intelligendum cujuscumque intelligibilis quiditateraut essentiam, sed solummodo invenitur in opmrati
intellectus secunda [sc. simplicium apprehensoruvisid, compositio, colligatio et cetera hujusmagliae
pertinent ad inquisitionem veritatis].Qdl. fol. 197r

297 « De quibus [credibilibus] tamen, antequam crealardportet praeintelligere naturali intelligentjaid per
terminos eorum significatur, praecognitione, seiliquid est quod dicitur per nomen, saltem gerssiatia et
confusa, quae necessario trahit ortum a sensecundum hoc omnem intellectum et scientiam qui hiabale
credibilibus post fidem infusam, oporteat quodamdmeeducere in sensum@Qdl. XlI, 2(00 XVI, p. 26 I. 69-
74)
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« Virgo peperit», c’est par I'entremise d’'une connaissance sendid ce qu’est une vierge et
de ce qu'est I'enfantement que nous connaissongehlases considérés. Cette expérience
sensible peut étre réduite a sa plus simple expresad savoir I'expérience de l'audition du
terme et de sa définition. Il n'est en effet pases&aire d’assister a un accouchement pour
comprendre la proposition en question, de méme g, comprendre la propositiorDeus

est trinus et unus, il n'est pas nécessaire d’avoir fait I'expéderde Dieu mais il suffit de
posséder la définition du terme. Il faut donc brester que ce sont les termes qui sont
appréhendés et compris et non nécessairementai@gsénvisagées. Cette appréhension est
du reste « tres générale et confugé. »

On peut se demander ce qui différencie ce typepdéqension d’'une simple saisie du
mot. Henri exprime cette différence par le biaisn# comparaison avec un aveugle. La
connaissance dont celui-ci dispose au sujet detewsudont on lui a parlé n'est que
« vocale », dans la mesure ou il ne peut méme appder ce qu’est une couleur, quoiqu’il
puisse en dire bien des choses vraies si on lonadlles bonnes définitions et qu’il raisonne
convenablement. La connaissance du croyant, auad@test « réelle » : il saisit ce que
signifient les termes des propositions crues etlgpare que signifient ces derniéres elles-
mémes, quoigu’il ne puisse en saisir la véfitée fidéle peut sans doute saisir ce que Dieu
signifie a partir de notions comme la grandeur @ample, selon la définition anselmienne,
ce dont on ne peut rien penser de plus grand)eullivérité (Dieu est la vérité méme).

La deuxieme caractéristique des propositions gpaeda foi retiendra notre attention.

Il s’agit de propositions neutres pour l'intelleqyi n'a pas le moindre penchant, ni opinion,
ni suspicion en faveur de leur vérité ou de leus$até. Il est en effet incapable par lui-méme
de déterminer quoi que ce soit a ce sujet parasesrmements. Mais quiconque tombera dans

une négation des vérités de la foi difficiles &iggar la raison naturelle, comme I'immaculée

298 Cette thése a fait I'objet de I'étude séminale sd&sHWORTH E., « Can | speak more clearly than |
Understand ? » iHlistoriographia Linguisticas (1980), p. 29-38

29 « [...] credendo ea quae videntes quos veracessesdg de coloribus ei attestantur esse vera, wuor
notitiam ex solo auditu, nullo autem modo ex reremidentia capere potest. Nec inconvenienter conyrara
fidelis in cognoscendo divina et intellectualia @@én cognoscendo colores, quoniam in sentiendpoalia
post peccatum oculus carnis remansit clarus, imesgendo autem intellectualia oculus rationis faatst
lippus, in cognoscendo vero divina et intellecwialmnino est excaecatus. Differt tamen in hoc quastus nec
terminos cognoscit cum disputat vel audit disputdeecoloribus et sola credulitate ex puris natbrei de
coloribus alterius testimonio acquiescit ; fidelis autem necessario terminos credibilium cognoscit antequam
complexiones credat [...] et non acquiescit eis cgua® fidei credendo nisi per aliquem habitum infasWnde
caecus per auditum instructus de vocabulis colosyllogizare potest et multa vera dicere circa @sdogquae
omnino non intelligit. Scientia vero fidelium desejuae sunt fidei non tantum vocalis est sed disrgaia
complexorum significata intelligunt licet ex evidenveritatem complexionum de articulis fidei noapant.
Bene enim intelligunt quid tres, quid trinus, quitus, licet non capiunt intellectu sed sola fideete quod deus
sit trinus et unus. $QOfol. 92v
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conception ou la trinité divine, sera dans l'infitd Or, pour plaire a Dieu, il faut étre fidele,
selon I'Ecriture. Par conséquent, il ne faut pasefaonfiance a sa propre raison, Si
convaincante puisse-t-elle apparaitre, concernast iérités de la foi, si elle nie ces
derniere¥®.

Comment deés lors adhérer a des propositions au xmieeutres, au pire
inconcevables ? Pour donner de la force a l'adali# I'Eglise, Henri accorde une place
centrale aux syllogismes topiques, c'est-a-dirbaiotes, fondés sur des prémisses probables,
reconnues comme vraies par tous, la plupart owlies sages sans pour autant qu'elles
puissent étre démontrées ou faire office de prexcremiers:

Par exemple, pour qu'un éléve croie son maittai fhut un syllogisme topique sur la
base duquel il estime devoir I'écouter. Si toutec@amunauté s'accorde a penser que tel
homme est un bon grammairien, il pourra se diret: mme est un bon professeur de
grammaire (prémisse probable) ; or croire un bon professeur conduit a connaitre ce qu'il
enseigne (on peut supposer cette prémisse probahbi€&montrée) donc, pour connaitre ce
gue cet homme enseigne, je dois le croire (cormtuprobable). Il en va de méme pour
l'autorité de 'Eglise et de I'Ecriture.

Henri s'appuie sur des éléments classiques de ldggmue dinspiration

augustinienne pour montrer qu'il est raisonnable pgaser que Dieu est l'auteur de

300 « [...] si ad investigationem ex eis quae videt li@aturis procedere praesumat [homo], ex puris akibus
proficere non potest, per propriam tamen infirngitatdeficiens in perfidiam infidelitatis cadere mfeomnino
dissentiendo eis tanquam falsis et erroneis. Cutarigredere necessarium est ad salutem, quia faee
impossibile est placere deo, et accedentem ad deum oportet credere [...] ; postquam ergo intellectus naturalis ad
hujusmodi actum eliciendum ex puris naturalibus possit ascendere, necessarius est ei habitusnstelis
qui ad hoc intellectum inclinet, qui dicitur halstfidei. »Qdl. fol. 197v

301 « [...] quia quae quis novit ex se, novit adminicaémsus ex natura rei illa intelligendo, praetarduae quis
novit ex alio discendo, ipsum intelligere aliquaaquaturaliter possunt cognosci adminiculo sengrgssario
praecedit omne credere, non solum ex auctoritaterizd aut ex habitu infuso, sed etiam credere ex
argumentatione quae est ex probabilibus. Qualeenfiét credere generat syllogismus topicus, quoriata
credere ex tali fide, immo etiam ante talis fidehgrationem, necessario praecedit intelligere ipdexorum et
principiorum complexorum, ex quibus concluduntumdaasiones quibus talis fides generatur, licet tale
intelligere necessario praecedit habitus fidei sogeiralis infusae, qui parvulis infunditur in bigpto ante
omnem actum intellectus. Et ideo ulterius, licetiacendo ab alio oportet eum credere qui disgmhen istud
credere et ipsam fidem qua sic creditur, quae akitus generatus ex syllogismo topico, oportet qgaeere
ipsum intelligere praedicto modo [sc. intelligemcamplexorum et principiorum complexorum, ex quibus
concluduntur conclusiones quibus fides ex syllogisgwpico generatur], et similiter rationem topicaportet
praecedere auctoritatem qua docenti creditur. Nwdhim credit alicui auctoritati, nisi prius suassitrei ratione
saltem topica quod debuit illi credere et sic iigere, et ratio omnino praecedit credere ex ratiat
auctoritatem qua creditur, non solum auctoritateiceeditur ex tali ratione, sed etiam auctoritateumcreditur

ex virtute habitus infusi, licet, ut dictum estligdides secundum habitum in parvulis baptizatisggedat omne
intelligere et omne credere. Ipsum autem intelégguo intellectus intelligit supernaturalia, et gensequens
habitum generatum ex tali intelligere et suadent@imnem qua habet talis habitus generari, pratoedessario
ipsum credere ex habitu infusoQsl. XII, 2 (OO0 XVI, p. 24 I. 40-p. 25 |. 64). Il faut bien voiue lintelligere

« quo intellectus intelligit supernaturalia mentionné dans la derniére phrase est une ssaj®e des termes et
des propositions concernant le surnaturel. Aucure aompréhension n'est nécessaire pour avaii.la f
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I'Ecriture®? selon diverses raisons: la prédication de Itidoei a été soutenue par des
miracles, rien de terrestre et de charnel ne swéren elle, etc. Sur le modéle du syllogisme
conduisant a l'apprentissage de la grammaire, mmus/ons donc proposer le syllogisme
suivant: I’Eglise dit la vérité sur Dieu, le salut de I’ame, etc. (prémisse probable) ; or croire
celui qui dit la vérité sur Dieu, le salut de I'gned¢c. conduit a atteindre la béatitude éternelle
(on peut supposer cette prémisse probable ou dé@edntionc, pour atteindre la béatitude
éternelle, je dois croire I'Eglise (conclusion pable). Point notable, ces syllogismes sont
d’ordre pratique : le croyant dispose de raisonmdsna partir desquels il conclut non a la
vérité de I'Ecriture mais bien au fait qu’il doitaire ce qui est dans I'Ecriture. Nous y
reviendrons un peu plus bas.

La comparaison utilisée par Henri a ses limitéadhésion a l'autorité du maitre est
suivie, dans le cours d'un apprentissage normal,upaprogres permettant de connaitre
finalement ce que connait le maitre. Rien de tepigisque la foi n'est une connaissance que
dans un sens impropre, dans la mesure ou, surbjes @ropres, le croyant ne dispose
d'aucune connaissance par perception directe,anicuhie connaissance par raisonnement
nécessaifé’. On a vu par ailleurs que les raisonnements pitebatevaient étre écartés s'ils
allaient contre la foi. Ainsi, le croyant demeupainsi dire un éternel disciple de l'autorité
et ne peut jamais, en tant que croyant, comprerglgi'on lui enseigne. Ce n'est du reste pas
pour comprendre qu'il sera convaincu de devoirreranais bel et bien pour obtenir la vie
éternelle, etc., c'est-a-dire en vue de buts qiom pas directement liés a la vérité a laquelle
il accorde du crédit.

Nous l'avons vu, dans le cadre d'un apprentissaggoprement parler, on peut
admettre de croire ainsi un maitre, la confirmatienant au fur et a mesure. Mais, dans le cas
de la foi, cette confirmation n'est jamais donnéemyant. Rien ne semble alors justifier de
préférer les raisonnements topiques favorablesfaila d’autres raisonnements plus forts.

C'est compter sans l'intervention surnaturelle gD

302 « Quod rationale autem sit credere auctorem hsgientiae fuisse deum, Augustinus, De vera religion
ostendit ex quatuor. Primo ex miraculorum opera&iam ejus praedicatione [...]. Secundo ex hoc maxime
rationabile est credere hujus scientiae auctoréssdudeum in Christo, quod nihil terrenum, nihibdwcarnis et
voluptatis erat praedicavit, sed quae paupertabistinentiae et asperitatis et quod nihil eorumegs@nsus
attingit, pro deo colendum docuit. Tertio patetndguod secundum doctrinam ejus impitum vulgus tredi
praedicat, servat perpetua jejunia, contemnit apajucruces ac flammas negligit, patrimonia pauqevi
distribuit. Quarto patet idem eo quod tam humileoctdnam Christi per apostolorum itinera, per marty
contumelias, cruces et sanguinem, per sanctorupdig@am vitam totus fere mundus conversus est] geo
philosophos et eorum doctrinam perspicacem fiemi patuit. »SQOfol. 72v

303 « [notitia fidelium de his quae tenent esse verla sumine fidei] est notitia quasi ex auditu siakgqua
perceptione veritatis ex evidentia rei aut ratipgisare nec proprie meretur dici notitia [...]S®0fol. 92v
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2. L'assentiment intellectuel de la foi

Dieu, au moment du baptéme, infuse dans le baptséertus théologales, sous forme
d'habitus surnaturels de foi, d'espérance et détéh@'est seulement grace au premier que le
croyant est capable d'adhérer de la maniere détéengt infrangible qui est requise pour le
salut : comme nous ne pouvons étre naturellemeniatacus de la vérité des objets de foi, il
faut en effet une aide surnaturelle, qui prenatanke de cet habitus infuéé

Il est néanmoins nécessaire que le croyant saibhm on I'a dit, convaincu par des
raisonnements topiques qu'il lui faut adhérer atéigté. Cela n'est toutefois qu'un point de
passage qui conduit a la mise en ceuvre de I'hatdéusi infusé. Il s'agirait pour ainsi dire
d'un mécanisme de déclenchement qui conduit adksation de la foi. La comparaison avec
un apprentissage prend alors tout son sens :(ré&st a ce procédé surnaturel que le croyant
est confirmé dans sa préférence, comme I'élevieplasses progres. Cet habitus ne sert qu'a
cela et ne constitue pas une grace qui justifierriime. En effet, seul celui qui a une foi
formée, c'est-a-dire dont la foi est informée @acharité, est justifié. Or la foi infusée peut
demeurer méme quand la charité, infusée elle aussiaptéme, disparait, laissant une foi
informe qui n'en assure pas moins sa fonction dimalntellectuel permettant de crcoite
Lhabitus de foi nous est donc donné avec les sub@itus surnaturels et son acte est
méritoire tant que I'habitus de charité demeure.

Cependant, si la charité disparait, I'habitus dedEmeure mais son acte n’est plus
meéritoire. Une fois obtenu le passage a l'acterdgaace grace aux syllogismes topiques et a
'habitus de foi infusée, la certitude du croyamincernant les objets de foi se trouve
profondément modifiée.

Le terme de certitude doit se comprendre chez Hamtrois sens : la certitude de la
chose connue (le terme connu devant étre ici entandsens large : considéré comme vrai),
celle du connaissant (dans le méme sens largedidtige vue de son adhésion d'une part, du

point de vue de de I'évidence de sa connaissaactalpart.

304 « Cum igitur credere necessarium est ad saluteia, «jsine fide impossibile est placere deo et @d@seEm

ad deum oportet credere », ut dicit Apostolus, quetn ergo intellectus naturalis ad huiusmodi actum
eliciendum ex puris naturalibus non possit ascendeecessarius est ei habitus supernaturalis quioad
intellectum inclinet, qui dicitur habitus fidei.Qdl. fol. 197v

305 « Quia tamen possunt esse informes, recedentéatbgoossunt manere et actus suos exercere iriésymi
licet non meritorie sine habitu charitatis in vaiate. »Qdl. 198r
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Le premier sens peut étre dit ontologique : il @ne les choses mémes dans leur
vérité®®. Plus une chose est ferme et certaine dans si&,vglis elle peut étre connue de
maniére ferme et certaifie Sans rentrer dans les détails de cette concejitguffira de dire
gue, Dieu étant la vérité premiere, dans la mesures objets de foi sont soit Dieu lui-méme
soit quelque chose qui s'appuie sur la fermet@etorité de Dieu, la connaissance des objets
de foi, de ce point de vue ontologique, est la pkrsaine qui soité,

Ce sont les deux autres sens qui nous intéressganthage. Du point de vue de la
certitude d'adhésion, ousecuritas», d'abord, la certitude conférée par la foi esplus
grande que I'on puisse concevoir. Elle dépasse noéifee qui peut étre obtenue concernant
les premiers princip&s. Il faut bien noter ici que, dans le passage auquoes faisons
référence, il s’agit au premier chef de la certute la théologie comme science et non de
celle de la foi. Toutefois, comme Henri I'écrit dgggement, du point de vue de la certitude
d’adhésion, « cette science [la théologie] estliss gertaine des sciences, parce que, par
I'habitus de foi, le fidéle est plus sOr de la t@de cette science [...] que le Philosophe des
premiers principes des sciences spéculatives & part’habitus acquis a leur sujet ». La
certitude d’adhésion qui caractérise la théologimme science est celle que confere la foi.
L'habitus de foi infusée permet donc que s'instaarguelque sorte une correspondance entre

la sdreté avec laquelle le croyant adhére a ckanoit et la certitude au sens ontologique.

306 Sur cette question, cf.HBORTEJ., « Henri de Gand et la définition classiquealedrité » inRecherches de
Théologie et Philosophie médiévais (2001), p. 34-74

307 « [...] ab eodem causatur scientia de aliquo entieie certitudo, scilicet veritate ipsius rei sejtguia sic se
habet unumquodque ad scientiam et cognitionem sieuhabet ad veritatem [...]. ESt enim veritas per se
objectum scientiae in quantum sciens est et quasttoes scita certior et firmior in sua veritagnto certior et
firmior nata est de ea haberi scientia [...B@Ofol. 48v

308 « Cum igitur veritas sit quaedam adaequatio reinttllectus et quasi mensura utriusque, compaadta
utrumque certitudo scientiae potest judicari veparte rei scitae vel ex parte scientis. Quantunexgparte rei
scitae, dicendum quod hujusmodi scientiae maxirhaeitudo, quia res scita in ea firmissima etissima est
in sua veritate, quia aut est ipsa veritas prinod,initens firmitati et auctoritati veritatis praa. Cum enim
secundum ordinem causarum semper major certitudio eausa prima et ex ipsa quam in secunda vy
guia causa secunda non habet certitudinem nisim@pcum ergo certitudo veritatis hujus scientiskie causa
prima et ex ipsa, in ipsa tanquam in formali olyeet primo fidei, ex ipsa tanquam cujus auctoritatinis
veritas credendorum innititur, caeterarum autermerg@rum certitudo innititur solum veritati primaonu
principiorum speculabilium ex rebus creatis acceptovel in ipsis consistit. Necessarium est dicgantum
est ex parte rei scitae ista scientia est certsgjmia est maxime primorum principiorum scienti&&QO fol.
48v

309 « Ex parte vero scientis, dupliciter contingitestiae certitudo. Uno modo ex parte securitatis/elitate
eorum quae continet haec scientia. Alio modo eteparidentiae in notitia veritatis, quam scienscdiéis ex hac
scientia consequitur. Primo modo adhuc ista s@gst. theologia] est certissima scientiarum, guéahabitum
fidei securior est fidelis de veritate hujus sd@mtet magis immunis ab omni errore quam sit Pbgbss de
primis principiis scientiarum speculativarum ex iakde eis acquisito. Et appellatur haec secugersitudo
adhaesionis, quae bene potest esse sine omnetlaevaenti notitia. x3Q0Ofol. 49r
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Le troisieme type de certitude désigne la clartécdaquelle une certaine veérité est
appréhendée, soit le degré d'évidence avec letlaetst connue. L'objet de foi pris comme
tel n'a pas a étre connu avec évidence : l'obgculit ses objets est au contraire une
caractéristique de la féi. Il en va differemment de I'objet de foi pris comwbjet connu au
sens propre du terme, c'est-a-dire soit par |'éxieale son appréhension, soit par I'évidence
du raisonnement qui aboutit a le connaitre, mais raiorderons en détail ce point dans notre
seconde partie.

Pour synthétiser la conception d’Henri, on peu¢ djue, une fois saisis les termes des
propositions a croire, une fois tenus certainsoraiements probables en faveur de I'autorité,
on finit par croire, de maniére absolument certaingoint de vue de I'adhésion, a des objets
qgui nous demeurent obscurs. Cela n’est possibleggéiee a l'infusion surnaturelle d’'un
habitus. Il semble gu’il n’y ait aucune place cliEnri pour une croyance purement naturelle
qui, sans évidence, poserait de facon ferme lavéiiine certaine proposition.

Pourtant, lorsque Henri compare le croyant a I'glesdl précise bien que, a partir du
témoignage de voyants, I'aveugle croit d'ur@egulitas» naturelle a ce qu'ils lui disent, y
compris a propos de choses dont il n'a pas la meidée. Cette eredulitas» ne semble pas
étre autre chose qu’une croyance ferme sans éwddmais I'aveugle ne dispose d’aucune
aide surnaturelle spéciale, pour connaitre lesecwsl Comment alors rendre compte de son
adhésion ? La volonté, par l'influence qu'ellesesceptible d'exercer sur l'intellect, pourrait
justement jouer un rble dans la constitution d'wreyance indépendante de toute

connaissance évidente d'une vérité crue. Voyonkequiace Henri lui accorde.

3. Le rble de la volonté dans la foi

Henri estime que le r6le d'un habitus intellectesti de déterminer l'intellect en vue
d'un certain act&. Deés lors, puisque I'habitus de foi infusé jouécmeément ce role, quel

besoin aurait-on de la volonté pour expliquer ladpiction d’'un assentiment a un objet de

310 « Loquendo vero de certitudine hujus scientia@arte evidentiae ipsius notitiae veritatis de refeitis ex
ea, tunc intelligendum : cum ista scientia sit stiée credibilium et credibile uno modo considerattirest sub
forma credibilis, alio modo ut est sub specie lig#dilis, inquantum credibile iam factum est irigibile, aut
ergo possumus loqui de certitudine hujus scienti@piantum scitur ex ea credibile sub forma crédibaut sub
forma intelligibilis. Primo modo ista scientia nest certissima ex rei scitae evidentia, quia eniedibile sub
forma credibilis semper habet notitiae obscuritateraenigmate, non potest habere talem evidentiaatem
habent intellecta lumine naturalis rationis insakcientiis et ideo quo ad hoc aliae scientiagared sunt ista.
[...] cum fide et illustratione luminis superiorisggunt omni fideli esse in evidentiaSQOfol. 49r

311 « [...] omnis habitus inquantum est habitus deteatirdisponit et inclinat ex se subjectum in quoiest
actum determinatum circa determinatum objectu@dk: fol. 197v
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foi®2? L'idée exprimée ici est que la volonté, l'undetrdans les phantasmes, I'habitus de
connaissance dans le cadre d'une certaine rechdoorent étre placés, d’'un certain point de
vue, sur le méme plan : chacun peut mouvoir I'latglindépendamment des auttes

Il ne faut pourtant pas comprendre cette indépetelade maniere trop stricte :
I'impulsion de la volonté est nécessaire pour ¢thebitus de connaissance puisse se réaliser
dans un acte. La volonté commande, dans le cas i k que la raison croie et donne son
assentiment®'. La volonté dispose d'une place importante daégide d’Henri. Elle se
trouve en effet mentionnée dans certaines défirstide la foi qu'il propos€. En outre, la
volonté semble aussi créditée d'un role dans ta kdntre les arguments qui s'opposent a la
foi : elle pourrait en quelque sorte redressemalaebet remettre l'intellect dans le droit chemin
de l'autorités. Le terme d'dmperium», le verbe «ogi» semblent impliquer que la
puissance de la volonté n'est pas négligeable.

Du reste, c’est précisément pour cela qu’Henrigréé&x son modele des raisonnements
topiques pratiques : ces raisonnements ne sorgypgEses pousser l'intellect & adhérer mais
persuader la volonté de faire adhérer I'intefféci semble que la volonté n’ait qu’a ordonner
une fois a lintellect d’adhérer. Limpulsion de ialonté n'est en effet pas nécessaire a

chaque fois que I'on croit : il suffit d'avoir seetonsensus, c’est-a-dire qu’elle ne s’oppose

312 « Fides ergo in intellectu aut non est habitusrtetlectum disponit et determinate inclinat iritan credendi
omne credibile inquantum credibile est, ita quopesifecta sit, perfecte inclinat, ut per ipsam @etd intellectus
credat. Si autem imperfecta, saltem imperfecteriat| et imperfecte credit intellectus per eamopis habeat
dicere : “Domine, adauge in nobis fidem.” Sic auténclinare intellectum est ipsum in actum suum
movere. »Qdl. fol. 197v. « Fides ergo cum sit habitus in intefileordinatus ad actum credendi, non solum est in
intellectu ut possit credere motus adhuc ab atmd ipsa ex se sufficit ad movendum, aut habitusinondici

non debet, ita quod si voluntas ipsum moveret traccredendi et assentiendi, posset ipsum ad hctuena
eliciendum absque omni habitu in ipso intellectustnte movere. [...] [intellectus] movetur ab habitu
intellectuali [...]. »Qdl. fol. 197v

313 « In nobis [...] movetur intellectus et a voluntgtest prima cognita et ab universali in phantasneatab
habitu scientiali ad inquirendum [etc Q. fol. 198r

314 « [...] licet voluntas rationi imperet ut credatassentiat [...]. >Qdl. fol. 198r

315 par exemple : « Credere enim est assentire vesiedibilis per intellectum ex habitu fidei cumluvatatis
imperio, secundum modum quo oportet credere docotoriem qui discit. Rdl. XIl, 2(00 XVI, p. 23 I. 8-10).
Ou encore : « [...] ex voluntatis imperio cum lumitzenen fidei apud intellectum bene assentitur aperti
contradictionis sine demonstratione, et hoc sinaigatione qua directe assentitur ipsi quod sclicet non sine
ratione qua quis suadetur quod credi debet [..Qdhk XII, 2(O0 XVI, p. 28 |. 16-21)

316 « 1lli vero cujus contrarium apparet homini petioaem secundo modo [sc. quae non innititur soligkriati,
guantumcumgque apparens sit] dictam, bene potest lagsentire per habitum fidei, et cogi ad hoc pgrerium
voluntatis »Qdl. X, 11(O0 XIV, p. 273 I. 29-31)

317 « Credere autem est veritati alicuius complexippep auctoritatem propositis signis et prodigiigteaisque
huiusmodi confirmatam voluntarie per intellectuninaérere. [...] verum est ad persuadendum voluntatielit
credere, non autem ad declarandum ratione veritad@mum, quae credenda sunt, ut propter eorum
declarationem et perspicuam veritatem credat, fideificet praeveniendo.®dl. VIII, 14(O0 XII p. 183-184)
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pas a 'accomplissement de cet &é&tdinsi, une fois le premier commandement d’assentir
donné par la volonté la mission de cette derniéteaechevée et l'intellect peut croire seul,
grace a l'aide de son habitus.

Pour illustrer la maniere dont Henri comprend latugt de la volonté dans la
production de la foi, revenons a I'exemple de liayle s’intéressant aux couleurs. Rappelons
gue les trois moteurs possibles de l'intellect peiivent le conduire a I'assentiment sont la
volonté, l'universel dans les phantasmes et I'hehitl est clair que l'universel ne peut
pousser lintellect de l'aveugle vers l'assentimgniisqu’il est incapable de former le
phantasme d’'une couleur, encore moins d’en abstwairuniversel. Il peut toutefois disposer
d’'un habitus par le simple fait qu’il peut formen raisonnement topique qui le convainque
gue ce que disent ceux qui I'entourent sur lesezoslest probablement vrai.

Cependant, le terme decredulitas» peut désigner quelque chose de plus ferme qu’un
tel assentiment. Si nous acceptons cette hypoflgesesemble vraisemblable dans le cas de
I'aveugle), nous pouvons supposer qu’'un autre dgeaisonnement topique, pratique celui-
ci, le convainc qu'il faut croire ce que ceux g@nkourent lui disent sur les couleurs. La
volonté, forte de ce raisonnement pratique, vodadre que lintellect donne son assentiment
ferme a un certain nombre de propositions sur slears. Une fois fait un premier
assentiment, il serait sans doute possible defdmdeire au moyen de I'habitus formé a
I'occasion de ce premier acte. On pourrait se deleranlors quelle serait la fermeté de cet
assentiment et comment il se comparerait a celdadei. Mais tout cela nous entrainerait
trop loin du texte d’Henri.

Pour résumer, Henri propose donc une théorie fld Eelon laquelle une fois saisi le
sens des propositions a croire (1), un certain mendbarguments topiques permettent de
conclure qu’il faut croire a l'autorité (2) et peaslent la volonté (3) d’accomplir un acte
intimant a l'intellect de croire aux objets de (@), sur quoi I'habitus de foi surnaturel infusé
par Dieu au futur croyant au moment du baptémel’'métllect en acte et le fait adhérer aux

vérités de foi avec davantage de fermeté et deig&qui'aux premiers principes {5)

318 «[...] licet voluntas rationi imperet ut credat a&sentiat, proprio tamen habitu, absque omni ingpuls
voluntatis actum hunc potest elicere, dum tamemntas non se opponapropter quod dixit Augustinus :
“Credere non potest nisi volens”, non quia necsgsg voluntas intellectum impellat, ut sic podiilsit ex solo
habitu fidei eum credere, solo consensu voluntatieomitante et nullo modo praemovent&adi. fol. 198r

319 « [...] Est igitur advertendum quod fides qua extaritate hujus scientiae credimus non est fidemiius
apparentibus persuasa, sed divina virtute infusan €nim nulla ratio ex rebus inferioribus sumptahad est
efficax, nec mens humana sufficeret capere ratiosgfficientem ad hoc acceptam a superioribus, epdgitur
quod sit fides a deo infusa quae rationi suadeetadsacrae scripturae esse divina oracula et idgeo e
assentiendum quae etiam voluntatem inclinat utieeipintellectum et assentire faciat eis quae niolety sed
guasi ex auditu et testimonio auctoritatis supéyiea vera esse tenealSQOfol. 91v-92r
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Cette adhésion de foi n'est, pour notre auteur, lguedébut de la démarche
intellectuelle qui concerne les objets de foi. Bleut servir en effet a préparer certains
croyants, les théologiens, a recevoir de Dieu wmnaissance supérietffe La théologie
permet en effet, pourvu qu'on ait la foi, de pamven intelliger d'une facon pleinement

satisfaisante ici-bas, certains de ces objets.

Il. Comment connait-on les objets de foi ?

bY

Que la foi surnaturelle que nous avons décrite spuisiener a une intellection
(intellectug meilleure des objets est affirmé tres clairempat Henri. Il en montre la
possibilité par un argument semblable a celui gtate sur la possibilité de la connaissance
en général : si elle était impossible, alors leirdéaturel de cette connaissance surnaturelle
serait vaif?! ; or aucun désir n'est vain donc cette connaissance est possiblel’intellection
en question est censée étre la réecompense de’faetone concerne que ceux qui ont recu
I'Esprit saint au moment du baptéfite

Ce n’est cependant pas n’'importe quelle foi quirésbmpensée par cette intellection,
mais uniquement la foi par laquelle on se fie auDien seulement en tant qu'il dit la vérité
mais encore en tant qu’'il est l'auteur et le rémate@ir de la foi. Il semble donc que le
croyant doive croire que sa foi sera recompensée gaelle le soit effectivement, et doive
également croire que sa foi a été engendrée pat*Didais ce n’est pas non plus a n'importe
guel croyant que cette intellection s’adresse. €Cdtrniere, en effet, a pour objectif de

soutenir la foi parmi les croyants et de la défentiyntre les impies : ce n’est donc qu’a un

320 « [...] omnis discens qui propter debilitatem irgetus sui et elongationem intelligibilis ab eo rpmtest
statim per evidentiam videre rerum veritates nexésbet primo credere illi qui eas novit, a quoededarum
notitiam accipere. Quare discentem in hac scigniimo oportet veritates ejus credere et fide terdreo quo
expectat eas evidenter scire, cum nutritus penfide hoc ut evidenter eas sciat factus sit idondasautem
solus Deus est : de ipso enim principaliter eatssientia et credenda omnia et ipse solus seipsufecte novit.
Fidem ergo exhibendo deo, ut teste veritatis eoguae dicuntur in hac scientia, oportet addiscenmc ha
scientiam, ut per fidem primam praeparemur ad iaggdigentiam [...]. »SQOfol. 91v

321 « [...] possibile est hominem addiscere hanc saemtad illorum notitiam quae sunt super philosophiam
nostro studio investigandam [...] quia appetitus duwmo studio horum et investigationi intendit nont es
ponendus esse frustra ; frustra autem esset nisi homo per ipsum scientiam istam addiscere posseSQOfol. 90v

322 On pourra lire davantage sur ce point icEDNE, M., « Metaphysics, Theology and Natural Desirdrow
Separate Substances in Henry of GhentQuaestio5 (2006), p. 111-124

323 « Intellectus enim merces est fideBQOfol. 92r

324 « [...] divinas scripturas omnes quidem homines tégoon tamen omnes intelligunt deum veritatis fposi
in scripturis, nisi qui fuerit baptizatus, ut adeipspiritum sanctum. $QO fol. 93v. Ou encore : « [...] qui
baptizatus est et meretur accipere spiritum sanc&p@riuntur ei omnes scripturae ut intelligat qiagposita
sunt mysteria veritatis. 3Q0Ofol. 93v

325 « [...] fides quae via est ad intellectum non ed#$i qua solummodo creditur deo ut testi vero sacccrdens
in ipsum fidit ut in fidei auctore et remuneratosesQOfol. 92r
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nombre restreint de supérieurs dans I'Eglise, ddt la tache, qu’elle devra nécessairement
étre accessible : ce sont les théologféns

Ce n’est enfin pas n’importe quel objet de foi gsi concerné par cette intellection. Il
existe en effet selon Henri trois sortes d’objetdal. La premiéere sorte rassemble ceux qui ne
seront jamais intelligés, comme les événementsrigsies présents ou passes. Cela concerne
tout ce que I'Ecriture comporte de contingent (c&slire dont la vérité ne peut étre prouvée
directement par un raisonnement), y compris lesi@wents directement causés par Dieu et
qui, selon Henri, auraient pu ne pas I'étre, comfimearnation. La deuxieme catégorie
d’objets de foi comprend ceux qui ne nécessitentl@doi pour qu’on les intellige mais qui
doivent étre crus par les fidéles quand bien méan@ias d’entre eux ne les comprendraient
pas, comme certains raisonnements humains pomtardes choses naturelles. Le troisieme
type enfin est celui des objets de foi qui doivéiné crus avant d’étre intelligés, par ceux qui
suivent les préceptes divifis Lintellection que nous allons étudier ne coneegue cette
troisieme sorte d’objets, qui sont donc des ohjétessaires que I'on ne peut connaitre par la
raison naturelle, par exemple le fait que Dieu &dit fois trois et un.

Notre perspective a changé : la ou nous nous pemetsur les objets de foi comme
propositions dans notre premiere partie, nous amsrdci les faits que ces propositions
désignent. En effet, dans la premiére partie, digsnintéressaient en tant que transmis par un
certain texte dont il s'agissait d'établir la vééadci, au contraire, c'est la vérité de ce dont

parle ce texte qui nous intéresse au premier chef.

1. Lintellection des objets de foi

Comment obtient-on cette intellection, qui permet dbnner son assentiment aux
objets de foi non plus en étant mQ par une automéés bel et bien par la vérité des objets

eux-méme®? ? || semble que le croyant, guidé par sa foi qupermet d’assentir a un certain

326 « [...] ista scientia cum sit homini de necessitsafutis est ei necessaria, non solum eam sic recipe
veritati credibilium assentiat sed etiam eam pemaput veritatem credibilium piis opitulari et comimpios ab
omni falsitate defendare sciat. Primum necessadgsntuilibet. Secundum est necessarium solum rbaret
superioribus in ecclesia.SQOfol. 92v

327 « Sciendum, secundum Augustinum Ixxxiii g. g. kMjuod credibilium tria sunt genera. Alia quaenper
creduntur et numquam intelliguntur, sicut est ommistoria temporalia et humana gesta percurrenisoet
maxime praeterita quae nec vidimus nec visuri sughigeo omnino a sensu et intellectu sejuncta $uritAlia

vero mox ut creduntur intelliguntur, ut sunt ommasones humanae vel quae de numeris vel disciplidiest
cognita humana ratione de rebus naturalibus, quiatis non oportet quod fides praecedat ratiorfenj.Alia

vero sunt quae primo creduntur et postea inteltigymualia sunt illa quae in divinis rebus nonfo¥ intelligi
nisi ab his qui mundo sunt corde, quod sit prageagtvatis, quae de bene vivendo accipiunt@Q®fol. 95r

328 « Absolute igitur dicendum quod discens hanc sidenut congruit, super habitum fidei acquirit Hai
intellectus, ut quae primo credit fide, postmodumteliigit ratione et cui primo assentit ita suagiterius
auctoritate quasi audiendo, deinde assentit mdiugsa credibilis veritate vere intelligendoS®Ofol. 94v-95r

125



nombre d'objets de foi, prenne ces derniers comrémipses et mene a partir d’eux des
raisonnements le conduisant a des conclusionsanstituent de nouveaux objets de foi ou
qui lui permettent de mieux comprendre ce gu'ilyaibdéjd®. Cela ne se fait cependant pas
sans l'aide de Diéli. Pour comprendre en quoi consiste ce mode de smam&e, nous allons
dégager sa specificité par rapport a d'autres mopalesibles.

Il existe pour Henri trois modes de connaissance dboses naturelles: la
connaissance a partir du seul témoignage, que aouss étudiéela connaissance obtenue
par la vision; la connaissance obtenue par le raisonnement. Il utilise a plusieurs reprises dans
ses ecrits I'exemple de I'éclipse de Lune poustii@r son propos. Quelqu'un peut nous dire
gu'une éclipse que nous ne voyons pas est endease dérouler et nous le croyons : c'est le
premier mode de connaissance. Nous pouvons vaioslgieux se dérouler une éclipse : c'est
le second mode. Un astronome enfin, a partir d®msaaissance de la nature du Soleil et de la
Lune et de leurs mouvements peut conclure, a Idlidee illumination divine générale, qu'une
éclipse doit nécessairement se dérouler a un tépgens qu'il la voie : c'est le troisieme
mode de connaissarite

Il en va de méme pour la connaissance des objefsi.dea simple foi constitue le
premier mode de connaissance. La vision de l'apparée la chose crue, accessible aux
saints et aux anges, constitue le second. Le @éro&sienfin passe par un raisonnement : de
méme que l'astrologue, celui qui connait de cetiriéne, parvient, selon I'exemple d'Henri, a

partir de la connaissance des natures des termpese, «fils » et « esprit sairt® a

329 « [...] adjutus [...] dono gratiae fidei opere iteetus ipsis [primis credibilibus] assentit. Et somiliter bene
verum est quod ex puris naturalibus opere ratioois posset istam scientiam addiscere, adiutus tdnmeine
fidei manuduci potest ad ulteriora credibilia intiganda, vel ad jam credita intelligenda [...]SQOfol. 90v

330 « Solus enim ille qui fidem dedit potest praestatellectum, sed hoc secundum communem cursunmisdn
fide praecedente, per quam homo ad intellectumdaiteus ut videat ex evidentia rei vel rationis djpoius sola
fide tenebat. 5QOfol. 91v

331 « Se habent autem illa tria, credere, intelligeigere, quemadmodum si de aliqua eclipsi iam instalicat
aliquis non videnti illam, quia iam Luna eclipsatsirpraesumat de veritate dicentis, statim crgaiitd non videt
prae oculis, nec intelligit, quia per concursus umet caelestium non scit quod in tali instanti deessitate
debeat Luna eclipsari. llle vero qui hoc novitpistodo Lunam intelligit iam eclipsari, sciendo pslm aliquam
esse in singulari vago, et ita in universali, natean in singulari signato nisi oculis suis viddim particularia
eius comprehendendo [...]. llle vero, qui illam videgrtissimum intellectum habet de hac eclipsparticularis

est signata, de qua astrologus non habet nisi fide/ opinionem, quamquam de ea in universali et in
particulari vago habeat demonstrationem, ita qusidcerta demonstratio de universali et particwago, et
fides sive opinio de particulari signato simul $tahsque visioni corporali in particulari signasaQdl. VIII, 14
(OO XIl p. 187-188)

332 Notons ici que, par comparaison avec la connaigspartant sur des choses naturelles, Henri pzirfeon de
nature du pére, du fils, etc. comme il parlait datures du Soleil et de la Lune, mais bien de tareades
termes. Il ne faudrait pas en conclure que la dgsaace obtenue sur les objets de foi concernmiits les
états de fait que les connaissances sur les chasa®lles. Ce Iéger décalage fait simplement eéfér au fait
que, si la Lune et le Soleil peuvent nous étre aerpar une perception directe, le pére et ledilstevanche, ne
nous sont connus que par l'intermédiaire de I'Eceit Le point de départ de I'investigation est diandéfinition
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conclure que I'Esprit saint procede du Fils et dteRet pas du Pére seul, et ceci grace a une
illumination spécial&:. Il faut comprendre que cette derniere est spgclahs la mesure ou
elle ne concerne que les objets de foi et n'esirdée qu'aux fideles qui le méritent, tandis
gue l'illumination générale susmentionnée est a&mia tout homme s'engageant dans une

démarche de connaissance.

2. Raisonnement et vision

Commencons par établir la différence entre conaatEs des objets de foi par vision et
connaissance par raisonnenign€omme nous venons de le voir, la premiere estvés aux
bienheureux et n'est pas accessible ici-bas. Elaaus concerne donc pas directement. Son
examen nous renseigne cependant par comparaisdiingltection que nous étudions. En
effet, Henri accorde un crédit total a la visiontermes de certitude : méme si elle est trouble,
elle ne peut en aucune maniere étre obscure eerm@ndonc quoi qu’il advienne le degré de
clarté le plus élevé qui soit. Elle est par consétcertaine au plus haut point, selon le
troisieme type de certitude que nous avons évoqred.2. Cette absence maximale
d’obscurité « assure » la raison au plus haut fipintest-a-dire que la certitude de clarté
maximale produit une certitude d’adhésion maxima#elinverse, la connaissance par

raisonnement garde toujours une part d’obscurité.

des termes et non la nature des états de faitefl reste pas moins que, par la foi, on se rappinte que
désignent les termes de I'Ecriture comme a des deafait et que les élaborations que I'on effeskieapportent
a des états de fait.

333 « [...] circa idem triplex est modus cognoscendtighislo possibilis. Unus ex solo auditu quo credittid
magistri et ejus auctoritati, puta quia luna e