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RESUME

L’¢étude des plantes a la fin du Moyen Age n’a pas d’autonomie. Elle s’intégre a une
approche philosophique, qui consiste a les situer dans I’échelle de la Création, ou a une
démarche plus utilitaire, en lien avec la médecine ou I’alimentation. Les encyclopédies du
XIlIe siecle ou le De Vegetabilibus d’Albert le Grand réveélent un intérét multiple pour la flore,
les plantes étant considérées a la fois pour I’état végétatif qu’elles incarnent et pour les profits
qui peuvent en étre tirés. Elles ne sont pas un sujet en soi mais donnent lieu a des réflexions
qui amenent a mieux les connaitre. Dans les herbiers, 1’étude des différentes especes végétales
a pour but d’en maitriser les propriétés. Or, le besoin d’identifier les plantes décrites par les
sources compilées conduit a une meilleure connaissance des spécimens végétaux. De méme,
les dictionnaires de synonymes, les manuels d’agronomie, les traités d’apothicaires et de
diététiques, ou les encyclopédies qui reprennent les Probléemes d’Aristote, témoignent d’une
certaine spécialisation du discours sur la plante. Celle-ci est de moins en moins envisagée
dans un contexte global. L’intérét pour le végétatif décline, tandis que chaque espece
végétale, dans ce qu’elle a de spécifique, trouve de plus en plus sa place. C’est le cas
également dans 1’iconographie, les dessins de plantes gagnant en naturalisme. Ces approches
multiples de 'univers végétal, bien qu’elles ne se croisent pas, participent de I’essor de la
botanique car la plante est envisagée sous différents angles de vue qui permettent d’en avoir

une perception riche et plurielle.

FROM VEGETATING TO VEGETABLE, THE GROWING INTEREST IN PLANTS AT
THE END OF THE MIDDLE AGES.

Plant study at the end of the Middle Ages doesn’t operate as an independent unit. It
belongs rather to a philosophical approach which consists of placing plants on the scale of the
Creation, or confining them to a useful function related to medicine or food. Thirteenth
century encyclopaedias or Albert the Great’s De Vegetabilibus reveal the multiple interests in
flora whereby plants are considered both for their vegetating state and for the benefits to be
gained from them. While not a subject in their own right, plants trigger thoughts which help
us to better understand them. In herbaria, the study of different plant species aims at
mastering their properties. Thus the need to identify the plants described in such

classifications leads to an improvement in our knowledge of plant specimens. Furthermore,



dictionaries of synonyms, agronomy manuals, apothecaries’ treatise or encyclopaedia
revisiting Aristotle’s Problems, all bear witness to a certain specialisation in the field of plant
study. Perceiving plant life in a global context becomes less common. A declining interest in
contemplating plants as a vegetating species, shifts to considering each plant with its specific
characteristics. The same observation can be made in plant iconography with the images of
plants becoming increasingly realistic. While they never cross paths, these multiple
approaches to the plant world contribute to the rise in botany with the plant being examined

from different angles affording a rich composite perception.
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INTRODUCTION

Etudier la facon dont la plante est percue a la fin du Moyen Age invite a explorer de
nombreux domaines et nécessite de croiser différents types de sources, qu’elles soient écrites
ou iconographiques. Les plantes font partie du quotidien des hommes. Elles constituent leur
environnement et occupent une part importante de leur alimentation. On peut alors
s’interroger sur 1’expérience qu’en ont les sociétés médiévales de I’Occident, en examinant a
la fois le type et le degré de leurs connaissances, tout ayant conscience que celles-ci ne sont
pas les mémes selon les individus et les régions. Les sources ne peuvent pas représenter la
pluralité des rapports que les sociétés de la fin du Moyen Age entretiennent avec les plantes.
Elles n’expriment que certains points de vue. Il convient donc de les multiplier pour tenter
d’avoir une approche globale de la perception qu’on en a. Il est nécessaire de s’intéresser a la
fois a ’expérience des plantes qu’ont les hommes du Moyen Age, dans leur vie courante,
mais aussi de voir dans quelles perspectives elles sont intégrées aux travaux écrits et a
I’iconographie. Dans les préoccupations communes qui semblent émerger, s’impose la
nécessité de reconnaitre les plantes, de les identifier grace a leur apparence, a des
comparaisons, ou a quelques traits distinctifs comme leur goGt ou leur odeur. Il est alors
difficile d’établir ce qui releve de connaissances transmises et ce qui résulte d’une expérience
acquise sur le terrain, par ’observation. Les auteurs de traités botaniques étant largement
tributaires d’un savoir hérité, ils n’enrichissent pas forcément les informations compilées de
leur vécu, préférant s’en remettre a 1’autorité. Les sources étudiées ne sont donc pas toujours
révélatrices de ce que savent les auteurs de la fin du Moyen Age sur les végétaux, a plus forte
raison que leur travail n’a pas pour but de dresser I’inventaire de leur diversité. De plus,
reconnaitre une plante n’implique pas de la connaitre. L’identifier, ce n’est pas en comprendre
les propriétés ou le fonctionnement. Il faut donc interpréter les informations livrées sur le
monde végétal, d’autant plus que I’intérét pour les plantes n’est pas seulement 1ié¢ a ce qu’elles
peuvent apporter a ’homme, mais aussi a ce qu’elles incarnent. Elles sont porteuses de
symboles et de représentations mentales. Il convient de multiplier les points de vue, pour
déceler a la fois les récurrences et les singularités dans I’attention qu’on leur porte.

Plusieurs études ont été menées sur les plantes ces derniéres années. Les textes réunis
par Agostino Paravicini Bagliani dans le volume de Micrologus’ Library paru en 2009 et
consacré au monde végétal, couvrent des sujets variés qui montrent combien les végétaux

peuvent donner lieu a de multiples questionnements. Les volumes du Cahier du Léopard d’Or,



collection dirigée par Michel Pastoureau, parus en 1993 et 1997 sur les thémes de ’arbre et
des jardins, ainsi que I'ouvrage collectif Le monde végétal, XII°-XVII® siécles : savoirs et
usages sociaux, paru en 1993 sous la direction d’Allen J. Grieco, d’Odile Redon et de Lucia
Torgiorgi Tomasi, soulignent que 1’étude des plantes peut s’envisager dans une approche
thématique et diachronique. De méme, les travaux de Laurence Moulinier, de Jean-Louis
Gaulin ou, avant eux, de Jerry Stannard sur la botanique d’Albert le Grand incitent a analyser
plus particulierement le De Vegetabilibus, source fondamentale pour étudier la botanique au
Moyen Age. Il serait trop long de dresser 1’inventaire de toutes les études qui ont ete ménées
sur un auteur ou un type d’ouvrage s’intéressant aux plantes. On peut citer, entre autres, les
travaux de Laurence Moulinier sur Hildegarde de Bingen, ceux de Jean-Louis Gaulin sur
Pierre de Crescens, 1’édition critique du livre XVII du De Proprietatibus rerum de lolanda
Ventura. Michele Goyens, de son coté, s’est intéressée au lexique des plantes dans la
traduction des Problémes d’Aristote par Evrart de Conty et Joélle Ducos aux traductions en
vernaculaire. Nombreuses sont les publications qui abordent les plantes dans une approche
thématique, comme par exemple le travail de Minta Collins sur les herbiers du Moyen Age,
celui de Denise Jalabert sur la flore sculptée, celui de Jean-Pierre Bénézet sur la pharmacie,
les recherches de Marilyn Nicoud sur la diététique, ou les nombreux travaux sur les jardins.
Mon DEA, sous la direction de Jacques Verger, portait sur « les représentations du monde
végétal dans les ceuvres littéraires du XII° au X1V siécles ». En poursuivant sur un doctorat,
j’ai souhaité étudier plus en profondeur la question de la perception des plantes, encouragée
par la multiplicité des domaines a explorer. J’ai voulu multiplier les points de vue pour
essayer d’avoir une vision d’ensemble de ce que les hommes de la fin du Moyen Age savent
des plantes et de ce a quoi ils les associent.

Si les écrits et I’iconographie de cette période témoignent d’'une connaissance riche et
plurielle de la plante, celle-ci n’est pas étudiée pour elle-méme. L’intérét qu’elle suscite suit
deux tendances héritées de I’Antiquité. Elle peut étre envisagée en relation avec la
philosophie naturelle ou dans une démarche plus utilitaire, en lien avec la médecine,
I’alimentation ou l’ornementation. Les auteurs de traités ou de sections botaniques ne
percoivent pas la plante comme une entit¢ a part, pouvant étre 1’objet d’une étude
indépendante. Elle incarne un état ou présente une utilité pour ’homme. Par conséquent, les
sources a consulter se rattachent a différents domaines qui n’ont pas forcément de liens entre
eux. A la fin du Moyen Age, on s’interroge sur I’état végétatif ou sur les propriétés de

certaines substances végétales. Une premiere approche des plantes consiste a les situer dans le



monde vivant. Cette facon d’appréhender la botanique est notamment présente dans les
ouvrages de type encyclopédiques du XII1° siécle. Abordées parmi de nombreux autres sujets,
les plantes sont intégrées a I’ensemble des connaissances sur la nature. Elles incarnent un état
végétatif. En effet, la réflexion sur la nature des végétaux et sur I’ame qui les anime est
déterminante apres la redécouverte d’Aristote. Les sections du Speculum naturale de Vincent
de Beauvais et du De proprietatibus rerum de Barthélémi 1’ Anglais dédiées aux végétaux sont
des exemples significatifs pour mesurer la place qu’occupe la plante dans les encyclopédies
du X111° siécle. Ils prouvent que son étude n’est pas envisagée de fagon autonome. De ce point
de vue, le De Vegetabilibus d’Albert le Grand, achevé au plus tard en 1260, est original, car
ce traité¢ de botanique théorique, complété d’un herbier et d’un livre d’agronomie, constitue un
ensemble indépendant, a I'image des livres d’Albert le Grand sur les animaux et sur les
minéraux. On peut ainsi se demander si le De Vegetabilibus marque un premier jalon dans
I’émancipation de la botanique. Que ce soit dans ce trait¢ ou dans les encyclopédies, les
connaissances sont largement puisées chez les auteurs antiques, Pline, Dioscoride ou le
pseudo-Aristote, ainsi que dans les Etymologies d’Isidore de Séville. L’influence des sources
détermine donc le type de regard porté sur les plantes. Les auteurs du XII1° siécle croisent
différents points de vue dans leurs ouvrages. Cela se percoit notamment dans le fait que les
considérations générales sur les plantes sont généralement suivies d’herbiers, voire de traités
d’agronomie. Il faut donc s’interroger sur les données que les auteurs de la fin du Moyen Age
retiennent des sources qu’ils compilent. Il est également nécessaire de mesurer comment ils
s’approprient ces connaissances, en les organisant, en les triant, ou en les complétant. Leur
préoccupation n’est généralement pas de mettre en doute I'information compilée, bien
qu’Albert le Grand puisse faire preuve d’esprit critique, mais de se concentrer sur le tri des
informations. C’est dans ce travail de sélection et d’organisation que les auteurs peuvent
témoigner de leur représentation des plantes, par les choix qu’ils opérent. Ils apportent
également leur contribution par leurs commentaires. C’est particuliérement vrai d’Albert le
Grand dont les cing premiers livres du De Vegetabilibus, qui s’intéressent aux plantes en
général, sont un commentaire du De plantis de Nicolas de Damas, ouvrage du 1I° siécle
attribué a Aristote. Les prises d’initiatives d’ Albert le Grand s’observent dans ses nombreuses
digressions. Vincent de Beauvais et Barthélémi I’ Anglais ajoutent également certaines gloses
qui, comme dans le De Vegetabilibus, cherchent a rendre le texte d’origine plus
compréhensible. Ces contraintes, que ce soit celles de la compilation ou de 1’accessibilité du

savoir, ont une incidence sur le type d’informations transmises au sujet des plantes. Les
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ouvrages de type encyclopédique devraient donc permettre de mesurer a la fois comment elles
sont pergues dans une vision d’ensemble de la Création, et quelles données les concernant les
auteurs estiment importantes a retenir. On peut aussi se questionner sur les non-dits, que ce
soit les informations occultées ou les allégements d’extraits compilés. Sont-ils négligés car ils
ne semblent pas importants aux yeux des compilateurs ou estiment-ils qu’il n’est pas
nécessaire de les rappeler car ce sont des savoirs déja intégrés par leurs lecteurs ?

A la fin du Moyen Age, I’intérét pour les plantes est surtout porté sur Iutilisation que
I’homme peut en faire pour se nourrir, se soigner, ou pour d’autres usages pratiques. Dans
I’héritage des sources antiques et arabes, les traités qui évoquent les plantes sont généralement
liés a la médecine, a ’agronomie ou a la diététique. Cette démarche empirique laisse entendre
que I’objectif de ce type d’ouvrage n’est pas de connaitre les plantes pour ce qu’elles sont,
mais pour les bienfaits ou les risques qu’elles représentent pour I’homme. En effet, a I’époque
médiévale, I’é¢tude des plantes particulieres a essentiellement pour but d’en maitriser les
propriétés. Elle se présente souvent sous la forme d’herbiers, série de descriptions de plantes
médicinales, voire de substances minérales et animales, disposées généralement dans 1’ordre
alphabétique. Chaque notice de plante comporte un rappel de I’étymologie de son nom,
parfois des synonymes, une bréve description de celle-ci, et I’indication de ses propriétés. Les
herbiers de la fin du Moyen Age, notamment le livre VI du De Vegetabilibus, les herbiers qui
figurent dans les encyclopédies de Barthélémy I’Anglais et de Vincent de Beauvais, et
I’herbier de Rufinus, sont largement tributaires de sources antérieures. La sélection des
plantes qu’ils décrivent dépend des autorités compilées, mais aussi des contraintes de la
compilation et de leurs choix. Les herbiers ne cherchent pas a inventorier toutes les espéces
connues et ne se conforment pas a un modeéle défini. Leur comparaison devrait aider a saisir la
connaissance réelle qu’ont les auteurs des plantes qu’ils décrivent, ainsi que I’intérét qu’ils y
trouvent au vue des informations qu’ils sélectionnent. La facon de présenter les différentes
données concernant une substance végétale doit également étre prise en compte pour tenter
d’y déceler d’éventuelles tentatives d’organisation. C’est en croisant les descriptions
d’herbiers que peut €tre mesuré le degré d’appropriation des autorités compilées par les
auteurs de la fin du Moyen Age, ainsi que I’enrichissement de cet héritage. Pour beaucoup
d’entre eux, I’objectif est de savoir a quelle plante connue les sources font allusion. Or, les
contraintes de I’identification devraient aboutir indirectement a une meilleure connaissance
des différentes especes végétales. D’autres types d’ouvrages, qu’ils soient rattachés a la

médecine ou a ’agriculture, contribuent également a une approche plus individualisée de la
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plante. Le végétal, qui n’est plus envisagé dans son ensemble mais dans ses spécificités, y
trouve de plus en plus sa place. Par exemple, les traités d’agronomie, comme le livre VII du
De Vegetabilibus d’ Albert le Grand ou 1’Opus ruralium commodorum de Pierre de Crescens,
rédigé au début du XIV® siécle, s’ intéressent aux plantes dans le but de les cultiver. Pierre de
Crescens emprunte certaines données a Albert le Grand, mais il participe a une spécialisation
du discours sur la plante en se concentrant sur les pratiques agricoles. Cet interét concret
séduit de nouveaux types de lecteurs. Ainsi, de riches amateurs s’intéressent-ils de plus en
plus aux pratiques de jardinage. Ils sont également amateurs d’un type d’encyclopédie
reprenant le modele des Problemes d’ Aristote, qui consiste a proposer des explications a des
constats touchant des sujets trés variés. Les plantes sont évoquées en relation avec le
jardinage, la santé ou l’alimentation. Le commentaire des Problémes réalisé par Pietro
d’Abano, ainsi que la traduction en vernaculaire d’Evrart de Conty, permettent d’étudier a la
fois a quelles attentes ils répondent et comment ils souhaitent aborder les questions relatives
aux plantes, l'accent étant mis sur les faits singuliers observés dans la nature. Les
dictionnaires de synonymes témoignent également de [’attention portée aux différents
spécimens végétaux. Par exemple, la Clavis sanationis de Simon de Génes cherche a faire
concorder les plantes mentionnées par les autorités médicales. Ce lexique botanique, présenté
dans l’ordre alphabétique, ne s’arréte pas sur les propriétés des végétaux. Il peut donc
marquer une étape dans les progrés de la systématique. Au contraire, dans les manuels
d’apothicaires, les plantes ne sont étudiées qu’en relation avec la thérapeutique. Les
commentaires aux Problemes d’Aristote, les traités de diététique ou les manuels
d’apothicaires portent I’intérét sur le particulier, a I’image de I’iconographie végétale qui
évolue vers un plus grand réalisme, que ce soit dans les enluminures ou dans la flore sculptée.
Les plantes ornent les chapiteaux, les enluminures ou d’autres ceuvres ou elles sont mises en
scene pour leur qualité décorative ou pour leur fonction symbolique. Or, les progrés du
naturalisme ne sont pas a associer a une meilleure connaissance des plantes. Ce n’est
finalement que par le croisement des regards que ’on peut envisager la fagon dont la plante
est étudiée et quelles connaissances en ont les hommes de la fin du Moyen Age.

La premiére partie de cette étude sur le monde végétal montrera que les encyclopédies
du X111° siécle et les cing premiers livres du De Vegetabilibus s’interrogent sur la nature de la
plante, I'intégrant dans une somme de connaissances. Ils compilent les informations issues
des autorités de I’ Antiquité et du Moyen Age, apportant leur contribution par leur travail de

sélection et de commentaire. Attachés a la pensée aristotélicienne, ils s’intéressent a la
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morphologie et a la physiologie végétales, en comparant la plante a ’animal. Ils ’integrent
dans une hiérarchie de la Création et distinguent différentes catégories de végétaux.

La deuxieme partie s’intéressera a ’approche utilitaire du monde végétal, laquelle
accorde une place plus importante aux espéces particulieres. Les herbiers reprennent les
autorités médicales issues de 1’Antiquité et du monde arabe pour décrire les propriétés des
plantes. Ils apportent quelques éléments pour les identifier, avec un sens de la précision plus
ou moins marqué selon les auteurs. Le vocabulaire botanique n’étant pas encore spécialisé,
I’identification de la plante passe souvent par ses différents noms et sa comparaison avec
d’autres especes. Les traductions en vernaculaire posent aussi le défi de la terminologie. Autre
exemple de botanique pratique, les traités d’agronomie, notamment le livre VII du De
Vegetabilibus et I’Opus ruralium commodorum de Pierre de Crescens, portent plus
particuliérement leur attention sur le comportement de la plante. Ces ouvrages d’agronomie,
ainsi que ceux d’économie domestique, rencontrent un succes croissant.

Une troisiéme partie montrera qu’a la fin du Moyen Age, les discours sur la plante se
specialisent de plus en plus, revélant des approches spécifiques pour lesquelles les plantes ne
sont encore qu’un outil. De nouveaux lecteurs, qui ne sont pas des professionnels de la santé
ou des religieux, se montrent curieux des anecdotes rapportés dans les Problémes. Pietro
d’Abano adresse encore son commentaire a des professionnels, mais Evrart de Conty fait
ceuvre de vulgarisateur. Le végétal est €également présent dans 1’iconographie. Il orne herbiers,
régimes de santé, livres d’heures ou ouvrages d’apparat. Encore une fois, les publics auxquels
ils s’adressent s’¢élargissent et leurs demandes poussent les artistes a soigner leurs dessins de
plantes. La dimension ornementale s’impose de plus en plus. La flore sculptée montre aussi
que le naturalisme progresse avec le temps. Par ailleurs, les dictionnaires de synonymes,
comme la Clavis sanationis de Simon de Génes, ou les traités d’apothicaires comme celui de
Saladin d’Ascoli, se préoccupent d’un aspect particulier de I'univers végétal, que ce soit pour
identifier une plante ou pour I’intégrer a un remeéde.

On pourra se demander si ce glissement progressif du végétatif, dans une approche
globale de ce que la plante incarne, vers le vegétal, dans une attention pour les espéces

particuliéres, marque un progrés ou pas pour la botanique.
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I-LA PLANTE COMME INCARNATION DE L’ETAT VEGETATIF CHEZ
ALBERT LE GRAND ET LES ENCYCLOPEDISTES DU Xlll¢ SIECLE.

A T’époque médiévale, le questionnement sur ce qu’est la plante se rattache a une
réflexion plus générale sur la place qu’elle occupe dans I’échelle de la Création divine. Elle
incarne un état intermédiaire entre les minéraux et les animaux. En effet, dans les traités qui
¢tudient les plantes dans une autre perspective que celle de leur utilité pour '’homme, tels que
les encyclopédies, elle n’est pas envisagée en tant que telle. Plusieurs ouvrages témoignent de
ce type d’intérét pour la plante qui est censée représenter un « état végétatif ». Le De
Vegetabilibus d’Albert le Grand, le De Proprietatibus rerum de Barthélémi 1’Anglais et le
Speculum naturale de Vincent de Beauvais en sont des exemples significatifs.

I-1- I.’étude des plantes intégrée dans une somme de connaissances.

I-1-a-La botanique ne constitue pas une discipline indépendante.

Au Moyen Age, la botanique n’a pas d’autonomie. L’étude des plantes suit deux
tendances héritées de I’ Antiquité. Elle peut s’intégrer dans un ensemble de connaissances sur
le monde naturel ou répondre a un besoin utilitaire, en rapport avec la médecine ou
I’agriculture par exemple. La plante n’est donc pas étudiée pour elle-méme. Dans les
encyclopédies mediévales, elle figure entre les animaux et les minéraux ou elle est rattachée a
I’agriculture, a I’architecture et a la médecine. La connaissance des plantes releve donc d’un
savoir a la fois théorique et pratique. Par exemple, dans les vingt livres de ses Etymologies,
dont s’inspirent de nombreuses encyclopédies postérieures, Isidore de Séville réunit
I’ensemble des connaissances profanes et sacrées. Il évoque les plantes quand il aborde la
médecine dans le livre IV, ’agriculture dans le livre XVII, et la cuisine, les meubles et les
outils techniques dans le livre XX. Cette facon d’envisager la plante est déja visible dans les
sources antiques, essentiellement Aristote et Pline 1’Ancien. Elle est abordée parmi de tres
nombreux autres sujets, puisqu’il s’agit de réunir I’ensemble du savoir. Au Moyen Age, cette
connaissance est mise au service de la foi. Elle a pour but de mieux comprendre les textes

r g r 17 1 N 7 .
sacrés. L encyclopédie médiévale™ cherche donc a résumer I’ensemble des connaissances sur

! Parmi les nombreux travaux sur I’encyclopédisme, on pourra se reporter a B. Baillaud, J. de Gramont, D. Hile,
(dir.), Encyclopédies médiévales, discours et savoirs, Rennes, 1998 (« Cahiers Diderot », 10), aux Cahiers de
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la nature a partir d’extraits de sources, en les ordonnant de maniére a ce que I’ouvrage soit
cohérent. La plante n’est donc étudiée qu’en lien avec un autre sujet.

Du fait que les connaissances sur la nature soient rattachées au divin, les
encyclopédies du Moyen Age abordent généralement le savoir en suivant 1’ceuvre de Dieu.
Par exemple, au IXe siécle, dans les vingt-deux livres du De rerum naturis, également
nommeés De universo, Raban Maur va du supérieur a 1’inférieur. Il commence par traiter de
Dieu et les anges (livre I). L’agriculture est abordée dans le livre XIV, consacré aux activités
de ’homme (architecture et agriculture) et les plantes dans le livre XIX, entre la médecine et
la guerre. Le De universo refléte donc une vision symbolique de la nature. Néanmoins, les
encyclopédies du Xllle siecle téemoignent de certaines mutations par rapport a celles du Haut
Moyen Age, notamment parce que le rapport a la nature commence a changer au cours du
Xlle sigcle®. Bien que Le Liber floridus de Lambert de Saint-Omer, vers 1120, ou I’Hortus
deliciarum d’Herrad de Sainte-Odile, vers 1175, soient des exemples d’encyclopédies encore
trés marquées par l'interprétation religieuse, la nature n’est plus simplement considérée
comme le miroir de I’ceuvre de Dieu. Elle devient un objet de connaissance. Par exemple,
Guillaume de Conches, auteur de deux ouvrages de vulgarisation a caractére encyclopédique,
la Philosophia mundi et le Dragmaticon, accorde moins d’importance a [’approche
symbolique de la nature et cherche davantage a expliquer les phénoménes physiques. De
méme, Adelard de Bath, dans ses Questiones naturales, série de 76 questions rédigées au

début du Xlle siecle, a une approche plus scientifique que théologique de la philosophie

recherches Médiévales, 6, 1999. Vulgariser la science. les encyclopédies médiévales, en particulier les articles de
G. Dahan, D. Hie, B. Ribémont. On pourra consulter les articles de |. Draelants, «Le «siécle de
I’encyclopédisme » : conditions et critéres de définition d’un genre » et de I. Ventura, « Encyclopédie et culture
philosophique au Moyen Age: quelques considérations », dans Encyclopédire : Formes de ['ambition
encyclopédique dans I’Antiquité et au Moyen Age, études réunies par Amaud Zucker, Turnhout, Brepols,
(Collection d’Etudes médiévales de Nice, 14), 2013, p. 81-106 et 107-123. On pourra également consulter
I’article de B. Ribémont, « L’établissement du genre encyclopédique au Moyen Age », Littérales, 21, 1997, p.
189-207.

2 Voir I’article de Irene Caiazzo, « Nature et découverte de la nature au Xll¢ siécle : nouvelles perspectives »,
dans Quaestio. Annuario di storia della metafisica, 15 (2015), p. 47-72. On pourra également consulter C.
Burnett, « Physics before the Physics : Early Translations from Arabic of Texts conceming Nature in MSS British
Library, Additional 22719 and Cotton Galba E IV », Medioevo, 27 (2002), p. 53-109 ; S.A. Epstein, The
Medieval Discovery of Nature, Cambridge University Press, New York, 2012 ; T. Gregory, « La nouvelle idée de
Nature et de savoir scientifique au Xllesiécle », dans J.E. Murdoch, E.D. Sylla, (eds.), The cultural context of
Medieval learning, Proceedings of the First international Colloquium in philosophy, science and theology in the
Middle Ages (September 1973), Reidel, Dordrecht-Boston 1975, p. 193-218 ; G. Tullio, « Nature », dans
Dictionnaire raisonné de I’Occident médiéval, éd. J. Le Goff, J.-C. Schmitt, Fayard, Paris 1999, p. 806-820 ; et
D. Jacquart, « Aristotelian Thought in Salerno », dans A History of Twelith Century Western Philosophy, éd. P.Dronke,
Cambridge University Press, Cambridge 1988, p. 407-428.
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naturelle®. Ses questions sont réparties en trois ensembles qui traitent de botanique et de
zoologie (questions 1 a 14), de la nature de ’homme (questions 15 a 47), et de la terre, de
I’eau, de l'air, du feu, des météores et de I’astronomie (questions 48 a 76). Le traité se
présente sous la forme d’un dialogue entre Adélard et son neveu. Les réponses que donne
Adélard a ses questions viennent, dit-il, de ce qu’il a appris de la science arabe. Des
changements s’opérent également au XIII¢ siécle, quand I’Occident accéde a I’ensemble du
corpus aristotélicien. Par exemple, le De Plantis, que les médiévaux attribuent a Aristote et
dont I'auteur serait plutdt Nicolas de Damas, est traduit de 1’arabe au latin par Alfred de
Sareshel vers 1200. Comme il le sera précisé plus loin, plusieurs commentateurs reprennent
cette traduction. Si cet héritage permet de renouveler ou de compléter certaines
connaissances, il ne remet pas forcément en cause le but recherché par les ouvrages
encyclopédiques. C’est la raison pour laquelle le regard porté sur les plantes évolue peu, bien
que le contenu des informations compilées puisse s’enrichir. Cependant, le De Vegetabilibus
d’Albert le Grand introduit une rupture importante dans les modalités de 1’étude des plantes4.
Pour la premiere fois, un traité de botanique théorique, complété d’un herbier et d’un livre
d’agronomie, constitue un ensemble a part qui n’est pas intégré dans une somme
encyclopédique. Le De Vegetabilibus a été achevé au plus tard en 1260 et est consultable
dans I’édition qui en a été faite par E. H. F. Meyer et C. Jessen en 1867. Son auteur, né en
Allemagne, est un dominicain qui a debuté son travail sur Aristote a Paris, ayant été nommé
maitre de I’Université de Paris en 1245. Jean Louis Gaulin® indique que lorsqu’il devient
provincial de son ordre pour I’Allemagne de 1254 a 1257, il visite un grand nombre de
couvents dominicains et profite de ses voyages pour observer la faune et la flore. C’est durant

cette période qu’il aurait écrit le De Mineralia, le De animalibus et le De Vegetabilibus®. On

®On pourra se reporter & Ch. Burnett (éd.), Adelard of Bath. An English scientist and Arabist of the Early
Twelfth Century, London, 1987 (Warburg Institute Surveys and Texts, 14) ; et Adelard of Bath, Conversations
with my Nephew : On the Same and the Different, Questions on Natural Science, and on Birds, C. Burnett, I.
Ronca, P. Mantas Espana, B. VVan den Abeele, (éd.), Cambridge, 1998.

* La bibliographie concernant Albert le Grand est abondante. On pourra notamment consulter : P. Hossfeld,
Albertus Magnus als Naturphilosoph und Naturwissenschafter, Bonn, 1913 ; J. A. Weisheipl (éd.), Albertus
Magnus and the Sciences. Commemorative essays, Toronto (Pontifical Institute of Mediaeval Studies), 1980 ; et
I. Draelants, « Expérience et autorités dans la philosophie naturelle d’Albert le Grand », dans Expertus sum.
L’expérience par les sens en philosophie naturelle médiévale. Actes du colloque international de Pont-a-
Mousson, 5-7 février 2009, éd. Th. Bénatouil, I. Draelants, Nancy — Firenze, 2011 (Micrologus’ Library, 40), p.
89-122.

>« Albert le Grand agronome, notes sur le Liber VIl du De vegetabilibus », dans Comprendre et maitriser la
nature au Moyen Age, Mélanges d ’histoire des sciences offerts & Guy Beaujouan, Droz, Geneve, 1994, page 156.
®Voir J. A. Weisheipl, Albert’s Work on Natural Science (libri naturales) in Probable Chronological Order,
dans J. A. Weisheipl (éd.), Albertus Magnus and the Sciences, Commemoratives Essays, Toronto, 1980, p. 565-
577.
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peut donc en conclure que ’ouvrage d’ Albert le Grand sur les plantes date du milieu du XIlle
siecle. S’intéressant aux sciences naturelles, il souhaite rendre accessible les textes d’ Aristote
a ses freres précheurs et les adapter a la pensée chrétienne. Bien que dans les cing premiers
livres I’étude des plantes soit considérée comme partie intégrante de la physique, que le livre
VI puisse étre considéré comme un herbier et le livre VII comme un traité d’agronomie, son
traité sur les plantes constitue un ensemble indépendant, au méme titre que le livre sur les
animaux ou celui sur les minéraux. De plus, le dominicain ne situe pas son étude botanique
dans un cadre théologique. Il étudie les sciences naturelles en s’appuyant sur la raison. On
peut ainsi le considérer comme 1’un des précurseurs de I’émancipation de la botanique.
Pourtant, 1’étude des plantes ne se détache pas encore du cadre dans lequel elles sont
abordées. Dans les herbiers, elles ne sont envisagées que par rapport a I'intérét qu’elles
peuvent avoir pour la thérapeutique ou d’autres utilisations pratiques. Dans les encyclopédies,
les parties consacrées aux plantes, méme si elles sont distinctes des autres themes abordées,
font partie d’un ensemble. De ce fait, leur utilisation par un simple amateur de botanique
parait peu probable. L’objectif est de permettre aux lecteurs d’avoir une vision globale du
savoir. Ces derniers n’étant pas des spécialistes, il est nécessaire que les connaissances soient
énoncées clairement, de maniére a faciliter leur compréhension. Les destinataires des traités
qui évoquent le monde végétal déterminent donc en grande partie le type de discours livré par
les auteurs d’encyclopédies. Ils sont a la fois dépendants des sources qu’ils utilisent mais aussi
du public auquel ils destinent leur ouvrage.

Les encyclopédies comme le De naturis rerum d’Alexandre Neckam (vers 1200), le
Liber de natura rerum de Thomas de Cantimpré (rédigé autour des années 1235-1250), le De
proprietatibus rerum de Barthélémi I’Anglais’ (vers 1240), le Speculum maius de Vincent de
Beauvais® (milieu du XI11¢ siécle) ou le Livre du Trésor de Brunetto Latini (années 1260),

cherchent & présenter toutes les connaissances dans un ensemble ordonné®. Ce sont des

" Sur I’encyclopédie de Barthélémi I’Anglais, on pourra se reporter a la bibliographie en fin d’ouvrage, qui
mentionne notamment Ribémont, B., Le Livre des propriétés des choses, une encyclopédie au XIV® siécle, Paris,
Stock, 1999.

8 On pourra se reporter a ’ouvrage Vincent de Beauvais : intentions et réceptions d’une ceuvre encyclopédique
au Moyen Age, éd. S. Lusignan, M. Paulmier-Foucard et A. Nadeau, Actes du XIVe¢ Colloque de I’Institut
d’études médiévales, organisé conjointement par 1’atelier Vincent de Beauvais (A.R.Te.M. Université de Nancy
II) et I'Institut d’études médiévales (Université de Montréal) 27-30 avril 1988, Cahiers d’études médiévales,
cahier spécial 4, Bellarmin, Vrin, 1990 ; S. Lusignan, M. Paulmier-Foucart, (dir.), Lector et compilator, Vincent
de Beauvais, frere précheur, un intellectuel et son milieu au Xll1¢ siecle, Gréane, éditions Créaphis, 1997 («
Rencontres a Royaumont », 9) ; M. Paulmier-Foucart, avec la collaboration de M.-Ch. Duchenne, Vincent de
Beauvais et le Grand miroir du monde, Turnhout, Brepols, 2004 (« Témoins de notre histoire »).

° On pourra se reporter notamment & B. Ribémont, « L'encyclopédisme médiéval et la question de l'organisation
du savoir », colloque Bagnoles de I'Orme, avril 1990, dans L'écriture du savoir, dir. D. Hie, p. 95-105.
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ouvrages de compilation qui, mis a part deux des trois Miroirs (Specula) de Vincent de
Beauvais, traitent de « choses de la nature », relevant des informations sur des domaines
comme la zoologie, la géologie, la botanique, la géographie, les mathématiques,
I’astronomie... L’ensemble de ces ouvrages est destiné essentiellement aux milieux
ecclésiastiques. Barthélémi 1’ Anglais, par exemple, entend vulgariser aupres des prédicateurs
une somme de connaissances dont ils pourront se servir. Son De proprietatibus rerum, en dix-
neuf livres, est une compilation pour les clercs qui « pour deffaut de livres, n’ont pas
congnoissance des proprietez des choses », car « les proprietez des choses valent a entendre
les obscuritez des excriptures™® ». C’est donc un ouvrage théologique & vocation pédagogique.
Les livres I a III abordent les questions spirituelles (Dieu, les anges et I’ame), les livres IV a
VIl traitent de ’homme (les éléments, le corps humain, les états de I’homme, et les maladies)
et les livres VIII a XIX s’intéressent au monde en général (le monde et le ciel, le temps, la
matiére et la forme, Iair, les oiseaux, I’cau, les montagnes, les régions, les pierres, les herbes
et les plantes, les animaux, et les « accidents » qui incluent les odeurs, les couleurs, les
saveurs, etc.). Thomas de Cantimpré destine également son Liber de natura rerum aux
prédicateurs. Il fait la synthése des connaissances en histoire naturelle (anthropologie,
zoologie, botanique, minéralogie, astronomie, astrologie et météorologie) pour introduire la
science sacrée. Apres avoir abordé les insectes, il commence son étude des plantes par les
arbres communs, puis s’intéresse aux arbres aromatiques et médicinaux et aux plantes
aromatiques et médicinales. De son coté, Albert le Grand adresse ses ouvrages de physique a
ses fréres dominicains. Dans la préface au De Vegetabilibus, il explique que son intention en
science naturelle est de satisfaire son ordre religieux en composant un livre de physique
reprenant les ouvrages d’Aristote™. B. M. Ashley précise que le dominicain, en tant que
regens studiorum, devait apporter a ses étudiants une formation théologique mais aussi une

préparation philosophique. Cette responsabilité expliquerait sa décision d’écrire une

19 Citations de la traduction du De proprietatibus rerum faite par Jean Corbechon et tirées de Sylvain Louis, « Le
projet encyclopédique de Barthélemy I’ Anglais », dans A. Becq (dir.), L’encyclopédisme. Actes du Colloque de
Caen, 12-16 janvier 1987, Paris, Klincksieck, 1991, p. 148-149.

11 Alberti Magni De vegetabilibus libri VII, éd. E. Meyer, C. Jessen, Georg Reimer, Berlin, 1867, Praelibanda,
XXV-XVI : «intentio nostra in scientia naturali est satisfacere pro nostra possibilitate fratribus ordinis nostri,
nos rogantibus ex pluribus iam praecedentibus annis, ut talem librum de physicis eis componeremus, in quo et
scientiam naturalem perfectam haberent, et ex quo libros Aristotelis competenter intelligere possent » : « notre
intention en science naturelle est de satisfaire les fréres de notre ordre qui nous ont demandé il y a plusieurs
années de composer un livre de physique pour bien connaitre la science naturelle et comprendre les livres
d’ Aristote ».
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encyclopédie compléte des disciplines philosophiques basée sur le corpus aristotélicien?. De
méme, le Speculum maius de Vincent de Beauvais est destiné aux Freres précheurs. 1l
synthétise et organise I’ensemble des connaissances pour servir a la compréhension de
I’Ecriture. Au chapitre IV du Libellus apologeticus, prologue général du Speculum majus, il
précise que sa seule intervention personnelle concerne I’organisation du savoir, laquelle doit
étre le reflet de I’harmonie de la nature. Or, les encyclopédistes du XllI¢ siecle ont deux défis
a relever dans la présentation des connaissances compilées. Ils doivent se conformer a une
certaine vision du monde, fondée sur une hiérarchisation, tout en se préoccupant de
I’organisation du livre en lui-méme. Une des contraintes est également d’arriver a concilier
des approches du méme sujet souvent différentes selon les sources. Pour organiser les
connaissances compilées, les auteurs d’encyclopédies ont parfois recours a la classification
aristotélicienne. Tout d’abord, Aristote distingue la philosophie premiére, ou métaphysique,
des mathématiques et de la physique ou philosophie naturelle. Ensuite, il hiérarchise hommes,
animaux, plantes et minéraux. Thomas de Cantimpré reprend ces distinctions dans le plan de
son Liber de natura rerum®®. Albert le Grand adopte également ce modéle puisqu’il livre un
exposé de toutes les ccuvres d’Aristote (depuis la Physica, la Logica et la Metaphysica
jusqu’au De animalibus et au De vegetabilibus). Dans la préface au De Vegetabilibus, il
expligue que « La premiere philosophie est la métaphysique ou la théologie. La seconde dans
I’ordre des choses est représentée par les mathématiques (...) La derniére est la physique14 ».

Il décide donc de traiter dans un premier temps des sciences naturelles, puis d’aborder les

2B. M. Ashley, « The nature of natural science », dans Albertus Magnus and the sciences- Commemorative
essays, édité par J. A. Weisheipl, 1980, page 78. Albert Zimmermann ajoute qu’« Albert voyait en Aristote le
plus grand des maitres en science de la nature ; on peut tellement apprendre de lui, estimait-il, qu’il est le guide
le plus éminent pour tous ceux qui aspirent a connaitre la nature, ses effets et ses lois », dans Archives de
Philosophie, 43, 1980, page 699.

2 Thomas de Cantimpré traite du corps humain (livre I), de ’ame (livre II), des hommes monstrueux d’Orient
(livre 111), des animaux quadrupédes (livre IV), des oiseaux (livre V), des monstres marins (livre VI), des
poissons (livre V1), des serpents (livre VIII), des vers (livre 1X), des arbres communs (livre X), des arbres
aromatiques et médicinaux (livre X1), des plantes aromatiques et médicinales (livre XI1), des sources (livre XIII),
des pierres précieuses (livre XIV), des métaux (livre XV), des régions célestes (livre XV1), des planétes (livre
XVII), de la météorologie (livre XVIII), des quatre éléments (livre XIX), des éclipses et des mouvements
sidéraux (livre XX). On pourra consulter Thomas de Cantimpré, Liber de natura rerum, éd. H. Boese, W. de
Gruyter, Berlin, New York, 1973. On pourra également se référer a B. Van den Abeele, « Diffusion et avatars
d’une encyclopédie : le Liber de natura rerum de Thomas de Cantimpré », dans G. de Callatay, B. Van den
Abeele, (éd.), Une lumiére venue d’ailleurs. Héritages et ouvertures dans les encyclopédies d’Orient et
d’Occident au Moyen Age. Actes du colloque de Louvain-la-Neuve, 19-21 mai 2005, Louvain-la-Neuve, 2008,
p. 141-176, ainsi qu’a d’autres ouvrages indiqués dans la bibliographie.

! De Vegetabilibus, Praelibenda, page XXVII : «... et haec est philosophia prima, quae dicitur metaphysica vel
theologia. Secunda autem in eodem ordine rei est mathematica,... Ultima autem est physica... ».
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mathématiques pour finir avec les sciences divines™. En ce qui concerne I’étude des sciences
naturelles, il précise qu’apres avoir étudié les principes universels des étres vivants, il souhaite
s’intéresser & leurs particularités'®. Albert le Grand veut commencer par I’étude de I’ame,
poursuivre avec les étres ayant un corps animé et continuer avec I’étude des pierres”. Dans ce
plan, les plantes sont situées au bas de la hiérarchie des vivants. Ensuite, la structure interne
du De Vegetabilibus est déterminée par celle de la source qu’il reprend, le De Plantis du
pseudo- Aristote, bien qu’Albert le Grand ajoute de nombreuses digressions. D’autres auteurs
ont plus de difficultés a organiser leur savoir. C’est le cas par exemple de Barthélémi
I’ Anglais. Dans son De proprietatibus rerum, il adopte un plan guidé par une hiérarchisation
qui va du plus haut vers le plus bas. Il traite de Dieu (livre I), des anges (livre II), de ’homme,
en commencant par son ame (livre 11), puis par son corps congu comme un microcosme (livre
IV) et son anatomie (livre V). Il s’intéresse ensuite aux ages de la vie (livre VI), aux maladies
(livre V1), au ciel et aux planetes (livre VI1II), au temps (livre IX), aux quatre élements, en
commengant par le feu (livre X), puis 1’air et les phénoménes météorologiques (livre XI). Il
étudie les oiseaux (livre XII), ’eau et les poissons (livre XIII), la terre et sa géographie (livre
X1V), les régions et les pays (livre XV), les minéraux (livre XVI), les végétaux (livre XVII),
les animaux terrestres (livre XVI1II), et pour terminer (livre XIX) des questions sur les sens et
la mesure : couleurs, odeurs, saveurs, nombre, poids, musique. Il s’intéresse donc aux plantes
dans le livre XVII, entre les animaux et les minéraux. lolanda Ventura en a fait une édition
critique’®. Barthélémi I’ Anglais explique dans son prologue qu’aprés avoir étudié ce qui est &
I’intérieur de la terre, les pierres et les métaux, il entend s’intéresser, bri¢vement, aux arbres,
aux herbes, aux fruits et aux graines, qui poussent a partir des racines. Il précise en effet :
« Puisque a I’aide de Dieu nous avons terminé le traité des propriétés des choses qui sont
engendrées au sein de la terre, a savoir les pierres, les gemmes et les métaux naissant dans les
veines de la terre, il reste a parler des arbres, des plantes, des fruits et des semences qui en

sortent par I’intermédiaire de leurs racines. Nous parlerons seulement des arbres et des plantes

> De Vegetabilibus, Praelibanda, page XXVIII : «et ideo etiam nos tractando de partibus philosophiae primo
complebimus, Deo juvante, scientiam naturalem, et deinde loquemur de mathematicis omnibus et intentionem
nostram finiemus in scientia divina ».

18 De Vegetabilibus, Livre 1, Traité 1, chapitre 1, § 1 : « Universalibus principiis vivorum omnium et operibus
eorum executis, quae de animabus et operationibus communibus animae et corporis fuerunt : nunc
philosophandum est de particularibus, quae sunt corpora animatorum et partes eorum et propriae operationes
eorum. Haec enim sunt ultima, de quibus est philosophia naturalis, in quibus compositio major invenitur et
diversitas quam in corporibus mineralium ».

" De Vegetabilibus, Livre | ; traité I, chapitre 1, § 1 : « Et ideo etiam tam ante scientiam de anima quam ante
scientiam de corporibus animatorum scientiam de mineralibus tradidimus ».

18 Bartholomaeus Anglicus, De proprietatibus rerum volume VI : livre XVII, 1. Ventura (éd.), Brepols, 2007.
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qui sont cités dans la Sainte Ecriture, dans le texte a proprement dit ou dans la glose et, pour
ce faire, nous procéderons selon Iordre alphabétique au mieux que nous pourrons™ ».
L’organisation du Speculum maius®°de Vincent de Beauvais® est également un défi par la
somme des connaissances qu’il réunit. Il se divise en trois Specula, ou Miroirs. Vincent de
Beauvais présente dans la premiere moitié du chapitre 2 du Liber apologeticus comment il
compte procéder dans I’organisation du savoir : « considérant tout cela, je n’ai pas trouvé de
meilleur moyen que le suivant, que j’ai préféré aux autres, ¢’est-a-dire que je traite selon
I’ordre de la Sainte Ecriture en premier lieu du Créateur, puis des créatures, de la chute et de
la restauration de ’homme, ensuite des faits et gestes historiques selon la chronologie, et
méme de ce qui sera a la fin des temps » (Libellus apologeticus, 2). Le premier Miroir, le
Speculum naturale (Miroir de la nature), comporte trente-deux livres. Il suit un plan hérité de
I’Hexaemeron de saint Ambroise, qui consiste a présenter « toutes les choses » du monde,
visibles et invisibles, en fonction de I’ordre des six jours de la Création. Il commence donc
par le Créateur et la création et finit par la chute. Les deux premiers livres correspondent a
I’oeuvre du premier jour : le Créateur, la création, les anges, le monde sensible, la lumiere et
la chute des anges. Ensuite, dans les livres trois et quatre, Vincent de Beauvais expose
I’oeuvre du deuxiéme jour : le firmament et les cieux, les spheres du feu et de 'air. Les livres
cinqg a quatorze s’intéressent a de nombreuses sujets censés correspondre a I'oeuvre du
troisiéme jour : les eaux, la terre, les minéraux et les métaux, I’alchimie, les pierres, les
végétaux, les plantes cultivées, les arbres, les fruits, I’huile, le vin. Le livre quinze, consacré a
I’ocuvre du quatriéme jour, étudie les astres, les saisons et le calendrier. Dans les livres seize
et dix-sept, I’oeuvre du cinquiéme jour, I’auteur s’intéresse aux oiseaux et aux poissons, puis,

dans les livres dix-huit a vingt-huit, oeuvre du sixiéme jour, aux animaux terrestres, a la

9 Cité dans Le Livre des propriétés des choses. Une encyclopédie au XIV® siécle, introduction, mise en francais
moderne et notes par Bernard Ribémont, éditions Stock, 1999, p. 257.

2\/oir M. Paulmier-Foucart, Ordre encyclopédique et organisation de la matiére dans le Speculum maius de
Vincent de Beauvais, dans L’Encyclopédisme : Actes du Colloque de Caen, 12-16 janvier 1987, éd. A Becq,
Paris, 1991, p. 201-226 ; et E. Albrecht, The Organization and Purpose of Vincent of Beauvais’ Speculum maius
and of other western Encyclopedias, presented at the Medieval Hebrew encyclopedias of science and
philosophy, Bar-Ilan University, Ramat-Gan (lIsrael), January, 11-14, 1998, 2000, p. 46-74.

21 On pourra se référer aux travaux de Serge Lusignan, Préface au Speculum maius de Vincent de Beauvais :
réfraction et diffraction, Montréal-Paris, Bellarmin-Vrin, 1979 ; de Bruno Roy, « La trente-sixieme main :
Vincent de Beauvais et Thomas de Cantimpré », dans Vincent de Beauvais : Intentions et réceptions d’une
oeuvre encyclopédique au Moyen Age. Actes du XIV® Collogue de IInstitut d’études médiévales, organisé
conjointement par [’Atelier Vincent de Beauvais (Université de Nancy II) et I'lnstitut d’études médiévales
(Université de Montréal), 27-30 avril 1988, dir. S. Lusignan, M. Paulmier-Foucart et A. Nadeau, Saint-Laurent
(Québec), 1990, p. 241-251 ; de Serge Lusignan, Monique Paulmier-Foucart et Marie-Christine Duchenne, éd.,
Lector et compilator. Vincent de Beauvais, frére précheur: un intellectuel et son milieu au XI11° siécle, Grane,
Créaphis (Rencontres a Royaumont), 1997 ; et de Monique Paulmier-Foucart et Marie-Christine Duchenne,
Vincent de Beauvais et le Grand Miroir du Monde, Turnhout, Brepols, 2004.
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création de I’homme, a son ame et au corps humain. Enfin, les derniers livres, du livre dix-
neuf a trente deux, étudient 'oeuvre du septiéme jour : des questions sur I’Univers et la
Providence, sur la nature humaine avant et aprés le péché, sur I’homme, la vie et les maladies
apres la chute, la géographie et ’histoire universelle, de la chute au Jugement. Ce sont donc
les livres neuf a quatorze qui sont consacrés aux plantes, apres avoir abordé les pierres. Dans
le premier chapitre du livre neuf, il commence par traiter de la premiére germination de la
terre?. 1l cite Petrus Comestor pour expliquer que Dieu a créé la plante, la graine et le fruit,
ainsi que la terre qui a le pouvoir de faire germer les plantes. Certains prétendent que ce
premier « fleurissement » s’est fait au printemps, a la saison de la germination, d’autres
prétendent que c’est au mois d’aolit, quand les arbres ont leurs fruits et que les herbes font
leurs graines. Le dogme de I’Eglise affirme que cette premiére germination s’est faite au mois
de mars®. 11 cite ensuite I’Hexaméron de Saint-Ambroise®®. Pour introduire son livre sur les
plantes en général, il se réfere donc a des sources religieuses, puisque la connaissance du
monde végétal ne s’envisage que dans le cadre de la Création divine. Les éléments nécessaires
a I’existence des plantes, terre et soleil, sont considérés comme le résultat de I’action de Dieu,
la terre apportant la nourriture nécessaire a la croissance des plantes et la chaleur du soleil
permettant a la semence de germer. Chez Vincent de Beauvais, I’ordre des questions abordées
doit étre le reflet de ’harmonie de la Création. Son encyclopédie doit aider le lecteur a
accéder aux connaissances et aux textes religieux.

Que ce soit chez Albert le Grand ou dans les encyclopédies du Xllle siecle, I’étude des
plantes n’a donc pas d’autonomie. Elle ne saurait s’envisager en dehors d’un cadre plus
général ou d’une utilit¢ pour I’homme. Il faut attendre le XVIe siécle, avec la création des
premiéres chaires de botanique dans les universiteés, pour qu’elle devienne une science
indépendante, notamment de la médecine. Toutefois, intégrer des connaissances sur les
plantes dans une somme de savoirs améne a s’interroger sur ce qui les différencie et les

rapproche des autres regnes, notamment du monde animal. Cette démarche n’incite pas a

22 \/incentius Bellovacensis, Speculum maius, Douai, 1624, facs. Graz 1964, Speculum naturale : « De primaria
terrae germinatione ».

2 Speculum naturale, éd. De Douai : « Petrus Comestor. Terra ergo aquis nudata eodem die produxit Deus ex
ea herbam virentem, et facientem semen, et lignum pomiferum faciens fructum secundum genera sua. Non enim
per moras temporum, ut modo produxit terra plantas suas, sed statim in maturitate viridi, in qua et herbae
seminibus et arbores pomisonustae sunt. Quod vero dicit scriptura. Germinet terra herbam virentem. Etc non de
actu tantum intelligendum est generandi, sed de potentia, quasi dicatur potens sit germinare. Ex hoc autem quod
dicitur virentem, dicunt quidam mundum in vere factum fuisse, quia viror illius temporis est, et fructificatio. Alii
vero quia legunt, lignum faciens fructum, et herbam habentem semen, dicunt factum in Augusto sub Leone, sed
in Martio factum dogmatizat Ecclesia ».

# Speculum naturale, éd. De Douai : «et ideo gentes honorem divinum soli deputant, quod virtute caloris sui
terrarum penetrat sinus, sparsaque semina fovet, vel rigentes gelu venas arborum relaxat ».
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comparer les plantes entres elles mais a définir des caractéristiques qui les distinguent des
animaux et des minéraux. Par exemple, il ne s’agit pas d’établir des homologies entre les
organes de différentes plantes mais entre plante et animal. De ce fait, les progrés de la
nomenclature et de la systématique ne peuvent étre trouves que dans les herbiers, recueils de
plantes particuliéres qui nécéssitent une identification des substances végétales décrites par les
sources. Dans les traités généraux sur les plantes, la question est plut6t de savoir ce qui définit
le végétatif. Il est considéré comme un état intermédiaire entre I’inanimé et le vivant doté de
sensibilité. De plus, les encyclopédies de la fin du Moyen Age juxtaposent différents types
d’approches de la plante : réflexion sur ce qui la caractérise par rapport au reste de la
Creation, intéréts pour ses propriétés dans les sections qui correspondent a des herbiers,
utilisation de certaines plantes dans les chapitres consacrés a I’alimentation ou a
I’architecture... Cette superposition de données de natures différentes ne facilite pas la
définition d’une démarche globale dans la facon d’envisager le monde végétal. Pourtant, les
auteurs du XI1l siécle contribuent a I’essor de la botanique car ils intégrent les plantes dans le
savoir qu’ils entendent diffuser aurpés de leurs lecteurs. Ils reprennent les informations de
leurs sources mais celles-ci sont remaniées pour répondre a des besoins spécifiques, que ce
soit une meilleure compréhension ou une synthétisation du savoir hérité. La réutilisation de ce
« substrat » implique des choix dans la sélection des informations, I’ordre des questions
abordées, les ajouts nécessaires a la bonne compréhension du texte d’origine, la comparaison
avec des phénomenes familiers, la recherche du vocabulaire le plus pertinent pour les
traductions en langue vernaculaire®. Mais le savoir en lui-méme reste tributaire des sources

antiques et médiévales.

I-1-b- L’influence des sources : une compilation de savoirs sur les plantes.

A la fin du Moyen-Age, la connaissance des plantes livrée par les écrits semble
tributaire de savoirs hérités, que ce soit de sources antiques ou médiévales. Dans les parties
des ouvrages encyclopédiques qui ne sont pas consacrées a des plantes particuliéres, les
différentes sources sont intégrées dans une approche thématique. Les auteurs s’ interrogent sur
des sujets variés tels que ce qui distingue la plante des animaux et des minéraux, la nature de

son ame, les parties qui la composent, son mode de croissance... Bien que la facon de

% En effet, dés le milieu du XI11° siécle, certaines encyclopédies sont rédigées en langue vulgaire comme 1’ Image
du monde de Gossuin de Metz ou le Trésor de Brunetto Latini.



23

présenter ce savoir puisse varier d’un auteur a l’autre, les informations délivrées restent
fideles a I’autorité compilée. Les connaissances sur les plantes semblent, & premiéere vue, ne
pas se renouveler mais étre simplement réagencées. Pline I’Ancien, le pseudo-Aristote et
Isidore de Séville servent plus particulierement de référence dans les livres qui traitent de la
plante en genéral.

L’Histoire naturelle de Pline 1’Ancien, dont les livres XII a XXVII s’intéressent aux
plantes, a permis a une partie de la botanique de Théophraste d’étre transmise au Moyen
Age”. Pline a en effet voulu réunir I'ensemble du savoir et son étude des plantes s’integre
entre celle des minéraux et celle des animaux. Il explique en effet : « Telle est I’histoire, par
especes et par organes, de tous les animaux qui ont pu étre connus. Reste a parler d’étres qui
ne sont pas non plus dépourvus d’ame, puisque rien ne vit sans ame, des productions
végétales de la terre ; aprés quoi nous traiterons des minéraux extraits de son sein, de sorte
que nous n’aurons pass¢ sous silence aucune ceuvre de la nature ». Bien que I'ouvrage de
Pline soit peu original dans son contenu, il livre un ensemble de connaissances sur les plantes
et ne les étudie pas seulement en rapport avec la médecine ou I’agriculture. Pourtant, elles ne
sont envisagées que par rapport a leur utilité pour ’homme. Par exemple, dans le livre XII,
quand il commence a parler des arbres, il s’intéresse d’abord a ceux consacrés aux divinités.
Puis il note I'intérét des arbres fruitiers et du bois de construction. Il enchaine ensuite sur le
platane qui offre une belle ombre, et sur d’autres arbres comme le cerisier ou le citronnier
dont les vertus sont rappelées. Cette source majeure pour les auteurs du Moyen Age ne
considére pas I’étude des plantes indépendamment de I’intérét que I’on peut en tirer. Vincent
de Beauvais s’y réféere davantage que Thomas de Cantimpré, Barthélémi 1’ Anglais ou Albert
le Grand.

Par ailleurs, la redécouverte des travaux d’Aristote?” marque un jalon important dans

le renouveau de la botanique. L’exemple le plus significatif est celui du De Vegetabilibus

% On pourra consulter Pline, Histoire naturelle, livres X1V & XXV, coll. des Universités de France, Les Belles
Lettres, Paris, 1958-1974 et Pline, La vertu des plantes : « Histoires naturelles » livre XX, trad. par F. Rosso,
Arléa, Paris, 1995. On pourra également voir J. André, « Pline I’ Ancien botaniste », Revue des Etudes latines,
33, 1955 et A. G. Morton, « Pliny on plants : his place in the history of botany », dans Science in the early
Roman Empire : Pliny the elder, his sources and influence, Roger French and Frank Greenaway (éd.), Barnes
and Noble books, Towota, 1986, p. 86-97.

2"\Joir notamment A. Birkenmajer, « Le rdle joué par les médecins et les naturalistes dans la réception
d’Aristote au XII® et au XIII° siécles », dans La Pologne au VI°congres international des sciences historiques,
Oslo, 1928, Varsovie, 1930, p. 1-15; C. H. Lohr, Commentateurs d’Aristote au Moyen Age latin. Bibliographie
de la littérature secondaire récente, Cerf, Paris, 1988 ; et C. Leijenhorst, C. Luthy, J.M.M.H. Thijssen, (éd.), The
Dynamics of Aristotelian Natural Philosophy from Antiquity to the Seventeenth Century, Leiden, 2002 (Medieval
and Early Modern Science, 5).
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d’Albert le Grand, dont la principale source est le De Plantis du pseudo-Aristote?®. Si le
philosophe grec a peut étre écrit un ouvrage sur les plantes, ’auteur du De Plantis semble
plutdt étre Nicolas de Damas, qui a vécu au I siécle avant J.-C?. Laurence Moulinier
explique en effet que le De Vegetabilibus serait « le commentaire d’un traité apocryphe
circulant sous le nom d’Aristote et qu’il faut sans doute attribuer, d’apres Jerry Stannard, a
Nicolas de Damas® ». Albert le Grand a certainement consulté la traduction latine d’une
copie arabe realisée autour des années 1200 par Alfred de Sareshel. A. C. Crombie explique
que «la traduction de 1’ouvrage du pseudo-aristotélicien Liber de Plantis ou De
Vegetabilibus » daterait du début du Xl siécle. « Mis a part les herbiers empruntés a
Dioscoride et au pseudo-Apulée », ce serait « la source unique et la plus importante de la
botanique médiévale ultérieure®! ». Comme I’explique R. J. Long, I’original grec de Nicolas
de Damas a été perdu. Il a été traduit en syriaque au IXe siécle et en arabe autour de 900 par
Ishaq ibn Hunain. Alfred de Sareshel aurait ensuite traduit I’ouvrage en latin. Roger Bacon
atteste de I’existence d’une seconde version latine dans la premiére moitié du XIll¢ siécle. E.
L. J. Poortman, dans son introduction a 1’édition critique de Pierre d’Auvergnesz, confirme
que le De vegetabilibus et plantis a été disponible pour I’Occident latin dans la seconde moitié
du Xll¢ siecle. Il ajoute que c’est certainement la traduction arabe qui a été trouvée en
Espagne par Alfred de Sareshel a la toute fin du XlI¢ siecle. Probablement deux versions en
ont été faites, un premier projet sans prologue et un autre avec, la seconde version étant celle
qui a été la plus transmise. La traduction d’Alfred de Sareshel a en effet beaucoup
d’influence. Le De Plantis devient en 1254 un sujet d’étude a la faculté des Arts de Paris. Une
autre preuve de I’importance du traité est le nombre de commentaires qui en a été fait. Celui

d’Alfred de Sareshel est le premier et certainement le plus bref des neuf ou plus composés au

% par exemple, De Vegetabilibus, Livre IV, § 1: « Plantarum vires naturales, (...), in hoc quarto libro hujus
scientiae dicere suscipimus, sequentes in hoc Aristotelem, cujus dicta in suo libro secundo vegetabilium posita
hic more nostro exponemus » : « dans le livre 1V nous allons traiter des vertus naturelles des plantes, suivant
Aristote dans son livre 11 sur les végétaux ».

 On pourra consulter : De plantis : five translations/Nicolaus Damascenus, éd. et intr. par H. J. Drossaart et E.
L. J. Poortman, Oxford : North Holland, Amsterdam, 1989 ; ainsi que R. French, « Teaching Aristotle in the
Medieval English Universities : De Plantis and the Physical Glossa Ordinaria », Physis, 34, 1997, p. 225-296.

® Dans « Deux jalons de la construction d’un savoir botanique en Allemagne aux XII®-XIII® siécles : Hildegarde
de Bingen et Albert le Grand », dans Le monde végétal (XI11°-XVI1° siécles) : savoirs et usages sociaux, dir. A. J.
Grieco, Presse Universitaire de Vincennes, 1993, p. 91 et 92; Alain de Libera rejoint Jerry Stannard en
attribuant 1’ouvrage a Nicolas de Damas, traduit de I’arabe par Alfred de Sareshel avant 1200 », dans
« Aristotélisme médiéval », dans Dictionnaire du Moyen Age, littérature et philosophie, Encyclopaedia
universalis, Albin Michel, 1999, p. 105.

% Dans Histoire des sciences de Saint-Augustin a Galilée : 400-1650, trad. J. d’Hermies, P.U.F., Paris, 1959,
page 33.

% petrus de Alvernia, Sententia super librum « De vegetabilibus et plantis », éd. E. L. J. Poortman, Brill, Leiden-
Boston, 2003.
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Moyen Age. Il existerait également un commentaire anonyme a Cambridge, sous la cote de
Peterhouse MS. 157. Les passages de la version arabe auxquels celui-ci ajoute des gloses sont
les quatre premiers chapitres du premier livre et les dix derniers chapitres du second livre. Il
ne commente donc pas les vingt-deux chapitres intermédiaires. R. J. Long constate qu’on
n’en connait pas la raison mais que c’est peut-étre parce qu’il ne voit pas I’intérét de les
commenter®, supposition rejetée dans I’édition de H. J. Drossaart Lulofs et E. L. J.
Poortmann®!. Alfred de Sareshel attribuant le De Plantis a Aristote, les commentaires qu’il
ajoute sont tirés d’autres traités du corpus aristotélicien. Ils se basent sur les quatres éléments
et leurs qualités, la logique aristotélicienne, une partie de la biologie d’Aristote et les écrits
d’Avicenne. Le texte du commentaire d’ Alfred de Sareshel suit immédiatement le passage du
pseudo-Aristote auquel il se rapporte. De plus, il illustre ses commentaires par des exemples
d’arbres d’Europe de I’Ouest ou d’arbres connus a travers les écrits bibliques ou patristiques :
cendre, sapin, néflier, figuier, ébéne, palmier et buis. Le texte ne comporte pas d’indication
qui laisse entendre que ces exemples aient pu étre puisés dans des observations personnelles
mais c¢’est peut-étre le cas pour certains d’entre-eux. R. J. Long a retrouve cing citations du
commentaire d’Alfred de Sareshel dans le De Proprietatibus rerum et une utilisation plus
importance dans le commentaire du De Plantis d’Adam de Bockenfield. Il conclut sur le fait
que si le commentaire d’Alfred de Sareshel marque la naissance de la botanique, elle reste a
I’état embryonnaire™. Par ailleurs, lolanda Ventura, dans son édition critique du livre XVI1 du
De Proprietatibus rerum, explique que la version que Barthélémi 1’ Anglais a utilisée n’est pas
le texte critique publié par Long en 1985 mais une version plus ample. Elle reproduit la
version du commentaire transmise par un groupe de codices anglais des X1l et X1V siécles,

connue sous le nom Glossa ordinaria anglicana®. Le texte de cette version a été rédigé dans

*\/oir « Le commentaire du De Plantis de Nicolas de Damas », dans R. J. Long (éd.), « Alfred de Sareshel’s
commentary on the pseudo-aristotelian De Plantis. A critical edition », Medieval Studies, XLVII, (1983), p. 145-
167.

¥ « It is surprising that Long has failed to consider a possibility that seems obvious in cases like this, i. e. the
mechanical loss of a part, e. g. a quire from the archetypes of the commentary. A close scrutiny of the numerous
MSS, that contain — sometimes quite extensive- fragments of Alfred’s Commentum, and then of the subsequent
commentaries on De Plantis might perhaps yield quotations from the missing part of the commentary”, dans
Nicolaus Damascenus, De Plantis, Five translations..., 1989.

11 note également que pour que la version du texte d’ Alfred par Meyer soit utilisable, il faut la compléter car ce
dernier ne s’est basé que sur trois manuscrits pour établir le texte d’Alfred, alors qu’il en existe environ 170
versions. Inconscient de I’existence du commentaire d’ Alfred, Meyer aurait trop compté sur Albert le Grand.

% Bartholomaeus Anglicus, De proprietatibus rerum. Volume VI : livre XVII, éd. lolanda Ventura, Turnhout,
2007, page XIV : « Il testo del commento di Alfredo segue, di solito, immediatamente il brano dello Pseudo-
Aristotele a cui é riferito, o viene mescolato ad esso. La redazione che Bartolomeo Anglico ebbe tra le mani non
rispecchia il testo critico pubblicato dal Long nel 1985, ma & molto piu ampia, e riproduce la versione del
commento tramandata da un gruppo di codici inglesi del X111° XIV® nota come Glossa ordinaria anglicana ».
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la seconde moitié du X111l sigcle®”. Cette version inclut en plus du commentaire courant un
groupe de gloses interlinéaires et marginales qui fournit, contrairement au texte publié par
Long, I’interprétation des deux livres du De Vegetabilibus. C’est sur la base de ce texte que se
déroulaient les lectures de Nicolas de Damas dans les universités anglaises entre les Xllle et
XIVe sigcles®. Par ailleurs, I’édition de H. J. Drossaart Lulofs et E. L. J. Poortmann explique
que le commentaire d’Albert le Grand, celui de Pierre d’ Auvergne et probablement celui de
Vincent de Beauvais sont tous basés sur celui d’Alfred de Sareshel. C’est Albert le Grand qui
approfondit le plus le texte d’origine. Le commentaire d’ Adam de Bockenfield, Glossae super
De vegetabilibus et plantis®®, dans ’édition critique qu’en a faite R. James Long™®, montre
qu’il ne s’écarte pas de celui d’Alfred de Sareshel. Il révele plutdt des qualités pédagogiques
car ses paraphrases permettent d’éclairer les propos de sa source. Par exemple, il commence
par diviser le texte pour le rendre plus clair. Dans son De Vegetabilibus, Albert le Grand fait
preuve de plus d’esprit critique. Il attribue en effet ’apparente confusion de certains passages
du traité aux erreurs de traduction. A la fin de ’exposé du premier livre du De plantis, il
reconnait que si « tout ce qui a éte affirmeé depuis le debut de ce livre, excepté nos propres
considérations dans le premier chapitre, semble étre obscure, la faute ne vient pas d’Aristote

mais de ses traducteurs »*-. 11 les corrige® et explique que son intention est de reprendre les

% De proprietatibus rerum..., éd. Iolanda Ventura, p. XV : « Il testo della Glossa ordinaria anglicana, pubblicato
in parte nel 1997 dal French, € ritenuto dallo studioso essere stato redatto durante la seconda meta del XIII
secolo; i manoscritti pit antichi che lo transmettono, infatti, risalgono a questo periodo. L'uso dell'esposizione da
parte di Bartolomeo Anglico induce, pero, a rivedere la datazione del testo, ed a spostame la data della redazione
almeno agli anni intorno al 1230 »,.

% De proprietatibus rerum..., éd. Iolanda Ventura, p. XV : « Questa versiona, che incude, oltre al commento
corrente, anche un gruppo di glosse interlineari e marginali, fornisce, contrariamente al testo pubblicato dal
Long, l'interpretazione di tutti e due i libri del De vegetabilibus; & sulla base di questo testo che si svolgevano le
lecturae dello scritto di Nicola Damasceno nelle universita inglesi tra X111° X1V® secolo ».

¥ Les manuscrits d’Adam de Bockenfield ne semblent pas avoir été copiés au-dela des premiéres décennies du
XIV® siecle.

02012,

*I De Vegetabilibus, Livre V, § 1: «philosophia de plantis imperfecte tradita ab antiquis multimoda est
valde » : « la philosophie au sujet des plantes, mal transmise par les anciens, est trés diverse ». Livre |, § 58 :
« omnia, autem, quae a principio libri dicta sunt, satis obscura videntur esse, praeter ea sola, quae in primo
capitulo ex nostra sententia tradidimus. (...) hanc autem obscuritatem accidisse arbitror ex vitio transferentium
librum Aristotelis de plantis... ». Il mentionne également des écrits, peut étre réalisés par Aristote, mais qui ne
sont pas parvenus jusqu’a lui : Praelibanda, XXVI : «...quos vel Aristoteles non fecit, et forte si fecit, ad nos
non pervenerunt... ».

“2De Vegetabilibus, Livre IV, § 138 : «et haec est scientia Aristotelis de coloribus lignorum, quae propter
malitiam translationis vix est intelligibilis. Sed sciendum est, Aristotellem velle dicere, quod ligna sunt quaedam
nigra et quaedam alba » : « Voici la science d’Aristote sur les couleurs du bois, laquelle est difficilement
compréhensible du fait des erreurs de traductions. Mais on sait qu’ Aristote voulait dire que les bois sont parfois
noirs et parfois blancs ».
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propos d’Aristote pour les éclairer et les vérifier™. De son coté, Roger Bacon, dans son
commentaire au De Plantis**, accorde une place importante & la réflexion sur des questions de
physique, adoptant une présentation qui reléve de la question posée en université, ce qui se
percoit dans des expressions telles que « queritur », « contrarium » ou « solutio ». Son
commentaire serait plus ou moins contemporain de celui d’Adam de Bockenfield. Autre
commentaire issu du De Plantis, la Sententia super de vegetabilibus de Pierre d’ Auvergne,
éditée par E. L. J Poortman™®, reprend largement le texte d’Albert le Grand. 1l daterait de la fin
du XIlll¢ siécle et reste proche de la traduction d’Alfred de Sareshel®®. D’une maniére
génerale, les traductions du De Plantis favorisent la réflexion sur la nature de la plante, son
ame, sa structure, ses fonctions et le role de ses différentes parties.

Isidore de Séville est également une source importante pour les encyclopédies du
Moyen Age*’, a la fois dans les chapitres consacrés a la plante en général et dans les herbiers
qui s’intéressent aux especes particulieres pour leurs propriétés. La partie la plus importante
de son livre X VII est constituée d’une liste de noms de plantes, répartie en cinq chapitres, sur
les arbres, les arbres aromatiques, les herbes aromatiques et communes, les legumes et les
légumes aromatiques. La priorité est donnée a I’analyse étymologique, notamment dans les
chapitres sur I’agriculture. Cette approche reste une fagon répandue d’aborder les plantes a la
fin du Moyen Age, surtout dans les herbiers. La méthode d’Isidore de Séville, qui n’est pas
basée sur I’observation directe, consiste a désigner la plante par un mot, I’analyse du mot
permettant d’avoir des informations sur celle-ci ; d’éventuelles propriétés naturelles et/ou une

citation tirée d’une autorité confirmant ou donnant des précisions.

“ De Vegetabilibus, Praelibanda, chapitre 1, page XXVI : « Erit autem modus noster in hoc opere : Aristotelis
ordinem et sententiam sequi et dicere ad explanationem eius et ad probationem eius ... » : « voici comment nous
allons procéder, en suivant I’ordre et I’opinion d’ Aristote pour le commenter et le vérifier... ».

* Roger Bacon, Quaestiones supra De Plantis, dans Opera hactenus inedita Rogeri Baconi, éd. R. Steele et F.
M.Delorme, 1932.

* petrus de Alvernia, Sententia super Librum « De vegetabilibus et plantis », éd. E. L. J. Poortman, Leiden,
Boston, 2003.

“ petrus de Alvernia, Sententia... : « Ideo de vita plantae primo inquirendum est. Circa quod actor sic procedit :
primo (determinat) de forma ipsius plantae et de operibus quae ex forma insunt, sicut de anima plantae et de
vita, de somno et vigilia, et de sexu ; secundo determinat de materialibus, ut de corpore plantae, de anatomia
partim, etc. ».

*"On pourra notamment consulter : 1. Draelants,« Encyclopédies et lapidaires médiévaux : la durable autorité
d’Isidore de Séville et de ses Etymologies », dans Cahiers de Recherches Médiévales, 16 : La réception d Isidore
de Séville durant le Moyen Age tardif (XI1°-XV® siécle) s. dir. J. Elfassi, B. Ribémont, 2008, p. 39-93 ; J. Elfassi
et B. Ribémont (éd.), La réception d'Isidore de Séville durant le Moyen Age tardif (XI1°-XV® s.), Cahiers de
recherches médiévales et humanistes, 16, 2008 ; et C. Cordofier Merino, Transmision y recepcion de las
« Etimologias », Actas del V congreso internacional de latin medieval hispanico, éd. J. Martinez Gazquez, O. de
la Cruz Palma, C. Ferrero Herndndez, Barcelona 7-10 sept. 2009, Firenze, 2011 (Millenio medievale, 92 ;
Strumenti e Studi, 30), p. 5-26.
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Si Pline I’Ancien, Nicolas de Damas et Isidore de Séville sont des autorités souvent
citées par les auteurs qui s’interrogent sur la plante en général, elles n’occupent pas forcément
la méme place d’un ouvrage a I'autre. De plus, d’autres sources sont mentionnées. Dans le De
Vegetabilibus, la référence aux autorités est visible dans les titres de chapitres du premier
traité du livre I. Albert le Grand expose I’avis de « ceux qui prétendent que la plante est
vivante et qu’elle a une ame*® » au contraire de « ceux qui nient que les végétaux soient des
étres vivants®® » et « animés™ ». 1l souhaite en effet compiler et clarifier les informations
tirées des sources, car « les dires des anciens sont vraiment ambigus et suscitent beaucoup
d’interrogations® ». « Tout ce qui a été dit par la physique ancienne sur les plantes est
désordonné® ». Pour y remédier, le dominicain veut organiser son étude en commencant par
une réflexion générale sur les plantes avant de s’ intéresser aux especes particulieres. Il entend
d’abord s’interroger sur la nature des plantes car c’est ce qu’elles ont en commun®. 1l compile
les connaissances apportées par certains auteurs mais reprend fidelement les propos du
pseudo-Aristote, sans chercher a éliminer des passages. En effet, Albert le Grand se réfere
essentiellement a Nicolas de Damas dans les cing premiers livres de son De Vegetabilibus qui
se veut un commentaire du De Plantis. Le dominicain se présente comme « I’interpréte et le
rapporteur™ » d’Aristote qu’il cite & de nombreuses reprises>>, que ce soit dans les titres de
chapitres ou dans les développements de 1’ouvrage56. Il soumet par exemple son opinion sur le
sommeil des plantes® ou son opposition & ceux qui prétendent que les plantes sont parfaites et

peuvent dormir®. Il affirme que les anciens n’ont rien dit de plus qu’Aristote sur les modes de

“ De Vegetabilibus, Livre I, traité I, chap. 2 : « De opinionibus eorum qui vitam et animam plantis inesse
dixerunt ».

* De Vegetabilibus, Livre I, traité 1, chap. 4 : « De positionibus eorum, qui negant vitam inesse plantis ».

*® De Vegetabilibus, Livre I, traité 1, chap. 5 : « De contradicendis his, qui plantas animatas esse negant ».

* De Vegetabilibus, Livre I, § 12 : « ... est ambiguum valde ex dictis antiquorum ; et haec ambiguitas multam
facit inquisitionem ».

%2 De Vegetabilibus, Livre II, § 1: « Haec omnia tradita sunt ab antiquis physice de plantis loquentibus, et
videntur quandam habere confusionem ».

**De Vegetabilibus, Livre 1l, § 1: «Et ideo iterum incipientes, communia plantarum referemus secundum
ordinem naturae, incipientes ab universalioribus, et usque in particularia tractatum deducentes. Cum igitur in
genere plantae nihil communius inveniatur, quam ipsa natura, a qua planta dicitur, primum investigandum est,
quae sit natura illa, a qua planta est vocatur, et quae sint sibi primo et per se convenientia, et quae sibi et aliis
quibusdam attributa ».

*De Vegetabilibus, Livre I, § 58 : « ... Aristotelis de plantis, cujus ego sum interpres et relator in capitulis
inductis ».

* De Vegetabilibus, Livre I, § 1, 25, 73, 74, livre IV, § 24, livre V, § 46, 51.

% De Vegetabilibus, Livre | : 8 1, 25, 73-74 ; livre IV : 8 24 ; livre V : 8 46, 51.

" De Vegetabilibus, Livre 1, chap. 6 : « De rationibus Aristotelis quibus probat plantis neque sensum neque
somnum inesse ».

*®De Vegetabilibus, Livre I, chap. 8 : « De contradictione Aristotelis contra eos, qui plantas perfectas et
dormientes esse dixerunt ».
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reproduction de la plante®. 1l confirme souvent ses propos®. Le dominicain puise également
dans le Canon d’Avicenne pour son livre VI, lequel est accessible dans la traduction de
Gérard de Crémone, notamment le livre Il, traité 2. Il pourrait également avoir eu acces a
Galien qui est cité par rapport aux vertus médicinales des plantes. D’autres sources, comme
Pline I’Ancien ou Dioscoride, ne sont certainement connues que par 1’intermédiaire de
Solinus, d’Avicenne, de Galien ou de Constantin 1’Africain. Par ailleurs, Palladius est la
principale source du livre VII car c’est un trait¢ d’agronomie. Par contre, certaines sources
sont citées de maniére plus occasionnelle comme Isidore de Séville, Isaac Israeli... Albert le
Grand désigne certains auteurs auxquels il se réfere de «savants™» ou de
« péripatéticiens® ». D’aprés Alain de Libera, « Ces Peripatetici, ces Aristotelis sequaces se
confondent assez généralement avec ceux que I’on nomme « les philosophes » (philosophi) —
autrement dit, les Arabes, tous interprétes plus ou moins néoplatonisants d’ Aristote. Encore
cette dénomination méme reste-t-elle trés large, car, dans la doxographie médiévale, il n’est
pas rare de retrouver sous le vocable de ‘péripatéticien’ le courant le plus hétérogéne a
I’aristotélisme proprement dit. C’est ainsi qu’Albert le Grand appelle ‘péripatéticiens les plus
anciens’ certains des auteurs que nous rangeons aujourd’hui dans le Corpus des Ecrits
hermétiques®® ».

Chez Barthélémi I’ Anglais®, les deux auteurs le plus souvent cités sont Isidore de
Séville et le pseudo-Aristote. C’est le seul encyclopédiste du Xllle siécle a se référer au

lexique de Papias et Huggutio de Pise®. Il utilise la Glossa ordinaria et I’Historia scholastica

*De Vegetabilibus, Livre |, § 182 : « Ex diversitate enim generationis (...). Et de hac quidem diversitate ab
antiquis fere nihil amplius invenitur, quam quod dixit Aristoteles ... ».

% De Vegetabilibus, Livre I, § 38 : «istae autem, quas induximus, sunt rationes Aristotelis contra eos, qui
plantas sensum et desiderium habere dicebant » : « nous suivons les propositions d’Aristote contre ceux qui
prétendent que les plantes ont du sens et du désir » ; livre 1, § 89 : « propter quod subtiliter valde ratiocinatus est
Aristoteles... » : « le raisonnement d’ Aristote est vraiment des plus subtiles ».

%1 De Vegetabilibus, Livre |, § 84 : « antiquis sapientibus ».

62 De Vegetabilibus, Livre | : § 78,93 ; livre 111 : § 73 ; livre V : § 1, 49, 50, 72.

8 Extrait de Iarticle sur I'«aristotélisme médiéval », dans Dictionnaire du Moyen Age, littérature et
philosophie, Encyclopaedia universalis, Albin Michel, 1999, p. 106.

% On pourra consulter : 1. Ventura, « L erbario alfabetico del De Proprietatibus Rerum di Bartolomeo Anglico e
le sue fonti : una panoramica sul ruolo della botanica nelle enciclopedie del X111 secolo », dans Th. Stammen,
W. E.J. Weber, (éd.), Wissensicherung, Wissensordnung und Wissensverarbeitung : Das europdische Modell der
Enzyklopadien. Akten des Kolloquiums Augsburg, 26-28 Septembrer 2001, Berlin, 2003, p.291-337; |I.
Draelants, «La science naturelle et ses sources chez Barthélemy 1’Anglais et les encyclopédistes
contemporains », dans Bartholomaus Anglicus, De proprietatibus rerum. Texte latin et réception vernaculaire —
Lateinischer Text und volkssprachige Rezeption, éd. B. Van den abeele, H. Meyer, Turnhout, Brepols, 2005 (De
diversis artibus, 74, N.S. 37), p. 43-99.

% Jolanda Ventura, dans Bartholomaeus Anglicus, De proprietatibus rerum..., p. XVII : « Bartolomeo Anglico
¢, infatti, ’'unico compilatore enciclopedico del XIII® secolo a servirsi dei lessici di Papia e di Uguccione Pisano
e, in generale, I’unico ad evidenziare in modo netto I’importanza che la coesistenza di nomina e res rappresentate
doveva avere nell’enciclopedia ».
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de Pierre Comestor. Eduard Frunzeanu et Emmanuelle Kuhry indiquent que la frontiére entre
glose et commentaire est parfois « poreuse. C’est ce qui pourrait expliquer que le
commentaire d’Alfred de Sareshel du traité De Plantis est nommé par Barthélémi 1’ Anglais
tantot glosae tanrot commentum® ». Dans les deux premiers chapitres de son livre XVII, plus
généraux, il ne se base que sur le pseudo-Aristote. Par contre, dans les autres monographies, il
mentionne plusieurs sources, notamment Pline. 1l le copie plus ou moins fidélement, éliminant
parfois les passages trop techniques ou difficilement accessibles®’. lolanda Ventura constate
que les références a Pline occupent généralement la partie centrale des descriptions de plantes
particuliéres, aprés I’analyse étymologique et avant I’évocation des propriétésGS. Elles
apportent des informations de trois types sur la plante: sa description générale, sa nature, les
conditions pour qu’elle pousse, comment elle produit son fruit..., les légendes assocées a la
plante, ses propriétés thérapeutiques®. Par contre, on trouve peu de références a la littérature
agronomique dans le De proprietatibus rerum. En effet, la seule mention de Palladius se
trouve livre XVII, 76, 1. 51.

Vincent de Beauvais compile les données de nombreuses sources™. Dans sa partie
consacrée aux plantes, il s’appuie notamment sur Pline, sur le De Plantis qu’il attribue a
Aristote, sur Isidore de Séville, ou sur le Liber de natura rerum de Thomas de Cantimpré.
Dans son herbier, il se référe a de nombreuses sources, notamment Avicenne. Vincent de
Beauvais ne transforme pas les propos des autorités qu’il utilise. Les citations ne sont pas
réécrites mais données ad litteram, c¢’est-a-dire telles quelles”. Néanmoins, il sélectionne les
informations. Par exemple, quand il se référe & Thomas de Cantimpré, il ne cite pas les
passages moralisants du de natura rerum ou quand il cite Aristote, il ne développe pas toutes

les explications physiques livrées dans le De Plantis. Les citations sont annoncées par la

% Eduard Frunzeanu et Emmanuelle Kuhry «L’apport des gloses, des paraphrases et des syntagmes
synonymiques a la compréhension des textes : le cas de quelques encyclopédies du XIII® siecle », Spicae,
Cahiers de I’Atelier Vincent de Beauvais, Nouvelle série, 1, 2011, p. 42.

% lolanda Ventura, dans Bartholomaeus Anglicus, De proprietatibus rerum..., p. XX : « Bartolomeo Anglico
deriva, infatti, ampie porzioni di testo dall'enciclopedia di Plinio, li ricopia, in generale, pit 0 meno fedelmente,
eliminando soltanto, talvolta, passaggi tro tecnici o non facilmente comprensibili ed utilizzabili da parte del
proprio pubblico ».

% Ibid., page XXI.

% bid., page XXI.

" 0On pourra consulter M. Paulmier-Foucart, M., « L’actor et les auctores. Vincent de Beauvais et 1’écriture du
Speculum majus », dans Auctor et Auctoritas. Invention et conformisme dans I'écriture médiévale, Actes du
colloque de Saint-Quentin-en-Yvelines (14-16 juin 1999), éd. M. Zimmermann, Paris, 2001, p. 145-160;
Fijalkowski, Adam, The Arabic Authors in the Works of Vincent of Beauvais, (Miscellanea mediaevalia, 33),
2006, p. 483-495

™ On pourra se reporter a I’article d’Eduard Frunzeanu et Emmanuelle Kuhry, « L apport des gloses... », p. 39-
49.
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mention du titre de I’ceuvre, ou par celle de son auteur. Si Thomas de Cantimpré commence
par mentionner le sujet traité avant de préciser, « comme le dit Pline » par exemple, Vincent
de Beauvais commence par se référer a sa source, « Pline », avant de restituer ses propos.
Quand il cite Thomas de Cantimpre, il veille a ne pas mentionner les auteurs que ce dernier a
lui-méme compilé. En effet, Vincent de Beauvais évite généralement de se répéter. 1l integre
les citations en meénageant une certaine cohérence dans I’enchainement des chapitres et
parfois méme au sein de chaque chapitre, dans I’enchainement des auteurs. Par exemple, dans
le chapitre 6 du livre IX, il s’intéresse a la vie des plantes et a leur alimentation. Avec logique,
le chapitre 7 se préoccupe de la croissance de la plante. Les sources utilisées sont le De
plantis, le Liber de animalibus et le Liber de natura rerum. Dans le chapitre 8, Vincent de
Beauvais aborde la question de la digestion, qui peut faire le lien avec le chapitre précédent
sur la croissance. Les themes sont clairement indiqués par les titres de chapitres. Ainsi, si la
démarche de Vincent de Beauvais reste compilatoire, il semble soucieux de préserver une
cohérence dans la sélection des informations notées. Par exemple, dans le chapitre 6, il
s’appuie d’abord sur le Liber de natura rerum pour constater que non seulement les plantes
sont des étres vivants, mais qu’elles ont une respiration et un pouls. L’humeur qu’elles
contiennent circule. Il cite ensuite Aristote pour reprendre ses considérations sur ce qui
distingue la vie animale de la vie végétale, les plantes n’ayant ni sens, ni désir, ni mouvement
volontaire, ni ame perfectionnée. Elles tirent leurs aliments de la terre. Puis il se réfere au
Liber de morte et vita pour noter que certaines plantes vivent plus longtemps que les animaux,
ce qui s’explique par leur composition. Il termine ce chapitre en citant a nouveau le Liber de
natura rerum a propos des nutriments tirés de la terre qui alimentent la plante. Bien que les
informations soient issues de différents auteurs, elles s’enchainent avec logique. Autre
exemple, dans le chapitre 10, il cite plusieurs autorités pour évoquer les fleurs. 1l indique leur
moment d’apparition, leurs couleurs, leurs compositions... Les éléments notés ne se repetent
pas et chaque source correspond a une certaine approche du monde végétal. Par exemple, la
citation de Saint-Mathieu se termine sur cette remarque : « toutes les fleurs peuvent étre
comparées au Christ dans les écritures saintes », ce qui ttmoigne d’une approche théologique.
Mais le fait que Vincent de Beauvais soit amené a définir plusieurs fois la fleur, en fonction
de la source citée, révele sa démarche compilatoire. Ainsi, commence-t-il par citer Pline qui
précise que la fleur apparait chaque année au printemps, qu’elle est le plaisir de I’arbre et
qu’elle présente de multiples couleurs. Il reprend ensuite la définition du pseudo-Aristote

comme quoi la fleur est constituée de substance subtile et précéde le fruit. Saint-Mathieu est
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cité pour définir la fleur comme étant belle et parfumée, portant le fruit et le miel, poussant
sur les herbes et les branches mais durant peu de temps. Le lecteur ne trouve pas de définition
générale de ce qu’est une fleur. En revanche, il peut savoir ce qu’en disent les différentes
autorités. Albert le Grand et Barthélémi 1’ Anglais ne se confrontent pas a la méme difficulté
d’intégration de sources différentes car ils s’en tiennent a Nicolas de Damas pour les
remarques générales sur les plantes. D’ailleurs, si Barthélémi I’ Anglais se réfere parfois a ces
sources, il ne les mentionne pas systématiquement. Comme Vincent de Beauvais, cherchant a
synthétiser les connaissances héritées, il ne livre pas toutes les explications et s’en tient a
I’essentiel.

Dans les ouvrages du Xlll¢ siecle qui traitent des plantes, les connaissances sont donc
trés largement puisées dans les traités de 1’ Antiquité, Pline ou Dioscoride, le pseudo-Aristote,
ainsi que dans les Etymologies d’Isidore de Séville, lequel s’inspire trés largement de
Dioscoride. L’influence des sources détermine donc le type de regard porté sur les plantes. Or,
les auteurs antiques orientent la botanique dans plusieurs directions : a travers Pline, ¢’est une
botanique descriptive qui parvient aux médiévaux ; a travers Nicolas de Damas, c’est une
botanique plus théorique, qui s’inscrit dans la physique. Dioscoride alimente la matiére
médicale. Paladius, largement cité dans les traités agronomiques, considére les plantes dans
un but utilitaire. La connaissance de la plante peut donc revétir une dimension plus théorique,
en lien avec la physique, ou une dimension purement utilitaire. Or, ces deux héritages sont
juxtaposes, que ce soit chez Albert le Grand ou dans les encyclopédies. En effet, les
considérations générales sur les plantes sont généralement suivies d’herbiers, voire de traités
d’agronomie. Les auteurs ménagent parfois des transitions entre les différentes parties de leurs
traites, comme Albert le Grand par exemple. Mais souvent, les informations sont compilées
sans liens entre les différentes thématiques abordées. Par exemple, chez Barthélémi 1’ Anglais,
les considérations générales sont intégrées entre des rubriques consacrées a des plantes
particuliéres car ce dernier utilise 1’ordre alphabétique. Il s’intéresse a la racine dans le
chapitre CXXXVII, entre la rose et la mdre. De plus, les connexions entre les différentes
approches de la plante sont rares. Par exemple, les propriétés des plantes évoquées dans les
parties générales se réferent plutdt a leur composition, aux nutriments qu’elles absorbent,
alors que dans les herbiers, elles ont trait aux qualités élémentaires, chaud, froid, humide et
sec, lesquelles ont un intérét pour la médecine. Ainsi, dans les cinq premiers livres du De
Vegetabilibus, si Albert le Grand mentionne de nombreux exemples de plantes, y compris

pour illustrer I’influence de I’humeur sur celles-ci, il ne donne pas leurs qualités. Les auteurs
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de traités botaniques du Xlll¢ siécle s’adaptent au discours de la source qu’ils compilent,
respectant son approche de la plante sans chercher a I’instrumentaliser pour démontrer autre
chose.

D’une maniére générale, dans le De Vegetabilibus et les encyclopédies qui
s’intéressent aux plantes, les parties théoriques sont trés largement influencées par la
philosophie aristotélicienne. La botanique est I'une des composantes de la physique dont
I’objectif est la recherche des causes. Dans les herbiers, c¢’est surtout Dioscoride qui est repris.
Ce dernier a en effet orienté la botanique vers la pharmacologie. Les connaissances sur les
plantes particulieres sont donc souvent tirées de sa matiere medicale, généralement par
I’intermédiaire d’autres sources. D’ailleurs, dans les parties des encyclopédies consacrées a
des plantes particulieres, les descriptions de plantes exotiques, inconnues de 1’Occident
chrétien, prouvent que la botanique médiévale est tributaire des connaissances héritées de
I’ Antiquité et du monde arabe. En effet, pour beaucoup de plantes inconnues, les auteurs du
XIlIe siecle doivent s’en remettre aux sources. On peut prendre I’exemple d’Albert le Grand
qui se distingue pourtant par son sens de 1’observation et de ’expérience. Dans le livre VI de
son De Vegetabilibus, il trahit I’influence des sources antiques en donnant parfois le nom grec
de certaines plantes, comme les arbres d”Egypte appelés en grec vargavariton’® ou le serpolet
(serpillum ou Thymus serpillum L.) appelé en grec epygradium™. 1l cite parfois les sources
dont il s’inspire, comme par exemple lorsqu’il décrit le baume de Galaad ou balsamus
(Commiphora opobasalmum L.), citant notamment Avicenne’. Il donne également des
indications thérapeutiques en usage dans 1’ Antiquité. Par exemple, il note que 1’arbre chaste
(agnus castus ; Vitex agnus castus L.) était utilisé par les Vestales car il favorisait la chasteté :
« comme le dit Galien, les Grecs faisaient répandre la plante dans leurs maison, pour
préserver la chasteté de leurs épouses’ ». Thomas de Cantimpré, dans le Liber de natura

rerum, reprend également les dires de Galien a propos de I’utilisation du vitex dans

"2 De Vegetabilibus, Livre 1, § 142 : « Adhuc autem quarundam fructus pullulat pendens a stipite, et quarundam
a radice, sicut fructificantur arbores Egyptiae, quae vargavariton graece dicuntur » : « certains fruits poussent
suspendus au tronc, certains a la racine, comme les arbres d’Egypte dont le nom grec est vargavariton ».

" De Vegetabilibus, Livre I, § 138. « Et talis est in planta, quae graece vocatus epygadrium (Thymbra L.), quod
aliqui serpillum esse dixerunt » : « epygadrium, que certains disent étre du serpolet (Thymus serpyllum L.) ».

™ De Vegetabilibus, Livre VI, pages 354, 55, 56, 57

> De Vegetabilibus, Livre V1, § 24 : « Propter quod etiam, ut dicit Galenus, Graeci sapientes agnum castum in
domibus suis substerni fecerunt, ut castitatis honor polleret in matronis eorum ». Galien, dans son De simplicium
medicamentorum temperamentis et facultatibus, éd. Kihn, vol XI, p. 808, s’inspire peut étre des dires de
Dioscoride qui affirme que « cet arbre est nommé par les Grecs Agnos, ¢’est-a-dire chaste, parce que les Dames,
qui jadis en la cité d’Athénes gardaient chasteté en sacrifices de Cérés, faisaient leurs couches de feuilles
d’Agnus Castus » (cité dans Les six livres de Pedacion Dioscoride d’Anazarbe de la matiére médicinale,
translatez de latin en francois, trad. M Mathée, chez Thibault Payan, Lyon, 1559).
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I’ Antiquité : « comme le rapporte Galien & propos des Athéniens, les femmes honnétes
répandaient des feuilles de la plante dans leur maison, pour qu’elles-mémes et les hommes les
fréquentant ne soient pas tentés par la luxure’ ». Sa version est légérement différente de celle
d’Albert le Grand, ce qui laisse supposer qu’ils n’ont pas consulté la méme source. Le
dominicain ajoute également : « les prétres du Soleil et les Vestales, qui devait restés chastes,
allaient récolter en dehors de leurs maisons des feuilles d’agnus castus’’ ». Il note que I’acacia
(sethyn ou Acacia L. spec.) était « utilisé dans les temples des dieux’® ». 1l explique que le
cedre (Cedrus libani A.) est fréquent en Orient et au « mont Liban, mais plus rare en terre
de Saba et chez les Arabes’™ » ou que I’on trouve le bois d’aloés (lignum aloes ou Aquilaria
agallocha Roxb.) dans le grand fleuve au dessus de Babylone, « certains affirmant que celui-
ci s’unit en partie au Nil ». Il rapporte également qu’Isidore de Séville prétend que I’aloés
(aloe soccotrina L.) nait en Inde et en Arabie mais il reconnait qu’il ne peut le vérifier® et
ajoute que le bois d’aloés (Aquilaria agallocha Roxb) est une espece inconnue en Europe
occidentale®. 11 s’appuie sur les dires de certains a propos de la betterave (blitus; Beta
vulgaris L.), car lui-méme ne connait pas la plante, avouant qu’il n’est « pas suffisamment
expérimenté82 ». Il mentionne un certain nombre de régions qu’il ne connait pas
personnellement comme la Mer rouge®, I’Ethiopic® ou la terre des Maures®™. Par
méconnaissance de ces régions, il fait des erreurs, comme par exemple en affirmant que 1’Inde

est une Tle : « le girofle (Syzygium aromaticum L.) est un arbre qui pousse dans I’ile d’Inde,

" Liber de natura rerum : « Hoc testatur Galienus, qui de Atheniensibus dicit, quod honeste mulieres folia agni
casti spargebant per domos, ne ipse vel viri earum luxuria moverentur » : la version latine est citée dans Thomas
de Cantimpré, Liber de natura rerum..., 1973, livre X, chapitre 5, p. 316.

" De Vegetabilibus : « Propter quod etiam sacerdotes Solis et deae Vestae virgines, quorum religio castitatis
habebat votum, agni casti folia lectis et domibus suis substraverunt ».

"8 De Vegetabilibus, Livre V1, § 223 : « Est autem hoc lignum (...) non putribile, (...) et non facile inflammabile,
(...) et ideo adhibebatur templis deorum ab antiquis » : « son bois (...) ne pourrit pas (...) et n’est pas facilement
inflammable, (...) et pour cette raison les anciens I’utilisaient dans les temples des dieux ».

®De Vegetabilibus, Livre VI, § 49 : « Cedrus quae vero et proprio nomine cedrus vocatur, valde magnae
quantitatis et proceritatis est in partibus Orientis et in Libano monte. In terra autem Saba et versus Arabes
minoris est quantitatis... »

¥ De Vegetabilibus, Livre VI, § 11 : « Dicit tamen Isidorus, quod haec arbor in India atque Arabia nascitur ;
sed hoc, ut diximus, nullo probatur experimento ». Thomas de Cantimpré, dans le Liber de naturis rerum,
reprend également les propos d’Isidore de Séville comme quoi I’arbre d’aloés nait en Inde et en Arabie : « Aloes
arbor in India atque Arabia nascitur, ut dicit Ysidoris » (Thomas de Cantimpré, Liber de natura rerum, éd. H.
Boese, W. de Gruyter, livre XI, chapitre 3, page 326).

8 De Vegetabilibus, Livre VI, § 11 : « cuius originem nullus hominum apud nos habitantium sufficienter usque
hodie congnovit » : « dont aucun homme habitant chez nous ne connait a ce jour ’origine exacte ».

8 De Vegetabilibus, Livre VI, § 246 : « ut quidam dicunt, quia hoc non sum ego expertus ».

8 De Vegetabilibus, Livre I, § 165 : « in mari rubeo ».

& De Vegetabilibus, Livre 1, § 166 : « in terra Ethiopum ».

% De Vegetabilibus, Livre 11, § 47 : « in terra Maurorum ».
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comme laffirme Avicenne®™ ». Jerry Stannard explique que « les écrivains médiévaux
n’étaient pas familiers de beaucoup des espéces confinées aux régions méditerranéennes. (...)
beaucoup de plantes étaient connues seulement a travers des références littéraires et pour plus
de détails, ils étaient obligés d’avoir recours a leur imagination® ». Quand Albert le Grand n’a
pas d’informations personnelles sur la plante, il est obligé de faire des déductions a partir de la
forme desséchée et de répeter les descriptions qu’il trouve dans ses sources, notamment
Avicenne et Constantin I’ Africain. Il cite des plantes qu’il ne connait pas, comme par exemple
le dattier du désert (belenum, Balanites aegyptiaca De Cand.). Il expliqgue a son sujet
qu’originaire de Perse, il est vénéneux, mais transplanté en Egypte ou a Jérusalem, il devient
comestible, ce qu’il n’a pas pu vérifier par lui-méme®. 11 note que I’apparence et le mode de
plantation de la cannelle (Cinamomum ; Cinnamomum zeylanicum Bl.) ne sont pas connus
dans sa region mais que les auteurs le présentent comme un arbre ou plutot entre 1’arbre et
I’arbuste qui pousse, d’apres eux, sous la chaleur de 1’Inde ou de I’Ethiopie 8 ». Albert le
Grand fait parfois des erreurs. Jerry Stannard précise que « pour les écrivains médiévaux dont
la connaissance du grec était imparfaite, les similitudes dans 1’épellation ou la prononciation
de deux noms classiques de plantes conduirent souvent a des confusions. (...) Un penseur
comme Albert le Grand tombe dans une erreur similaire en combinant beta et blitus (Beta
vulgaris L.) comme noms de la méme plante. La possibilité de confondre les noms de deux
plantes était accru quand I'une ou les deux plantes étaient inconnues ». Autre exemple
d’erreur, quand Albert le Grand fait allusion au sucre de canne (Saccaharum officinale L.), il
explique que les especes d’Inde atteignent une hauteur de six pieds. Pour Jerry Stannard, c’est
clairement une référence a une variété de bambou (peut étre Bambusa arundinacea Willd)®.
A travers ces exemples, on constate que les auteurs de traités sur les plantes de la fin du
Moyen Age ne peuvent que trés difficilement s’approprier une partie des connaissances
transmises des anciens, par méconnaissance du sujet traité. Par conséquent, ils s’en remettent
a 'autorité, d’autant plus que cela donne de la crédibilité a leurs propos.

Dépendants de leurs sources, les auteurs de la fin du Moyen Age tachent d’ordonner

I’ensemble des connaissances disponibles. Les encyclopédies du Xllle siecle cherchent en

® De Vegetabilibus, Livre VI, § 115 : « Gariofilus est arbor, quae crescit in insula Indiae, ut dicit Avicenna ».

8 Jerry Stannard, Herbs and herbalism in the Middle Ages and the Renaissance, Aldershot, Brookfield, 1999, p.
154,

% De Vegetabilibus, Livre 1, § 191 : « ... sicut belenum natum in Perside venenosum est, quod, cum in Egyptum
vel Jerusalem transplantatur, fit comestible non perniciosum ».

% De Vegetabilibus, Livre VI, § 168 : « Antiquorum enim sententia fuit (...) nascitur in Ethiopia et in terris
vicinis illi ».

% Jerry Stannard, Herbs and herbalism..., p. 157.



36

effet & compiler et a synthétiser le grand nombre de données issues des différentes autorités.
Leur préoccupation n’est pas de discuter du contenu de I’information mais de se concentrer
sur le travail de sélection. L’apport personnel d’Albert le Grand est un peu différent car il ne
s’observe pas dans le tri des informations, mais dans I’ajout de nombreux commentaires au
texte d’origine. Or, que ce soit dans le De Vegetabilibus ou dans les encyclopédies,
I’organisation du savoir progresse a la fin du Moyen Age. On peut le percevoir en comparant
la structure du De Vegetabilibus ou des encyclopédies de Barthélémi I’ Anglais et de Vincent
de Beauvais a celle des chapitres consacrés aux plantes du De naturis rerum d’Alexandre
Neckam. Ce dernier aborde differents types de sujets impliquant les plantes, sans ordre
apparent. 1l se demande par exemple ce qui explique leur couleur verte ou quels sont les effets
du lieu sur les propriétés de la plante. Ces deux chapitres reléevent donc plutdt de
considérations physiques. Il consacre plusieurs chapitres a des plantes particulieres, alternant
références religieuses, remarques sur les propriétés, symbolique... Il fait un chapitre sur la
diversité des arbres en général, abordant simplement le fait qu’ils aient ou non des fleurs et
des fruits plus ou moins agréables pour I’homme et s’en sert de point d’appui pour faire une
métaphore sur la nature humaine. Il aborde juste aprés la question des greffes, s’en servant
encore de point de départ pour des considérations religieuses. Il aborde un peu plus loin la
question de la digestion difficile des poires. Dans le chapitre CLXV], il s’ intéresse aux herbes,
arbres et fleurs qui poussent dans les jardins. Le lecteur peut ainsi se perdre d’un chapitre a
I’autre car leur ordonnancement ne semble pas obéir a un plan d’ensemble. Le fil conducteur
de cette étude est I’introduction que ce savoir ouvre sur des considérations théologiques.
L’esprit de synthése semble plus accompli chez Vincent de Beauvais qui évite les redites.
Barthélémi I’ Anglais, de son coté, a fait le choix de ne s’appuyer que sur peu de sources pour
ses chapitres généraux sur les plantes, esentiellement le pseudo-Aristote. 1l en est en partie de
méme pour Albert le Grand qui reprend le De Plantis. Ainsi, si les auteurs de la fin du Moyen
Age restent tributaires de leurs sources pour 1’étude des plantes, s’approprient-ils en partie les
connaissances qu’elles transmettent, que ce soit dans 1’ordonnancement de ce savoir ou dans

leur travail de compilation.

I-1-c- Des formes d’émancipation ?

Les auteurs de la fin du Moyen Age puisent ’essentiel des connaissances sur les

plantes dans des sources, mais ils apportent des contributions personnelles sous différentes
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formes. Par exemple, Vincent de Beauvais et Barthélémi I’ Anglais ajoutent certaines gloses
qui, comme dans le De Vegetabilibus, cherchent a rendre le texte d’origine plus
compréhensible. Les digressions sont beaucoup moins nombreuses que chez Albert le Grand,
mais elles sont tout de méme présentes. Eduard Frunzeanu et Emmanuelle Kuhry®* expliquent
que Vincent de Beauvais affirme, dans le Libellus apologeticus placé en téte de son Speculum
maius, qu’il a confi¢ a des collaborateurs la tiche de compiler les livres d’Aristote. Dans les
chapitres consacrés aux plantes, parmi les gloses, on trouve par exemple a la place du mot
alavsic le terme ramnus. « Toutes les autres gloses enchassées dans les citations tirées du De
plantis sont des appositions explicatives qui ne trouvent pas de correspondant ailleurs, qu’il
s’agisse du commentaire d’Alfred de Sareshel ou de la glose ordinaire rédigée en milieu
anglais. Si, dans le Speculum naturale, les ajouts au texte du De plantis sont peu nombreux et
peu prolixes, on découvre en revanche chez Barthélemy 1’Anglais des interventions plus
importantes, par leur nombre et par leur ampleur, qui, elles non plus, n’ont pas de
correspondant ailleurs, sans toutefois que 1’acte de compilation devienne commentaire. Par
exemple DPR p. 23, I. 334-339 : Item Aristoteles : Quelibet planta quatuor indiget, scilicet
semine terminato (id est in sua specie perfecto et maturo et a putrefactione conservato) et
convenienti loco (id est territorio generationi plante congruo) et aqua moderata (humore
scilicet temperato) et aere consimili (scilicet mediocriter temperato). Toutes les parties de
phrase placées entre parenthéses représentent des ajouts par rapport au texte de 1’édition
critique du De plantis ». Les commentaires prouvent que Barthélémi I’ Anglais a bien compris
le sens du texte de sa source. « Il prolonge le raisonnement d’Aristote en explicitant
davantage les relations de cause a effet manifestes dans le métabolisme des végétaux™ ».
Eduard Frunzeanu et Emmanuelle Kuhry ajoutent que les auteurs d’encyclopédies ne font pas
que reprendre des textes de philosophie naturelle. Ils se les approprient en sélectionnant des
citations, en les réorganisant, et en les reformulant pour rendre le texte plus compréhensible.
La glose est aussi un outil didactique. Elle releve de la paraphrase mais permet une meilleure
compréhension des explications. Certains ajouts par rapport a la source peuvent aussi avoir
pour but d’attirer I’attention du lecteur sur tel ou tel passage, grace a des expressions telles
que « scilicet », « nota quod » ou « est notabile »*. Or, la glose reléve de choix propres &
chaque encyclopédiste. Par exemple, Iolenda Ventura explique que Barthélémi 1’Anglais,

contrairement a Thomas de Cantimpré et Vincent de Beauvais, ne montre pas d’intérét

° Dans « L apport des gloses, des paraphrases et des syntagmes synonymiques... », p. 39-49.
%2 bid., p. 48.
% Ibid., p. 48.
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particulier pour les légendes associées aux plantes exotiques. C’est certainement di au fait
qu’ils ne les croient pas utiles a ses lecteurs. On trouve quelques exceptions comme pour le
palmier, la cannelle ou le laurier®. Eduard Frunzeanu et Emmanuelle Kuhry pensent que le
manuscrit utilisé par Vincent de Beauvais pour la compilation d’Avicenne comportait des
gloses ou un lexique permettant d’identifier certains noms arabes de plantesgS.

Outre les ajouts d’informations montrant que les auteurs du XIII¢ siecle s’approprient
en partie les données compilées, on reléve parfois des prises de position plus audacieuses,
surtout chez Albert le Grand. Ce dernier explique qu’il veut : « récapituler et énoncer
clairement » les sources®. 1l ne prétend pas se substituer a celles-ci mais les éclairages
apportes permettent de préciser certains propos, de les illustrer en partant de faits concrets,
voire de les critiquer. Il reste surtout fidele a sa source principale, le De Plantis. On peut
mesurer les emprunts faits a Nicolas de Damas en comparant un passage de la traduction du
De plantis réalisée par Alfred de Sareshel avec le De Vegetabilibus d’Albert le Grand. Dans le
premier livre, Nicolas de Damas affirme : « Anaxagore, Démocrite et Abrucalis prétendent
que la plante a une forme d’intelligence, mais nous rejetons ces propos honteux et préférons
une proposition saine. Pour nous, les plantes n’ont ni désir, ni sens : le désir ne peut exister
sans sensibilité et notre volonté est transmise par les sens®...». Albert le Grand explique de
son cOté que ce qu’affirment Anaxagore, Démocrite et Protagoras ou Abrutalus selon lesquels
les plantes ont une forme d’intelligence en acte estcontre la raison ; de méme que les
affirmations des Platoniciens leur attribuant une sensibilité. Il indique qu’il rejette ces propos
qu’il juge « absurdes et honteux ». Il précise ensuite ce qu’il faut entendre par I’adjectif
« sain » offert par la traduction de Nicolas de Damas : ce qui a été libéré de la maladie de
I’absurdité par une médecine d’arguments rationnels. Le désir ne peut avoir lieu en dehors des

sens qui le saisissent en premier®. Sa démarche consiste a alterner paraphrases et réflexions

% Dans Bartholomaeus Anglicus, De proprietatibus rerum..., p. XXII.

% Dans « L’apport des gloses, des paraphrases et des syntagmes synonymiques. .. », p. 45.

% De Vegetabilibus, chapitre 9 : « Tunc enim et melius docebimus hoc, quod intelligimus, et clariora erunt verba
philosophi ».

*" Premier livre, § 10 : « Anaxagoras autem et Democritus et Abrucalis illas intellectum intelligentiamque habere
dicebant ; nos vero — haec ut foeda repudiantes — sano insistamus sermoni. § 11. Dico ergo quod plantae nec
sensum habent nec desiderium : desiderium enim non est nisi ex sensu, et nostrae voluntatis finis ad sensum
convertitur. 8 12. Nec invenimus in eis sensum nec membrum sentiens nec similitudinem eius nec formam
terminatam nec consecutionem rerum nec motum nec iter ad aliquid sensatum nec signum aliquod per quod
iudicemus illas sensum habere, sicut signa per quae scimus eas nutriri et crescere », cité dans De Plantis : five
translations/Nicolaus Damascenus, éd. et intr. par H. J. Drossaart et E.L.J. Poortman, Oxford : North Holland,
Amsterdam, 1989.

% Chez Albert le Grand : Livre I, § 15 et § 16 : « Sed omnino contra rationem est, quod Anaxagoras et
Democritus et Prothagoras seu Abrutalus plantas habere dicebant intellectum et intelligentiam secundum
actum ; cum etiam mirabile sit, quod sensus et desiderium ex tam dubia causa appetitus a quibusdam Platonicis
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personnelles, de maniére a rendre le texte du pseudo-Aristote plus accessible. Quand des avis
contradictoires sont donnés par différentes sources, il s’en remet généralement au pseudo-
Aristote. C’est le cas par exemple quand il releve les débats sur des questions telles que
I’existence d’une ame chez les végétaux. Il explique qu’il a exposé les théories d’Aristote
contre ceux qui prétendent que les plantes ont du sens et du désir. Il souhaite approfondir cette
question en mettant en évidence le vrai et le faux dans les dires des anciens, lesquels se
contredisent au sujet de ’existence d’une 4me chez les plantes™. 11 expose également les
débats sur la sexualité des plantes, notamment la question de savoir si elles sont

hermaphrodites*®

. A propos de leur sommeil, il soumet I’explication de Socrate mais se rallie
aux objections des Péripatéticiens car elles Iui semblent plus pertinentes'®. 1l tache
d’expliquer pourquoi les autorités ne s’entendent pas sur certains points, notant par exemple :
« En faisant cette distinction, on trouve la solution aux objections et la cause des
contradictions chez les anciens'® ». Dans son livre VI, il reléve parfois les contradictions
d’un auteur a 'autre. Par exemple, Avicenne semble dire que onicha est du genre blactae
byzantiae et vient de Constantinople. Dioscoride affirme qu’il pousse prés de 1’Océan indien
et certains disent qu’on le trouve a Babylonem. Le camphre, d’aprés Constantin serait la
gomme d’un arbre d’Inde. Mais pour le dominicain, la meilleure hypothése est celle
d’ Avicenne affirmant que ¢’est le suc du bois d’un arbre qui vient des iles de I'Inde™®. Alors
que les auteurs d’encyclopédies ne semblent pas préoccupes par la critique des sources, mais
plutdt par ’organisation de tout le savoir a leur disposition, Albert le Grand exprime parfois

son point de vue. Il critique parfois les autorités. Il I’a déja fait dans le Livre des animaux,

plantis inesse dicebantur. Nos vero, haec ut absurda et foeda repudiantes, his opiniorum sermonibus insistamus,
qui sani sunt. Sanos autem dicimus, quos aliqua rationum medicina ab infirmitate absurditatis liberavit. Dico
igitur, plantas nec sensum nec desiderium habere. Desiderium enim, quod nunquam fit in desiderante, nisi prius
apprehenso desiderabili, non potest fieri nisi per sensum, per quem primum deprehenditur desiderabile ».

% De Vegetabilibus, Livre 1, § 38: « istae autem, quas induximus, sunt rationes Aristotelis contra eos, qui
plantas sensum et desiderium habere dicebant propter quaedam signa sensus et desiderii et somni et vigiliae,
quae inesse plantis videbant. Nos autem inferius etiam de his perfectius considerabimus, ostendentes, quid
veritatis et quid falsitatis sermo inductus contineat. Interim autem dicta antiquorum et rationes eorum et
contradictiones, quibus sibi contradixerunt, prosequimur, praecipue ea, in quibus de anima plantae aliquid
dixisse inveniuntur »..

199 De Vegetabilibus, Livre I, traité I, chap. 7 : « De sexu plantarum secundum dicta antiquorum » : « au sujet du
sexe des plantes selon les dires des anciens ».

11 De Vegetabilibus, Livre I, § 78: «contra haec autem subtiliter multum quidam Peripateticorum
objecerunt » : « contre cette idée les péripatéticiens objectent avec beaucoup de finesse... ».

192 De Vegetabilibus, Livre 1, § 93: «Et per istam distinctionem patet solutio objectorum et causa
contradictionis antiquorum ».

193 De Vegetabilibus, Livre VI, § 168 : « Avicenna videtur dicere : quod onicha quae ungula dicitur, est de
genere blactae byzantiae, hoc est de Constantinopolitanae (...). Dicit autem Dioscorides quod veniunt de mari
Indiae, et aliquando de mari rubro. Quaedam autem sunt babylonicae... ».

194 De Vegetabilibus, Livre VI, § 300 :« quod est succus a ligno arboris expressus, vel per se sicut gumma
egrediens, et venis de insulis Indiae ».
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montrant que nombre de récits étaient des fables ou des histoires sans fondement'®. Il

reconnait que les « anciens » ne sont pas les détenteurs de Vérités. 1l en donne un exemple a
propos des saveurs. L’avis de Galien et de presque tous les Péripatéticiens est que 1’on trouve
la douceur, I’'amertume et le piquant dans les substances chaudes, I’apre et le vinaigré dans les
substances froides. Si Albert le Grand reconnait que c’est souvent le cas, il précise que ce
n’est pas une loi inéluctable, s’appuyant sur I’exemple de I’opium qui est une substance amére

mais froide'®®

. 1l reproche aux ignorants de prétendre que le girofle (gariofilus ; Syzygium
aromaticum L.) pousse sous le septieme climat, ce qui est pour lui « completement faux ». En
effet, c’est en fait une herbe dont le nom est « pied de cheval » (tussilage, ungula caballina,
Tussilago farfara L.)'%". De méme, les « anciens » se trompent doublement quand ils avancent
que le platane n’est pas grand dans I’lle d’Allemagne, car ce pays n’est pas une ile et le
platane n’est pas un arbre de petite taille'®. Si Albert le Grand reste fidéle & sa source
principale, il s’en écarte parfois. Par exemple, le dominicain et Nicolas de Damas semblent se
contredire quand le premier affirme que certaines plantes sont stériles quand elles sont jeunes,
car elles absorbent tout le suc pour leur croissance, alors que d’autres fructifient plus quand
elles sont jeunes comme I’amandier, le poirier et le chéne. Nicolas de Damas prétend au
contraire que I’amandier, le poirier et le chéne fructifient mieux quand ils sont vieux'®. Ce
type de remarques prouve qu’Albert le Grand n’est pas totalement tributaire de Ses sources.
Les dires des anciens ne peuvent étre acceptés que s’ils ont été vérifiés. De méme, il prend la
peine de réagencer un passage du De Plantis, certainement parce qu’il estime que les
informations ne s’enchainent pas avec suffisamment de logique. En effet, aprés avoir présenté

les différentes configurations du fruit et avant d’évoquer les fruits a coque, Nicolas de Damas

195 | aurence Moulinier, dans Le manuscrit perdu a Strasbourg : enquéte sur l'ceuvre scientifique d’Hildegarde
de Bingen, Paris : Publications de la Sorbonne, St-Denis : Presses Universitaire de Vincennes, 1995, cite un
certain nombre de références en note de bas de page (11) p. 246.

1% De Vegetabilibus, Livre 111, § 73 : « Est autem sententia Galeni et fere omnium Peripateticorum de saporibus
loquentium, quod dulcis et amarus et acutus sunt in substantia calida, stypticus autem et acetosus et ponticus
sunt in substantia frigida. Tamen in isto dicto antiquorum est probabilitas, et non necessitas. Invenitur enim
instantia, quoniam opium est amarum valde et habet superfluam frigiditatem. Error autem iste frequentius fit ex
parte frigoris, quam ex parte caloris ».

197 De Vegetabilibus, Livre 1V, § 117 : « Quod autem dicitur a quibusdam imperitis, quod gariofili crescant in
septimo climate, omnino falsum est. Hoc enim, quod vocant gariofilos, est herba, quae vocatur ungula equi, et
apud vulgum vocatur herba leporis... ».

1% De Vegetabilibus, Livre VI, § 183 : « Platanus est arbor magnae quantitatis valde, et nota in habitationibus
nostris. (...) Propter quod nihil veritatis habent, qui dicunt, eas esse arbores parvas in insulis Germaniae
crescentes : quoniam nec Germania insula est, neque insulae sunt in ipsa, neque platanus arbor parva est... ».
1% De Vegetabilibus, Livre I, traité |1, chapitre 11, § 202 : « Amplius autem quaedam in juventute steriliores
sunt quam in provecta aetate quod ideo contingit, quia succus totus transit in incrementum earum. (...)
Quaedam autem econtrario melius fructificant in juventute quam in senectute sicut amigdali, piri et ilices... ».
Nicolas de Damas, Livre I, chapitre 18 : « Quaedam in juventute fertiliores sunt quam in senectute, quaedam e
contra melius fructificant (in senectute), ut maygdali, piri et ilex ».
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précise : « les fruits sont comestibles ou impropres a la consommation par accident, certains
peuvent étre consommés et d’autres non, il en est de méme pour les animaux qui peuvent en
manger certains et pas d’autres™ ». Cette remarque et les digressions associées figurent juste
aprés 1’évocation des fruits a coque chez Albert le Grand™'. L’enchainement avec la suite
parait en effet plus cohérent que dans le De Plantis.

Les trois auteurs pris en exemples, Albert le Grand, Vincent de Beauvais et Barthélémi
I’ Anglais, t¢émoignent de formes d’émancipations a 1’égard de leurs sources. Le premier les
critique, les deux autres ajoutent des gloses. Mais le savoir hérité n’est pas vraiment remis en
cause. Le regard porté sur les plantes peut sembler figé. Pour Albert le Grand comme pour les
auteurs d’encyclopédies, il s’agit surtout de savoir comment les connaissances compilées
doivent étre organisées, en permettant au lecteur un acces aisé aux informations dont il aura
besoin. Pourtant, le glissement des choix opérés, d’un auteur a I'autre, ainsi que dans le
temps, peuvent témoigner d’une évolution de la perception de la plante. La sélection
d’informations nécessite chez le compilateur une réflexion sur ce qui constitue a ses yeux
I’essentiel, les informations importantes a transmettre sur le monde végetal. Le type de
données sélectionnées peut étre déterminé par les destinataires. Mais les choix personnels de
I’auteur dans la sélection des informations compilées peuvent aussi influencer le discours sur
la plante. Or, la comparaison des commentaires au De Plantis est un support intéressant pour
essayer de mesurer les permanences et les mutations dans la facon d’envisager 1’étude des
plantes.

Le De Vegetabilibus d’Albert le Grand est un ouvrage essentiel pour 1’essor de la
botanique. Il est repris par Pierre d’Auvergne dans sa Sententia super de vegetabilibus™2.
Mais ce dernier n’apporte pas d’évolution majeure par rapport a sa source. Dans son
introduction, E. L. J. Poortman explique que Pierre d’Auvergne a été un magister Artium de
I'université de Paris dans la seconde moitié du Xllle siécle et certainement recteur de
I'université en 1275. 1l a également été¢ maitre de théologie. Ses commentaires ressemblent

beaucoup a la forme et a la structure d’une lectio. Le texte est expliqué par des paraphrases et

10 De Plantis : Livre I, chapitre XIV : « Sed fructus comestibiles et incomestibiles sunt per accidens, et
quosdam fructus quidam comedere possunt, quidam vero non ; et quosdam quaedam animalia comedunt,
quaedam vero non ».

1 De Vegetabilibus, Livre |, traité Il, chapitre 7, § 178 : « Fructus etiam diversitas est secundum usus
animalium. Quidam enim sunt comestibiles, et quidam incomestibiles per accidens quod est, quia venenosi vel
abominabiles sunt comedenti eos. Et quidam homines comedunt quosdam fructus, et quidam homines non
possunt comedere eosdem, sicut quidam, quem ego vidi, qui totiens syncopizabat, quotiens mala odorabat, quae
tamen boni odoris et valde esibilia fuerunt aliis. Similiter autem quaedam animalia comedunt quosdam fructus,
et quaedam non possunt comedere eosdem ; sicut passer jusquiamum comedit, qui homini nocet valde ».

112 petrus de Alvernia, Sententia super librum « De vegetabilibus et plantis »....
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I’attention est parfois portée sur certains points par des expressions telles que notandum (est)
ou nota. De plus, il introduit les sujets abordés. Ses commentaires sont trés largement repris
de ceux d’Albert le Grand™® mais il s’appuie également sur le texte de Nicolas de Damas. Les
ajouts relevent surtout d’une volonté de guider le lecteur en résumant les sujets traités et en
annoncant ceux a venir. Par exemple, sur les trois « forces » (vires) agissant dans la plante, les
informations notées sont quasiment identiques a celles d’Albert le Grand. Mais Pierre
d’Auvergne introduit son texte : apres que dans le premier livre ait été traité des parties de la
plante, des différents genres et de I’anatomie des différents organes, le second livre va en
étudier les causes. Il sera d’abord traité des causes de la croissance des plantes, deuxiémement
de leurs propriétés. Il sera tout d’abord vu que la croissance des plantes est liée aux quatre
¢léments, ensuite, comment la plante est composée de ces éléments... ™. Les thémes sont
annoncés avec beaucoup de précision, donnant parfois une impression de redite. Si Pierre
d’ Auvergne reprend le De Vegetabilibus, il ne se référe explicitement & Albert que six fois™™.
Par exemple, quand il décrit les différents types de plantes, il le cite : « secundum
Albertum™® 5. 11 s’appuie également sur le De Plantis de Nicolas de Damas. C’est le cas
quand il note que « certains arbres ont des nceuds, des veines, des ventres, du bois et de la
moelle. Certains n’ont pas la totalité de ces parties, certains ont plusieurs écorces, les fruits
sous I’écorce, comme le cassier, certains entre 1’écorce et le bois, comme les fruits du sapin et
du pin qui sont contenus dans une écorce ». Si ces propos sont en grande partie tirés d’Albert
le Grand, il suit I'ordre des informations données par Nicolas de Damas, faisant la synthése
des deux. En effet, aprés avoir noté que certaines plantes ont plusieurs écorces, Albert le
Grand aborde au paragraphe suivant les nceuds. Nicolas de Damas note pourtant, avant
d’évoquer les nceuds, que les fruits peuvent étre sous 1’écorce ou entourés d’une écorce,
comme le fait Pierre d’Auvergne. Ce dernier reprend surtout les livres I et IV du De
Vegetabilibus. 11 compile le texte d’Albert le Grand mais puise parfois dans plusieurs livres
différents pour les assembler. C’est le cas par exemple quand il fait allusion au genre des

scirpes (scirpus) dont la moelle est tres molle : a cause de sa nature aqueuse, si on la mélange

113 E L. J. Poortman en donne deux exemples, ibid. p. xiv.

114 petrus de Alvernia, Sententia...: « ... quasi dividendo genus plantarum in genera subalterna et similiter
ostendendo anatoniam ipsarum per partes integrales, et hoc fecit narrando, in hoc secundo libro intendit de illis
causas reddere naturales, unde circa hoc duo facit. (...) Item circa primum sic procedit : primo determinat de
generatione plantarum ex elementis quattuor, secundo dat alios modos generationis, ibi Herbae autem. Item
ostendit quod planta habet in sua generatione naturam quattuor elementorum, in secunda ostendit modum quo
plantae nascuntur ex ipsis elementis... ».

115 petrus de Alvernia, Sententia..., p. Xix.

118 petrus de Alvernia, Sententia..., p. 60.
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17" Albert le Grand ne fait allusion

a du vin et a de ’eau, seule I’eau s’évapore, laissant le vin
a cette expérience que dans son livre VI*®, De méme, si Pierre d’Auvergne suit assez
fidelement le De Vegetabilibus, il n’adopte pas la méme présentation, s’adaptant aux
exigences de I’étude universitaire. Par exemple, contrairement a sa source, il n’annonce pas le

sujet de la diversité des parties de la plante dans le titre d’un chapitrellg.

Il introduit
simplement le theme par les premiers mots du chapitre VIII du De Plantis : « certains arbres
ont de la gomme ». Puis il reprend les propos introductifs du chapitre d’Albert le Grand en
ajoutant une transition avec les questions abordées précédemment : « Il a été traité plus haut
de la vie et de I’ame de la plante, ainsi que de leurs propriétés. Ici, il sera question des parties
matérielles de la plante, son corps, ses parties, etc. *?° ». Cette transition n’est pas faite par
Albert le Grand qui attaque directement son sujet, expliquant qu’en étudiant les différentes
parties de la plante on peut en comprendre la nature, comme pour I’anatomie. De méme,
contrairement a Albert le Grand, Pierre d’Auvergne annonce les différentes questions qui

seront abordées*?!

. Ses apports s’inscrivent donc dans une volonté pédagogique, ce dernier
situant les sujets traités dans un plan d’ensemble. Il constate que parmi les parties simples,
certains arbres ont de la gomme, comme le cerisier et le prunier, alors que d’autres n’en n’ont
pas, comme le sureau noir et le buis. Il explique ensuite que la gomme est de ’humeur
s’échappant de ’arbre et durcissant, comme la résine de sapin. Puis il ajoute qu’on trouve de
la gomme dans les amandiers, ainsi que dans la myrrhe, I’arbre a encens et la gomme
arabique. 1l suit fidelement Albert le Grand qui note également que « certains arbres ont de la
gomme, comme de la résine de pin, de la gomme d’amandier, la myrrhe, I’arbre a encens et la
gomme arabique. Certains arbres n’ont pas de gomme ou peu, comme le buis et le chéne, tous
deux ayant un bois trés compact ». Le texte de Pierre d’Auvergne est proche de celui d’ Albert
le Grand mais, contrairement a ce dernier, il avance déja des explications sur la formation de
la résine, alors que le dominicain note qu’il I’évoquera plus loin. De plus, il cite les exemples

du cerisier, du prunier et du jasmin d’Arabie, lesquels ne figurent pas chez sa source. Enfin, il

17 petrus de Alvernia, Sententia..., p. 116 : « propter sui aquosam naturam dicitur dessicata a vino cum aqua
mixto solum aquam elibere et vinum purum relinquere ».

118 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 4, § 320 : cirpus « haec (medulla) quando in vino ponitur,
aquositatem vini ad se trahit propter similitudinem complexionis... ».

19 Albert le Grand qui y consacre le premier chapitre de son deuxiéme traité sur la diversité de I’anatomie de la
plante. Ce chapitre s’intitule : « de la diversité des parties qui composent I’arbre, lesquels sont les plantes les plus
achevées ».

120 petrus de Alvernia, Sententia...: « superius determinavit actor de vita plantae et de anima, et de
proprietatibus consequentibus vitam et animam, quae sunt partes formales in plantis. Hic incipit actor
determinare de partibus materialibus plantae, quae sunt corpus ipsum et partes eius et cetera huiusmodi... ».

121 petrus de Alvernia, Sententia..., p. 44.
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omet un détail, celui comme quoi I’arbre peut étre doté de peu de gomme. Il n’explique pas
non plus que si le buis ou le chéne n’ont pas de gomme, c’est parce que leur bois est trop
compact. Cette premiére comparaison est révélatrice des points communs et des nuances entre
le texte de Pierre d’Auvergne et celui d’Albert le Grand. Outre les transitions entre les
questions abordées, Pierre d’Auvergne ajoute des exemples susceptibles d’étre connus des
étudiants auxquels il s’adresse. De nombreux passages en témoignent. Au sujet de la moelle,
il ajoute ’exemple du vieux buis pour illustrer le cas des plantes qui n’ont pas de moelle en

leur centre mais du bois'?

. A propos des nceuds créés par la sécheresse et la substance
terrestre, si Pierre d’Auvergne s’en tient fidelement aux explications livrées par Albert le
Grand, il s’appuie sur des exemples d’arbres qui ne sont pas mentionnés par sa source : le pin,

le pommier et le poirier sauvages'®

. 1l s’appuie également sur des exemples de plantes
communes, le lis blanc (lilium), I’oignon (cepae) et la violette (viola) pour illustrer le fait que
certains fruits peuvent étre produits sur la racine. En ce qui concerne les plantes qui
renouvellent leurs branches, il cite les mémes exemples que ceux d’Albert le Grand : le
fenouil, la liveche, mais ne mentionne pas ceux du laser des montagnes et de la valériane, et
ajoute celui de « artemisia et similia », c’est-a-dire I’armoise et les plantes proches. Toujours
dans un but pédagogique, il ajoute parfois des explications au texte d’Albert le Grand. A
propos de la feuille et du nceud qui peuvent étre assemblés, comme dans le cas du lierre, il
ajoute par rapport a sa source que c’est selon une propriété seconde. Dans d’autres cas, ils
sont bien ordonnés, comme pour le noyer, le fréne et le sapin***. De méme, quand il reprend
Albert le Grand sur le fait que certaines feuilles sont identiques les unes aux autres, outre les
exemples qu’il ajoute, ceux du pin et du genévrier, il note également une explication : « parce
que le nutriment est distribué de maniere équitable entre les parties, comme cela est le cas

pour beaucoup d’herbes, tels que le trefle des prés125”

. Ses objectifs pédagogiques sont
également visibles quand il ajoute des remarques a la citation tirée de Nicolas de Damas ou
d’Albert le Grand comme quoi la racine est I’intermédiaire entre la plante et la nourriture :

« la racine est une intermédiaire car c’est grace a elle que la nourriture de la plante est

122 petrus de Alvernia, Sententia..., p. 59, ligne 19 ; § 148 p. 74 chez Albert le Grand.

123 petrus de Alvernia, Sententia..., p. 44.

124 petrus de Alvernia, Sententia... : « et hoc est secunda proprietas ; et in aliquibus sunt valde bene ordinati, ut
in nuce, fraxino et abiete ».

125 petrus de Alvernia, Sententia..., p. 55 : « quia nutrimentum aequaliter et discurrit per partes. Sic etiam patet
in herbis multis, ut in trifolio ».
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mobilisée, comme le foie qui est I’intermédiaire entre le chyle et I"humeur’® ». Quand il
reprend Albert le Grand sur le fait que I’écorce, le bois et la moelle proviennent de I’humeur,
de la semence et de la nourriture, il rappelle que le premier principe de vie chez la plante est
la graine, et que ce n’est que par accident qu’elle peut se développer par la racine'®’. De
méme, si le dominicain note qu’au sommet des plantes on trouve I’arbre et que I’herbe se

situe en bas de la hiérarchie'?®

, Pierre d’ Auvergne précise que I’arbre est au sommet car il est
plus abouti et I'herbe est en bas car elle est moins parfaite*”®. 1l n’ajoute pas d’information
supplémentaire mais des détails ou des explications qui donnent du sens aux propos d’Albert
le Grand. Apres avoir apporté des éléments sur la racine et avant de traiter du tronc, il fait une
longue digression sur la cause de la vie chez la plante, se basant sur des considérations
générales de physique : I’ame, les nutriments, le mélange des éléments. Il essaie de situer son
sujet, la racine, le tronc..., dans une réflexion plus générale. Généralement, ces ajouts sont
empruntés a d’autres passages du De Vegetabilibus. Ils contribuent a réagencer I’analyse
d’Albert le Grand. Par exemple, Pierre d’ Auvergne reprend ses propos au sujet de la tige qui
est la structure de la plante, mais alors que le dominicain passe directement aux petites
branches, il reléve les différentes formes qu’elle peut avoir, sous I’effet des nutriments et de la
lumiére. Pour ces données, il résume des propos d’Albert le Grand sur les formes des plantes

situés plus loin dans le De Vegetabilibus™*®

. 1l ajoute des explications ou des exemples qui
permettent a des non spécialistes de pouvoir retenir I’information. Les remaniements faits par
Pierre d’Auvergne ont surtout une vocation pédagogique. Il résume les propos d’Albert le
Grand pour les rendre accessibles a un public d’étudiants. Par esprit de synthése, il écarte
parfois des données. Par exemple, il note qu’il existe trois sortes de nceuds mais ne décrit pas
d’abord ce qu’est un nceud en général, contrairement a Albert le Grand. A propos des veines,
Pierre d’Auvergne s’en tient a I’essentiel : « les plantes n’ont pas a proprement parler de
veines mais quelque chose qui s’en rapproche, comme des conduits qui permettent aux

nutriments de circuler. On peut le voir dans les feuilles, notamment dans celles du

plantain®®*! ». Albert le Grand donne bien plus de détails, prouvant ce qu’il dit par une

126 petrus de Alvernia, Sententia..., p. 57 : « Hic dat originem illarum partium ; primo radicum, deinde aliorum
per ordinem. Mediatrix plantae dicitur, quia mediante ipsa attrahitur cibus, ut epar est mediator inter chylum et
humorem ».

127 petrus de Alvernia, Sententia... : « quorum unus a principio est ex semine, aliud accidentaliter per radicem ».
128 De Vegetabilibus : « summum plantae est arbor, et infimum herba ».

129 petrus de Alvernia, Sententia..., p. 60 : « sic igitur summum et perfectissimum in genere plantae est arbor, et
infimum et minus perfectum est herba ».

130" Au chapitre cing du premier traité du deuxieme livre.

B petrus de Alvernia, Sententia..., p. 46.
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expérience : « quand on découpe la feuille de plantain on voit apparaitre des filaments ». De
méme, contrairement a Pierre d’Auvergne, il indique également les différentes dispositions

possibles des veines sur la feuille'*?

. Au sujet de la moelle, Pierre d’ Auvergne ne cite qu’un
exemple parmi les deux mentionnés par Albert le Grand. De méme, il omet une information
concernant la composition de I’olive. Il explique en effet qu’elle a une « écorce », une
pellicule dure et un noyau, qui est sa graine. Il suit Albert le Grand mais oublie de noter
qu’elle a aussi « de la chair ». De méme, s’il note bien que certaines plantes peuvent avoir une
forme a trois cotés (trigonae), il ne reléve pas I’existence de formes carrées (quadrati) ou a
plusieurs cotés (polygonia). Les interventions de Pierre d’Auvergne permettent de situer le
sujet dans un ensemble, de faire le lien avec les thémes précédemment traités, d’apporter
quelques exemples significatifs, d’associer une explication a un constat ou de sélectionner ce
qui lui semble essentiel. Il s’agit surtout d’une réorganisation du texte d’Albert le Grand. On
peut ainsi s’ interroger sur son degré de maitrise du sujet.

Si Pierre d’Auvergne reprend quasiment a I’identique les propos d’Albert le Grand,
des indices montrent qu’il les a intégrés. Par exemple, pour les plantes qui produisent leur
fruit a 'opposé de la feuille, comme la vigne, il utilise le terme de « uvae» et non de
« racemus » pour désigner la grappe de raisin. Le paragraphe consacré aux parties de la plante
qui se renouvellent régulierement montre quelques nuances entre Albert le Grand et Pierre
d’Auvergne. Le premier explique que certains éléments de la plante poussent facilement
comme les feuilles, les fleurs, les branchettes ou s’accrochent les feuilles, les fleurs et les

fruits'®

... Il conclut sur le fait que ces différentes parties sont proches dans leur composition.
Pierre d’ Auvergne ne débute pas son paragraphe sur la méme explication qu’ Albert le Grand,
mais sur le fait qu’elles ne sont pas indispensables a la plante en tant qu’individu mais
nécessaires pour l’espéce134. Ce n’est qu’ensuite qu’il note que ces parties poussent
facilement. Il s’approprie aussi le texte du dominicain. Par exemple, il remplace le « sous nos

climats » d’Albert par « Versus Rhenum »'®

. Quand Albert le Grand affirme que peu de
plantes produisent leurs fruits sous la feuille dans sa région (« in nostris climatibus »), Pierre

d’Auvergne reléve « dans un autre climat on en trouve tres peu voire pas du tout, et pas en

32 De Vegetabilibus, Livre 1, traité 11, chapitre 1, § 114.

33 De Vegetabilibus, Livre 1, traité 11, chapitre 4, § 150.

134 petrus de Alvernia, Sententia.... : « hic dat originem partium plantae minus necessariarum, quia non sunt
propter esse individui sed speciei solum, sicut flores, folia et quaedam virgae parvae et quidam rami qui sunt
ornamenta plantae, quae omnia apta sunt generari ex humore seminario ».

135 petrus de Alvernia, Sententia..., p. xvii.
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Gréce'® ». E. L. J. Poortman cite le cas ou Pierre d’ Auvergne pense « alecastir » (cafur) étre

grec, alors qu’Albert le Grand le considére comme arabe™’

. Il note également un exemple
dans lequel Pierre d’ Auvergne, ne connaissant pas le nom latin d’une plante, utilise un nom
francais : « la plante que 1’on appelle en Gaule le « fresgon » (Ruscus aculeatus L. ou fragon

faux houx)™®

». Au sujet de la position des branches, il note, comme Albert le Grand, qu’elles
poussent sur le tronc, mais il ajoute dans les petites fourches de la plante, « in furcatura
plantae*®® ». Pour conclure la présentation des différentes espéces de plantes, Albert le Grand
précise que I’on ne peut étudier toute leur diversité car elle est infinie*. Pierre d’Auvergne
dresse le méme constat mais ajoute le terme de « espéce d’atomes™ » pour désigner les

espéces particulieres'*

. Il'lui arrive de soumettre son point de vue a travers des expressions
comme « dico » ou « credo ». E. L. J. Poortman note également I’exemple d’un passage dans
lequel Pierre d’ Auvergne a recours a son observation : « certaines plantes fructifient une fois
dans I’année, comme presque toutes chez nous, je dis presque car parfois le cerisier et le
prunier fleurissent en automne, aprés qu’ils aient été criblés de gréle, comme je ’ai vul® .
Les ajouts de Pierre d’ Auvergne ont donc essentiellement pour but de donner du sens au texte
d’Albert le Grand en I’adaptant au public auquel il s’adresse. Il n’a pas les mémes objectifs
que le dominicain. Ce dernier veut rendre le texte du pseudo-Aristote accessible a ses freres. 11
fait la somme des connaissances botaniques de son temps en ajoutant de nombreuses
digressions au texte d’origine. Le commentaire de Pierre d’Auvergne est une exposition pour
les étudiants de la faculté des arts de Paris, un sujet d’étude. C’est le commentaire de ce qui
est disponible sur les plantes™*.

Roger Bacon reprend également le De Plantis de Nicolas de Damas*®. Quand il
évoque la diversité des parties qui composent la plante, questions qui sont abordées a partir du
chapitre 8 du premier livre du De Plantis, il donne une grande importance a I’interrogation sur

la nature de ’humeur et de la gomme. Le discours n’est pas pratique mais reléve plutdt de

Petrus de Alvernia, Sententia... : « in alio climate vix aut numquam reperiuntur, nec in Graecia ».

Petrus de Alvernia, Sententia..., p. xviii.

Petrus de Alvernia, Sententia..., p. xxx : « in planta quae Gallice « fresgon » dicitur ».

Petrus de Alvernia, Sententia..., p. 58.

140 De Vegetabilibus, Livre 1, traité 11, chapitre 5, § 162.

Petrus de Alvernia, Sententia... : « Et addit quod haec omnia de plantis sunt proposita, ut de proprietatibus
earum aliquid possimus per syllogism probabiliter ostendere, quia per certitudinem et demonstrando non
possumus, quia oporteret descendere ad atomas species, quae nobis infinitae sunt », p. 63.

142 petrus de Alvernia, Sententia..., p. 63.

43 petrus de Alvernia, Sententia..., p. xxii.

144 Petrus de Alvernia, Sententia. .., p. xxii et xxiii.

%5 Roger Bacon, Questiones supra de plantis, éd. Robert Steele, (Opera hactenus inedita Rogeri Baconi), fasc.
X1 (Oxford 1932).



48

I’exercice intellectuel. Nicolas de Damas constate que certains arbres ont de la gomme,
comme de la résine, donnant les exemples de la gomme d’amandier, de la myrrhe, de I’arbre a
encens et de la gomme arabique, que certaines parties qui composent la plante sont simples,
telles que I’humeur, les nceuds et les veines, alors que d’autres sont composées a partir de ces
parties simples, comme les branches ou le tronc. Ces parties ne se retrouvent pas chez toutes
les plantes. Dans le chapitre 10, il confirme la diversité trouvée dans les plantes en prenant
I’exemple de I’humeur qui peut ressembler a du lait dans les grands arbres tels que le figuier,
peut-étre visqueuse comme dans la vigne. De son cdté, Roger Bacon soumet d’abord
I’hypothése selon laquelle I’humeur n’est pas une partie de la plante et est simplement
attachée au lieu ou elle pousse. Il reléve ensuite qu’au contraire, Aristote consideére que
I’humeur est une partie simple. Comme solution, il propose que 1’on parle de partie « en
puissance », « in potentia », car 'humeur participe a la formation d’une partie de la plante
mais cette capacité n’en fait pas une partie a part entiére ; celle-ci est « agissante ». Il
s’interroge ensuite sur le fait que la gomme soit une partie superflue de la plante ou une partie
a part entiere. On peut se demander si la gomme n’est pas un €lément superflu car elle peut
étre retirée de la plante sans séquelle, comme les poils. Il en conlut que ¢’est bien une partie
superflue et ajoute que cela peut-étre lié a des questions de qualité ou de quantité. Le superflu
peut en effet correspondre a un résidu ou une impureté, comme la transpiration ou I'urine. Il
peut également étre un surplus. Selon lui, la gomme est un résidu de nutriment. 1l poursuit la
réflexion sur la nature de la gomme en la comparant aux poils et aux plumes, notant leurs
différences : la gomme est présentée comme un résidu qui ne subit pas une altération
compléte, c’est-a-dire une transformation. Il s’interroge également sur les différences entre
gomme et humeur, concluant que la gomme est une composante accidentelle alors que
I’humeur est une composante essentielle, permettant la formation de branches.... La gomme se
forme quand la plante pousse, contrairement a ’humeur. C’est donc un résidu de superflu.
Roger Bacon se demande ensuite si toute plante en produit. Il note que I’on peut en douter par
I’expérience des sens'*. Le superflu d’humidité peut s’évaporer par les pores de la plante par
exemple. De plus, il pense que la gomme n’est pas produite par toutes les plantes car certaines
sont trop seches du fait qu’elles poussent dans des régions arides. Cet extrait de réflexion sur
la nature de I’humeur et de la gomme montre que Roger Bacon accorde une grande
importance a des questions de physique et ne prétend pas s’appuyer sur des exemples. 11 tient

plutét a tirer des conclusions générales. Ses explications sont parfois un peu complexes. Il

146 Questiones supra de plantis... : « contrarium patet per sensum ».
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commente les propos d’Aristote et parfois les nuance mais fait surtout I’examen critique des
conclusions a en tirer, et non de 1’établissement du fait. Par exemple, apres avoir exposé des
arguments contradictoires sur les différences entre herbes et arbres, ceux-ci relevant de la
méme espece, OU au contraire, ayant une tres grande différence entre eux, il conclut d’abord
que pour Aristote, la différence se situe dans le fait que les herbes n’ont pas de branches mais
seulement des feuilles et une tige, et ajoute « comme objection je dis que cette diversité est
seulement accidentelle, non essentielle et substantielle, car il est impossible que ce qui fait

1%, ce qui lui permet de

pousser une herbe ou un arbre soit essentiel, c’est accidente
répondre a la question premiere de savoir si arbres et herbes relevent de la méme espéce. Les
propos d’ Aristote sont adaptés pour alimenter des réflexions plus générales. Les plantes sont
une occasion pour Roger Bacon de traiter de questions philosophiques. Dans I’ensemble des
questions qu’il aborde, s’il s’interroge sur le fait que les plantes aient une &me, sur sa nature,
en la comparant a celle des animaux, il pose des questions concretes permettant de baliser sa
réflexion : « la plante a t-telle le sens du toucher ? », « ressent-elle le désir » ? Certaines
questions semblent pourtant s’éloigner du sujet des plantes, celles-ci n’étant qu’un prétexte
pour nourrir des réflexions plus générales : le réle de ’humidité ou de la sécheresse sur la
qualité des nutriments, le mouvement des nutriments est-il « violentus » ou « naturalis » ?
Néanmoins, les questions abordées suivent I’ordre de celles traitées dans le De Plantis. Que
ce soit chez Pierre d’ Auvergne ou chez Roger Bacon, le discours sur la plante change peu.
Ces derniers ne font que quelques adaptations pour que le texte s’adapte aux exigences de
I’étude universitaire.

A travers DI’exemple des commentaires au De Plantis, on constate que les
connaissances sur les plantes s’enrichissent peu. Elles sont plutdét remaniées pour répondre a
des attentes spécifiques. De plus, I’utilisation de sources pose aussi la question du choix du
vocabulaire. Par exemple, dans I’introduction des cinq traductions du De Plantis, H. J.
Drosaart Lulofs et E. L. J. Poortman expliquent qu’Alfred de Sareshel a fait un séjour en
Espagne, ou il aurait pu apprendre I’arabe et traduit deux livres, avec I’aide d’un tuteur, peut-
étre un Juif. De ce fait, dans son De Plantis, on trouve quelques mots espagnols, comme
« alcega » pour la betterave, « casca » pour I’écorce et « belenum » pour la jusquiame noire.

De méme, les arabismes et les déclinaisons de noms arabes de plantes sont fréquents. De son

147 Questiones supra de plantis...: « Ad objectum dico, quod illa diversitas solum est accidentalis, non

essentialis et substantialis, quia impossibile est quod illud quod surgit in speciem herbe essentialem fiat arbor,
tamen illud quod surgit primo in modum herbe accidentalem et formam accidentalem potest fieri planta ».
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coté, Albert le Grand reprend le terme d’alcega’*®

. Pierre d’ Auvergne utilise le nom francais
de « fresgon ». Néanmoins, ce sont souvent des formules qui relévent de la paraphrase qui
sont ajoutées aux sources compilées. En effet, quand les auteurs de traités sur les plantes
veulent clarifier certains passages des autorités auxquelles ils se réferent, ils ajoutent des
explications. Il est rare qu’ils cherchent a compléter le texte d’origine par un vocabulaire plus
technique, d’autant plus qu’ils s’adressent a des non spécialistes de botanique.

Les auteurs du Xllle siécle qui s’intéressent aux plantes adaptent les sources qu’ils
compilent selon plusieurs criteres. lls doivent rendre le texte le plus intelligible possible, de
maniére a ce que leur lectorat puisse en saisir le sens. Ils ajoutent donc des commentaires qui
relevent la plupart du temps de la paraphrase. Ils réagencent également les données pour les
rendre compatibles avec la forme de présentation du savoir qu’ils ont choisie, ou avec le

public auquel est destiné I’ouvrage. Les connaissances sur les plantes sont donc réappropriées

et envisagees selon différentes approches.

1-2-1.’assimilation d’un savoir hérité : guels regards sur les plantes ?

I-2-a- Livres, chapitres, tables alphabétiques : des ouvrages plus pratiques.

Les emprunts faits a différents types d’ouvrages posent le défi de leur intégration, les
informations compilées n’étant pas forcément de méme nature. Les herbiers adoptent
généralement 1’ordre alphabétique pour étudier les plantes particulieéres. Dans les traités plus
généraux consacres aux plantes, la difficulté de I’organisation du savoir se pose davantage.
Les auteurs de traités botaniques peuvent choisir de les juxtaposer en les distinguant par
livres, rubriques ou chapitres. C’est le cas d’ Albert le Grand. Dans les cing premiers livres, il
tache d’organiser les propos de sa source pour donner la cohérence qui manque au De Plantis.
Cela s’observe tout d’abord a travers 1’organisation en chapitres, les titres indiquant le théme
traité :

- chapitre | : « la diversité des parties des arbres qui sont les plantes les plus

achevées »,

- chapitre Il : « les qualités des parties des grandes plantes comparables a celles des

animaux et celles qui ne le sont pas »,

%8 De Vegetabilibus, Livre I, traité 11, chapitre 5, § 159.
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chapitre 111 : « la diversité des parties des plantes en général qui conviennent a toutes

les plantes ou a plusieurs d’entre elles »,

chapitre IV : « la variété des parties essentielles des plantes »,

chapitre V : « les différentes espéces de plantes »,

chapitre VI : « la diversité provenant de la culture »,

chapitre VI : « la diversité des fruits venant de leurs sucs, de leurs compositions et

de leurs apparences »,

chapitre VIII : « la diversité des plantes aromatiques »,

chapitre IX : « la diversité des modes de production des plantes »,

chapitre X : « les différentes altérations que peuvent subir les plantes »,

chapitre X1 : « les différents lieux ou poussent les feuilles et les fruits »,

chapitre XII : « bilan ».
Roger Bacon donne également la structure manquante au texte du pseudo-Aristote et les choix
de ses titres révelent son approche de I’étude des plantes. En effet, il dresse la liste de toutes
les questions posées, celles-ci relevant de considérations philosophiques. Toutes les
thématiques abordées par le texte pseudo-aristotélicien, que ce soit a propos de 1’ame des
plantes, de la comparaison avec I’animal, de leur sommeil, des nutriments, de leur sexe, de
leurs parties... sont détaillées sous formes de questions concernant des points précis. Albert le
Grand, lui, a préféré regrouper les informations par themes, ceux-ci étant résumés dans les
titres de chapitres. Les deux suivent plus ou moins 1’ordre des questions abordées par Nicolas
de Damas. Si on prend I’exemple des données relatives a la racine, Roger Bacon en fait
plusieurs questions : « est-ce que la racine est une partie de la plante, est-elle une partie
nécessaire, est-elle composée de parties semblables ». Albert le Grand I’intégre dans un
chapitre plus général consacré aux parties essentielles de la plante. Autre exemple, alors que
ce dernier consacre un chapitre général aux plantes aromatiques, intitulé « la diversité des
plantes aromatiques », Roger Bacon détaille toutes les questions pouvant en découler :
« qu’est-ce qui explique que des plantes soient aromatiques, la cause materielle, la sécheresse,
la cause efficiente, quelle plante peut-étre aromatique, toutes les plantes sont-elles
aromatiques... ». Le commentaire de Roger Bacon se veut une collection de questions de
physique pour des débats universitaires alors qu’Albert le Grand veut clarifier les propos du
pseudo-Aristote en donnant notamment la structure manquante au texte d’origine.

Vincent de Beauvais ne divise pas considérations générales sur les plantes et herbier

en livres distincts, mais il essaie de donner une certaine cohérence a ses livres neuf a douze en
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les organisant en chapitres'*

. Il souhaite d’abord traiter des plantes en général et de ce qui est
commun aux herbes. Il veut ensuite étudier les herbes qui poussent dans les lieux cultivés,
puis les graines et les sucs. Enfin, il veut en venir aux arbres en général et aux arbres
cultivés™. Pour chacun de ces thémes, il compile différentes sources. Selon Serge Lusignan,
dans sa préface au Speculum maius™": « Le Speculum maius constitue le résultat de I’effort
d’une intégration ordonnée en un seul ouvrage du contenu d’une multitude de livres, pour
répondre aux besoins de ceux qui n’ont pas le temps de tout lire, en méme temps que pour
fournir un outil de repérage de I’information que la mémoire humaine est incapable de retenir
adéquatement. Sa réalisation exige de développer des techniques de synthese des textes pour
pouvoir fondre en un seul livre le contenu de plusieurs. Par ailleurs, la nécessité de présenter
d’une maniére ordonnée toutes les connaissances et d’assurer leur repérage subséquent exige
I’¢élaboration d’un plan d’organisation de l'oeuvre et de moyens techniques pour s’y
retrouver ». Ses propos sont organisés selon ses choix. C’est visible par exemple dés le livre
neuf. Aprés avoir traité dans le premier chapitre de la premiere germination de la terre, il
aborde la question de la variété des plantes dans le chapitre deux. Il expose les différents types
de plantes, arbres, herbes, arbrisseaux... avant d’évoquer dans le chapitre trois d’autres
éléments de diversité, tels que les différentes parties qui composent les plantes : écorce,
racine, nceuds... Nicolas de Damas fait le contraire. Il énumére les parties de la plante avant de
présenter les différents types de plantes. Vincent de Beauvais revoit donc 1’ordonnancement
des idées, peut étre pour répondre a une logique qu’il trouve plus cohérente. L’exposé de la
variété des plantes est suivi de celui de leur composition et de leur complexion, ce qui permet
ensuite d’aborder la question des quatres éléments et de leurs qualités. Puis il s’intéresse au
sexe des plantes et a leur mode de reproduction. Il enchaine sur leur alimentation, leur

croissance, leur digestion, la production des feuilles, les fleurs, les fruits, la graine, la

9 On pourra consulter M. Paulmier-Foucart, « Une des tiches de I’encyclopédiste : intituler. Les titres des
chapitres du Speculum naturale de Vincent de Beauvais », dans L ’enciclopedismo medievale, a cura di M.
Picone, Ravenna, 1994, p. 147-62.

30 Plan du livre 1X du Speculum naturale, éd. de Douai : « Nonus liber incipit agere de secundo opere diei
tertii. Hoc est de terrae germinatione, et agit de plantis in generali, postea de herbis communibus. Habens CLVI
capitula._Decimus liber agit de caeteris herbis, videlicet quae nascuntur in locis cultis, et in hortis, et agris. Et
habet iste CLXXI capitula. Undecimus liber agit, de his quae procedunt de herbis, scilicet seminibus, et granis,
ac succis. Et habet liber iste CXXXIV capitula. Duodecimus liber agit primo in communi de arboribus, et
postmodum specialiter de arboribus communibus, videlicet sylvaticis, et agrestibus. Habet quoque CXII
capitula._Tertiusdecimus liber agit de arboribus cultis et frugiferis, et praecipue de illis quarum fructus in
humanos sumuntur cibos, ut sunt amigdalus, malus, pirus, cerasus, et huiusmodi. Et habet CXV capitula.
Quartusdecimus liber agit de arborum fructibus, et succis a quibusdam earum profluentibus. Et habet liber iste
CXL capitula ».

51 Dans Préface au Speculum Maius de Vincent de Beauvais : réfraction et difraction, Montréal et Paris, 1979,
p. 94.
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plantation, la transplantation... Aprés avoir abordé ces données concrétes, Vincent de
Beauvais revient sur la Création dans les chapitres quinze et seize, évoquant également la
composition de la plante. 1l aborde a nouveau la question des nutriments, puis enchaine sur les
herbes aromatiques et termine les considérations générales sur les plantes dans un vingtieme
chapitre consacré a leur dénomination. Ensuite, il consacre de nombreuses monographies a
des espéces particulieres d’herbes, commencant par I’absinthe. Sa volonté d’organiser les
chapitres pour donner une certaine cohérence a I’étude des plantes se voit également dans le
livre onze qui traite des herbes produisant des graines et de la séve. Il s’intéresse d’abord aux
herbes a graines, telles que ’aneth, I’anis, le carvi, le melon, la nigelle, puis a la culture des
ceréales et des legumineuses. 1l évoque a leur propos les travaux des champs, les modes de
préparation des pains, les différentes sortes de céréales et les plantes a sucs... Toujours dans
le livre onze, a propos des arbres, il donne d’abord une vision globale des connaissances sur
I’arbre, y consacrant plusieurs chapitres généraux, avant de traiter d’espéces particuli¢res. Le
premier chapitre a pour titre : « les arbres en général ». Dans celui-ci, il commence par
reprendre les propos d’Isidore de Séville pour définir I’arbre, I’arbuste, le buisson... Cette
introduction permet au lecteur de se familiariser avec le vocabulaire spécifique aux arbres. Il
cite ensuite Pline pour souligner notamment I'intérét qu’ils peuvent avoir pour I’homme,
donnant des exemples d’essences associées a des divinités du panthéon grec : par exemple, le
laurier pour Appolon ou I’olivier pour Minerve. Dans un seul chapitre, le lecteur voit donc la
juxtaposition de deux approches différentes, 1’une liée a ’analyse étmologique et 1’autre a la
mythologie. Dans le chapitre deux, il s’intéresse a la création des arbres. Il a tendance a
répéter le méme type d’information au fur et a mesure qu’il cite ses sources. Par exemple, que
ce soit pour Isidore de Seéville, le pseudo-Aristote, Pline ou Saint-Augustin, il reprend
I’information comme quoi un arbre peut-étre issu d’une graine. Sa volonté est bien de faire la
synthése du savoir disponible. Dans le chapitre trois, il étudie les parties de 1’arbre, puis
donne des détails sur chacune d’elles dans les chapitres suivants, traitant de la racine, de
I’écorce, des branches, des feuilles et y consacrant plusieurs chapitres sur des thématiques
différentes telles que leurs couleurs ou le fait qu’elles soient persistantes ou annuelles. Il
s’intéresse ensuite aux questions relatives a la culture des arbres, que ce soit a partir d’une
graine ou d’une transplantation, ainsi qu’a la question des greffes, des modes de croissance,
de la floraison, de la fructification, de ce qui fait mourir un arbre, des maladies qui peuvent
’affecter, des lieux ou ils poussent, des usages que 1’on peut en faire... Les thémes abordés

sont riches et permettent d’avoir une vision d’ensemble, avec différents types d’approches.
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On trouve ainsi des considérations qui relévent de la physique ainsi que des chapitres plus
pratiques. Vincent de Beauvais est parfois amené a traiter du méme théme dans différents
livres. On peut prendre 1’exemple des fruits qui sont mentionnés a plusieurs reprises, dans un
contexte différent. Par conséquent, il se répete parfois. Mais certaines remarques tendent a
prouver qu’il est soucieux de ne pas le faire trop souvent. Il peut préciser par exemple :
« comme cela a été vu précédemment ». D’ailleurs, les livres douze, treize et quatorze, qui
traitent successivement des arbres communs sauvages et cultivés, des arbres cultivés et des
arbres fruitiers, ne se répetent pas. Pour éviter les redites, il fait parfois des renvois, comme
par exemple au sujet de 1’aneth évoquée dans le livre XI. Reprenant les propos de Platearius
comme quoi la plante a beaucoup d’utilit¢ en médecine, il ajoute que cela a ét¢ vu dans un
livre précédent : « de qua scilicet dictum est in praecedenti libro ». Vincent de Beauvais a
donc donné la priorité a I'organisation du savoir, veillant & rassembler les tres nombreuses
connaissances issues de sources diverses dans une somme qui soit la plus facile a consulter.
De son coté, Barthélémi I’ Anglais adopte I’ordre alphabétique, plus pratique. C’est un
moyen pour le lecteur de disposer d’un outil lui permettant de mieux comprendre les
Ecritures. En effet, au XlllIe siécle, les encyclopédies ne sont plus seulement considérées
comme un exposé des choses de la nature. Elles deviennent progressivement plus pratiques,
consultables par catégories. C’est dans ce contexte que les tables alphabétiques sont
inventées. Avec les rubriques, elles rendent les sources plus accessibles, que ce soit dans leur
consultation ou dans leur compréhension. Cependant, ce mode de présentation ne permet pas
toujours de conserver la cohérence de I’ensemble. Gossuin de Metz™> préconise au contraire
une lecture compléte et ordonnée de 1’ouvrage de manicre a étre en accord avec la démarche
encyclopédique qui doit permettre au lecteur d’avoir une vision d’ensemble des choses de la
nature. Le dilemme entre la volonté de se conformer a I’esprit encyclopédique et la tentation
d’offrir un ouvrage pratique se percoit dans le livre XVII du De Proprietatibus rerum.
Barthélémi 1’Anglais traite en effet de I’arbre en général avant d’aborder I’amandier,
« amigdalo », ne respectant pas de maniére scrupuleuse 1’ordre alphabétique. Ce premier
chapitre consacré a 1’arbre est ¢galement représentatif de 1’organisation des traités consacrés
aux plantes, les auteurs commencant par exposer des considérations générales avant
d’évoquer des espéces particuliéres dans leurs herbiers. Barthélémi 1’ Anglais débute le livre

XVII du De Proprietatibus rerum par deux chapitres de généralités, sur la classification, la

152 0n pourra consulter en ligne sur le site Gallica de la BNF : Gossuin de Metz, Le mirouer du monde, impr. par
J. Vivian (Geneve), 1517.
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description des parties de I’arbre et les procédés généraux de culture. Les chapitres suivants
sont des monographies sur les plantes ou sur les parties des plantes classées par ordre
alphabétique. Les deux premiers chapitres s’inspirent trés largement du pseudo-Aristote car
les autres sources fréquemment citées, notamment Pline et Isidore de Séville, ne consacrent
pas vraiment de partie spécifique aux plantes en général. Pline en vient rapidement a énoncer
des cas particuliers. Le livre XII de son Histoire Naturelle s’intéresse aux arbres. Il ne
consacre que les deux premiers chapitres a des considérations générales, a savoir le « rang
honorable des arbres dans la nature », en venant rapidement a évoquer des espéces
particulieres d’arbres exotiques : platane, arbres de 1’Inde, ébéne... Il ne donne des indications
générales sur les arbres qu’au milieu d’autres chapitres consacrés a des especes particulieres.
L’organisation de son analyse correspond a des catégories d’arbres : arbres exotiques (livre
XII), histoire des arbres exotiques et des parfums (livre XII1), arbres fruitiers (livre XIV),
arbres sauvages (livre XV1), arbres cultivés (livre XV1I), céréales (livre XVII1), nature du lin
et horticulture (livre XIX). Il traite des remédes dans le livre XX... Le livre XVII des
Etymologies, autre modéle d’encyclopédie, n’aborde pas non plus les plantes selon les mémes
modalités que le De Vegetabilibus ou les encyclopédies du Xlll¢ siecle. En effet, Isidore de
Séville commence par traiter de 1’agriculture (chapitres 1 a 5) avant de s’intéresser a la
botanique (chapitres 6 a 11). Dans I’organisation des connaissances relatives aux plantes,
chaque auteur fait donc des choix qui ne sont pas seulement tributaires des sources qu’il
compile.

La fagon d’organiser le savoir compilé de sources variées permet aux auteurs
d’ouvrages de type encyclopédique d’apporter leur contribution. Ils sont souvent motivés par
leur volonté d’offrir des ouvrages pratiques et pédagogiques. Mais si des auteurs comme
Albert le Grand, Barthélémi 1’Anglais ou Vincent de Beauvais sont amenés a aborder
différents aspects de la botanique, ils n’établissent pas de liens entre eux. Les descriptions
trouvées dans les herbiers ne servent pas aux réflexions générales sur les plantes. De la méme
facon, les considérations générales ne figurent que tres rarement dans les parties consacrées
aux especes particuliéres. Ainsi, les progrés éventuels dans I’identification des plantes, ainsi
que dans leur description, ne semblent-ils pas pouvoir avoir d’effets sur la connaissance de la
biologie végétale, fortement dépendante de I’héritage d’Aristote. En effet, Barthélémi
I’ Anglais, Albert le Grand, Vincent de Beauvais et Thomas de Cantimpré se référent surtout a

Nicolas de Damas dans les parties générales de leurs ouvrages consacrées aux plantes.
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I-2-b- L’influence majeure d’Aristote sur la réflexion concernant la plante en général.

La redécouverte d’ Aristote au XIII¢ siecle influence fortement le discours sur la plante.
Comme I’affirme Alain de Libéra, « Le corpus scientifique d’Aristote est le premier terrain ou
se forge la notion médiévale de I’experimentum. Mais c’est paradoxalement sur le terrain plus
géneral de la philosophie de la nature et de la physique que, malgré ’hypothéque du probléme
de la création, le Moyen Age tardif rencontre le plus étroitement I’aristotélisme. De fait, il lui
emprunte 1’essentiel, a savoir la détermination de 1’objet de la physique : la nature (définie
comme ‘le principe et la cause du mouvement et du repos des choses en lesquelles elle réside
immédiatement, par essence et non par accident’, 192 b 21-23) et, par conséquent aussi, le
mouvement (puisqu’on ne saurait connaitre ce qu’est la nature sans avoir d’abord ce qu’est le
mouvement), ou, plus exactement encore, 1’ens mobile, dont le mouvement est la « passion »
(c’est-a-dire Tattribut) “propre’...">* ». Aristote considére la botanique comme une
composante de la physique. L’étude des plantes vise donc a déterminer leur nature, les
végétaux n’étant évoqués que pour les situer par rapport aux animaux et aux minéraux. Les
exemples de plantes ou les descriptions de leurs composantes servent & mettre en évidence
leurs utilités ou leur composition. Le végétal est donc décrit pour comprendre 1’état végétatif.
Pour Aristote, les étres vivants sont dotés d’une ame, c’est-a-dire d’un principe moteur™”.
L’ame peut étre comprise comme 1’acte premier d’un corps physique organisé, ¢’est-a-dire ce
qui lui permet d’étre. Une grande partie de sa biologie est I’étude de la maniére dont I’ame
procéde pour animer le corps. Selon lui, il existe une ame nutritive que possédent tous les
étres vivants, animaux et végétaux. Elle est responsable de la vie végétative. Les animaux ont
également une ame sensitive qui correspond a la sensibilité, a la motricité, a ’appétit et au
désir. L’ame rationnelle est propre a ’homme. Dans son De anima, Aristote fait la distinction
entre les facultés nutritive, sensitive, appétitive, motrice et rationnelle, chaque étre vivant
¢tant doté d’une ou plusieurs de ces facultés. Les plantes disposent de la faculté nutritive sans
avoir la faculté sensitive. Cette ame nutritive>, appelée végétative par les auteurs du Moyen

Age, est donc commune a tous les étres vivants. Elle permet la reproduction et la nutrition, qui

153 Dans Dictionnaire de la philosophie, Encyclopaedia Universalis France, 2015, a Iarticle « Aristotélisme
médiéval ».

5% On pourra se reporter a article de Paola Bernardini, « Corpus humanum est vegetabile, sensibile et rationale.
L’ame végétative dans les commentaires au de anima du Xllle siécle », dans Le monde végétal. Médecine,
botanique, symbolique, textes réunis par Agostino Paravicini Bagliani, Sismel, Edizioni del Galluzzo, 2009, p.
137-155.

155 De anima, 11.4.
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entraine la croissance et le vieillissement. Pour Aristote, pour comprendre la nature, c¢’est-a-
dire le principe de mouvement interne a chaque étre, « la meilleure méthode devrait étre de

voir les choses naitre et croftre®®®

». 1l faut donc s’appuyer sur ’observation. De plus, les étres
vivants sont classés en fonction de leur degré de perfection, ’homme étant au sommet de la
hiérarchie. Si les plantes sont bien des étres vivants car elles se nourrissent et poussent, elles
sont dépourvues de sensibilité (émotion et pensée), ce qui les rend inférieures aux animaux.
Cette facon d’appréhender les plantes influence fortement les auteurs du Xllle siecle qui
viennent de redécouvrir la biologie d’Aristote. Leur préoccupation est de faire concorder son
discours avec les Ecritures.

Les cing premiers livres du De Vegetabilibus sont souvent considérés comme de
simples commentaires du De Plantis. Suivant la démarche de Nicolas de Damas, le traité | du
premier livre cherche a savoir si les plantes sont des étres vivants et quelle est la nature de
leur ame™. Celle-ci, principe de mouvement interne & la plante, permet de définir les
caractéristiques propres au vegétal. Albert le Grand y consacre 14 chapitres, alors que Nicolas
de Damas traite de ces questions en 7 chapitres. Ce dernier commence par s’intéresser au type
de vie rencontrée chez la plante, vie occulte par rapport a celle de I’animal. Il consacre
plusieurs chapitres a ce theme, comparant le principe de vie chez la plante a celui de 1’animal.
Par exemple, dans le chapitre 7, il explique que si la plante se renouvele et n’a pas besoin de
dormir, I’animal n’en reste pas moins supérieur, la plante ayant été créée pour lui et non
I’inverse. De méme, les opérations de ’animal sont plus nobles que celles de la plante. Albert
le Grand, apres avoir situé¢ les plantes dans 1’échelle de la Création et expliqué qu’elles
n’étaient dotées que d’une ame végétative, précise qu’il ne veut étudier que les principes
communs aux plantes, et non toutes leurs spécificités, car cela constituerait une tache trop

vaste!®®

. Comme ce qui est commun aux plantes est d’abord le principe de vie qui les anime,
il souhaite commencer par étudier cette question. Décrire les différentes parties qui composent

la plante permet de mieux en connaitre la nature™®. Les chapitres 2 & 14 sont donc une série

%6 politique, 1, 2, 1252a24.

17 « Incipit Primus Liber Noster De Vegetabilibus, cujus tractatus | est : An vivat planta vel non ».

58 De Vegetabilibus, Livre 1, traité 1, chapitre 1, § 6 : « Propter igitur hanc causam incipiendum est a
corporibus plantarum. De quibus in hoc libro intendimus secundum totalitatem et partes ipsarum communia —
quaecunque sunt plantis convenientia —prosequentes ; eo quod particularia sunt infinita, nec eorum, sicut Plato
bene dicit, potest fieri disciplina. Quia vero commune primum principium, quod omnibus convenit plantis et
partibus earum, est vita, quae invenitur in plantis ; ideo de vita plantarum primo inquiremus ».

59 De Vegetabilibus, Livre I, traité 11, chapitre 1, § 110 : « Quaerendo autem de corpore plantarum, oportet nos,
via naturae procedere. (...) Unde sicut anatomia, quae divisio vocatur, cognoscuntur animalium corpora ; ita
per divisionem corporum plantarum cognoscitur natura corporum plantarum. Et ideo de partibus est
considerandum primo secundum omnem partium diversitatem ».
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de réflexions sur ce qu’est la plante, en la comparant avec I’animal, de maniére a prouver son

caractére moins abouti®

. Il suit la pensée aristotélicienne selon laquelle le plus permet de
définir le moins, autrement dit, en connaissant I’animal on peut connaitre la plante. Il constate
notamment que le principe de vie est manifeste chez les animaux qui peuvent se déplacer et
répondre a leurs désirs. Les plantes, par contre, ne peuvent pas bouger et sont trés
dépendantes des phénomenes célestes. Elles n’ont pas de volonté. Leurs seuls actes sont de se
nourrir, de croftre et de se reproduire’®’. Ce sont des étres animés simples, imparfaits, tant
dans leur nature que dans leurs actions. Elles sont immergées dans la matiére et ne sont dotées
ni de conscience ni de mouvement. Leurs actions sont imparfaites car dictées par le corps et
non pas liées a I’existence d’une ame sensible qui permet par exemple l’imaginationlez. La
morphologie végétale est comparée a celle de 1’animal, toujours pour en prouver le caractere
moins achevé. En effet, la plante n’a pas de membre dédi¢ a une action particuliére,
contrairement a I’animal. Ses seuls actes sont de se nourrir et de pousser, alors que I’animal

163

est doté de sens™~. 1l est de nature chaude, composé d’éléments supéricurs alors que la plante

est terrestre et froide. De plus, il peut dormir, contrairement & la plante*®*. Comme le principe

160 | e chapitre 2 du De Vegetabilibus est présenté comme une réflexion sur la vie qui anime les plantes : « De
opinionibus eorum, qui vitam et animam plantis inesse dixerunt » ; dans le chapitre 3, Albert le Grand prend
position contre certains auteurs de I’Antiquité, tels que Platon, qui affirment que la plante est dotée de
sensibilité ; dans le chapitre 4, il expose I’avis de ceux qui estiment que les plantes ne sont pas des étres vivants :
« De positionibus eorum, qui negant, vitam inesse plantis » ; dans le chapitre 5, il définit la nature des plantes ;
dans le chapitre 6, il continue & comparer animal et végétal ; dans le chapitre 8, il reprend les propos du pseudo-
Aristote contre ceux qui affirment que la plante peut dormir : « De contradictione Aristotelis contra eos, qui
plantas perfectas et dormientes esse dixerunt ». La question du sommeil est reprise au chapitre 11 : « Et est
digressio declarans, an plantis conveniat somnus vel non, et quae fuerit intentio philosophorum, somnum
convenire plantis affirmantium vel negantium ».

181 De Vegetabilibus, Livre 1, traité 1, chapitre 2, § 7 : « In animalibus enim est vita manifesta per causam vitae,
et apparens per evidentes operationes ejus, quae nullo conveniunt naturali principio. (....) Similiter autem
moveri secundum locum, imaginari, habere acceptionem et judicium sensibilium est adeo manifestum opus
vitae,... ». Livre |, traité |, chapitre 2, § 8 : « Operationes autem ejus similiter sunt trahere alimentum et augere
et generare... ».

182 De Vegetabilibus, Livre I, traité I, chapitre 5, § 27, 28et 29 : « Non enim possumus dicere rem illam
inanimatam, quae cibatur ; quicquid enim cibatur, non est sine anima sicut et omne animal habet animam. Sed
in habendo vires animae est differentia magna in his, quae sunt animata ; quia planta est res imperfecta tam in
viribus animae quam in operationibus earum : in viribus quidem eo, quod caret viribus nobilioribus, quae magis
per aliguem modum a materia separatae sunt, et non habet nisi eas, quae in materia immersae, neque
cognitionem neque movere in potestate habent ; in operibus autem imperfecta est, quia non operatur aliquid nisi
operatione corporali, cum anima sensibilis operationes habet, quae non fiunt operatione qualitatis corporeae,
sicut imaginari et caetera hujusmodi ».

163 De Vegetabilibus, Livre 1, traité I, chapitre 5, § 30 : « Imperfectionis autem hujus est indicium, quod planta
non habet membra determinata ad aliquem actum, qui magis sit animae quam corporis, sed similis quasi est in
toto. Animalia autem, quae habent actus, qui magis sunt animae quam corporis, habent organa determinata.
Habet autem utrumque istorum vim propriam sive virtutem ex motu, quem habet in se ipso, planta quidem
secundum motum nutrimenti et augmenti, animal autem secundum motum sensibilium ».

184 De Vegetabilibus, Livre I, traité 1, chapitre 6, § 34: « ... animalia secundum se sunt magis calida et
participantia superiora elementa, quam plantae, quae sunt terrestres et frigidae ». 8 35: « Similiter autem
visibiliter invenimus, quod plantae neque dormiunt, neque vigilant... ».
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de vie chez la plante est moins évident que chez I’animal, il faut raisonner par syllogisme, se
poser de nombreuses questions, pour savoir si tel principe est présent ou non chez la plante. Si
celle-ci avait une vie manifeste, comme certains 1’affirment, on pourrait constater sans
difficulté que les plantes ont une ame et les facultés de désirer, de savourer et de ressentir la
douleur. Comme cela n’est pas évident, on trouve beaucoup d’avis divers a ce sujet, certains

affirmant qu’elle est dotée de telles facultés et d’autres le niant*®

. Il ne s’agit pas de
s’intéresser aux plantes pour elles-mémes, ce qui nécessiterait une étude approfondie des
caracteres distinctifs de chaque espéce. Les mentions de plantes particuliéres, bien que plus
nombreuses que dans le De Plantis, ne figurent donc qu’a titre d’exemples. Albert le Grand

veut recenser les différentes parties de la plante pour étudier les causes de cette variété'®. 11

veut commencer par les plantes en général pour ensuite descendre aux cas particuliers'®’. 11
reprend les grands principes de la physique d’Aristote. Par exemple, il indique que I’ame
nutritive de la plante lui permet d’attirer la nourriture a partir du licu ou elle est fixée. D’apres
Platon, ce mouvement est li¢ au désir et permet donc d’affirmer que la plante est dotée de
sens. Mais selon Aristote, repris par Albert le Grand, ce principe d’attraction est naturel ™.
Elle a besoin de la terre pour se nourrir, ainsi que de I’air et du soleil. Elle dépend d’une vertu

céleste®

. L’influence d’Aristote sur la compréhension de la plante en général se pergoit en
effet sur la question de la nutrition végétale. Ce dernier considére que les plantes ne se

nourrissent que d’humus, de matiéres organiques qu’elles absorbent dans le sol. Le fumier

165 De Vegetabilibus, Livre I, traité I, chapitre 2, § 8 : « Propter quod non evidens est vitae principium in plantis
sicut in animalibus, et ideo ad ejus assertionem per syllogismum et rationem, multam necesse est praecedere
inquisitionem, an insit eis tale principium aut non. Si enim plantae haberent vitam manifestam et apparentem
modis, quibus dictum est ; tunc constaret sine magna inquisitione, utrumne plantae haberent animam et virtutem
animae discretivam desiderii et doloris et delectationis. Nunc autem, quia hoc evidens non est, multa multorum
judicia valde diversa inveniuntur circa illud ad utramque partem contradictionis, quibusdam dicentibus, quod
habent talem animam, quibusdam autem e contrario negantibus ».

186 De Vegetabilibus, Livre |, traité Il, chapitre 1, § 110 : « Tamen prius assignabimus tantum referendo
diversitates has ; et postea revertemur, assignando causas omnium diversitatum ».

187 De Vegetabilibus, Livre Il, traité I, chapitre 1, § 1: « Et ideo iterum incipientes, communia plantarum
referemus secundum ordinem naturae, incipientes ab universalioribus, et usque in particularia tractatum
deducentes ».

188 De Vegetabilibus, Livre I, traité I, chapitre 5, § 31 : « Anima enim est, quae facit nasci motus attractionis
nutrimenti in locis, in quibus fixae sunt ; et secundum Platonem est iste motu desiderii, et secundum Platonem
quidem desideria et motus tales non erunt plantarum in talibus locis sine sensu per modum, qui superius dictus
est. Sed tamen secundum veritatem attrahere cibum contingit ex principio, quod vocatur naturale, eo quod vix
aliquid habet potentiae supra naturam in modo operandi ; operatur enim ex necessitate sicut et natura ».

189 De Vegetabilibus, Livre I, traité I, chapitre 14, § 107-108 : « quod os habet inferius, et extremitates versus
coelum ; quoniam non traheret cibum nisi sibi affluentem et contentum aliqguamdiu circa eam ; et non esset
continens nisi terra ; attractus autem ex viribus suis imperfectis nunquam sufficienter praeparetur nutrimento et
augmento et generationi, nisi calore aéris et solis juvaretur calor sibi innatus. Et ideo alias partes extendit, ut
frequenter, in aérem et ad solem, ut subtilietur succus attractus, et evaporet superfluum ejus ; nec habent in se
virtutem divinam specialem, sed potius assimilata materia in corpore plantae movetur virtute coelesti ».
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permet d’améliorer la croissance de la plante. Il n’envisage pas le role de 1’eau et des sels
minéraux dans le processus de nutrition. Cette conception est reprise par les auteurs du XIlle
siecle, au méme titre que I’idée selon laquelle la plante est inversée par rapport a I’animal, sa
« bouche », a savoir sa racine, se situant vers le bas. Les préoccupations sont éloignées des
impératifs de la nomenclature mais cette vision d’ensemble peut étre considérée comme un
jalon important dans I’essor de la botanique. Elle invite les auteurs médiévaux a s’interroger
sur le statut de la plante, ce qui le caractérise comparé aux autres regnes.

Barthélémi 1’Anglais évoque également ces questions générales des son premier
chapitre du livre XVII. 1l explique que dans le De Vegetabilibus d’Aristote, on trouve des
considérations sur les propriétés des arbres et des plantes. Il s’y référe pour constater que la
vie est présente chez les arbres et les plantes, qui disposent d’une ame végétative, comme
I’animal, mais qui s’en distingue car elle est occulte (occulta), I’animal étant plus achevé. Il
reprend donc la teneur des propos de sa source mais de maniére beaucoup plus concise
qu’Albert le Grand. Les deux démarches sont intéressantes & comparer pour Vvoir ce
qu’apportent 'une et I’autre par rapport au pseudo-Aristote. Barthélémi 1’Anglais s’en tient
aux conclusions, sans chercher a avancer les explications préalables. Albert le Grand, au
contraire, développe certains points. Barthélémi I’ Anglais, en sélectionnant les informations,
écarte les considérations qui pourraient s’¢éloigner du sujet. Par exemple, il ne reléve pas les
propos généraux de Nicolas de Damas sur I’animé et I’inanimé. Au contraire, Albert le Grand
reprend et développe sa réflexion sur les animaux'™®, n’hésitant pas a s’écarter de son sujet
principal pour expliquer par exemple ce qui provoque leur sommeil. Il n’ajoute pas d’idée
nouvelle mais argumente a partir de digressions personnelles. En revanche, Barthélémi
I’Anglais s’en tient aux plantes. Par exemple, dans cet extrait du premier chapitre, il ne
s’écarte pas de son sujet : « La plante a un principe de vie occulte, contrairement a 1’animal,
plus achevé. Les arbres ne peuvent pas se déplacer selon un mouvement volontaire, ni se
mouvoir suivant un appétit, un plaisir ou de la tristesse comme ’animal. La plante est dotée
d’un principe de vie végétatif, ce qui lui permet d’attirer la nourriture pour en tirer les
nutriments nécessaires. Mais elle n’a pas d’ame sensitive, ne sent rien quand on la coupe, ne
se réjouit pas quand elle se nourrit, ne connait pas la vigilance et le sommeil et ne respire

pas'™... ». Il peut rajouter quelques précisions pour rendre les propos plus clairs, comme par

170 De Vegetabilibus, Livre 1, traité 1, chapitre IV, § 23.

1 De proprietatibus rerum, Livre XV1I, chapitre 1 : « Dicit enim quod in arboribus et plantis est vita, id est
vegetabilis virtus quemadmodum in animalibus, sed differenter, quia in plantis est occulta, in animalibus est
manifesta, perfecta scilicet et completa. Arbores enim non moventur motu voluntario nec progressivo sicut
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exemple le fait que les plantes ne souffrent pas quand on les coupe, mais celles-ci ne
cherchent pas a livrer d’explications supplémentaires. Vincent de Beauvais s’inscrit dans une
démarche assez proche de celle de Barthélémi 1’ Anglais. Ce n’est que dans le chapitre 6 du
livre neuf qu’il étudie la question du principe de vie qui anime les plantes, en méme temps
qu’il aborde les nutriments qui leur sont nécessaires. Il commence par se référer au Liber de
natura rerum, constatant que les plantes vivent et ont un mouvement interne li¢ a la
circulation de I’humeur. Puis il reprend le pseudo-Aristote, rappelant que la vie est manifeste
chez les animaux et occulte chez les plantes. Certains prétendent que la plante est animée car
elle pousse, se nourrit, verdit dans sa jeunesse et se déteriore en vieillissant. Il ne reprend pas
les réflexions génerales sur le fait que la plante soit animée ou pas, en venant directement a la
conclusion. Il précise que les plantes ont des parties animées selon des modalités différentes
de celles de I’animal car elles n’ont pas de sens, leurs membres étant indéterminés. Il ajoute
une remarque originale comme quoi les plantes renferment de la chaleur et de I’humeur car,
quand elles n’en disposent plus, elles s’étiolent et se desséchent. Cependant la plante n’a pas
de sens, ni de mouvement volontaire, ni d’ame achevée. Sa nourriture est tirée de la terre. Les
propos de Vincent de Beauvais suivent fidélement ceux de sa source mais il n’aborde pas les
questions dans le méme ordre et en fait la synthése. Il ne constate pas, contrairement a
Barthélémi I’ Anglais, que la plante ne ressent pas la douleur, ni le plaisir, ne dort pas ni ne
respire. Il oriente ’analyse par rapport a ce qui suit, puisqu’il entend traiter des nutriments. Il
extrait des éléments tirés de ses sources par rapport aux thémes qu’il aborde et réorganise les
informations pour offrir une synthése plus facile a consulter.

Située en préalable ou au cours de 1’étude sur les plantes, la réflexion sur leur nature et
sur ’ame qui les anime est déterminante apres la redécouverte d’Aristote. Si le message
délivré est conforme a celui de la source, les trois exemples étudiés montrent que 1’utilisation
de la philosophie et de la biologie d’Aristote peut varier. Albert le Grand ouvre la voie a
I’expérimentation en cherchant a éclaircir et a prouver les arguments du pseudo-Aristote. Son
apport personnel réside essentiellement en amont de la réflexion. Barthélémi I’Anglais
sélectionne les éléments de son discours qui traitent des plantes, écartant les digressions sur

des considérations de physique générale. Vincent de Beauvais n’en fait pas la premiere étape

animalia, nec moventur secundum appetitum, delectationem et tristitiam sicut animalia, (...). Vita itaque
vegetativa est in plantis, per quam fit attractio humoris ad ipsius aboris vel plante nutrimentum et
conservationem. Sed nullatenus habet sensitivam animam, unde non dolet, quando inscinditur, nec delectatur,
quando nutritur et cibitur, nec vigilat nec dormit ; nec spirat vel exspirat nec subiacet aliis conditionibus, que
sunt proprie sensitive ».
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de sa réflexion. Il n’intégre la question de I’ame des plantes que dans le chapitre six de son
livre IX. De plus, ce type d’approche du monde végétal peut contribuer aux progrés de la
botanique scientifique. Il parait en effet indispensable de s’interroger sur ce qu’est la plante
avant d’en explorer les principales caractéristiques et le fonctionnement. Le rdle des plantes
ne semble envisagé au Moyen Age que sous I’angle utilitaire, celles-Ci étant nécessaires a
I’animal et a ’homme. Leur importance dans le renouvellement de la matieére organique ou
dans la production d’oxygeéne est inconnue. Définir ce qu’est une plante pour les auteurs du
XIll¢ siecle se rapporte a son état et ne se comprend qu’au regard d’une comparaison avec le
minéral ou ’animal. Par exemple, Albert le Grand tente une définition générale de la plante
dans le cinquieme livre du De Vegetabilibus. 11 explique qu’aprés avoir étudié la diversité des
végétaux, ainsi que leurs vertus, il reste a s’intéresser a ce qui leur est commun et ce qui les
différencie, ce qui les unit et les divise, leurs permanences et leurs mutations, ainsi que leurs
propriétés. Il expose ainsi les sept conditions nécessaires a leur reproduction, les substances
communes qui les composent, leurs différences, certaines étant plus parfaites que d’autres. Il
s’intéresse a ce qui les unit : le fait qu’elles puissent pousser sur une autre, qu’elles soient
attachées a un lieu, qu’elles soient trés influencées par les humeurs qui les composent et qu’on
puisse les greffer. Il traite également des transmutations qu’elles peuvent subir. Puis il aborde
la question de leurs propriétés. On observe ainsi chez Albert le Grand la volonté d’apporter un
certain nombre de remarques genérales sur les plantes mais celles-ci ne sont pas encore
émancipées de considérations physiques ou pratiques car il insiste sur leur composition et
rappelle leurs propriétés. Ce dernier livre confirme la démarche héritée d’Aristote: il s’agit
plutét de définir des caractéres communs plutdt que de comparer les espéces. C’est ce qui
singularise la plante en général qui est abordé, dans une approche a la fois physique et
utilitaire. La référence aux especes particulieres se rapporte a la médecine et non a la biologie
végétale. L’héritage d’Aristote conduit ainsi a minimiser I'importance de la botanique
descriptive dans les parties théoriques, car si la description de plantes ou d’¢léments de
morphologie végétale peut intervenir, ce n’est que pour aboutir a des conclusions générales
sur leurs propriétés ou leurs qualités. Le cas particulier se comprend a travers celui du cas plus
achevé. En effet, la démarche philosophique incite les auteurs du XIll¢ siecle a déterminer des
caractéres généraux et invariables, et non a se pencher sur ce qui est changeant et sur ce qui
releve de la singularité.

Fideles a Aristote dans leur fagon d’appréhender la biologie végétale, les auteurs du

XIlle siécle n’apportent pas beaucoup d’éléments nouveaux concernant la compréhension
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globale de la plante. Celle-ci n’est envisagée que par rapport a I’état qu’elle incarne, en la
comparant avec l’animal. Pourtant, la nécessité de partir de constats pour établir les
similitudes et les différences entre plante et animal incite a suivre une démarche
expérimentale dans I’étude des végétaux, méme si celle-ci ne peut s’émanciper d’une

réflexion plus générale sur sa nature.

I-2-c- L’étude de la diversité chez les plantes ouvre-t-elle la voie & une démarche

scientifique ?

L’mntérét port¢ a la compréhension de ce qu’est I’état végétatif et en quoi il se
distingue du monde animal fait que la botanique ne peut pas encore devenir une science
indépendante, telle que I’a envisagée Théophraste. Ses Recherches sur les Plantes, en neuf
livres, traitent de la morphologie, de la classification des plantes, de la botanique descriptive
et économique, tandis que les Causes des plantes, en six volumes, étudient la physiologie
végeétale, la composition de la plante, sa nutrition et ses relations avec son environnement.
Théophraste aborde tous les aspects de la botanique moderne : morphologie, anatomie,
systématique, physiologie, écologie, pharmacologie, agriculture, botanique appliquée et
phytopathologie. La renaissance de la botanique est donc souvent associée a sa redécouverte,
en 1483, avec la premiére édition latine de ses travaux. Sa facon différente de celle de Nicolas
de Damas d’appréhender 'univers végétal se percoit notamment dans leurs dicours sur les
parties de la plante. Nicolas de Damas s’intéresse a ce sujet dans le premier livre de De
Plantis, apres avoir traité de I’ame végétative. Il ne ménage pas de transition entre les deux

themes!’

. L’exposé des différentes parties de la plante n’est pas un but en soi. Elle s’inscrit
dans la continuité de la réflexion sur sa nature. Au contraire, dans le premier livre des
Recherches sur les plantes, Théophraste n’aborde pas la question de 1’ame végétative. I1
commence par une description des « parties de la plante » et explique que : « Pour saisir les
différences entre les plantes et les autres aspects de leur nature, il faut considérer leurs parties,
leurs qualités, leurs modes de reproduction et de vie, car elles n’ont pas, comme les animaux,
un caractere et des activités. Ce sont les différences relatives a leur reproduction, a leurs
qualités et a leur mode de vie qui se laissent le plus facilement observer ; ce sont celles de
leurs parties qui présentent le plus de diversité ». Si Théophraste propose de comparer les

plantes aux animaux, comme le fait Nicolas de Damas, ce n’est pas un objectif en soi. Dans le

172 De Plantis, chapitres 7 a 8.
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premier livre de ses Recherches sur les plantes, il caractérise ce qui constitue une plante tout
en inventoriant la diversité entre espéces: « Il faut considérer en elles (les plantes) les
éléments qui se trouvent les mémes pour toutes, ceux qui sont particuliers a chaque catégorie,
et en outre ceux des mémes qui sont semblables entre eux, je veux dire par exemple la feuille,
la racine, I’écorce’™ ». 1l commence par inventorier des éléments de diversité entre les parties
de la plante. Puis il présente les catégories de végétaux, les différences de nature et d’habitat
avant de dresser une typologie des parties, en donnant de tres nombreux exemples pour
illustrer la variété observée. Il ne décrit pas leurs caractéristiques communes mais inventorie
leur variété d’une espéce a I’autre. Il consacre ainsi des chapitres aux troncs ou tiges, a la zone
médullaire et aux racines, au nceud, aux feuilles, aux graines, aux sucs et seves, aux fleurs et
aux fruits. Dans [’Histoire des plantes, il note également 1’existence de fibres et de vaisseaux.
Il parvient a répertorier de nombreuses différences d’apparence entre plantes. Chez Nicolas de
Damas et les auteurs du XIl1l¢ siécle qui le reprennent, 1’évocation de la diversité des parties
de la plante ne conduit pas a une comparaison entre especes. Il s’agit de démontrer que la
variété des organes est moins marquée chez les plantes que chez les animaux. Cette démarche
s’inscrit dans la continuité de la partie de I’ouvrage qui a prouvé que les plantes étaient plus
achevées que les minéraux mais moins que les animaux. Concernant les parties des plantes,
Nicolas de Damas explique que 1’on observe une grande variété de situations, en fonction de
leur quantité, de leur composition, de leur apparence et de leur localisation sur la plante.
Apres avoir évoqué les différentes parties qui peuvent étre présentes dans une plante, racine,
branches, tronc..., il en vient a distinguer les différents catégories de vegetaux, arbres,
arbustes, herbes... Puis il expose a nouveau des éléments qui expliquent la diversité observée
chez les plantes, basés sur leur caractére sauvage ou cultivé, sur leur apparence, sur des
critéres bases sur la présence ou I’absence de telle ou telle caractéristique et sur les lieux ou
les plantes peuvent pousser. Il a fréquemment recours a la comparaison avec I’animal. Albert
le Grand suit Nicolas de Damas pour traiter des différentes parties de la plante. C’est d’abord
la diversité des parties de I’arbre, plante la plus achevée, qui est énoncée. Celles-ci sont
énumérées sans ordre apparent, de la gomme au fruit. Comme chez Nicolas de Damas, les
allusions a ces parties se rattachent a leurs fonctions ou a leur composition. Puis le deuxiéme
chapitre s’intéresse aux parties qui sont comparables a celles des animaux, celles qui sont

composées de plusieurs ¢léments, celles qui sont différentes d’une plante a I’autre, comme les

3 Théophraste, Recherches sur les plantes. A 'origine de la botanique, éd. de Suzanne Amigues, Belin, 2010,
Livre I, I, § 5 page 4.
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fleurs, les fruits ou les feuilles ainsi que celles qui tombent ou qui persistent. Dans ce
deuxiéme chapitre, si le discours est encore porté sur I’inventaire des différentes parties,
aucun exemple de plantes ne sert d’illustration. Le chapitre trois inventorie la diversité entre
les parties communes aux plantes. Albert le Grand constate qu’elles peuvent varier par leur
taille, leur beauté, leur humeur, leur nombre, le lieu ou elles poussent, leurs formes, leurs
couleurs... La variété¢ des situations est encore une fois étudiée sans que des exemples
particuliers soient mentionnés. Le chapitre quatre s’intéresse aux parties qui sont essenticlles a
la plante, fruit, racines..., et dans le chapitre cinq, Albert le Grand en vient a énumérer les
différentes catégories de plantes. Ensuite, il aborde des sujets variés comme la diversité
induite par la culture, les différents types de fruits, les plantes aromatiques, le mode de
croissance, les altérations que peut subir une plante et les lieux ou poussent les fruits et les
feuilles. Le deuxieme livre est davantage dédié aux explications. Barthélémi I’ Anglais suit un
plan analogue, sans le classer par chapitres. Il énumere les parties qui peuvent composer une
plante avant d’en exposer la variété. En revanche, Vincent de Beauvais ne dresse pas
I’inventaire des différents éléments présents chez une plante, se concentrant sur la varieté des
situations, avec ou sans fruit, avec des feuilles caduques ou persistantes, une feuille sous le
fruit ou sur le fruit, des plantes domestiques ou sauvages... Bien que Barthélémi I’ Anglais ou
Vincent de Beauvais ne reprennent pas 1’intégralité des constats dressé par Nicolas de Damas,
ils s’inscrivent dans la méme démarche. La plante n’est envisagée qu’en comparaison avec les
minéraux et les animaux. Elle incarne un état dont il faut comprendre les caractéres généraux.
Il ne s’agit pas, contrairement a Théophraste, de dresser I’inventaire de la diversité observée
parmi toutes les plantes. On ne trouve pas la méme richesse d’exemples. A propos des nceuds,
Théophraste explique que certains arbres « en ont peu ; tels sont par nature le sureau, le
laurier, le figuier, bref tous les arbres a écorce lisse et ceux qui sont creux ou de texture
lache ». Il établit des comparaisons entre plantes : « En général les arbres de montagne sont
plus noueux que ceux de plaine et ceux des terrains secs plus que ceux des marécages.
(...) Les arbres sauvages le sont plus que les arbres domestiques, dans 1’absolu comme pour
les espéces appartenant au méme genre ; ainsi ’oléastre ’est plus que I’olivier, le capifiguier
plus que le figuier, le poirier sauvage plus que le poirier : les premiers sont tous plus
noueux'’* ». Dans le De Plantis, il s’agit plus de comprendre la diversité observée en livrant
des explications. Théophraste s’intéresse également a I’explication de ce qu’il a pu observer,

mais il porte un intérét particulier a I’inventaire de la variété d’une plante a I'autre. Il précise,

174 Recherches sur les plantes..., éd. de Suzanne Amigues, Livre 1, chapitre 8, § 1.
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par exemple, « Le cas du tilleul est trés particulier : ses feuilles sont douces et de hombreux
animaux les mangent, alors que son fruit n’est comestible pour aucun. Car ¢’est I’inverse qui
n’a rien d’étonnant : que les fruits, non les feuilles, servent a notre nourriture et en outre a
celle des animaux. Mais pour ce qui est de ce phénomene et des autres du méme ordre, il
faudra tacher plus tard d’en étudier les causes” ». Contrairement & Nicolas de Damas, il ne
semble pas donner la priorité a la recherche des facteurs intervenant dans ce qui définit les
plantes. Le constat tient une place tout aussi importance que 1’explication, les deux étant
dissocieés.

Comme dans le De Plantis, I’étude des parties de la plante dans le De Vegetabilibus
n’est pas un objet en soi puisque le traité I du livre II est consacré a I’explication de cette
diversité. La description des parties qui composent la plante se justifie par la recherche des
causes, ce qui invite a s’intéresser a la physiologie végétale, c’est-a-dire au fonctionnement de
la plante. Alors que Nicolas de Damas aborde les parties de la plante sans meénager de
transition avec sa réflexion sur I’ame végétative, expliquant au début de son chapitre 8 que
certains arbres ont de la gomme, des noeuds..., Albert le Grand commence son second traité
du premier livre en annongant le théme traité : « la diversité et ’anatomie des plantes ».
Suivant I’ordre des sujets abordés par le De Plantis, il consacre le premier chapitre a la
diversité chez les arbres, plantes les plus achevées™. Il introduit sa réflexion en commencant
par constater que quand on s’interroge sur le corps des plantes, il faut suivre la voie de la
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nature et considérer les parties qui les composent™"". Il compare sa démarche a celle de I’étude

. 178 - : . .
de 'anatomie™"", terme ambigii, mais c’est une métaphore que ’on trouve également chez
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Théophraste™"”. Tl suggere ainsi que I’examen de la diversité des parties de la plante permet

d’en connaitre le fonctionnement interne. Il faut d’abord recenser ses différentes composantes
puis comprendre les raisons de leur variété’®. Mais contrairement & Théophraste, la
description des éléments externes du végétal n’est pas détaillée car I’intérét se porte sur la

compréhension des phénomeénes physiques opérant dans la plante. Par conséquent, le but n’est

1> Recherches sur les plantes..., éd. de Suzanne Amigues, Livre 1, chapitre 12, § 4.

178 De Vegetabilibus : « De absoluta diversitate partium arborum, quae potiores sunt in generibus plantarum ».
Y7 De Vegetabilibus, Livre I, traité |1, chapitre 1, § 110 : « Quaerendo autem de corpore plantarum, oportet nos,
via naturae procedere...».

%8 De Vegetabilibus, Livre 1, traité Il, chapitre 1, § 110 : «Unde sicut anatomia, quae divisio vocatur,
cognoscuntur animalium corpora ; ita per divionem corpora plantarum cognoscitur natura corporum
plantarum ».

9 Théophraste explique que : « Les recherches sur les plantes portent, en un mot, soit sur leurs composants
externes et sur leur aspect général, soit sur leurs composants internes, comme pour les dissections » (Livre I,
chapitre 1, § 4).

180 De Vegetabilibus, Livre I, traité II, chapitre 1, § 110 : « Tamen prius assignabimus tantum referendo
diversitates has ; et postea revertemur, assignando causas omnium diversitatum ».
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pas dans la description de chaque organe mais dans ce qui explique sa présence et ses
propriétés. Ce sont d’ailleurs les seuls éléments soulignant sa composition ou son réle pour la
plante qui sont mis en évidence. Cette démarche s’inscrit dans le prolongement de celle de
Nicolas de Damas. Dans le chapitre 19 du De Plantis, ce dernier conclut son premier livre en
expliquant qu’ « il faut faire des conjectures pour connaitre les arbres et les petites herbes. Il
s’agit de comprendre leur mode de croissance, pourquoi certaines poussent dans certains lieux
et pas dans d’autres, dans certaines conditions climatiques... Il convient d’étudier leurs modes
de plantations, leurs racines, la diversité de leurs sucs, de leurs odeurs, de leurs laits, de leurs
gommes, leur vertu bonne ou mauvaise, pour en comprendre les causes..., par exemple,
pourquoi parfois le fruit pourrit rapidement... 181 5 L’accent est bien mis sur la recherche des
facteurs. Albert le Grand reprend cet extrait du De Plantis quand il note qu’il faut comprendre
cette diversité en faisant des conjectures « et des expériences™®® ». De plus, quand Nicolas de
Damas précise qu’il veut s’interroger sur la nature de I’arbre en général et des espeéces
particulieres, ainsi que sur celle des herbes, Albert le Grand ajoute le cas des arbrisseaux, des
arbres fruitiers et des champignons. Il reconnait ainsi qu’il est nécessaire de distinguer les
différents types de plantes, le suggeére avec plus de précision que Nicolas de Damas et surtout,
il note I'importance de I’expérience pour comprendre la diversité observée. Il admet
qu’expliquer toute la variété entre les différentes catégories de plantes est une chose difficile.
Comme Nicolas de Damas, il conseille de reprendre les écrits des anciens mais il précise une
fois de plus qu’il faut vérifier leurs propos par I’expérience. Il semble donc que pour Albert le
Grand, la détermination du phénomene a expliquer soit importante. Bien qu’il privilégie les
explications aux constats, il est conscient que la recherce des causes ne peut étre établie si elle
ne s’appuie pas sur des phénomenes clairement définis, se basant sur I’observation. On ne
peut s’en tenir aux simples hypotheses. Barthélémi I’ Anglais, au contraire, ne semble pas
s’intéresser a ’inventaire de la diversité des plantes en tant que telle, mais a son explication. Il

reprend les principaux arguments de Nicolas de Damas en énongant des éléments

181 De Plantis : « oportet ergo, quando consideraverimus haec, conjecturas facere, ut cognoscamus arbores per
se et genera per se, et similiter in herbis minutis ». « Sed ad sciendum causas earum, debemus inquirere
generationem earum... ».

182 De Vegetabilibus, Livre I, traité 11, chapitre 12, § 204 : « Omnibus his diversitatibus executis, ut bene et
subtiliter consideremus eas, quae dicta sunt ; oportet conjecturas facere et experimenta, ut cognoscamus
naturam arborum per se, et quodlibet genus arboris secundum arborum diversistatem. Et huiusmodi coniecturas
oportet etiam facere in herbis minutis et etiam in oleribus et in fructicibus et fungorum generibus, licet sit valde
difficile et dispendiosum. Valet tamen ad hoc nobis, ut consideremus, quid de his dixerunt antiqui experti, et
inspiciamus libros, quos conscripserunt de his, ut bene quidem dicta accipiamus. Per nos enim haec omnia vix
vel nunquam bene experiri possemus. Medulla tamen physicae plantarum in communi de his omnibus
compendiose satis poterimus perscrutari, cum causas reddemus de his, quae faciunt oleum (...). Haec enim
omnia nota sunt convenire arboribus et plantis aliis fere omnibus ».
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d’explications au fur et a mesure qu’il énumeére la variété entre les parties de I’arbre. En
revanche, Vincent de Beauvais, qui consacre son deuxieme chapitre a la variété chez les
plantes, compile des données sans en tirer de conclusion générale ou d’explication. De plus, il
ne suit pas I’ordre du De Plantis. Ces trois auteurs n’ont donc pas la méme approche de la
source qu’ils utilisent. Ils contribuent de maniére inégale a enrichir le texte d’origine.

L’étude des parties de la plante se rattache a deux champs de la botanique : la
morphologie et la physiologie végétales. Les auteurs du XllI¢ si¢cle, a I’image de leur source
principale, le De Plantis, acordent une plus grande importance a la compréhension des
¢léments internes qu’a la description des éléments externes de la plante, alors que
Théophraste témoigne d’un intérét tout particulier pour la description physique des plantes.
Les différents auteurs se rejoignent néanmoins sur le fait qu’il est difficile d’inventorier toutes
les différences entre les composantes de la plante. Théophraste souligne tout d’abord que « la
notion méme de ce que I’on doit appeler ‘partics’ ou autrement que ‘parties’ n’est pas
délimitée de maniére satisfaisante et comporte quelque difficulté. (...) La partie, inhérente a la
nature propre du sujet, semble étre toujours présente, soit absolument, soit une fois formée,
comme chez les animaux les organes destines a se développer plus tard, sauf en cas de perte
due & la maladie, & la vieillesse ou & une mutilation® ». Il explique ensuite qu’ « il se trouve
chez les plantes certains ¢léments destinés a n’avoir qu’une existence annuelle : ainsi la fleur,
le corps mousseux (agglomérats de fleurs sans pétales ou a pétales peu développes), la feuille,
le fruit, en un mot tout ce qui se forme avant les fruits ou en méme temps que les fruits. Il s’y
ajoute la pousse méme, car les arbres ont toujours une croissance annuelle de leurs organes
aériens aussi bien que de leur systeme racinaire. Par conséquent, si I’on veut voir la des
parties, le nombre de leurs composants restera indéterminé et ne sera jamais le méme ; si au
contraire on n’en fait pas des parties, il s’ensuivra que ce a travers quoi s’accomplit et se
manifeste le plein développement des plantes n’en constitue pas des parties’® ». Cette
difficulté a définir ce qui constitue les différentes parties d’une plante est un premier défi pour
les auteurs qui s’intéressent a la botanique. Elles peuvent étre determinées selon plusieurs
critéres : leur position sur la plante, leur fonction, leur caractére pérenne ou annuel... Mais
I’inventaire des différents éléments qui composent une plante reste difficile a établir, les
auteurs de traités sur les plantes s’arrétant plutot sur les différences que 1’on peut observer

d’une plante a lautre. Théophraste reconnait que « Dans I’ensemble, la plante est un

183 Recherches sur les plantes. .., éd. de S. Amigues, Livre I, partie 1, § 2.
184 Recherches sur les plantes..., éd. de S. Amigues, Livre I, |, § 2, pages 3-4.



69

organisme variable, divers, difficile a définir en termes généraux. La preuve, c’est qu’on ne
peut trouver aucun élément commun a toutes, comme la bouche et I’estomac pour les
animaux'®® ». Albert le Grand, reprenant Nicolas de Damas, explique également qu’il est
difficile de déterminer toutes les parties de la plante, les formes et les compositions propres a
ces parties, ainsi que la chaleur naturelle leur convenant, leur durée de vie et les autres
éléments qui peuvent expliquer les raisons de la variété observée. Si on étudie les parties de la
plante en les comparant a celles des animaux, cela peut rendre le discours trés long et éloigner
de la philosophie. Cela est d’autant plus difficile que les composantes de la plante varient en
fonction du genre et de I’espéce. La partie d’une chose est de la nature et du genre de la
totalité et elle a une substance propre. Par exemple, le lion est différent de I’animal et la
nature de sa chair et de ses os est différente de celle de ’homme. Les parties ont donc une
nature qui dépend de la substance qui les compose. Par exemple, la racine d’un olivier n’est
pas de méme nature que celle du poirier’®. Un peu plus loin, le dominicain confirme que
certaines parties de la plante peuvent beaucoup varier, méme si elles portent le méme nom,
comme les fleurs, les fruits et les feuilles'®”. Le constat commun de la grande variété des
éléments qui peuvent composer la plante n’incite pas les auteurs de traités botaniques a
inventorier ce qui est présent chez tout végétal, que ce soit dans 1’organisation de 1’appareil
végétatif ou dans celle de I’appareil reproducteur. Nicolas de Damas et les auteurs du Xllle
siecle, en cherchant a définir la nature de la plante, s’intéressent plus a sa composition qu’a
ses différents organes. Leur approche est donc différente de celle de Théophraste pour qui la
nature de chaque espece en définit les caractéristiques propres. Ainsi, pour le botaniste grec, si
le sapin se fend bien, c’est grace a la « rectitude de son fil », si I’olivier se « casse bien », ¢’est
parce qu’il est « tortueux et dur », si « le tilleul et tant d’autres se cintrent bien, c’est grace a
leur « séve visqueuse ». De méme, « Le buis et 1’ébéne sont lourds du fait de leur compacité,
le chéne du fait de ses éléments minéraux ». Théophraste finit par cette remarque : « Et tous
les autres caractéres a I’avenant se rapportent en quelque maniére a la nature des végétaux ».
Certaines différences sont également « relatives aux qualités et propriétés de 1’espéce ». Il
précise que c’est le cas pour « la dureté, la mollesse, la viscosité, la sécheresse, la compacité,

la laxité, la légéreté, la lourdeur et tous les autres caractéres de ce genre'® ». « En un mot,

185 Recherches sur les plantes. .., éd. de S. Amigues, Livre I, chapitre 1, § 10.

18 11 conclut en notant : De Vegetabilibus, Livre I, traité |1, chapitre 2, § 131 : « et secundum hoc oporteret de
cujuslibet plantae partibus divisim tractare, quod ultra modum magnam generaret diversitatem ».

87 De Vegetabilibus, Livre I, traité 11, chapitre 2, § 133 : « Sunt autem etiam quaedam partes plantarum
differentes valde, cum tamen sint ejusdem nominis, sicut flores et fructus et folia plantarum ».

188 Recherches sur les plantes..., éd. de S. Amigues, Livre |, chapitre 5, § 4 et 5.



70

toutes les parties constitutives des arbres et des plantes, telles que la racine, la tige, la branche,

la feuille, le fruit, ont une sorte de lien inné avec la nature du tout*®®

». Pour le botaniste grec,
la « nature » d’une plante correspond aux caractéristiques de 1’espece. Pour Albert le Grand,
comme pour Nicolas de Damas, celle-ci dépend plutdt de la substance qui la compose. Quand
il étudie les effets de la culture sur la diversité des plantes'®, le dominicain constate que leur
« nature » varie beaucoup en fonction de la qualité de la terre et de ’humeur qu’elles
absorbent. La main de I’homme peut la changer car la plante est proche des éléments et
composée de beaucoup de matiére'®. La notion de « nature » peut donc avoir plusieurs
acceptions. Cette nature définit les mouvements de la plante et lui est intrinséque'®?. Chez
Albert le Grand, elle est souvent relative a la composition et aux nutriments. Mais « la
nature » envisagée comme entité propre peut étre synonyme de finalité ou raison d’étre. Elle
est en effet qualifiée par le dominicain de « clairvoyante et ingénieuse'® », agissant par
nécessité, en vue de la reproduction des espéces'®. 11 explique aussi que le fruit est pour la
nature une semence. Certains fruits sont impropres a la consommation mais utiles a la
reproduction'®. De méme, le fruit pourrit facilement car la nature a voulu qu’en tombant sur
le lieu de la semence, il répande du fumier et de la boue, grace auxquels la semence peut
germer. « Si la chair du fruit ne conférait pas la fécondité a la semence, alors que la nature ne
faillit jamais a la nécessité, elle en serait séparée ; or il n’en n’est rien car il est nécessaire que
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la terre soit fumée par la décomposition du fruit™” ». Autre exemple, si la nature entoure la

semence d’une coquille résistante, c’est pour lui permettre de bénéficier de I’ardeur du

189 Recherches sur les plantes. .., éd. de S. Amigues, Livre I, chapitre 12, § 3 et 4.

1% De Vegetabilibus, Livre 1, traité II, chapitre 6: « De diversitatibus plantarum ex cultu praecipue
provenientibus ».

91 De Vegetabilibus, Livre I, traité 11, chapitre 6, § 163 : « Accidens autem, quod multum variat et adjuvat
naturam plantarum, est cultus hominis. Et hoc est ideo, quia plantae in genere animatorum juxta elementa sunt,
et elementorum vires, et materiae multum habentes; et ideo, quod mutat qualitatem terrae et humoris, in qua sita
est planta, multum mutat naturam plantae ».

192 Pour Avristote, La nature a insufflé la vie aux plantes elles aussi, « ce pouvoir et principe interne qui les rend
capables de croitre et décroitre selon les directions opposées » : De anima, 11,1,412a 14-15.

193 Albert le Grand affirme qu’on trouve les meilleures saveurs a I’état naturel et non chez les plantes cultivées :
De Vegetabilibus, Livre 111, 8 101 : « melius in naturalibus quam in artificialibus premiscentur sapores ».

194 Livre 111, § 2 : « Secundum autem intentionem naturae semen vocatur, in quo natura intendit conservare et
multiplicare speciem ... »: «la semence semble étre I’intention de la nature, par laquelle la nature tend a
conserver et multiplier une espéce ».

1% De Vegetabilibus, Livre 111, § 2 : « Propter quod etiam fructus inutiles dicuntur acerbi vel venenosi ad
manducandum, cum tamen non sint inutiles ad speciei conservationem vel multiplicationem ».

1% De Vegetabilibus, Livre 111, § 54 : « Si enim caro fructus ad fecunditatem seminis non conferret, cum natura
nunquam deficiat in necessariis, procul dubio separaret semina per cessuram et aperturam a carne fructuum
candentium : et hujus contrarium videmus in naturae opere, oportet enim, quod fimatio terrae, quae fit per
putridam carnem fructus, ad fecunditatem seminis ejusdem fructus cooperetur ».
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soleil*; le chaud et ’humide étant nécessaires & la vie. Chaque partie de la plante a ainsi une
utilité. Cette conception reprend une des conceptions de la nature d’Aristote pour qui toute
chose naturelle a une fin. Par exemple, Albert le Grand note que la feuille couvre le fruit car il

. 1
a besoin de se purger du superflu d’eau %

et pour le protéger d’une chaleur trop ardente, des
tempétes et de la gréle. « Les vignerons brisent une partie des jeunes pousses de la vigne pour
permettre 1’acceés des rayons du soleil. On peut reprocher a cette pratique de priver la plante
de feuilles utiles, car comme la nature, sagace, fait ce qui est plus utile en toute chose...*® ».
La « nature » est alors le reflet d’un ordre naturel voulu par Dieu. Chez Albert le Grand, elle
peut aussi se définir comme ce qui caractérise la plante en général. Il inventorie ainsi tous les
éléments qui, selon lui, font « la nature d’une plante®® » : une 4me végétative, le fait qu’elle
pousse, qu’elle s’alimente et se reproduise. Elle n’est pas dotée d’une grande diversité
d’actions, ce qui explique que la morphologie végétale soit rudimentaire. Elle n’a pas de sexe.
Le lieu ou la plante est fixée est comme la matrice de ’animal. Le suc ou I’humeur présents
dans cette terre sont comme le sang des menstrues et ’action du ciel peut étre comparée a la
vertu masculine. Pour étudier la nature de la plante, c’est Iarbre qui sert de référence®”.
Albert le Grand le justifie en notant que c’est cette plante qui présente le plus de diversité et
ses parties sont les plus faciles a connaitre. De plus, I’étude des parties de I’arbre permet de
comprendre par analogie celles des petites plantes, plus difficiles a observer. Théophraste
préconise également de prendre ’arbre comme référence :_« Les arbres révelent aussi, a peu

de chose prés, les autres aspects de chaque groupe d’espéces®® ». Les sens différents que peut

recouvrir le terme de «nature» en fonction des auteurs qui l’utilisent traduit leurs

97 De Vegetabilibus, Livre 111, § 17 : « Propter quod natura forti pelle claudit fervens ad solem humidum... ».
1% De Vegetabilibus, Livre II, § 90 : «finalis autem intentio foliorum est ad fructum cooperimentum, eo quod
natura purgatione indigeat a superfluitate humidi aquosi. Et cum sit sagax et ingeniosa, eodem purgamento
utitur ad fructuum defensionem ».

1% De Vegetabilibus, Livre II, § 95: « Vinitores enim periti pampinos in parte abrumpunt, ut liberior sit
accessus radiorum solis ad botrum. Si quis autem obiictiat : quod secundum haec hujusmodi plantae utiliter
carerent foliis, et cum natura sagax faciat, quod utilius est in omnibus... ».

20 De Vegetabilibus, Livre 1, traité 1, chapitre 1, § 2 et 3 page 160 : « et natura communis, qua planta dicitur,
est secundum formam quidem actus ad potestatem vitae occultae, secundum materiam autem est susceptibilitas
huiusmodi actu vitae. Quae quidem susceptibilitas in duobus consistit ; in complexione videlicet, - in qua
dominantur terrae virtutes, et (quae) inter complexiones minus recedit a contrariorum excelentia - -propter
guam complexionem non suscipit nisi vitam occultam. Alterum autem est compositio organica, qualem habet
compositum ex officialibus partibus, sicut est radix et stipes, et rami et folia, et huiusmodi ; quibus explentur
particulares potestates huius vitae occultae. Haec igitur est natura, per quam planta est planta ».

“! De Vegetabilibus, Livre I, traité II, chapitre 1, § 118 : « Haec igitur est diversitas secunda plantarum, et
praecipue in arboribus inventa, quia arbores solae sunt perfectiores plantae, sicut et animalia magnorum
corporum perfectiora inveniuntur, quam alia. Et ideo etiam diversitas plantarum, quae sunt arbores, in primis
hic ponitur, quia diversitas major in eis invenitur, et notiores sunt partes earum ; et ex illis proportionaliter
oportet intelligere etiam de partibus plantarum parvarum, quarum partes non ita notae sunt nobis ».

202 Recherches sur les plantes. .., éd. de S. Amigues, Livre I, 1, § 11, page 6.
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préoccupations. Chez Théophraste, elle se rapporte plutoét aux caractéristiques d’une espéce.
Chez Nicolas de Damas et les auteurs qui le reprennent, elle est davantage liée a la
composition de la plante ou a ses spécificités dans la hiérarchie du vivant. Chez Albert le
Grand, elle peut définir la plante en général ou désigner la finalit¢é d’une de ses
caractéristiques. La définition d’Aristote est par ailleurs acceptée par ’ensemble des auteurs
du XIlIe siécle. Il considere que « la nature est un principe et une cause de mouvement et de
repos pour la chose en laquelle elle réside immédiatement, par essence et non par

accident®®

». Les différentes acceptions du terme de nature appliqué a 1’étude des plantes
prouvent que plusieurs discours peuvent étre associés a leur sujet, méme si ce sont les mémes
thématiques qui sont traitées, notamment celle de la diversité de leurs parties.

Bien que les différents auteurs s’entendent sur la difficult¢ d’inventorier toute la
variété observée chez les plantes, Théophraste et Nicolas de Damas établissent le méme type
de distinctions. Chez Théophraste, les différences entre les plantes sont définies en fonction
de la présence ou de I’absence de telle ou telle composante. Certaines parties semblent étre
toujours présentes alors que d’autres peuvent étre qualifiées d’indéterminées, car elles sont
annuelles ou parce qu’elles correspondent a des pousse5204. La diversité s’établit également en
fonction de la ressemblance entre parties, les différences de disposition, de symeétrie, le

1% ou pas, les différences de quantité®®, du fait qu’elles soient « non

caractére essentie
homeomere » ou « homéomere ». Aristote distingue en effet les parties « homéoméres », dont
chaque portion a la nature du tout (ainsi des chairs se divisent en chairs), et les parties
« anoméomeres », composées d’éléments distincts (par exemple, le visage ne se divise pas en
visages, mais comprend les yeux, le nez, la bouche, etc.). La variété s’observe encore parce
que certaines parties sont annuelles ou pérennes, ont différentes qualités ou compositions,
sont sauvages ou cultivées, males ou femelles, avec des différences liées a I’habitat et aux
saveurs pour les sucs...?”’. Distinguant les plantes « selon leurs genres », Théophraste précise
qu’ « il ne faut pas ici définir trop rigoureusement, mais se contenter de définitions générales
comme celles-ci : cultivé ou sauvage, fructiféere ou stérile, florifére ou sans fleur, conservant

ou perdant ses feuilles. (...) On remarque encore dans la forme des différences qui

caractérisent ’ensemble et les parties, par exemple la grandeur et la petitesse, la rudesse et la

2% physique, 1.1, trad. H. Carteron, 6° éd., Paris, 1983, p. 58.

204 Recherches sur les plantes. .., éd. de S. Amigues, Livre |, chapitre 2, page 3.

205 Recherches sur les plantes. .., éd. de S. Amigues, Livre |, chapitre 1, § 9.

206 « multiplicité des parties » ou « petit nombre », « caractére dense ou clairesemé », « croissance dans une
direction unique » ou « ramification ».

27 Recherches sur les plantes. .., éd. de S. Amigues, Livre |, chapitre 12, § 1.
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mollesse, surface lisse ou rude de I’écorce, des feuilles et du reste, ainsi qu’une certaine
beauté ou laideur, notamment dans les fruits. (...) Il faut aussi considérer partout et toujours
les différences qui proviennent des lieux, car il n’est guére possible de faire autrement®®. .. ».
Il veille a illustrer les différences observées par des exemples de plantes. Nicolas de Damas
¢tablit le méme type de distinctions. Apres avoir énuméré les parties présentes chez ’arbre,
gomme, nceuds, bois, écorce..., il explique qu’elles peuvent étre simples ou composées, que
les plantes peuvent les avoir ou non, qu’elles peuvent étre divisées ou pas, permanentes ou
caduques, déterminées ou non, grandes ou petites, nombreuses ou rares, résistantes ou
fragiles, identiques ou pas aux autres. Elles peuvent avoir un nombre de parties égal mais sans
se ressembler?®. De méme, elles peuvent étre situées au méme endroit, étre différentes dans
leurs formes, leurs couleurs, leur quantité. Elles peuvent étre rugueuses ou lisses, avoir
différentes saveurs et différentes tailles. Le fruit peut également pousser en plusieurs endroits.
De méme, il est proche de Théophraste qui conclut son premier livre en notant qu’il faut
distinguer les différences par parties et les différences inhérentes a la plante, précisant que
celle-ci peut étre sauvage ou domestique, fertile ou stérile, a feuilles persistantes ou a feuilles
caduques, avec ou sans feuille, avec ou sans fleur, précoce ou tardive, aquatique ou terrestre,
male ou femelle?’. Nicolas de Damas en vient & noter que « En un mot, chez tous les arbres et
toutes les plantes on trouve plusieurs espéces par genre: presque aucun genre n’est

simple?

». Les plantes peuvent aussi étre grandes ou petites, belles ou pas, avec un fruit
comestible ou non. Elles peuvent pousser en différents endroits, avoir des feuilles épaisses ou
fines, petites ou dentelées, avoir une ou plusieurs écorces, étre composées ou pas de nceuds,
d’épines, de branches, de branchettes et étre dotées d’une ou plusieurs racines. Les fruits se
distinguent également les uns des autres par leur suc, leur composition ou leur qualité. Au lieu
d’expliquer que les couleurs des plantes peuvent varier, il note que la plante peut étre verte,
déclinée vers le noir, le blanc, ou rouge. Il énumere ensuite les parties de ’arbre qui sont
aromatiques, les modes de plantation et de transmutation. L’inventaire de toute cette variété

des situations d’une plante a 'autre parait désordonné. Mis a part la distinction entre la

diversité des composantes de la plante, les grandes catégories de végétaux et les facteurs

208 Recherches sur les plantes. .., éd. de S. Amigues, Livre |, chapitres 3 et 4.

2 Nicolas de Damas : Livre |, chapitre X : « Item est planta quae habet partes scitas et est quae habet partes
terminatas nec similes nec aequales, et quaedam habet partes similes ad invicem et quaedam habet partes
aequales non similes et non est locus eius in situ ».

210 Recherches sur les plantes..., éd. de S. Amigues, Livre I, chapitre 14, § 3 4 5.

211 De Plantis, Livre I, chapitre 14, § 3.



74

extérieurs influant sur la plante, comme par exemple le fait qu’elle soit cultivée ou sauvage,
I’inventaire n’obéit pas a un plan d’ensemble.

Les auteurs du Moyen Age reprennent la thématique de la diversité des plantes. C’est
le cas par exemple d’Alexandre Neckam dans son chapitre consacré aux arbres en général*2.
Les criteres de différenciation sont établis en fonction de la présence ou de 1’absence d’un
¢lément, ainsi qu’en fonction de sa qualité. Il explique en effet que certains arbres ne font pas
de fleurs et de fruits mais il ne souhaite pas donner d’exemples car il y en aurait trop®®,
Certains arbres font de belles fleurs, odorantes, mais des fruits mauvais, comme le sureau
noir. D’autres font a la fois de jolies fleurs et de bons fruits, comme le pommier et le poirier.
Certains arbres font des fruits sans fleur, comme le figuier. Puis il fait une digression sur le
fait que ce type de différences s’observe également chez les hommes, en utilisant les
métaphores des fleurs et des fruits. Il semblerait donc que le constat de différences entre les
arbres soit un point d’appui pour établir des considérations morales bien ¢loignées de I’¢tude
des plantes pour elles-mémes. Albert le Grand, s’il ajoute de nombreuses précisions au propos
de Nicolas de Damas, n’apporte pas d’é¢léments nouveaux sur les types de différences entre
plantes. 1l reprend Nicolas de Damas®* comme quoi il existe une grande variété dans les
parties qui composent la plante car celles-ci sont nombreuses ou rares, grandes ou petites,
solides ou fragiles®. Suivant Iordre des questions abordées par le pseudo-Aristote, le
dominicain énumere les différentes parties qui peuvent composer [’arbre, les grandes
catégories de plantes, et constate la diversité liée a la culture. Par exemple, sur ce sujet, il note
« Certaines plantes sont domestiques. On leur apporte des nutriments par la culture. Certaines
plantes sont cultivées dans les jardins car on veut les protéger de la fréquentation des
animaux. Certaines plantes sont sauvages, non cultivées et non protégées. (...) Il est
généralement admis que toute espeéce de plante, quand on ne s’en occupe plus, devient

sauvage et change de saveur, comme les animaux qui changent de disposition en fonction de

212 De naturis rerum, éd. Th. Wrigth, chapitre LXXV page 173.

213 |pid. : « Non est opus exemplum proponere, quia multa suppetunt exempla ».

214 De Vegetabilibus, § 73 : « Debemus ergo loqui in rebus quae prius nominavimus et incipiamus nominare
partes proprias et communes et earum diversitates ».

% Nicolas de Damas, Livre I, chapitre X : « Dicamus ergo quod partibus plantae inest magna diversitas in
multitudine et paucitate et magnitudine et parvitate et in fortitudine et debilitate ». Albert le Grand : Livre I,
traité 1l, chapitre 3, § 137 : « Dicamus igitur, in primis de communibus loguentes, quod partibus plantae in
genere plantae, prout genus ejus continet plantas perfectas et imperfectas, inest magna diversitas in multitudine
partium et paucitate earundem, et magnitudine partium et parvitate earundem, et fortitudine partium et
debilitate earundem ».
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leur nourriture?® ». Cet exemple montre que la réflexion reste générale et qu’Albert le Grand
ne cherche pas a s’appuyer sur des exemples concrets pour compléter sa source. Pourtant, a
propos de la diversité des plantes aromatiques®’, quand il énumeére les différentes parties qui
peuvent étre odorantes, il donne plusieurs exemples : le galanga pour la racine, le cinnamome
pour I’écorce, le laurier pour la feuille, ’alo€s pour le bois, toutes les parties pour le baume.
Les digressions d’Albert le Grand sur les différentes parties de la plante ajoutent en effet
différents types d’informations a celles du De Plantis, sans pour autant qu’clles soient
systématiquement associées au texte de Nicolas de Damas. Le dominicain peut ajouter des
explications genérales, des exemples ou des expériences. Par contre, les interventions
personnelles de I’auteur n’enrichissent pas forcément tous les passages extraits du De Plantis.
Albert le Grand donne un ou plusieurs types d’informations supplémentaires en fonction de ce
qu’il juge d’utile de préciser a son lecteur. Dans le cas de la variété des plantes aromatiques, il
a estimé pertinent de donner des exemples. En ce qui concerne les différents lieux ou une
plante peut pousser, il se contente d’ajouter quelques commentaires généraux. Il précise ainsi
que « certaines plantes se développent dans des lieux précis et ne peuvent pas étre
transplantées ailleurs. Certaines poussent dans des lieux humides, comme les marais ou les
rivieres. Celles qui poussent prés de la Mer Rouge sont de grande taille du fait de la chaleur et
de ’humeur de cette mer ; quand on les transplante dans un autre lieu, ou bien quand ces
mémes plantes poussent d’elle-méme ailleurs, elles sont plus petites car leur nature n’est pas
la méme. Certaines plantes poussent dans I’eau douce, stagnante ou pas ; en montagne, en
plaine, dans des lieux trés secs et brulés par le soleil commesous le tropique du cancer ; dans
des lieux humides... ». Albert le Grand reprend Nicolas de Damas pour conclure : « La plante
varie beaucoup en fonction du lieu ou elle pousse car elle est fixée a la terre comme

I’embryon a la matrice?’® ». Cet exemple montre qu’il ne juge pas toujours utile d’ajouter des

2% De Vegetabilibus, Livre 1, traité 11, chapitre 6, § 163 : « quoniam plantarum quaedam est domestica, quae
cultu nutritur adhibito ; quaedam autem cum hoc hortensis vult esse, quae defendi wult a communi
frequentatione animalium ; et quaedam est silvestris, omnino sine cultu et protectione germinans ». Livre I,
traité 11, chapitre 6, 8 163 : « Est autem opinabile, quod omnes species plantae, cum non coluntur, efficiuntur
silvestres, et mutant sapores, sicut mutatur dispositio animalis per cibum diversum et incompetentem ».

217 De Vegetabilibus, Livre |, traité II, chapitre 8: «De diversitate plantarum aromaticarum ». § 180 :
« Arborum autem et alia diversitas et universaliter plantarum, quoniam quaedam sunt aromaticae, et quaedam
non »..

28 De Vegetabilibus, Livre I, traité 11, chapitre 6, § 165 : « Amplius autem plantarum diversitas est aliquando
non solum ex cultu, sed etiam ex locis, in quibus sunt ». Livre I, traité I, chapitre 6, § 165-166 : « Quaedam enim
non nascuntur nisi in suis locis determinatis et propriis, et ad alia loca transplatari non possunt ; et quaedam
nascuntur in aquosis locis, sicut in maribus et fluminibus. Et earum, quae nascuntur in maribus, illae, quae
nascuntur in mari rubeo sunt maximi corporis propter calorem et humorem illius maris ; et quando
transplantantur ad alia loca, aut etiam quae non plantantur, sed per se crescunt in aliis locis, licet sint ejusdem
speciei cum illis, tamen parvae sunt propter defectum augendi, quod secundum naturam congruit eis. Ex his
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exemples au texte de sa source. Dans ses contributions personnelles, il revient souvent sur la
définition d’un constat. Par exemple, il semble s’appuyer sur son observation quand il note
que « Certaines plantes ont des parties égales qui ne se ressemblent pas. Certains prétendent
que c’est le cas pour les arbrisseaux. Mais cela ne semble pas €tre vrai car un arbrisseau a
beaucoup de pousses qui partent de la racine, celles-ci étant égales et similaires”® ». Pour
faciliter la compréhension ce ce qui est décrit, il ajoute souvent des exemples familiers. Il cite
des cas de plantes qu’il connait et susceptibles d’étre également connus de ses lecteurs,
comme le pommier, le poirier, le sapin ou I’amandier. Par exemple, pour expliquer que
certains arbres ont de la gomme?®®, il commence par préciser « comme la résine de sapin »,

avant de citer les essences exotiques mentionnées par Nicolas de Damas?!

222

. Lorsqu’il le
reprend au sujet des éléments qui composent le fruit®, il cite le méme exemple de 1’olive,
composée d’une enveloppe, de chair, et d’un noyau dur, mais il ajoute ceux de la péche, de la
prune et de la cerise. A propos de certains fruits qui ont trois enveloppes, il donne les
exemples de la noix, de Pamande et de la péche®?. Sur les différentes positions possibles du
fruit sur la plante, il apporte des éclairages concrets et familiers a chaque remarque de Nicolas
de Damas. Ce dernier explique en effet que « certaines plantes produisent le fruit sur la

feuille, d’autres sous la feuille, parfois le fruit est suspendu a la branche et parfois a la racine,

comme chez les arbres égyptiens qui sont appelés ‘vargariaton’. Parfois le fruit est au milieu.

autem, quae in fluminibus vel aquosis locis dulcibus nascuntur, quaedam nascuntur in ripis fluminum, et
quaedam in stagnis ; (...) in montibus (...) in palnis (...) in locis siccissimis et combustis sub cancro in terra
Ethiopum (...) in loco humido (...) in loco sicco... ». Livre |, traité Il, chapitre 6, § 167 : « Causa autem est, quia
planta terrae affixa est, sicut embryo matrici, et non separatur ab ea unquam ».

¥ De Vegetabilibus : «sicut de fruticibus quidam dicunt, licet verum non videatur, quia frutex est, quando
palmites multi egrediuntur de radice una, et illi sunt et similes et aequales ».

220 Nicolas de Damas, Livre I, chapitre VIII: « Et quaedam arbores habent gummi, ut resina et gummi amygdali
et myrrham et thus et gummi arabicum ».

22! De Vegetabilibus, Livre |, traité 11, chapitre 1, § 111 : « Dicamus igitur cum Aristoteles, quod quaedam
plantae, quae arbores vocantur, habent gummas, - sicut est pix de abiete et resina et gummi amigdali et mirra et
thus et gummi arabicum et hujusmodi alia, de quibus inferius specialem faciemus tractatum. Et quaedam non
habent, aut aprum habent, sicut buxus et quercus et ceterae hujusmodi, compactum valde lignum habentes. Et
haec est prima diversitas ex ipso nutrimento arborum accepta ».

22 Nicolas de Damas affirme § 65 du livre | : « Sed fructuum quidam sunt compositi ex partibus paucis et
quidam ex partibus multis ut olivae — illae habent corticem, carnem, testam et semen. Et fructuum quidam
habent tres cooperturas ».

228 De Vegetabilibus, Livre 1, traité 11, chapitre 2, § 128 : « Ex multis quidem, sicut fructus olivae, qui olea
dicitur. Illa enim habet corticem et carnem et testam durissimam et nucleum, qui est semen ejus, qui et ipsa
habet pellem extra in testa circa se, in qua involvitur. Similiter autem est in persicis et prunis secundum omne
genus prunorum, et cerasis et omnibus similibus istis. Fructuum enim habent aliqui tres cooperturas ; - sicut
nuces habent circa testam carnem quandam et testam et interiorem pellem, et amigdala similiter et persica et
multa alia ».



77

Parfois la feuille et le noeud ne sont pas séparés®?*... ». Albert le Grand, de son c6té, note que
« certaines plantes produisent le fruit sur la feuille, comme le poirier, le pommier, le prunier et
I’amandier, ou l’on trouve la feuille a la base du pédoncule du fruit ; certaines plantes
produisent le fruit sous la feuille et celles-ci sont rares sous nos climats ; certaines plantes ont
la feuille a opposé du fruit, comme la vigne : les pampres sont souvent a I’opposé des
grappes. Certaines plantes ont le fruit qui pend d’une branche ou d’une racine, comme les
arbres d’Egypte que les Grecs appellent Vargavariton. Chez certaines plantes, le fruit pousse
au milieu, a I’intérieur de I’écorce, comme dans le cas de la canne a sucre. Chez d’autres, le
neceud et la feuille sont situés au méme endroit, comme dans le cas du lierre... 22555 A travers
cet exemple, on constate que le dominicain donne des éléments précis basés sur ’observation
pour éclairer les propos de sa source, comme le fait que la feuille puisse se trouver a la base
du pédoncule du fruit. De plus, il replace le texte du pseudo-Aristote dans un cadre familier. 11
note par exemple que toutes les fleurs de sa région sont arrondies et que deux couleurs sont

rares voire inexistantes, le vert et le noir?%

. 1l observe aussi que dans sa région on ne trouve
pas de plantes dont la forme triangulaire serait composée de lignes droites égales ou inégales
mais plutot de trois arcs qui se réunissent. Il est a noter qu’Albert le Grand utilise I’expression
« non est expertum », c’est-a-dire, « il n’est pas constaté ou expérimenté » prouvant qu’il

. . 207
souhaite s’appuyer sur l’observation”’.

De plus, il apporte souvent des explications
supplémentaires pour rendre le texte de sa source accessible. Quand Nicolas de Damas note
qu’il faut comprendre pourquoi certains fruits font une sorte de lait et d’autres non, Albert le
Grand ajoute « principalement quand on presse la graine, comme pour I’amande ». Cette
remarque concréte prouve a la fois qu’il a vérifié par lui-méme ce qu’avance Nicolas de

Damas et qu’il souhaite s’appuyer sur des faits concrets susceptibles d’étre connus de ses

224 De Plantis, Livre |, chapitre 11 : « Et plantarum quaedam producunt fructum super folia sua, quaedam sub
foliis, et quarundam fructus suspensus est a stipite suo, et quarundam a radice, ut arbores Aegyptiae, quae
dicuntur vargariaton, et quarundam fructus in medio earum. Et quarundam folia et nodi indiscreti sunt ».

5 De Vegetabilibus, Livre I, traité Il, chapitre 4, § 142 : « Secundum diversitatem autem magis specialem
quaedam plantarum producunt fructum super folia, sicut piri et mali et cini et pruni et amigdali, ut quibus
invenitur folium a radice cotyledonis fructus ; quaedam autem producunt sub folio suo et illae sunt rare in
nostris climatibus ; et quaedam producunt ex opposito folii sui, sicut vitis : est enim pampinus frequenter ex
opposito racemi in vite. Adhuc autem quarundam fructus pullulat pendens a stipite, et quarundam a radice, sicut
fructificantur arbores Egyptiae, quae vargavariton graece dicuntur. Quarundam autem fructus est in medio
earum inter corticem inclusus, sicut est in canna mellis, quae fert zucarum. Quarundam etiam folia et nodi sunt
indistincti secundum locum, sicut in edera ».

226 De Vegetabilibus, Livre 11, § 140 : « concavus enim invenitur omnis flos notus apud nos » ; § 141 : «duo
enim colores apud nos in floribus, aut raro aut nunquam inveniuntur, viridis videlicet et niger ».

227 De Vegetabilibus, Livre 11, § 70 : « ... non est expertum in plantis, quae in nostris sunt climatibus, quod
trigonae sunt ex rectis lineis aequalibus vel inaequalibus compositae, sed potius trigonae sunt sicut ex tribus
arcubus superficies earum componatur ».
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lecteurs. De méme, pour rendre plus claire ’explication de Nicolas de Damas comme quoi
« la main ne peut pas se diviser en une autre main, ni la racine en une autre racine ou la feuille
en une autre feuille, mais en ce dont elles sont composées®?® », il note que « la main ne peut

229 .
(...) la racine ne peut pas se

pas se diviser en main, mais en doigts et en paume de main
diviser en racine mais en parties de la racine, comme le doigt pour la main ». L’objectif
d’Albert le Grand est identique a celui de Nicolas de Damas, comprendre les phénoménes
observes chez les plantes, mais il éclaire les sous-entendus. Il veut s’assurer que le lecteur ait
bien identifié le phénoméne décrit. Pour se faire, il ménage des transitions, il ajoute parfois
des exemples et des explications. Dans I’exposé du deuxiéme type de diversité entre les
parties qui composent 1’arbre, Albert le Grand commence par apporter une certaine clarté a la
démonstration puisqu’il précise « deuxiemement », « secunda autem est », alors que Nicolas
de Damas ne fait pas de transition. Par contre, ses digressions sont associées a des données
précises et n’apportent pas d’éléments nouveaux a I’inventaire dressé par Nicolas de Damas.
En effet, comme sa source, Albert le Grand détermine les différences sur des criteres variés
qui relévent davantage d’une énumération que d’une classification. Il reprend par exemple le
De Plantis pour constater que les plantes changent dans leurs formes, leurs couleurs, leurs

230 231 le nombre de

touchers®™, leurs modes de croissance, la position de leur fruit, sa qualité
neeuds, I’aspect de leurs feuilles et de leurs branches... Bien que le constat de la variété entre
plantes ne soit motivé que par les explications qui peuvent leur étre associées, celles-ci ne se
rattachent qu’au cas particulier et ne conduisent pas a déterminer comment classer les plantes
selon des critéres généraux. Les auteurs de la fin du Moyen Age en restent au constat d’une
grande variété entre plantes liée a leurs ressemblances, au lieu ou elles poussent ou a leur
taille. 1ls ne cherchent pas a déterminer une méthode de classification, se contentant de situer
les plantes entre les minéraux et les animaux. Ainsi, concernant les parties qui peuvent
composer une plante et la diversité entre elles, Albert le Grand se concentre-t-il sur la
transmission du texte de Nicolas de Damas. Barthélémi I’Anglais et Vincent de Beauvais

restent également fideles a leurs sources quand ils abordent ces thématiques.

28 De Plantis, Livre I, § 64 : « Et non dividitur manus ad aliam manum nec radix ad aliam radicem nec folia ad
alia folia, sed in his radicibus et foliis est compositio ».

2% De Vegetabilibus, Livre 1, traité 11, chapitre 2, § 127 : « Manus enim non dividitur in manus, sed in digitos et
volam... (...). Licet radix non proprie dividatur in radices, tamen pars radicis plus convenit cum radice, quam
digitus cum manu ».

20 De Vegetabilibus, Livre 1, chapitre 10, § 77 : « Diversitas autem plantae in suis partibus cognita est et
figurae eius et coloris et raritatis et spissitudinis et asperitatis et lenitatis, et omnia quae accidunt ei in
diversitatibus, in aequalitate et augmento numeri et eius decremento et magnitudine et parvitate ».

21 De Vegetabilibus, Livre 1, traité 11, chapitre 6, § 165 : « Et multa diversitas plantarum est ex diversitate
fructuum in bonitate et malitia ipsorum ».
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Vincent de Beauvais s’intéresse a la variété entre parties de la plante dans le deuxieme
chapitre de son livre IX, citant le pseudo-Aristote et le Liber de natura rerum. Contrairement
a Albert le Grand et a Barthélémi 1’ Anglais, les citations sont empruntées a plusieurs chapitres
différents du De Plantis. De plus, il ne sélectionne que certaines informations, ce qui rend son
analyse incomplete. Il commence par rappeler quels sont les différents types de plantes. En
constatant d’abord qu’il existe plusieurs genres de végétaux, il témoigne de son esprit de
synthese, allant du général au particulier. Par contre, Barthélémi I’ Anglais ne fait pas allusion
aux différents types de plantes car il est soumis a la contrainte de ’ordre alphabétique,

. o 232
consacrant son premier chapitre a 1’arbre 3

. Il reste trés évasif sur les autres genres qu’il
qualifie de « plantes », sans donner plus de précision. Apres avoir releve les différentes
catégories de végétaux, Vincent de Beauvais cite les principaux éléments de diversité entre
eux’®, empruntant & plusieurs chapitres différents du De Plantis. « Certaines plantes
produisent le fruit sur la feuille et d’autres sous la feuille. Parfois le fruit est suspendu au
tronc, parfois a la racine®*. Certaines plantes sont domestiques, pouvant étre cultivées, et
d’autres sauvages>> ». Il ajoute que « les plantes sont également diverses dans leur taille, leur

236, « Certaines sont entiérement

beauté et dans la qualité comestible ou pas de leurs fruits
constituées d’écorce, comme Mediannus ». Sa citation est incompléte car Nicolas de Damas a
d’abord noté que certaines plantes n’avaient qu’une €corce, comme le figuier, que d’autres en
avaient plusieurs, comme le pin, pour enfin préciser que d’autres encore ne sont qu’une
écorce, comme la plante nommée en latin mediamnus. Ensuite, Vincent de Beauvais continue
a citer des extraits du chapitre treize du De Plantis: « Certaines ont des nceuds, comme les
bambous, certaines ont des épines, comme la mdre. Certaines n’ont pas de branches, d’autres
en ont beaucoup, comme le mirier sauvage, certaines ont beaucoup de rameaux et d’autres
non et les racines sont également trés diverses. Certaines n’ont qu’une racine, comme la
squille ». 1l ne reprend pas I’explication avancée par Nicolas de Damas a propos de la racine
et termine sa description en ajoutant qu’ « Il existe trois formes de plantes, certaines poussant

en hauteur, d’autres vers le bas et d’autres encore entre les deux®'». Il précise aussi que

certaines plantes sauvages sont masculines et d’autres féminines, les plantes males étant plus

22 De proprietatibus rerum : « De arbore ».

2% 1| reprend le début du chapitre 13 du premier livre du De Plantis. Mais il ne note pas que certaines plantes
font des fleurs et d’autres non.

234 Cette remarque se situe au tout début du chapitre X1 du premier livre du De Plantis.

2% Cette remarque figure au début du chapitre X111 du premier livre du De Plantis.

2% Citation tirée du début du chapitre X du premier livre du De Plantis, sans qu’il reléve le role de I’humeur.

27 Remarque tirée du chapitre XI11 du premier livre du De Plantis.
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dures et épaisses, plus ramifiées, moins humides et avec un fruit plus petit. Dans son troisieme
chapitre sur la composition et la complexion de la plante, reprenant Nicolas de Damas, il
commence par constater que les parties de la plante sont comme les membres de I’animal. En
revanche, il ne note pas que certaines parties peuvent étre divisées soit en éléments
semblables, soit en éléments différents, comme les poumons qui sont faits de chair. Il ne
reprend pas non plus la remarque de Nicolas de Damas comme quoi il serait trés long de
développer tous les éléments de diversité de la plante, en fonction de la nature, la couleur, la
durée de vie... Par contre, il note que les fleurs, les feuilles et les fruits peuvent étre produits
chaque année ou persister, comme I’écorce. Il reléve aussi que beaucoup de parties qui n’ont
pas de fonctions déterminées tombent de la plante, comme les poils et les ongles chez
I’homme, de nouveaux poussant. Une fois encore, il omet certains détails donnés par sa
source qui explique par exemple que les bois de cerf et les poils des animaux tombent en
fonction de la saison. L’énumération livrée par Vincent de Beauvais reprend en partie des
distinctions opérées par Nicolas de Damas mais n’avance pas d’explications. De plus, il ne
cite pas tous les éléments de diversité. Il cherche la concision, tout en reprenant plusieurs
autorités et en veillant & ne pas se répéter. Sa volonté de ne retenir que 1’essentiel est entravée
par sa dépendance aux sources. Si les diverses parties qui composent |’arbre sont
mentionnées, la variété entre ces parties n’est quasiment pas abordée. Au contraire,
Barthélémi I’ Anglais reprend fidélement Nicolas de Damas, a quelques détails pres.
L’exemple des informations relevées a propos de la diversité des plantes montre
qu’Albert le Grand, Barthélémi 1’Anglais et Vincent de Beauvais, bien qu’ils utilisent la
méme source, ne sont pas soumis aux mémes contraintes. Or, c’est Albert le Grand qui prend
le plus de liberté pour ajouter des contributions personnelles. C’est lui qui fait preuve du plus
de rigueur dans la détermination du phénomeéne a expliquer. Il est en effet soucieux de donner
des détails sur les types de différences observées entre les plantes. Pierre d’Auvergne, en
reprenant Albert le Grand, poursuit le travail de commentaire?*®. On peut notamment le voir
en comparant les données concernant les différents types de lieux ou les plantes peuvent
pousser. Si Albert le Grand précise que celles qui se développent vers la Mer Rouge sont de
grande taille a cause de la chaleur et de I’humidité de celle-ci, il ne donne pas
systématiquement d’¢léments sur celles qui poussent dans les autres lieux. Il précise bien que

les fruits des plantes qui se trouvent dans les endroits tres secs et chauds, sous le soleil,

238 E L. J. Poortman , Petrus de Alvernia, Sententia...
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comme dans la terre d’Ethiopie, sont petits et chauds et le feuilles petites?*’. Par contre, il ne
dit rien des plantes qui poussent en montagne ou dans les plaines par exemple®®. Pierre
d’Auvergne fait preuve de plus de rigueur et de précision sur ce méme théme. Il semble étre
conscient qu’il faut ajouter des ¢léments d’explications au fait que certaines plantes se
développent dans certains lieux plutdét que d’autres. De plus, il donne des exemples pour
illustrer les différents cas de figure. Ces ajouts relévent certainement d’une volonté
pédagogique, ce dernier s’adressant a un public d’étudiants. Aprés avoir anoncé les thémes
traités a propos des lieux ou les plantes peuvent pousser, il commence par préciser que
certaines plantes croissent dans des lieux secs, comme I’indique Nicolas Damas. Il ajoute

241 ». |l

« comme des déserts, la secheresse faisant que peu de nutriments y sont présents
reprend ensuite le terme de « aquosis®* » donné par Albert le Grand pour désigner les lieux
humides, alors que Nicolas de Damas évoque directement le cas des plantes qui poussent en
bord de mer ou de fleuve, sans préciser que ce sont des lieux humides®®. Pierre d’Auvergne
ajoute au texte d’Albert le Grand que les plantes qui se plaisent dans ce type d’endroit sont
celles qui ont besoin d’une humidité et de nutriments en abondance. Il cite les exemples de
Paulne et du saule®™. 1l apporte également des précisions & propos des plantes qui se trouvent
dans la mer ou dans les fleuves : « on peut prendre pour exemples, pour les plantes de mer, le
corail, qui d’abord est une plante puis se transforme en pierre. Pour les plantes des fleuves, on
peut prendre les exemples du nénufar, de I'iris des marais et des scirpes?* ». De méme, il
ajoute une autre précision au commentaire d’Albert le Grand a propos de I’apparence des
fruits qui poussent dans les lieux trés arides et chauds, comme la terre d’Ethiopie. Il indique
qu’ils sont petits, (crispi), comme le note Albert le Grand, mais aussi noirs, avec une farine
jaune, a I’image du poivre et du cubébe®*. Au sujet des plantes qui poussent & la fois dans les

lieux humides et secs, en citant I’exemple du saule, il précise qu’il préfere quand méme les

29 De Vegetabilibus, Livre 1, traité 11, chapitre 6, §166 : « et quaedam in locis siccissimis et combustis sub
cancro in terra Ethiopum. Et sunt fructus illarum crispi et calidi et folia contracta... ».

#0 De Vegetabilibus, Livre 1, traité 11, chapitre 6, § 166 : « Quaedam nascuntur in montibus, et quaedam in
planis... ».

“! petrus de Alvernia, Sententia..., p. 66 : « Primo dicit quod plantarum quaedam vigent in locis siccis, ut
desertis, ut quae sicco et pauco indigent nutrimento... ».

22 De Vegetabilibus, Livre 1, traité 11, chapitre 6, § 165 : « quaedam nascuntur in aquosis locis, sicut in maribus
et fluminibus ».

#3 De Plantis, Livre I, chapitre 13 : « ... et quaedam in maribus, quaedam in fluminibus ».

4 petrus de Alvernia, Sententia..., p. 66 : « ... et quaedam vigent in aquosis, sicut illae quae humido egent
nutrimento et multo, ut quaedam alni et salices et huiusmodi ».

5 Ppetrus de Alvernia, Sententia. .., p. 66 : « Et tunc ostendit in exemplis, ut quaedam in maribus, ut corallusqui
primo planta est, deinde lapidescit ; et quaedam in fluminibus, ut nenufar, gladiolus, scirpus et huiusmodi ».

8 petrus de Alvernia, Sententia..., p. 67 : « Et fructus illic sunt crispi, nigri, cum farina citrina, ut piper,
cubebae ».
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lieux humides®*’

. Enfin, quand il donne I’exemple du peuplier, il fait une digression sur ses
propriétés médicales : « le suc de ses feuilles posé sur une femme aprés ses menstruations la
rend stérile et la gomme de ses feuilles est ce qu’on appelle le « populeon »*®». La
comparaison des informations apportées par Nicolas de Damas, Albert le Grand et Pierre
d’Auvergne montre que le discours gagne progressivement en précision. Ce n’est pas
forcément 1ié a la volonté d’approfondir la connaissance des plantes en elles-mémes, mais
certainement dii au fait qu’Albert le Grand s’adresse a ses fréres dominicains et Pierre
d’Auvergne a des étudiants. Ils doivent ajouter quelques ¢léments d’explications ou des
exemples dans le cas de Pierre d’ Auvergne pour que le texte prenne du sens, leur lectorat ne
maitrisant pas forcément le sujet. Ce sont donc les besoins d’expliciter le texte du De Plantis
qui conduisent a préciser le discours sur la plante. Ces ajouts, bien qu’ils ne conduisent pas a
établir des faits nouveaux a propos des plantes, contribuent a porter un regard de type
scientifique sur leur étude. Albert le Grand, initiateur de cette démarche, se montre soucieux
d’adopter une approche objective s’appuyant sur le terrain pour établir les faits a expliquer.
Pour le dominicain, les phénoménes naturels ne peuvent étre compris si on se contente de
s’appuyer sur un raisonnement logique. Il estime que les principes doivent étre vérifiés par
une expérience concréte pour s’assurer qu’ils soient bien établis. Par exemple, pour Aristote et
Albert le Grand, la raison pour laquelle les chiens ont des canines acérées est qu’ils sont
carnivores, conformément au principe selon lequel « la forme suit la fonction ». Néanmoins,
ils ne déduisent pas directement de la présence de canines pointues que les chiens sont
carnivores, ni que les animaux carnivores ont des canines pointues. Ils s’appuient sur
I’observation, et une fois le fait prouvé par une expérience, ils peuvent I’expliquer par un
principe général®*®. Si Albert le Grand souhaite, dans le De Vegetabilibus, mener une étude
philosophique, il a conscience qu’une science particuliere ne peut pas étre définie selon des

principes universels®®

. Elle nécessite de partir de I’observation. Le De Vegetabilibus, a
I’image des autres traités de philosophie naturelle du dominicain, est donc riche
d’observations personnelles. Pour A. C. Crombie « les sections de botanique et de zoologie

des encyclopédies du Xlll¢ siécle dues a Barthélémy 1’Anglais, Thomas de Cantimpré et

7 petrus de Alvernia, Sententia. .., p. 67 : « ... ut salix (plus tamen viget in humido) ».

8 Petrus de Alvernia, Sententia..., p. 67 : « ... id est populus cuius foliorum succus post menstrua potatus
sterilem reddit mulierem, ut dicitur. (Et de gumma foliorum eius fit populeon) ».

% De animalibus, XII, traité 3, chapitre 6.

20 De Vegetabilibus, Livre VI, § 1: «sunt autem quidam Latinorum logice persuasi... et huiusmodi multa
ponunt secundum logicas et communes convenientias, et hi more Latinorum, qui omnem distinctionem
solutionem esse reputant ... Sed ego tales logicas convenientias in scientiis de rebus abhorreo, eo quod ad multos
deducunt errors ».
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Vincent de Beauvais, n’étaient aucunement dépourvues d’observation, mais on ne peut les
comparer sur ce point avec les digressions dans lesquelles Albert le Grand décrivait ses
recherches personnelles en composant ses commentaires sur les ceuvres d’Aristote. (...) Les
digressions d’Albert le Grand révelent un sens de la morphologie et de 1’écologie inégalé
depuis Aristote et Théophraste jusqu’a Cesalpino et Jung®'». Dans son traité sur les
animaux, le dominicain a déja fait preuve d’un grand sens de I’observation. Dans sa
description du « céte », il conclut: « Voila ce que nous connaissons par expeérience de la
nature des cetes ; nous n’avons pas tenu compte des écrits des Anciens qui ne correspondent
pas & la réalité®* ». La rigueur scientifique d’Albert le Grand se percoit quand il explique que
seule I’expérience est une preuve et que le syllogisme ne peut pas fonctionner quand on étudie

les espéces particuliéres®™?

. Par exemple, pour prouver que le nceud qu’on appelle le petit
marteau a été fait par la nature de maniére a ce que le suc reste a I’intérieur et que la digestion
soit meilleure, il soumet une expérience : « si on fait une greffe dans la branche d’un arbre
sauvage, la ou le cceur est dur, la branche attachée est fortifice, la corruption du fruit est
modifiée et sa saveur améliorée. On peut I’expérimenter sur les jeunes arbres...” ».
n’hésite donc pas a confronter les propos de sa source a ce qu’il a lui-méme observé. Par
exemple, le De plantis explique qu’un arbre qui a 1’écorce dure et qui est stérile, si on fend la

racine et qu'on y insére un caillou, fructifie & nouveau®®

. Il emprunte certainement cette
expérience a Théophraste qui constate également que « Si un arbre ne fructifie pas et
s’emporte en pousses, on fend la partie souterraine du tronc et on y introduit une pierre de
maniére & provoquer une déchirure ; alors, dit-on, il fructifie?®® ». Albert le Grand, de son
coté, précise que I’incision doit se faire sur la branche principale de la racine, ce qui peut

laisser supposer qu’il ’ait déja expérimenté ou observé. Il ajoute que la fissure permet aux

nutriments de circuler a nouveau et donc a I’arbre de faire des fruits, mais uniquement s’il

51 Histoire des sciences de Saint-Augustin a Galilée..., p. 129.

#2 Cité dans Laurence Moulinier, Le manuscrit perdu a Strasbourg : enquéte sur l'cuvre scientifique
d’Hildegarde de Bingen, Paris : Publications de la Sorbonne, St-Denis : Presse Universitaire de Vincennes, 1995,
page 247, note de bas de page n° 13 : De cete, De Animalibus, livre XXIV, chapitre 1, Albertus Magnus De
Animalibus libri XXVI, éd. H. Stadler, p. 1525.

%3 De Vegetabilibus, Livre VI, § 1: «Experimentum enim solum certificat in talibus, eo quod de tam
particularibus naturis syllogismus haberi non potest ».

%% De Vegetabilibus, Livre 11, § 36 : « nodi enim licet triplices inveniantur in plantis, tamen nodus ille, qui
vocatur malleolus, est factus a natura, ut in ipso stet succus, et ampliorem accipiat digestionem. Cujus signum
est, quod si in ramo silvestris arboris fiat incisio ultra medium, ita quod medulla sit abscissa, et postea ligatus
ramis consolidetur, temperabitur malitia fructuum, et meliorabitur sapor eum. Et hoc est expertum in arboribus
Juvenibus, de quibus fiunt insitiones... ».

%5 Chapitre 17 du premier livre de Nicolas de Damas.

%6 8 6 du chapitre 7 du deuxiéme livre des Recherches sur les plantes, dans I’édition de S. Amigues.
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était stérile par accident et non pas par nature. Il propose une autre expérience pour nuancer le
principe théorique selon lequel la chaleur blanchit la terre et noircit 1’eau, tandis que le froid
fait le contraire. Le mélange peut en effet étre trompeur. Pour le prouver, on peut mélanger du
lait avec un peu d’euphorbe, ce mélange est blanc mais il n’est pas froid car la chaleur de

257

I’euphorbe I’emporte sur le froid du lait™’. De méme, si on met des roses dans de 1’eau froide,

elles durent plus longtemps que si elles sont exposées a la chaleur du soleil qui les fait sécher,

258

ce qui est d’ailleurs visible a I’ceil nu™". Il explique aussi que les agriculteurs attachent les

. . . . ., ,259 . , e,
tiges des rosiers, permettant d’y retenir le suc bien digéré”™... ou qu’il n’a pas vérifi¢ les

propos d’Hermes a propos des effets du sang d’homme répandu aux pieds du rosier?®. 11
préconise également d’avoir recours aux sens pour établir des constats qui méritent
explication. Il note que les différences d’apparence de la feuille et du fruit sont manisfestes et
que le golt permet également de différencier leurs saveurs®®’. La largeur des feuilles est
causée par I’abondance d’humidité, ce qui est reconnaissable au godt insipide des feuilles
d’arbres®®. De méme, I’odeur agréable des fleurs est révélatrice de la substance qui les
compose, généralement faite d’humidité subtile, bien digérée®. Le bourgeon de peuplier a
une odeur aromatique et une texture visqueuse quand on le comprime®®*. Par contre, les

feuilles n’ont pas d’odeur®™. Le toucher permet aussi de vérifier que la plante male est

»7 De Vegetabilibus, Livre 111, § 65 : « exemplum autem hujus in artificialibus est, quod si accipiatur lac in
bona quantitate, et permisceatur illi forti mixtioni, ita quod totum transeat in unum actum mixti, euforbii parva
quantitas, erit quidem totum mixtum album, et non tamen est frigidum, sed calidissimum, propter virtutem
euforbii, quae vincit frigiditatem lactis ».

28 De Vegetabilibus, Livre 11, § 125 : « et hoc quilibet etiam in ipso visu experiri poterit. Rosae enim, si multo
humido infundantur frigido, diutius permanent ; et si exhibeantur solis fervori, citissime cadunt et arescunt ».

9 De Vegetabilibus, Livre IV, traité IV, chapitre 3, § 160 : «et hac arte utuntur illi, qui, ligando ramos
rosarum, retinent in eis succum fere digestum, et post aestatem diebus temperatis et claris solvunt ; et tunc ad
solem temperatum egrediuntur ».

%0 De Vegetabilibus, Livre 1V, traité IV, chapitre 3, § 160 : « Dixit autem Hermes, quod, si plantae, sicut rosae,
in terra fimata et humectata sanguine hominis plantentur, et retentus fuerit in eis succus praedicto modo, quod
egreditur ad lentum ignem in hieme. Hoc non probatum est a nobis per experimentum ; primum autem est
expertus».

%1 De Vegetabilibus, Livre 1V, traité 111, chapitre 2, § 104 : « ad sensum est manifestum. Est etiam in eis magna
differentia saporis, sicut est manifestum ad gustum ».

%2 De Vegetabilibus, Livre 11, § 111 : « Latitudo autem foliorum generaliter in omnibus causatur ex abundantia
humoris aquei, qui facile dilatatur, et viscositatem non habet. Cujus signum est, quod omnia fere talia folia
insipida in gustu inveniuntur, quando sunt arborum folia ».

%3 De Vegetabilibus, Livre 11, § 120 : « Ideo tamen, quia humidum habet magis digestum, flos fere universaliter
est odoris boni... » . « parce que I’humidité est bien digérée, les fleurs ont quasiment toutes une bonne odeur ».
%4 De Vegetabilibus, Livre 1V, traité 111, chapitre 2, § 106 : « cujus signum est, quia in gemmis populeis est
aromaticus odor, et est viscositas manibus adhaerens, quando comprimitur ».

%5 De Vegetabilibus, Livre IV, traité 111, chapitre 2, § 106 et 107: « Propter quod et folia populi jam formata
non sunt odorifera, nec valent ad unguenta. Tales igitur plantae folia habent sine flore et fructu ».
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souvent plus dure et plus séche que la femelle?®®. On peut y déceler les prémices d’une
démarche expérimentale. Quand il ne connait pas personnellement une plante lointaine, Albert
le Grand analyse les produits qui sont importés en Occident. Par exemple, au sujet de I’alo¢s,
il explique que « son bois est noueux et peu consistant, ¢’est pourquoi il résiste mal quand on
le mord et il a un godt amer®’ ». S’il souhaite éprouver scientifiquement ce qu’ont dit les
autorités, il sait qu’il est difficile voire impossible de soumettre a 1’expérience tous leurs
pr0p08268. Quand il évoque les greffes, il reconnait qu’il en existe une grande diversité qu’il
ne peut pas décrire dans la mesure ou il ne les a pas testées. Il ajoute : « de méme que nous
n’exposons que les diversités de plantes que les savants anciens ont transmis dans leurs
physiques® ». Il explique & propos de ce qui est dit sur le peredixion (peredixior, arbre
fabuleux) que « ce n’est pas prouvé par une expérience slire, comme d’autres cas décrits ici,
on le trouve seulement dans les écrits anciens®”® ». Il précise d’ailleurs la source a laquelle il
se réfere quand lui-méme ne connait pas la plante dont il parle et reconnait parfois qu’il ne
peut Vérifier les propos des anciens sur des plantes lointaines. Les philosophes prétendent par
exemple que prés de la Mer Morte, on trouve des fruits tres salés et d’autres trés amers,
sembables a de la cendre, ce qui ne peut pas étre Vérifié car dans la région du dominicain, on
ne trouve aucun de ces fruits’’*. Autre exemple, le bois d’aloés semble étre du bois a vue
d’ceil mais aucun homme d’Occident n’en connait I’origine. Certains disent qu’il vient du
grand fleuve au dessus de Babylone, qui rejoindrait le Nil. Certains affirment qu’il nait dans
les montagnes d’Inde et qu’il tombe dans les fleuves. Isidore pense qu’il pousse en Inde ou en

Arabie, mais le dominicain reconnait que cela ne peut pas étre Vérifié>’. Albert le Grand

%6 De Vegetabilibus, Livre 1, § 41 : « Masculinum enim, (...) est durius et siccius, et per consequens asperius in
tactu ».

%7 De Vegetabilibus, Livre V, § 12 : « est autem (...),lignum multum nodosum et rarae substantiae ; propter
quod non multum resistit dentibus duritia ipsius, et est saporis amari... ».

%8 De Vegetabilibus, Livre I, § 204 : « Valet ad hoc nobis, ut consideremus, quid de his dixerunt antiqui
experti, et inspiciamus libros, quos conscripserunt de his, ut bene quidem dicta accipiamus. Per nos enim haec
omnia vix vel nunquam bene experiri possemus ».

%% De Vegetabilibus, Livre 1, § 160 : « In hac tamen insitione sunt plurimae diversitates, quas jam hic non
exsequimur, quia hic non facimus, nisi exponere diversitates plantarum, quas antiqui sapientes in physicis
tradiderunt ».

2% De Vegetabilibus, Livre VI, § 198 : « Sed hoc non est probatum satis per certum experimentum, sicut cetera,
quae hic scribuntur ; sed in scripturis veterum invenitur ».

2™ De Vegetabilibus, Livre 111, § 76 : « hic tamen sapor in vegetabilibus rarissime invenitur, nisi hoc sit verum,
quod juxta mare mortuum quidam fructus inveniuntur multum sali, et alii multum amari et cinerei. Hoc enim
quidam philosophi tradiderunt. Sed apud nos tales fructus nulli sunt omnino ».

22 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 2, § 11 : « aloés experimento visus scitur lignum esse, cuius
originem nullus hominum apud nos habitantium sufficienter usque hodie cognovit. Dicunt quidam, quod aloé
vocatur ; quod fertur a quibusdam reperiri in flumine magno superioris Babyloniae, cui dicunt coniungi Nilum
in aliqua sui parte, qui de ultra aequinoctialem advenit, et ex illa regione, ut dicunt, impulso suo lignum aloés
adducit. Hoc autem quidam negant, dicentes hoc lignum in montibus inaccessis Indiae nasci, et cadere in
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adopte donc une démarche de type scientifique car méme si il ne peut pas toujours partir
d’une expérience, il reconnait que c’est une nécessité pour établir les faits a expliquer.
Comme lexplique Jerry Stannard®’®, il s’appuie sur son expérience pour élucider des
questions philosophiques. D’ailleurs, son sens de la précision prouve qu’il ne néglige pas la
description de ce qui est a expliquer. Il décrit notamment les feuilles, les bourgeons, les
racines, le tronc, les branches, I’écorce, le bois, les veines du bois, les fruits, les noyaux et les
pépins en notant la composition et la fonction de chacune de ces parties. Quand il s’intéresse
aux fleurs, il traite de leur nature, de leur formation, de leur localisation sur la plante, de leur

odeur, de leur forme et de leurs couleurs les plus communes®™

. Bien qu’il reprenne le De
Plantis, il s’inscrit en quelque sorte dans 1’héritage de Théophraste qui fait également preuve
de beaucoup de précision dans ses descriptions de plantes. Par exemple, dans le Livre II,
quand ce dernier évoque les « formations aberrantes sur certaines espéces », il livre de
nombreux détails a propos du chéne : « De tous les arbres, c’est le chéne qui porte le plus de
produits étrangers a son fruit, notamment les galles, la petite et 1’autre, la moire qui a I’aspect
de la poix ; en outre, une autre production en forme de mdre, mais dure et difficile a briser,
qui est rare ; et une seconde, qui se présente comme une verge et qui, au terme de son
développement, est encore dure, érigée et trouée ; celle-ci évoque en un sens plus précisément
une « téte de taureau » ; quand on en brise I’enveloppe, elle présente a I’intérieur une
excroissance pareille a un noyau d’olive ». Nicolas de Damas ne s’arréte pas sur des détails
propres aux especes particulieres. Albert le Grand, s’il n’est pas aussi précis que Théophraste,
reconnait qu’il est important de s’arréter sur des éléments descriptifs. K. Reeds constate que
les livres du dominicain sont « une remarquable réconciliation de la curiosité du naturaliste,
du tempérament du philosophe et des responsabilités du professeur, unique au Moyen Age et

rare quelle que soit la période®’

». Outre les précisions qu’il apporte sur les constats dressés
par Nicolas de Damas, Albert le Grand ajoute également des explications supplémentaires. I

semble vouloir associer a chaque constat un élément d’explication, de manicre a aller

fluvium, cum aut vento aut vetustate decidit ; et ideo in flumine inveniri. (...) Dicit tamen Isidorus, quod haec
arbor in India atque Arabia nascitur; sed hoc, ut diximus, nullo probatur experimento ».

2" « The botany of St Albert the Great », dans J. Stannard, K. E. Stannard, R. Kay, Pristina medicamenta:
ancient and medieval medical botany, Royaume-Uni, 1999, p. 361.

" De Vegetabilibus, Livre I1, traité 11, chapitre 4 : « De natura et generatione florum » : « au sujet de la nature
des fleurs et de leur production » ; chapitre 5 : « De situ florum et odore ipsorum » : « au sujet de la localisation
des fleurs et de leur odeur » ; chapitre 6 : « De figura florum in genere » : « au sujet de la forme générale des
fleurs » ; chapitre 7 : « De coloribus florum communibus » : « au sujet des couleurs communes des fleurs ».

™% « these books stand as a remarkable reconciliation of the curiosity of a naturalist, the temperament of a
philosopher, and the responsibilities of a teacher —unique in the Middle Ages and rare enough in any period.”,
dans K. Reeds, « Albert on the Natural Philosophy of Plant Life », dans Albertus Magnus and the sciences,
commemorative essays, édité par J. A. Weisheipl, 1980, p. 354.
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jusqu’au bout de la démonstration. Par exemple, aprés avoir repris les propos de sa source
comme quoi certains arbres ont des nceuds, des veines, un ventre, du bois, une écorce et de la
moelle a I’intérieur, il apporte une indication sur le role de ces parties, celles-ci permettant la
bonne digestion des nutriments. Il ajoute également que certains arbres n’ont pas une 0u
plusieurs de ces composantes®’®, comme le buis et le chéne & cause de leur bois trés compact.
Nicolas de Damas dissocie I’énoncé des ¢léments de diversité des explications livrées dans le
livre 11. Quand ce dernier constate que certains arbres fructifient chaque année et d’autres non,
comme ’olivier qui produit beaucoup de branches, le dominicain ajoute non seulement des
exemples mais aussi des commentaires. Il note d’abord que ceux qui ne fructifient pas chaque
annee sont généralement de grands arbres, comme I’olivier, mais aussi les poiriers ou les
figuiers. Il ajoute également que produisant beaucoup de branches, celles-ci attirent I’humeur
pour leur croissance et ne permettent pas la production de fruits, si ce n’est I’année suivante,
quand ’humeur abonde a nouveau dans I’arbre. Il compare ensuite ce phénomeéne aux grands

animaux qui produisent moins de semence que les petits®’’

. Autre exemple d’explications
ajoutées au texte du De Plantis, il remarque que « sur les feuilles de chéne, il se forme
souvent des boules, appelés galles, qui, aprés étre restées quelque temps sur ’arbre,
produisent un petit ver. C’est la corruption de la feuille qui est a l'origine de ce
phénomeéne?”® ». De méme, la forme de la feuille s’explique par ’humidité dont elle est
composée. Il prend I’exemple du chou et de la betterave : « Les feuilles sont souvent plus
larges dans leur partie supérieure qu’a leur extrémité. Cela s’explique par I’abondance

d’humidité et la proximité de la racine qui apporte de I'eau®”® ». La feuille est également

2% De Vegetabilibus, Livre I, traité 11, chapitre 1, § 112 : « Secunda autem est, quod quaedam arbores habent
nodos et venas et ventres et lignum et corticem et medullam interius, quae omnes partes sunt quaedam organa,
in quibus completur nutrimentum.Quaedam autem deficiunt in aliqua istarum partium vel in pluribus earum, eo
quod quaedam secundum plurimum sunt cortex ». Nicolas de Damas, livre I, chapitre VIII : « Certains arbres ont
des nceuds, des veines, un ventre, du bois, une écorce et de la moelle a I’intérieur et certains ont plusieurs écorces
et chez certains le fruit se situe sous 1’écorce » : « Et quaedam arbores habent nodos et venas et ventrem et
lignum et corticem et medullam interius et quaedam secundum plurimum sunt cortex et quarundam fructus sub
cortice est ».

27 pDe Vegetabilibus, Livre I, traité I, chapitre 2, § 201 : « Quaedam autem uno anno fructificant, et in alio
reficiuntur, et tales sunt multae, praecipue magnae arbores, sicut olivae et piri et ficulnae et hujusmodi ; quae
licet multos ramos producant, quibus cooperiuntur et dilatantur, tamen in ramis illis non est abundans fructus,
nisi alternis annis, eo quod multitudo ramorum trahit succum ad sui nutrimentum, et non permittit pullulare
fructum, nisi in laterno anno, cum redundat humor in arbore ; sicut etiam magna animalia minus ponunt in
semine quam parva ». Nicolas de Damas, Livre |, chapitre 18 : « et quaedam uno anno fructificant, altero
reficiuntur, ut olivae, licet multos ramos producant, quibus cooperiuntur ».

28 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 31, § 206 : « In foliis autem quercus invenitur frequenter
nascentia quaedam rotunda sicut sphaera, quae galla vocatur, quae in se, cum per tempus steterit, profert
vermiculum, eo quod ex corruptione folii nascatur ».

"% De Vegetabilibus, Livre Il, traité 11, chapitre 2, § 109 : « Et folia illa sunt frequenter lata superius, et
strictiora inferius, (...). Et hujus causa est abundantia humoris, et vicinitas radicis humorem ministrantis ».
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réticulée pour permettre a I’eau de couler vers toutes ses parties”. La nervure centrale permet
de distribuer plus d’humidité que les nervures transversales : « L’eau coule plus facilement et
I’humidité est plus facilement mise en mouvement par la chaleur dans une veine droite que
dans une veine qui est anguleuse, avec un canal méandré?®! ». De méme, Albert le Grand
explique pourquoi certaines feuilles ont trois parties : « certaines feuilles ont trois parties,
comme la feuille de vigne, la feuille de figuier, la feuille de platane et les feuilles de plusieurs
autres plantes. C’est dii a la présence de beaucoup d’eau dans les feuilles de vigne et de
platane ou a I’abondance de viscosité et d’eau dans la feuille de figuier. L’humidité présente
en grande quantité ne peut pas s’écouler par une seule nervure et sort de la veine centrale, a
cause de quoi la feuille se dilate en trois parties, trois nervures se rejoignant a la base de la
feuille ou ’humidité arrive. Si les nervures commencent en €tant trop distantes, I’humidité de
peut pas circuler et c’est pour cette raison que la feuille se divise en trois®® ». Ainsi, Albert le
Grand s’interroge-t-il sur les explications physiques de tel ou tel processus, s’appuyant sur les
sources dont il dispose mais aussi sur son raisonnement. Il explique dans son traité sur les
minéraux qu’admettre simplement ce qui a déja €té énoncé n’est pas une bonne méthode en
philosophie naturelle, car il faut en rechercher les causes®®®. Tout phénoméne observé a une
explication logique. Si, par exemple, les arbres qui poussent a I’ombre sont plus €élevés, plus
minces, et ont moins de branches que les autres, ce phénomeéne est di non au manque de
lumiére mais au défaut de chaleur, celle-ci permettant aux racines d’absorber la nourriture du
sol. Les efforts d’explication rationnelle du dominicain prouvent qu’il soumet les sources a la
logique de sa réflexion. Albert le Grand assigne une utilité a chaque phénomeéne observable
dans la nature.

Bien que traités séparément et fortement tributaires d’un savoir hérité, les différents
champs de la botanique sont en partie explorés par les auteurs du Xllle siécle. En

s’interrogeant sur les parties qui composent la plante et sur la variété des situations possibles,

0 De Vegetabilibus, Livre 11, traité 11, chapitre 2, § 108 : « et eadem causa autem aliquando in radios multo
distribuitur folium, et praecipue in cannis quibusdam, in humoris locis crescentibus... ».

81 De Vegetabilibus, Livre II, traité 11, chapitre 2, § 108 : « Facilior est fluxus humoris et caloris humidum
impellentis per venam rectam, quam per venam, quae divertit in angulum, et meatum habet anfractuosum ».

%82 De Vegetabilibus, Livre 11, traité 11, chapitre 2, § 107 : « trifurcata enim sunt, sicut vitis pampinus, et folium
ficus, et folium platani et plurium aliarum plantarum. Et causa hujus est humor multus aqueus in vite et p latano,
aut viscositas multa cum abundantia humoris in ficu. Humor enim multus per unum simplicem porum effluere
non potest, et ideo erumpit utrinque in vena media folii ; propter quod in tres partes dilatatur, cohaerentes
tamen juxta cotyledonem folii propter humoris abundantiam ad se fluentis, cui cooperatur vicinitas trium
venarum talis folii. Quae venae cum magis distare incipiunt, humor ad se fluere non potest : et ideo trifurcatur
folium »

8 De mineralibus 11, traité 11, chapitre 1 : « Scientiae enim naturalis non est simpliciter narrata accipere, sed in
rebus naturalibus inquirere causas ».
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ils abordent des thématiques différentes concernant son anatomie et son fonctionnement
interne, I’influence de I’écosystéme, la question de la nutrition, les similitudes entre familles
de plantes... Néanmoins, s’ils s’intéressent a la structure et au fonctionnement de la plante, ils
ne sont que peu préoccupés de classification. De méme, leur facon d’aborder le réegne végétal
reléve d’une juxtaposition des approches sans qu’ils établissent de corrélations entre elles, si
ce n’est entre morphologie et physiologie végétale qui ne sont pas vraiment distinctes, la

premiére étant mise au service de la seconde.

1-3- Une connaissance de la plante qui n’a pas d’autonomie.

I-3-a- L’observation de la morphologie de la plante pour comprendre la fonction et la

composition de ses parties.

Les auteurs de la fin du Moyen Age s’intéressent a la morphologie végétale, c’est-a-
dire a la description de la forme et de la structure externe des plantes. L’intérét porté a cette
partie de la botanique peut-étre considéré selon trois approches différentes. Certains auteurs
voient dans la description de la morphologie végétale le moyen d’évoquer a la fois son
anatomie, c¢’est-a-dire son fonctionnement interne, et I’influence des éléments extérieurs sur
son développement. Cette démarche correspond a celle du pseudo-Aristote qui s’intéresse a la
physique. D’autres auteurs, dans I’héritage de Théophraste ou de Pline, peuvent envisager la
morphologie végétale en rapport avec la taxinomie. La description des différents organes de la
plante permet alors de dresser I’inventaire de la variété entre espéces. Enfin, pour les auteurs
d’herbiers, tels que Rufinus, I’évocation de I’apparence de la plante a pour but d’éviter les
erreurs dans son identification. Or, ces trois approches sont parfois juxtaposées quand les
auteurs d’encyclopédies compilent plusieurs autorités. C’est le cas par exemple de Vincent de
Beauvais qui se référe aussi bien a Nicolas de Damas qu’a Pline. Chez Albert le Grand, et
dans une moindre mesure chez Barthélémi 1’ Anglais, I’évocation de la morphologie végétale
n’est pas faite dans le but d’inventorier la variété entre espéces, mais dans celui d’en
comprendre 'origine. S’ils ne détaillent pas les différences d’une plante a 1’autre, ce n’est
certainement pas par méconnaissance, mais parce que ce n’est pas leur objectif. D’ailleurs, de
nombreux détails montrent qu’Albert le Grand a observé les plantes. L’étude de la
morphologie végétale n’obéit donc pas a une démarche clairement définie et commune aux

difféerents auteurs. Ces derniers offrent a leurs lecteurs une vision plurielle de la plante, méme
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s’ils sont amenés a évoquer des sujets communs, notamment la variété des parties qui la
composent. Néanmoins, les différents types d’informations relevées révelent une
connaissance assez compléte de la morphologie végétale, ainsi qu’une démarche relativement
cohérente dans la facon de I’aborder.

Si les différentes composantes de la plante sont relativement bien connues, les auteurs
de la fin du Moyen Age ne s’arrétent pas sur 1’évolution de la morphologie végétale a
plusieurs étapes de la vie d’une plante. Ses différentes parties ne sont pas décrites dans
I’évolution de leur apparence, de leur formation a leur plein développement. La germination
n’est envisagée que dans le cadre de la reproduction et non pour montrer que la plantule a
I’intérieur de la graine est préte a germer et que les organes la constituant correspondent a
ceux de la plante adulte : radicule pour la racine, tigelle pour 1’axe et gemmule pour le
bourgeon terminal et son méristéme. La démarche de Théophraste, de Nicolas de Damas et
des auteurs du XIlI¢ siecle est inverse a celle des botanistes contemporains. Ils commencent
par évoquer les parties des plantes les plus achevées, les arbres, au lieu de commencer par la
plantule et la premiére forme de développement, majoritaire chez les plantes. De plus, leur
intérét pour I’étude des différents organes est généralement limité par I’objectif qu’ils lui
associent. Par exemple, Albert le Grand, comme Nicolas de Damas, dresse une typologie des
parties de la plante dans le but d’en comprendre la composition ou la fonction. Il s’appuie sur
sa source pour expliquer que les plantes ont des parties simples, comme I’humeur, et des
parties composees, telle que la branche, elle-méme faite de nceuds, de veines et d’humeur. Si
I’humeur est une partie vivifiante, les noeuds et les veines jouent un réle spécifique pour la
plante. Il précise que ces différents types de parties ne se trouvent pas chez tous les

végétaux*

et ajoute que « les plus achevées ont d’autres parties au service de la plante, telles
que les racines, les petites branches des racines, les feuilles recouvrant le fruit, les branches
soutenant les petites branches, les fleurs purgeant les mentrues, les rejetons poussant en
d’autres endroits, qui fructifient dés la premiére année ou aprés plusieurs années. Ce type de
partie est souvent de forme arrondie, notamment dans les grandes plantes, comme 1I’écorce qui
protége le corps de la plante des agressions extérieures, et par laquelle s’échappe ce qui est

285 286
o

purgé dans le corps de I’arbre”™ ». Albert le Grand est plus précis que Nicolas de Damas

%4 De Vegetabilibus, Livre 1, traité 11, chapitre 1, § 123.

85 De Vegetabilibus, Livre I, traité 11, chapitre 1, § 124 : « Et diversitas quinta in his est, quod habent illae
perfectiores plantae alias partes officiales ab his, quae dictae sunt : sicut radices, et virgas radicum ; et folia in
cooperturam fructuum ; et ramos tanquam sustentacula virgarum ; et flores tanquam purgamenta mentruorum ;
et pullulationes surculorum in diversis locis corporum suorum — quae sunt flagra quaedam aquatica, in primo
anno vel forte pluribus annis fructum non ferentia, sed cum convaluerint, fructificabunt. Et de genere harum
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donne des éléments d’explication a 1’énumération faite par sa source, justifiant le fait que ces
parties soient au service de la plante, comme 1’exemple des fleurs qui purgent les mentrues. 11
ajoute d’ailleurs le qualificatif d’« officiales » pour les désigner, terminologie utilisée pour
P’anatomie animale et humaine. Il accorde une grande importance & leur raison d’étre®®’. La
séve est un élément « en puissance » (« potentia »), tandis que la racine, le tronc et la branche
sont des parties « en acte » (« actu partes »), selon les expressions utilisées par Aristote?.
Les éléments matériels correspondent a I’humeur et aux parties ligneuses ou herbeuses. De
plus, les organes au service de la plante sont comparés aux membres des animaux : il s’agit
des nceuds, des veines, de la moelle, de 1’écorce, des épines, de la racine, du tronc, des
branches, des feuilles, des fleurs, des filaments (étamines), du fruit et de la semence. Cette
typologie des parties de la plante oriente la description de la morphologie végétale car les
éléments externes du végétal sont évoqués au regard de leur fonction ou de leur composition.
Une méme partie peut d’ailleurs étre décrite a plusieurs reprises, en fonction du type d’intérét
qu’on lui porte. L’étude des différents organes de la plante n’est donc pas menée dans une
logique d’inventaire. Cette approche n’est pas propre au pseudo-Aristote puisque Théophraste
n’ignore pas I’importance des fonctions des différentes composantes d’une plante. Il explique
par exemple que « nommer racine tout organe souterrain n’est assurément pas correct ; a Ce
compte, en effet, la tige du muscari, celle de la ciboulette et en général toutes les parties
profondément enfoncées seraient des racines ; et méme la truffe, ce que certains appellent la
vesse-de-loup, le ouiton et tout autre végétal hypogé. Or, rien de tout cela n’est une racine : on

doit fonder la division en parties selon leurs fonctions naturelles, et non sur leur situation®®® ».

partium est rotunditas figurae, quae in magnis plantis invenitur ; et similiter cortex — operiens corpus plantae eb
exteriorus nocumentis, et in quem expellitur illud, quod purgandum est de corpore arboris - ; et similiter cortex,
qui circumdat fructum propter eadem causam ».

% Nicolas de Damas : « On ne trouve pas ces parties dans toutes les plantes. Certaines plantes ont d’autres
parties comme des racines, des petites branches, des feuilles, des branches, des fleurs, des rejetons, une forme
ronde et une écorce qui entoure le fruit »

287 1| explique par exemple : « sicut in animalibus ita et in plantis quoddam est, quod est potentia quaelibet pars
plantae, quod vocatur succus ; et quoddam est, quod est pars plantae actu, sicut radix et stipes et ramus et
huiusmodi » (De Vegetabilibus, chapitre 3, § 29, Livre I, traité I).

%8 On peut reprendre un extrait de 1’Histoire des animaux d’Aristote pour mesurer I'influence qu’a le
philosophe grec sur la fagon dont Albert le Grand envisage les différentes parties de la plante, par analogie avec
le monde animal. Aristote explique en effet que « Des animaux, certains ont toutes leurs parties identiques les
unes aux autres, et d’autres les ont différentes. Certaines de ces parties sont indentiques par la forme (le nez,
I’ceil de 'homme est nez et a ceil de 'homme, la chair, a la chair, I’os, a ’os ; et il en va de méme pour le
cheval et les autres animaux que nous disons identiques les uns aux autres par I’espéce ; en effet, de méme que le
tout est similaire au tout, chaque partie ’est a chacune. D’autres parties sont identiques, mais elles différent
selon I’excés et le défaut : ce sont celles des animaux dont le genre est identique. J’appelle genre, par exemple,
I’oiseau, le poisson, car chacun de ces deux termes se différencie selon le genre car il existe de nombreuses
espéces d’oiseaux et de poissons ». D’apreés la traduction de Janine Bertier, Gallimard, 1994, p. 60.

28 Recherches sur les plantes. .., éd. de S. Amigues, Livre |, chapitre 6, § 9.
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Mais Théophraste distingue le premier livre consacré a la morphologie végétale de 1’étude de
la physiologie de la plante. Ainsi, a propos de la feuille, note-t-il : « Quant aux moyens de
diffusion de la nourriture, c’est une autre question290 ». Il ajoute un peu plus loin : « Le cas du
tilleul est tres particulier : ses feuilles sont douces et de tres nombreux animaux les mangent,
alors que son fruit n’est comestible pour aucun. Car c’est I’inverse qui n’a rien d’étonnant :
que les fruits, non les feuilles, servent a notre nourriture et en outre a celle des animaux. Mais
pour ce qui est de ce phénomene et des autres du méme ordre, il faudra tacher plus tard d’en
étudier les causes® ». En revanche, les digressions d’Albert le Grand ont tendance & évoquer
le fonctionnement interne de la plante, méme si il a conscience qu’il faut distinguer le fait en
lui-méme de sa cause. Par exemple, quand il énumeére les différentes parties qui peuvent étre
aromatiques, le dominicain précise que les odeurs sont liées a la digestion mais qu’il traitera

de cette question plus loin®*?

. Dans cet exemple, il semble vouloir s’en tenir au constat, tel que
le fait Nicolas de Damas qui établit les différences entre composantes de la plante dans son
premier livre et en étudie les causes dans le second. Pourtant, Albert le Grand avance souvent
des explications au fur et a mesure qu’il décrit un €élément de morphologie végétale. Il
témoigne par exemple de I’importance assignée au processus de digestion en ajoutant a
propos des parties aromatiques d’une plante que les saveurs et les odeurs sont innombrables
car les digestions de I’humidité, tant dans les racines que dans les troncs, les branches et les
fruits, sont trés diverses, contrairement au minéraux dont la composition est tres compacte, et
plus que chez les animaux®®. Ces remarques ne figurent pas chez Nicolas de Damas. Albert le
Grand semble avoir conscience que toute explication doit partir d’un constat et qu’il n’est
donc pas pertinent de dissocier les deux, ouvrant la voie a la démarche expérimentale. Chez
Nicolas de Damas, le lecteur a du mal a identifier précisément dans le livre 1l ce qui peut
expliquer un élément de diversité mentionné dans le premier livre. Par exemple, il ne
s’intéresse aux facteurs qui font que les feuilles tombent que dans le chapitre 13 du livre II,
alors qu’il a constaté dés le chapitre 9 du premier livre que certaines parties de la plante
tombaient, comme les poils et les ongles. L’association de 1’explication au constat se retrouve

également chez Barthélémi I’ Anglais. Aprés avoir repris le De Plantis sur la nature de 1’ame

2% Recherches sur les plantes. .., éd. de S. Amigues, Livre I, chapitre 10, § 3.

21 Recherches sur les plantes. .., éd. de S. Amigues, Livre |, chapitre 12, § 4.

22 De Vegetabilibus, Livre |, traité I1l, chapitre 8, § 180: «Causas autem omnium istorum infra
determinabimus ».

2% De Vegetabilibus, Livre |, traité 11, chapitre 8, § 181 : « In plantis autem propter diversitatem digestionis
humidi tam radicis quam stipitus et ramorum et fructuum, fere innumerabiles et saporum et odorum inveniuntur
diversitates ».
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végétative et la supériorité de I’animal sur le végétal, il explique que I’arbre varie par sa
substance, sa vertu et son action®. Il suit les distinctions entre parties de la plante établies par
Nicolas de Damas. Il note par exemple que certaines plantes sont domestiques et d’autres
sauvages, avec ou sans fruit, de I’huile ou pas, des feuilles qui tombent ou qui persistent, des
différences de taille, de beauté et plus ou moins fructifeéres... Mais a chaque fois, il associe a
ces constats des explications. Par exemple, les plantes qui ont de I’huile ont une humeur
grasse. Celles qui n’ont que peu d’humeur ou une humeur qui n’est pas grasse ont leurs
feuilles qui tombent®®. En effet, il explique le fait que les feuilles et les fruits tombent de
I’arbre, comme les poils des animaux, par le manque d’humeur, la plante se débarrassant des
parties qui ne lui sont pas « nécessaires ». Ces parties tombent généralement en hiver mais
demeurent chez certaines plantes comme le buis®®. De méme, si les arbres et les plantes
peuvent étre grands ou petits, beaux ou pas, c¢’est a cause de leur disposition plus ou moins
harmonieuse, elle-méme liée a la chaleur qui doit étre suffisante pour permettre a la matiere

qui compose la plante de circuler®®’

. C’est aussi le role de I’humeur qui détermine pourquoi
les arbres different dans le nombre de parties qui les composent, le fait qu’elles soient
nombreuses ou pas, différentes dans leurs tailles et leur solidité. L’humeur de certains grands
arbres est laiteuse, comme c’est le cas pour le figuier, pouvant se diffuser en hauteur et en
largeur. Dans d’autres arbres elle est plus épaisse et visqueuse, ne pouvant pas s’écouler. Les
parties adhérant les unes aux autres comme de la poix, cela explique la petite taille de certains
arbres et de certaines plantes. Si Barthélémi I’ Anglais reprend I’inventaire de toute la variété
entre plantes dressé par Nicolas de Damas, il omet parfois quelques éléments, comme le fait
que les plantes puissent avoir une ou plusieurs écorces, des parties qui peuvent étre divisées
en éléments semblables ou pas, et des fruit composés de peu ou de plusieurs éléments. Les

informations relevées par Barthélémi I’ Anglais semblent donc sélectionnées en fonction de

2% De proprietatibus rerum, éd. I.Ventura, § 65: « Diversificatur autem arbor quoad substantiam, virtutem et
operationem », p. 5

2% De proprietatibus rerum, éd. | Ventura, chapitre 1: « Et harum quedam faciunt fructum et etiam oleum
propter humorem unctuosum et aereum sufficientem et quedam non propter talis humoris defectum, et in
quibusdam folia cito cadunt propter humorem rarum non unctuosum cito siccabilem et in quibusdam non
propter causam contrariam ».

2% Chez Nicolas de Damas : Livre I, chapitre 1X, page 15, § 10 : « Et non est istud in planta, quia multotiens
cadunt de planta partes multae non determinatae, sicut pili hominis et ungues in animali ; et nascuntur pro eis
aliae partes vel in loco, in quo fuerunt, vel extra in alio... ».

27 De proprietatibus rerum, éd. 1. Ventura, hapitre 1: « Item sicut est diversitas arborum et plantarum in
magnitudine et parvitate, sic est diversitas in pulcritudine et deformitate. Nam eis accidit pulcritudo propter
equalitatem materie et elegantem partium ordinationem et dispositionem caloris sufficienter agentis et
extendentis materiam in rectam et debitam nature dispositionem, deformitas vero causatur ex contrario tam in
arboribus quam in plantis ».
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I’explication qui leur est associée et ses omissions confirment qu’il n’accorde pas une
importance majeure a I’inventaire des organes de la plante. Albert le Grand et Barthélémi
I’Anglais ont une démarche qui peut se rapprocher de celle des ouvrages de botanique
moderne qui associent souvent la description des principaux organes de la plante a
I’indication de leurs formations ou de leurs fonctions. Les deux auteurs médiévaux cherchent
a atteindre une compréhension génerale et ne cherchent pas I’exhaustivité.

Si les différents auteurs n’énumeérent pas toute la diversité de la morphologie végétale,
c’est parce qu’elle est trop vaste. En effet, Albert le Grand note que certaines parties de la
plante peuvent beaucoup varier, méme si elles portent le méme nom, comme les fleurs, les
fruits ou les feuilles®®. Leur objectif est donc de déterminer les caractéristiques communes
des différentes composantes d’une plante. Par exemple, Nicolas de Damas constate que
certaines parties sont produites chaque année et d’autres non, que ces parties peuvent étre
pérennes ou tomber, Albert le Grand ajoutant qu’clles tombent a cause du froid, de
I’obstruction des pores par ou arrivent les nutriments ou a cause d’une substance trop

épaisse?*

. lls reprennent I’exemple des bois de cerfs lui-méme emprunté a Théophraste qui
remarque que « bien des parties qui sont des organes chez les animaux sont perdues par eux
annuellement : les cornes par les cerfs, les plumes par les oiseaux, et les poils chez les

quadrupédes »>*

. Albert le Grand précise que les feuilles, les fleurs et les fruits ne constituent
pas la substance de la plante en elle-méme. Ce sont des parties qui n’ont pas un nombre limité
et qui n’ont pas de fonction particuli¢re dans la plante, si ce n’est de lui permettre d’étre bien,

comme les poils et les ongles de 'homme®”

. I1 s’agit donc de montrer ce qui est commun a
certaines parties de la plante. Au contraire, Théophraste, aprés avoir exposé les principales
différences entre les parties qui composent la plante, traite de chacune d’elles, en montrant la

variété des situations d’une espéce a l’autre. Les auteurs qui reprennent le De Plantis ne

2% De Vegetabilibus, Livre I, traité Il, chapitre 2, § 133 : « Sunt autem etiam quaedam partes plantarum
differentes valde, cum tamen sint ejusdem nominis, sicut flores et fructus et folia plantarum ».

2% De Vegetabilibus, Livre 1, traité 11, chapitre 2, §133 : « Nec tamen istae partes remanent in eis, ut cortex, qui
magis esse videtur de substantia individuali plantae, quam istae partes, quia illae sunt corpora quaedam
cadentia, a re aliqua, quae causa est suae abjectionis; sicut frigus, vel obstructio pori, unde trahitur
alimentum, aut etiam succosae substantiae spissitudo. Hae enim sunt causae casus foliorum et florum et
fructuum, ut inferius explanabitur ».

%0 Ay chapitre | du premier livre.

%1 De Vegetabilibus, Livre 1, traité 11, chapitre 2, § 133 : « Haec enim in quibusdam plantis omni anno fiunt et
renascuntur, veteribus abjectis ; quaedam autem non omni anno producunt nova folia vel flores vel fructus. Nec
tamen istae partes remanent in eis, ut cortex (...). Partes enim multae multotiens cadunt de planta integra
manente, quae quidem sunt partes indeterminatae, quae non sunt officio alicui secundum opera plantae
determinatae nisi quam ad bene esse ; sicut etiam sunt in animalibus pili hominis et ungues (...) cum planta non
sit nisi talibus partibus, tamen dicendae sunt partes quaedam, sicut et cornua cervorum partes sunt, licet non
determinate semper eadem habeant secundum numerum ».
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s’arrétent pas sur la diversité entre espéces. Ils n’ont pour objectif que d’avoir une
connaissance générale de la morphologie végétale. Son étude a en effet surtout pour but de
comprendre I’influence des éléments extérieurs sur la plante, que ce soit par exemple
I’absorption de nutriments ou I’effet de chaleur et du froid. Par conséquent, pour avoir des
informations sur un organe en particulier, le lecteur doit chercher dans différents chapitres.
Par exemple, chez Albert le Grand, le chapitre sept traite des fruits par rapport a la diversité
qu’ils présentent en fonction de leur suc, de leur composition et de leur forme alors que le
chapitre onze s’intéresse aux fruits et aux feuilles par rapport a I’endroit ou ils poussent. Il est
a nouveau question des fruits dans le traité 11 du deuxiéme libre et dans le traité I du troisieme
livre. Albert le Grand n’y consacre pas de chapitre général. Il suit la démarche de Nicolas de
Damas. S’ils sont amenés a évoquer plusieurs fois la méme partie, c’est qu’elles ne sont pas
envisagées dans la méme perspective. Barthélémi 1’Anglais prend quelques libertés par
rapport & Nicolas de Damas grace a 1’ordre alphabétique. Il consacre des chapitres au fruit, a
la graine, a la racine, a la résine, a I’épine, a la semence et a la branche. Mais le lecteur doit
compléter les informations relevées dans ces chapitres en consultant les deux premiers, plus
généraux. Vincent de Beauvais dédie également des chapitres spécifiques a des parties de la
plante, feuilles, fleurs, fruits et semences par exemple pour le livre neuf. Dans le livre douze
qui traite des arbres, il s’intéresse également a la morphologie végétale. Le chapitre premier
reprend I’approche étymologique d’Isidore de Séville. Le deuxiéme s’interroge sur leur
origine, tandis que le troisieme évoque les parties de la plante et leur disposition, en reprenant
le pseudo-Aristote et Pline. La démarche de Vincent de Beauvais révele une certaine
cohérence car il traite de la disposition des parties de 1’arbre en général avant de s’ intéresser a
des organes spécifiques. Néanmoins, s’il consacre un chapitre particulier a une partie, son
étude est rattachée au théme général traité dans le livre ou il se situe. Par exemple, les
chapitres sur la racine, I’écorce, la branche, les feuilles du livre douze ne se rapportent qu’au
cas de l'arbre et non de la plante en général. Quel que soit le contexte dans lequel la
description d’un organe de la plante intervient, celle-Ci est limitée par le dessein de I’auteur
qui n’est pas de dresser un inventaire complet et détaillé des particularités de chaque partie.
La description est mise au service d’un plan d’ensemble qui ne donne pas la priorité a I’étude
de la morphologie végétale.

De méme, I'ordre dans lequel sont étudiées les différentes parties de la plante ne
semble pas obéir a un plan d’ensemble et reste largement tributaire des sources. Albert le

Grand suit Nicolas de Damas. Barthélémi I’ Anglais ajoute des chapitres spécifiques, classés



96

par ordre alphabétique. De son c6té, Vincent de Beauvais prend plus de libertés et organise
son étude de la morphologie végétale en plusieurs chapitres. Dans le livre neuf, le premier
consacré a une partie de la plante est celui sur les feuilles, le second sur les fleurs, le troisieme
sur les fruits et le dernier sur les graines. Cette organisation révele une certaine logique
puisque ces différentes parties sont traitées au fur et a mesure de leur ordre d’apparition sur la
plante. Dans le livre douze consacré aux arbres, il aborde successivement les racines, 1’écorce,
les branches et les feuilles. Si cet ordre de présentation n’obéit pas a un plan rigoureux, il
n’est pas incohérent et semble plus pertinent que 1’approche d’Albert le Grand qui, tributaire
de sa source, commence par mentionner la gomme de I'arbre®%. Il semblerait donc que ce soit
les modalités de présentation du savoir qui incitent Barthélémi 1’Anglais ou Vincent de
Beauvais a s’émanciper de leurs sources. L’ordre alphabétique n’invite pas a s’interroger sur
I’ordonnancement des informations concernant les différents organes de la plante. Par contre,
la démarche de Vincent de Beauvais interroge davantage sur I’organisation des chapitres en
lien avec la morphologie végétale. Il s’agit de se questionner sur une éventuelle hiérarchie
entre les organes ou sur un ordre cohérent de traitement, qu’il soit lié au moment d’apparition
sur la plante, au caractere généralisé ou pas, a la taille, au nombre... Chez Vincent de
Beauvais, le classement des chapitres du livre neuf correspond plutét a 1’ordre d’apparition
sur la plante au cours d’une année, tandis que celui du livre douze est davantange en rapport
avec les organes communs aux arbres, les caractérisant, comme I’écorce par exemple qui est
mentionnée juste aprés la racine. Du fait que les auteurs n’établissent pas vraiment de liens
entre les différentes parties qui composent la plante, elles sont traitées pour elles-mémes. De
méme, ils ne font pas la distinction entre organes aériens et organes souterrains ou entre
I’appareil végétatif (racine, tige, feuille), qui permet la croissance de la plante, et I’appareil
reproducteur. Ils ne soulignent pas que des plantes d’'une méme espéce peuvent présenter des
différences morphologiques en fonction de leur environnement. Enfin, ils ne font pas preuve
de la méme rigueur que Théophraste qui établit une typologie des composantes des arbres en
fonction de critéres bien définis : les parties communes a tous les arbres, celles qui n’en sont
que des composantes, les « éléements fondamentaux », les organes annuels ou ceux qui sont
propres a une espece. Pour Théophraste, c’est selon ces critéres qu’il faut étudier les organes
des plantes®® : « Les principaux, les plus grands, communs & la plupart des végétaux, sont les

suivants : la racine, la tige, la branche, le rameau, division qui rappelle celle des membres

%2 Dans le premier chapitre du traité IT du premier livre, consacré aux différentes parties qui composent Iarbre.
%03 Recherches sur les plantes. .., ¢d. de S. Amigues, Livre |, chapitres 1 et 2.
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chez les animaux. (...) Il y en a d’autres dont se composent les précédents : comme 1’écorce,
la moelle (chez les végétaux a moelle), le bois ; et ceux-la se forment d’éléments similaires.
Ils précedent les autres, surtout parmi eux le liquide, la fibre, le vaisseau, la chair, car ce sont
des éléments fondamentaux, ou mieux encore des puissances qui donnent la vie a ces
éléments : ils sont communs a tous les étres. Voila les éléments qui renferment en eux
I’essence et toute la nature de la plante. Il est encore d’autres organes, comme annuels : ceux
qui concernent la formation du fruit, tels que la feuille, la fleur, le pédoncule ; celui-ci est
I’organe par ou s’attachent a la plante la feuille et le fruit, comme aussi la vrille et le
bourgeon, qu’il soutient, et surtout la semence du fruit. Le fruit se compose de la semence et
du pericarpe. Outre ces organes, il en est qui sont particuliers a certaines essences, comme la
galle du chéne et la vrille de la vigne ». Les auteurs qui reprennent le De Plantis établissent le
méme type de distinction entre les parties de la plante, « essentielles » ou pas, « vivifiantes »,
pérennes ou annuelles..., mais ils ne décrivent pas chaque organe en les classant selon ces
catégories.

L’analyse des descriptions de la morphologie végétale d’Albert le Grand permet de
mesurer quelles connaissances en ont les auteurs médiévaux. Celles-ci sont trés largement
issues de ce qu’ils ont hérité des sources antiques, mais ce savoir est parfois enrichi
d’observations personnelles, notamment chez le dominicain. Aprés avoir évoqué succintement
ce qu’est la gomme, il étudic les nceuds, lesquels sont présentés comme des jointures
d’attache®®. 1l indique que dans le cas de la vigne, on les appelle des crossettes. Il ne livre pas
de description précise et n’inventorie pas les différents types de nceuds. Il illustre simplement
ses propos d’un exemple qui doit &re connu pour de nombreux lecteurs. Son analyse est
centrée sur la composition puisqu’il explique que ce qui est entre deux nceuds est plus subtil
alors que la substance dans le nceud est grossiére, davantage de nutriments y étant stockeés
pour y étre digérés. Certaines plantes ont peu de substance et n’ont donc pas I’équivalent de
noeuds, comme le jonc par exemple. Il cite alors le proverbe mentionné par Isidore de Séville
comme quoi chercher un nceud dans le jonc revient a chercher quelque chose d’inutile.
L’analyse de la description des nceuds faite par Théophraste montre que ce dernier ne se situe
pas dans la méme approche. Contrairement a Nicolas de Damas et a Albert le Grand, il dresse
un inventaire des arbres noueux et de ceux qui le sont moins, s’appuyant sur de nombreux
exemples. Il décrit aussi la position des nceuds sur la plante, note que de jeunes pousses

peuvent parfois partir des nceuds, que « Dans toutes les especes les rameaux présentent

%4 De Vegetabilibus, Livre I, traité 11, chapitre 1, § 113.



98

toujours plus de nceuds », qu’ « Il se forme également des sortes d’excroissance a ramilles sur
certaines espéces comme I'orme... » et que « Quelques espéces également portent ce que
certains désignent par le nom de tumeur ou ses synonymes...* ». Il porte un intérét
particulier aux différentes situations possibles. Albert le Grand, suivant sa source, reste plus
général. Il mentionne les nceuds a plusieurs reprises. Il note qu’il en existe de trois sortes chez

les arbres et les plantes®*®

. L’un, dit « superieur », est naturel. L autre est d0 a la sécheresse de
la plante et & la substance terrestre. Dans I’arbre qui comporte ce type de noeud, les pores sont
étroits a cause de la nature compacte du bois; comme les nutriments sont terrestres et
grossiers, ils obstruent les veines du bois. C’est pour cette raison qu’ils s’assemblent dans un
neeud ; le bois devenu noueux résiste alors a la sécheresse. La troisiéme sorte de noeuds nait
parfois a I’extérieur de 1’arbre et est appelé « murra ». Il ne donne pas suffisamment de détails
morphologiques pour que ces trois types de nceuds puissent étre distingués. De plus, il ne
s’appuie pas sur des exemples. La description ne se situe pas sur le méme plan que celle de
Théophraste qui affirme par exemple que « Chez certaines espéces, les nceuds se présentent
sans place fixe et n’importe comment ; chez d’autres, ils sont fixes, tant pour I’intervalle que
pour le nombre (...) Tantdt les nceuds sont a peu pres a égale distance, tantot 1’intervalle qui
est fonction de I’épaisseur s’accoit a mesure, toute proprotion gardée (...) les nceuds du
pommier sont tres particuliers... ». D’ailleurs, la seule allusion qu’il fait & la formation des
nceuds se trouve dans I’explication des nceuds aveugles : « Ces derniers se forment
naturellement ou par mutilation, autrement dit quand la pousse n’a pas eu le champ libre et se
trouve comprimée ou quand elle est arrachée et le nceud mutilé par une sorte de brilure
superficielle. Ils se forment plutdt sur les grosses branches, parfois méme sur le tronc. En
général, a I’endroit du tronc ou du rameau que 1’on frappe ou entame se forme un nceud.... ».
« Quelques espéces également portent ce que certains désignent par le nom de tumeur ou ses
synonymes... ». La connaissance de la diversité entre les plantes est plus aboutie chez
Théophraste mais Albert le Grand permet de la comprendre. Dans un autre chapitre, il ajoute
des explications qui pourraient relever d’observations personnelles. Nicolas de Damas
explique que certaines plantes ont des nceuds, comme les roseaux. Albert le Grand note que
« certaines plantes ont des nceuds d’ou partent des tiges et des feuilles, comme dans toutes les

sortes de roseaux, la valériane, la liveche, le fenouil...*" ». Cet exemple montre qu’il a

%5 Recherches sur les plantes..., éd. de S. Amigues, Livre I, traité 8, § 1-5, pages 21-22.

%% De Vegetabilibus, Livre I, traité 11, chapitre 1, § 119-121.

%7 De Vegetabilibus : « Et ex eadem causa quaedam habent nodos, a quibus emittunt ramos et folia, sicut
cannae omnes et valeriana et levisticum et siler montanum et feniculum et alia talia ».
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conscience de la nécessité d’inventorier des plantes quand il s’agit de mentionner la variété
des situations entre espéces. Cependant, les exemples ne sont cités qu’a titre d’illustrations et
non dans un but d’inventaire. Albert le Grand cherche & mentionner les exemples les plus
significatifs. 1l semble incarner le maillon manquant entre 1’approche descriptive de
Théophraste et I’analyse physique de Nicolas de Damas. Le premier constate, le second
comprend, et Albert le Grand explique des constats clairement identifies. La description des
autres parties de la plante le confirme.

Apres avoir noté que I’arbre pouvait avoir de la gomme et des nceuds, Albert le Grand
précise que la plante ne posseéde pas vraiment de veines mais qu’ « il existe des conduits par
lesquels les nutriments peuvent circuler, comme on le voit dans les feuilles de plantains,
quand on les détache peu a peu. Il apparait comme des fils, lesquels sont les conduits qui
permettent de diffuser les nutriments jusqu’a I’extrémité de la feuille. Certains s’éparpillent et
d’autres se rassemblent en une voie, comme les veines. On ne trouve pas de plante qui n’en
n’ont pas, hormis celles qui ne sont faites quasiment que d’écorce ; d’ailleurs, méme ces
plantes ont I’équivalent de veines pour la circulation des nutriments, mais moins que chez les

autres plantes®®

». Cette description témoigne du sens de 1’observation d’Albert le Grand.
Une fois de plus, I’exemple du plantain a certainement pour but que le lecteur puisse identifier
clairement ce a quoi il fait allusion, en pouvant en faire lui-méme I’expérience. La
description, bien qu’elle s’appuie sur un exemple observé, sert a identifier le phénomeéne
décrit. 1l ajoute que I’ « On trouve deux types de veines dans ‘la bouche’ de la plante (la
racine). Dans celles qui n’ont pas de nceuds et qui ont peu de substance, ces veines se
déploient depuis la racine vers le haut, par le tronc et les branches, puis elles se divisent et se
répandent dans les feuilles. Quelquefois elles sont issues de la moelle et s’étendent a la
surface de la plante ; cela se voit quand on incise la plante car des fils blancs apparaissent,
comme des ¢€toiles au milieu de la moelle, et s’allongent vers 1’écorce de la plante. C’est le cas
dans la vigne et d’autres plantes noueuses, principalement au niveau du nceud et autour de
celui-ci ». L’observation est évoquée comme confirmation de la présence de veines dans la

plante et non comme point d’appui a une démonstration. Les principales voies d’échange au

sein de la plante sont partiellement décrites mais Albert le Grand ne note que la circulation de

%% De Vegetabilibus, Livre 1, traité 11, chapitre 1, § 114 : « Vena autem in nulla plantarum est vere, et secundum
perfectam venae rationem. Sed sunt viae rectae, in quibus decurrit nutrimentum, sicut est videre in foliis
plantaginis, quando paulatim decerpuntur. Apparent enim fila quaedam quae sunt viae, in quibus nutrimentum
decurrit, ad modum linearum rectarum et curvarum extensa per plantas. Et aliqguando sparguntur, aliqguando
autem congregantur in unum, sicut venae. Et non invenitur planta, quae his careat, nisi illa, quae fere in toto est
cortex ; et tamen etiam in illa aliquid simile viis nutrimenti invenitur, sed minus quam in aliis ».
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séve brute, émanent de la racine, et non celle de la seve élaborée qui émane des feuilles. Quoi
qu’il en soit, sa description est bien plus compléte que celle de Nicolas de Damas qui ne fait
que constater que certains arbres ont des veines. De plus, il associe a 1’observation des
explications qui permettent de comprendre ’utilité de telle ou telle partie de la plante.

9 11 utilise cette

Albert le Grand indique ensuite que la plante a un « ventre »°
métaphore car, a I’image de Nicolas de Damas, il se base sur la morphologie de I’animal pour
décrire celle de la plante. Il explique que la terre constitue le ventre de la plante, mais aussi
que certaines plantes sont molles a I’intérieur et possédent des espaces vides, qui peuvent se
rapprocher d’un ventre, dans lesquels les nutriments digérés sont attirés pour ensuite étre
distribués vers toute la plante. Il cite les exemples du cassier (Cassiae fistulae) et de « la
plante qui produit du sucre ». Contrairement a Nicolas de Damas et Albert le Grand,
Théophraste ne fait pas d’allusion au « ventre » de la plante, certainement parce que les deux
premiers donnent la priorité a I’analyse fonctionnelle.

Le dominicain poursuit son inventaire des différentes parties de ’arbre en notant que
deux sortes d’écorces existent chez les grandes plantes, une extérieure, plus dure, et une

310 . o \
. L’écorce extérieure est séche et

intérieure, plus molle car contenant davantage de seve
celle intérieure est visqueuse. A la différence de Théophraste, c’est la composition qui est
mise en avant, et non les différences d’apparence en fonction des espéces. Plus loin, il fait a
nouveau allusion a 1’écorce pour noter que la plante peut en avoir une ou plusieurs. Certaines
ne sont presque qu’en écorce. Celle-ci peut également avoir des nceuds ou des épines. Il cite
les exemples notés par sa source. Vincent de Beauvais reprend toutes les allusions faites a

31 comme il cite

I’écorce par le pseudo-Aristote, les résumant dans un seul chapitre
¢galement Pline, Il donne bien plus d’éléments sur les différents types d’écorces d’un arbre a
I’autre que le De Plantis. Les informations apportées sur la morphologie vegétale par les
auteurs du Moyen Age sont donc tributaires des sources qu’ils citent. Si Albert le Grand ne
s’arréte par sur la variété des situations d’une plante a I’autre, ce n’est pas forcément parce
qu’il méconnait cet aspect de 1’étude de la morphologie végétale. Il souhaite davantage
comprendre la raison d’étre des différents organes. De plus, si Vincent de Beauvais cite Pline
apres le pseudo-Aristote, ce n’est pas seulement parce qu’il veut donner du crédit a son

ouvrage en compilant des autorités reconnues. Il invite peut-étre le lecteur a prendre

conscience que les approches ne sont pas les mémes d’une source a l'autre et qu’il est

% De Vegetabilibus, Livre 1, traité 11, chapitre 1, § 115.
310 De Vegetabilibus, Livre 1, traité 11, chapitre 1, § 116.
11 Speculum naturale, chapitre 3 du livre XII.
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nécessaire de restituer, en les résumant, ces différents types de savoirs sur la morphologie
végétale.

Apreés avoir traité de 1’écorce, Albert le Grand poursuit son étude des éléments qui
composent la plante en s’intéressant a la moelle. Il reléve qu’elle est parfois quasiment
pourpre et tirant vers le noir, avec peu d’humeur, parfois plus humide et molle, voire tres
fluide ; La substance peut étre vraiment rare et blanche, ou d’une autre couleur®?. La moelle
est également évoquée par Théophraste qui la nomme « zone médullaire ». Il fait allusion aux
différences de couleur mais pas dans le but d’en indiquer la composition. Il s’agit d’en
souligner la variété : « Cette moelle est tantét charnue, tantot ligneuse, tant6t membraneuse.
(...) Les moelles différent encore par la couleur... (...) Les unes sont d’un tissu plus lache, les
autres moins. Elles ne sont pas membraneuses chez les arbres, Si ce n’est rarement, mais chez
les arbrisseaux et en général dans les tiges herbacées, comme chez le roseau, les férulacées et
les plantes de ce genre. Les unes ont une moelle épaisse et apparente (...) les autres une
moelle moins apparente...** ». Dans un autre chapitre, Albert le Grand, reprenant Nicolas de
Damas, note que la moelle est appelée par certains la matrice de I’arbre car ¢’est en son sein
qu’est congue et formée la semence. Ainsi, la vigne, qui évacue la moelle, ne congoit-elle pas
de semence et produit du raisin sans graine reproductrice. Le dominicain ajoute que « certains
auteurs considérent que la moelle correspond aux visceres de la plante car, parfois, c’est elle
qui regoit en premier la nourriture. Pour d’autres, elle est le coeur de la plante car elle est
porteuse de la vertu vitale grace aux nutriments qu’elle attire. Chez les plantes qui n’ont pas
de moelle, cette vertu est conférée par ce qu’il y a a la place, comme le bois*** ». Dans ce
chapitre, il convient de voir en quoi la moelle est essentielle a la plante, et non d’en faire une
description.

Toujours en évoquant la diversité¢ des parties qui composent I’arbre, Albert le Grand
releve la remarque de Nicolas de Damas comme quoi certains arbres ont le fruit entre le bois

et ’écorce. 1l apporte des précisions : « il s’agit des arbres qui produisent une pomme de pin

#12 De Vegetabilibus, Livre 1, traité 11, chapitre 1, § 117.

%13 Recherches sur les plantes. .., éd. de S. Amigues, Livre I, chapitre 2.

14 De Vegetabilibus, Livre |, traité 11, chapitre 4, §148 : « Cortices autem et lignum et medulla et omnia
hujusmodi essentialia plantae nascuntur ex humore seminario et cibali plantae. Medullam autem quidam vocant
arboris matricem, eo quod in ipsa videtur concipi et formari semen conceptum. Cujus signum est, quod vitis et
quaedam aliae plantae evacuatae medullis non concipiunt semen, sed faciunt uvas sine arillis, qui tamen arilli
pro certo sunt semina vitium. Quidam autem vocant viscera, eo quod primum nutrimentum decurrit in ea in
quibusdam plantis, quae cibantur a medio ad superficiem digerendo nutrimentum, sicut diximus superius. Et
quidam vocant cor, quia vitalem virtutem confert nutrimento attracto, in his, quae habent medullam; in his
autem, quae non habent, confert id, quod est loco medullae, sicut ligni medium ». Nicolas de Damas, § 84 et 85 :
« Et cortices et lignum et medulla arboris nascuntur ab humore. Et quidam vocant hanc medullam arboris
matricem, et quidam vocant eam viscera arboris, quidam vero cor ».
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au niveau de I’écorce, comme le sapin ou le pin ». Il ajoute que certains arbres produisent leur
fruit ailleurs, de trés nombreuses facons, ce qu’il entend étudier plus loin®">. Cette remarque
sur la disposition du fruit ne s’accompagne pas d’une description de cet ¢lément de
morphologie végétale. Albert le Grand s’intéresse ensuite a la variété des seves qui composent

les plantes®'®

. « Une humeur abondante dans une plante qui ’absorbe bien permet d’avoir de
grandes branches, surtout si cette humeur est pénétrante. Si elle est abondante et grossiere,
elle permet a la plante d’avoir des parties de grande taille ; si elle est terrestre et a subi une
décoction grace a une forte chaleur, elle engendre des parties tres résistantes. Le contraire est
a I’origine de parties petites et fragiles. Et ceci s’observe chez toutes les plantes317 ». Une fois
encore, il centre son analyse sur la composition de la plante. Puis il cite a nouveau Nicolas de
Damas qui explique que « L’humeur des grands arbres ressemble parfois a du lait, comme
dans le cas du figuier par exemple ; chez certains arbres comme le sapin, cette humeur
ressemble a de la poix. Dans d’autres, tels que la vigne, elle est liquide, ou encore identique a
celle trouvée dans I'origan. C’est le cas pour la plante appelée « opigaidum®®® ». Dans cet
extrait, Nicolas de Damas reprend les propos de Théophraste sur la séve en éliminant certains
détails, notamment des exemples. Théophraste explique en effet que « Méme la seve des
arbres comprend, comme on I’a dit, des types différents : elle est tantdt laiteuse, comme celle
du figuier et du pavot ; tant6t poisseuse, par exemple chez le sapin, le pin, les coniféres en
géneral ; ailleurs elle est aqueuse, par exemple chez la vigne, le poirier, le pommier et encore,
parmi les plantes potageres, par exemple chez le concombre, la citrouille, la laitue ; elle
posséde soit une certaine acreté, comme celle du thym et de la sariette, soit encore une ardme,

comme celle du céleri, de I’aneth, du fenouil et des plantes de ce genre. En un mot, toutes les

séves sont en rapport avec la nature particuliére de chaque arbre et, généralement parlant, de

%15 De Vegetabilibus, Livre I, traité 11, chapitre 1, § 122 : « Tertia autem diversitas est, quod quaedam arbores
habent fructum suum inter lignum et corticem — hoc est, in lignosis corticibus quibusdam-, quae in pomis suis in
medio lignum habent, et corticem lignosum, sicut est abies et pinus et aliae arbores quaedam poma lignea
habentes. Quaedam autem in aliis licos proferunt suos fructus ; et hoc est multis modis, sicut inferius
ostendetur ».

%18 De Vegetabilibus, Livre I, traité 11, chapitre 3 : « De generali diversitate plantarum, accepta per communia,
quae omnibus plantis in genere conveniunt, vel pluribus earum ».

17 De Vegetabilibus, Livre 1, traité |1, chapitre 3, § 137 : « Haec autem triplex diversitas ex humoris abundantia
vel defectu in plantis secundum diversitates humoris, quia humor multus in planta multum porosa multitudinem
facit magnam ramorum et partium, praecipue quando humor acutus fuerit, qui potest penetrare per poros.
Quando autem multus est et grossus et hebes, facit partes grossas et magnas ; quando vero est terreus decoctus
calido multo et insuper multus, facit fortes partes valde. Contraria autem horum faciunt partes paucas et parvas
et debiles. Et est illud proprotionnaliter in omnibus plantis ».

*8 De Plantis, Livre I, chapitre X : « Et hoc est, quia humor qui est in magnis arboribus in quibusdam est ut lac,
ut in ficubus, et in quibusdam similis est pici, ut humor qui est in vite, et quidam est origanalis, ut qui est in
origano et in planta quae dicitur opigaidum ».
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chaque plante... ». Albert le Grand, de son c6té, ajoute des précisions a par rapport a sa sa
source. Il note que ’humeur des grands arbres qui ressemble a du lait est « dense, blanche et
visqueuse, a la digestion douce®? ». « La poix est une humeur terrestre, onctueuse, dense et
grasse ; ’humeur de la vigne est subtile, trés aqueuse et d’une graisse aérienne®® ». 11 ajoute
d’autres exemples a ceux mentionnés par Nicolas de Damas, ce qui prouve qu’il maitrise le
sujet traité®*. De plus, il précise les effets de chaque type d’humeur sur la plante. Ainsi, celle
qui est chaude et humide permet-elle a beaucoup de petites branches et de feuilles de pousser
car elle est pénétrante. L humeur laiteuse engendre des parties grossiéres, celle « aigue » des

322. Les

parties en longueur, et celle « origanicus» des parties nombreuses et petites
indications sur la qualité des humeurs semblent se justifier par le besoin d’en déterminer la
composition et les effets.

Ensuite, suivant I’ordre des questions abordées par le De Plantis, Albert le Grand
décrit la racine, le tronc ou tige, les rejetons et les branches, I’écorce, le bois et la moelle, les
feuilles, les fleurs et les petites tiges sur lesquelles elles sont parfois fixées®?. Ce sont des
parties qu’il a parfois déja mentionnées. Il explique d’abord que « la racine est I’intermédiaire
entre la plante et la nourriture. C’est pour cette raison que les Grecs qui étudient les fleurs
dans les académies, comme Platon et Leucippe, ainsi que les Arabes, disent que la racine est
le principe de vie de la plante: elle apporte en continu les nutriments qui lui sont
indispensables ». Un peu plus loin®**, il indique comment la plante se nourrit. Il commence
par la comparer a I’animal, notant qu’elle n’a pas de ventre et de veines, mais seulement des
pores. La terre fait office de ventre et permet a la plante d’évacuer ses impuretés. A. C.
Crombie expliqgue que « la chaleur du sol, selon Aristote, servait d’estomac aux plantes,

¢laborait la nourriture pour elles, a ce que ’on croyait, et c’est pourquoi on supposait qu’elles

1% De Vegetabilibus, Livre I, traité 11, chapitre 3, § 138 : « Humor vero magnarum arborum, quae habent partes
magnas et multas et fortes, in quibusdam est, sicut lac, spissus et albus et viscosus et digestus dulcis... ».

0 De Vegetabilibus, Livre 1, traité 11, chapitre 3, § 138 : « Pix enim terrestris est humor unctuosus et pinguis et
spissus ; vitis autem humor est subtilis et aquosus magis et pinguis aérea pinguedine ».

¥1 De Vegetabilibus, Livre 1, traité 11, chapitre 3, § 138 : « est autem etiam talis in thimo et epithimo et in multis
aliis plantis » : exemples du du thym et de la cuscute.

%22 De Vegetabilibus, Livre I, traité 11, chapitre 3, § 138 : « Et hic causat praecipue ramusculorum et foliorum
multitudinem propter sui penetrationem. Lacteus autem grossitiem causat partium, et acutus longitudinem, et
origanicus causat multitudinem et parvitatem. Lacteum enim viscosum non longe extenditur, acutum autem
aqueum vel viscosum terreum multum extenditur in longum, et acutum siccum in multa valde dividitur, quia
divisio est effectus siccitatis. Amplius autem dividitur planta generaliter, quia quaedam est, quae habet partes
valde siccas, sicut canuca herba et multae aliae plantae in regionibus calidis et siccis, de quibus inferius
dicetur ».

23 De Vegetabilibus, Livre I, traité 11, chapitre 4, § 144-150.

¥4 Dans le paragraphe 12 du premier chapitre du traité | du livre II.
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n’avaient pas besoin de produire d’excréments®?

». Albert le Grand explique que « les
racines, telles des bouches, s’enfoncent dans la terre pour absorber les nutriments, comme
dans un estomac. Elles se dirigent surtout vers les parties chaudes, car cela facilite la
digestion®?® ». « Si quelques grandes plantes étalent leurs racines en surface et non en
profondeur, elles se desséchent rapidement parce que les aliments en surface s’évaporent sous

’effet de la chaleur du soleil®”’

». Alors que Nicolas de Damas et Albert retiennent de la
racine sa principale fonction, Théophraste est beaucoup plus précis dans la description
physique de cette partie de la plante, inventoriant les différents types de racines : « Les
végétaux différent encore par leurs racines. Les uns ont des racines fortes et nombreuses (...)
d’autres ont peu de racines (...) d’autres encore n’en n’ont qu’une, comme le sapin, le pin : je
dis une seule, parce que la racine principale est forte et pénetre dans la profondeur, et que les
latérales qui en partent sont petites... (...). Des racines épaisses, d’autres inégales (...)
d’autres gréles d’un bout a ’autre (...). Les racines différent encore par leur surface lisse ou
rude, et par leur poids (...). Les unes sont fibreuses (...) les autres plutdt charnues (...) les
autres enfin comme noueuses et frangees (...). Les végétaux ont les racines tantt profondes
(...) tantdt a la surface du sol (...). Les unes sont droites et a surface égale, les autres
tortueuses et inégales (...). Les unes ont des ramifications latérales qui se portent vers le haut
(...) les autres n’en n’ont pas (...). Il y a pourtant une exception ici : certaines en manquent
complétement, comme la truffe, le champignon...*?® ». Théophraste poursuit sa description
détaillée des différences morphologiques de la racine et illustre chaque cas par un ou plusieurs
exemples de plantes. Albert le Grand se contente de noter un peu plus loin®**® que la racine
peut étre molle ou dure. Si son analyse permet de souligner le rdle de la racine dans
I’absorption des nutriments, il manque d’autres informations pour avoir une vision complete
de cet ¢lément de morphologie végétale. Le dominicain n’indique pas que la racine peut, dans

certains cas, permettre d’accumuler des réserves. Il n’est pas souligné qu’elle sert a fixer la

¥5 A, C. Crombie, Histoire des sciences..., p. 128-129.

%26 De Vegetabilibus, Livre 11, traité I, chapitre 1, § 13 : « ... non habent ventres et venas, sed tantum poros ; et
terra est eis pro ventre, in qua dimittunt utramque impuritatem, siccam videlicet et humidam. Et haec est causa,
quod infigunt radices ori suo similes in terram, ex qua sicut ex stomacho sugunt nutrimentum, et dirigant radices
deorsum majores plantae omnes ad locum calidum terrae, ubi calor melius commiscet et digerit
nutrimentum. .. ».

%7 De Vegetabilibus, Livre 11, § 13 : « Et haec est causa, quod infigunt radices ori suo similes in terram, ex qua
sicut ex stomacho sugunt nutrimentum, et dirigunt radices deorsum majores plantae omnes ad locum calidum
terrae, ubi calor melius commiscet et digerit nutrimentum ; et si aliquae plantae magnae in superficie spargant
radices et non in profundum dirigant, cito arescunt, quia nutrimentum, quod est in superficie terrae, evanescit
ab eis in fumum per calorem solis ... ».

%28 Recherches sur les plantes. .., éd. de S. Amigues, Livre I, chapitre 6.

29 De Vegetabilibus, Dans le chapitre 3 du traité | du livre I1.
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plante au sol. L’influence de la structure physique du sol sur la morphologie et ’ampleur du
systéme racinaire n’est pas non plus mentionnée. De méme, sa fonction et ses interactions
avec son environnement ne sont pas relevées, ainsi que ses adaptations pour faciliter le
développement de la plante dans un environnement particulier. C’est peut étre Vincent de
Beauvais, lequel reprend plusieurs sources dans le chapitre qu’il consacre aux racines des
arbres, qui apporte le plus d’éléments sur la morphologie de cette partie de la plante330. I
reprend d’abord Isidore de Séville pour I’étymologie du nom puis cite Pline qui donne
plusieurs éléments descriptifs sur la racine : « il en existe une grande variété chez les arbres,
une racine étendue comme chez le figuier, le platane, bréve chez le pommier... ». Il donne de
nombreux exemples d’arbres aux racines différentes dans leur apparence. Sa description
ressemble a celle de Théophraste, la variété entre espéces étant soulignée. Puis Vincent de
Beauvais résume les propos du pseudo-Aristote, ne livrant pas tous les détails sur
I’absorption des nutriments mais résumant les idées clefs. Barthélémi I’ Anglais consacre
également un chapitre spécifiqgue a la racine. Son approche rejoint celle de Vincent de
Beauvais quand tous deux reprennent le pseudo-Aristote. En se référant au De Plantis, il
releve par exemple I’incidence du lieu sur I’apparence de la racine. Si la chaleur manque et la
matiére est visqueuse, elle ne peut pas facilement étre absorbée par la plante, donc la racine

331 1 cite également Isaac Israeli et Platearius pour relever

est noueuse et pleine d’aspérités
certaines proprietes. Par exemple, il note que fréeqguemment, une racine ameére donne un fruit
doux, comme c’est le cas pour la vigne et I’olivier et comme I’explique Isaac dans son livre
de diététique®*?. Ce sont donc les sources qui orientent le type de discours sur I’étude de cette
partie essentielle de la plante. Par contre, aucun des auteurs n’indique quelles sont les
différents éléments qui la composent : zone subéreuse qui porte les racines secondaires ou
radicelles, zone pilifére dont les poils absorbants permettent 1’absorption de I’eau et des sels

minéraux, zone d’accroissement et coiffe qui protége la racine et lui permet de se fixer dans le

sol. De plus, les différents types de racines sont a peine évoqués.

%0 gpeculum naturale, éd. de Douai, Livre XII, chapitre 4 : « De multiplici arborum varietate, et primo in
radicibus ».

%! De proprietatibus rerum, éd. I. Ventura, Livre XVII, chapitre CXXXVII : « Si vero fuerit calor debilis et
materia viscosa, non potest multum materiam elevare nec dilatare nec elevat partes eius leviores, graviores
proprio pondere hinc inde diffunduntur, et sic in eis relinquitur forma inequalis cum quadam nodositate et
asperitate », p. 197.

*2 De proprietatibus rerum, éd. 1. Ventura, Livre XV1I, chapitre CXXXVII : « Unde frequenter accidit quod
radix amara fructum dulcem procreat et producit, ut patet in radice vitis et olive. Hucusque Isaac in Dietis
universalibus ».
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En ce qui concerne le tronc, Albert le Grand note qu’il « pousse a partir du sol,

perpendiculaire & la racine. Il constitue la stature droite de la plante®**

». S’il ajoute a sa
source la précision sur la fagon dont il pousse, il est loin d’inventorier les différents types de
troncs, tel que le fait Théophraste. Ce dernier indique en effet qu’« Il y a des végétaux qui
poussent droit et qui ont un tronc long, comme le sapin, le pin noir, le cyprés, tandis que
d’autres sont plus tortueux et ont un tronc court, par exemple le saule, le figuier, le grenadier ;
de plus, en épaisseur et en minceur les différences sont semblables. Certains encore ont un
seul tronc, alors que d’autres en ont plusieurs : ce fait méme est lié, dans une certaine mesure,
a la possibilité de rejeter ou a ’absence de rejets : ils sont tres rameux ou le sont peu, comme
le palmier, et a I'intérieur méme de ces catégories, ils se distinguent en outre d’apres la
vigueur, 1’épaisseur ou des différences de ce genre... ». Les sources antiques et médiévales
n’indiquent pas le fait que la tige abrite les réseaux de vaisseaux conducteurs de séve. De
méme, les différentes formes que peuvent avoir la tige ne sont pas mentionnées : dressée,
rampante, grimpante...Cela tend a prouver que la connaissance d’un élément de morphologie
végétale est genéralement associée a un type de donnée: analyse descriptive, analyse
fonctionnelle, ou recherche de la composition. Chaque auteur ne cherche pas a associer toutes
les données relatives a une méme partie, limitant son analyse a un theme précis. Ensuite,
toujours suivant Nicolas de Damas, Albert le Grand évoque le cas des rejetons et des
branches. Il indique que « Les rejetons (surculi) sont des petites branches qui poussent a partir
de la racine de I’arbre, autour du tronc. On appelle de maniére impropre rejetons les branches
qui poussent sur le tronc et sur les branches en divers endroits de la plante ». Cette derniere
remarque est ajoutée a la description de Nicolas de Damas et prouve la volonté d’Albert le
Grand d’étre rigoureux dans le vocabulaire utilisé. Il précise également que « Les branches
(rami) sont les parties qui poussent a partir du tronc, non au niveau des rejetons, mais plus en
hauteur. On ne trouve pas de branche chez toutes les plantes mais plutdt chez les grands
végétaux. De méme, s’ils ont des branches, ils ne les gardent pas forcément car celles-Ci
peuvent se renouveler d’une année sur I'autre, comme celles du fenouil, de la liveche, du
sermontain (siler montanum) et de la valériane. Certaines plantes gardent leurs branches toute
leur vie et d’autres n’ont jamais de branche et de feuilles, comme les champignons et les

tubercules. Cependant, on utilise le terme de branche a proprement parler pour les arbres et

2 De Vegetabilibus, Livre I, traité 11, chapitre 4, § 145 : « Stipes autem plantae est, quae sola a terra nascitur, a
radice quasi perpendiculariter ad rectos angulos erecta, et est sicut statura erectionis plantae ». Nicolas de
Damas : 8 82 : « Sed stipes plantae est qui solus nascitur a terra et est similis staturae arboris ».
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non pour les arbustes, les fruitiers, les légumes ou les herbes®** ». Cette description est
identique a celle de Nicolas de Damas, les ajouts ne relevant que de la paraphrase, comme par
exemple la substitution de « et non pour les arbustes, les fruitiers, les légumes ou les herbes »
a « pour les arbres ». Quand Vincent de Beauvais cite Aristote pour décrire les branches®®, il
reprend les principales idées de sa source mais ne donne pas des exemples de plantes,
résumant I’essentiel. Par contre, il livre des détails sur I’apparence des branches quand il cite
Pline.

La volonté de donner la priorité aux explications physiques explique pourquoi Nicolas
de Damas et Albert le Grand abandonnent I’inventaire de parties spécifiques pour mentionner
ensuite plusieurs éléments différents. Ils les regroupent en fonction de leurs caractéristiques
communes. Albert le Grand indique en effet, juste aprés avoir traité des branches, que
« I’écorce, le bois et la moelle, ainsi que tout ce qui est essentiel a la plante, naissent de
I’humeur portée par la semence et de la nourriture absorbée par la plante ». 1l pourrait saisir
I’occasion pour décrire leur variété, en la rattachant a leur composition. Mais il n’apporte pas
de précisions sur les différentes sortes d’écorce ou de bois. Il regroupe ensuite le nceud, les
veines et la chair car ils se rejoignent par leur composition. Il note & leur propos : « Le nceud,
les veines et la chair, le bois ou I’herbe, ce qui est entre les veines et le nceud, sont tous
constitués de quatre éléments et 1’on observe davantage les vertus de ces quatres éléments
dans ces parties de la plante que chez I’animal car les plantes sont plus proches de la matiére
et des éléments. Ceux-ci sont moins altérés dans le corps de la plante que dans celui de

1336

I’animal®® ». Albert le Grand rassemble également les feuilles, les fleurs et les petites

branches car ce sont des parties qui poussent facilement, ainsi que le fruit, la branche, la

¥4 Nicolas de Damas, § 82 : « Surculi vero sunt qui a radice arboris pullulant, sed rami sunt qui nascuntur
supra surculos » ; § 83 : « Et non inveniuntur in omnibus plantis : et plantarum ramos habentium quidam sunt
non sempiterni, immo sunt anno post annum. Et plantae non habentes ramos nec folia sunt, ut fungi et tuberes.
Et rami non nascuntur nisi in arboribus ». Albert le Grand, Livre |, traité Il, chapitre 4, § 146-147 : « Surculi
vero proprie sunt virgae a radice arboris circa stipitem pullulantes ; improprie tamen surculi etiam dicuntur
palmites, qui pullulant a stipite et a ramis in diversis partibus plantae. Rami autem sunt partes illae, quae
immediate a stipite, non in loco surculorum, superius vero supra stipitem oriuntur; et tales rami non in omnibus,
sed in magnis plantis frequenter inveniuntur. Ramos autem habentium plantarum quaedam non sempiterne
retinent eos, sed anno post annum renovant — sicut feniculum et livisticum et siler montanum, et valeriana et
hujusmodi — quaedam autem retinent eos sempiterne. Et quaedam nunquam habent ramos et folia, ut fungi et
tuberres et omnia genera boletorum. Tamen propriissime rami dicti non sunt nisi arborum, et non arbustorum
vel fructicum vel olerum vel herbarum ».

%5 Speculum naturale, éd. de Douai, Livre XII, chapitre 6 : « De varietate arborum in ramis ».

%6 De Vegetabilibus, Livre I, traité 11, chapitre 4, § 149 : « Nodi autem et venae et caro, lignea vel herbalis,
plantarum — quae supplet id, quod est inter venas et nodos -, constant omnia ex quatuor elementis, et in ipsis
virtutes inveniuntur elementorum magis quam in partibus animalium, eo quod plantae materialiores et viciniores
sunt elementis, et minus in eis quam in animalium corporibus elementa sunt alterata ». Chez Nicolas de Damas :
8 86 : « Et nodi et venae et caro totius plantae ex quattuor sunt elementis ».
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semence et 1’écorce qui entoure la graine, composés de matiéres proches®’. 1l ajoute & propos
des petites branches que « Ce ne sont pas vraiment de petites branches mais des tiges sur
lesquelles se fixent de nombreuses fleurs, puis des fruits et parfois beaucoup de feuilles. On
peut 'observer dans la grappe de vigne ou chez le noyer, chaque tige comprenant plusieurs
grains ou beaucoup de feuilles. La tige tombe d’ailleurs en méme temps que les feuilles, les
fleurs ou les fruits qu’elle porte338 ». Si cette précision souligne le sens du détail d’Albert le
Grand, sa volonté n’est pas celle de Théophraste qui souhaite inventorier la variété des
situations d’une plante a ’autre. Ce dernier s’attarde sur les descriptions physiques, utilisant
un vocabulaire riche pour les décrire. Par exemple, 1’écorce peut étre « mince », « épaisse »,
« lisse », « rugueuse », « qui se crevasse », « charnue », « fibreuse et dépourvue de chair »,
« formée de plusieurs couches », d’ « une seule couche », s’appuyant sur de nombreux
exemples... Les tiges peuvent étre « charnues », « sans chair », « fibreuses », « sans fibres »,
« avec des vaisseaux », « sans vaisseaux », « avec des articulations », « avec des épines »,
« dépourvues de diaphragmes et continues »...**. De méme, Théophraste ne regroupe pas
plusieurs parties de la plante en fonction de caractéristiques communes. Il les décrit
successivement, donnant d’abord une présentation générale puis évoquant les cas particuliers.
Par exemple, il définit les fibres comme « des organes continus, fissiles et trés longs, qui ne
poussent ni en épaisseur, ni en longueur » et les vaisseaux comme « en grande partie
semblables aux fibres, mais plus grands et plus épais; ils ont des ramifications et du

340

liquide™" ». Ces deux exemples montrant que Théophraste se concentre sur chaque élément
constitutif de la plante alors que Nicolas de Damas et les auteurs qui le reprennent ne les
envisagent que par rapport a ce qu’ils revelent de la composition ou du fonctionnement de la
plante.

Bien qu’Albert le Grand ne souhaite pas axer son analyse sur I’inventaire de la variété
des parties d’une plante, il décrit parfois les différences entre especes, s’appuyant sur des
exemples. Cette évocation de la diversit¢é des situations d’une plante a I'autre est

généralement motivée par I’explication qui peut lui étre associée. Par exemple, a propos des

*7 De Vegetabilibus, Livre |, traité 11, chapitre 4, § 150 : « Inveniuntur autem quaedam plantarum partes, quae
facile valde generantur, sicut folia et flores et virgulae parvulae. (...) Eodem autem modo sunt facilis
generationis fructus et rami quidam et semina et cortices, quae circumdant semina ; haec enim omnia facile
generantur propter similitudinem suae materiae ».

¥8 De Vegetabilibus, Livre 1, traité 11, chapitre 4, § 150 : «quae etiam proprie non virgulae sunt, sed sunt
stipites, in quibus figuntur multi flores, et postea fructus, et aliquando multa folia ; sicut est id, quod vocatur
racemus in vite, hoc est id, in quo figuntur multae uvae in botro ; et sicut est id, quod est in arbore nucum, in
quo figuntur multa folia, et cadit cum foliis, sicut flores et fructus ».

%9 Recherches sur les plantes. .., éd. de S. Amigues, Livre I, chapitre 5.

%0 Recherches sur les plantes. .., éd. de S. Amigues, Livre I, chapitre 2.



109

feuilles, le dominicain note qu’elles sont différentes les unes des autres car elles n’ont pas la
méme position et varient en fonction de la nature de la plante. Elles peuvent étre granuleuses,
lisses, étroites, larges®**. Dans cet extrait, Albert le Grand ajoute beaucoup d’exemples & sa
source. Alors que Nicolas de Damas ne cite que celui de la feuille de vigne, le dominicain
donne celui du houx qui a une feuille avec beaucoup d’aspérités, comme I’églantier, celui du
peuplier dont les feuilles sont lisses, celui du pin et du sapin qui ont des feuilles trés étroites,
celui de la vigne, du platane et de ’arbre du paradis qui ont au contraire des feuilles larges.
Outre les exemples, Albert le Grand ajoute quelques mots de vocabulaire pour qualifier les
feuilles. Chez Nicolas de Damas, on trouve les qualificatifs : « lisse (laevia), rugueuse
(aspera), petite (parva), dentelée (scissa) » et chez le dominicain : « rugueuse (aspera), lisse
(laevia), brillante (peruncta), étroite (stricta), large (diffusa), ample (latitudinem quasi
cubitalem) ». Mais le vocabulaire n’est pas trés rigoureux et les différentes parties de la feuille
ne sont pas étudiées pour elles-mémes. Par exemple, T. A. Sprague note que les veines qui la
composent peuvent étre désignées de fila (Foeniculum officinale, Matricaria Chamomilla),
costae (Anthemis Cotula, Matricaria Chamomilla) ou linae (Foeniculum officinale et

Pimpinella Anisum)®**

. Théophraste est bien plus précis, s’appuyant sur des exemples pour
montrer la diversité possible des feuilles. Elles peuvent étre larges, étroites, gréles,
charnues... Elles peuvent également avoir différentes formes : étre arrondies comme les
feuilles de poirier, oblongues comme celles du pommier, en pointe comme celles de la
salsepareille, en dents de scie, comme chez le spin et la fougére, en patte de corneille pour la
vigne et le figuier, avec des découpures chez le noisetier, 'orme et le chéne, spinescentes a
I’extremité et sur les cotés comme pour le chéne, le kermes, la salsepareille, la ronce et la
paliure, piquante a 1’extrémité chez le pin noir, le pin d’Alep, le sapin, le cade... De méme, il
donne des éléments précis sur la morphologie de la feuille. 1l indique que « Toutes les feuilles
présentent la différence de leurs faces supérieure et inférieure...>* ». La feuille a « une page

supérieure et une page inférieure, des nerfs, des vaisseaux, une carene, des folioles, un canal

médian, un pédoncule, un pétiole, de la fibre, une écorce, de la chair®** ». Albert le Grand ne

#1 De Vegetabilibus, Livre I, traité 11, chapitre 6, § 168 : « Tam ex loco autem quam ex natura plantae est
diversitas in foliis plantae. Quarundam enim plantarum folia sunt aspera, et quarundam laevia, sicut daxus
habet asperum folium valde, et similiter bedegar. Laevia autem habet populus, et quasi sunt peruncta.
Quarundam autem sunt stricta valde, sicut juniperi et abietis ; et quarundam sunt diffusa valde, sicut vitis et
platani, et arboris, quae vocatur arbor paradisi, cujus folium habet latitudinem quasi cubitalem ».

#2 « Plant Morphology in Albertus Magnus », dans Bulletin of Miscellaneous Information (Royal Botanic
Garden, Knew), vol.8, 1933, p. 434.

3 Recherches sur les plantes..., éd. de S. Amigues, Livre I, chapitre 10.

4 Recherches sur les plantes. .., éd. de S. Amigues, Livre I, chapitre 9.
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distingue pas clairement le limbe du pétiole. Les différentes parties qui peuvent composer la
feuille ne sont évoquées que quand il s’agit de comprendre 'une de ses caractéristiques. Par
exemple, sa forme3® est associée a la quantité, & la qualité et au mode de circulation de
I’humeur. Si celle-ci circule facilement, la feuille est dilatée. Par contre, si elle circule
difficilement, elle est étroite. La chaleur dirige cette humeur vers la pointe de la feuille qui se
termine par un point. Souvent elle est composée de deux parties symétriques, en demi-cercle,

qui se rejoignent en un point et qui sont partagés par une ligne>*

. D’une manicre générale,
toutes les caractéristiques des feuilles sont expliquées par Albert le Grand par des facteurs liés
aux ¢léments ou a linfluence de la chaleur et du froid. Par exemple, certaines feuilles
éloignées de la racine sont protégées par une enveloppe qui évite qu’elles soient rongées ou
aggressées par le froid. Dans d’autres plantes, comme les herbes ou les légumes, les feuilles
sont proches de la racine et partent de la tige. Elles ne manquent donc pas d’humeur aqueuse.
Toutes les feuilles sont toutes molles car elles renferment une grande quantité d’humidité.
C’est d’ailleurs pour cette raison qu’elles sont vertes, couleur caractéristique de I’humeur
terrestre indigeste. Les feuilles sont dilatées a leur base car I’humidité afflue facilement a
partir des pores auxquels elles sont fixées, puis elles se terminent en pointe car 1’humidité
parvient plus difficilement a leur extrémité. De méme, les veines qui parcourent les feuilles
sont faites d’humeur terrestre séche car elles ne sont pas mélangées a ’humeur aqueuse. Elles
permettent ainsi a I’humidité d’étre distribuée vers toutes les parties de la feuille. Sa
composition, plus ou moins grasse ou humide, explique aussi sa forme®’. Par exemple, les
feuilles d’arbres qui contiennent beaucoup d’eau sont plus larges et ont un gott insipide. Chez
les herbes, les feuilles larges, comme celles de la bardane ou du nénufar, sont caractéristiques

348

des plantes qui poussent dans les lieux humides®™. L’étroitesse de certaines feuilles est au

contraire due a la présence d’une humeur séche, visqueuse et chaude. C’est pour cette raison

*5 De Vegetabilibus, dans le chapitre 2 du livre Il du deuxiéme traité : « De figura foliorum tam in magnis
plantis quam in parvis, et quare quaedam folia habent quaedam cooperimenta et quaedam non ».

*¢ De Vegetabilibus, Livre 11, traité 11, chapitre 2, § 104 : « Hic igitur humor, molinsim passus, per porum
calore et ventositate expellitur de planta. Et ab humido quidem aqueo facilem habet dilatationem, et a defectu
materiae in superioribus habet constrictionem ; a calore autem movente ipsum superius constringitur in acumen,
quasi in punctum sit coarctatus. Et haec est causa, quod, ut in pluribus, folia perfectarum plantarum et majorem
figuram habent, quae componitur ex duabus aequalibus proportionibus duorum arcuum ex una linea recta
inferius egredientibus, et superius in puncto convenientibus ».

*7 De Vegetabilibus, Livre Il, traité 11, chapitre 3: « De spissitudine et tenuitate et latitudine et structura
foliorum ».

#8 De Vegetabilibus, Livre 11, traité 11, chapitre 3, § 111-112 : « Latitudo autem foliorum generaliter in omnibus
causatur ex abundantia humoris aquei, qui facile dilatatur, et viscositatem non habet. Cujus signum est, quod
fere talia folia insipida in gustu inveniuntur, quando sunt arboris folia. In herbis autem, sicut in lappa et
nenufar, lata quidem inveniuntur ex loco humoroso, in quo tales herbae generantur ».
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qu’elles sont souvent pointues. Elles adhérent au corps de la plante comme les poils de
’animal, comme C’est le cas par exemple des feuilles du pin®**. Albert le Grand note
également que les lieux ou sont tombées beaucoup de feuilles sont remplis de vapeur a cause
de Phumidité qui s’en échappe®®. De méme, la distribution des veines explique la forme
angulaire de certaines feuilles. D’autres, au contraire, ne sont pas découpées®*, soit parce que
la plante est tres humide, comme le nénufar, soit parce que la nature de la feuille est mixte. On

trouve également des feuilles arrondies chez la mauve, le tréfle et le mélilot®*?

. Il explique
ensuite que les feuilles peuvent étre divisées en trois parties comme c’est le cas pour la vigne,
le figuier et le platane. Le chou, la blette et le plantain sont pris en exemples pour illustrer le
cas des feuilles plus larges au sommet qu’a la base, a cause de I’abondance de I’humeur

distribuée par la racine®?

. Mais il ajoute que la seconde année, quand ces plantes deviennent
des 1égumes, les feuilles se contractent et durcissent. Elles tirent alors "humidité de la tige®*.
La qualité de ’humeur détermine la forme de la feuille mais également son apparence. Par
exemple, chez le figuier, I’humidité visqueuse et terrestre donne des feuilles épaisses et
granuleuses. La disposition des feuilles est également évoquée pour en comprendre les causes.
Les feuilles des herbes sont disposées de maniére réguliere sur la tige et I’une en face de

I’autre®®. Certaines plantes ont des feuilles qui poussent directement sur 1’écorce, comme par

9 De Vegetabilibus, Livre II, traité 11, chapitre 3, § 112 : « Strictura autem foliorum ex siccitate et viscositate
calidi humoris generaliter fit. Propter quod talia folia acuuntur in punctum ex parte superiori, et adhaerent
corpori plantae, sicut pili adhaerent animalibus (...) sicut est in foliis abietis et pini et juniperi et aliarum
plantarum ».

*0 De Vegetabilibus, Livre 11, traité 11, chapitre 3, § 114 : « Signum autem hujus est, quod loca, ad quae cadunt
multa folia, sunt multorum vaporum, propter humidum aqueum, quod continue evaporat ex ipsis ».

%! De Vegetabilibus, Livre 1, traité 11, chapitre 2, § 106 : « Sunt autem quaedam folia non habentia hujusmodi
angulos circumpositos partionibus arcuum, inter quas continetur substantia folii. Quod ex una duarum
causarum necesse est accidere »...

%2 De Vegetabilibus, Livre 11, traité 11, chapitre 2, § 106 : « ... et ideo siccum ultra fluxum humidi elevari non
potest, sicut est in buxo... si autem vincat in quibusdam foliis humidum frigidum, carebunt etiam acumine puncti
superiori, et folium habebit figuram partionis circuli majoris semicirculo, sicut est videre in folio malvae. Et
siquidem humidum aqueum fluat ultra venam mediam folii, ita quod in extremitate venae exsudet, erit figura folii
in extremitate sicut duo arcus contingentes se in puncto lineae rectae, quae protrahitur per medium folii, sicut
est videre in folio trifolii et milliloti et plurium aliarum plantarum ».

%3 De Vegetabilibus, Livre I, traité 11, chapitre 2, § 109 : « Et folia illa sunt frequenter lata superius, et
strictiora inferius, sicut caulis et blitus et plantago et hujusmodi. Et hujus causa est abundantia humoris... ».

%4 L’humeur est trés aqueuse dans la vigne et le platane, De Vegetabilibus : «aut viscositas multa cum
abundantia humoris in ficu. Humor enim multus per unum simplicem porum effluere non potest, et ideo erumpit
utrinque in vena media folii ; propter quod in tres partes dilatatur, cohaerentes tamen juxta cotyledonem folii
propter humoris adundantiam ad se fluentis, cui cooperatur vicinitas trium venarum talis folii. Quae venae cum
magis distare incipiunt, humor ad se fluere non potest : et ideo trifurcatur folium ».

%5 De Vegetabilibus : « Herbarum autem folia frequentissime disponuntur sic, quod ex utraque parte stipitis
hinc et inde unum contra unum egreditur omnino aequalis quantitatis et dispositionis. Et folia illa sunt
frequenter lata superius, et strictiora inferius, sicut caulis et blitus et plantago et hujusmodi ».
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exemple le cyprés®®. Ses branches sont revétues de petites feuilles tout autour, comme les
pins et les sapins. Celles-ci sont tres petites et étroites. Elles poussent sur les petites branches
et 1’écorce car elles émergent progressivement du bois. L’écorce des petites branches du
cypres fait en effet apparaitre des points blancs, comme si elle avait été entaillée de I’intérieur,
tout autour de I’endroit ou apparaissent les feuilles, donnant I’impression que 1’écorce est elle-
méme composée de petits anneaux d’écorce... Cette description tres précise, basée sur une
observation personnelle, n’a pas d’équivalent chez les autres auteurs. Elle prouve qu’Albert le
Grand n’hésite pas a détailler un élément de morphologie végétale pour donner une
explication crédible a ce qu’il a observé. Si Théophraste fait allusion a la composition des
feuilles, il ne précise pas la nature de leur digestion. Il indique que « L’humide est commun a
toutes feuilles, car il se trouve dans tous les organes, les feuilles comme les autres organes
annuels, le pédoncule, la fleur, le fruit, et autres, et plus encore chez les organes non annuels,

car aucun ne manque de cet élément®’

». Par contre, il explique comment évolue 1’apparence
de la feuille. Ainsi, pour le peuplier blanc, le lierre et le ricin, « la forme de jeunesse est
arrondie, celle de vieillesse anguleuse®® ». En dehors de I’exemple de certaines feuilles de
Iégumes qui durcissent, Albert le Grand ne s’attarde pas sur cette question. Il essaie davantage
de comprendre la feuille par rapport au reste de la plante. Il précise par exemple que le lieu ou
pousse la feuille est le pore de la plante par ou transite la matiere nécessaire a sa formation. Il
constate également que les feuilles éloignées de la racine sont dans une enveloppe qui les
protege ou que chez les légumes, la matiere est tirée directement de la racine ou de la tige.
Comme elles sont molles, la chaleur du soleil peut facilement en extraire I’humidité. De
méme, Albert le Grand essaie de comprendre quel role joue la feuille pour la plante. Il

%9 I reprend Nicolas de Damas

pour préciser que la feuille peut pousser avant, aprés ou en méme temps que le fruit®*°. 1l

’associe a la protection du fruit, ce qui explique sa position

évoque egalement son réle vis-a-vis du nceud, celle-ci permettant de purger le surplus

d’humidité®*". Prenant ’exemple du roseau, il confirme que la feuille qui pousse sur le nceud

%8 De Vegetabilibus, Livre 11, § 56 : « Et per circuitum induit ramos suos parvulos foliis suis, sicut facit abies et
pinus. Quae folia sunt minutissima et stricta ; et haec folia sunt ramusculi et folia et cortex, quia folia illa versus
lignum paulatin defluunt et extenduntur in corticem. Et tunc amittit colorem viridem. Hujus autem signum est,
quod in corticibus ramusculorum cypressi inveniuntur maculae albae, ac si sint incisae in eis, in loco rupturae
foliorum per circuitum, quasi cortex eius compositus sit ex corticibus anulosis... ».

®7 Théophraste, Recherche sur les Plantes, éd. de S. Amigues, Livre 1, chapitre 9.

%8 Théophraste, Recherche sur les Plantes, éd. de S. Amigues, dans le chapitre dix du premier livre.

%9 De Vegetabilibus, § 103-104 du livre IV et livre 1T (§ 92 et suite) la feuille est sur, sous ou a I’opposé du
fruit.

%0 De Vegetabilibus, Livre IV, § 94.

%! De Vegetabilibus, dans le § 43 du livre II
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%2 11 a donc une démarche

permet d’éliminer les nutriments en exces et de le protéger
d’analyse assez compléte puisqu’il cherche a comprendre a la fois ce qui explique telle ou
telle caractéristique de I’apparence d’une feuille, et comprendre le role qu’elle joue pour la
plante, bien qu’il ne soupgonne pas sa fonction respiratoire. Il est également amené a donner
certaines informations sur la feuille quand il décrit des espéces particuliéres dans son livre VI.
Il note par exemple que les feuilles du fréne ou de I’aigremoine eupatoire ont des tiges a la
base des folioles. Celles du noisetier sont décrites comme poussant directement sur le bois®®
Albert le Grand précise parfois la forme de la feuille. Celle du ricin commun est grande et
ronde, en forme de rayons de soleil*®*, le laurier a une feuille anguleuse®®, alors que celle du
houx est étroite, incurvée et épineuse366. L’armoise commune a une feuille divisée®®’ et I’anis
vert est décrit comme ayant une feuille comme celle du fenouil, divisée en lignes, mais moins

larges>®

. Il peut indiquer la disposition des folioles pour les feuilles palmées, comme par
exemple en ce qui concerne la quintefeuille®®. Ce type d’indication n’est pas systématique
puisque T. A. Sprague note que dans le cas de 1’agnus castus, Albert le Grand ne donne pas
d’indication sur I’arrangement palmé des folioles*”’. Dans les exemples précédemment cités,
les éléments sur la morphologie de la feuille sont rattachés a des especes particuliéres de
plantes. Ils permettent d’identifier le specimen décrit non dans le but de le classer mais dans
celui de le reconnaitre en vue de son utilisation. L’objectif de la description n’est donc pas le
méme chez Albert le Grand et chez Théophraste, ce dernier envisageant 1’étude des parties de
la plante indépendamment d’un but qui lui serait rattaché, qu’il soit li¢ a des questions de
physique ou a un intérét pratique.

Vincent de Beauvais associe plusieurs approches de I’étude de la feuille en fonction

des sources qu’il compile. D’ailleurs, il consacre plusieurs chapitres a la question. Dans le

livre neuf, il fait un chapitre sur la production des feuilles®*. La comparaison des

%2 De Vegetabilibus, § 348 du livre VI : « A quolibet autem nodo emittit folium propter nutrimenti purgationem,
et in folio illo vestit calamum iuxta nodum, ut defendatur a nocumentis ».

%32 De Vegetabilibus, Livre VI : « Corilus ... habet folium immediate egrediens de suo ligno ».

%4 De Vegetabilibus, Livre VI : « folia eius sunt maxima et rotunda ad modum stellae emittentis radios ».

%5 De Vegetabilibus, Livre VI : « Laurus arbor est ... habens folia... habentia multos angulos in circuitu »

%6 De Vegetabilibus, Livre VI : « Cum autem de foliis exspirat spina, contrahit folium et incurvatur ».

%7 De Vegetabilibus, Livre VI: « Artemisia herba est nota et usitata, habens aliquantulum folia divisa in
multa ».

%8 De Vegetabilibus, Livre V1 : « Habet autem folia sicut feniculum per lineas divaricata, nisi quod sunt parum
latiora quam folia feniculi ».

%9 De Vegetabilibus, Livre VI : « latine vocatur quinquefolia, eo quod quinque folia simul habet circa nodum
unum ».

370 « Plant Morphology in Albertus Magnus »..., p. 433.

371 Chapitre 9.
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informations notées quand il cite le pseudo-Aristote avec le commentaire d’Albert le Grand
met en évidence sa volonté de synthétiser le savoir et non de détailler les propos de sa source.
Il indique que les feuilles font partie de la plante mais qu’il n’y en a pas un nombre déterminé.
Certaines plantes font des feuilles et d’autres non, certaines sur le fruit, d’autre sous. Les
plantes qui poussent a la surface de I’eau n’en n’ont pas. De plus, les feuilles flottent sur I’eau
car elles renferment de la chaleur et de ’humeur. Il les compare aux poils et aux plumes qui
subissent I’influence des saisons. Il explique le role de I’humeur dans la formation des
branches et des feuilles, a la forme pyramidale. Il ajoute que les anciens affirment que les
feuilles sont des fruits, mais avec de I’humeur moins digérée, la feuille ayant pour fonction
d’attirer cette humeur et de protéger le fruit du soleil. Dans les lieux enneigeés, les plantes ont
peu de fleurs et de feuilles, car elles sont ameres, 1’air étant treés froid. Toujours en se référant
a Aristote, il note que certaines plantes ont les feuilles a I’emplacement des noeuds. Parfois les
feuilles sont identiques entre elles, certaines sont granuleuses, d’autres lisses, parfois
découpées comme dans la vigne. Les feuilles peuvent tomber comme les bois de cerfs et les
cheveux de I’homme, ainsi que les poils des animaux en hiver. Les informations notées par
Vincent de Beauvais ne suivent pas de plan d’ensemble et donnent I’impression d’une
compilation d’informations. Il a prélevé des données dans plusieurs chapitres différents du De
Plantis. |l revient sur la question des feuilles dans son livre douze. Dans le chapitre sept, il
cite Isidore de Séville pour I’analyse étymologique, puis le pseudo-Aristote pour indiquer le
role de la feuille vis-a-vis du fruit et ’influence de ’humeur sur ses caractéristiques. Il se
référe ensuite a Ambroise pour montrer que la Providence a fait qu’un fruit mou est protégé
par une feuille épaisse, ou le contraire. Enfin, il cite Pline pour donner des exemples de
feuilles ou des usages que I’on peut en faire. Dans le chapitre suivant, il explique quelle est la
variété des situations concernant les feuilles des arbres. C’est le pseudo-Aristote qui lui sert de
référence pour noter ou les feuilles peuvent pousser, a partir de la racine, du tronc, ou de la
terre... et a quel moment (avant ou aprés le fruit). Ambroise est mentionné pour évoquer les
différences d’apparence des feuilles, rondes, longues, souples ou rigides. Pline est également
cit¢ pour relever les différentes formes de feuilles, en s’appuyant sur des exemples. Le
premier chapitre présente les feuilles d’une maniere genérale alors que le second souligne la
variété des situations. Ce sont deux approches qui sont juxtaposées, avec une énumération de
sources qui ne donnent pas le méme type d’informations sur cette partie de la plante. Dans le
chapitre neuf, il poursuit la réflexion sur les feuilles en traitant des différences de couleurs,

reprenant Pline, et dans les chapitres dix et douze, il s’intéresse aux feuilles persistantes et aux
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feuilles caduques. L’absence de synthése générale sur la feuille est compensée par la
juxtaposition de plusieurs types de données qui en donnent une vision assez compléte.
Néanmoins, son rdle pour la plante n’est que peu évoqué, ainsi que le processus qui conduit a
sa formation. Vincent de Beauvais veut s’assurer que le lecteur puisse avoir un acces aisé a
I’information en donnant quelques explications simples s’il le juge nécessaire. Par exemple, a
la fin du chapitre onze, il explique pourquoi les feuilles apparaissent ou tombent : au
printemps, la chaleur du soleil permet d’attirer les nutriments au niveau de la racine, lesquels
remontent dans 1’arbre. Si ces nutriments redescendent, la partie supérieure de 1’arbre se
dessechent et les feuilles tombent. De méme, pour offrir a son lecteur un discours cohérent, il
introduit son chapitre douze consacré a la question de ’ombre par une transition avec le
theme des feuilles. Il explique qu’il a été suffisamment trait¢ de ce sujet, et que comme le
feuillage fait de I’ombre, il convient de voir a présent quels arbres fournissent une bonne ou
une mauvaise ombre. L’¢étude de la feuille faite par Vincent de Beauvais montre bien que
I’analyse de la morphologie végétale est encore désordonnée a la fin du Moyen Age,
n’obéissant pas a une démarche commune d’un auteur a I’autre, d’autant plus qu’ils utilisent
des sources qui n’envisagent pas cette partie de la plante dans la méme perspective. Rufinus,
qui est I'auteur d’un herbier®?, précise souvent la forme de la feuille d’une plante, mais
uniguement dans le but de la reconnaitre et non dans celui de traiter de la feuille en général.
Par exemple, il précise que la feuille de la plante appelée ceterac ou cesea est de la longueur
d’un doigt, étroite et découpée comme celle de la bétonique®”. « La grande endive cultivée a
une feuille fragile, pas crénelée, de la forme de la feuille de laitue mais pas la couleur parce ce
que celle-ci est vert sombre ; elle comporte au mileu du coté de la feuille beaucoup d’épines
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piquantes®™ ». « la spirée-filipendule (phylipendula) a une grande tige fine qui comporte des

feuilles crénelées, deux petites et deux grandes, et a nouveau deux petites crénelées et deux
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grandes crénelées aussi, et cela jusqu’au sommet. La feuille est vert sombre”™ ». « La plante

appelée herba fortis a une longue feuille avec trois ou quatre crénelures en bas et un sommet

%2 The herbal of Rufinus, edited from the unique manuscript by L. Thorndike, University of Chicago Press,
Chicago, 1945. On pourra consulter : Thorndike L., « Rufinus : a forgotten botanist of the thirteenth century »,
Isis, 18, 1932, p. 63-76.

33 The herbal of Rufinus, p. 88 : « eius folium longum per digitum et strictum intercisum ut betonica ».

%% The herbal of Rufinus, p. 124 : « Endivia agrestis maior... habet folium valde subtile, non crenatum, simile
folio latuce in forma, in colore vero non, quia est hoc folium viride obscurum et habet super costam que est in
medio folii multas spinas pungativas... ».

% The herbal of Rufinus..., p. 135: «phylipendula... habet enim gambam subtilisimam ut repe et super
gambam habet ordinata folia crenata, duo parvulina et duo magna et iterum duo valde parva crenata et duo
valde magna crenata usque ad summum ; viridis est et obscura ».
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large®® ». « La feuille de la benoite (gariofilata) est trés verte, sombre, poilue, quasiment
comme celle de la chélidoine mais plus verte. Elle se divise en trois, chaque partie étant
ronde, contrairement a la feuille de la plante appelée « leonis » et celle appelée « flagraria »
dont les trois parties se terminent en pointe. La feuille de la benoite fait six petites folioles
sous la grande feuille qui sont quasiment cachées®’” ». « Les feuilles de I'herbe de la Saint-
Jean (herba sancti Iohannis) sont perforées de petits trous®”® ». « Les feuilles de la gaude
(gualdula) sont admirablement bien disposées tout autour de la tige : il y en a cing rangées en
long et chaque rangée est intercalée de feuilles obliques®”® ». Dans les critéres de description
de la morphologie de la feuille, Rufinus retient généralement la taille, la forme, la couleur et
la texture. Aucune généralisation n’est faite, si ce n’est des rapprochements entre especes
proches. La description de la feuille permet de satisfaire les besoin de 1’identification, et non
de connaitre la plante.

Un autre élément de la plante intéresse les auteurs médiévaux, il s’agit de la fleur. On
peut prendre une fois encore I’exemple d’Albert le Grand qui étudie sa nature et sa

formation>°

. Il reprend Nicolas de Damas pour noter qu’elle est le signe annonciateur d’un
futur fruit et précise qu’elle « apparait souvent sur la partie supérieure du fruit, comme c’est le
cas pour la fleur du grenadier sauvage, celle du grenadier commun, des poiriers et des
pommiers. Le fruit peut également pousser au centre de la fleur, comme pour les herbes et les
Iégumes. Dans presque tous les fruits ayant un noyau, le fruit se forme au milieu de la fleur,
tel que chez le prunier et I’acacia. C’est la méme chose pour les 1égumes et presque toutes les
herbes car les cosses dans lesquelles naissent les graines apparaissent au milieu des
fleurs®'... ». Si Albert le Grand fait le lien entre la fleur et le fruit, il ne saisit pas le fait
qu’aprés la pollinisation, la fleur se transforme en fruit. Pour le dominicain, fleur et fruit
constituent deux éléments indépendants. Il considere que la fleur est faite d’une humeur

aqueuse subtile, bien mélangée a I’humeur terrestre. C’est pour cette raison que sa substance

%% The herbal of Rufinus, p. 153 : « Folium eius est longum habens tres vel quatuor crenas inferius et in
sumitate latitudinem... ».

% The herbal of Rufinus, p. 146 : « folia viridissima, obscura, pilosa, (...) folium eius quasi folium celidonie
sed in colore viridius. Dividit enim folium in tria et quelibet divisio est rotunda in folio sed planta leonis et
flagraria dividunt folium in tres partes sed quelibet pars acuit extremitatem. Hoc vero non acuit et facit sex
foliola parva sub magno folio que quasi absconduntur sub eo ut hic vides ».

%8 The herbal of Rufinus, p. 153 : « habet folia perforata minutis foraminibus ».

%% The herbal of Rufinus, p. 151 : « ipsa tamen folia disparita in stipite mirabili ordinatione disposita circum
circa. Sunt enim quinque ordines in longitudine ascendendo et quilibet ordo facit interpositionem ex transverso
ex foliis ».

%0 De Vegetabilibus, Livre 11, traité 11, chapitre 4 : « De natura et generatione florum ».

%1 De Vegetabilibus, Livre 11, traité 11, chapitre 4, § 117.
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est solide et homogene, ce qui lui permet d’ailleurs de flotter®®?

. Quand elle passe du vert a
une autre couleur, c’est a cause de ’humidité diaphane qu’elle contient mélangée au terrestre
bien digéré®®. Grace a I’abondance d’humidité qu’elle renferme, la fleur s’ouvre comme la
feuille. D’ailleurs, du fait que leur humidité soit bien digérée, presque toutes les fleurs sentent
bon®*. De plus, la rosée adhére & la fleur car elle produit du miel et de la cire dans son coeur.
L’humidité subtile et ainsi transformée en miel. On peut le constater avec les fleurs d’ortie,
qui, quand elles sont cueillies et détachées de la tige, emettent une humeur subtile et douce.
La cire contenue dans la fleur ressemble a celle qui s’échappe des oreilles des animaux quand

le cerveau se purge®®

. Albert le Grand indique aussi que la fleur se forme dans une enveloppe
a cause de sa délicatesse. D’ailleurs, il ne considére par les sépales verts ou bractées comme
en faisant partie et explique que cette enveloppe est formée de substance terrestre grossiére.
Elle apparait parfois a la base du cotylédon, comme dans le cas de la fleur de pavot, puis elle
tombe. Il indique aussi que parfois, cette protection apparait avant la fleur et celle-ci s’ouvre
dessus, comme si ¢’était un support. C’est le cas chez la rose et chez de nombreuses autres
fleurs. Avec le froid, les pores de cette enveloppe s’obstruent. De méme, quand 1’afflux de
nutriments pour la formation du fruit devient important, elle se détache de la fleur. Dans
d’autres cas, elle se désseche sans tomber. La fleur, quant a elle, fane et tombe quand I’air
devient trop chaud et sec. Albert le Grand propose d’en faire I’expérience avec une rose. Elle
dure plus longtemps si elle est mise dans de I’eau froide que si on la laisse au soleil®®. 11
constate aussi que certains arbres produisent des fruits sans fleurir, comme le figuier et
certains pommiers, soit parce que leur humidité est trop grasse, soit parce qu’ils ne posseédent
pas assez de substance. Mais cela reste le cas de peu d’especes. De méme, ceux qui ont une
séve trés amére composée d’une grande quantité de matiere terrestre produisent peu ou pas de
fleurs, a cause du manque d’humidité subtile. C’est le cas du noyer>’. Albert le Grand
s’intéresse €galement a 1’endroit ou pousse la fleur, ainsi qu’a son parfum388. Elle peut
apparaitre avant ou apres le fruit. Il s’appuie sur plusieurs exemples et livre des explications.
Si c’est la compréhension des phénomenes physiques qui motive I’analyse d’Albert le Grand,

son sens de la précision apparait notamment dans 1’évocation des éléments constitutifs de la

%2 De Vegetabilibus, Livre 11, traité 11, chapitre 4, § 118.

%3 De Vegetabilibus, Livre 11, traité 11, chapitre 4, § 119.

%4 De Vegetabilibus, Livre 11, traité 11, chapitre 4, § 120.

%5 De Vegetabilibus, Livre II, traité 11, chapitre 4, § 121 et 122, notamment : « Rosae enim, si multo humido
infundantur frigido, diutius permanent ; et si exhibeantur solis fervori, citissime cadunt et arescunt ».

%6 De Vegetabilibus, Livre 11, traité 11, chapitre 4, § 123-125.

%7 De Vegetabilibus, Livre 11, traité 11, chapitre 4, § 126-127.

8 De Vegetabilibus, dans le chapitre 5 du traité 11 du deuxiéme livre.
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fleur. 1l fait allusion aux « stamina » quand il explique qu’elle répand une sorte de poudre®®.

A propos de la fleur de la vigne, il décrit I’existence de petits grains attachés au cotylédon, les

grains de raisin se formant en leur centre, comme c’est le cas pour I’amande et d’autres fruits
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qui ont la fleur sous le fruit™. Il constate également que presque toutes les fleurs ont des

amas de petits grains en leur centre, rattachés au fond de la fleur par de petits cotylédons. Les
fleurs peuvent en avoir beaucoup ou peu. Pour certains philosophes égyptiens, ce ne sont pas

des fleurs car elles n’en n’ont pas 1’apparence ; on trouve pourtant ces petits grains dans
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quasiment toutes les fleurs, tel qu’au milieu de la rose et du lys™". Quand il dévrit la vigne, le

dominicain revient sur la description de la fleur : il note a nouveau que certains affirment que

la vigne ne fait pas de fleur mais qu’elle produit une poussiere jaune. Il explique que c’est
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faux™*. On ne peut pas trouver de fleurs sans ces grains intérieurs. Par contre, comme pour la

vigne, on peut avoir ces grains sans qu’il y ait des pétales autour. Albert le Grand donne

I’exemple de la betterave pour les herbes (Beta vulgaris L.) mais il reconnait qu’il n’a pas pu

lui-méme Vérifier®®®
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. Il précise aussi a propos de la rose que son bouton est entouré de cing

feuilles®®*. Sa fleur est d’abord de couleur verte puis rouge®*. Il compare la rose a d’autres

%9 De Vegetabilibus, Livre 11, traité 11, chapitre 5, § 132 : « Respersus autem flos ad modum pulveris (flos
staminiferus) ex multitudine est humoris dispersi et distributi ad fructus formationem... ».

%0 De Vegetabilibus, Livre II, traité 11, chapitre 5, § 132 : « Et ideo dixerunt quidam Egyptii philosophi, quod
non est flos, sed pulvis quidam non adhaerens viti in aliqua parte, sed tantum generatus ex humido exspirante
exsiccato ; sicut etiam ros aliquando relinquit reliquias pulveris, cum evaporaverit ex ipso humido, et
remanenserit terrestre faeculentum. Sed hoc verum non esse, quilibet probare poterit per vitis, cum primo floret,
inspectionem. Tunc enim invenit, adhaerere granulis pulverem illum per cotyledones parvulos, et granum botri,
quod uva vocatur, ex medio ipsius formari, sicut formatur amigdalus vel alius fructus, qui florem habet sub
fructu ».

¥1 De Vegetabilibus, Livre II, traité II, chapitre 5, § 133 : « quod omnis fere flos, cujuscunque sit plantae, in
medio sui hujusmodi habet granulorum congeriem per parvulos cotyledones fundo floris infixa. Et haec
congeries in quibusdam floribus est multa, aliquando autem est pauca : et ideo forte praedicti philosophi Egyptii
vitem scripserunt non habere florem, quia non habet specialem figuram floris, sed tantum granulosam illam
congeriem, quae fere in omni flore invenitur, sicut patet in medio rosae et lilii et in omnibus floribus ».

%2 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 35, § 246 : « sed potius facit florem, qui primo est in siliqua,
quae inferius aperitur, et cadit sicut in papavere ; et flos eius est citrinus, habens parvulas quasdam emissiones
linearum, quae in superiori habent nodulos quosdam. Et quia emissiones linearum globulos habentium in aliis
floribus continentur intra folia floris, ideo quidam dicunt, vitem florem non habere ; hoc autem non est verum ».
%% De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 35, § 246 : « Exteriora enim lata folia floris sine lineis
interioribus non inveniuntur, sed linearum emissio invenitur sine exterioribus foliis floris, ut in vite in arbore, et
forte in herba, quae dicitur blitus ut quidam dicunt, quia hoc non sum ego expertus ».

%4 De Vegetabilibus : « Flos autem eius vocatur rosa, et est flos primum habens siliquam viridem quinque
foliorum, quae cum aperitur, egreditur rosa multorum foliorum, quando est hortensis, et maxime rosa alba, quae
frequenter excedit numerum quinquaginta foliorum vel sexaginta. Sed tamen in campestri rosa (R. arvensis Lin.)
non inveniuntur nisi quinque folia. In medio autem eius est respersio crocea, stans in culmo uno simul. Et cum
perficitur pomum eius, est sicut pomum bedegar, nisi quod est rotundiusillo. »

% De Vegetabilibus : « Cum autem siliquae sint compositae ex quinque foliis, mirabile videtur in eis naturae
studium, quia quodlibet foliorum ex una parte est barbatum pluribus barbis, -ubi videlicet sub se claudit
coniunctum sibi folium-, et in alia parte est planum sine barbis — ubi clauditur sub extremitate alterius partis

in alia. Cumque conclusa in se teneant folia rosae, nec ipsa siliqua sit continua — sed, ut dictum est, ex quinque
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fleurs, comme celle de bourrache et celle appelée « patte de corneille » « pes cornicis », ¢’est-
a-dire la renoncule, expliquant que les feuilles qui entourent la fleur permettent de protéger les
graines des agressions extérieures. Il conclut en notant que 1’enveloppe de la rose ne tombe
pas en méme temps que les feuilles mais quand sa pomme arrive a maturité, au contraire du
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néflier dont I’enveloppe tombe avant™”. Albert le Grand livre également de nombreux détails

morphologiques & propos de la bourrache®’

, expliquant que sa fleur est composée de cing
parties, notamment d’une enveloppe verte (calyx) et d’une feuille (coronae laciniae). Le
calice, les étamines et le style sont considérés comme faisant partie de la fleur. S’il n’existe
pas de fleurs sans étamines, les étamines sans fleurs peuvent étre observées, comme dans le
cas de la vigne ou de la bette®*®. Albert le Grand a observé que les fleurs produisaient du
nectar a I’intérieur et du pollen (formale croceum) pour ce qui est de la fleur du tilleul par

exemple3®

. Quand il évoque les espéeces particuliéres, il considere souvent les inflorescences
comme une fleur en elle-méme. Par exemple, le jasmin d’Arabie (Sambucus) est décrit
comme ayant une fleur en couronne*®. T. A. Sprague explique que parfois, le terme de fleur
ne s’applique qu’aux pétales et prend ’exemple de la camomille pour lequel la fleur est
décrite comme étant blanche, le cceur jaune étant ignoré. Parfois, les filaments ou étamines,
désignés de spicae ou lineae, sont considérés comme une partie de la fleur, comme dans le cas
de la clématite des haies (Clematis Vitalba). Dans celui de la vigne (Vitis vinifera), les
étamines sont la fleur en elle-méme. Le terme de fleur est donc appliqué a plusieurs éléments
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morphologiques™". Albert le Grand fait é¢galement preuve de précision quand il s’intéresse a

la forme des fleurs*®?, expliquant qu’il entend en étudier les causes’®. Bien que ces formes

foliis composita- : sub qualibet compaginatione duorum foliorum siliquae subjicitur recte medium dorsum unius
folii rosae. Et hic ordo observatur etiam in rosae foliis, quod semper dorsum interioris folii porrigitur directe ad
rimam exteriorum duorum foliorum, et ad rimam interiorum foliorum objicitur dorsum folii exterioris ordinis ».
%% De Vegetabilibus : « Siliqua autem rosae non cadit quidem cum foliis rosae, sed cadit, quando maturatur
pomum eius ; econtrario autem in mespilo, in quo siliqua floris remanet in anteriori pomi maturi ».

*7 De Vegetabilibus, Livre VI, § 291 page 541.

%% De Vegetabilibus, Livre VI, 246 : « Exteriora enim lata folia floris sine lineis interioribus non inveniuntur,
sed linearum emissio invenitur sine exterioribus foliis floris, ut in vite in arbore, et forte in herba, quae dicitur
blitus, ut quidam dicunt, quia hoc non sum ego expertus ».

¥ De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 14, § 233 : « Flos autem tiliae multum habet mellis et cerae... ».
%0 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 33, § 220 : « Florem autem habet ad modum coronae
formatum ».

01« Plant Morphology in Albertus Magnus »..., p. 435.

02 De Vegetabilibus, Livre 11, traité 11, chapitre 6, § 135 : « Figura autem florum diversa est quidem valde in
specie et numero, sed tamen in communi, ut quidam sapientium tradiderunt, triplicem habet differentiam ».

%% De Vegetabilibus, Livre II, traité 11, chapitre 6, §136 « Sciendum igitur, quod materia floris in communi tres
habet diversistates... ».
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soient diverses, on peut en distinguer trois principales*®. Si la matiére dont est composée la
fleur est trés visqueuse, la fleur s’étire en longueur. Si les différentes parties de la fleur ne sont
pas composées de la méme viscosité, la fleur est découpée en long, comme la queue d’un
oiseau. La partie plus visqueuse est pointue comme le bec de ’oiseau et fortement incurvée
sous I’effet de la chaleur. Si la matiere qui compose la fleur est fluide et subtile, elle s’écoule
harmonieusement, formant des pétales autour d’un cceur... Si les fleurs de sa région sont
concaves, c’est que ’humeur subtile s’échappe facilement*®... T. A. Sprague406 inventorie
les différents types de formes évoquées par Albert le Grand : en forme d’oiseau, de papillon,
de pyramide ou d’étoile par exemple®®. A la fin du chapitre, Albert le Grand note tout de
méme que les fleurs ont toutes une forme concave pour récupérer I’humidité. Ce point
commun n’est mentionné que parce qu’il est expliqué.

Il est & noter que Barthélémi I’Anglais ne consacre pas de chapitre a la feuille et a la
fleur. Il les évoque simplement en compilant le De Plantis dans les deux premiers chapitres.
Les autres monographies de son livre XV I sont dédiées a des plantes particuliéres ou a des
parties qui sont susceptibles d’avoir une utilité pour I’homme. Cela confirme que son intérét
pour la morphologie végétale est limité par son approche utilitaire ou liée a la physique. Chez
Vincent de Beauvais, les informations sur les fleurs compilent plusieurs auteurs. Le chapitre

dix du livre douze est consacré a la nature et a la beauté des fleurs. Il cite d’abord Pline pour

% De Vegetabilibus, Livre I, traité Il, chapitre 6, § 135 :« Aut enim praetendit obscuram quandam
convenientiam cum avis figura, sicut flos oleris, qui vocatur aquilea (Aquilegiam vulgarem Lin.) eo quod
quatuor aquilas flos ejus figurare videtur. Aliquid autem simile hujus habet flos urticae mortuae et violae, nisi
quod alas avis non ita exprimit sicut aquilea. Aut praetendit figuram campanae sive pyramidis, sicut ligustrum
(Convolvulum sepium Lin.) et flos enulae campanae (Inula Helenium Lin.) (...). Aut etiam praetendit figuram
radiorum stellae, sicut rosa ; et haec figura omnibus quidem communior in vegetabilibus invenitur. Sunt autem
quidam flores aliquid convenientiae tam cum campana quam cum stella habentes, sicut flos lilii et nigellae
(Agrostemma Githago Lin.) et balaustiae... ».

%5 De Vegetabilibus, Livre 11, traité 11, chapitre 6, § 136 : « Est illa quidem, quae magis viscosa est, calore solis
evocante eam, producitur in longius, et cohaeret sibi in circuitu ; et quando in partibus non est aequalis
viscositatis, efficitur anfractuosa oblonga, et forte separantur ex ea quaedam sursum ut alae quaedam, vel cauda
avis, vel sicut utrumque illorum, et in parte illa, quae magis est viscosa, acuitur ut rostrum avis, et forte curvatur
per calidum exsiccans et nimis extrahens humidum. : et tunc praetendit quandam avis figuram. Si autem sit
aequaliter subtilis, perparvam aut nullam habens viscositatem sensibilem, undique per circuitum evocatur
aequaliter, et statim aperitur et dilatatur : et tunc praetendit radios ex uno puncto corporis lucidi egredientes. Si
vero sit undique aequalis viscositatis, evocabitur a sole in figuram campanae. Et si sit medium habens humorem
inter haec, in inferioribus praetendit campanae figuram, ubi humor magis sibi cohaeret; et in superioribus, ubi
magis dissoluta est viscositas, divaricabitur sicut radius stellarum ». Dans le § 140, il ajoute : « Latere autem
non oportet, quod omni floris figurae, ut in pluribus, accidit concavitas. Concavus enim invenitur omnis flos
notus apud nos. Et illius causa pro certo est, quod humidum subtile spirituale, quod est materia florum, vaporat
facillime, et ventus generatus in ipso concavum facit florem (...) et hoc vento phlegmaticum dulce et incensum
cholericum ad interiora floris deducitur, et in concavitatibus ipsius floris colligitur ab apibus et aliis parvis
animalibus »

%« Plant Morphology in Albertus Magnus »..., p. 431-440.

7 1bid. p. 438.



121

noter que la fleur annonce le printemps et la renaissance. Les autres données, que ce soit
quand il cite Pline, Aristote, Ambroise ou Salomon, apportent peu d’informations sur la
morphologie de la fleur. Elles évoquent sa composition, son odeur agréable, le miel qu’elle
contient... C’est une analyse qui permet de donner un rapide appergu des différents types de
connaissances disponibles selon les sources. Il revient sur la question des fleurs au sujet des

arbres*®®

. Quand il cite le pseudo-Aristote, il fait un rappel de la subtilité de leur composition
et du fait qu’elles précedent le fruit, puis note que certains arbres, comme le palmier, n’ont
pas de fleurs, information qu’il répéte ensuite en citant Pline. Il indique également les
moments de floraisons de différents exemples d’arbres. Vincent de Beauvais conclut le
chapitre en expliquant qu’il a déja abord¢ le sujet quand il a traité des herbes et que c’est en
grande partie valable aussi pour les fleurs des arbres, notamment en ce qui concerne les

différences de couleurs, blanches, rouges, jaunes, violettes*®.

Albert le Grand puise
I’essenticl des données dans une seule source, le De Plantis. Il n’est pas soumis a la méme
contrainte compilatoire. Ses digressions sont 1’occasion d’apporter des détails
supplémentaires sur la partie évoquée. Bien que Rufinus ne fasse allusion a la morphologie
végétale que pour aider a identifier une plante, ses remarques révelent un vrai sens du détail et
une bonne connaissance du sujet. Par exemple, il précise la disposition des pétales de la plante
appelée bruneta dont une des especes porte a son sommet des fleurs violettes tres épaisses,
bien ordonnées autour de la tige*'®. Les fleurs du chardon béni, jaunes, s’envolent quand elles
sont fanées*™.

Albert le Grand fait d’abord la distinction entre les épines et les aiguillons*?2. Il
explique que les épines ne sont pas vraiment 1’essence méme de la plante car elles ne se
forment pas en méme temps que celle-ci. 1l reprend en effet le constat dressé par Nicolas de
Damas dans le chapitre 10 de son livre deux. Il le justifie en notant que les parties essentielles

poussent au dessus de la racine grace a I’élévation des nutriments mais que les épines

“%8 Speculum naturale, éd. de Douai, dans le chapitre 20 du livre douze.

499 Speculum naturale, éd. de Douai, Livre XII, chapitre 20 : « De floribus autem herbarum dicta sunt quaedam
superius, quae etiam conveniunt floribus arborum, et sicut flores herbacei sunt diversi colores, alii videlicet
candidi, alii rubicundi, alii crocei, alii purpurei sic et flores arborei ».

0 The herbal of Rufinus, p. 62 : «facit in sumitate quasi per semissem flores violaceos spississimos, multum
bene ordinatos tenentes se circa astam ».

1 The herbal of Rufinus, p. 74 : « flores sunt crocei qui statim ut sunt maturi efficiuntur flores mortui et volant
per aerem ».

12 De Vegetabilibus, dans le chapitre 3 du troisiéme traité du livre IV.
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poussent sur le corps de la plante, sortant de Iécorce™™.

Il s’intéresse ensuite a leur
composition, expliquant pourquoi elles sont dures. Il constate que I’épine est de forme
pyramidale et que I’on en trouve deux sortes, des longues qui s’enfoncent dans la plante et des
courtes, peu profondes et incurvées, comme celles de I’églantier, du rosier et de la ronce™. 11
s’agit bien d’une remarque personnelle du dominicain qui souligne une fois encore son sens
de l’observation, ainsi que son sens de I’illustration puisqu’il cite plusieurs exemples de
plantes, a priori famili¢res. De plus, cette remarque laisse a penser qu’il fait bien la distinction
entre les épines qui font corps avec la plante et les aiguillons qui naissent de 1I’épiderme et qui
peuvent étre retirées sans blesser la plante. Aprés le constat, Albert le Grand en vient a
I’explication : « Cujus profecto causa est... ». Il en déduit que les épines sont comme des
crochets*™®. Certains arbres en ont beaucoup sur leurs feuilles**®, comme le houx. Ce sont des
arbres qui ont une humeur trés visqueuse. Quand la feuille est couverte d’épines, elle est
étroite et incurvée*’. On peut aussi trouver des épines sur la tige, les branches et les feuilles
des herbes et des Iégumes, comme c’est le cas chez la grande ortie et la bourrache. Ces épines
sont peu nombreuses et ressemblent a des poils. De méme, tous les poiriers et les pommiers
sauvages ont des épines, qu’ils perdent, en totalité ou en partie, quand ils sont cultivés. Ceci
est d0 au manque de nutriments et particulierement visible dans les lieux secs et montagneux.
Les informations apportées par Albert le Grand sont relativement riches puisqu’il s’ intéresse a
la fois a I’apparence de cet ¢lément de la plante, a sa formation, ainsi qu’aux différences
d’une plante a I’autre, ne serait-ce que dans la partie pouvant comporter des épines. De son
coté, Barthélémi I’ Anglais étudie les épines dans le chapitre CXLIX. Il commence par citer
Isidore de Séville avant de préciser que I’épine apparait sur I’écorce et qu’elle a une forme
pyramidale. Puis il reprend des arguments énoncés par Nicolas de Damas pour expliquer que

la nature n’a pas cherché a faire des arbres épineux mais que 1’épine se forme quand I’humeur

froide peu digérée afflue par les pores de la plante vers I’extérieur et se coagule sous I’effet de

3 De Vegetabilibus, Livre 1V, traité 111, chapitre 3, § 111 : « quasi de quodam centro ad circumferentiam, cum
tamen usque ad medullam non pertingant. In plantis ergo spinosis est raritas transversorum pororum a corpore
plantae ad corticem venientium, et haec est via, per quam crescit spina ».

4 De Vegetabilibus, Livre IV, traité 111, chapitre 3, § 114 : «sunt enim spinae, quae ex profundo planta
educuntur ; et hae quidem rectae et longae sunt propter calorem materie. Sunt etiam quaedam spinae, quarum
basis non profundatur in corpus plantae; et sunt istae spinae breves, recurvae anterius, et peracutae, sicut sunt
spinae tribulorum et bedegar et rosarorium et ramni et aliarum multorum ». Linné appellera ce deuxiéme type
d’épine « aculeos »

% De Vegetabilibus, Livre 1V, traité 111, chapitre 3, § 114 : « et ideo sunt spinae sicut unci, fundati super
corticem plantae »

16 De Vegetabilibus, dans le § 115 du chapitre 3 du troisiéme traité du livre IV.

17 De Vegetabilibus, Livre IV, traité IIl, chapitre 3, § 115 : « cum autem de foliis exspirat spina, contrahitur
folium et incurvatur ; et ideo multa curvitas est in foliis ejusdem arboris ».
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la chaleur. La faible quantité de matiére explique sa forme pyramidale. Parfois 1’épine est
incurvée, comme chez la ronce et le rosier, parfois pointue comme une pointe d’arme. Il
poursuit en notant que les épines sont souvent signe de terres infertiles, les arbrisseaux et les
arbres épineux se défendant des attaques extérieures. Les haies épineuses étant denses, le
soleil y pénetre difficilement, ce qui ne facilite pas la germination et la pousse des autres
plantes. Il en vient ensuite a mentionner la douleur d’une piqure d’épine. Il avance des
explications utilitaires, notant que les épines brilent facilement et que les textes religieux
montrent que les épines ne sont pas inutiles : par exemple, elles défendent le fruit. On constate
donc que la description de Barthélémi I’ Anglais cite beaucoup moins d’exemples qu’Albert le
Grand, ne donnant pas de noms de plantes pour les épines pointues. De plus, il ne mentionne
pas les épines qui ressemblent a des poils. En revanche, ils reprennent tous deux les
arguments du De Plantis sur la composition. De ce fait, s’ils expliquent ce qui conduit a la
formation des épines, ils ne s’intéressent pas a son rdle protecteur pour la plante. Vincent de
Beauvais ne consacre pas de chapitre particulier a 1’épine. Il considére peut-étre que ce n’est
pas un élément déterminant. Par contre, tous les auteurs de la fin du Moyen Age s’intéressent
aux fruits, notamment pour leur réle dans la reproduction de la plante.
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Albert le Grand définit le fruit comme ce qui entoure la graine™”. Il s’y intéresse a

plusieurs reprises. Il constate par exemple la diversité des fruits en fonction de leurs

compositions et de leurs formes**

. Il note que ceux-ci changent selon les nutriments qu’ils
contiennent, ce qui se voit notamment dans leur jus, mais aussi dans leur composition, ¢’est-a-
dire leur chair, leur peau et leur graine*. Le dominicain reprend les mémes constats que ceux
de Nicolas de Damas, souvent en les précisant, notamment par I’ajout d’exemples
significatifs. A propos des sucs qui composent le fruit, pour illustrer le cas de ceux qui sont
onctueux et gras, en plus des exemples cités par sa source, il ajoute celui du laurier dont on
extrait une huile*”. Pour les fruits qui contiennent un miel doux, il ajoute 'exemple de la
canne a sucre & ceux de la datte et de la figue. Pour ceux qui ont un suc chaud et trés amer*%,

ce sont les exemples de la fumeterre, de I’hysope, de la chélidoine et de la coloquinte

8 De Vegetabilibus : « Fructum enim hic vocamus illud, quod circumponitur seminibus, quo pecora vel
homines fruuntur ».

% De Vegetabilibus, Livre I, traité Il, chapitre 7 : «De diversitate fructuum plantarum, ex succo et
componentibus et figuris proveniente ».

0 De Vegetabilibus, Livre 1, traité Il, chapitre 7, § 175 : « Ea autem, quae naturaliter faciunt fructuum
diversitatem in plantis, sunt aut nutrimenta eorum, ut succus, aut componentia ipsos, ut caro et testa et
granum »,

21 De Vegetabilibus : « et exprimitur ex eis oleum clarum, sicut ex nucibus, et ipsi fructus nuces quaedam sunt »
%22 De Vegetabilibus, Livre |, traité 11, chapitre 7, § 176 : « succorum (...) potabiles (...) unctuosi et pingues (...)
quidam autem habent melleam dulcedinem (...) quidam sunt calidi (...) quidam vero valde amari... ».
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qu’Albert le Grand apporte en plus*?. Si les deux auteurs accordent une grande importance &
la substance du fruit, ils font également allusion a sa morphologie en expliquant de quoi il
peut étre composé. Albert le Grand note ainsi que « Certains sont faits de chair, d’un noyau et
d’une graine, comme la prune et toutes ses variétés. Certains fruits sont composés de chair et
d’une graine, comme le concombre, d’autres de chair et d’un noyau, comme la datte. Certains
fruits sont entourés d’une écorce, leur chair se trouvant a I'intérieur, telle que la muscade.
D’autres fruits ont leur chair a I’extérieur et la graine a I’intérieur, comme la prune et I’acacia.
De plus, dans le fruit, la graine est parfois entourée d’une enveloppe, permettant de recouvrir
la semence, comme chez la datte et I’amande. Cette gousse est parfois appelée cosse, comme
chez le pois et la féve. Dans d’autres fruits, elle ressemble a « une toile ». C’est le cas pour le
blé-froment, le froment et 'orge. Chez d’autres, tels que le gland et la chataigne, elle est
désignée de coque (casta). Dans le cas de la violette, on I’appelle la gousse. Si, tel que pour la
noistette, elle est dure, on I’appelle coquille. Chez certains fruits comme la noix, on trouve
plusieurs de ces enveloppes : une coque, une coquille, et une toile autour du noyau*?* ». Cet
extrait répete des données qui ont déja ¢ét¢ mentionnées dans I’évocation des différentes

parties de la plante*?

. Mais Albert le Grand est plus précis et apporte des informations variées
sur les fruits. 1l note que certains mdrissent de suite, comme la mdre et les cerises, et d’autres
plus tardivement ; Certaines plantes produisent en méme temps feuille et fruit au contraire
d’autres. Les couleurs des feuilles et des fruits varient également beaucoup. Albert le Grand

en donne des exemples, ainsi que pour leurs formes, qu’ils soient cultivés ou sauvages*®. Il

2% De Vegetabilibus, Livre I, traité 11, chapitre 7, § 176 : « fumi terrae et ysopi et centaureae et celidoniae et
multarum aliarum plantarum, et praecipue coloquintidae, quae prae omnibus amara esse videtur, etiam supra
amaritudinem fellis ».

“24 De Vegetabilibus, Livre I, traité 11, chapitre 7, § 177 : « Ex componentibus autem diversificantur fructus,
quoniam quidam componuntur ex carne et osse et grano, sicut pruna secundum omne genus suum ; quidam
autem ex carne et grano, sicut cucumeres ; et quidam autem ex carne et osse, sicut dactyli ; et quidem corticem
habent extra, et carnem intra, sicut muscata ; et quidam extra carnem et intus corticem cum grano, ut pruno et
acacia et hujusmodi. Adhuc autem in quibusdam fructibus statim formatur semen cum suo cooperculo, quo
operiuntur semina, sicut in dactilo et amigdalo. Hoc autem cooperculum in quibusdam est vocatum siliqua, sicut
in pisa et faba; in quibusdam vero est per modum telae et ideo vocatur tela, ut in tritico et siligine et ordeo et
hujusmodi; in quibusdam autem vocatur casta, ut in glande et castanae; et in quibusdam vocatur folliculus, sicut
in viola; et in quibusdam vocatur testa, quando est durum terrestre, sicut in avellana. Adhuc autem plura
istorum simul sunt in aliquo genere fructus, sicut in nucibus magnas est casta, et testa et tela circa nucleum ».
Nicolas de Damas : « Fructuum iterum quidam sunt in siliqgua ut grana; quidam in coopertura sicut tela ut
triticum; quidam in carne ut dactyli; et quidam in casta ut belotae et quidam in castis multis et tela et testa ut
glandes ».

%25 Chapitre IX du De Plantis.

%26 De Vegetabilibus, Livre I, traité 11, chapitre 7, § 179 : « Amplius autem fructuum quidam cito maturantur, ut
mora (Morus Lin.) et cerasa ; quidam autem tarde (...) quaedam earum cito producunt folia et fructus, et
quaedam valde tarde, ita quod earum quaedam hieme consequuntur, antequam maturescant. Colores autem
foliorum et fructuum valde sunt diversi (...). Fructus enim, sive fuerit silvestris sive domesticus, est diversus in
figura valde ».
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revient sur ces questions dans le livre trois. Il expliqgue que le nom de fruit correspond
davantage au travail de ’agriculteur qu’au but de la nature pour laquelle il reléve davantage
d’une semence*?’. Aprés avoir rappelé que pour certains toute graine est un fruit, il explique
que certains fruits peuvent étre nocifs pour les hommes mais pas pour les animaux, comme
par exemple la jusquiame®®. Une fois de plus, la variété des graines et des fruits
s’expliquerait par leur substance®?’. Il note d’ailleurs que les nutriments ne viennent pas de la
chair qui est autour du fruit mais du cotylédon. De méme, pour germer, la graine n’a pas
besoin de la chair qui I’enveloppe, mais de terre. D’ailleurs, elle germe mieux si on enléve la
chair du fruit. Le role de celle-ci est simplement d’assurer une meilleure digestion pour la
semence. Il note que la feuille et la fleur font partie du corps de la plante et ne s’en séparent
pas, contrairement au fruit, qui est comme 1’ceuf qui a besoin d’étre séparé de 1’animal pour
éclore®®. 11 en vient & décrire les différents types de fruits, expliquant que certains sont une
simple semence, a laquelle rien n’a été ajouté. D’autres ont de la chair autour des graines.
C’est le cas de tous les fruits a noyaux ou a pépin, comme les pommes, les poires et les
coings. L’enveloppe a I’intérieur du fruit est dure, divisée en plusieurs parties qui contiennent
les graines. D’autres plantes ont leur semence contenue dans une coque entourée de chair, qui
se ramollit parfois quand la semence mdrit, comme les prunes et les cerises, et parfois durcit
et se désseche, comme dans le cas des noix et des amandes. Certaines plantes ont leur
semence dans une simple enveloppe qui durcit au fur et a mesure que la semence mdrit.
D’autres ont leurs semences dans une enveloppe qui se déchire quand les graines arrivent a
maturité, c’est-a-dire se sont déssechées, grice a I’action du vent ou sous I’effet de la
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chaleur™". C’est le cas pour tous les légumes, comme le pois chiche, la féve, le haricot, le pois

27 De Vegetabilibus, Livre 11, traité I, chapitre 1, § 2 : « Primum igitur de fructibus est sciendum, quod nomen
fructus plus convenit artis intentioni quam naturae. Fructus enim est illud, quo fruitur agricola post laborem
agriculturae, et finis laboris et operis ejus. Secundum autem intentionem naturae semen vocatur, in quo natura
intendit conservare et multiplicare speciem, propter potentiam generationis completam, quam ponit in ipso ».

%8 De Vegetabilibus, Livre 111, traité 1, chapitre 1, § 5: «qui cibus est passeris, licet inconveniens valde sit
homini ».

2% De Vegetabilibus, chapitre 2 : « De causa diversitatis fructuum et seminum quoad humores, qui sunt in ipsis
et in circumstantibus ea ».

0 De Vegetabilibus, Livre 11l, traité I, chapitre 1 : « De intentione nominis fructus et diversitate fructuum in
genere ». « Fructus autem, licet in planta completionem accipiat, tamen separatur incorruptus, et non agit
operationem suam, nisi postquam a planta separatus est, aliquid habens simile ovis animalium ovantium, quae
licet intra animal compleantur, tamen ex ipsis non producitur animal, nisi postquam ab animalibus separata
sunt ».

! De Vegetabilibus, Livre 111, traité |, chapitre 1, § 7 : « Et hae ipsae substantiae, quibus involvuntur,
multiplices sunt. Quoniam quaedam extra siliquam, in qua sunt semina, habent carnem, sicut poma omnia, quae
mala diccuntur vel pira, aut etiam citonia, in quibus omnibus siliqua interius est dura, per quinque ut in pluribus
cameras divisa, et in qualibet camera grana aliquot seminum continens ; extra autem habet carnem saporosam
multum illi siliqguae circumpositam. Aliae autem plantae habent semen in osse testeo, et huic testae
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et la lentille. Chez certains arbres comme le cassier, le pynia, et le grenadier, c’est la méme
chose. Certaines plantes n’ont pas leurs semences dans une enveloppe mais les graines se
présentent nues, au sommet de la plante, comme pour les chardons et beaucoup de variétés
d’herbes, le pissenlit, la plante que 1’on appelle herbe aux cerfs, le grémil officinal, ou les
poireaux. La semence est d’abord contenue dans une enveloppe, puis, arrivée a maturité, elle
se présente au sommet de la plante. C’est le cas également chez le persil, le fenouil, I’anis et
le sermontain®?. Ces différences sont lices a la qualité et & la quantité de I’humeur®. 1
constate que les fruits ont différentes formes, celle de la pomme n’est pas celle de la poire ou
de la figue, du raisin et de la grenade. De méme, la nature de leur chair est variée : molle,
comme le corps de la femme et la chair des pommes, dure et compacte, a I’'image de la peau
de I’homme, comme pour la poire et le coing®*. Le fruit peut étre complétement mou et
humide, comme la chair des prunes et des figues. Les formes des fruits s’expliquent par celles
des graines et par la distribution des nutriments a partir du cotylédon. Le fruit peut étre rond,
pyramidale ou en colonne, comme dans le cas de la pomme de pin et du concombre. Il conclut
cette question en constatant que chez les plantes, les formes des fruits sont moins variées que
chez I’animal. Son intérét pour la morphologie végétale ne se porte pas seulement sur ce qui

compose le fruit, mais aussi sur les formes des graines**
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. Il commence par constater qu’elles
sont presque toutes sphériques ou arrondies™. Puis I’inventaire de leurs formes est précis et
s’appuie sur des exemples qui semblent avoir été observés car il précise : « chez nous la forme
des graines est variée®’ ». De plus, il justifie I’intérét de les mentionner en notant qu’il
convient d’en trouver les causes physiques*®. La description semble une fois de plus orientée

en fonction de I’explication qu’on peut lui associer. Il note par exemple que la forme

circumponitur caro extra, quae aliquando mollescit maturato semine, sicut in omnibus cini et prunis et cerasis ;
aliguando autem durescit et arescit, sicut in nucibus et amigdalis. Aliquae autem habent semen in simplici testa
et nuda, quae, quanto plus semen tendit ad maturitatem, tato plus testa durescit. Alia autem semina sua
proferunt in testis quibusdam, quae maturato semine arescunt et aperiuntur... ».

2 De Vegetabilibus, Livre I1l, traité |, chapitre 1, § 6 et 7.

3 De Vegetabilibus, Livre 111, traité 1, chapitre 2 : « De causa diversitatis fructuum et seminum quoad humores,
qui sunt in ipsis et in circumstantibus ea ».

4 Ses comparaisons ne sont pas choisies au hasard. On pourra par exemple consulter I’article de Michel
Pastoureau, «La pomme antique et médiévale. Jalons pour une histoire symbolique », dans Le monde
végétal.Médecine, botanique, symbolique, textes réunis par Agostino Paravicini Bagliani, Sismel, Edizioni del
Galluzzo, 2009, p. 285-330.

% De Vegetabilibus, Livre 111, traité I, chapitre 3 : « de ratione figurae seminum plantarum, et de quantitate
eorum »,

“%6 De Vegetabilibus, Livre I11, traité I, chapitre 3, § 21 : « Fructuum autem et seminum figurae omnes fere sunt
sgahaericae aut columnales ».

*7 De Vegetabilibus, Livre Ill, traité I, chapitre 3, § 21: «apud nos notorum seminum sunt diversitates
secundum figuram ».

8 De Vegetabilibus, Livre 111, traité I, chapitre 3, § 21 : « et oportet horum scire, rationes physicas ».
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sphérique des graines est liée a I’ceuvre divine. Ensuite, il constate que dans toutes les plantes
qui produisent beaucoup de graines, celles-ci sont de forme pyramidale, bénéficiant de la
chaleur naturelle a leur pointe. A leur base, elles ont 1’équivalent de petites racines, amenant
les nutriments dans la partie supérieure de I’enveloppe. Il s’intéresse également a la couleur

de la graine et du fruit*®

. Il commence par constater que dans toute semence de plante, la
vertu de la graine se trouve dans la farine qui est a I’intérieur de ’enveloppe. Cette farine,
dans tous les cas qu’il a pu observer, est blanche, méme si la couleur de 1’enveloppe est autre.
Dans les graines venant d’Inde, elle est brine ou noire, comme dans le poivre, la cardamome,
le cubebe, le clou de girofle et la noix de muscade. Dans le livre quatre, a propos des modes
de germination des plantes, Albert le Grand rappelle que la farine de la graine peut se trouver
a son sommet, comme chez le pois chiche, la féve, le gland et la noix. La graine peut étre
contenue dans la farine, comme pour le froment, I'orge et le froment de premicre qualité, et

0 11 apporte aussi des détails sur la

parfois autour de la farine, comme pour I’ail et ’olive
morphologie de la semence du palmier. Il explique ainsi que le noyau contient la partie
permettant la reproduction dans sa zone supérieure, la ou se trouve un trou étroit et un peu
long par ou la graine est extraite®!. Albert le Grand fait aussi preuve de précision par le
vocabulaire qu’il utilise. Il avance par exemple le terme de plantule pour désigner la
germination de la graine**. Pour justifier que les plantes puissent émettre plusieurs plantules
a partir de la racine, grace a 1’abondance de nutriments, il cite ’exemple de la racine du
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froment™”. Enfin, I’intérét pour la morphologie végétale apparait également dans les parties

44 Mais il est parfois

de I’ouvrage consacrées a la position du fruit et de la graine sur la plante
amené a se répéter, évoquant par exemple les différences de formes ou de couleurs des fruits
et des graines a plusieurs reprises, en fonction de ce qu’il entend démontrer a partir de ce
constat.

Vincent de Beauvais aborde le sujet des fruits a plusieurs reprises. Dans le chapitre 11

du neuviéme livre, il cite d’abord Aristote pour noter que certaines plantes font des fruits et

%9 De Vegetabilibus, Livre 111, traité I, chapitre 5: « De naturali colore seminum et fructuum et maturitate
eorundem ».

0 De Vegetabilibus : « Quaedam faciunt germen suum in summo farinae suae, sicut cicer faba glans nux et his
similia ; quaedam autem in imo suae farinae, sicut triticum et ordeum et siligo et quaedam alia grana his
similia ; quaedam autem in circuitu suae farinae producunt germen suum, sicut allium et oliva... ».

“! De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 19, § 169-170 : « Palma arbor est, multa habens singularia inter
omnes plantas. (...) nucleus autem palmae, qui os dactilorum suorum vocatur, virtutem generandi et pullulandi
habet quasi a dorso suo ; et ibi est foramen strictum et aliquantulum longum, per quod germen suum egreditur ».
“2 De Vegetabilibus, Livre 11l, traité I, chapitre 3, § 23 : « Ut in pluribus enim quodlibet illorum granorum
statim duas emittit plantulas ».

3 De Vegetabilibus : « Visi sunt enim viginti duo calami exorti fuisse ex unius grani tritice radice ».

“4 De Vegetabilibus, Livre 111, traité I, chapitre 7, § 58-59 : position des graines sur la plante.



128

d’autres non, que le fruit peut étre sur ou sous la feuille. Il peut étre également suspendu a
I’écorce ou a la racine. La diversité des situations vient aussi du fait que le fruit puisse étre
comestible ou pas. De plus, les fruits de plantes cultivées sont meilleurs que ceux de plantes
sauvages. lls sont également bons dans les lieux chauds, doux, ainsi que dans les lieux en
altitude et froids. Les fruits sont d’ailleurs plus nombreux en altitude a cause de I’attraction de
I’humeur et de la chaleur appropriée. Les plantes peuvent fructifier une ou plusieurs fois et
celles trop humides ne peuvent pas faire de fruit. Toutes les plantes ne poussent pas forcément
d’une graine et certaines en font des meilleures que d’autres. De mauvaises semences donnent
de bons arbres, comme pour I’amandier et le grenadier alors que certaines graines
n’aboutissent pas, comme pour le pin et le palmier. On ne peut pas facilement faire un bon
arbre d’une mauvaise graine ni le contraire. Il cite ensuite le Liber de natura rerum en
expliquant que pour que le fruit arrive, il faut du soleil. Certaines plantes produisent leur
graine a leur sommet comme c’est le cas du pois chiche, de la féve et la noix, parfois dans de
la farine, comme le froment, I’orge et I’avoine. Certaines autour de farine, comme dans le cas
de l’ail et de I’olive. On reconnait ici la méme citation que celle qui est reprise par Albert le
Grand. Chez Vincent de Beauvais, c’est plutot la variété des situations d’une plante a ’autre
qui est soulignée. Le fruit n’est pas envisagé en tant que tel mais par rapport a I’ensemble de
la plante : ce qui fait qu’une plante puisse faire des fruits comestibles ou pas, qu’ils soient
nombreux ou pas, que la plante fructifie une ou plusieurs fois dans I’année... Il revient sur la
question du fruit dans le chapitre 21 du livre douze, consacré aux fruits des arbres. Il cite a
nouveau Aristote pour noter que les fruits peuvent apparaitre avant, en méme temps ou apres
la feuille, qu’ils peuvent pousser sous ou sur les feuilles, étre suspendus a 1’écorce, a la
racine... Il se répéte. Les arbres qui poussent dans une terre sableuse font des fruits doux car
la chaleur permet une bonne digestion, alors que quand ils sont jeunes, les arbres font des
fruits amers, ce qu’il explique également par la nature de la digestion. Il reprend ensuite les
propos du pseudo-Aristote sur les myrobolans (mirabolani). Il cite également Pline qui donne
davantage d’exemples sur les endroits ou peuvent pousser le fruit, sur la branche (« ex
lateribus ramorum »), au sommet (« in cacumine »), sur le cote (« in lateribus »)... Dans le
chapitre suivant, il indique a quels moments les arbres fructifient, notamment en fonction de
leur age, et dans le chapitre 23, quand les fruits des arbres sont mirs. D’ailleurs, quand il cite
le pseudo-Aristote, il est amené a refaire référence aux myrobolans, mais cette fois-ci pour
évoquer la maturité du fruit. Il s’intéresse dans le chapitre 24 au meilleur endroit pour que les

arbres fructifient le plus. Dans le chapitre 25, il traite des arbres stériles, reprenant Pline pour
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constater par exemple que certains arbres, quand ils sont jeunes, ne produisent pas de fruit. Il
aborde a nouveau la question des fruits dans le livre quatorze. Il est donc amené a répéter des
informations qu’il a déja notées. Il rappelle par exemple que tous les arbres, quand ils
viennent d’étre plantés, donnent des fruits amers ou acides car ’humeur est mal digérée. Il
reprend a nouveau I’exemple des myrobolans qui sont généralement des fruits doux et précise
que les raisons ont été évoquées avant. Dans le deuxiéme chapitre sur la variété des fruits, il
cite Ambroise puis a nouveau le pseudo-Aristote pour mentionner des informations qui n’ont
pas encore été notées, a savoir de quoi peuvent étre composés les fruits : chair, noyau, graines,
écorce..., citant des exemples, le fait qu’ils puissent mirir rapidement ou pas, se conserver ou
pas, étre comestibles ou non... Dans le chapitre 3 du livre quatorze, quand il cite Pline, il
donne quelques éléments sur la morphologie du fruit : il peut avoir un pédoncule, comme le
poirier, des grains, ou encore les deux. Il peut étre d’abord blanc, puis verdir et rougir, ou il
peut aussi noircir, comme les cerises... Il est étonnant de constater que Vincent de Beauvais
cite deux fois les mémes informations puisqu’il reprend un peu plus loin les propos de Pline
comme quoi le fruit peut avoir un pédoncule, comme la poire, des grains, ou les deux. C’est
peut étre une erreur du copiste. Du fait qu’il s’appuie sur plusieurs sources, notamment sur
Pline, les informations compilées sont riches et abordent de nombreux aspects de botanique :
morphologie, physiologie, culture... Néanmoins, le lecteur ne trouve pas de synthése générale
sur ce qu’est le fruit et son role pour la plante.

Barthélémi I’ Anglais consacre un chapitre spécifique au fruit et a la graine. A propos
du fruit, il commence par se référer a Isidore de Séville pour I’étymologie du mot. Puis il livre
une analyse proche de celle d’ Albert le Grand, relevant I’'importance de la digestion, le role de
défense assuré par les feuilles. Il s’intéresse aussi aux propriétés des fruits crus et corrompus,
se référant a Isaac Israéli et livrant ainsi une analyse plus diététique que morphologique. C’est
en effet 1’utilisation que 1’on peut en faire qui semble 1’intéresser, expliquant par exemple que
les fruits mars peuvent étre utilisés tant en médecine que pour I’alimentation®*. Son intérét se
porte particuliécrement sur les qualités du fruit, c¢’est-a-dire ses saveurs et propriétés en
fonction de son degré de maturité, la couleur apportant des indications a ce sujet. Ainsi, un

446

fruit mdr ne sera-t-il pas vert™. Le toucher permet également de mesurer le degré de

“* Bartholomaeus Anglicus, De proprietatibus rerum..., éd. I. Ventura, p. 111 : « Sed fructus congrui et maturi
tam medicine quam esui erunt apti... ».

8 Ibid., p. 111 : « Maturitatis vero signum est mutatio coloris viridis et terrestris in colorem pallidum vel
rubentem et mutatio saporis insipidi, pontici aut acidi in saporem suavem gustui atque dulcem ».
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maturité**’. 11 utilise un extrait de Nicolas de Damas qui va dans le sens de ce qui 'intéresse

puisqu’il reprend sa remarque comme quoi les fruits des arbres poussant en montagne ont plus
de goQt que ceux des vallées. Il est bien dans une approche pratique, terminant son chapitre
sur leurs différentes propriétés et notant au final qu’il n’en dit pas plus car il a déja abordé les
fruits dans ses chapitres sur les arbres en général*®. Si le chapitre sur les fruits est plutot
orienté vers leur usage, celui consacré a la semence ou a la graine s’inscrit plutdét dans une
approche physiologique, reprise du pseudo-Aristote, et centrée sur le role de "’humeur, de la
chaleur, des ¢léments... Le lecteur doit composer avec plusieurs types d’intéréts portés a la
plante, généralement juxtaposées et ne livrant pas de description morphologique ordonnée
selon une démarche clairement définie. Le bilan de toutes les informations notées par les
auteurs du XI1le siécle au sujet du fruit et de la graine laisse a penser que ce sont les parties de
la plante qui rassemblent le plus de données. C’est peut-étre parce qu’ils ont compris leur role
dans la production de nouvelles plantes, mais aussi car ce sont deux éléments qui s’avérent
utiles a ’homme, pour son alimentation.

Les auteurs de la fin du Moyen Age sont également conscients que la morphologie
végétale change en fonction de I’environnement. Ainsi, beaucoup d’arbres ont-ils une
apparence différente selon qu’ils sont seuls ou en forét. Or, c’est un point qui est noté par
Albert le Grand quand il remarque que dans les endroits trés boisés, les arbres poussent en
hauteur pour atteindre la lumiére du soleil : ils sont donc peu ramifiés. C’est di au fait que la
chaleur du soleil leur manque pour pouvoir développer leurs branches. Au contraire, le froid
fait que I’humidité et les nutriments sont concentrés dans le tronc et les branches, ce qui
permet d’avoir un bois dur et du charbon de bois plus résistant que celui des arbres qui

|449

poussent au soleil**®. I1 s’intéresse également aux formes des plantes*. Nicolas de Damas fait

7 Ibid., p. 112: «... per tactum, quando compressi digito tactui cedunt et sensui offerunt substantiam
molliorem, ut dicit Isaac in Dietis ».

“8 Ibid., p. 113 : «Hec de fructibus dicta sufficiant, quia multa de fructibus supra eodem in tractatu de
arboribus in generali unt dicta ».

% De Vegetabilibus, Livre 11, traité I, chapitre 5, § 68 : « Et hujus signum est, quod plantae, quae circumseptae
sunt multis aliis plantis, sicut arbores in nemoribus spissis et umbrosis, crescunt in altum, et non multiplicantur
in eis rami, nec multum ingrossantur earum stipites. Et carentia quidem ramorum est, quod per calorem solis
non potest in eis elevari et ebullire succus ad superficiem ; sed potius frigus umbrae concludit calorem interius,
qui, intus multiplicatus, ex fuga contrarii elevat totum nutrimentum in altum. Et cum motus frigoris sit ad
centrum, quotiens motus caloris a centro expellit nutrimentum ad circumferentiam, ut impinguetur et dilatetur
stipes, totiens reflectitur a frigore loci umbrosi in se ipsum nutrimentum, et impedit ingrossationem stipites fieri.
Et haec est causa, quod ligna et aliae plantae locorum frigidorum umbrosorum solidissima sunt secundum sua
genera et parva ; et carbones, qui fiunt ex ipsis, magis sunt solidi et sonori, quam alii lignorum in locis calidis et
soli expositis generati ».

0 De Vegetabilibus, Livre 11, traité 1, chapitre 5 : « de naturali figura plantarum tam in toto quam in partibus
earum ».
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en effet allusion & cette question”™, notant simplement qu’il existe trois cas de figures : les
plantes poussant vers le haut, celles poussant vers le bas et celles qui poussent entre les deux,
expliquant ces formes par la composition de la plante. Albert le Grand traite des modes de
croissance de la plante dans le livre IV**%, expliquant qu’elles peuvent pousser de bas en haut
ou de haut en bas, ce qui est déterminé par la graine. Il est beaucoup plus précis que Nicolas
de Damas concernant la variété de formes chez les plantes : arrondie, pointue, en carré et
parfois polygonale®®. La forme ronde est la plus fréquente. Elle est liée au mode de
croissance de la plante et au mode de circulation de la chaleur, du centre vers la périphérie.

454

Cette forme convient a la circulation des nutriments™". La forme en colonne s’explique

également par des raisons mécaniques, liées a 'influence de la lumiére™>. 11 compare la forme

; . . 456
de I’arbre a un homme inversé, reprenant Platon

. La forme hémisphérique de I’arbre est liée
a I’influence du ciel, la plante étant plus proche des éléments que I’animal®’. 1l constate que
I’on trouve peu de plantes en triangle, celles-Cci pouvant étre rectilignes ou arcées, mais il
précise qu’on ne trouve pas sous « nos climats » des plantes triangulaires composeées de lignes
droites. Elles sont plutot faites de trois arcs, comme on peut 1’observer dans certaines plantes
des foréts ou dans les jardins avec les tiges et les feuilles des bettes et des choux*®. Il
explique ensuite la forme des champignons par la circulation de la vapeur*®. La forme
polygonale est également liée a I’influence du soleil et de la lune*®. De méme, la forme

quadragulaire de la tige de certaines plantes, telles que 1’ortie ou la menthe, est associée a

“*! Dans le chapitre X1 du second livre du De Plantis.

2 Cette question est abordée dans le troisiéme traité du livre IV, consacré aux principes de reproduction et de
fécondation des plantes.

%53 De Vegetabilibus : « rotunda, trigona, quadrata et aliquando polygonia, sed rarius »

% De Vegetabilibus, Livre 11, traité 1, chapitre 5, § 65 : « rotunda autem in pluribus invenitur ; quae est per
modum columnalis corporis, quia altitudo columnalis competit incremento plantae. Rotunditas autem competit
motui caloris vivifici, cujus motus est ex centro ad circumferentiam. Haec autem figura etiam competit motui
nutrimenti... ».

> De Vegetabilibus, Livre 11, traité 1, chapitre 5, § 66.

%6 De Vegetabilibus, Livre 1l, traité I, chapitre 5, § 67 : «planta dicitur a Platone esse figurae hominis
conversi ».

**7 De Vegetabilibus, Livre 11, traité I, chapitre 5, § 69.

%58 De Vegetabilibus, Livre 11, traité I, chapitre 5, § 70 : « Inveniuntur autem quaedam plantarum trigonae, licet
paucae. Et cum figura trigoni sit duorum generum, rectilinea videlicet, et ex arcubus composita : non est
expertum in plantis, quae in nostris sunt climatibus, quod trigonae sunt ex rectis lineis aequalibus vel
inaquealibus compositae, sed potius trigonae sunt, sicut ex tribus arcubus superficies earum componatur. Et in
hac figura plurimae herbae in silvis inveniuntur, et in hortis stipites foliorum betae et caulis hanc habent
figuram ».

% De Vegetabilibus, Livre Il, traité 1, chapitre 5, § 74 : « In fungis autem et tuberibus et boletis et hujusmodi
plantis, quae generantur ex vapore, qui passus est a terrestri sicco, omnino resultant duae figurae primae,
columnalis videlicet in stipite, et hemisphaerialis in capite, ubi fluens dilatavit se vapor. Cujus causa est, quod
vapor est materia obediens figuranti virtuti plus, quam materia commixta corporalis et grossa ».

0 De Vegetabilibus, Livre 11, traité 1, chapitre 5, § 77 : « causam necessario habent figurantem se. Et hoc pro
certo est ex virtute solis et lunae... ».
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I’influence des « quatre points du ciel qui sont appelés les lieux des vapeurs élevées sous la
terre ou & sa surface par ceux qui sont experts en effets des astres*®* ». Il conclut le chapitre
sur I’origine des formes des plantes, demandant si elles sont d’ordre mathématique en rapport
avec les « figures du ciel » ou d’ordre physique, liées a leur matiére*®. 1l ne s’agit pas de
dresser un inventaire mais de trouver des explications. Albert le Grand ne décrit pas tous les
ports possibles des plantes. Comme les auteurs de la fin du Moyen Age ont une connaissance
limitée de la physiologie végétale, en dehors de I’influence de la digestion, ils accordent une
grande importance a I’influence des éléments extérieurs, notamment au milieu dans lequel
pousse la plante. En revanche, si Albert le Grand met en évidence que les formes des plantes
s’adaptent parfois aux conditions de leur environnement, comme le cas des arbres peu
ramifiés dans les foréts denses, il ne fait pas de lien entre la forme générale de la plante et
celle de ses différentes composantes. En effet, il s’appuie soit sur le port général d’une plante,
soit sur la forme particuliére d’une de ses parties, comme la tige, pour expliquer la variété des
formes possibles rencontrées dans le monde végétal. Celui-ci n’est qu’un prétexte pour
avancer des explications physiques.

D’une manicre générale, les descriptions des parties de la plante ne répondent pas a
des critéres communs. C’est la source utilisée qui détermine le type d’information notée. Par
exemple, Barthélémi I’ Anglais reprend différentes autorités dans son chapitre consacré a la
racine, lesquelles ne livrent pas les mémes données sur cette partie de la plante. Les propriétés
de la racine en fontion de sa composition sont d’abord évoquées avant de voir les usages que
I’on peut en faire. De plus, les étapes de la description ne sont pas comparables a celles du
fruit ou de la graine. C’est bien I'autorité¢ compilée qui définit I’information apportée. C’est
également le cas chez Vincent de Beauvais qui se réfere de maniére plus explicite que
Barthélémi I’ Anglais aux sources qu’il compile. Bien que la description de la morphologie
végétale n’obéisse pas a des critéres rigoureux chez les auteurs du Xllle siécle, ils
s’intéressent aux différents champs qui définissent cette partie de la botanique : description
des parties souterraines, des parties aériennes ou de la structure de la plante. Toutefois, celle-

ci n’est envisagée que pour servir un but. Elle est le révélateur de facteurs ou de qualités.

! De Vegetabilibus, Livre II, traité 1, chapitre 5, § 75 :« figura autem quadrati figuratur in mentastro et stipite
urticae mortuae et in pluribus alii oleribus silvestribus, quod facile patet omni diligenter consideranti
diversitates plantarum. Causa autem est ex quatuor punctis coeli, qui vocantur loca vaporum elevatorum sub
terra vel in terrae superficie ab his, qui periti sunt in astrorum effectibus ».

%62 De Vegetabilibus, Livre 11, traité I, chapitre 5, § 78 : « Dubitabit autem fortassis aliquis, an istae causae
figurarum sint ex ipsis plantis sumptae, aut sint mathematicae, quoniam mathematicorum intentio studet circa
hujusmodi coeli figuras ; physicus autem causas, quae in materia sunt.. ».
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Décrire les organes d’une plante n’est pas un objectif en soi, ce qui explique que I’inventaire
soit parfois négligé ou soit dilué¢ dans des thématiques différentes. L’influence des éléments
extérieurs est soulignée, le rdle de la chaleur sur la disposition des feuilles par exemple.
Cependant, les parties sont étudiées pour comprendre les caractéristiques de chacune d’elles,
sans que de véritable corrélation soit établie avec le fonctionnement général de la plante.
Quelques liens peuvent étre notes, comme le fait que la feuille protége le fruit, mais les
interelations entre les parties de la plante sont rarement mises en évidence. C’est Albert le
Grand qui semble le plus soucieux de comprendre la plante dans son ensemble. Par exemple,
il compare les herbes aux arbres, expliquant que les petites feuilles font office de branches, et
que leur tige est comme un tronc. Par tous les détails descriptifs qu’il apporte, il semble
¢galement contribuer a I’essor de la connaissance de la morphologie vegétale. Par exemple,
bien qu’il accorde une large place a I’effet de la substance dans la pomme463, il donne des
¢léments de morphologie qui n’ont pas d’équivalent chez les autres auteurs. Il note ainsi que
I'intérieur du fruit est composé de cing parties avec plusieurs pépins. Ces enveloppes se
joignent au colylédon par cing veines*®... Barthélémi I’Anglais ne livre pas de description
comparable dans son chapitre XCVIII, notant simplement qu’il existe différentes sortes de
pommiers, certains donnant des fruits durs, parfois acides, d’autres doux, ce qui est di a leur

composition“®

. Vincent de Beauvais contribue également a faire progresser la connaissance
de la morphologie végétale en reprenant Pline dans la description de certaines parties de
I’arbre. L’intérét pour le lecteur est de trouver des chapitres consacrés a des organes
spécifiques : racine, branche, écorce, feuille... et d’avoir a sa disposition un résumé des
différents types de discours sur 1’élément décrit : approche étymologique avec Isidore de
Séville, approche physique avec le pseudo-Aristote, approche descriptive avec Pline et enfin
approche symbolique avec les sources religieuses. Néanmoins, les contraintes de la

compilation font que Vincent de Beauvais ne peut pas faire preuve du méme sens de la

%3 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 25, § 129.

4 De Vegetabilibus : « et distinguitur haec per quinque cameras, et in qualibet illarum formantur nuclei plures.
Adhaeret autem haec substantia et compaginata est quinque venis cotyledonis, et inferius quidem contrahitur ad
punctum unum, et distenditur in cotyledonem ; superius autem similiter contrahitur in unum, et colligitur ad
buccam, quae vocatur sedes floris ; in medio autem dilatatur, et est unaquaeque quinque casarum sicut duo
trianguli unam habentes basim communem, quorum unus hypothenusam dirigit supra ad sedem floris, et alter
inferius ad pomum cotyledonis, ita quod, cum omnes quinque trianguli componuntur, media linea, in qua sibi
applicantur, est una (...). Et sunt nuclei pyramidales, praeterquam quod basis pyramidis non est superficies
plana, sed potius hemisphaerium quoddam compressum praetendit. .. ».

%5 Bartholomaeus Anglicus, De proprietatibus rerum. .., éd. I. Ventura, p. 143 : « Malorum diversa sunt genera.
Nam quedam ferunt fructum ponticum atque durum, quedam acetosum, quedam dulcem et iocundum, et horum
fructuum diversitas ex diversa qualitate humoris procedit et debiliori vel fortiori operatione caloris existentis in
radice, sicut supra in principium tactum est ».
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précision qu’Albert le Grand. De plus, il est parfois amené a se répéter, ce qui souligne sa
difficulté a intégrer tout ce savoir dans un ensemble cohérent qui puisse constituer une

466 il cite

synthéese ordonnée sur chaque organe de la plante. Par exemple, a propos des feuilles
Aristote pour expliquer qu’elles protégent les fruits du soleil, puis il revient un peu plus loin
sur le role que la feuille joue pour le fruit, cette-fois ci en citant Ambroise. De méme, en
reprenant Pline, il compile des données spécifiques a différentes especes de plantes mais ne
livre pas de description générale de la feuille. 1l note par exemple que le myrthe a des feuilles

7 Ce n’est que dans le chapitre suivant*® qu’il cite a nouveau

larges qui soignent les ulcéres
Pline pour énumérer les différentes apparences de feuilles en fonction des especes. Ainsi,
note-t-il que les feuilles peuvent étre larges, étroites, en épines, €épaisses, grasses, divisées...
Albert le Grand puise I’essentiel des informations sur la plante dans le De Plantis de Nicolas
de Damas. Cela lui laisse la possibilit¢ d’aller vérifier sur le terrain ses propos et donc
d’ajouter ses observations quand le texte de sa source Ilui semble trop approximatif. Vincent
de Beauvais peut difficilement vérifier par lui-méme toutes les données compilées de ses
sources. Il est davantage préoccupé par ’articulation des différentes informations.

Le fait que la connaissance de la morphologie végétale ne soit pas un objectif en soi se
percoit également dans 1’absence d’un vocabulaire spécifique pour désigner les différentes
parties de la plante, d’autant plus que la botanique est associée a plusieurs champs, la
médecine et I’agriculture notamment. La terminologie est largement héritée des sources
antiques. De plus, les auteurs procédant souvent par analogie avec le monde animal, ils
utilisent un vocabulaire commun pour désigner certains organes. Ainsi, Albert le Grand
reprend-il Nicolas de Damas*® pour expliquer que les parties de ces plantes peuvent étre
comparées aux membres imparfaits d’animaux. L’écorce ressemble a la peau, les racines a la
bouche, les nceuds aux nerfs, pas ceux qui sont sensibles, mais ceux qu’on appelle les
ligaments, qui vont d’une extrémité de I’os a 1’autre et le colle : ces nerfs sont insensibles. On
les appelle des ligaments articulaires. De méme, la malléole est une jointure de deux bois d’un

tronc ou d’une branche, ou du tronc et d’une branche (...). Il en est de méme d’autres parties

%6 Speculum naturale, éd. de Douai, Livre XII, chapitre VII : « De arborum foliis ».

7 Speculum naturale, éd. de Douai, « Myrtus habet lata folia, quae ad ulcerum remedia in corpore humano
siccantur in farina ».

%8 Speculum naturale, éd. de Douai, chapitre V1.

% Dans le chapitre 2 du traité 11 du premier livre, consacré aux parties des arbres en comparaison avec celles
des animaux
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4011 est bien plus précis que Nicolas

qui peuvent étre comparées a des membres d’animaux
de Damas qui note que « chez I’animal, certains membres sontfaits de parties semblables, ce
qui est pareil chez la plante. Certaines parties de la plante sont semblables aux membres de
I’animal, I’écorce est comme la peau, la racine comme la bouche, les nceuds comme les nerfs
de I’animal, de méme que le reste’’! ». Dans le livre XII consacré aux arbres, Vincent de
Beauvais revient sur les différentes parties qui le composent. Il mentionne ainsi, en reprenant
la métaphore animale, la présence de peau, de sang, de chair, de nerfs, de veines, d’os et de
moelle, donnant les équivalences chez I’arbre. Reprenant Aristote, il constate que 1’arbre n’a
pas beaucoup d’organes car il est fixé a la terre. Il n’a pas de résidus car la terre fait office de
ventre. De la méme facon que les veines des animaux distribuent le sang, la racine distribue la
nourriture dont I’arbre a besoin. Il reprend ensuite Pline, notamment pour noter la diversité
des pulpes « pulpae » et des chairs « carnes» d’un arbre a l'autre. L’approche de la
morphologie végétale est donc fortement tributaire de I’analogie faite avec les animaux, le
vocabulaire utilisé pour désigner leurs membres étant en partie commun. On trouve en effet
les qualificatifs de veine, de chair, de ventre dans I’étude de la morphologie végétale.

Le vocabulaire peut-étre plus ciblé et s’appliquer davantage au cas spécifique des
plantes. T. A. Sprague s’est intéressé a celui utilisé par Albert le Grand pour désigner les
différentes parties de la plante*®. Les termes relevés pour le tronc, les branches et les
branchettes sont stipes, rami, virgae et flagra. La tige principale d’un buisson ou d’une herbe
caulescente (olus virens) est parfois désignée de crura ou stipites. Dans le cas de I’aneth,
Albert le Grand utilise le terme de « truncus », ¢’est-a-dire de tronc, pour désigner la tige*’.
Les branches de la racine sont nommeées virgae, certainement a cause de leur longueur et de
leur minceur. Le terme de radix s’applique aussi bien a la racine qu’aux bulbes. Celui de

feuille correspond soit a la totalité, soit a une partie de celle-ci. Cette feuille peut étre est

% De Vegetabilibus, Livre I, traité 11, chapitre 2, § 125 : «Sicut autem sunt in animali membra quaedam
similium partium, quae dicuntur membra similia, et quaedam dissimilium partium, quae dicuntur membra
organica sive dissimilia: ita sunt in plantis perfectis. Partes enim talium plantarum comparantur per
imitationem quandam imperfectam membris animalium. Cortex enim in planta tali comparatur cuti in animali.
Et radices habet ori in animali similes, nodos autem habet comparabiles nervis, non quidem sensitivis et motivis,
sed illis, qui dicuntur ligamenta, quae ex una extremitate ossis protenduntur in alterius conjuncti ossis
extremitatem, et colligant ea ; et sunt illi nervi insensibiles, et vocantur ligamenta articulorum. Et similiter
malleolus est colligatio duorum lignorum in stipite vel ramo uno, vel stipite et ramo sicut diximus in
praecedentibus. Similiter autem est de aliis partibus, quae similiter reliquis membris comparantur ».

! De Plantis, Livre I, § 63 : « Et sicut sunt in animali membra similium partium, ita in plantis. Et quaelibet
partium plantae compositae sunt similes membris animalis, quia cortex plantae similis est cuti animalis et radix
plantae similis est ori animalis, nodi quoque illius similes nervis animalis, et similiter reliqua quae sunt in ea ».
72« Botanical Terms in Albertus Magnus »..., p. 440-459.

" De Vegetabilibus, Livre VI, § 282.
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attachée par une foliole, une branchette, une tige ou un long fil (ramus folialis, virgula
parvula, stipes ou linea longa). Le pétiole de la feuille est désigné de crus ou cotyledo. Albert
le Grand distingue deux types d’épines, celles qui sont saillantes et celles qui sont
superficielles. Les voies vasculaires sont désignées de viae nutrimenti ou viae venales. Les
anneaux annuels des Dicotyledons et des coniféres sont des tunicae ligneae. Les filaments ou
stamens sont désignes de spicae ou lineae. Les parties vertes qui entourent la fleur colorée
sont qualifiées de folliculi, siliquae ou thecae, synonymes tous trois d’enveloppe pour
différents éléments de morphologie. Une bractée, c’est-a-dire la piece florale en forme de
feuille qui se trouve a la base de la fleur, si elle n’est pas colorée et ouverte, est designee de
folium, comme dans le cas du tilleul. Le calice vert, ¢’est-a-dire I’ensemble des sépales, est
nommeé folliculus, siliqua ou theca, la corolle est généralement désignée de flos, les filaments
sont des emissiones linearum ou virgulae et le style est virgula. Le filament, quand il est
considéré par rapport a son anthere, est désigne de cotyledo (tige). Les filaments et les styles
sont parfois appelés spicae floris. Les pédoncules et pédicelles sont des cotyledones (des
tiges), le premier est parfois appelé crura, et le second pendiculi. La semence des fruits, si elle
est seule, est désignée de graine (grana). Les noix sont des nuces. Pellicula et tela désignent
des enveloppes. Si elles sont dures, ce sont des testae et si elles sont souples, comme pour la
chataigne et le gland, ce sont des casta. L’enveloppe qui contient les féves, les pois, les
lentilles... est appelée siliqua. Albert le Grand n’a pas de noms particulier pour capsule :
caput, vas seminis, folliculus, thecae. Le terme de pomum inclut les vraies pommes mais aussi
les fruits du poirier, du pin, du cyprés, du rosier, le melon... Albert le Grand n’a pas de terme
spécifique pour drupe et baie. T. A. Sprague explique qu’il indique de quoi ils sont
composés : chair et os pour le premier et chair autour de la graine pour le second*’. Les
graines sont généralement désignées par le terme « semina ». Si elles sont grandes, elles sont
appelées grana. Parfois, comme pour le pommier, toute la graine est désignée de noyau
(nucleus) mais ce terme est généralement réservé a la graine sans ce qui I’entoure. Si Albert le

grand mentionne la présence de veines*"”

, il n’utilise pas les termes de limbe et de pétiole. En
résumé, en se basant sur le vocabulaire utilisé parle dominicain, on trouve essentiellement les

éléments suivants dans la description des plantes : tronc, branche, petite branche, verge,

" De Vegetabilibus, Livre I, § 177 : « Fructus (...) quidam componuntur ex carne et osse et grano, sicut pruna
secundum omne genus suum ; quidam autem ex carne et grano, sicut cucumeres ; et quidam ex carne et osse,
sicut dactili ».

"> De Vegetabilibus, Livre II, traité Il, chapitre 2, § 105 : « Venae autem, quae sunt in foliis, et reticulatio
causantur ex terrestri sicco... ».
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nceud, veine, humeur, substance, résine, gomme, pores, bois, écorce, racine, bulbe, épine, téte,
fleur, couronne, gousse, proéminence, tige, fruit, chair, baie, noyau, coquille, toile, enveloppe,
graine, noix, point de la feuille, pédoncule.

Un vocabulaire relativement précis permet de désigner une partie de la plante, mais il
faut aussi en indiquer la disposition. Albert le Grand peut par exemple décrire la configuration
d’une feuille. Ainsi, le pentafilon a-t-il des feuilles avec un arrangement palmé, disposées en
triangles pour le chéne et la jusquiame, en étoile pour le ricin commun. Les feuilles trilobées
de la vigne, du figuier et du sycamore sont décrites comme larges et divisées en trois. Ce sont
des metaphores concretes qui permettent de préciser la disposition et non un vocabulaire
propre au cas mentionné. En effet, I’analyse des termes utilisés par Albert le Grand montre
que ceux-ci sont rarement associés a une situation spécifique. Par exemple, le terme de feuille
peut désigner la feuille en elle-méme ou une foliole. T. A. Sprague explique également que le
terme de cotyledon désigne chez Albert la tige de différents éléments : petiole, pedoncule,

pedicelle, filament*®

. Le terme d’écorce, « cortex » désigne plusieurs enveloppes de natures
différentes, I’écorce a proprement parler, mais aussi la partie dure d’un jonc*’’, la peau d’une
drupe478 ou encore I’enveloppe d’une graine, comme dans le cas de la pomme47g. T. A
Sprague donne d’autres exemples de termes utilisés aujourd’hui qui ont un sens différent ou
des significations en plus chez Albert le Grand : arillus, arista, folliculus, legumen, nodus,
pomum, racemus, siliqua, spica, stipula, testa, theca, virgula. Une autre source de difficulté
est qu’ Albert le Grand utilise certains mots ou expressions différents avec quasiment le méme
sens. Les termes de folliculus, siliqua et theca sont utilisés indistinctement pour désigner
I’enveloppe. La tige sur laquelle se fixe la foliole peut étre nommée ramus folialis, virgula
parvula, stipes ou linea longa. Camera, casa et cellula ont le méme sens. T. A. Sprague
considere qu’Albert le Grand a mis davantage 1’accent sur la fonction des différentes parties
de la plante que sur leur composition ou leur texture. De plus, on peut constater que le
vocabulaire utilisé par le dominicain est imagé de maniére a rendre cette fonction la plus
significative possible, comme I’illustre par exemple 1’expression de « viae nutrimenti ». En
effet, si la terminologie manque souvent de précision, le contexte de la description permet

d’éclairer ce qui est mentionné. Par ce vocabulaire simple et des périphrases, un non

476 « Botanical Terms in Albertus Magnus »..., p. 440.

7 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 4, § 320 : « Est autem cortex eius (cirpus) valde viridis ».

48 De Vegetabilibus, Livre I, traité 11, chapitre 2, § 128 : « Fructus olivae (...) habet corticem et carnem et
testam... ».

9 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 25, § 129 : « corticis nucleorum ».
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spécialiste peut visualiser ce qui est désigné par I’auteur. Par exemple, si Albert le Grand
parle de « branche de la feuille », il comprendra qu’il s’agit de la tige a la base de la foliole.
Peu de termes sont en effet proprement réservés a la botanique. Dans le commentaire du Livre
des Simples Médecines, Pierre Lieutaghi explique*®® que « la botanique, savoir seulement
sous-jacent, n’a pas de langage propre. Les anthéres (organes males de la fleur, producteurs
du pollen) sont « la fleur jaune qui se trouve au milieu de la Rose » (article Anthera), les
capitules crochus de la Bardane (...) « des sortes de petites pommes qui donnent des
semences noires et longues ». Chez le Géranium « Pied-de-pigeon » (Géranium colombin ?),
une périphrase, « les tiges qui tiennent les feuilles », sert & désigner les pétioles (« queues »),
non encore nommés. Les capsules de I’ Asphodéle sont des « tétes en forme de bourse ». Les
feuilles de Scolopendre, « marquées en dessous de raies rouges ». lls ne savent pas encore
qu’elles appartiennent a la classe des Fougeres et que ces « raies » deviendront un jour des
sores, réunion des organes producteurs de spores. Les akenes (fruits secs) de la Buglosse,
groupes par trois ou quatre au fond du calice, sont des « semences a trois branchettes » ».
Mais si le vocabulaire n’est pas spécifique, il permet une désignation assez précise du
phénomeéne décrit. De leur c6té, Barthélémi I’ Anglais et Vincent de Beauvais ne contribuent
pas vraiment a enrichir le vocabulaire botanique, notamment celui relatif a la morphologie
végétale. En revanche, dans sa volonté de livrer a son lecteur des informations suffisamment
précises pour que ce dernier identifie une plante, Rufinus apporte des éléments descriptifs
précis. Bien qu’il ne consacre pas de réflexion générale aux différentes parties qui composent
la plante, son herbier comporte un vocabulaire riche et rigoureux pour en désigner les
différents organes. Ce sont les impératifs de I’identification qui imposent de trouver des
qualificatifs permettant au lecteur de pouvoir reconnaitre sans hésitation la partie de la plante
qui est decrite, de maniere a ne pas la confondre avec une autre. Non seulement le vocabulaire
de Rufinus semble plus riche que celui utilisé par Albert le Grand, mais il associe a ces
¢léments de description de nombreux adjectifs permettant de qualifier au mieux ce qu’il
décrit. Pour désigner le tronc ou la tige, on trouve les termes de stipites, asta (baton ?), gamba
et gambula ou tursum. Seul le terme de stipites est commun a Albert le Grand. Rufinus ajoute
des qualificatifs pour préciser a quoi ressemblent ces parties chez telle ou telle plante: trés
mince (subtilissimus), droite (stipitem erectum), avec des poils (pilos), pas épaisse... Il

désigne également les branches (rami), le feuillage (frons), les branchages (ramellos), le

80 Pplatearius Matthaeus, Le livre des simples médecines, éd. G. Malandrin, Fr. Avril et P. lieutaghi, Vilo, B.N.,
Paris, 1986, p. 294.
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rejeton (surculus), les nceuds (nodos), le pied (pedes), les veines (venas), la petite branche

(ramusculum), les poils ou duvet (barbulis, pilos), les capsules (capsula) ou se forment les

fleurs*®’; les pommes (pomellos ou pomus), les petits grains (granule*®

483)

), une petite fleur

(flosculum) les oignons (cepas™°), les petits oignons (cepulas), les protubérances (

8 des enflures (vesicas) de petites cornes (cornua parvula®®) I’enveloppe

487),

tuberositatem

486 la gousse (folliculus*®), des fils (fila*®), des cheveux (capillus**°), des

491
).

(teuce™, tunica
testicules (testiculos

L’absence d’un vocabulaire spécialisé se voit notamment dans le fait qu’Albert le
Grand et Rufinus, les plus rigoureux dans la description des plantes, n’utilisent pas toujours
les mémes qualificatifs pour désigner les couleurs*®. Par exemple, Albert le Grand note que
la verveine peut avoir une fleur jaune ou bleue, alors que Rufinus indique qu’elle fait de
petites fleurs violettes. De plus, une couleur peut correspondre a des teintes différentes, le
vocabulaire n’étant pas trés rigoureux. C’est pourtant une indication assez souvent relevée par
les auteurs qui s’ intéressent aux plantes, notamment dans les parties descriptives des herbiers.
La couleur est notamment mentionnée pour préciser par exemple a quoi ressemble la fleur.
Dr’ailleurs, Albert le Grand consacre un chapitre spécifique aux couleurs les plus communes
des fleurs*®. 1l constate que deux sont trés rares, le vert et le noir, mais que les fleurs peuvent

étre de toutes les autres couleurs et qu’elles sont généralement blanches, jaunes, rouges,

bleues ou violettes*®. T. A. Sprague donne des précisions sur les teintes désignées par les

! The herbal of Rufinus : «Florem facit in capsula, Bursa pastoris in astula subtili facit capsulas
dispartitas... ».

“82 The herbal of Rufinus : « Sunt granule multe in una corona crosse ut cicera (matersilve) ».

“8 The herbal of Rufinus : « Habent in radice cepas parvas ».

4 The herbal of Rufinus : « In radice habet tuberositates ad modum faselorum in filis que pendant a radice
sicut filipendula ».

* The herbal of Rufinus, Portaria : « facit quasi cornua parvula in suis ramis que sunt ordinata floribus albis
parwvullis ».

“ The herbal of Rufinus : « In quolibet ramusculo sunt teuce valde subtilissime infinite » ; « Teuca parwula
remanet loco floris similis folio vermicularis ».

7 The herbal of Rufinus : « absconsi morantur in tunica nigra vetusta ».

“8 The herbal of Rufinus : « semen eius clauditur in foliculis pungitivis ut castanea ».

* The herbal of Rufinus, p. 136 : « Filago (...) si frangitur et trahitur sursum, facit fila alba... » ; page 154 :
« Hermodactili (...) habent pro radice patrem et filium in cepis ».

0 The herbal of Rufinus : « Quia de quolibet granillo pinee exit unus capillus (guinzerna) ».

“! The herbal of Rufinus : « Centrix aliis dicitur cirusana, id est, consolida media, habens testiculos similes
enule campanae ».

2 Sue les couleurs au Moyen Age, on pourra notamment voir les travaux de Michel Pastoureau et Couleurs,
images, symboles. Etudes d'histoire et d'anthropologie, Le Léopard d'Or, 1989, collection dirigée par Michel
Pastoureau.

% De Vegetabilibus, Livre 11, traité 11, chapitre 7.

%% De Vegetabilibus, Livre 11, traité 11, chapitre 7, § 141 : « Duo enim colores apud nos in floribus, aut raro aut
nunquam inveniuntur, viridis videlicet et niger. (...) Sed fere omnes alii colores expressissime inveniuntur in
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différents mots de vocabulaires relatifs aux couleurs utilisés par Albert le Grand*®. Le terme

d’ azulinus ou azurinus peut signifier bleu, lilas, violet ou pourpre. Par exemple, la véronique

496 7

et la bétoine
499

officinale (Auricula muris)*®® est décrite comme ayant la fleur azulinum®

(betonica) comme ayant la fleur azurino®®. La violette a également la fleur azurinum*®® et la

verveine peut avoir une fleur jaune ou une fleur bleue (azurinum®®

). On trouve également le
terme de ciel (coelisti) pour désigner le bleu a propos des couleurs possibles de I’iris. Une
couleur iacinctinus correspond aussi a du bleu. T. A. Sprague explique que le terme est utilisé
pour les corolles de la bourrache, de la chicorée sauvage, de I’iris d’ Allemagne et de I’orchis

male. La couleur citrinitas désigne un jaune verdatre®™

, comme par exemple pour le
concombre (cucumer) qui a une écorce d’abord verte puis verdatre®*. La couleur citrinus peut
également correspondre a un jaune verdatre, a un jaune citron ou a un jaune pale. Par
exemple, la vigne ne fait pas de fleur mais a des poussiéres jaunes®® ou le cumin (ciminum) a
la fleur jaune®®. Les termes de croceitas ou de croceus sont utilisés pour désigner les jaunes,
comme par exemple la fleur du croceus hortensis®®. Le terme de puniceus correspond & du
violet. Par exemple, la carotte a une fleur blanche au milieu de laquelle il y a une autre petite

506

fleur violette™”. Le pourpre, d’aprés Albert le Grand, est entre le rouge et le noir, avec

davantage de rouge que de noir®®. Il

se distingue du rubeus qui désigne toutes les teintes de
rouge, incluant le rose. T. A. Sprague donne I’exemple de la fleur de la petite centaurée.
Rubeus peut également correspondre au violet pale, comme pour la fumeterre officinale ou,
dans le cas de la nielle des blés, au violet. La couleur rubicundus, correspond, d’aprés T. A.
Sprague, au rouge profond. Il cite ’exemple de la fleur de pivoine. Les couleurs mentionnées

par Rufinus rejoignent en grande partie celles d’Albert le Grand, avec peut-étre quelques

floribus, praecipue tamen quinque communius in floribus videntur ; albus videlicet et croceus et rubeus et
iacinctinus et purpureus ».

« Botanical Terms in Albertus Magnus »...

De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 2, page 478.

De Vegetabilibus, 8 275 : « florem habens azulinum ».

De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 3, § 289 : « flore azurino ».

De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 19, §464 : « Florem autem habet azurinum ».

De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1l, chapitre 19, § 471 : « habet florem parvulum croceum et altera habet
parvulum eiusdem figurae azurinum ».

% De Vegetabilibus, Livre V, traité |, chapitre 3, § 24.

%2 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 4, § 314 : « et granulosum corticem, qui primo est viridis, et
poseta declinat ad citrinitatem ».

% De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 35, § 246 : « pulvis citrinus ».

% De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 4, § 303 : « Flos eius est citrinus ».

%% De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 4, § 297.

% De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 5, § 328 : « Daucus (...) habet florem album coronalem, in
cuius medio est flos alius puniceus valde parvus ».

%7 De Vegetabilibus, Livre 11, traité 11, chapitre 7, § 147 : « Et ideo quasi mediat inter rubeum et nigrum, plus
habens de rubeo, quam de nigro ».

S
©
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teintes supplémentaires. Dans ses descriptions personnelles, il fait référence au blanc (albus),

au blanchatre (exalbida), au noir (niger), au rouge (rubeus), au pourpre (purpureus), au

rougeatre (subruffus), au jaune (croceus), au vert (viride), au violet (violaceum®®

(cinericii®®), au bleu (azurinum), au doré (aurosa, aureus’'®), a P’argenté (argentum

511 512 514 1

), au cendré

lucidum)®*!, au roux (ruffum®?) et au brun®2. On trouve également le terme de rose
utilise parfois celui de lucidum, tel que le fait ponctuellement Albert le Grand, pour indiquer
une couleur claire. Pour Rufinus, la couleur est un élément de la description a part entiere.
C’est une indication qui est trés souvent apportée pour décrire a la fois la fleur, mais aussi
d’autres parties de la plante comme la feuille, la tige ou la racine. Ainsi donne-t-il des
indications sur les couleurs a plusieurs moments de la description d’une plante, alors
qu’Albert le Grand ne les apporte généralement que pour la fleur. Par exemple, Rufinus
précise que la serpentaire commune (dracontea) a une tige haute, blanche et marquée de
noir™™. Les feuilles ne sont pas tAchetées mais d’une seule couleur™™®. La plante désignée sous
le nom latin de Git, appelée aussi melantium, a une tige tres haute et quasiment de couleur

518

cendrée®’. Celle désignée par le terme latin de Genuissa a des feuilles quasiment noires™® et

la plante nommée iacea nigra a les feuilles qui ne sont pas tachetées mais entierement

520 || note

noires®®. La petite gratiole (gratia dei) a une tige ronde, claire et en partie bleue
également que la bétoine a les feuilles comme celles de la sauge sclarée (centrigallo) mais
plus longues, dentelées et noires dessus. Albert le Grand précise juste que la plante a la fleur
bleue. Cet exemple prouve que les deux auteurs ne s’accordent pas sur les éléments de la

description qui nécessitent de se référer a la couleur. Pour Rufinus, c’est un élément de

% The herbal of Rufinus : « item est alia aurigea habens florem violaceum unum in sumitate ».

° The herbal of Rufinus : « Canedula est herba habens ramos cinericii coloris ; filago est herba cinericii
coloris ».

%19 The herbal of Rufinus : « Iris celestes vel violaceos, acorus vero aurosos et croceos flores facit ».

! The herbal of Rufinus : « Lilium domesticum facit cepe grossissimum cuius spice sunt quasi infinite et velut
argentum lucide ».

*2 The herbal of Rufinus : «Sercula herba est humilis, odore suavi, colore exalbida, flosculum habens
subrufum » ; sedum : « tursum subrufum ».

*2 The herbal of Rufinus : Piretron : « radix est oblunga, colore a foris fusca, intus exalbida ».

*% The herbal of Rufinus : Oculus christi : «et super quamlibet granam facit florem roseum ultra modum
pulcrum et delectabilem ad videndum... ».

> The herbal of Rufinus : « facit stipitem altum, album et litteratum de nigro ».

*% The herbal of Rufinus : « folia dragontee non sunt maculata sed unius coloris ».

" The herbal of Rufinus : « Git dicitur etiam melantium, facit stipitem multum altum et est quasi cinericii
coloris ».

%8 The herbal of Rufinus : « folia per ramos quasi nigra ».

*% The herbal of Rufinus : « hec folia non sunt maculata desuper sed equaliter nigra ».

%20 The herbal of Rufinus : « gratia dei minor facit gambam rotundam, lucidam et in parte azurinam ».
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comparaison entre plantes, soit pour les rapprocher®?, soit pour les distinguer. Par exemple,
les feuilles de la sauge sclarée sont hérissées comme les feuilles de sauge mais plus noires et
plus épaisses. De méme, la verveine a les feuilles presque comme celles du chéne mais plus

noires°??

. La comparaison entre les couleurs d’éléments qui composent des plantes proches est
fréquente. Par exemple, la plante désignée d’Auricula leporis est décrite comme ayant les
feuilles quasiment comme celles de ’oseille mais bien plus noires et sans duvet®®®, De plus,
Rufinus fait preuve de davantage de précision qu’Albert le Grand car il associe parfois deux
couleurs a la méme fleur. Ainsi, la plante nommée aucheta a-t-elle beaucoup de fleurs
violettes et jaunes, I’anthémis fétide (cotula fetida) a-t-elle des fleurs en grande partie

524

blanches tout autour et jaunes a Iintérieur’" et la plante appelée Lasar est-t-elle rousse

brillante et blanche a I’intérieur>°.

Il donne également des indications sur I’intensité de la
couleur, vert sombre (viride obscurum ou viriditate obscura tincta), vert clair (clarior in
viriditate), jaune sombre (croceos obscuros), rouge tirant sur le violet (rubeus quasi
violaceus), bleu ciel (azurinos mirabiliter celestes), presque bleu (quasi azurini coloris), blanc
comme du lait (alba ut lac). Il essaye d’indiquer a son lecteur quelle est la teinte exacte de ce
qu’il décrit. Albert le Grand le fait parfois, comme le montre 1’exemple de la gaude dont la
veine sur la feuille est décrite comme jaune tirant sur le blanc®®®, mais moins souvent. Du fait
que le vocabulaire soit limité, Rufinus indique parfois deux couleurs, de maniere a signaler a
son lecteur que celle concernée est entre les deux. Par exemple, les fleurs de la chicorée sont
violet bleu®”’ ou I'orchis male a des fleurs entre le blanc et le violet. 1l a également recours
aux superlatifs : des plus verts (viridissimum), des plus jaunes (crocissimum), des plus noires

(nigrissimum), trés blanches, ou mentionne I’intensité de la couleur pour pouvoir comparer

*21 The herbal of Rufinus : « Assarum habet folium rotundum, viride, obscurum ut ciclamen ; aurigea duplex eius
flos albus est in sumitate tantum et asimilatur cottule fetide flori in colore et magnitudine ; Flaguria habet quasi
similitudinem cum pentafolio in colore foliorum ; Herba gualterii eius folia similia caprifolio lupino in forma
subtilitate et colore...».

%22 The herbal of Rufinus : « quasi similia foliis quercus vel roboris sed nigriora ».

*2% The herbal of Rufinus... : « Auricula leporis (...) eius folia similia quasi acetose sed multo nigriora et sine
barbulis » ; « Corriandrum agreste flores facit purpureos sicut urtica mortua et est similis pepano sed pepanus
facit flores albos » ; « Corrigiola (...) Ut persa facit folia sed multo viridoria » ; « gariofilata folium est quasi
folium celidonie sed in colore viridius » ; « Herba Roberti facit gambam et folia similia perdi columbino sed in
hoc differunt, quia herba roberti habet gambam et radicem ita azurinam ac si essent picte de azurio... » ; «yris
varios et dissimilles habet colores, sic et istud varios et differentes mittit flores, id est, albos, ceruleos et
purpureos sive violaceos... ».

** The herbal of Rufinus : Aucheta : « multos flores violaceos croceos in sumitate » ; Cotula fetida : « flores
multo maiores albo circumcirca in medio vero croceos et fetet multum ».

°2 The herbal of Rufinus : « est enim ruffum et perlucidum, intus vero exalbidum ».

526 De Vegetabilibus, Livre V1, traité 11, chapitre 7, § 352 : « In medio autem dorso folii, ubi est vena nutrimenti
folii, est vena citrina declinans ad albedinem ».

%2 The herbal of Rufinus : « violacei azurini ».
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des plantes : plus vertes par exemple®®. Albert le Grand peut indiquer I’intensité des couleurs,

comme a propos de la petite centaurée qui a une fleur rouge claire (rubeum lucidum) ou la
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pivoine qui a des fleurs tres rouges (valde rubicunda). Mais il le fait moins souvent que

Rufinus. D’une maniére générale, ce dernier est plus précis qu’Albert le Grand. Par exemple,

le dominicain explique que la petite centraurée a une fleur rose®*, alors que Rufinus précise
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que la fleur est blanche et violette pour sa plus grande partie”*". D’ailleurs, Rufinus ne fait pas

seulement de la couleur un critére d’identification de la plante. Il s’appuie également sur une

donnée plus alléatoire, I’odeur. Par exemple, il reléve que la racine de la fraxinelle a la méme

*2 ou que le lycope, « pied de loup » (pes lupi), ressemble
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odeur que celle de I'yrcine
beaucoup a la menthastre ou a la menthe sylvestre mais n’a pas son odeur”. Il va méme
jusqu’a donner des indications sur le gott, notant par exemple que la saveur de la feuille de la
scabieuse vraie (scabiosa) est douce. Rufinus est dans une démarche empirique qui cherche a
donner a son lecteur tous les détails pratiques permettant de reconnaitre la plante, par un
contact direct sur le terrain, en repérant notamment les couleurs, I’odeur ou la saveur. Les
auteurs d’encyclopédies sont plus ¢loignés du terrain car ils sont dans une démarche
compilatoire, se fiant aux informations livrées par leurs sources. Albert le Grand est dans une
position intermédiaire. S’il s’arréte sur des ¢léments descriptifs, notamment dans son herbier,
I’indication de la couleur, de 1'odeur ou de la saveur n’est pas liée aux impératifs de
I’identification, mais plutot rattachée a des questions de physique. D’ailleurs, le chapitre qu’il
consacre aux couleurs les plus fréquentes des fleurs s’intéresse aux explications qu’on peut
leur associer : chaque couleur révéle la composition de la fleur.

Bien que la terminologie soit relativement vague, que ce soit dans la désignation
d’¢éléments de morphologie végétale ou de leurs couleurs, les auteurs de la fin du Moyen Age
s’en accomodent et trouvent le moyen d’apporter des détails quand ils les jugent utiles a leur
lecteur. C’est notamment le cas de Rufinus. Il donne notamment des informations détaillées

sur la taille ou le nombre des différentes composantes de la plante. Par exemple, il précise que

%28 The herbal of Rufinus : la grande centaurée : « facit gambulam rotundam, lucidam et viridissimam (...) sed in
flore eius sunt octo folia croceissima ». La colchéaire a une feuille « viridissimum ». On trouve allusion au vert
clair : « Cuiaralis rami (...) eius sunt fulti seminibus subtilibus, et sunt quasi grana synapis sed viridissima sunt
et clara». Les graines de la diptanne sont : « nigrissima ». Pour la plante appelée Macedonica, on trouve :
« flores multos albissimos » et « Vermicularis media facit florem crocissimum ».

2 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 15, § 414.

%% De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 4, § 311 : « et habet florem rubeum lucidum ».

%1 The herbal of Rufinus : p. 80 : «sed hec minor florem habet album et violaceum pro maiori parte ut
media... ».

%32 The herbal of Rufinus : « eius odor ex radice ut radix yrcine ».

*% The herbal of Rufinus : « est herba que oritur ubique in viis, fossatis, campis et pratis et assimilatur quasi
mentastro (et est sine odore et folia facit longiora mentastro) ».
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I’ésule a des feuilles divisées et trés épaisses sur la tige, dix ou douze petites branches qui
partent de la racine, une ou trois d’entre elles portant a leur sommet cing branches ou
divisions qui se divisent elles mémes & leur téte en trois parties, ou sont trois feuilles®* ... On
peut se demander si les traductions en langues vernaculaires viennent enrichir le vocabulaire
relatif a la morphologie végétale. L’exemple de la traduction du De proprietatibus rerum par
Jean Corbechon®® ne semble pas témoigner d’un vrai renouvellement du vocabulaire
botanique®®*. Ce dernier reprend les mémes qualificatifs que ceux observés chez les auteurs
qui commentent le De Plantis de Nicolas de Damas. On retrouve par exemple les termes de
« gomme » et « poix » (poys), de « nceud » (Noux), de « veines » (voynes), de « ventre », de

« moelle » (mouelle)>*’

... Les qualificatifs de « veines » ou « ventre », la moelle comparée
aux « entrailles » ou au « ceeur » peuvent s’appliquer au monde animal et montrent que le
vocabulaire ne se spécialise pas encore et continue a procéder par analogie. De méme, la
terminologie associée a I’apparence d’une partie ne semble pas s’enrichir non plus. Les
feuilles peuvent étre décrites comme étant « aspres » ou « doulces et soyeuses », « ouvertes »,
« entiéres sans ouverture ». Si le vocabulaire utilisé par les auteurs de la fin du Moyen Age
n’est pas spécialisé, il est imagé. C’est Leonhardt Fuchs, dans son De Historia Stirpium

Commentarii insignes (Bale, 1542), qui essaie de définir des termes appliqués a la botanique.

% page 128 : « Folia eius disparita spississima in ramis qui ramusculi egrediuntur a radice decem vel
duodecim et sunt longi per spannam et duo vel tres ex ipsis ramis faciunt in sumitate se dividit in tres partes ubi
sunt tria folia... ».

*% Des propriétés des choses, édité par Guillaume Le Roy (Lyon) en 1485-1486 et mis en ligne sur le site
Gallica de la BNF.

%% On pourra consulter I’article de Geneviéve Sodigné-Costes : « La botanique de Barthélemi 1’ Anglais mise en
frangais par Jean Corbechon : traduction ou adaptation ?», dans Traduction, Transcription, Adaptation au
Moyen Age, Lille, 22-24 septembre 1994, Bien lire et bien aprandre. On pourra également se référer a plusieurs
ouvrages concernant la traduction de Jean Corbechon : M Salvat, « Jean Corbechon, traducteur ou adaptateur de
Barthélemi I’ Anglais ? », dans Traduction et adaptation en France & la fin du Moyen Age et & la Renaissance.
Actes du colloque organisé a I’Université de Nancy II, 23-25 mars 1995, éd. Ch. Brucker, Paris, 1997, p. 37-46 ;
B. Ribémont, « Jean Corbechon, traducteur encyclopédiste au XIVe siécle », Cahiers de Recherches Médiévales,
6, 1999, pp. 75-98 ; B. Van den Abeele, et H. Meyer, (éd.), Bartholomaeus Anglicus, "De proprietatibus rerum".
Texte latin et réception vernaculaire. Lateinischer Text und volkssprachige Rezeption, Turnhout, Brepols (De
diversis artibus, 74, n. s. 37), 2005, xii ; S. E. Holbrook, « The Properties of Things and Textual Power :
lllustrating the French Translation of De proprietatibus rerum and a Latin Precursor », dans Patrons, Authors,
and Workshops : Books and Book Production in Paris around 1400, éd. G. Croenen, P.F. Ainsworth, Louvain,
Peeters (Synthema, 4), 2006, p. 367-403 ; G. Veysseyre, « Le Livre des propriétés des choses de Jean Corbechon
(livre VI) ou la vulgarisation d’une encyclopédie latine », dans Sciences translated, latin and vernacular
translations of scientific treatises in medieval Europe, éd. par M. Goyens, P. de Leemans et A. Smets, Leuven
University Press, 2008, p. 331-360 ; P. T. Ricketts, « Le De proprietatibus rerum de Barthélemy 1'Anglais et ses
traductions frangaise et occitane », dans Le plurilinguisme au Moyen Age, éd. Claire Kappler et Suzanne
Thiolier-Méjean, Paris, L'Harmattan (Méditerranée médiévale), 2009. Réimpr. dans La France latine, 150, 2010,
p. 301-309 ; J. Ducos, (éd.), Encyclopédie médiévale et langues européennes. Réception et diffusion du "De
proprietatibus rerum" de Barthélémy I'Anglais dans les langues vernaculaires, Paris, Champion (Colloques,
congrés et conférences. Sciences du langage, histoire de la langue et des dictionnaires, 12), 2014.

*¥7 Des propriétés des choses... , p. 453.
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Il mentionne par exemple les staminae, filaments du centre de la fleur, qui portent les aspices.
Dans le De Plantis, paru en 1583, Césalpin définit une méthode de classification rigoureuse.
Cependant, le manque de précision des auteurs de la fin du Moyen Age dans la description
des composantes de la plante ne doit pas étre interprété comme une méconnaissance du sujet
traité. Il s’adapte aux besoins de leur temps, permettre a des non spécialistes de botanique ou,
au contraire, a de fins connaisseurs qui ont besoin de quelques outils pour ne pas se tromper
dans I’identification d’une substance végétale, d’avoir suffisamment de données pour
reconnaitre ce qui est décrit. La reconnaissance semble prendre le pas sur la connaissance en
elle-méme puisque la description de la morphologie végétale n’est jamais un objectif en soi.
Ce n’est qu’une étape pour en comprendre les causes ou pour pouvoir 1'utiliser a des fins
pratiques. La botanique n’est pas encore émancipée d’approches plus générales, en lien

notamment avec la physique.

I-3-b- La physiologie végétale rattachée a la physique.

La botanique inclut la physiologie végétale, c’est-a-dire I’étude des mécanismes qui
régissent le fonctionnement et le développement des végétaux. Elle s’intéresse a la nutrition, a
la respiration et aux échanges gazeux chez les plantes, a la transpiration, aux relations des
plantes avec leur environnement, a la croissance, au développement et a la reproduction,
qu’elle soit sexuée ou Végétative. Les auteurs du XIll¢ siécle qui s’intéressent a la physiologie
végétale sont influencés par Aristote. Or, ce dernier accorde une grande importance aux
quatre éléments et a leurs qualités pour expliquer les phénomeénes naturels. Chaque substance
présente dans 'univers serait constituée d’un ou de plusieurs de ces ¢éléments. De plus, les
élements se décomposent en quatre qualités élémentaires, le chaud, le froid, ’humide et le
sec. Aristote considere que le feu est le mélange du chaud et du sec, I’air, du froid et du sec, la
terre, du chaud et de ’humide et ’eau, du froid et de I’humide. Le froid et le chaud sont actifs
tandis que le sec et I’humide sont passifs. Pour les auteurs qui reprennent Aristote, beaucoup
de phénomeénes observables chez la plante s’expliquent par I’effet de I’eau, de la terre, du feu
et dans une moindre mesure de I’air. La composition du végétal dépend elle-méme des quatre
éléments de base. Albert le Grand explique par exemple que la plante est essentiellement
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composée de terre car c’est 1’élément qui apporte la matiere™". L’eau permet de rendre la

*% De Vegetabilibus, Livre 1V, traité 1, chapitre 1, § 3 « virtutem autem, quam habet ex genere terrae, vocant
fixionem... ».
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terre plus compacte. Pure, celle-ci serait trop séche et se réduirait facilement en poudre®®. Le
feu évacue I’excés d’humidité et détruit les résidus de la terre. Il permet ainsi d’achever la

>0 L’air est nécessaire dans les corps poreux>*' et les végétaux

composition de la plante
Putilisent pour se nourrir>*%. Chaque élément de base joue donc un réle spécifique dans le
développement de la plante. Albert le Grand explique également que les plantes sont plus
materielles et plus proches des quatre éléments de base que les animaux. Il indique en effet
que « les noeuds, les veines, la chair, le bois, I’herbe des plantes sont composés des quatre
éléments et dans ces différentes composantes de la plante, les qualités des éléments sont plus
grandes que dans les parties de 1’animal car les plantes sont plus matériclles et plus proches
des éléments et les éléments sont moins altérés que dans le corps des animaux®* ». Cette
hiérarchisation se retrouve au sein méme des plantes. Laurence Moulinier note en effet
qu’ « on trouve trace (...) chez Albert d’une distinction entre pureté des éléments entendus
comme principes qualitatifs (elementa), et pureté moindre des corps composés de ces
éléments (elementata), lorsqu’il dit des arbres en général: dans I’arbre, les qualités
élementaires sont éloignées au plus haut point des grandeurs qu’elles ont dans les éléments
eux-mémes®**». De méme, il affirme que les compositions issues du mélange des éléments
sont plus parfaites que celles faites d’éléments simples. Il en fait le titre de I'un de ses

> 5. Les indications thérapeutiques que

chapitres : « I’admirable mélange des éléments
fournit Albert le Grand sont également basees sur la théorie des qualités élémentaires. Par
exemple, I’hysope officinale est présentée comme chaude et séche tandis que le pourpier est
une plante fraiche et humide®*. Une plante séche asséche et une plante fraiche corrige un

exces de chaleur®’. Ces considérations sont tirées du De Plantis et se retouvent dans le De

*¥ De Vegetabilibus, Livre IV, traité I, chapitre 1, § 4 : « Terra enim pura plantarum non accipit figuram et esse
(...) sed per aquam commixta ducitur et figuram plantae ».

0 De Vegetabilibus, Livre IV, traité I, chapitre 1, § 5: « facit exsudare superfluum humidum, et residuum
terminando digerit et adunat cum terreo. Et tunc perficitur esse plantarum ».

> De Vegetabilibus, Livre IV, traité I, chapitre 1, § 9 : « oportet aérem inesse omnibus corporibus porosis tam
animalium quam plantarum » : « il est nécessaire que de I’air soit présent dans les corps spongieux tant chez
I’animal que chez la plante ».

*2 De Vegetabilibus, Livre 1V, traité I, chapitre 1, § 11: « Oportet igitur in plantis, quando nutriuntur, esse
spongiositatem aéram ».

>3 De Vegetabilibus, Livre I, traité II, chapitre 4, § 149 : « Nodi autem et venae et caro, lignea vel herbalis,
plantarum (...), constant omnia ex quatuor elementis, et in ipsis virtutes inveniuntur elementorum magis quam in
partibus animalium, eo quod plantae materialiores et viciniores sunt elementis, et minus in eis quam in
animalium corporibus elementa sunt alterata ».

> Laurence Moulinier, « deux jalons du savoir botanique »..., p. 96.

5 De Vegetabilibus, Livre V, traité 11, chap. 1 : « De mirabilitate mixtionis elementorum ».

6 De Vegetabilibus, Livre VI, § 477 et 406.

7 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 11, § 369 : « lingua arietis. .. et siccitas eius, ut diximus, non
est mordicativa, et ideo consolidat ulcera optime...» . « le plantain (Lingua arietis maior L.) est une plante
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Proprietatibus rerum ainsi que chez Vincent de Beauvais, quand ce dernier se référe a
Aristote.

C’est dans le second livre du De Plantis que Nicolas de Damas livre des explications
sur la physiologie végétale. Albert le Grand le reprend dans le quatrieme livre du De
Vegetabilibus. Le pseudo-Aristote accorde une trés grande importance a I’humeur, a la
coction et d’une_maniére plus générale a la composition de la plante. Il souligne également
I’influence du milieu, notamment par rapport a la quantité ou a la qualité de ’humeur qu’il
présente et qui a une incidence immédiate sur la plante. Quand il évoque ce qui est nécessaire
au veégetal, il reste dans des considérations générales. Le fait en lui-méme ne semble pas le
point de départ de sa réflexion mais I’illustration de considérations physiques générales qui
font intervenir le réle de la chaleur, des différents éléments, de la digestion... Ainsi, avance-t-
il des explications sur I’influence des lieux sur les plantes mais reste-t-il évasif sur le type de
plante qui y pousse, contrairement a Théophraste. Il remarque par exemple que si les fleurs et
les feuilles des petites herbes sont nombreuses dans les lieux tempérés, elles sont peu
nombreuses chez une plante qui pousse preés des lieux enneigés, ou dans les endroits trés secs
et salés. En revanche, les plantes sont nombreuses en montagne. Il ne donne pas d’exemple
car c’est le phénomene expliqué qui importe. Il ne cite que celui du nenufar pour illustrer le
cas des plantes qui poussent en eau douce. Au total, ce ne sont que neuf ou dix exemples de
plantes qui sont citées dans le second livre du De Plantis. Dans le chapitre sept, quand il note
qu’une plante peut pousser d’une autre, il reléve que c’est souvent le cas des plantes qui ont
beaucoup d’épines, comme la cuscute et celles qui sont similaires. En notant le terme de
« similaires » (similia), il prouve qu’il ne souhaite pas faire I’inventaire des plantes
concernées. Dans le chapitre huit, quand il explique qu’il existe le cas d’une plante qui n’a ni
racine, ni feuille et qui a une tige sans fruit et feuille, il donne I’exemple de la joubarbe des
toits. Quand il cite le cas des plantes qui ont des feuilles persistantes, il note que celles-ci
résistent au froid et deviennent blanches, sans tomber, comme 1’olivier, le myrte et les plantes
similaires. Dans le chapitre quatorze, a propos des arbres qui ont leur bois entre le noir et le
blanc, il note que cela va de I’ebéne a 'orme. De méme, pour les plantes qui n’ont pas de
fleurs, il cite I’exemple du palmier. Dans le chapitre quinze, pour illustrer le cas des arbres qui
ont une écorce épaisse, il prend les exemples du pin et du palmier. Il donne également celui

de I’arbre appelé aletafur. Enfin, dans le chapitre dix-sept, il cite I’exemple du prunier

seche, non agressive et pour cette raison soigne une plaie... » ; Livre VI, traité I, chapitre 14, § 402, orpinum,
fraiche et humide, « valet autem calefactioni hepatis, et infrigidat vehementer » : « est efficace pour un foie
échauffé car elle refroidit fortement... ».
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(mirabelle). Les mentions de plantes particuliéres ne figurent donc qu’a titre exceptionnel. Au
contraire, quand Théophraste évoque les végétaux et leur environnement dans son quatrieme
livre des Recherches sur les Plantes, il cite de tres nombreux exemples de plantes et ne livre
pas d’explication physique. Il décrit les flores de différences régions : « la encore les faits
varient suivant la région qui convient particuliecrement a chaque espece d’arbres®® ». Par
exemple, quand il mentionne le cas de plantes pouvant pousser prés de la neige, il part du cas
du cypres : « Toujours est-il qu’en Gréce, dans le massif de 1’Ida et dans ce qu’on appelle les
monts Blancs, il y a, parait-il, du cyprés sur les sommets d’ou jamais la neige ne se retire ;
c’est en effet la principale essence foresticre de 1’ile en général et de ses montagnes‘r’49 ».
Nicolas de Damas explique I’effet du froid alors que Théophraste s’en tient au constat. Il
releve simplement que « D’une maniére analogue, dans les montagnes mémes, les unes
(especes) habitent les bas-fonds, les autres la région des cimes, ce qui leur permet de devenir
plus belles et de prospérer. Mais partout et pour toutes les essences forestieres, le bois est au

%0, Théophraste s’arréte sur des

nord plus compact, plus madré et en un mot plus beau...
éléments descriptifs. Il explique ainsi que « Quand les arbres sont serrés, ils se développent et
s’accroissent plutot en hauteur : de ce fait, ils poussent sans nceuds, rectilignes et droits, et
fournissent de trés beaux bois de rames. Les arbres clairsemés tendent davantage a devenir
touffus et gros, ce qui rend leur bois plus tors, plus noeux, et dans I’ensemble plus ferme et
plus CompaCt551 ». L’évocation de I’influence du lieu sur les caractéristiques de la plante ne
reléve pas du méme type d’explication que chez Nicolas de Damas. Alors que Théophraste
explique que le bois est plus compact quand les arbres sont clairsemés, Nicolas de Damas
note que le bois d’ébéne est compact et coule dans I’eau car il ne contient pas d’air>?. Les
deux auteurs incarnent deux approches différentes de I’étude des caractéristiques des plantes.
Les auteurs du Moyen Age reprennent le type d’explication apporté par Nicolas de Damas.
Par exemple, Alexandre Neckam, dans le De naturis rerum, donne une place importante a
I’étude de la composition de la plante ou a I'influence des éléments extérieurs. Il commence

553

par se demander pourquoi les plantes sont vertes™”. Il y répond par des explications en lien

avec les éléments qui la composent. Comme la terre est froide et séche, sa couleur naturelle

8 De Vegetabilibus, Livre IV, traité I, chapitre 1, § 3.

9 De Vegetabilibus, Livre IV, traité 1, chapitre 1, § 3.

%0 De Vegetabilibus, Livre 1V, traité 1, chapitre 1, § 4.

! De Vegetabilibus, Livre 1V, traité 1, chapitre 1, § 4.

%52 De Vegetabilibus, Livre 11, chapitre 14 : « Ebenus quoque et quae sunt illi vicina, merguntur, quia in eis est
parva raritas, unde non erit in ipso aér, qui ipsum posset extollere : merguntu ergo... ».

**% De naturis rerum, éd. Th. Wrigth, 1863, chapitre 56.
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est noire. L’eau, qui est froide et humide, est blanche. Entre ces deux couleurs existent des
nuances™. Dans le chapitre suivant, il se demande pourquoi les propriétés des plantes
changent en fonction du lieu ou elles poussent®®. Par exemple, le cresson des fontaines est
plus chaud quand il pousse dans I'eau que dans le jardin®®. Il donne I’exemple du roseau qui
dispose de quatre nceuds : « le roseau (Acorus calamus L.) a toujours quatre nceuds. Ce genre
de plante a des graines consistantes avec beaucoup de farine ; il est donc nécessaire d’avoir
des organes permettant d’achever la purification, et ceci se fait grace a quatre digestions (...)
du quatrieme nceud a I’épis ou au sommet la digestion de ’humidité est des plus subtiles
grice & Deffet de la chaleur™ ». Cette approche de la physiologie végétale se retrouve
également chez les auteurs du XIII¢ siécle et se mesure a I’'importance qu’ils accordent a la
composition de la plante, au processus de digestion et a I’influence de I’environnement.

La plupart des phénomeénes constatés s’explique par la composition de la plante. Par
exemple, pour Nicolas de Damas, si la feuille flotte, cela n’est pas di a sa légereté mais a sa
compacité®®. Ce n’est pas la connaissance de phénoménes physiques propres aux plantes qui
semble D’intéresser mais 1’explication de mécanimes faisant intervenir certaines de leurs
parties. D’ailleurs, il s’appuie parfois sur des exemples qui n’ont rien a voir avec le végétal. Il
explique par exemple que certaines pierres flottent, bien que généralement elles coulent®®. Ce
n’est qu’ensuite qu’il fait la comparaison avec tous les arbres lourds. Il explique aussi quels
mécanismes conduisent a ’apparition des sources et des cours d’eau, notant simplement a
propos des plantes qu’elles ne poussent pas quand ces sources d’eau sont sous terre, par
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manque d’air”". Il s’ interroge également sur les raisons qui font que la terre pres de la mer est

%4 De naturis rerum, éd. Th. Wrigth, 1863, p. 164/248 : « Ex aquatico siquidem humore et terrae qualitatibus
hunc mutuantur colorem. Cum enim terra sit frigida et sicca, colore ejus naturalis est nigredo. Color aquae, que
est frigida et humida, est albedo. Inter hos colores mediastinus est viror. Hinc est quod virides nascuntur
herbae ».

*° De naturis rerum, éd. Th. Wrigth, 1863 : « Quare in eadem terra herbae nascantur contrariorum
effectuum ».

%% De naturis rerum, éd. Th. Wrigth, 1863, p. 164 : « Calidius est nasturcium aquaticorum quod in aquis crescit
quam hortulanum ».

' De naturis rerum, éd. Th. Wrigth, 1863, Livre 11, § 40 : «...semper calamus quatuor nodos inveniatur
habere. Cujus causa est, quod illud genus plantae habet grana solida multae farinae (...) propter quod oportet
habere organa depurantia completa puritate, quod non fit nisi per quatuor digestiones (...) et ab illo (quartum)
usque ad aristam sive ad culmum subtiliatur valde et acuitur propter caloris actionem in humidum subtile
optime digestum ».

% De Plantis, Livre Il, chapitre 2 : « ergo non propter folia mergitur, nec propter ponderositatem, sed quia est
solidum. Sed rarum non mergitur omnino ».

% De Plantis, Livre I, chapitre 2 : « Lapides quoque quidam aquae supernatant, propter inanitatem, quae est
in eis major quam quantitas suarum partium, eritque idem locus aéris major loco coporis terrae. Naturaque
aquae super terram ascendere, aéris vero super aquam ».

%0 De Plantis, Livre 11, chapitre 2 : « Et eodem modo fluvii, qui sub terra generantur a montibus ; materiaque
eorum pluvie sunt. Quando ergo multiplicantur aquae, et constrictae interius fuerint, fiet ex eis vapor superfluus
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salée>, ne faisant référence aux plantes que par un bref rappel sur le fait que les racines aient

. 562
besoin d’eau douce

. 1l soumet également une expérience avec de I’ecau sans traiter des
plantes a proprement parler. Il propose ainsi de prendre deux récipents identiques, I’'un rempli
d’eau douce et I’autre d’eau salée. Sion pose un ceuf dans chaque récipient, celui qui est dans
I’eau douce va couler alors que celui qui est dans 1’eau salée va flotter. Il fait alors la
comparaison avec la Mer Morte®®. Tributaire de sa source, Albert le Grand peut aussi
s’éloigner de son sujet. Mais il taiche davantage que Nicolas de Damas de faire le lien avec la
question des plantes. Il précise par exemple, aprés une longue digression, qu’il vient
d’expliquer quelles étaient les propriétés des lieux secs et salés, dans lesquels peu de plantes
poussent par manque de nutriments>®*. Pour donner plus de concret & certaines explications du
De Plantis, il donne des exemples. Il cite celui de la saxifrage pour les lieux chauds peu

propices a la croissance des plantes®®
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, ceux des joncs et des iris d’eau pour les plantes qui

poussent dans les eaux stagnantes™. A propos des plantes qui font du lait, il veille a citer des

exemples qui ne figurent pas chez Nicolas de Damas, celui du figuier, de I’euphorbe ésule et
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du pissenlit®™’. Quand le pseudo-Aristote donne quelques éléements caractéristiques des plantes

aquatiques, celles-ci n’ayant pas de feuilles et présentant des sortes de filaments, Albert le
Grand ajoute que certaines, comme les lentilles d’eau, ont de toutes petites feuilles>®. Il

prouve également sa volonté de partir de 1’observation quand il prend I’exemple des petits

propter conspissionem interius, scindetque terram, et apparebunt fontes et flumina, quae prius cooperta erant.
Praemisimus, autem generationes fontium et fluviorum in libro meteororum. Et terrae motus ostendit saepe
fontes et flumina, quae prius non apparuerant, quando scinditur terra ex vapore. Saepe invenimus fontes et
flumina submergi, quando fit terrae motus. Sed hoc plantae non contingit, quia aér est in raritate partium
ejus... ».

%! De Plantis, dans le chapitre 3 du second livre.

%2 De Plantis, Livre 11, chapitre 3 : « eodem quogue modo sciendum est de salsedine aquarum maris, quia radix
omnium aquarum est dulcis, nec accidit ei salsedo, nisi ut diximus ».

%2 De Plantis, Livre 11, chapitre 3 : « Accipiamus ergo duo vasa aequalia, ponamusque in illis aquam dulcem et
aquam salsam ; postea accipiamus ovum, et ponamus ipsum in aqua dulci, et mergetur ; poseta ponamus in
salsa, et natabit. Ergo ascendit super partes aquae salsae, quia partes ejus non merguntur, sicut partes aquae
dulcis, et illae partes potuerunt sustinere illud pondus, et non est mersum. Sic autem in mari mortuo non
mergitur animal nec generatur, quia vincit siccitas in eo, et est propinquum figurae terrae ».

%4 De Vegetabilibus, Livre 1V, traité 1, chapitre 3, § 33 : « Omnia autem haec dicta sunt, ut sciamus, principium
generationis arenarum esse idem, quod est salsedinis principium ; propter quod etiam fundus arenarum salsum
habet humorem, et parum generat plantas, aut nutrit eas nisi habeat immixtam terram dulcem ».

> De Vegetabilibus : « In talibus igitur locis aut non generatur omnino planta, aut rara et debilis essentiae,
sicut est saxifraga, et quaedam alia gramina parva »

% De Vegetabilibus, Livre 1V, traité II, chapitre 4, § 80 : « Exemplum autem hujus est in locis paludosis, quae
praedicto modo sunt disposita. Siqua autem viscositas sive vaporositas spiraverit, proveniet planta stagnorum,
sicut persicaria aut junctus aut aliquid hujusmodi, et plantae, quae non multum differunt in figura, sicut junctus
et gladiolus ».

%7 De Vegetabilibus : « ficus, esula, secundum omnes species suas, illud genus endiviae, quod vocatur rostrum
porcinum et multa alia genera plantarum ».

%8 De Vegetabilibus : « quae etiam a vulgo in aliquibus locis lentes paludum vocantur ».
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filaments verts des troncs de sapin pour illustrer le cas des plantes qui poussent sur

569
d’autres

. Ainsi, a plusieurs reprises, ajoute-t-il des éléments concrets qui permettent au
lecteur de mieux saisir ce qu’il explique. Il témoigne également de son sens de la pédagogie
en comparant les différentes qualités de ’humeur quand la plante produit la feuille en méme
temps que le fruit a la chaleur qui agit dans I’ceuf, le blanc devenant de moins en moins
visqueux car I’humidité s’en échappe®. Soucieux de livrer tous les détails nécessaires a la
compréhension d’un phénomene, Albert le Grand approfondit le commentaire. C’est le cas
par exemple quand il explique pourquoi les arbres qui ont une écorce épaisse, comme le pin et
le palmier, poussent en hauteur. Alors que Nicolas de Damas note que c’est sous I’effet de
Phumeur et de la chaleur®, il ajoute des qualificatifs pour préciser les explications de sa
source : « une forte chaleur, une humeur subtile qui s’éléve facilement...’”?». De méme,
qguand Nicolas de Damas explique pourquoi les plantes sont nombreuses dans les montagnes

3 Albert le Grand ajoute des

ou I’on trouve de I’humeur, de I’air clair et une bonne décoction
explications et quelques détails comme le fait que la vigne parfumée et des plantes
aromatiques qui sont seches poussent dans les hautes montagnes a fortes pentes, alors que les
plantes qui poussent & basse altitude sont plus humides®™. Alors que Nicolas de Damas
explique directement pourquoi les feuilles des arbres tombent, le dominicain décrit tout le
processus qui conduit de la production de la feuille a sa chute : « quand la chaleur du
printemps agit sur les jeunes arbres, ceux-ci produisent des feuilles larges et minces. Quand
I’humeur aqueuse et les nutriments sont digérés, la feuille prend une forme pyramidale. Sa
base est plus ample car elle regoit directement la chaleur alors que I’extrémité est soumise au

froid de I’air ambiant, ce qui la rend pointue. Quand le flux d’humeur chaude décline, la

feuille se rétracte petit a petit sous ’effet du froid. C’est en effet ’absence de chaleur qui

%9 De Vegetabilibus, Livre IV, traité 11, chapitre 4, § 83 : « Experimento autem videtur hoc in truncis spinarum
et aliarum arborum infimis, in quibus talis capillaris viriditas apparet, et est mollis. Apparet etiam in stipitibus
arborum ».

*0 De Vegetabilibus, Livre IV, traité 111, chapitre 2, § 97 : « Simile autem est in ovo, in quod agit calor. Non
enim eliquatur pingue, quod est in ovo, nisi prius humidum aqueum exsudaverit... ».

™ De Plantis, Livre Il, chapitre 15 : « propter tensionem humoris et impulsionem caloris ».

%72 De Vegetabilibus, Livre 1V, traité 1V, chapitre 2, § 143 et 144 : « Causa autem extensionis est calor fortis et
humor subtilis facile elevabilis et facile penetrabilis, et rectitudo pororum ascendentium in substantia plantae ».
*"® De Plantis, Livre II, chapitre 6 : « Montes vero, quia attrahunt humores, et adjuvat illos claritas aéris ; et
festinat decoctio, et ideo plantae ut multum in montibus sunt ».

> De Vegetabilibus, Livre 11l, traité II, chapitre 32, § 63 : « Et haec est causa, quod in alto devexo montis
crescunt vina odorifera et et plantae aromaticae, et sunt sicciores aliquantulum... Ad pedes autem eorundem
montium sunt plantae et vina magis humida et minus digesta, et plantae spissiores et grossiores, propter multum
humidum a devexo montium ad talia loca continue defluens ».
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provoque sa chute et son déssechement®”

». Il est donc plus précis dans la description des
mécanismes qui opérent dans la plante. On peut le voir également a travers un autre exemple.
Il explique que « certains arbres, pour garder la chaleur a I’intérieur, poussent en hauteur. En
effet, pour éviter de la perdre, ils n’ont que peu de branches. S’ils en comportaient trop, la
seve se disperserait dans ces branches au lieu de monter dans le tronc de I’arbre. Ceux qui
poussent sur ce modele sont les sapins, les pins, les palmiers, les cedres, les chénes, le

\

peuplier. D’ailleurs, ces arbres ont le bois blanc ou rouge a cause de la combustion de

I’humeur par la chaleur naturelle®’®

». Cet extrait prouve qu’Albert le Grand se préoccupe de
décrire avec précision les mécanismes physiques qui agissent sur la plante et expliquent
certaines de ses caractéristiques, en s’appuyant sur des exemples pour que le lecteur puisse
identifier le phénomene expliqué. Chez Vincent de Beauvais, les explications physiques
passent au second plan. En revanche, Barthélémi I’Anglais y est attentif, reprenant pour
’essentiel le pseudo-Aristote.

Dans les processus décrits par le De Plantis et les auteurs du XIlle siecle qui le citent,
la nutrition occupe une place centrale. Celle-ci détermine la composition de la plante et les
caractéristiques de ses différents organes, ainsi que leurs évolutions possibles. Nicolas de
Damas explique d’abord que la plante n’a pas de mouvement mais qu’elle peut absorber les
nutriments depuis la terre, ce qui lui permet de pousser en un jour, contrairement a
Panimal®”’. C’est la chaleur qui attire ’humeur vers les extrémités de la plante, dispersant la
matiére vers toutes ses parties. L’excés d’humeur s’évapore sur le modéle d’un bain chaud :
la chaleur attire I’humidité qu’elle transforme en vapeur, et cette vapeur s’¢lévant, elle se

transforme en gouttelettes d’eau. Reprenant le De Plantis, Albert le Grand évoque le

> De Vegetabilibus, Livre IV, traité 111, chapitre 6, §130 : « quando calor arboris juvatur a calore solis verno
tempore, velocis fluxus, et ideo habebunt folia lata et tenua (...). Quando autem digestus fuerit humor aqueus
cum materia cibali arboris, tunc pyramidabitur meatus, per quem exit in formationem folii, eo quod porus
interius erit amplus, ubi calor aperitivus vigoratur, et exterius strictus, ubi aérem frigidum attingit : et ideo
meatus pororum erunt minus ampli exterius, quam sufficiat fluxui materia humoris ; et post haec, remisso
calore, et paulatim invalescente frigore, graciliatur exterius plus et plus, et contrahitur pyramidalis figura pori
in punctum...et tunc folia non habebunt materiam calidi humoris currentis ad nutrimentum folii, et ideo cadunt
tunc folia et exsiccantur ».

%76 De Vegetabilibus, Livre 1V, traité 1V, chapitre 12, §144 : « Reprimit enim evaporationem arboris, et reflectit
in interiora ; et tunc tam calor quam humor feruntur per diametrum longitudinis, et minus addunt diametro
latitudinis. Quod autem ad hoc coadjuvat valde calorem, est defectus multorum ramorum in stipite, quia, ubi
multi rami emittuntur de stipite, ibi extrahitur succus ad ramos, qui per diametrum longitudinis deberet
ascendere. Sic autem in altum crescentes arbores sunt praecipue abies et pinus et palma, similiter autem et
cedrus et quercus aliquando et populus et arbor, quae celsa vocatur et plures aliae. Et ut plurimum fiunt istae
arbores albi ligni vel rubei, propter adustionem humidi a calore naturali ».

>"" De Plantis, livre 11, chapitre 1 : « Plantae vero secundo modo inest motus, et est attractio, quae est vis terrae,
quae attrahit humorem, eritque in attractione motus, venitque ad locum, finiturque quodammodo digestio. Et
ideo utplurimum herbae minutae in una hora unius diei generantur, non sicut animal ».
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processus de digestion a de trés nombreuses reprises. Par exemple, il explique que chez toutes
les plantes ayant des fleurs, celles-ci apparaissent avant le fruit car elles nécessitent une
digestion plus subtile. De méme, les plantes qui n’ont pas ou peu d’humeur visqueuse et
subtile et qui ont une humeur aqueuse, font des feuilles mais pas de fruit ou de fleur. C’est le
cas du saule et du peuplier. L’humeur peu visqueuse n’est pas séparée de I’humeur aqueuse.
Elles sont digérées ensemble et celle qui est grasse s’évapore de suite. C’est pourquoi les
feuilles de peuplier n’ont pas d’odeur et ne sont pas grasses> c. Comme Nicolas de Damas, il
attribue les différences entre les plantes aux substances qui les composent et au processus de
digestion. C’est le cas par exemple quant il étudie les couleurs les plus communes chez les
plantes®. Ainsi, 'humeur aqueuse, peu digérée, mélangée a4 de la substance terrestre
grossiére, est-elle expulsée du bois et apparait-elle a la surface de 1’écorce. Parce qu’elle est
peu digérée, elle est d’abord verte ; puis quand ’humidité s’évapore, elle devient noire. C’est
pour cette raison que les écorces des arbres noircissent en vieillissant®®. Les feuilles, quant &
elles, sont vertes car elles ont non seulement de I’humidité terrestre bien digérée et subtile,
comme le bois, et non de la substance terrestre grossiere comme 1’écorce ou les copeaux de
bois, mais elles ont aussi une humeur aqueuse comportant peu de chaleur®®!. De méme, la
position des feuilles et des fruits s’explique a la fois par leur composition et par la digestion
des nutriments. Par exemple, les plantes qui produisent le fruit avant la feuille ont beaucoup
d’humidité visqueuse et grasse. La chaleur présente dans la plante, associée a la chaleur du

soleil, favorise la formation du fruit, puis ensuite, celle de la feuille®®

. Les plantes qui
produisent les feuilles avant le fruit ont une humidité tres aqueuse. La formation des feuilles
permet d’éliminer cet excés d’eau pour favoriser la formation du fruit. Enfin, les plantes qui
produisent en méme temps le fruit et la feuille contiennent une grande quantit¢é d’humidité
qui, digérée par la chaleur, permet la formation des deux®®. La digestion est donc un élément

d’explication majeur pour comprendre les caractéristiques d’une plante. Si les auteurs

médiévaux ne peuvent pas saisir le rdle du carbone dans la nutrition végétale, ils semblent

8 De Vegetabilibus, Livre 1V, traité 111, chapitre 2, § 106.

" De Vegetabilibus, Livre 1V, traité 111, chapitre 4 : « De coloribus communissimis plantarum ».

0 De Vegetabilibus, Livre 1V, traité 111, chapitre 4, § 119 : « Humor autem aqueus, parum digestum, cum
grossa terrestreitate permixtus, expulsus a substantia ligni, remanet in superficie et apparet exterius ; et quia
parum est digestus, efficitur viridis primo, et deinde, cum evaporaverit humidum, erit nigrum. lIdeo cortices
arborum in antiquitate nigrescunt ».

%81 De Vegetabilibus, Livre 1V, traité 111, chapitre 4, § 120 : « Sed viriditas foliorum est medium inter haec. Non
enim habent bene subtilem et digestam humiditatem terrestrem sicut lignum, neque ita grossam terrestreitatem
sicut cortex sive rasura, sed habent humorem aqueum calore parum alteratum et non combustum ; et ideo sunt
viridia ».

%82 De Vegetabilibus, Livre IV, traité 111, chapitre 2, § 95.

%8 De Vegetabilibus, Livre 1V, traité 111, chapitre 2, § 96-97.
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néanmoins sensibles a I’influence de Iair sur le processus de digestion. Mais cette incidence
n’est vue qu’a travers l'incidence de la température. Ce sont la chaleur ou le froid
environnants qui sont envisagés comme des eléments influencant la nutrition de la plante. De
méme, I’'importance de I’absorption des nutriments est bien mise en €évidence, ces nutriments
étant, pour les auteurs medievaux, tirés de la terre dans laquelle pousse la plante. lls
soulignent également le role de ’eau, souvent désignée par le qualificatif d’« humidité »
(humor). Par contre, ils ne font pas la différence entre la seve brute absorbée par les racines et
la seve élaborée depuis la feuille. Portant un intérét particulier aux explications associées aux
nutriments absorbés par la plante et a leur digestion, les auteurs médiévaux envisagent
¢galement I’influence du lieu sur le végétal.

Les traités botaniques qui s’intéressent a la physiologie végétale s’interrogent sur les
relations des plantes avec leur environnement. C’est par exemple la chaleur ambiante qui
expliguerait la floraison. Albert le Grand note en effet que certaines plantes semblent dormir
car leurs fleurs se referment la nuit. Mais ce n’est pas le cas. C’est en effet le froid qui
contracte les humeurs a I’intérieur de la fleur. Le jour, le soleil dissout et répand les humeurs
de telle sorte qu’elle s’ouvre a nouveau™. Le lieu ou la plante pousse est également un sujet
de réflexion. Nicolas de Damas se demande ainsi pourquoi les plantes ne peuvent pas pousser

%85 Albert le Grand intégre ces réflexions dans un chapitre intitulé « les lieux

dans I’eau salée
ou les plantes poussent difficilement®®. 11 note en introduction que les endroits ou les plantes
se développent varient beaucoup en température et en humeur®®’. Citant Nicolas de Damas, il
explique que la plante a besoin de deux choses : de la matiére et d’un lieu compatible avec sa
nature. Théophraste souhaite également étudier chaque espéce dans son milieu. Il indique en
effet que « Pour les cas particuliers, la meilleure et peut-étre la seule fagon d’en rendre
compte, c’est acquérir en outre la connaissance de la région et du terrain par le moyen de

l’enquéte588 ». Chez Nicolas de Damas et Albert le Grand, I’intérét se porte plutot sur les

%4 De Vegetabilibus, Livre 11, traité I, chapitre 6, § 139 : «dicemus igitur, hujusmodi dilatationis et
constrictionis et contractionis non esse causam sensum vel motum aliquem animalem, sed potius sole praesente
multiplicatur calor, et in spiritum diffunditur humidum, quod est in substantia florum, et, quaerens majorem
locum, dilatatur sole praesente ; frigore autem noctis per contrarium inspissatur et comprimitur, et ideo in se
ipsis contrahuntur et clauduntur ».

%% De Plantis, Livre 11, chapitre 5 : « herbae natae in aqua salsa non debent esse propter multum frigus et
siccitatem ».

%% De Vegetabilibus, Livre 1V, traité 11, chapitre 2 :« De locis, in quibus raro et male plantae generantur ».

%87 De Vegetabilibus, Livre IV, traité Il, chapitre 2, § 48 : « Loca autem, in quibus plantae habent generari
secundum naturam et convenientiam sui generati, magnam habent diversitatem caloris et frigoris et humoris et
siccitatis ».

% Théophraste, Les causes des phénomenes végétaux, édition de Suzanne Amigues, Livres | et 11, Les Belles
Lettres, Paris, 2012, II, 13, 5.
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facteurs qui font que les plantes peuvent pousser facilement ou pas dans un type de lieu, qu’il
soit chaud, humide, aride... Cette réflexion n’a pas pour but de dresser un inventaire, mais de
comprendre les mécanismes qui opérent ou les effets du lieu sur les propriétés de la plante®®.
Vincent de Beauvais reprend également le pseudo-Aristote a propos des différents endroits ou
peuvent pousser les arbres®®. 11 le cite en rappelant que ceux qui se développent dans du sable
humide font des fruits doux, le sable attirant la chaleur et déterminant la qualité du fruit,
comme le font le froid et le sec. Il note au passage que cette remarque a déja été faite dans un
chapitre précédent (celui ou il traitait des fruits). Les arbres qui poussent dans un lieu tempéré
ont des fruits qui mdrissent rapidement car ils sont composés d’une humeur claire ne
nécessitant pas beaucoup de chaleur pour étre digérée®®*. Par contre, quand Vincent de
Beauvais cite Pline, il est plutot dans une démarche d’inventaire : certains arbres poussent en
montagne, d’autres dans des vallées, d’autres encore dans les plaines. Certains aiment le froid,
d’autres I’eau... Si les auteurs de traités botaniques de la fin du Moyen Age s’interrogent sur
I’influence du lieu sur la plante, ils s’intéressent peu a 1’adaptation de celle-ci au milieu dans
lequel elle pousse. C’est plutot la qualité du sol et I’environnement dans lequel la plante se
développe qui déterminent ses caractéristiques. Ses adaptations au biotope ne sont que peu
évoquées, si ce n’est quand les auteurs abordent la question de I’amélioration des qualités du
sol grace a la flmure. Généralement, les auteurs qui reprennent Nicolas de Damas essaient de
partir de faits généralisés et peu changeants pour établir des explications. 1ls ne cherchent pas
a comprendre les variations accidentelles. Le fait particulier n’est retenu que s’il est
généralisable et non accidentel. L’intérét porté a 1’étude de 1’écologie végétale s’intéresse
donc davantage a I’habitat des végétaux qu’aux mécanismes et stratégies développées pour
s’adapter aux facteurs écologiques comme la température, le degré d’humidité... Les auteurs
ont bien conscience que les changements du milieu ont une incidence sur la plante mais ils ne
partent pas vraiment du postulat que c’est la plante qui s’y adapte. Il s’agit plutoét de
comprendre pourquoi les facteurs environnementaux se traduisent par certaines
caractéristiques chez la plante. Par exemple, Albert le Grand explique que le froid entraine la
chute des feuilles car il obstrue les pores par ou arrivent les nutriments. Il n’est pas indiqué

que I’arbre se protége des grands froids a venir en se mettant au ralenti. C’est la « nature » qui

%9 Dans le chapitre 7 de son livre 11, Nicolas de Damas revient sur I’effet du lieu sur la qualité¢ de la plante.
Albert le Grand en fait son chapitre 4 du deuxieme traité du livre IV: « De proprietatibus plantarum ex natura
locorum eisdem convenientium ».

%0 gpeculum naturale, éd. de Douai, chapitre 33 du livre douze.

1 gpeculum naturale, éd. de Douai, Livre XII, chapitre 33 :« ...accelerant maturationem ante dies vernales,
quia cum sit humor apparens, atque clarus, non eget fructus multo calore in digestione ».
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agit pour que la plante soit adaptée a son environnement. Le végétal n’a pas de part
d’initiative. Par exemple, la feuille peut-étre située sur le fruit pour le protégrer du soleil ou
de la gréle car la nature « agit par nécessité ». Ce n’est pas la plante qui s’accomode a une
situation. L’étude de la physiologie végétale n’est donc pas une discipline indépendante et la
plante n’est pas vraiment envisagée pour elle-méme. A 1’image du De Plantis, les auteurs de
la fin du Moyen Age s’interrogent sur les causes physiques expliquant telle ou telle
caractéristique d’une plante, notamment les questions de la nutrition et de la digestion, ainsi
que I'influence du lieu sur ses caractéristiques. Ils se demandent également quels processus
interviennent dans la reproduction des plantes.

Concernant la description de la reproduction des plantes, les auteurs du Xlll¢ siecle
s’en tiennent généralement a ce qu’en dit Aristote. L’analyse du De Vegetabilibus permet
d’avoir une idée de leurs représentations. Albert le Grand n’en fait pas un traité spécifique. Il
évoque le sujet au fur et a mesure de ses livres, suivant la structure du De Plantis. Le sexe des
plantes est évoqué dans le premier traité du livre 1°°2. Dans le second traité du premier livre, il
précise les trois modes de reproduction dans le monde végetal : la plantation, la germination
de la semence et 'effet du ciel conjugué au mélange des éléments, ce qui correspond a la
génération spontanée®®. Dans le traité deux du deuxiéme livre, il s’intéresse aux parties qui
permettent a la plante de fructifier et de se reproduire, a savoir la feuille et la fleur. La feuille
est en effet considérée comme nécessaire a la production du fruit et la fleur est envisagée
comme le signe annonciateur d’un futur fruit, ¢’est-a-dire d’une semence. Dans le troisieme
livre, il étudie plus en détail les fruits et les semences. Dans I’ensemble des chapitres qui
évoquent la reproduction des plantes, I’accent est mis sur I’analyse des causes. Albert le
Grand n’innove pas dans la description des mécanismes de la reproduction car il se base sur
les sources antiques, essentiellement sur le De Plantis. D’apres Aristote, la femelle représente
la matiére et le male la forme. Les deux sexes, distincts dans les animaux supérieurs, sont
confondus dans les plantes. Leur reproduction est étudiée en prenant pour modéle le monde
animal. Albert le Grand constate qu’a cause de la diversité de leurs habitats et de la nourriture
qu’ils consomment, les animaux varient beaucoup entre eux. Ceux qui sont domestiques

différent des animaux sauvages. Par exemple, leurs viandes n’ont pas la méme qualité car leur

%2 De Vegetabilibus, dans les chapitres 7 et 12 du premier traité du livre I.

*% Dans Histoire des animaux, Aristote explique que « Certaines plantes proviennent de la semence d’autres
plantes, mais d’autres naissent d’elles-mémes, quelques principe du méme genre s’étant constitué ; et parmi
celles-ci, les unes tirent leur nourriture de la terre, les autres se développent sur d’autres plantes... », d’aprés la
traduction de Janine Bertier, Gallimard, 1994, p. 254.
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nourriture change. Cette diversité n’est pas aussi marquée chez les plantes car, fixées a la
terre, elles ne peuvent ni se déplacer, ni varier leur nutrition. Leurs semences ne donnent donc
pas une aussi grande diversité que dans le monde animal. Plus loin, il confirme que le mode
de reproduction des plantes n’est pas le méme que celui des animaux car une plante est trés
proche d’une autre dans sa forme et dans son genre. Elle peut étre modifiée par de légéres
mutations de lieux et de nourriture, contrairement aux animaux>*’. Albert le Grand se
demande aussi pourquoi tres peu de graines aboutissent a une nouvelle plante, alors que ce
n’est pas le cas des ceufs chez les animaux pondeurs. Il explique ensuite que les semences de
la plante sont proches des éléments, ayant en elles les vertus masculines et féminines. La
matiére dont elles ont besoin est puisée dans la terre qui joue le méme rdle que la matrice.
Pour la plante, cela ne peut se faire qu’en dehors de son corps. Pour les ceufs de ’animal, cela
ne peut se faire sans le corps de la femelle®>®. La reproduction de la plante est donc envisagée
par rapport a celle de I’animal. Albert le Grand recense également les cing conditions
nécessaires pour assurer la reproduction et la croissance d’une plante596 : une semence, de la
putréfaction, de I’humeur, de Ieau, une plantation ou une greffe®”. La plante peut avoir
besoin de remplir une ou plusieurs de ces conditions pour se reproduire et pousser. Il indique
que la « vertu formative » vient du ciel et que ’humeur, constituée du mélange des éléments,
est la matiere qui permet la reproduction et la croissance de la plante. Elle est puisée dans la
terre et digérée par la plante®®. L’cau, comme les nutriments, permet la croissance. Le lieu et
I’air sont également des facteurs permettant a la plante de pousser. 1l distingue donc les modes
de reproduction des conditions pour que cette celle-ci aboutisse. Albert le Grand donne des
informations supplémentaires sur les causes qu’ils désignent comme étant efficientes®®. La
premiére est le mouvement du soleil sur Iecliptique®® ; principe premier et vivifiant de la

plante. Il déclenche la germination. Dans De la génération et de la corruption, Aristote

% De Vegetabilibus, Livre 1V, traité 111, chapitre 1, § 85-93.

%% De Vegetabilibus, Livre 111, traité I, chapitre 3, § 26-27.

% De Vegetabilibus, Livre IV, traité 111 : « De principiis generationis et fecunditatis plantarum ».

7 De Vegetabilibus, Livre IV, traité 111, chapitre 1, § 85 « Herbae autem, et quicquid vegetatur et crescit
radicitus infixum terrae, indiget uno vel pluribus de quinque rebus. Haec autem sunt semen, putredo, humor,
aqua, plantatio, quae est plantam nasci super plantam aliam ». Nicolas de Damas évoque également ces cing
conditions sans donner de précision : Livre I, chapitre 8.

% De Vegetabilibus, Livre 1V, traité 111, chapitre 1, § 86 : « Secundum autem virtutem formativam accipit a
virtute stellarum. Humor autem, qui commixtus est ex elemnetis, cibus est et materia tam generationis quam
generatae jam plantae ; hunc enim planta, prima digestione depuratum, trahit de terra ».

% De Vegetabilibus, Livre |, traité I, chapitre 1 : « De his, quae omni plantae secundum generationis principia
conveniunt ».

890 Aristote y fait référence dans le Livre 11 De la génération et de la corruption, 10 : « le (mouvement du soleil)
le long de I’Ecliptique », d’apres la traduction de Marwan Rashed, dans la collection Budé, p. 77.
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indique en effet : « le mouvement de rapprochement et d’éloignement du dit corps a pour
cause I’inclinaison (de I’Ecliptique), car cette inclinaison entraine comme conséquence que le
corps tantot s’¢loigne et tantot se rapproche, et, sa distance étant égale, son mouvement sera
irréulier. De sorte que s’il engendre par son rapprochement et sa proximité, par son
éloignement et son retrait ce méme corps corrompt (...). L’observation sensible est, au
surplus, d’accord avec nos théories. Ainsi nous voyons que la génération accompagne
I’approche du Soleil, et la corruption, son éloignement®™... ». D’aprés Albert le Grand, la
seconde condition est la chaleur du lieu. Si celui-ci est trop froid, la chaleur céleste ne peut
agir. Dans les lieux trés secs, désertiques et sableux, I’effet du ciel ne pourra pas faire naitre
de plantes. La troisieme condition efficiente est la chaleur contenue dans la semence. Les
paysans mettent d’ailleurs certaines pousses de plantes a ’'ombre, quand elles sont fragiles,
pour qu’elles ne soient pas brilées par le soleil. Trois autres conditions permettent 1’apport de
substance nutritive indispensable a la croissance de la plante. La premiere est I’humeur
naturelle, inhérente a la plante, quand elle sort de terre. La deuxiéme est I’humeur qui vient du
sol ou elle pousse, ces nutriments étant comme le sang de la matrice qui permet la formation
et la croissance de I’animal. La troisiéme condition est I’eau extérieure a la plante, venant de
la pluie, de la neige...L air intervient également dans la croissance d’une nouvelle plante. Il la
conserve s’il est bon ou la fait périr si il est mauvais, comme le vent glacial par exemplesoz.
Albert le Grand, a ’image des autres auteurs de traités botaniques, décrit plus les conditions
qui permettent a la plante de se reproduire que le mécanisme de reproduction en lui-méme.
Nénamoins, il énumeére les différentes facons de faire pousser une nouvelle plante.

Le dominicain suit Nicolas de Damas®® pour décrire les différents modes de
reproduction de la plante. Ils en relévent trois : la plantation, qui correspond au bouturage ou a
la greffe, la graine et la génération spontanée. Pour ce qui est des plantes qui produisent des
graines, elles ne les font pas forcément identiques : certaines semences sont meilleures que

d’autres. D’ailleurs, les graines issues d’arbres mauvais donnent parfois de bons arbres,

%01 De la génération et de la corruption, Livre 11, 10.

892 De Vegetabilibus, Livre V, traité I, chapitre 1, § 2-5.

8% De Vegetabilibus, Livre 1, traité 11, chapitre 9, § 182-187. Chez Nicolas de Damas, Livre I, chapitre 16 : « Et
quaedam arbores nascuntur plantatae, quaedam ex semine, quaedam vero per se ; plantatae siquidem vel a
radice evelluntur, vel a stipite, vel a ramis, vel a semine, vel tota transfertur, quaedam vero parum conusae.
Quaedam iterum in terra, quaedam in arboribus plantantur, ut insitae. Est quoque melior insitio similium in
similia et proportionalia; talia enim optime proveniunt (...). Et quandoque fit insitio in diversis generibus (...),
arborumque silvestrium in hortenses. Et omnis planta non producit semen simile semini, a quo orta est ;
quaedam enim melius faciunt, quaedam pejus, et a quibusdam malis seminibus bonae arbores proveniunt, ut ex
amygdalis amaris et granatis. Quarundam item semen, cum debiles fuerint, deficit, ut pinus et palmae ; et non
provenit de facili ex semine malo planta bona, nec ex bono semine arbor mala. Ceterum in animali multotiens
haec contingunt ».
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comme celles d’un amandier amer et acide qui donneront un arbre doux. On peut également
observer I’inverse. De plus, certaines semences sont déficientes ou ne trouvent pas les
conditions de lieux ou de climat favorables a leur germination. Il faut donc les planter pour
qu’elles poussent. C’est souvent le cas pour les pins, les palmiers et les variétés de sapins. Par
contre, les semences de cypres ou de figuier poussent facilement. Pour ce qui est de la
plantation, elle peut se faire a partir d’une racine, d’un tronc, d’une branche, d’une graine ou
d’une transplantation d’un lieu a un autre. Les plantes qui ont une substance et une écorce
dures doivent étre écrasées et divisées a leur base, a I’endroit ou elles sont fichées dans la
terre, pour que les nutriments pénétrent plus facilement et plus rapidement. On peut planter
une plante dans la terre, comme on le fait pour la vigne, le saule et le buis, mais on peut aussi
la planter sur un autre arbre, ce qui correspond a une greffe. Celle-ci est meilleure si elle se
fait entre des variétés proches car elles ont des organes similaires et une digestion comparable.
Par conséquent, elles fructifient mieux et durent plus longtemps. Les greffes peuvent
également se faire entre variétés sauvages et variétés domestiques. La transplantation peut
aussi se faire avec 1’apparition d’une nouvelle plante sur une autre qui, contenant une humeur
putride, s’en débarasse grace a la chaleur du soleil. La nouvelle plante se fixe a la premiere
tout en étant différente®®. La putréfaction peut aussi donner naissance a des plantes. Alors
que les animaux qui naissent par ce biais Ia sont imparfaits, ce n’est pas le cas des plantes car
elles sont plus homogeénes et moins complexes. La génération spontanée est donc possible par
I’association de la putréfaction et de I’influence céleste®.

Albert le Grand étudie également les parties de la plante qui sont impliquées dans la
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reproduction, a savoir les feuilles, les fleurs, les fruits et les graines™". Il rappelle qu’il est

important de s’interroger sur les causes des phénomeénes observés. Cette démarche est

intéressante dans le sens ou elle incite a établir des liens entre les différents organes de la

607

plante™". Par exemple, les feuilles sont complémentaires du fruit. Elles sont faites d’une

84 De Vegetabilibus, Livre 1V, traité 111, chapitre 1, § 86.

895 \/oir M. Van der Lugt, Le ver, le démon et la vierge. Les théories médiévales de la génération extraordinaire,
Paris, Les Belles-Lettres, 2004, p. 131-181.

8% De Vegetabilibus, Livre II, traité I1, chapitre 1, § 89 : « Nec quaeremus hic locum generationis plantarum
vel modum, sed tantum naturas partium illarum hic desideramus cognoscere, quae stant in ipsis, quando sunt in
generatione. Hae autem partes sunt folia, quae sunt propter fructuum cooperimenta, et flores, qui sunt incidia
fructuum, et fructus et semina. Horum enim oportet cognoscere naturam in communi et diversitatem, ut, his
consideratis, earundem corporis patrium diligentius et ordinatius causae reddantur ».

87 De Vegetabilibus, Traité 11, livre 11, chapitre 1, § 89: « Horum enim oportet cognoscere naturam in
communi et diversitatem, ut, his consideratis, earundem corporis patrium diligentius et ordinatius causae
reddantur ».
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humeur aqueuse mal digérée™™. Elles ont pour fonction d’évacuer 1’excés d’humidité pour

permettre au fruit de se développer, ce qui explique pourquoi la feuille se trouve parfois sous

le fruit®®

. Elle peut étre située a la base de ce qu’Albert le Grand appelle le cotylédon du fruit,
c’est-a-dire du pédoncule. La feuille et le fruit n’ont pas la méme composition. La premiere
est faite de vapeur humide, le fruit de vapeur séche et légére®®. Les positions de la feuille
sous, sur ou a a 'opposé du fruit s’expliquent par la digestion nécessaire a sa formation®".
Albert le Grand précise que la nature fait bien les choses, tout ayant une utilité®*?. Par
exemple, la feuille pousse a I’opposé du fruit quand celui-ci a besoin de la chaleur du soleil, la
feuille permettant a la fois de le protéger de I’ardeur du soleil mais aussi de ne pas géner la
digestion faite grace a la chaleur. Le fruit peut subir d’autres aggressions contre lesquelles la
feuille le protége, comme par exemple une trés forte chaleur, une tempéte ou la gréle®.
Quand il donne les raisons qui font que le fruit, quand il mirit, s’amollit, alors que la graine se

614

durcit™™, il précise que si le fruit ne servait pas a la fécondité de la graine, comme la nature

agit toujours par nécessité, celle-ci en serait séparée®™

. Tous les arbres n’ont pas le méme
mode de fecondation car ils ne sont pas identiques. Ceux qui ont des feuilles peuvent les
produire avant, en méme temps ou apres le fruit. Certaines plantes n’ont ni racine ni feuille,

comme les plantes d’eau par exemple, ou un tronc sans fruit ni feuille, comme la joubarbe des

%% De Vegetabilibus, Livre 11, traité II, chapitre 1, § 90 : « Dicamus igitur communiter de folio quod folii in
omnibus plantis materia est humor aquosus non bene digestus... ».

%9 De Vegetabilibus, Livre 11, traité II, chapitre 1, § 91 : « Finalis autem intentio foliorum est ad fructuum
cooperimentum, eo quod natura purgatione indigeat a superfluitate humidi aquosi. Et cum sit sagax et
ingeniosa, eodem purgamento utitur ad fructuum defensionem; et ideo in pluribus plantis folia sub fructu
producit, ut folium dilatatum ultra fructum porrigatur ».

%1% De Vegetabilibus, Livre I1, traité 11, chapitre 1, § 91 et 92 : « Est autem generalior hujusmodi productio et
situs foliorum, quod videlicet inferius ad basim cotyledonis fructus folium erumpat. Hoc enim congruit materiae
folii et fini (...). Et vapor humidus est materiae folii, vapor autem siccus ventosus est materia fructus... ».

81 De Vegetabilibus, Livre 11, traité 11, chapitre 1, § 94-96.

812 De Vegetabilibus, Livre Il, traité |1, chapitre 1, 8§96 : «et cum natura sagax faciat, quod utilius est in
omnibus... ».

813 De Vegetabilibus, Livre II, traité 11, chapitre 1, § 97 : « Sed cum fructus multa indiget vi solis, producitur
folium ex opposito, ubi quidem aliqualiter cooperiens impedit ardorem, et aliqualiter distans non obstat
digestioni, quae fit per solem, ut sic situs oppositus det locum soli quoad necessitatem digestiones, distantis
tamen folii remedium per umbram temperatam restringat assuram. Sunt etiam alia plurima nocumenta fructuum,
sicut arsura fulguris, et impetus tempestatis et grandinis, contra quae produncuntur folia in quocunque sint
situ ».

814 De Vegetabilibus, Livre 111, traité 1, chapitre 6 : « De causa, quare fructus maturi mollescunt et semina
durescunt ».

815 De Vegetabilibus, Livre 111, traité 1, chapitre 6, § 54 : « Nutrimentum enim fructuum putrescit facile, eo quod
natura non excogitavit illud, nisi ut putrescat completo semine, et cadens in loco seminis, fimet et infundat lutum,
in quo semen facilius convalescat (...). Si enim caro fructus ad fecunditatem seminis non conferret, cum natura
nunquam deficiat in necessariis, procul dubio separaret semina per cessuram et aperturam a carne fructuum
cadentium... ».
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toits®*®. De méme, Albert le Grand explique en quoi le principe de reproduction est contenu
dans la graine®’, bien que ce ne soit pas la seule partie a étre fertile. La racine, comme dans
le cas du cognassier, ou le tronc, comme dans le cas de la vigne, sont parfois plus fertiles,
mais pour beaucoup d’especes c’est la graine qui permet a la plante de se reproduire.
Certaines plantes n’en produisent pas. Celles qui en font peuvent avoir des graines infécondes

ou des graines fertiles. Albert le Grand souhaite étudier les causes de ces différences®®. I

explique également ou la graine peut étre produite®®

, celle-ci pouvant se présenter de trois
fagons. Certaines plantes la produisent au dessus d’une sorte de farine, d’autres au dessous et
d’autres autour®®. Cette farine a pour role de la nourrir. 1l montre un certain intérét pour
I’embryogénese et semble avoir compris que la graine est composée a la fois d’un germe et de
réserves de nourriture. Il constate que les graines des plantes qui en produisent beaucoup sont
de forme pyramidale. C’est la pointe de la graine qui germe, car elle regoit mieux la chaleur
naturelle. La base forme de petites racines qui absorbent les nutriments, évitant que la
semence ne séche si elle tombe sur une terre aride. Ainsi, au début de la germination, toute
graine s’ouvre-t-elle dans sa partie supérieure et expulse-t-elle sa substance farineuse. Puis
elle se fend a sa base pour produire de petites racines permettant de remplir son enveloppe de
nutriments humides : la semence, quand elle germe, meurt en méme temps qu’elle fructifie.
En tombant de la plante, elle perd sa qualité de semence et devient une plante potentielle.
Albert le Grand compare ce processus a ’ceuf qui n’est pas complet par nature mais qui a
besoin d’actions extérieures pour aboutir une fois qu’il est expulsé. Ainsi, la semence n’est-
elle pas achevée par nature. C’est une plante a venir. Il décrit aussi le processus de
germination. 1l note que chez toutes les plantes, quatre conditions sont & remplir pour que la
reproduction se fasse. Pour la formation de la graine, il est nécessaire d’avoir un apport
important en eau. C’est la plante qui I’absorbe et qui la distribue a la semence, comme le fait
la femelle qui apporte la substance nutritive. Ensuite, la graine doit pouvoir grandir, ce qui
nécessite de I’eau, apportée par la plante, comme le sang des mentrues permet a I’embryon de

se développer. La graine doit ensuite poursuivre sa maturation quand le flux des nutriments

816 De Vegetabilibus, Livre IV, traité 111, chapitre 2, § 94.

87 De Vegetabilibus, Livre 111, traité I, chapitre 7 : « Secundum quid fecunditas inest semini plantarum ».

818 De Vegetabilibus, Livre 111, traité I, chapitre 7, § 57 : « Fecunditas vero plantarum non est in solo semine,
sed aliquarum melior fecunditas est in radice, sicut citonii ; aliguarum autem melior fecunditas est in stipite,
sicut vitis ; aliquarum autem melior fecunditas est in semine, et illae notae sunt et multorum generum. Quare
autem quaedam plantae nulla omnino habent semina, quaedam autem proferunt semina inutilia et infecunda,
quaedam utilia et fecunda, in sequenti post istum libro hujus scientiae docebitur, ubi etiam causas dabimus hic
inductae divisionis ».

819 De Vegetabilibus, Livre 111, traité I, chapitre 7, § 58-59.

620 De Vegetabilibus, Livre 1V, traité 111, chapitre 2, § 99.



162

cesse. Elle arrive a maturité quand la chaleur a achevé le processus de digestion. En séchant,
elle se refroidit, ce qui ressert les pores par lesquels le fruit ou la semence étaient rattachés au
pédoncule. C’est pour cette raison que le fruit et la semence tombent de la plante621. Ensuite,
la chair du fruit pourrit, permettant a la germination de se faire. Mais la semence ne tire pas
ses nutriments de celle-ci. Quand elle est encore sur la plante, elle les absorbe par le
cotylédon, la chair du fruit n’ayant pas de pores. Celle-Ci est un instrument qui permet
d’assurer a la semence les bonnes conditions de sa digestion et de fertiliser la terre pour
favoriser la germination une fois qu’elle est tombée au sol. C’est la fonction qui définit
I’organe. Feuilles et fruits facilitent le bon processus de digestion qui permet a la plante de se
reproduire. La plante issue de la semence n’est d’ailleurs pas « de la nature » du fruit mais de
la nature des racines de I’arbre. Albert le Grand compare alors ’humeur de la graine et du
fruit aux deux humeurs présentes chez 1’animal, la « matérielle », qui serait I’équivalent des
nutriments, et la « formative », qui correspondrait a la racine. Selon Aristote, I’animal male
transmet sa forme a I’embryon et la femelle fournit la matiére : « Comme principes de la
géneration, on pourrait poser a juste titre le male et la femelle, le méle possedant le principe
moteur et générateur, la femelle le principe matériel°?». Chacun joue un réle dans la
reproduction mais la chaleur a aussi une fonction déterminante pour assurer ce qu’Aristote
appelle la génération. Albert le Grand reprend ces grands principes qu’il applique au monde
végétal et expliqgue que les deux humeurs provenant de la racine atteignent le bourgeon
ensemble et sont distribuées par le cotylédon du fruit. Elles sont ensuite séparées®?®. Albert le
Grand revient sur la question de la reproduction dans son livre VI, expliquant que « la graine
contient deux substances. Celle de la puissance formative qu’elle a du ciel, de la chaleur et du
souffle, lesquels servent d’instruments a la réalisation de cette puissance formative, la chaleur
permettant de digérer, de séparer et de rendre plus subtile et le souffle permettant de
transporter cette vertu. L’autre substance que contient la graine est celle de la farine,
mélangée a ’humidité, se chargeant de la forme de la plante et de ses organes ». Les auteurs
de la fin du Moyen Age n’ont pas saisi le fait que chez les angiospermes, la fleur posséde des

parties males et femelles et la fécondation se fait d’une plante a I'autre. La formation de la

821 De Vegetabilibus, Livre 11l traité I, chapitre 5, § 46-48.

622 Génération des Animaux, 1,2,716a 4-7.

623 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 9, § 68 : « seminis substantia duo continet. Quorum unum est
virtus formativa, quam habet e coelo cum calore et spiritu — qui instrumentaliter formativae deserviunt, calor
quidem digerendo et segregando et subtiliando, spiritus autem vehendo virtutem. Alterum autem, quod habet
semen, est substantia farinalis, quae immixto sibi humido, suscipit formationem et figurationem in plantam et
plantae organa ».
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graine nécessite que du pollen (élément male) soit déposé sur le pistil (organe femelle) de la
fleur. Les plantes sans fleur comme les algues, les mousses et les fougeres se reproduisent par
les spores. Les auteurs du Moyen Age n’ont donc pas saisi le rdle de la pollinisation dans la
reproduction de la plante. IIs 1’étudient surtout en la comparant avec le monde animal. C’est
une constante dans I’explication de la physiologie végétale chez les auteurs qui reprennent le
De Plantis.

La description des mécanismes qui opérent dans la plante procede souvent par
analogie avec I’animal. En effet, si Théophraste invite a comparer les parties des plantes entre
elles, le plus souvent, dans les sections botaniques du Xllle siécle,la plante est comparée a
I’animal. Cette approche est largement héritée d’Aristote. Ce dernier explique : « J’entends
par analogie le fait que certains animaux ont un poumon alors que d’autres n’en n’ont pas,
mais que ceux-ci possedent un autre organe qui tient lieu du poumon que possédent les
premiers®® ». Le rapprochement se justifie par la fonction de tel ou tel organe. Théophraste
cherche davantage a séparer les deux regnes. Par exemple, il note que les fruits sont une partie
de la plante mais que le foetus est bien séparé de ’animal. De méme, contrairement a 1’animal,
la plante se développe durant toute son existence. Théophraste reconnait cependant qu’il est
parfois utile de les comparer, bien qu’il faille « absolument éviter de tout considérer en
I’assimilant au cas des animaux ». Dans le chapitre 5 de ses Rercherches sur les Plantes, il
résume sa démarche, laquelle a un certain nombre de traits communs avec celle de Nicolas de
Damas : « il faut sur quelque point raisonner par analogie, comme pour les animaux, en se
référant évidemment aux éléments les plus ressemblants et les plus parfaits, et méme
simplement quand il s’agit d’assimiler les données du monde végétal a celles du monde
animal, dans la mesure ou I’on peut assimiler ce qui est analogue ». La comparaison est donc
un outil pour mieux comprendre les caractéristiques de la plante. Chez Nicolas de Damas, elle
porte davantage a 1’assimilation. Par exemple, les racines sont comparées a la bouche. Albert
le Grand suit la démarche de sa source mais il explique néanmoins qu’il faut s’intéresser a la

diversité propre des plantes®®

. Il a conscience que 1’analogie a ses limites. Le rapprochement
entre les plantes et les animaux est simplement un outil pour comprendre le fonctionnement

du végétal. Il invite a interroger les auteurs sur les mécanismes qui operent dans la plante mais

624 Dans Parties des animaux, 645 b 6-8.

625 De Vegetabilibus, Livre I, traité 11, chapitre 3, § 136 : « Obmissa autem comparatione partium plantae ad
partes animalium, loquamur nunc de generali diversitate partium plantarum et speciali sine comparatione. Nos
enim in scientia de plantis oportet loqui de partibus supra memoratis et enumerare partes proprias quibusdam,
et communes vel multis, et diversitates earum ».
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il a aussi pour limite de minimiser les spécificités de la physiologie végétale. Si la réflexion
sur ’ame permet de mettre en évidence la séparation entre plantes et animaux, 1’étude des
fonctions de chaque organe invite plutot a établir des rapprochements. Les deux régnes sont
bien séparés pour les auteurs du Moyen Age, incarnant chacun un état dans 1’échelle de la
création, mais le fonctionnement de la plante est défini en le comparant a celui de I’animal.
L’inverse n’est pas possible, ’animal étant considéré comme plus achevé. De méme, les
arbres étant plus aboutis que les herbes, ils sont pris comme référence pour expliquer, par
déduction, les caractéristiques des plantes en général. Différents par leurs états, plantes et
animaux se rejoignent en partie dans leur fonctionnement, dans une hiérachisation qui sous-
tend que I'un est toujours moins abouti que I’autre. Plantes et animaux ont effectivement un
certain nombre de points communs, le niveau végétatif de leur ame et dans leur

fonctionnement, que ce soit pour la nutrition®?®

, la croissance, la respiration, la capacité a
réagir aux stimulations, la reproduction... On peut ainsi comprendre pourquoi les auteurs de
la fin du Moyen Age, comme ceux de I’ Antiquité, ont été tentés de comparer les deux regnes,
sans pour autant s’interroger sur les limites entre eux.

Ainsi, la connaissance de la physiologie végétale n’est-elle pas absente des traités
botaniques de la fin du Moyen Age. C’est le rdle de la nutrition qui attire le plus Iattention
des auteurs, que ce soit I’absorption des nutriments ou les processus de digestion. Les
relations des végétaux avec leur environnement sont également envisagées. La qualité des
lieux a une incidence sur les plantes, par la composition des sols mais aussi par les conditions
climatiques. Les régions trop arides ne fournissent pas les nutriments nécessaires a la
croissance de la plante. Un air trop froid est également néfaste. La reproduction, qu’elle soit
sexuée ou végétative, est également un sujet qui intéresse largement les traités sur les plantes.
Enfin, les modalités de croissance sont étudiées. Seule la fonction respiratoire n’est pas
appréhendée, par méconnaissance. Bien que 1’étude de la physiologie végétale procede
beaucoup par analogie avec le monde animal, le De Vegetabilibus montre un réél intérét pour
ces questions. La connaissance de la morphologie végétale ne se justifie d’ailleurs que par
I’¢étude des mécanismes physiques qui operent dans la plante. Si ’accent est largement mis sur

la composition ou le processus de digestion, ¢’est parce que la plante est censée étre dotée

626 \/oir Albert le Grand, De nutrimento et nutribili, éd. A. Borgnet, Paris, 1891, t. IX, p. 324-341. Pour une
réflexion sur les thérieus de la nutrition, on pourra voir J. Cadden, « Albertus Magnus’ Universal Physiology :
The Exemple of Nutrition », dans Albertus Magnus and the Sciences, éd. J. A Weisheipl, Toronto, p. 321-341 ;
et D. Jacquart, « La nourriture et le corps au Moyen Age », Cahiers de Recherches Médiévales (XI1e-XVe siécles),
13 (2006), p. 259-266.
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d’une ame végétative. Ce qui caractérise le végétal est justement sa faculté a croitre, a se
nourrir et a se reproduire. Les auteurs de traités botaniques s’interrogent également sur la

hiérarchie entre les plantes.
I-3-c- Les catégories de plantes, une hiérarchisation aux diverses inspirations.

A Tépoque médiévale, la classification des plantes en catégories s’inscrit dans
I’héritage des auteurs de I’ Antiquité mais aussi dans des considérations religieuses, les plantes
faisant partie d’un ordre voulu par Dieu. La réflexion est plutot portée sur ce qui la distingue
du reste de la Création, méme si la diversité au sein du regne végetal est souvent soulignée.
Par exemple, chez Hugues de Saint-Victor, I’existence de différentes espéces est
représentative de 1’ordre voulu par Dieu. Il I’explique dans son De tribus diebus®®’, & propos
de la beauté : « Nous admirons la configuration de certaines choses parce qu’elles sont
particulierement gracieuses et arrangées de facon harmonieuse, en sorte que la disposition de
I’ouvrage parait elle-méme indiquer un soin particulier de la part du Créateur. Une preuve
véritable et manifeste de la sagesse divine, c’est que chaque espéce engendre du semblable et
que, sur des individus aussi nombreux, une ressemblance unique se soit propagée sans
changer la forme recue depuis I’origine premicre. (...) La méme loi s’observe aussi dans le
monde insensible : le tilleul est une essence d’arbre, le hétre en est une autre, le chéne en est
une autre. Chacune a sa propre apparence et chacune garde la ressemblance propre a son
essence. Vois une feuille, comme elle se distingue par sa circonférence en dents de scie,
comme elle est tramée en dedans de nervures qui se prolongent de chaque cété. Compte sur
I’'une, compte sur une autre, tu découvriras que tout ce qui est de la méme espece porte la
méme ressemblance ». La remarque d’Hugues de Saint-Victor invite plus a définir les
caractéres communs de ce qu’il désigne comme étant de la « méme espece » qu’a dresser
I’inventaire de toute la diversité entre individus. Néanmoins, les auteurs de la fin du Moyen
Age ne cherchent pas a identifier des grandes familles de plantes. C’est sur le critere de
I’apparence qu’ils établissent des distinctions entre les plantes. Par exemple, si Nicolas de
Damas et les auteurs qui le reprennent reconnaissent qu’elles peuvent pousser dans différents
lieux, ils ne s’en servent pas de critére pour dresser un inventaire des plantes pour chaque
environnement. La différenciation est plutdt établie en fonction de ce que la plante posséde ou

pas, ce qui permet d’établir une hérarchie au sein du monde végétal. De plus, la plante ne

%27 De Tribus Diebus, éd. D. Poirel, Turnhout, Brepols, 2002, 37, 39, 40, 42, 43.
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saurait-étre envisagée sans la situer par rapport aux minéraux et aux animaux. Elle incarne un
maillon dans I’échelle de la Création.

Pour la classification des végétaux, les auteurs du XIlle siécle sont trés influencés par
Aristote qui estime que, dans I’échelle des étres vivants, il est impossible de déterminer la

628 || existe de nombreux intermédiaires et la meilleure

limite entre deux organismes proches
facon d’établir une hiérarchie est de juger du degré de perfection. Pour Aristote, dans la
chaine des étres vivants, la progression se fait par étape, sans rupture majeure : « la nature
passe-t-elle sans solution de continuité des étres inanimés aux animaux doués de vie par
I'intermediaire d'étres qui ont la vie sans étre a proprement des animaux, en sorte que d'un étre
a un autre la différence n'apparait que minime tant ils sont tous proches les uns des autres®® ».
Cette perception est appliquable aux animaux et aux plantes. Les auteurs de traités botaniques
accordent une assez grande importance aux éléments extérieurs a la plante pour la situer dans
le monde vivant, comme I’influence du lieu, de la nourriture, des étoiles, de la chaleur... lls ne
s’arrétent pas seulement sur la plante en elle-méme pour établir des catégories. Ce sont des
comparaisons avec les minéraux et les animaux qui permettent de les situer, y compris
d’établir une hiérarchie entre elles, en fonction de leur degré de perfection. Les auteurs du
Moyen Age, a I'image des philosophes grecs, envisagent la nature comme un ensemble, entre
I’inerte, le vivant et le spirituel. Certains ¢léments sont des intermédiaires entre deux régnes.
Par exemple, les coraux se situent entre les minéraux et les animaux. Du c6té des plantes, les
éponges et les Coelentérés sont des intermédiaires entre le végétal et I’animal. Ainsi, Albert le
Grand situe-t-il d’abord les plantes par rapport a tous les éléments qui sont dans la nature. Il
distingue les étre vivants des minéraux en se basant sur le constat que les minéraux n’ont pas
d’ame et de sensibilité. Il explique que les non vivants ne peuvent se déplacer et n’ont pas

d’appréhension des choses®®®

. Les vivants n’ont, pour certains, qu’une ame nutritive alors que
d’autres sont dotés d’une ame sensitive, voire d’une ame rationnelle. Dans cette hiérarchie, la

plante est un intermédiaire car elle ne peut pas se déplacer®® : « Ses opérations sont d’attirer

628 Janine Bertier, Histoire des Animaux : Traduction, présentation et notes, Paris, Gallimard, coll. « Folio
essais », 1994, VIII, i, 588, b 4.

%29 Parties des Animaux, 1V,5,681a 12-15.

80 De Vegetabilibus, Livre I, traité I, chapitre 2, § 7 : « Similiter autem moveri secundum locum, imaginari,
habere acceptionem et judicium sensibilium est adeo manifestum opus vitae, quod nihil non vivorum illud
participat ».

%31 De Vegetabilibus, Livre 1, traité 1, chapitre 2, § 8 : « ... et ideo non movet id ».
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832 5. Avristote

la nourriture, de croitre et de se reproduire, ce qui la rapproche des non vivants
explique en effet que la plante représente le genre des vivants qui comprend la partie la plus
importante d'éléments terreux et dont la chaleur est la moins grande. Viennent ensuite les
insectes : « Mais puisque la nécessité exige que tout étre qui s'accroit prenne de la nourriture
et puisque la nourriture est pour tous a base de matiéeres liquides ou seches, dont la coction et
la transformation s'operent sous l'influence du chaud, il est nécessaire que tous les animaux et
toutes les plantes possédent (...) un principe naturel de chaleur® ». Les plantes possédant une
chaleur en tres faible quantité, elles ne peuvent pas assurer la digestion. Elles puisent donc
leur nourriture dans la terre qui fait office de ventre®®*. La proportion de la chaleur détermine
celle de mouvement dans les étres, ce qui explique pourquoi les plantes ne peuvent pas se
déplacer. Un étre « supérieur » est donc plus autonome que les plantes®®. Celle-ci est un étre
imparfait qui agit par nécessité. Le dominicain suit Aristote en considérant I’animal comme
plus achevé que le végétal®®.Les plantes auraient été créées pour servir les besoins des
animaux et non le contraire®®’. Elles lui servent de nourriture. 1l compare cette situation a un
ceuf dont le jaune et le blanc servent a la formation du poussin, comme la plante qui semble

1638

avoir été créée pour 1’animal®® ou la femme créée pour ’lhomme®®. Si les plantes étaient plus

parfaites que les animaux, les choses inanimées, qui ne se nourrissent pas, seraient également

640

plus achevées que les plantes, ce qui est totalement absurde®. Albert le Grand critique donc

I’opinion de ceux qui estiment que les plantes sont plus parfaites que les animaux car elles

832 De Vegetabilibus, Livre 1, traité 1, chapitre 2, § 8 : « Operationes autem ejus similiter sunt trahere alimentum
et augere et generare, quibus per aliquem modum videntur communicare corpora physica inanimata et non
viva ».

833 Parties des Animaux, 11,3,650a 1-7.

8% parties des Animaux, 11,3,650a 20-23 : « Les plantes, en effet, puisent dans la terre avec leurs racines leur
nourriture toute élaborée ».

%% Génération des Animaux, 11,1,732a 16-20.

8% De Vegetabilibus, Livre I, traité I, chapitre 8, § 55 : « ...et sic perfectius est animal quam planta... » .

87 De Vegetabilibus, Livre I, traité 1, chapitre 8, § 53 : « amplius autem imperfectior est planta omni animali,
quoniam planta non esse creata nisi propter animal, et animal non est creatum propter plantam ».

8% De Vegetabilibus, Livre I, traité 1, chapitre 8, § 53 : « Amplius autem imperfectior est planta omni animali,
quoniam planta non est creata nisi propter animal, et animal non est creatum propter planta ; quoniam planta
conveniens cibus est animalium multorum, vel potus, sicut est vinum, et animal non est cibus alicujus plantae. Et
ideo, sicut in ovo vitellum praeparatur et aloumen, ex quo formantur membra pulli, ita planta propter animal
produci videtur ».

5% De Vegetabilibus, Livre I, traité I, chapitre 8, § 53 : « Est autem hic finis quo planta est propter animal, talis
finis, quem ordinat universalis natura, non particularis, sicut inferius exponemus ; sicut femina est propter
masculum, et non propter se ipsam ». Sur la notion de nature universelle ici mentionnée, voir N. Weill-Parot,
Points aveugles de la nature, la rationalité scientifique médiévale face a I'occulte, I'attraction magnétique et
I’horreur du vide (XIII--milieu du XVe siécle), Paris, Les Belles Lettres, 2013, p. 271-368.

80 De Vegetabilibus, Livre |, traité I, chapitre 8, § 54 : « si enim pro certo constaret, plantam esse meliorem et
perfectiorem, quam sit animal, tunc eadem ratione res inanimatae, quae nullo omnino cibo indigent neque
aliquo exteriori ad suae naturae consistentiam, essent etiam nobiliores quam plantae, quod omnino absurdum
est ».
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peuvent se reproduire seules, la distinction des sexes chez I’animal étant au contraire une
preuve de leur noblesse®*. Le dominicain compare trés fréqguemment végétaux et animaux,
s’inspirant de Nicolas de Damas dans le De Plantis. Il explique, par exemple, que certains
arbres n’ont de fruit qu'une fois dans I’année, comme les grands animaux ne produisent
qu’une semence  la fois, au contraire des petits®?. 1l ajoute que le fruit peut étre séparé de la
plante comme I’ceuf de 1’animal®?. Dans tous les fruits, les pépins tombent comme le lien
maternel, le fruit s’étant développé grace a I’affluence d’humidité fournie par la plante,
comme le sang des menstruations qui permet la croissance de I’embryon®“. De méme, « les
parties de la plante sont parfois comme les membres officiaux des animaux, parfois s’en
rapprochent. Les nceuds, les jointures et les veines se distribuent sur le méme modele que les
veines de I’animal, les racines sont comme les membres destinés a nourrir ’animal, mais le
bois ou la chair des herbes ont des équivalents chez 1’animal ; I’écorce est comme la peau et

645

cela vaut pour plusieurs autres parties de la plante®™ ». Albert le Grand reprend la différence

classique entre les deux catégories de memebres chez I’animal. Les racines ressemblent a une

bouche®*

et les nceuds de la plante aux nerfs que I'on trouve dans les ligaments des
articulations®®’. Les champignons, qui naissent de la pourriture, sont comparés aux lombrics :
« a cause de leur nature imparfaite, les champignons ne mutent pas vers un autre genre de
plante, mais naissent de la pourriture et ne générent pas de champignons semblables a eux-

mémes, ni ne font de semence, de la méme facon que les animaux les plus imparfaits comme

841 De Vegetabilibus, Livre I, traité 1, chapitre 13, § 95 : « ... indigentia distincti sexus in animali causatur ex
nobilitate et distinctione formae... ».

842 De Vegetabilibus, Livre I, Traité II, chapitre 11, § 201 : « Quaedam autem uno anno fructificant, (...) et tales
sunt multae, praecipue magnae arbores, (...); sicut etiam magna animalia minus ponunt in semine quam
parva ».

%2 De Vegetabilibus, Livre I11, traité I, chapitre 1, § 1 : « Fructus autem, (...), tamen separatur incorruptus, et
non agit operationem suam, nisi postquam a planta separatus est, aliquid habens simile ovis animalium
oventium... ».

84 De Vegetabilibus, Livre 111, traité I, chapitre 5, § 46 : « Omnium autem fructuum pepanorum proprium est
cadere, sicut cadit completus partus ab alligatione matricis. (...) § 47 : Secundus autem status est status
augmenti, ad quem etiam exigitur humoris affluentia, qui ministratur a planta, sicut ministratur sanguis
menstruus ad incrementum embryonis ».

8 De Vegetabilibus, Livre II, traité I, chapitre 3, § 35 : « partes (...) quaedam enim sunt sicut membra officialia
in animalibus, quaedam autem sicut similia. Nodi enim et juncturae et viae per modum venarum extensae et
radices sunt sicut membra officialia ad nutrimenti officium deservientia ; sed lignum vel caro herbalis est sicut
membro simile in animalibus ; cortex autem sicut pellis in animalibus ; et ad hunc modum est de ceteris partibus
plantae ».

%% De Vegetabilibus, Livre 1, traité 11, chapitre 2, § 125 : « Et radices habet ori in animali similes ».

%7 De Vegetabilibus, Livre I, traité 11, chapitre 2, § 125 : « nodos autem habet comparabiles nervis, non quidem
sensitivis et motivis, sed illis, qui dicuntur ligamenta (...) et sunt illi nervi insensibiles, et vocantur ligamenta
articulorum ».
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les lombrics naissent de la pourriture...**® ». Albert le Grand, comme Nicolas de Damas,
prend les animaux comme points de comparaison avec les plantes car 1’objectif est de montrer
que celles-ci sont moins abouties que 1’animal. Il situe donc les végétaux par rapport a leur
environnement. Il distingue également différentes catégories de plantes.

Le dominicain établit une hiérarchie au sein méme des végétaux, de I’herbe a I’arbre :
« Au sommet des plantes on trouve I’arbre et a la base I’herbe. La nature n’est pas passée
subitement d’un extréme & I'autre mais par des intermédiaires, nombreux...®** ». Dans son
livre six, il explique : « Nous commencons par les plantes les plus parfaites, les arbres,
jusqu’aux herbes, qui semblent les plantes les plus imparfaites®® ». Cette hiérachisation se
base sur la huateur du végetal mais aussi sur sa résistance. Les arbres sont en effet considerés

comme étant plus durs que les herbes®*

. Il s’mspire de Théophraste, repris par Nicolas de
Damas®?, qui reconnait cing classes principales de plantes, des plus abouties, les arbres, aux
moins parfaites, les petites herbes. Théophraste indique en effet que « Voici les catégories
fondamentales et essentielles qui comprennent, semble-t-il, la totalité ou la plupart des
végetaux : les arbres, les arbrisseaux, les sous-arbrisseaux, les plantes herbacées ». Nicolas de
Damas, de son cbté, n’évoque les différentes catégories de plantes qu’aprés avoir traité du
type d’ame qui les anime, de leur sexe et de la variété des parties qui les composent. Il
considére aussi que I’arbre est au sommet de la hiérarchie des végétaux. Albert le Grand note
également que les plantes sont plus ou moins parfaites®®. Par contre, le dominicain refuse
d’énumérer les espéces incluses dans chaque genre: «si nous prenons chacune d’elle
individuellement, cela nécessiterait plus qu’un livre pour les désigner par leur nom®™* ». De

meéme, il explique que cette classification n’est pas vraiment un modele car les arbres sont

plus divers que les champignons. Tous les veégétaux se nourrissent, croissent et grandissent

%48 De Vegetabilibus, Livre 11, traité I, chapitre 2, § 25 : « Sed fungi propter defectum naturae non inveniuntur
mutari ad aliquod aliud genus plantae, sed mox nati putrescunt, nec sibi similia generant, neque semen faciunt,
quemadmodum imperfectissima animalium ex putrefactione natorum, sicut sunt lumbrici... ».

%9 De Vegetabilibus, Livre I, traité 11, chapitre 5, § 151 : « Et secundum hoc summum plantae est arbor, et
infimum herba. Et quia natura non subito transit de extremo ad extremum, sed transit per omnia media, quae
congruum est fieri inter ea, ideo fecit media multa...».

80 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 1, § 1 : «incipiamus a perfectioribus plantis —quae sunt
arbores- et usque ad herbas —quae imperfectiores plantae esse videntur-... ».

%! De Vegetabilibus, Livre V, traité 1, chapitre 2, § 14 : « In genere autem plantae debilior videtur esse herba
secundum suum genus, et post hanc olus, et deinde frutex, et fortissima est arbor ».

%2 Dans le chapitre 12 du livre | du De plantis.

%3 De Vegetabilibus, Livre II, traité I, chapitre 2, § 20 : « Licet enim omnia vegetabilia nutriantur et augeantur
et generent, non tamen habent tam perfectos modos nutritionis et augmenti et generationis ceterae plantae sicut
arbores... ».

%4 De Vegetabilibus, Livre 1, traité 1, chapitre 2, § 28 : « haec autem genera plantae, quae dicta sunt, plurima
sub se habent alia genera et species, quae, si ponantur per singula, modum voluminis excederet, etiam si nomina
solum ponantur plantarum ».
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mais les arbres sont les plus acheveés : « on trouve le plus de diversité chez les arbres car ils
sont les plus parfaits des végétaux comme chez les animaux on trouve le plus de perfection
chez ceux qui sont grands® ». A Iopposé, les champignons naissent de la pourriture, sont
peu résistants et souvent vénéneux®®. Les arbustes se rapprochent des arbres mais
n’atteignent pas leur perfection. Les arbrisseaux n’ont pas de bois dur et les herbes ne
semblent pas avoir de seve. Par ailleurs, les plantes peuvent changer de genre par leur
nourriture et sous I’influence de leur environnement. Le froment, par exemple, peut devenir
du seigle en deux ou trois ans et le contraire se produit si le seigle est mal nourri®’. C’est ce
qu’il qualifie de transmutationes, ces mutations pouvant venir de 1’influence du sol, de la
nourriture, des étoiles, des greffes et de I’hybridation. Albert le Grand indique que les
champignons et les plantes naissant de la putréfaction ou d’une autre plante, comme le lichen,
sont en bas de la hiérarchie des végétaux®®®. Chez Vincent de Beauvais, les données sur les
différentes catégories de plantes sont intégrées dans le chapitre sur leur variété. Elles sont
considérées comme un élément de diversité au méme titre que le fait que certaines plantes
aient des fruits et pas ou qu’elles soient domestiques ou sauvages... Barthélémi 1’ Anglais, de
son coté, replace brievement I’étude des plantes dans leur contexte en les situant aprés les
minéraux. Il ne peut pas constater qu’il existe différentes sortes de plantes car il intégre les
propos de Nicolas de Damas dans des chapitres consacrés a des catégories particulieres de
plante, que ce soit I’arbre ou I’arbre aromatique. Cette contrainte écarte les tentatives de
classification. C’est seulement dans sa courte introduction qu’il précise qu’il traitera des
arbres, des herbes, des fruits et des graines. En choisissant de décrire les différentes parties de
I’arbre dans son premier chapitre, il néglige la description des herbes. D’ailleurs, il inclut
souvent les autres catégories de plantes dans sa description des arbres, désignant a la fois les
arbres et les plantes en général, « arbores et plante ». Chez Barthélémi I’ Anglais, 1’arbre sert

donc de modéle pour décrire les arbustes, les arbrisseaux ou les herbes.

%5 De Vegetabilibus, Livre I, traité 11, chap. 1 : « De absoluta diversitate partium arborum, quae potiores sunt in
generibus plantarum »; § 118 : «haec igitur est diversitas secunda plantarum, et praecipue in arboribus
inventa, quia arbores solae sunt perfectiores plantae, sicut et animalia magnorum corporum perfectiora
inveniuntur, quam alia ».

%6 De Vegetabilibus, Livre 11, traité 1, chapitre 2, § 21 : « nisi quaedam exhalatio humoris, ex putredine ligni vel
alicujus alterius commixti et putridi evaporans ».

7 De Vegetabilibus, Livre 1, traité 11, chapitre 10, § 191 : «triticum in siliginem mutatur aliquando, et e
converso siligo in triticum » : « le blé (triticum aestivum L.) mute parfois vers du seigle (secale cereale L.) et au
contraire le seigle vers du blé ».

88 De Vegetabilibus, Livre V, traité |, chapitre 2, § 12 : « ... et quae hanc generativam non habet, videtur esse
imperfecta, sicut fungorum genera et illae, quae super allias plantas ex plantarum aliqua putrefactione
generantur- sicut illa, quae filariter et ut lana quaedam egreditur de truncis plantarum... ».
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D’une maniere générale, les auteurs de la fin du Moyen Age différencient deux
catégories principales de plantes, les arbres et les herbes®®. Dans son herbier, le livre VI du
De Vegetabilibus, Albert le Grand classe en effet les monographies d’espéces particulicéres
selon que ce sont des arbres ou des herbes. Vincent de Beauvais suit également ce modeéle,
faisant ensuite la distinction entre arbres ou herbes cultivés et sauvages, aromatiques ou pas.
Les deux auteurs tentent également de définir les principales différences entre les grands types
de plantes. Albert le Grand précise en effet que « certaines plantes sont des arbres, d’autres
entre les arbres et les herbes, ce que montre leur nom, qui se dit ambragyon en grec et arbuste
en latin. Certaines plantes sont des herbes et d’autres des 1égumes verts. Presque toutes les
plantes correspondent a une de ces catégories. Presque toutes car le grand arbre fruitier, qui
est entre I’arbuste et 1’arbre, se rapporte davantage a 1’arbre ». Il ajoute qu” « au sommet des
plantes on trouve 1’arbre et a la base I’herbe. La nature n’est pas passée d’un extréme a I’autre

%». Les digressions du

mais par de nombreux intermédiaires qu’il convient de définir®
dominicain ne viennent que préciser les propos de Nicolas de Damas qui lui-méme reprend
Théophraste. Les nuances entre les différents types de plantes se basent sur des criteres

morphologiques. Théophraste®®

explique qu’« Un arbre est ce qui a un seul tronc partant de
la racine, de nombreux rameaux, des nceuds, et qu’il n’est pas facile d’arracher ; par exemple
I’olivier, le figuier, la vigne. Un arbrisseau est ce qui posséde plusieurs troncs partant de la
racine et de nombreux rameaux, par exemple la ronce, la paliure ; un sous-arbrisseau, ce qui a
de nombreux rameaux partant de la racine, par exemple le chou (raphaos, ou encore krambg)
et la rue ; une plante herbacée, ce qui s’éléve de la racine avec des feuilles et sans tronc et
dont la tige porte le fruit, par exemple le blé et les légumes ». Nicolas de Damas reprend
Théophraste pour la description de I’arbre, sans préciser qu’il a des nceuds et qu’il n’est pas
facile de I’arracher. Il note ’exemple de I’olivier et du figuier mais pas celui de la vigne. Sa

description de I’arbrisseau est trés proche de celle de Théophraste, mais il ne cite pas

I’exemple du paliure, donnant celui, comme sa source, de la ronce et ajoutant celui du grand

%9 De Vegetabilibus, Livre V, traité 1, chapitre 2, § 13 : « Est autem de plantarum differentia, quod arbores in
genere suo durae sunt, et herbae molles sunt secundum genus suum... ».

%0 De Vegetabilibus, Livre 1, traité 11, chapitre 5, § 151 : « Et harum quaedam sunt arbores. Quaedam inter
arbores et herbas ipso nomine suo se medias demonstrant esse, quae graece quidem ambragyon, latine autem
arbusta dicuntur communi nomine. Quaedam autem sunt herbae, et quaedam olera virentia. Fere autem omnis
planta sub his cadit nominibus. Fere autem dico propter fructicem magnum, qui medius inter arbustam et
arborem esse videtur, plus tamen ad arborem declinans. Et secundum hoc summum plantae est arbor, et infimum
herba. Et quia natura non subito transit de extremo ad extremum, sed transit per omnia media, quae congruum
est fieri inter ea, ideo fecit media multa, quorum quidem unum solum per aequidistantiam et medium, et alia
sunt, quae magis vicinantur extremi ... ».

61 Recherches sur les plantes, éd. S. Amigues, Livre |, chapitre 3, § 1.
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roseau. Les descriptions du sous-arbrisseau sont treés proches chez les deux auteurs, avec les
mémes exemples cités : le chou et la rue. C’est le cas également pour I’herbe, avec les mémes
exemples du blé et du Iégume, bien que Nicolas de Damas ne précise pas que la tige porte le
fruit. En revanche, il ajoute que I'herbe se fane chaque année®? Les auteurs de la fin du
Moyen Age reprennent ces critéres pour distinguer les principales catégories de plantes.
Albert le Grand reste trés fidele a sa source : « L’arbre a un tronc puissant qui part de
la racine, sur lequel naissent plusieurs branches et sur les branches de nombreuses petites
branches qui comportent elles-mémes plusieurs lani¢res, comme chez I’olivier, le cyprés et le
figuier®® ». Il joint I'exemple du cyprés et précise également que les petites branches
comportent des laniéres. 11 ajoute également plusieurs éléments a propos de I’arbuste®®. Pour
illustrer le fait qu’il ait plusieurs tiges (désignées par les termes de stipes ou de ramnus) qui
partent de sa racine, il donne I’image de rejetons. Il précise également qu’il en existe trois
« genres », le premier étant celui que les grecs appellent « grand », le deuxieme correspondant
au grand roseau®®, exemple également mentionné par Nicolas de Damas et le troisiéme étant
le buisson (frutex). Celui-ci a beaucoup de branches qui partent de sa racine, des branches
ligneuses, certains étant des buissons d’épines. Quand ces branches sont longues et pas
vraiment ligneuses, il est désigné par le terme de rubus (e.g. Hedera Helix). 1l précise : « une
catégorie particuliere chez nous est celle de la ronce, qui a une trés longue branche, moins
ligneuse que celle de Parbrisseau®® ». 11 indique que ce type de plante, quand elle vieillit, se
lignifie de plus en plus. Ces remarques prouvent le sens de la précision d’Albert le Grand qui
s’interroge sur l’application concréte des concepts hérités d’Aristote. La ronce, plante
commune en Occident, doit-elle étre considérée comme un arbuste ? Il mentionne ensuite une
« autre plante intermédiaire (« aliud medium »), qui a beaucoup des propriétés de I’herbe. 11

s’agit du légume vert (olus virens), qui a plusieurs tiges qui partent de la racine et de

%2 De Plantis, Livre |, chapitre 12, § 89 : « les plantes sont soit des arbres, soit entre I’arbre et ’herbe, on les
nomme ambrachion, soit des herbes ou des légumes. Presque toutes les plantes relévent d’une de ces catégories.
L’arbre a un tronc qui part de la racine et plusieurs branches qui naissent du tronc, comme chez I’olivier et le
figuier. La plante qui est entre la petite herbe et I’arbre, appelée ambrachion, a de nombreuses branches qui
poussent de sa racine, comme c’est le cas pour le grand roseau et le murier sauvage/ronce/framboisier. Les
légumes/sous-arbrisseaux ont beaucoup de rameaux qui partent d’une racine unique et beaucoup de branches,
comme pour le chou et la rue. Les herbes n’ont pas de tronc et les feuilles poussent a partir de la racine. Elles
poussent et se fanent chaque année, comme triticum et olera ».

%3 De Vegetabilibus, Livre 1, traité 11, chapitre 5, § 153.

%4 De Vegetabilibus, Livre 1, traité 11, chapitre 5, § 154.

%5 De Vegetabilibus : « cannae arundinum magnarum ».

%6 De Vegetabilibus, Livre I, traité 11, chapitre 5, § 154 : « Et hoc in genere cadit edera, et alia quaedam. Omnia
tamen haec, quando antiquantur multum, lignescunt magis et magis, licet a principio originis suae parum
aliguando habeant ligneitatis ».
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nombreuses branches sur ces tiges mais peu ou pas ligneuses. Ce sont des tiges feuillées.
Certains durcissent et deviennent comme du bois quand ils vieillissent. La rue et le chou font
partie de cette catégorie de plantes®® ». Les digressions d’Albert le Grand permettent de
préciser les différences et les points communs entre les catégories de plantes puisqu’il précise
que le 1égume vert a beaucoup des propriétés de I’herbe. Il ajoute également des éléments sur
I’apparence en notant que les 1égumes sont peu ligneux. Il termine par les herbes, « petites

%68 ». 1

plantes qui n’ont que des feuilles qui partent de la racine, comme le navet et le poireau
joint a la description de Nicolas de Damas deux exemples familiers. Il fait bien la différence
entre les plantes herbacées et les plantes ligneuses, celles-ci étant désignées comme étant
« constituées de bois ». Si Albert le Grand a intégré la hiérarchisation des plantes héritée de
Théophraste, comme les autres auteurs de traités botaniques, il manque parfois de rigueur
dans I'utilisation du vocabulaire. Dans les monographies de plantes du livre six, on peut
trouver des légumes dans la partie consacrée aux herbes et des arbustes dans la partie dédiée
aux arbres. De plus, T. A. Sprague note qu’Albert reconnait que la distinction entre olus
virens et herba ne fonctionne pas pour plusieurs cas. La betterave, par exemple, est d’abord
une herbe avant d’étre une olus virens. De plus, le terme d” « herba » est utilisé d’une maniére
plus genérale pour inclure herba et olus virens. Il cite les exemples de la rue et du chou qui
sont indiqués comme des exemples typiques d’olera virentia mais qui sont ensuite décrits
parmi les herbes. Le terme arbor est également utilisé avec un sens général, incluant par

669

exemple le lierre (edera) De plus, Albert le Grand ajoute un paragraphe sur les

champignons, lesquels ne sont pas mentionnés par sa source®”

. Il précise qu’ « ils ne font pas
partie de ces différentes catégories de plantes car ils ne semblent pas avoir une ame
végétative, n’ayant pas de feuilles et semblant étre des exhalaisons d’autres plantes. On les
trouve rarement et ils durent peu de temps». Il en fait donc une catégorie a part.
D’apres Hendrik C. D. de Wit, il « a voulu, en général, considérer les champignons comme un
groupe & part. On peut les interpréter comme des plantes sans feuilles. L’autre groupe est
formé par les plantes feuillues. Les plantes ayant des feuilles relevent de deux groupes, les
cortiquées et les tuniquées (1’origine et le sens de ces termes sont incertains). Il semble

cependant que les cortiquées correspondent a nos monocotylédones et les tuniquées a nos
dicotylédones. Albert a cru percevoir une différence anatomique entre ces deux groupes. Il a

%7 De Vegetabilibus, Livre 1, traité 11, chapitre 5, § 155.
%8 De Vegetabilibus, Livre 1, traité 11, chapitre 5, § 156.
%9 T A. Sprague, « Plant Morphology in Albertus Magnus »..., p. 432.
670 De Vegetabilibus, Livre 1, traité 11, chapitre 5, § 157.
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voulu ensuite subdiviser les tuniquées en herbacées et en ligneuses et il a voulu aussi, d’apreés
Strunz (1926), considérer comme caractére discriminant une tige avec nceuds et une tige sans

®71 . Albert le Grand explique également que certaines plantes ont le méme nombre de

nceuds
parties mais qu’elles ne sont pas forcément semblables. Un arbrisseau a de nombreux rejetons
qui partent d’une seule racine, identiques, mais dans beaucoup de plantes ces rejetons ne sont
pas semblables...®”? ». 1l distingue également les plantes qui ont une tige creuse de celles qui
ont une tige pleine. Cette différenciation est intéressante car le dominicain cherche a établir
une classification des plantes selon des criteres objectifs qui se basent sur des éléments précis
et concrets, alors que les autres différences sont souvent plus floues. Il indique en effet que
certaines plantes comme la canne sont creuses et d’autres solides. Il I’explique par les besoins
de la graine. Si la semence nécessite une humeur grasse, la plante est creuse pour permettre a
celle-ci de circuler aisément, permettant a la graine d’arriver a maturité. C’est le cas pour
quasiment toutes les graminées comme le froment, 1’orge, le seigle, la féve et le poise73. Chez
Barthélémi 1’Anglais, ’évocation de la différence entre catégories de plantes n’est pas
exposée en tant que telle mais en décrivant I’arbre, plante la plus achevée, il montre qu’il a

674

intégré cette hiérarchisation®"”. De son c6té, Vincent de Beauvais ne donne pas d’explications

supplémentaires a celles livrées par ses sources®”

. Il reprend Isidore de Séville qui note que
« les arbres sont fixés dans la terre par leurs racines, ils ont un tronc (...) les arbustes sont des
arbres nouveaux et tendres que 1’on peut greffer, les arbrisseaux ont leurs branches qui partent
du sol... ». Le terme de « plante » ou « d’herbe » désigne I’herbacee. Vincent de Beauvais
semble se soucier de la terminologie car a propos de la plante désignée d’« olus »°70 il

note qu’on utilise généralement ce terme pour toutes les herbes de jardin qui sont utilisées

61 Hendrik C. D. de Wit, Histoire du développement de la biologie, Heelsum, Pays-Bas, 1982 et 1989 : édition
francaise, Presses polytechniques et universitaires romandes, Lausanne, 1994, volume Ill, X : systématique ou
taxinomie, 6, p. 14-17.

872 De Vegetabilibus, Livre I, traité 11, chapitre 3, § 139 :«sicut de fruticibus quidam dicunt, licet verum non
videatur, quia frutex est, quando palmites multi egrediuntur de radice una, et illi sunt et similes et aequales. Sed
in multis aliis plantis est hoc invenire, quod partes sunt aequales et non similes, quia forte aequales sunt radices
ramis, cum tamen dissimiles sint valde ».

%73 De Vegetabilibus, Livre V, traité 1, chapitre 2, § 17 : « In genere autem etiam differunt plantae in hoc, quod
una est concava, sicut arundo, et altera solida. Causa autem hujus est, quod semen concavarum multum indiget
spiritu pingui ad maturitatem et nutrimentum (...). Et hoc fit fere in omnibus, quae sunt de genere granorum,
sicut triticum et siligo et ordeum et faba et pisa... ».

6 On pourra consulter : J Stannard, « Bartholomaeus Anglicus and thirteenth century botanical nomenclature »,
dans J. Stannard, K. E. Stannard, R. Kay, Pristina medicamenta : ancient and medieval medical botany,
Royaume-Uni, 1999.

875 Speculum naturale, éd. de Douai, dans le premier chapitre du livre douze.

876 Speculum naturale, éd. de Douai, chapitre 105 du livre dix.



175

dans I’alimentation de ’homme, comme les choux ou la laitue...%””. En reprenant le pseudo-
Aristote, il commence par constater que « certaines plantes sont des arbres, dont la
caractéristique est d’avoir un tronc d’ou partent plusieurs branches, comme chez I’olivier ou
le figuier. D’autres plantes sont des herbes, qui n’ont pas de tronc partant de leur racine mais
des feuilles. D’autres encore sont des légumes (olera), avec beaucoup de tiges qui partent
d’une seule racine et beaucoup de branches, comme la rue et le chou. D’autres encore sont
entre Iherbe et I’arbre, comme Ambachion, trés ramifiés®’® ». En suivant Isidore de Séville, il
classe les champignons parmi les olera. 11 n’apporte pas tous les détails énoncés par Nicolas
de Damas. En effet, il ne donne pas I’exemple du roseau et du murier sauvage pour
I’arbrisseau et ne précise pas que les herbes et les légumes se fanent chaque année. Sa
compilation permet tout de méme d’énoncer les idées principales. Il apporte une légere
nuance a sa source en ne citant pas les différentes catégories de plantes dans le méme ordre. Il
mentionne tour a tour I’arbre, I’herbe, les I€égumes et I’arbuste. De plus, il ne reprend pas la
réflexion de Nicolas de Damas sur le fait que I’appartenance d’une plante a une catégorie se
détermine par sa description et que certaines plantes passent par plusieurs stades : « On ne
peut déterminer I’appartenance d’une plante a une catégorie que par syllogisme et description.
Certaines plantes passent par les deux stades... ° ». Une fois de plus, la volonté de concision
de Vincent de Beauvais rend ses propos parcellaires. En revanche, Albert le Grand note bien
que certaines plantes peuvent appartenir a plusieurs catégories de plantes, en fonction du stade

de leur évolution®P. 1

explique ainsi que la fumeterre, ainsi que la betterave et beaucoup
d’autres, sont d’abord des herbes puis deviennent des légumes, tels que la moutarde, la
coriandre et le persil. Nicolas de Damas ne donne que les exemples de la fumeterre et de la
betterave. Le dominicain se réfere a sa source pour expliquer que certaines plantes passent par
des stades extrémes, d’herbes a arbres. Elles sont d’abord des graines et deviennent des
arbres, (comme la quintefeuille, (pentasilon), ainsi que la plante appelée bacca caparum). Il
ajoute des remarques intéressantes qui prouvent qu’il s’appuie sur son expérience puisqu’il

précise : « on peut I’expérimenter chez nous, en observant la croissance du figuier et du

877 Speculum naturale, éd. de Douai, Livre X, chapitre 105 : « Nihilominus tamen appropriato vocabulo dicitur
olus herba quedam specialis hortolana, quae vulgo caulis nominatur, sive brasica, de qua sub utrogue nomine
iam in hoc eodem libro dictum est supra ».

678 Speculum naturale, éd. de Douai, Livre IX, chapitre 2 : « Aristote in liber de vegetabilibus. Itaque plantarum
quaedam sunt arbores, quae scilicet habent ex natura sua stipitem, in quo multi nascuntur rami, ut olivae, fici.
Quaedam vero sunt herbae, quae non habent stipitem ex sua radice, sed folia. Quaedam autem olera, quae
scilicet multos habent stipites ex una radice, et multos ramos, ut ruta et caules. Quaedam inter arbores et
herbas, ut Ambachion, quae multos habet in radicibus ramos... ».

8% De Plantis, Livre I, chapitre 12, § 89.

880 De Vegetabilibus, Livre I, traité 11, chapitre 5, § 159-162.
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cypres, ou d’autres exemples d’arbres. Celui qui représente le mieux ce passage d’un extréme
a lautre est le cytise des Alpes (cytisum laburnum Lin.) et ’arbre malvae, qui correspond a la
mauve, qui sont d’abord des herbes délicates et qui deviennent, en passant par tous les stades,
de grands arbres ». Puis il cite a nouveau des exemples mentionnés par Nicolas de Damas
comme ceux du pommier et du poirier, qui poussent a partir d’'une graine, produisant d’abord
des branches a partir de la racine, Albert le Grand précisant « puis deviennent du bois et se
transforment en tronc, devenant ainsi des arbres dans la forme et dans la nature ». Théophraste
constate également que la définition de catégories de plantes est relative. Il explique que
I« On doit accueillir ces définitions avec les réserves suivantes et les considérer comme des
formules schématiques. On peut en effet penser que certaines plantes subissent des mutations
et que d’autres, du fait de la culture, deviennent assez différentes et se départissent de leur
nature ». 1l cite de nombreux exemples : la mauve, les bettes, les gattiliers, le paliure et le
lierre, le myrte, le noisetier, le pommier, le grenadier, le poirier... Bien qu’Albert le Grand
n’apporte pas autant d’¢léments que Théophraste, il explique que certaines plantes ont leurs
branches qui se durcissent en vieillissant, ce qui suggére qu’elles peuvent changer dans leur
apparence®®. Cette remarque peut rappeler celle de Théophraste qui explique que « parmi les
sous-arbrisseaux et les plantes potagéres, certaines especes poussent sur un tronc unique et, si
’on peut dire, avec une nature d’arbre, comme le chou et la rue, d’ou le nom de « légumes en
arbre » que ’on donne parfois aux végétaux de ce genre ; de plus, la totalité ou la plupart des
especes potageres, quand elles demeurent en place, développent des sortes de branches et
prennent en tous points 1’apparence d’un arbre, avec cependant une moindre longévité ». Si
on compare cette typologie avec celle de la botanique moderne, on constate que celle-ci
s’intéresse ¢galement a la disposition relative des différents organes (tiges, feuilles, racines),
ainsi qu’a leur taille, pour déterminer le port végétal. Le port arborescent caractérise les
plantes qui ont un tronc bien distinct. Le port arbustif désigne celles qui ont des branches
ramifiées avec peu ou pas de tronc. La tige ramifiée dés la base de la plante ne dépasse pas les
cinq metres. Le port herbacé correspond aux plantes qui n’ont pas de partie ligneuse, avec une
tige feuillée verte ne dépassant pas les trente centimétres. Ce sont bien des critéres
morphologiques qui permettent de différencier les grandes catégories de plantes, bien que les

auteurs médiévaux ne fixent pas de maniére claire les limites entre eux. Albert le Grand

%81 par exemple, De Vegetabilibus, Livre V, traité I, chapitre 2, § 13 : «cum autem quaedam herbarum
antiquantur, durior efficitur interior, quae est loco medullae, et mollior est ea pars, quae illi circumponitur, et
media in mollitie et duritie est cortex, sicut patet in petrosilino et lino et urtica, quae omnia lignescunt
antiquata ».
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conclut comme Nicolas de Damas sur le fait que I'on ne peut pas déterminer toutes les
variétés de plantes, précisant que « cela est infini, et, comme I’affirme Platon, on ne peut en
faire une discipline». Alors que Nicolas de Damas précise que ’on ne peut en voir toutes les
délimitations, « definitiones », Albert le Grand précise qu’« on ne peut pas classer
définitivement une plante dans une espéce ou un nombre®®. Cette remarque semble fermer la
voie de la classification et de la nomenclature. Devant la complexité de la tache et le manque
de criteres clairement définis, les auteurs du Moyen Age ne cherchent pas a décliner
I’appartenance a tel genre ou telle espéce pour chaque plante. Les exemples n’ont qu’un statut
d’illustration. Les plantes particuliéres sont en effet évoquées dans I’herbier et classées par
ordre alphabétique. Si la distinction entre arbres, arbustes, légumes ou herbes semble
communément admise, les différences au sein de chaque ensemble sont donc plus floues. Le
vocabulaire en témoigne, les termes de genres (genera) ou d’especes (species) n’étant pas
clairement définis et pouvant correspondre a des réalités différentes d’un auteur a I’autre.
Albert le Grand donne pour titre a I’'un de ses chapitres : « En quelle espéces le genre des
plantes se divise-t-il, et selon quelles causes®® ». Dans ce titre, les espéces sont considérées
comme des déclinaisons du genre, selon la logique d’Aristote. Ces termes peuvent parfois se
confondre, mais Albert le Grand utilise souvent le terme de « genera » pour désigner une
famille de plante. T. A. Sprague remarque qu’Albert le Grand utilise les termes de « genera »
et de « species » parfois avec leur sens moderne. Par exemple il note que 1I’euphorbe ésule
(esula) n’est pas une espéce mais un genre et qu’il existe beaucoup d’espéces de morelle noire
(solatrum). Néanmoins, d’autres ¢léments, empruntés a Nicolas de Damas, permettent de
distinguer différentes catégories de plantes.

Les auteurs du Moyen Age reprennent les distinctions établies par Nicolas de Damas
pour définir les principales différences que I’on peut observer chez les plantes. Celles-ci se
retrouvent chez Théophraste qui explique que les plantes peuvent étre classées selon de
nombreux critéres. Les parties de la plante peuvent étre pérennes (racine, tige, branche) ou
annuelles, formées pour sa reproduction (fleur, fruit). Les feuilles, tantét caduques, tantot
persistantes, font transition entre les deux catégories. Les plantes peuvent étre des arbres, des
arbrisseaux, des sous-arbrisseaux et des plantes herbacées. Les especes peuvent également
étre domestiques ou sauvages, terrestres ou aquatiques. Il note que 1’on pourrait « classer

aussi d’une maniere générale certains végétaux d’apres leur grande ou leur petite taille, les

%82 De Vegetabilibus : « eo quod non omnes in specie et numero plantas definiendo determinare possumus ».
%3 De Vegetabilibus, Livre I, traité 11, chapitre 5 : « In quas species dividitur genus plantae, et propter quam
causam ».
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autres d’apres leur vigueur ou leur chétivité et leur longévité plus ou moins grande (...). C’est
pour cette raison qu’il y a lieu, disons-nous, de ne pas s’en tenir trop rigoureusement a la
définition et de considérer nos distinctions comme un simple schéma. Car il faut en faire
autant des classements en espéces, par exemple domestiques et sauvages, fructiféeres et
dépourvues de fruits, floriferes et dépourvues de fleurs, a feuilles persistantes et a feuilles
caduques. (...) de telles classifications n’en demeurent pas moins nécessaires... ». Nicolas de
Damas et les auteurs du Xllle siecle, bien que ce ne soit pas évoqué comme critére de
classification, font bien la distinction entre variétés sauvages et variétés cultivées et énoncent
le fait que certaines plantes produisent des fruits et des fleurs, au contraire d’autres. Certaines
ont des feuilles persistantes et d’autres caduques. Albert le Grand note aussi que certaines
plantes sont annuelles, surtout pour les légumes, comme par exemple le froment, alors que
d’autres sont persistantes. La distinction est également faite entre plantes méles et plantes
femelles®™. Il reléve par exemple le fait que les plantes males aient des feuilles étroites, dures,
séches et scabres. Leurs fruits sont plus petits. Les plantes femelles ont des feuilles larges,
douces, humides et lisses. Elles ont des fruits plus gros. Vincent de Beauvais établit le méme
type de distinction, consacrant le chapitre XXXVI de son livre douze au sexe des arbres. Il
cite notamment le livre seize de Pline et I’exemple du lierre pour distinguer les plantes
femelles, plus molles, des plantes males, aux feuilles plus dures et plus épaisses. Rufinus, de
son coté fait allusion & une variété male, une variété femelle et une variété neutre de
Pasaret®®. A ces critéres de distinction s’ajoute une hiérarchisation fondée sur des
considérations religieuses.

La place des plantes est d’abord définie en fonction de 1’ordre de la Création divine.
Le livre de la Genese explique qu’au troisieme jour sont apparus les mers et la terre ferme, les
plantes herbacées productrices de grains et les arbres fruitiers. Le sixiéme jour, apres avoir
créé ’homme a son image, Dieu a mis a sa disposition toutes les herbes portant semence et
tous les arbres qui ont un fruit portant semence (Génese 1-29). Les plantes sont donc un don
de Dieu a I’homme pour lui permettre de se nourrir. Le degré de perfection d’une plante varie

également en fonction de sa taille: plus on se rapproche du ciel, plus on gagne en

884 De Vegetabilibus, Livre 1, traité 1, chapitre 7 : « De sexu plantarum secundum dicta antiquorum »; § 41 :
« Masculinum enim, eo quod est formans et quasi sigillans in generatione, est durius et siccius, et consequenter
asperius in tactu; femininum autem (...) habet proprietates his oppositas, sicut mollitiem humorem
lenitatem... ».

%85 The Herbal of Rufinus..., p. 45 : « Assarum declinatur masculinus et femina et neuter ».
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perfection®®

. Albert le Grand note en effet qu’« Au sommet des végétaux se trouve I’arbre et
a la base I’herbe®’. Cette remarque prouve que le dominicain subit une influence chrétienne
puisque les plantes qui se rapprochent le plus du ciel sont les plus achevées. Au contraire, la
proximité avec le sol est signe d’imperfection. Laurence Moulinier confirme que « la position
des plantes tout en bas de I’échelle et la place d’honneur réservée aux arbres par Albert le
Grand montrent que sa classification du monde végétal obéit a un ordre vertical : les végétaux
poussant en hauteur sont plus prés du ciel, et, de fait, valorisés ; inversement, comme 1’écrit
A. J. Grieco, « les fruits qui ne poussent pas en hauteur » sont souvent « vus comme des fruits
dangereux ».(...) Pour Hildegarde comme pour Albert le Grand, les qualités du végétal sont
proportionnelles a son éloignement physique de la terre. D’ou la précellence de I’arbre, dont
la croissance n’a pas manqué d’étre mise en relation avec celle de ’homme, qui suit un
processus inverse mais paralléle : comme I’arbre, et contrairement aux autres animaux,
I’homme a été crée droit et son développement semble répondre a I’attraction d’un principe
supérieur. Les arbres semblent détenir la sagesse® ». Les légumes, proches de la terre, sont
plus associes a la consommation populaire alors que les fruits semblent davantage destinés a
une élite. L’influence de la pensée chrétienne sur la fagon d’appréhender les types de plantes
se retrouve par exemple chez Geoffroi d’Auxerre, au Xll¢ siécle, avec une dimension
allégorique. Dans son Expositio in Cantica Canticorum, VI, il « assimile les différents jardins
cités dans le texte aux différentes fagons dont il faut, dans ce jardin qu’est le cloitre, lire la
Bible et s’en imprégner. Le cloitre est ainsi le jardin ou les soins du Christ jardinier
permettent & I’ame de se développer et peut-étre de fleurir®® ». Geoffroi d’Auxerre indique
que « dans I’Ecriture sainte le sens historique est comme un jardin de légumes, un jardin de
légumes dont les herbes meurent vite, tandis que les générations se succedent et passent. (...)
Le sens moral, c’est le jardin des fruits, soit de fruits simples, pour les passages qui ont un
sens manifeste sans figure ni symbole, (...), soit de grenades et autres fruits qui enferment
leurs graines sous une dure écorce (...). Tout aussi bien, le jardin de noix correspond au sens

allégorique, et le sens anagogique correspond au jardin d’aromates, tout embaumé de la

%8¢ De Vegetabilibus, Livre I, traité 1, chapitre 1, §3 : « Causa autem est, quod in omnibus principiis coelestibus
sic est, quod perfectiora inter ea virtutes et operationes inferiorum participant excellentius et eminentius et
nobilius quam ipsa inferiora, non autem inferiora participant virtutes et operationes superiorum. Hujus autem
ulterius causa est, quam in libro de intellectu et intelligibili (Livre 11, traité I, chapitre 11) assignavimus, quod
scilicet superiora ideo sunt superiora, quia pluribus nobilitatibus accedunt ad primam totius universitatis
causam — quam inferioria — immediatius ».

%7 De Vegetabilibus, Livre I, traité 11, chapitre 5, § 151 : « Et secundum hoc summum plantae est arbor, et
infimum herba ».

%88 aurence Moulinier, « deux jalons de la construction d’un savoir botanique en Allemagne... », p. 97.

%% Dans Le jardin médiéval : un musée imaginaire, Viviane Huchard et Pascale Bourgain, puf, 2002, page 62.
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céleste odeur des vertus supérieures. Selon un autre sens, le jardin des légumes correspond a
I’indulgence... ». Les différents types de jardins sont des métaphores : « le jardin de fruits
correspond a I’obéissance envers les prélats (...). Le jardin de noix correspond a I’observance
de la discipline (...).Enfin le jardin d’aromates, fertiles en drogues spirituelles, représente
I’étude de la sagesse ». Pascale Bourgain souligne également la grande différence « entre les
jardins réels, ceux de la vie quotidienne, et les jardins littéraires. Dans ceux-ci poussent des
fleurs et des fruits, mais jamais de légumes®® ». La symbolique des jardins prouve combien
les plantes sont chargées de sens différents en fonction du type de regard que 1’on porte sur
elles. On peut notamment s’interroger sur les différences de perceptions en fonction de la
catégorie de plante dont il est question. Si les arbres et les herbes peuvent tour a tour figurer
dans des ouvrages utilitaires ou des écrits religieux et littéraires, les légumes semblent
cantonnés a la consommation courante et donnent rarement lieu a des réflexions de type
allégorique. La classification des plantes dépend de considérations morales qui n’attribuent
pas la méme qualité aux différentes plantes. Par exemple, un légume ne peut avoir la méme
valeur symbolique qu’une fleur comme la rose, laquelle est associée a la Vierge Marie. Toute
une symbolique gravite autour de l'univers végétal, fortement pétrie de considérations
morales et religieuses. Les auteurs de traités botaniques sont forcément influencés par ces
modes de perceptions. Ainsi, a ’époque médiévale, la classification des plantes est-elle
fortement associée a une hiérarchisation, I’arbre étant considéré comme la plante la plus
achevée et les différenciations étant également établies en fonction de la valeur symbolique du
végétal. Classer rime avec hiérarchiser et non avec organiser. Les différenciations qui
s’établissent sur des criteres objectifs comme le fait, par exemple, que les feuilles soient
pérennes ou caduques, permettent de souligner la variété des plantes. Elles ne conduisent pas
a I’élaboration de critéres pour classer les plantes par catégories. L’espéce est bien considérée
comme 'unité de base mais elle est rarement rattachée a un genre ou a une famille. Il n’existe
pas vraiment de taxons entre régnes et especes. Les auteurs de la fin du Moyen Age
différencient bien la plante du minéral et de I’animal. De méme, ils soulignent la variété des
situations entre espéces. Par contre, ils ne cherchent pas vraiment a déterminer des genres ou
des familles, d’autant plus que la diversité chez les plantes est a leurs yeux infinie.

C’est a la Renaissance que les auteurs de traités de botanique s’interrogent a nouveau

sur la maniere de classer les plantes, en adoptant notamment de nouveaux modes de

0 |hid. page 99. On pourra également voir Danielle Bohler, « Espaces horticoles : des licux pour I’allégorie
(X1le-XVe siécle), dans Le monde végétal. Médecine, botanique, symbolique, textes réunis par Agostino
Paravicini Bagliani, Florence, 2009 (Micrologus’ Library), p. 269-284.
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classement en fonction de la forme de la racine, de la couleur, de la vertu, de la nature du
sol... Les ouvrages sont dotés de tables récapitulatives présentant les plantes par familles
(plantes a bulbes par exemple), par couleur, par type de feuilles. Quel que soit le classement
général adopté, le texte concernant chaque plante s’organise par rubriques : description, noms
(incluant des remarques philologiques), vertus, lieu et climat de culture, espéces (confrontées
avec les inventaires des Anciens), mythes et légendes. Chez Césalpino, le classement des
plantes se base a la fois sur Théophraste, mais aussi sur 1’apparence et les caractéristiques du
fruit. Agnes Arber explique que si le XVIe siécle peut étre considéré comme une épogue ou
des regroupements de plantes ont été établis de maniére pragmatique, le XVIIe siecle est une
époque ou un nombre de criteres possibles pour la classification a été testés dans leur

application®*,

Conclusion de la premiere partie : Les auteurs du Xlll¢ siecle s’intéressant aux plantes
restent tributaires des sources qu’ils utilisent. La redécouverte d’Aristote donne un nouvel
¢lan a 1’é¢tude du végétatif. L’utilisation de la pharmacopée de Dioscoride a un objectif
pratique. Le caractére multidisciplinaire du savoir botanique est a la fois le reflet d’un manque
d’intérét pour I’étude de la plante en tant que telle et un moyen de faire progresser la
connaissance de la flore en proposant un savoir multiple, pouvant parfois donner lieu a des
interférences. Ce sont en effet les occasions de rencontres entre ces différents types de savoirs
qui contribuent a faire progresser 1’étude des plantes, en permettant d’en avoir une vision
d’ensemble. En ce sens, le De Vegetabilibus participe a ’essor de la botanique car il réunit
dans un méme ouvrage différentes questions relatives aux végétaux. Il témoigne de
permanences et de mutations dans la facon de les appréhender. Les permanences se lisent tout
d’abord dans le fait que le végetal est intégré a une hiérarchie de la Création. Ensuite, la
botanique utilitaire est encore trés présente puisqu’ Albert le Grand consacre les deux derniers
livres de son De Vegetabilibus a la pharmacologie et a 1’agriculture. Les permanences
s’observent également dans le type de discours sur la plante puisque le dominicain apporte
peu de nouveautés et s’en tient beaucoup aux sources, principalement le pseudo-Aristote.
Néanmoins, le De Vegetabilibus incarne un certain renouveau car c’est 'un des premiers
traités médiévaux qui s’intéresse a la botanique théorique. De plus, Albert le Grand accorde

une place importante a I’observation. Le traité théorique d’Albert le Grand n’est que peu

%1 Herbals, their Origin and Evolution; a chapter in the History of Botany, 1470-1670, 2¢ éd Cambridge, 1953,
p. 332.
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repris par ses successeurs. Les auteurs de la fin du Moyen Age s’intéressent surtout aux
plantes pour les profits qu’ils peuvent en tirer. La réflexion générale sur le monde végétal est
négligée. D’ailleurs, a la Renaissance, ce mouvement se poursuit puisqu’on observe surtout

I’essor d’une botanique systématique et descriptive.
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II-UNE APPROCHE UTILITAIRE DE LA PLANTE.

11-1- Les herbiers du Xlll¢ siécle : connaitre la plante pour se soigner.

I1-1-a- une connaissance de la plante tributaire de sources médicales.

A I’époque médiévale, I’é¢tude des différentes especes végétales a essentiellement pour
but de connaitre leurs propriétés. Elle se présente souvent sous la forme d’herbiers, série de
descriptions de plantes médicinales, voire de substances minérales et animales, disposées
généralement dans l'ordre alphabétique. Chaque notice de plante comporte un rappel de
I’étymologie de son nom, parfois des synonymes, une breve description de son apparence et
I’indication de ses propriétés, avec parfois des recettes de préparations thérapeutiques. A la fin
du Moyen Age, plusieurs herbiers s’inscrivent dans la tradition de la matiere médicale de
Dioscoride ou de I’Herbarius du pseudo-Apulée. Le De materia medica, composé au I¢ siecle,

est en effet la principale source des herbiers médiévaux®®

. Marie Cronier indique qu’il existe
trois traductions latines de Dioscoride avant la Renaissance, appelées traductions A, B et C.
Les deux premieres n’ont pas été conservées et ne sont connues au Moyen Age qu’a travers
des citations dans d’autres textes. Par exemple, la traduction A est en partie préservée dans un
traité connu sous le nom de De herbis femininis®®. Seule la traduction C, qui date du VI
siecle, est parvenue jusqu’a nous. Elle est souvent nommée le « Dioscorides Longobardus »,
car ¢’est le nom du manuscrit le plus connu (Miinchen, BSB Clm 337, IXc siécle). Cette
version reste peu diffusée au Moyen Age. Dioscoride est généralement transmis en latin dans

une forme arrangée par ordre alphabétique, le Dioscorides Alphabeticus ***, dont la principale

%2 On pourra se reporter a la thése de Marie Cronier, Recherches sur Uhistoire du texte du De Materia medica
de Dioscoride, sous la direction de Brigitte Mondrain, soutenue & ’EPHE en 2007. Elle prépare une édition,
traduction francaise et commentaire du De materia medica de Dioscoride. Elle est également I’auteur de
plusieurs publications, dont « Le Dioscoride alphabétique latin et les traductions latines du De materia medica »,
dans Body, Disease and Treatment in a Changing World. Latin texts and contexts in ancient and medieval
medicine, éd. B. Maire et D. Langslow, (Proceedings of the IX International Conference «Ancient Latin Medical
Texts», Hulme Hall, University of Manchester, 5th-8th September 2007), Lausanne 2010, p. 189-200 ; et
« Comment Dioscoride est-il arrivé en Occident? A propos d’un manuscrit byzantin, de Constantinople &
Fontainebleau », Néa Poun. Rivista di ricerche byzantinistiche 10 (2013) [2014], p. 185-2009.

893 Edition : Heinrich F. Kastner, « Pseudo-Dioscoridis De herbis femininis », Hermes, 31 (1896), p. 578-636.

8% Marie Cronier, « Le Dioscoride alphabétique latin et les traductions latines du De materia medica », Body,
Disease and Treatment in a Changing World. Latin texts and contexts in ancient and medieval medicine, éd.
dans Brigitte Maire et David Langslow, Proceedings of the IX International Conference « Ancient Latin
Medical Texts »; Hulme Hall, University of Manchester, 5th-8th September 2007. (Lausanne: BHMS, 2010),
189-200.
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696

source est la traduction C®®. 1l parvient en latin a I'Occident au XII¢ siécle®®®. D’aprés Iolanda

Ventura, il correspondrait a 70 % a 1’original grec et serait issu pour le reste d’un autre

d697.

fon Karen Reeds indique par ailleurs que la plupart des physiciens médiévaux ne

connaissent la matiére médicale de Dioscoride qu’a travers des extraits des livres Il et V du

% 1 °Herbarius

Canon d’Avicenne et de I’Aggregator de Simplicibus du pseudo-Sérapion
d’Apuleius Platonicus, compilé en latin au IVe siecle, est également une source importante
pour les herbiers du Moyen Age. Il est tiré de Dioscoride et de Pline et décrit cent trente et
une plantes, en précisant leur usage médical. Il est doté d’illustrations de plantes. L’ Herbarius
est genéralement associé a deux traités illustrés issus de Dioscoride, le Ex herbis femininis et
le Curae Herbarum. Les auteurs de traités botaniques de la fin du Moyen Age puisent
¢galement leurs connaissances dans d’autres sources. Le savoir relatif aux plantes est d’abord
entretenu dans les monastéres. Au haut Moyen Age, les grands monastéres carolingiens de
Saint-Gall ou de Reichenau s’intéressent aux plantes pour se nourrir ou se soigner et disposent
de jardins. Certains écrits témoignent de cet intérét utilitaire pour la plante, comme par
exemple le De virtutibis Herbarum, dit de Macer Floridus, attribué a Odon de Meung, et qui
daterait du IX¢ siecle®®. La science médicale se développe également au XII¢ siécle en Italie
du Sud, dans la région de Salerne, comme en témoigne le Liber de Simplici Medicina, appelé
également Circa instans. Cette liste de deux-cent-soixante-treize drogues, dont deux-cent-
vingt-neuf sont d’origine végétale, connait un grand succés tout au long du Moyen Agemo,
Dictionnaire de synonymes avec des références latines et arabes, il serait I’oeuvre de
Matthaeus Platearius, médecin de Salerne, et aurait été composé vers 1130-1160. La premiere
édition en a été faite en 1497 a Venise, avec le Liber Aggregatus du pseudo-Sérapion. Les
sources arabes apportent également une contribution majeure a la thérapeutique. Dans son

Canon de la médecine, du debut du XlI¢ siécle, Avicenne mentionne 650 plantes, dans une

8% Marie Cronier, « Dioscorides Excerpts in Simon of Genoa’s Clavis sanationis », dans Simon of Genoa'’s
Medical Lexicon, éd. Barbara Zipser, De Gruyter, Londres, 2013, p. 82-83.

8% \oir les travaux de J. Riddle sur la transmission de la Matiére médicale dans Catalogus translationum et
commentariorum.

897 Bartholomaeus Anglicus, De Proprietatibus Rerum, éd. I. Ventura, introduction p. VIII ; voir I'article « Le
Dioscorides alphabeticus : un exemple de pharmacopée arabo-latine ? », dans Circolazione dei saperi nel
Mediterraneo : filosofia e scienze, secoli IX-XVII. / Circulation des savoirs autour de la Méditerranée :
philosophie et sciences, 1X-XVIle siécle, sous la dir. de Ahmad Hasnawi et de Grazielle Federici Vescovini,
Fiesole, Cadmo, 2012, p. 159-166.

8% Karen Reeds, « Renaissance Humanism and Botany », Annals of science, XXXIII, 1976, p. 524.

%9 On pourra par exemple se référer a I'édition de L. Choulant, Macer Floridus, De viribus herbarum, Voss,
Leipzig, 1832.

" On pourra notamment consulter Platearius Matthaeus, Le livre des simples médecines, éd. G. Malandrin, Fr.
Auvril et P. lieutaghi, Vilo, B.N., Paris, 1986.


http://www.sphere.univ-paris-diderot.fr/spip.php?article596&lang=en
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liste de 758 drogues. Beaucoup d’entre elles sont des herbes déja citées par Dioscoride, mais
d’autres sont de nouvelles especes. L’ouvrage a été traduit de 1’arabe en latin par Gérard de

Crémone au XlIe siecle’™

. Autre exemple, le Tacuinum sanitatis, attribué au médecin arabe
Ibn Butlan, qui a vécu au milieu du XIe siécle, est traduit en latin dans la seconde moitié du
Xllle siécle et illustré en Lombardie a la fin du XIVe siécle. D’autres traités, généralement
associés a la thérapeutique, ont pu avoir une influence sur les auteurs du Moyen Age. C’est le
cas par exemple de I’ensemble mis sous le nom de Mesué dont I’origine est encore incertaine.
Le premier livre est connu sous trois noms : De medicinis laxativis, De simplicibus ou De
Consolatione. Il traite de I’utilisation des purgatifs. Un deuxiéme livre, le Gradabin, est un
antidotaire, et un troisieme livre, le Liber medicinarum particularum, s’intéresse a la
thérapeutique. La premiére édition en latin de cet ensemble date de 1471 et a pour titre De
medicinis universalibus"®. Deux types d'oeuvres sont attribuées a au pseudo-Sérapion au
Moyen Age. La premiére est une somme médicale de Yahanna ibn Sarabiyan, du 1Xe siécle,
qui a été traduite par Gérard de Crémone sous le titre de Practica ou Brevarium medicinae.
L'autre, le Liber aggregatus de simplicibus medicinis, a été traduite seulement a la fin du XIlIe
siécle. Elle est tirée du Livre des médicaments simples d’Ibn Wafid, auteur arabe d'Espagne
du Xl siecle’®. Cet ouvrage a été imprimé & Milan en 1473. L’Antidotaire de Nicolas, au
XllIe siécle, est également un autre recueil de compositions médicamenteuses. L’inventaire
non exhaustif des sources qui ont pu inspirer les traités botaniques de la fin du Moyen Age
montre combien les traités médicaux et pharmacologiques occupent une place importante. Le
savoir sur les plantes est en effet orienté vers un but pratique. Le Liber de natura rerum de
Thomas de Cantimpré’®, qui date des années 1230-1245, aborde les plantes dans une
perspective plus large que leur simple utilisation en médecine. L’ouvrage est en effet une
encyclopédie qui aborde toutes les sciences naturelles. Il consacre plusieurs chapitres aux
plantes, traitant d’abord des arbres communs dans le chapitre X, puis des arbres aromatiques
dans le chapitre XI, et enfin des herbes aromatiques dans le chapitre XII. Ce sont 114 plantes

ou parties de plantes qui sont étudiées. Néanmoins, les auteurs de traités botaniques de la fin

% On pourra consulter 1’édition en ligne sur le site Gallica de la BNF de la traduction de Gérard de Crémone :
Liber canonis quem princeps Aboali Abinsceni de medicina edidit ([Reprod.]) / translatus a magistro Gerardo
Cremonensi in Toleto ad arabico in latinum, per Filippum de Lavagnia (Mediolani), 1473.

%2 On pourra se reporter aux travaux de S. Lieberknecht, Die Canones des Pseudo-Mesue, Eine Mittelalterliche
Purgantien-Lehre, Ubersetzung und Kommentar, Stuttgart, 1995.

% On pourra se référer & P. E. Pormann, « Yihanna ibn Sarabiyin : further studies into the transmission of his
works », Arabic sciences and philosophy, a historical journal, 14 (2004), p. 233-262.

% Thomas de Cantimpré, Liber de natura rerum, éd. H. Boese, W. de Gruyter, Berlin, New York, 1973.
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du Moyen Age continuent souvent a envisager la plante selon une approche utilitaire, comme
en témoignent plusieurs herbiers du XIlIe siecle.

Le livre VI du De Vegetabilibus, le livre XVII du De Proprietatibus rerum, les livres
IX a X1V du Speculum naturale et le De virtutibus herbarum de Rufinus sont des exemples
d’herbiers du XIII¢ siécle issus d’un long héritage. Laurence Moulinier précise que dans le
livre VI du De Vegetabilibus, Albert le Grand « s’inscrit, comme le liber primus
d’Hildegarde, (...), dans la lignée de ’ceuvre composée par Dioscoride au I¢ siecle, traduite en
latin au VI siécle sous le nom De materia medica et décrivant environ six cents plantes.
Avant lui, au Il siécle avant J.-C., I’herbier de Théophraste en avait recensé quelques cing
cents et il ne fait pas de doute pour J. Stannard, au vu des noms et des propriétes des plantes
citées par Albert le Grand, que ce dernier se soit inspiré d’un ouvrage de ce genre pour rédiger

son livre V1'%,

». Celui-ci est composé de deux traités, un sur les arbres, I’autre sur les
herbes. Dans ses descriptions des arbres, présentés dans I’ordre alphabétique, le dominicain
rappelle leur apparence générale, leur hauteur, leur mode de croissance, sous I’effet de la
chaleur ou de I'’humidité, la forme de leurs feuilles, la nature de leurs fruits... A plusieurs
reprises, il décrit la texture du bois et expose 1’'usage que I’on peut en faire. Dans le second
traité du livre VI, il traite des herbes. Le premier chapitre porte sur les vertus des herbes en

706 : - . 707
I™™ et le dernier sur les trois formes les plus communes qu’elles peuvent avoir ™. Les

généra
autres chapitres sont des monographies de plantes classées par ordre alphabétique. L herbier
de Barthélémi I'Anglais™ comprend deux premiers chapitres qui sont des remarques
générales sur les plantes tandis que les chapitres suivants sont consacrés a des arbres, des
plantes ou des parties spécifiques. Les 197 notices sont classées par ordre alphabétique.
L’herbier de Vincent de Beauvais est intégré aux livres neuf a quatorze de son Speculum

naturale’®

. Dans le livre neuf, il décrit 197 plantes communes. Dans le livre dix, il s’intéresse
aux plantes cultivées dans les jardins, dans le livre onze, aux plantes a graines ou a suc, dans
le livre douze, aux arbres communs et cultivés, dans le livre treize, aux arbres aromatiques, et

dans le livre quatorze, aux arbres fruitiers. Quant a I’herbier de Rufinus, publié par Lynn

"% | aurence Moulinier, « deux jalons de la construction d’un savoir botanique en Allemagne... », p. 92.

% De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 1 : « De virtutibus herbarum in communi ».

07 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 22 : « De tribus formis, quibus omnes plantarum attribuuntur
operationes ».

% Jolanda Ventura, De proprietatibus rerum volume 6 Liber XVII : Bartholomaeus Anglicus, Brepols
(Turnhout), 2007.

"9 vincentius Bellovacensis, Speculum maius, Douai, 1624, facs. Graz 1964.
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Thorndike™®, il est également classé par ordre alphabétique. Rufinus I’aurait composé peu
apres 1287. En effet, comme il ne fait pas d’allusion a Simon de Génes dont le dictionnaire de
synonyme daterait de peu aprés 1292, le De virtutibus herbarum devrait se situer entre 1287
et 1300™*. Rufinus aurait suivi une formation aux sept arts libéraux & Naples et Bologne puis
appris I’astronomie et 1’astrolo giem. Il explique dans la préface de son herbier qu’il a collecté
des donnees chez les savants anciens qui ont décrit les vertus des herbes et leurs actions sur
les corps a partir de ce qu’ils ont expérimenté. Il entend citer Dioscoride, le Circa instans,
Macer, Alexandre le philosophe, les maitres de Salerne, Isaac et les synonymes. Rufinus
apporte également sa contribution. Les exemples mentionnés précédemment et le nombre
d’herbiers composés au XllI¢ siécle montrent que ce type d’ouvrage rencontre un certain
succes durant cette période. Néanmoins, les monographies de plantes ne sont pas toujours
intégrées au méme type d’ouvrage.

Les herbiers du Xllle siecle se trouvent souvent dans des ouvrages de type
encyclopédiques ou associés a des livres de médecine. Leur place dans I’ensemble est parfois
justifiée. Par exemple, Albert le Grand prend soin d’expliquer pourquoi il traite des plantes
particuliéres dans son livre VI. Le De Vegetabilibus est davantage un ouvrage de philosophie
naturelle qu’un travail de botanique descriptive. Les sept livres contiennent des observations
personnelles, mais seuls les deux derniers décrivent des plantes particulieres. Or, Albert le
Grand n’entend pas inventorier toutes les espéeces botaniques. Il souhaite limiter son étude aux
plantes les plus communes, car répertorier tous les végétaux nécessiterait, selon lui, plusieurs
volumes. Il le justifie a deux reprises : « les genres de plantes qui sont traitées ont beaucoup
d’autres genres et especes en dessous d’elles et si on les exposait toutes individuellement, cela
excéderait le volume™® » ; « si nous citions plus que le nom des plantes, cette tiche excéderait
le volume, et ¢’est pour cette raison que ne seront mentionnées que celles qui sont les plus
connues chez nous, les autres seront délaissées’ ». Il ne veut donc pas explorer toute la
diversité du monde végétal, ce qui serait & ses yeux un travail trop long. Il explique par

exemple que les couleurs des plantes sont trés nombreuses et, de ce fait, ne peuvent pas étre

"9 The Herbal of Rufinus, edited from the Unique Manuscript by Lynn Thorndike, University of Chicago Press,
Chicago, 1946.

™! The Herbal of Rufinus, introduction p. xii.

"2 The Herbal of Rufinus, p. Xiv.

™3 De Vegetabilibus, Livre 11, § 28 : « haec autem genera plantae, quae dicta sunt, plurima sub se habent alia
genera et species, quae, si ponantur per singula, modum voluminis excederet ».

4 De Vegetabilibus, Livre VI, § 1: « ... si nihil amplius quam nomina plantarum simpliciter poneremus,
modum voluminis oporteret opus excedere, et ideo quaedam, quae apud nos sunt magis notae, ponantur, aliis
omnino dimissis ».
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5 11 note

toutes enseignées, ce qui est également valable pour les odeurs et les saveurs
également que « toutes les diversités des plantes ne peuvent pas étre énumérées, parce qu’on
ne peut pas toutes les connaftre mais aussi parce que cela serait trop long™® ». En conclusion
de sa description de I’encens (thus), il affirme qu’« il est utilisé dans beaucoup de
préparations médicales, ce que nous ne développons pas ici, notre propos n’étant pas de traiter
du particulier"’ ». En effet, pour Albert le Grand, se pencher sur le cas d’une plante ne reléve
pas de la philosophie : « Selon les principes de philosophie nous recherchons que les causes
de ce qui apparait dans les plantes et nous n’énumérons pas leur diversité. Parler du cas

"8 5. Le but de celle-ci est de découvrir la cause

particulier ne reléve pas de la philosophie
réelle et manifeste d’un phénomene, en mettant en évidence de quelle maniére a lieu cette
cause, ainsi que ce qui est impossible’®. C’est pour cette raison que les cing premiers livres
du De Vegetabilibus décrivent des phénomenes communs aux végétaux. Dans les livres six et
sept, plus concrets, il s’écarte de son approche philosophique et se justifie en notant qu’il

720

compile des informations « pour satisfaire la curiosité’= ». B. M. Ashley explique qu’Albert

le Grand souhaite se justifier car le genre de certitudes recherchées par le philosophe peut

difficilement étre atteint en s’intéressant aux détails de la nature’ >

. Il affirme que I’étude de
plantes particuliéres permet d’illustrer les principes généraux des cinq premiers livres : « de la
méme fagon que dans I’étude des animaux on ne connait pas leur nature si on ne connait pas
leur nourriture, leurs actions et leurs parties, dans 1’étude des plantes, on ne connait pas leur

nature sans étudier leurs parties, leurs qualités et leurs effets’*

». Par contre, il ne souhaite pas
¢tudier les plantes particulieres uniquement dans un but médical. Il I’indique quand il

introduit la partie du livre VI consacrée aux herbes, précisant qu’apres s’étre intéressé a la

™5 De Vegetabilibus, Livre 11, § 88 : « Particulares colores plantarum plurimi sunt ; sed de his disciplina
propter infinitatem fieri non potest. (...) De odoribus autem et saporibus plantarum hic tradi doctrina non
potest... ».

8 De Vegetabilibus, Livre IV, § 117 : « omnes autem hujusmodi diversitates plantae nullus omnino sufficeret
enumerare, tum quia sciri non possunt, tum quia longum et infinitum esset ».

" De Vegetabilibus, Livre VI, § 235 : « ... et ad alias multas medicorum praeparatur operationes, de quibus
hic non intendimus, nec est per singula dicendum ».

8 De Vegetabilibus, Livre 11, § 28 : « Nos autem secundum propositam philosophiam non quaerimus nisi
causas eorum, quae in plantis apparent, et non enumerationem diversitatis earum per singula. Singula enim
talia dicere non est philosophicum ».

9 De Vegetabilibus, Livre 11, § 89 : « Philosophari enim est, effectus jam cogniti certam et manifestam et veram
causam investigare, et ostendere, quomodo illius causa est, et quod impossible est, aliter se habere ».

20 De Vegetabilibus, Livre VI, § 1 : « In hoc sexto libro Vegetabilium nostrorum, magis satisfacimus curiositati
studentium quam philosophiae... ».

21 B, M. Ashley, « the nature of natural science », dans Albertus Magnus and the sciences- Commemorative
essays, édité par J. A. Weisheipl, 1980, page 87.

22 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 1, § 263 : «sicut enim in animalium scientia non scimus
naturam eorum, nisi cognitis cibis et operibus animalium et partibus eorum : ita etiam in scientia plantarum
nequaquam cognoscitur natura ipsarum, nisi sciantur et partes earum et qualitates et effectus ».
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nature des arbres et des fruitiers, il entend faire des recherches sur la nature des herbes, c’est-
a-dire sur leurs qualités et leurs propriétés, sans pour autant tenir les mémes propos que ceux
de la médecine®. Ainsi, s’il s’intéresse aux éléments qui les composent, n’est-ce pas
uniquement pour en révéler les propriétés medicales. 1l replace la question des qualités des
plantes dans le contexte plus global de ses cing premiers livres. 1l rappelle ainsi que les arbres
sont plus achevés et que, par consequent, les qualités des éléments qui composent les herbes
et les légumes sont plus prononcées. Du fait de leur composition moins aboutie, ceux-ci sont
mous et poussent moins en hauteur que les arbres. 1ls sont plus proches des éléments et de la
matiére. Leur &me végétative est moins résistante et ils ont une meilleure efficacité pour
transmuer les corps. Leurs qualités sont donc davantage propices a une utilisation en
médecine’®. La composition de la plante peut étre chaude, froide, séche ou humide. Par
ailleurs, chaque espéce a des qualités spécifiques, comme la scammonée qui purge la bile,
I’hieble qui traite le phlegme et le séné qui agit contre la mélancolie. Ces qualités ne sont pas
issues des premiers éléments qui les composent mais elles sont acquises sous I’effet du ciel et
de I’ame végétative. Il ajoute que les pierres et les plantes ont beaucoup de propriétés que les
magiciens étudient’?. La remarque comme quoi les herbes et les légumes sont composés
d’¢léments plus prononcés que ceux des arbres explique peut-étre pourquoi il ne donne que
trés peu d’éléments sur les vertus thérapeutiques des arbres, alors qu’il s’y intéresse beaucoup
plus pour les herbes. Néanmoins, le dominicain ne prétend pas évoquer toutes leurs propriétés
médicinales. Il le précise a plusieurs reprises, comme par exemple pour la scille en notant
qu’« elle peut étre utilisée dans de nombreuses préparations médicinales, ce que nous n’avons

pas ici I’intention d’exposer726 ». Si Albert le Grand se défend d’étudier les plantes seulement

723 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 1, § 263 : « aliter autem haec dicenda sunt, quam dicantur a
medico ».

724 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 1, § 264 : « Diximus autem in praehabitis, quod arbor sola
perfectam plantae attingit naturam, in ipsa qualitates elementales maxime recedunt ab excellentis quas habent in
ipsis simplicibus elementis. Herbae autem et olera secundum minorem satis rationem accipiunt rationem et non
plantae, et qualitates elementales in ipsis magis sunt acutae, et minus ab excellentiis simplicium elementorum
recedentes : propter quod etiam sunt molliores (...). Quod autem viciniores sunt elemnetis, eo quod viciniores
sunt materiae; (...) et propter hoc efficaciores sunt ad transmutandum corpora, quia sicut diximus,
elementorum qualitates minus sunt in eis ab excellentia remotae, et ideo magis sunt adhibitae medicinis quam
aliquid aliud ».

5 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 1, § 267 : « A specie autem habent qualitates et operationes
multas et mirabiles, sicut quod aliqua virtute purgat choleram, ut scamonea ; et aliqua virtute sua phlegma, ut
ebulus ; et alia melancholiam, ut sene ; et sic de aliis. Haec enim virtutes non habent a primo componentibus
elementis (...); sed sunt operationes istae et qualitates a tota specie, -causatae a virtutibus coelestibus, et a
virtute animae » ; 8 270 : « Sunt autem multi alii effectus lapidum et plantarum, qui experimento sciuntur vel
accipiuntur in eisdem, in quibus student magici, et mira per eos operantur... ».

2% De Vegetabilibus, Livre V1, traité 11, chapitre 16, § 432 : squilla : « Et multa alia bona operatur praeparatur
arte medicorum, de quo non est nobis intentio ».
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pour en connaitre les vertus thérapeutiques, c’est bien leur utilité qui semble motiver leur
description. Laurence Moulinier explique en effet que « I’utilité pratique des plantes oriente la
description (...), bien qu’Albert le Grand se défende de jeter sur les plantes le méme regard
que les médecins. (...) Il est en fait intéressé par tous les usages, et pas seulement les usages
médicaux, que ’on peut avoir d’une plante, et précise méme quel bois convient mieux pour la
confection des lyres et des vielles’” ». Elle reléve une citation d’Albert le Grand qui va dans
ce sens : « Reste & montrer la nature de certaines herbes : mais il faut en parler autrement que
ne le fait le médecin. En effet, nous ne parlons de la nature des herbes, et des plantes en
général, que si nous la trouvons d’aprés leurs opérations. Le médecin, lui, ne cherche qu’a en
tirer des remedes... ». Pour autant, Laurence Moulinier précise qu’ « Il mentionne (...), des
qu’il la connait, la valeur médicinale d’une plante, et en ¢énonce la ou les vertus:
« résolutive », « astringente », « apéritive », « purgative » ?® ». L’herbier figure dans le De
Vegetabilibus pour donner des informations concretes et utiles aux lecteurs. Ces derniers étant
des religieux, on peut comprendre I’intérét qu’ils portent a la connaissance des propriétés
médicinales d’une substance végétale.

Si Albert le Grand justifie pourquoi son ouvrage comporte un herbier, ce n’est pas le
cas de Barthélémi 1’Anglais. Ce dernier se contente de noter a la fin de son deuxiéme

chapitre’®

, consacré aux arbres aromatiques, « nous avons assez traité de la nature et des
propriétés des arbres en général”*® », enchainant dans le chapitre trois sur le cas particulier de
I’amandier. Vincent de Beauvais, de son cdté, commence son herbier par un chapitre général
sur « le nom et le nombre des herbes, en commengant par les herbes non cultivées’ ». Il cite
d’abord Isidore de Séville pour expliquer le mot « herbe ». Il remarque ensuite que I’ « on ne
trouve pas I'origine du nom de toutes les plantes, celui-ci changeant selon les lieux®* ». De
méme, « les espéces sont innombrables et I’on trouve beaucoup de données sur leurs noms et
leurs natures dans les livres de médecine ». Il précise alors qu’il utilisera 1’ordre alphabétique

pour mentionner certaines plantes que 1’on trouve dans les Ecritures Saintes. Il entend noter

leurs variétés, leurs noms communs, leurs propriétés et les usages que 1’on peut en faire, en

727
728
729
730

Laurence Moulinier, « deux jalons de la construction... », p. 92 et 93.

Laurence Moulinier, « deux jalons de la construction... », p. 92 et 93

Du livre XVI1I du De proprietatibus rerum, éd. I. Ventura.

Bartholomaeus Anglicus, De Proprietatibus Rerum, éd. I. Ventura, p. 31: « Hec de natura et proprietate
arborum in generali dicta nunc sufficiant ».

31 Speculum naturale, éd. de Douai, Livre IX, chapitre XX : « De nomine ac numero herbarum, et primo de
incultis ».

82 gpeculum naturale, éd. de Douai, Livre 1X, chapitre XX : « Non tamen omnium herbarum etymologiam
invenies ; nam pro locis mutantur etiam nominibus ».

NN
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commencant par les plantes sauvages, puis en abordant les plantes cultivées’. Si Vincent de
Beauvais présente de quoi il va traiter et selon quelles modalités, il ne fait pas le lien avec les
chapitres généraux qui précédent les monographies de plantes. De méme, il ne semble pas
chercher I’exhaustivité puisqu’il précise qu’il ne traitera que des plantes mentionnées dans les
Ecritures Saintes. Comme Barthélémi 1’Anglais, il ne justifie pas la présence d’un herbier
dans son encyclopédie. L herbier de Rufinus constitue, quant a lui, un traité indépendant. Du
fait qu’il n’ait pas a aborder d’autres aspects du monde végétal, on peut comprendre qu’il soit
plus précis dans le traitement des différentes plantes utilisées en médecine. Pour les auteurs
d’ouvrages plus généraux, comme 1’a souligné¢ Albert le Grand, il est impossible d’évoquer
toutes les especes particulieres. Par exemple, les informations compilées par Vincent de
Beauvais ne peuvent avoir la richesse de l'ouvrage de Rufinus du fait du caractére
encyclopédique de son travail.

Les exemples d’herbiers précédemment cités prouvent que la botanique reste encore
largement associée a la médecine. L’ intérét pour les propriétés thérapeutiques des plantes est
en grande partie lié aux sources utilisées par les auteurs du Xllle siecle. En effet, pour
constituer leurs herbiers, ils compilent des données issues la plupart du temps d’ouvrages
médicaux ou pharmacologiques. De plus, les destinataires de leurs ouvrages sont certainement
intéressés par les propriétés médicales des plantes. Ainsi, si ’herbier n’est pas forcément un
outil indispensable pour dispenser des soins a un patient, aide-t-il le médecin a prévoir le
traitement ou le religieux et ’apothicaire a reconnaitre les substances a utiliser et les variétés
de plantes les plus efficaces. La comparaison des descriptions de plantes montre d’ailleurs que
I’ensemble des auteurs reste trés influencé par des conceptions médicales héritées de
I’ Antiquité, notamment la croyance dans les quatre qualités élémentaires. Pour Hippocrate, le
corps humain est fait de quatre humeurs: sang, flegme, bile et atrabile qui sont les
homologues des quatre éléments. Galien prétend que le sang est chaud et humide, la bile est
chaude et séche, I’atrabile froide et séche et le flegme froid et humide. Ces théories se sont

répandues en Occident par le biais de la traduction des ouvrages des médecins arabes. Chaque

% Speculum naturale, éd. de Douai, Livre IX, chapitre XX : « Quoniam ergo herbarum species innumerabiles
sunt, quarum nominibus et naturis praecipue libri medicorum de simplici medicina plena sunt. Hoc in loco
naturales earum proprietates more nostro iuxta ordinem literarum alphabeti describendas puto, non omnium
quidem, sed illarum praecipue, quarum in divinis scripturis nomina reperio, addens etiam nihilominus de
quibusdam caeteris, quarum species ac homina communiter omnibus, vel pluribus nota sunt, virtutes autem
plurimis ignotae sunt, et quoniam ex his aliae quidem sponte id est absque hominis opera sive cultura in
montibus, et saltibus, ac sylvis, Aliae vero agricolarum industria in hortis et agris proveniunt, et in utroque
genere multae innumerabilesque existent : illas quidem prioris generis, videlicet communes, et incultas
describendo primitus intra hunc librum coarctabimus, Caeteras vero scilicet hortulanas, et sativas libro sequenti
reservabimus ».



192

¢lément est doté d’une qualité (sec, humide, chaud, froid) mesurable par quatre degrés. Le but
de la thérapeutique est de trouver les substances qui, par leurs compositions et leurs qualités,
permettront de restaurer 1’équilibre des humeurs du patient. Les végétaux sont classés en
quatre groupes auxquels sont attribuées les propriétés des quatre éléments : il existe des
végétaux chauds, secs, humides et froids, a différents degrés. Albert le Grand note par
exemple que I’hysope est chaude et séche tandis que le pourpier est froid et humide. La
maladie étant due a un déséquilibre entre les quatre qualités premieres, le médecin doit
rétablir I’équilibre. Si un patient souffre d’un excés de chaleur, il faut lui administrer un
médicament ou domine la qualité froide. Albert le Grand reprend cette conception en
prétendant par exemple qu’une herbe comme la bourrache (borago), modérément humide et
chaude, aide & la fabrication du sang” et qu’une herbe est mauvaise quand elle a une humeur
maligne. Ainsi, la staphisaigre (stafisagria) est-elle « chaude et séche, brlle, corrosive et apre

au go(t’™®

». C’est en effet une plante trés toxique. A 1’époque médiévale, les plantes
médicinales sont également classées suivant le couple de propriétés restreignant/relachant.
Les plantes froides et séches sont souvent restreignantes au contraire des plantes chaudes et
humides qui ouvrent les pores. Par exemple, Albert le Grand explique que la morelle noire

38 5. Pourtant, bien

(solatrum) « est une plante froide et séche, contractante et refroidissante
que le dominicain reprenne trés souvent des données sur les propriétés de telle ou telle
substance, notamment quand il s’agit de plantes aromatiques, on a vu que ce n’était pas un but
en soi. Par exemple, il constate que 1’épine blanche (bedegar) a beaucoup de propriétés
médicinales qu’il n’a pas Dintention de développer™. 1l ne détaille pas les usages
thérapeutiques des plantes, a la différence par exemple d’Hildegarde de Bingen738. Si les
propriétés des plantes sont révélatrices de leur composition et de leurs qualités, Albert le

Grand n’entend pas adresser son herbier a des spécialistes de médecine. D’ailleurs, il préfere

davantage s’intéresser aux plantes qu’aux seules parties pouvant étre utilisées. De plus, il

3% De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 3, § 291 : borago : « Est autem herba humida et calida
temperata, et ideo boni sanguinis dicitur esse generativa ».

%5 De Vegetabilibus, Livre V1, traité |1, chapitre 17, § 446 : « Stafisagria (...) est autem calida et sicca, adustiva
in operatione et corrosiva et acris in gustu ».

¥ De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 17, § 442 : « Est autem frigidum et siccum, stupefactivum et
infrigidativum ».

3" De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 9, § 44 : « et ad multas alias valet medicinas secundum diversos
usus medicorum de quibus ad praesens non intendimus ».

8 e plan des chapitres de la Physica est toujours le méme : I’élément est d’abord qualifié en quelques mots, le
plus souvent classé dans une catégorie aristotélicienne (froid/chaud, sec/humide), ce classement étant expliqué
par les modalités de sa naissance. Ensuite sont évoquées ses vertus particuliéres, éventuellement les dangers qu’il
représente, pour I’homme ou pour les animaux. Ces indications sont presque toujours accompagnées de recettes
ou de conseils de mise en ceuvre.
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décrit des végétaux qui n’ont pas d’intérét thérapeutique et qui, de ce fait, ne figurent pas dans
d’autres herbiers. 1l reconnait par exemple que le réséda des teinturiers (gauda) n’a pas de
vertus médicinales connues’® ou que « si le cognassier (coctanus) est familier, beaucoup ne
connaissent pas toutes ses vertus™®® ». Il est également & noter que Barthélémi I’ Anglais ne
prétend pas énoncer tous les usages que I’on peut faire d’une plante. Il le rappelle a la fin de
sa description du buis (buxus): «il a beaucoup d’autres utilités qu’il serait long
d’énumérer’™ ». Vincent de Beauvais, au contraire, se montre soucieux de compiler les
informations sur les propriétés des plantes. Par exemple, le chapitre 30 du livre dix a pour titre
« au sujet de ses propriétés en médecine’** » ou le chapitre 34 du livre dix « au sujet de ses
vertus en médecine’® ». Pourtant, il ne s’adresse pas qu’a des professionnels de santé. C’est
pourquoi son herbier compile des données variées qui mettent ’accent sur ’utilité des plantes
mais ne limite pas leur étude a la simple connaissance de leurs propriétés médicales. Du fait
que les auteurs d’herbiers de la fin du Moyen Age utilisent surtout des sources qui
s’intéressent aux plantes pour leur utilisation comme remedes, les données sur ce sujet
occupent forcément une place importante dans les monographies de plantes, surtout quand il
s’agit, comme pour Vincent de Beauvais, de compiler des autorités. Toutefois, hormis
I’herbier de Rufinus qui ne s’intéresse qu’aux espéces particulicres, 1’étude des plantes est
envisagée dans une perspective plus large. Les auteurs doivent alors s’interroger sur la fagon
d’organiser leurs différents chapitres.

Tous les herbiers du Xlll¢ siécle adoptent 1’ordre alphabétique pour présenter les
especes particulieres de plantes, car c’est un outil pratique. Ensuite, pour classer les
monographies par catégories, ils s’inspirent des autorités. Ainsi, Pline fait-il la distinction
entre les herbes cultivées, les herbes sauvages et les arbres. Dans sa liste de noms de plantes,
Isidore de Seville commence par traiter des arbres, puis des arbres aromatiques, des herbes
aromatiques ou communes, des légumineuses, et enfin, des légumineuses aromatiques’*. Ces

distinctions soulignent I’intérét utilitaire porté aux plantes. Elles se retrouvent en partie chez

9 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 8, § 352 : « utilitas autem eius ad medicamina aut nulla est, aut
inexperta ».

™0 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 16, § 89 : « Coctanus autem sive citonius arbor est apud nos
quidem nota, sed virtus eius non omnino cognoscitur a multis ».

™ Bartholomaeus Anglicus, De Proprietatibus Rerum, éd. 1. Ventura, p. 52 : « ad multos etiam alios usus, quos
enumerare longum esset, valet buxus, sed hec nunc sufficiant ».

2 Speculum naturale, éd. de Douai, « de virtute ipsius in medicina ».

™3 Speculum naturale, éd. de Douai, « de laudibus eius in medicina ».

™% La nomenclature botanique des Etymologies est composée de cing chapitres : « De propriis nominibus
arborum » ; « De aromaticis arboribus » ; « De herbis aromaticis sive communibus » ; « De oleribus » ; « De
odoratis oleribus ».



194

Albert le Grand, Barthélémi 1’ Anglais, Vincent de Beauvais et Thomas de Cantimpré. Le
lecteur ne trouve pas de modele identique chez ces différents auteurs, mais les catégories de
plantes qu’ils définissent pour classer leurs monographies se rapprochent. Thomas de
Cantimpré, dans son Liber de natura rerum, fait la distinction entre les arbres communs, les
arbres aromatiques et les herbes aromatiques. Ensuite, il classe ses monographies par ordre
alphabétique. Le livre VI du De Vegetabilibus est composé de deux traités, 1’un sur les arbres,

d’* environ 479 noms différents de

I’autre sur les herbes™. Il contient, d’aprés Jerry Stannar
plantes. Le dominicain s’intéresse tout d’abord aux arbres car il les considére comme les
plantes les plus achevees. Vincent de Beauvais, lui, ne commence pas par les arbres mais par
les herbes. Barthélémi 1’ Anglais, quant a lui, se contente de 1’ordre alphabétique, que ce soit
pour s’intéresser aux plantes en général, a certaines de leurs parties, ou aux plantes
particulieres. Il ne définit pas des rubrigues en fonction de catégories de végétaux. Par contre,
pour chaque lettre, il mentionne d’abord des espéces d’arbres avant de s’ intéresser aux herbes.
C’est la preuve qu’il a intégré la distinction entre ces deux catégories principales de plantes.
L’herbier de Rufinus ne suit pas ce modele puisqu’il ne fait pas la différence entre arbres et
herbes. C’est peut-étre parce que son travail sur les plantes ne s’inscrit pas dans une réflexion
plus générale et qu’il a essentiellement une fonction pratique. Les modeles proposés par les
sources consultées sont donc largement repris par les auteurs du Xllle siécle, que ce soit les
distinctions entre plusieurs catégories de plantes ou I'utilisation de 1’ordre alphabétique pour
les notices de plantes particuliéres.

L’étendue du sujet a traiter incite également les auteurs d’herbiers a s’appuyer sur des
travaux antérieurs. Dans la mesure ou ils ne connaissent pas personnellement toutes les
plantes qu’ils décrivent, ils s’en remettent beaucoup aux autorités. La principale source du
livre VI d’ Albert le Grand est le deuxiéme traité du livre II du Canon d’Avicenne. Vincent de
Beauvais reprend également le médecin arabe dans ses descriptions. Les deux dominicains en
auraient consulté une version commentée. De nombreux mots arabes ont été explicités par les
traducteurs latins sous la forme d’une apposition ou d’une glose. Ceux qui n’ont pas été
traduits sont généralement écartés. Albert le Grand cite aussi a plusieurs reprises Galien pour

évoquer les vertus médicinales d’une plante. Il se peut qu’il ne le connaisse que par

™5 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11 : « De herbis specialiter secundum ordinem alphabeti » : « au sujet des
herbes traitées par ordre alphabétique ».

™8 Jerry Stannard, « The botany of St. Albert the Great», dans Pristina medicamenta : ancient and medieval
medical botany, éd. J. Stannard, K. E. Stannard, R. Kay, Londres, 1999, p. 357.
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I’intermédiaire d’Avicenne*’

. Il ne fait que peu d’allusions directes aux sources du Moyen
Age. Il cite Constantin 1’Africain’® et s’inspire du Circa instans. Jerry Stannard note en effet
que I’allusion a la linaire commune indique qu’Albert a eu acces aux écrits salernitains ou a
utilisé une anthologie’®. 1 indique aussi que bien qu’Albert le Grand n’ait pas voulu faire un
herbier dans un but thérapeutique, il utilise des sources médicales”®. Si I’on prend I’exemple
des herbes communes décrites par Vincent de Beauvais, auxquelles il consacre le livre IX, sur
les 196 plantes mentionnées, beaucoup se retrouvent chez Dioscoride, Avicenne et Le Livre
des Simples médecines. Ce sont ainsi des sources meédicales qui déterminent les plantes de
I’index alphabétique. Barthélémi 1’ Anglais utilise également Dioscoride et le Circa Instans,
mais aussi Pline, Isidore de Séville et le Macer Floridus. Quant a Rufinus, il cite notamment
Dioscoride, Macer Floridus ou le Circa instans’™"... Bien que les auteurs d’herbiers puissent
se référer explicitement aux autorités qu’ils compilent, il n’est pas toujours facile de
déterminer quelles sont les sources qu’ils utilisent. Jerry Stannard donne I’exemple du
bambou chez Albert le Grand, notant que la source précise qu’il a consultée reste
indéterminée”™?. 11 se pourrait d’ailleurs qu’ils en utilisent plusieurs pour une méme
monographie. Par exemple, pour la chicorée sauvage ou souci officinal (sponsa solis sive
solsequium), Albert le Grand semble s’étre appuyé sur deux sources différentes. Comme le
précise également Thomas de Cantimpré, la plante est appelée par Platearius solsequium. Pour
sa description, le dominicain ne reprend pas Platearius qui dit a son sujet que « C’est une
herbe divine au cours du soleil car elle semble avoir une vertu divine pour le suivre : quand le
soleil se léve, sa fleur s’ouvre et quand il se couche, elle se clot. C’est pour cette raison qu’on

I’appelle héliotrope. Ses branches sont tortueuses et sa fleur couleur de ciel...” ». Albert le

™7 C’est notamment ’opinion de Nancy G. Siraisi, dans son article « The medical learning of Albertus
Magnus », dans Albertus Magnus and the sciences- Commemorative essays, éd. J. A. Weisheipl, 1980, p. 389 :
«much of what he (Albert) knew of Galen’s teaching probably came via Avicenna » : « la plupart de ce qu’il
connaissait de I’enseignement de Galien venait certainement d’ Avicenne ».

™8 De Vegetabilibus, Livre VI, § 32, 227, 257, 300.

™3 Jerry Stannard, « Identification of the Plants Described by Albertus Magnus, De Vegetabilibus, lib. VI »,
Pristina medicamenta, XV, p. 299-300.

™0 Jerry Stannard, « Identification of the Plants... », p. 281 : « Although it was not Albertus’ intention to write a
herbal, and certainly not his intention to prepare a text for practical or therapeutic purposes, much of the
information he used, especially the names and properties, derived from herbals and the herbalistic chapters of
leechbooks. Both the general format of Book V1, for example, its alphabetical arrangement, and the individual
sections, normally each one devoted to a single plant, clearly demonstrate Albertus’ herbalistic sources ».

1 A la fin de son introduction, il cite les auteurs auxquels il compte se référer : The Herbal of Rufinus : « Et
primo inducam dicta Diascoridis, secundo Circa instansis, tertio Macri, quarto Alexandri phylosophi, quinto
Magistri Salerni, sexto Isaac, septimo de Synonimis, dicam octavo », p. 2.

82 Jerry Stannard, « Identification of the Plants... », p. 289.

™ Draprés la traduction du manuscrit francais 12322 de la Bibliothéque nationale de France, Le Livre des
simples médecines, traduction et adaptation de Ghislaine Malandin, étude codicologique de Frangois Awril,
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Grand, de son c6té, décrit la plante comme ayant des feuilles épaisses, pas grandes et une

™ se

fleur jaune, se fermant quand le soleil est couchant et s’ouvrant quand il se léve
pourrait qu’il décrive le souci officinal. Par contre, I’évocation des propriétés de la plante
correspond a ce que disent Platearius et Thomas de Cantimpré de la chicorée sauvage. Cela
laisse entendre qu’Albert le Grand ait pu s’appuyer sur deux sources différentes pour rédiger
cette monographie, I'une pour sa description, peut-étre son observation, et Thomas de
Cantimpré et Platearius pour ses propriétés. D’ailleurs, les auteurs d’herbiers ne consultent
pas forcément les mémes sources pour rédiger leurs notices. On peut prendre I’exemple de la
description de I’aulne noir faite par Albert le Grand et Vincent de Beauvais, Barthélémi
I’ Anglais ne traitant pas de I’arbre. Albert le Grand note qu’il a le bois rouge et 1’écorce
brune, pas tres rugueuse ; sa combustion fait de la fumée plus blanche que n’importe quelle
autre essence de bois et il se consume quasiment entierement. Son tronc pousse droit. 1l est
vert mais pas aussi facile a couper que le sapin. Sa feuille a la forme et la méme quantité que
celle du poirier, mais elle n’est pas aussi résistante et est davantage brune . Vincent de
Beauvais reprend Isidore, Palladius et Pline. D’apres ce dernier, « les feuilles de 1’arbre sont
grasses. Il ne fait pas de fruit, ni de graine, comme le tamaris, I’aulne, le peuplier et I’orme ».

Les autres détails™®

notés par Vincent de Beauvais montrent que sa description ne ressemble
pas a celle d’Albert le Grand. Ne compilant pas les mémes autorités, les deux auteurs livrent
des descriptions de plantes qui présentent un certain nombre de différences, notamment dans
les parties descriptives. D’une part, les auteurs consultés ne livrent pas forcément les mémes
détails sur I’apparence d’une plante, d’autre part, il n’est pas systématique qu’ils donnent des
informations a ce sujet. Le compilateur peut chercher a compenser ce manque par des
remarques issues de ses observations, comme le fait souvent Albert le Grand, mais ce n’est
pas systématique. De méme, les auteurs d’herbiers empruntent souvent a différentes autorités

pour une méme plante, bien qu’Albert le Grand privilégie largement Avicenne. Le recours a

des sources variées s’explique notamment par la diversité des végétaux traités. Les auteurs ne

commentaire, historique, botanique et medical de Pierre Lieutaghi, glossaire botanique et médical de Ghislaine
Malandin et Pierre Lieutaghi, Paris, Ozalid et Textes Cardinaux, 1986, p. 212.

> De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 17, § 451 :« herba habens folia spissa, sed non magna, florem
citrinum, qui claudit sole occidente, et aperit oriente ».

™5 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 6, § 25 : « Est autem rubei ligni, et fusci corticis, non multum
asperi ; combustum autem habet favilam albiorem quam aliquod genus ligni, quod sit notum nobis, et quasi
totum evanescit in favillam talem (...). Crescit autem tunicis ligneis, poris suis recte ascendentibus. Sed dum est
viride, non est adeo scissibile sicut abies (...). Est est folium eius in figura et quantitate sicut folium piri, sed non
est adeo solidum, et in colore magis est ad fuscitatem declinans ».

786 Speculum naturale, éd. de Douai : « Est lenticia platano, sed madida sicut alno. Larix quidem est in humore
praecipue, et alnus nigra. (...) Inventum est surculos abscisos serere, quod primo sepis causa factum est
sambucis, mox etiam causa culture populis et lanis ».



197

cherchent pas forcément a aborder toutes les plantes familieres puisqu’ils mentionnent des
espéeces exotiques ou mediterranéennes. Par exemple, Barthélémi ne traite pas de I’aigremoine
eupatoire, de la guimauve et de I’arroche des jardins qui sont pourtant des plantes communes
en Occident. De son c6té, Albert le Grand reprend beaucoup des plantes présentes chez
Avicenne. L’influence des sources dans le choix de décrire certaines especes plutot que
d’autres semble donc déterminante.

L’utilisation de sources communes n’implique pas pour autant que les auteurs
d’herbiers consacrent le méme nombre de monographies aux plantes. Dans son De naturis
rerum”’, Alexandre Neckam fait un travail de sélection motivé par des critéres difficiles a
établir. Ainsi, apres deux chapitres consacrés aux herbes en général, ne traite-t-il que de la
chicorée sauvage (sponsa solis), de la mauve (malva), du raifort (raphanus), de la bétoine
(betonica), de la renoncule scélérate (herba scelerata), de la grande armoise (artemisia), de la
vipérine (cynoglossa), du basilic (basilisca), du lis (de lilio), de I’ivraie (de lolio), de la
bardane (lappa), de la myrrhe (myrrha), du laurier (de lauro), du houx (taxus), du baume (de
balsamo), du cinnamome (de cinnamo) et du palmier (palma). Il est étonnant de constater
qu’il évoque des herbes, des arbustes et un arbre, alors qu’il revient sur les arbres juste apres,
dans le chapitre LXXV. Il consacre le chapitre suivant aux greffes, puis traite des pommiers,
des poiriers, du sycomore, du noyer, du genévrier, de 1’ébéne et du lierre. Il inclut un chapitre
sur un fruit, la noix, au milieu d’autres sur des plantes. Le nombre de monographies consacré
a des plantes particuliéres est limité et n’obéit pas a une organisation rigoureuse. Certains
chapitres sont par ailleurs trés courts, comme celui consacré a 1’ébéne. De méme, Alexandre
Neckam étudie tout aussi bien des plantes familiéres, telles que la mauve ou la grande
armoise, le pommier et le poirier, que des plantes plus exotiques comme le sycomore ou le
baume. La comparaison des plantes décrites par Albert le Grand, Barthélémi 1’Anglais,
Vincent de Beauvais et Thomas de Cantimpré, montre des divergences dans la quantité des
notices, ainsi que dans les choix des plantes décrites. C’est Vincent de Beauvais qui consacre
le plus de chapitres aux différentes especes végétales. On trouve ensuite Albert le Grand, puis
Barthélémi 1’ Anglais et Thomas de Cantimpré. En ce qui concerne les herbes, celles qui sont
mentionnées par tous les auteurs cités sont 1’absinthe, la centaurée, la fraxinelle, 1’ache, le
poivre, la mandragore, la coriandre, le safran, la calebasse, la menthe, ’aneth, le persil, la
violette et le gingembre. Ce ne sont pas seulement des plantes poussant en Occident mais

certainement des espéces entrant fréguemment dans la réalisation de drogues. Parmi les

7 Alexandre Neckam, De naturis rerum, éd. Th. Wrigth, Londres, 1863.
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plantes qu’Albert le Grand, Barthélémi 1’ Anglais et Vincent de Beauvais citent, en plus de
celles déja mentionnées, figurent le roseau, le calament, I’ellébore, 1’ésule, 1a fumeterre, la
jusquiame, la bardane, la patience, I’aristoloche, I’armoise, le concombre, la grande aunée, la
cuscute du thym, la roquette, la laitue, le lis, la mauve, I’anis, la bette commune, le poivre, la
menthe pouliot, le radis, le thym, I’ortie et I’hysope. Ces exemples, figurant quasiment tous
dans le Livre des Simples médecines, sont relativement peu nombreux et posent la question
des choix qui ont motivé les auteurs a les citer. Ils sont sans doute influencés par les sources
qu’ils consultent, mais aussi par le recours fréquent a ces especes pour se nourrir, se soigner
ou pour d’autres usages. Pourtant, les sources consultées étant en partie communes, elles ne
peuvent a elles seules expliquer la présence de certaines plantes plutdt que d’autres. En
partant de ’exemple des herbes décrites pour la lettre A, on constate que Vincent de Beauvais
mentionne trente-neuf espéces, Rufinus bien plus encore, tandis qu’Albert le Grand en cite
quatorze et Barthélémi I’Anglais douze. Les plantes relevées par Albert le Grand et
Barthélémi I’ Anglais sont également présentes chez Vincent de Beauvais. On peut ainsi
s’interroger sur les raisons qui les ont poussés a en sélectionner certaines et a en ignorer
d’autres. La bétoine (betonica) figure dans les herbiers d’Albert le Grand, de Vincent de
Beauvais et de Rufinus, mais pas chez Barthélémi I’Anglais et Thomas de Cantimpré. De
méme, la vesce des haies (vicia) n’est décrite que par Albert le Grand qui explique que les
paysans ont fait I’expérience suivante : « Si on coupe la partie supérieure de la tige, qui est
verte, et qu’on laisse les racines vertes avec une assez grande quantité de la tige pourrir, elles
I’enrichissent comme du fumier. Si on la laisse se sécher quand on la coupe et macérer, elle
pourrira quand méme dans la terre”® ». Les auteurs d’herbiers ne prétendent pas traiter de
toutes les plantes familiéres. Par exemple, Albert le Grand explique qu’il ne compte pas
consacrer de monographie au cerisier et au prunier sauvage car ils sont connus de tous™. On
ne trouve pas non plus mention de ces arbres familiers chez Barthélémi 1’ Anglais. Par contre,
Albert le Grand décrit le lierre commun qui est pourtant une plante commune, comme il le
constate lui-méme : « Edera est arbor nota et communis »"®°. De méme, il justifie le fait de

décrire le cognassier (coctanus) en précisant que si ¢’est un arbre commun, ses vertus ne sont

™8 De Vegetabilibus, Livre VI, traité II, chapitre 19, § 472 : «si vicia cruda et viridis superius secetur, et
radices virides cum aliquanto stipitis in terra putrescant, impinguabit terram sicut laetamen. Si autem aruit iam,
quando secatur, exsiccat eam et macerat, quamvis in terra putrescens remaneat ».

™% De Vegetabilibus, Livre V1, traité I, chapitre 16, § 88 : « De ceraso autem et cino hic non facimus tractatum,
quia nota sunt omnibus, neque oportet nos talibus occupare ».

80 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 18, § 97.
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pas connues de beaucoup™. Cette remarque tend & prouver que le dominicain a bien
conscience que les lecteurs de son herbier, bien qu’ils ne soient pas des spécialistes de santé,
peuvent s’intéressera la thérapeutique. Il reste difficile de déterminer ce qui a motivé le choix
des plantes qu’il décrit. Vincent de Beauvais et surtout Rufinus traitent de bien plus de plantes
qu’Albert le Grand, Barthélémi I’ Anglais ou Thomas de Cantimpré. Lynn Thorndike note en
effet qu’Albert le Grand est moins concerné par les plantes particulieres que Rufinus et le
Circa instans, car il ne peut pas faire un ouvrage trop long. Il traite de plus d’herbes que
d’arbres. Méme si le nombre de plantes qu’il mentionne est bien moins important que dans
I’herbier de Rufinus, contrairement a ce dernier, il s’intéresse au tilleul, a ce qui pourrait étre
la bugrane épineuse (dumus) et au hétre’®%. Les herbiers du X111° siécle montrent donc des
différences dans la sélection des plantes traitées, lesquelles ne résultent pas seulement des
contraintes de concision, de I’influence des sources consultées, mais aussi de choix plus
personnels. De méme, les monographies ne contiennent pas la méme quantité d’informations
et sont donc de tailles variables. Par exemple, Barthélémi 1’Anglais consacre une courte
monographie a I’anis alors qu’il donne beaucoup d’éléments sur I’ail. De son c6té, Albert le
Grand apporte a peu prés la méme quantité d’informations pour ces deux plantes. Cette
différence peut s’expliquer par le fait que ces deux auteurs ne compilent pas les mémes
sources, lesquelles donnent une quantité d’information différente sur chacune de ces plantes.
On peut aussi supposer que cela résulte d’une initiative personnelle.

Ainsi, la sélection des plantes décrites est-elle tributaire des sources utilisées par les
auteurs mais aussi des impératifs de la compilation. Par exemple, Barthélémi I’ Anglais
souhaite étre plus succinct que Vincent de Beauvais. Néanmoins, on peut supposer que les
choix des auteurs sont egalement révélateurs de ce qui leur semble important. Un des critéres
de sélection est certainement I’utilisation plus ou moins fréquente de la plante dans des
préparations thérapeutiques. La contrainte de la concision nécessite de faire figurer les
especes les plus communes parmi les drogues d’origine végétale. Bien que le modele des
herbiers semble assez figé, la sélection des plantes traitées, I'ordre selon lequel elles

apparaissent et les informations relevées prouvent qu’il n’existe pas de modele défini.

81 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 16, § 89 : « Coctanus autem sive citonius arbor est apud nos
quidem nota, sed virtus eius non omnino cognoscitur a multis ».
82 The Herbal of Rufinus, p. XX.
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11-1-b- Une description des plantes au carrefour de plusieurs influences.

Les herbiers de la fin du Moyen Age témoignent d’influences diverses qu’ils intégrent
dans un savoir mixte mais largement tributaire d’une approche utilitaire. Les autorités
consultées déterminent le type d’informations relevées dans chaque notice de plante. C’est
particulierement visible dans le De naturis rerum d’Alexandre Neckam. Il résume des
connaissances sur les plantes dans plusieurs chapitres abordant des sujets variés n’ayant pas
forcément de liens entre eux. Par exemple, a propos de la chicorée sauvage (sponsa solis), il
explique que la fleur dépend du soleil, puis poursuit sur des considérations théologiques’®.
Les références aux textes sacrés sont en effet nombreuses. Les fleurs blanches du lis sont
Poccasion d’une métaphore morale’. On trouve également des allusions & la morale
chrétienne dans les chapitres consacrés a 1’ivraie et a la bardane. C’est aussi la symbolique du
laurier qui est évoquée, alors que dans le méme chapitre, Alexandre Neckam souligne I’utilité

du bois de houx pour faire des outils’®

. Quand il s’intéresse au sycomore (ficu aegyptia), il
reprend la légende comme quoi accrocher un taureau féroce au tronc de I’arbre le rend plus
doux®®. Pour ce qui est de la bétoine (betonica), il précise surtout ses propriétés, lesquelles
d’ailleurs ne peuvent pas toutes étre mentionnées car elles sont trop nombreuses’"".
Concernant le baume, il donne plut6t des indications sur sa culture dans un premier chapitre
avant de consacrer le suivant a ses propriétés’®. Par ailleurs, ce sont des considérations de
diététique qui nourrissent la remarque comme quoi les poires, froides, sont difficiles a digérer
quand on boit de I’eau froide juste aprés en avoir mangées, car cela accroit la qualité froide de

la poire et crée des aigreurs. C’est pourquoi il est préconisé de les consommer avec du vin,

763 Alexandre Neckam, De naturis rerum, éd. Th. Wrigth, 1863, p. 165-166 : « Per solem nonnumgquam in
coelisti pagina designatur inanis Gloria. Sponsa igitur solis est curiosa ambitio, quae deliciarum suarum
ostentatrix est, dum ei lucet sol inanis gloriae (...). Sequere Christum verum solem, vestigia illius sequere, et erit
anima tua sponsa solis... ».

%4 Alexandre Neckam, De naturis rerum, éd. Th. Wrigth, 1863, chap. LXVII p. 169 : « Sicut autem candor
floris hujus in virorem non revertitur, sic et continentia nostra in illecebras vitae remissioris degenerare non
debet ».

%5 Alexandre Neckam, De naturis rerum, éd. Th. Wrigth, 1863, chap. LXX p. 170 : laurus : « Per hiemem
namgque accipimus adversitatem, per aestatem designari solet prosperitas » ; taxus : « Ligni tamen hujus arboris
materies multorum artificiorum usibus accomoda est et habilis, unde et arcus taxei dicuntur ».

66 Alexandre Neckam, De naturis rerum, éd. Th. Wrigth, 1863, p. 176 : « Tauros quoque ferocissimos, ad fici
arborem colligatos, repente mansuescere dicunt ».

87 Alexandre Neckam, De naturis rerum, éd. Th. Wrigth, 1863, chap. LXI, p. 167 : « Virturtes autem betonicae
tot et tantae sunt, ut enumerari non queant ».

768 Alexandre Neckam, De naturis rerum, éd. Th. Wrigth, 1863, chap. LXXI et LCII.
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lequel a des propriétés réchauffantes’®. Les autres exemples de descriptions de plantes dans
le De naturis rerum témoignent de ces différentes approches du monde végétal qui résultent
d’une démarche compilatoire. Un spécialiste peut difficilement trouver les informations qu’il
cherche dans ce modele de monographies, lesquelles ont plutét pour but de synthétiser les
différents types de connaissances sur les plantes. Les auteurs postérieurs semblent plus
rigoureux dans la sélection des informations, donnant une large place a I’exposé des
propriétés de la plante. Par exemple, a la fin du chapitre onze du livre neuf du Speculum
naturale, consacré aux fruits et a 1’utilité des plantes, Vincent de Beauvais remarque que de
nombreuses parties de la plante, que ce soit les racines, les feuilles, les fleurs, les fruits ou
autres, sont utiles, pour se nourrir, soigner, fabriquer des objets divers en bois ou des
instruments, ce qu’il entend traiter dans les chapitres suivants’’®. De par leur intérét pour
'utilisation possible des plantes, les auteurs du Moyen Age apportent souvent des
informations du méme type dans leurs descriptions. Néanmoins, la logique compilatoire des
herbiers du XIllle siécle rend difficile la définition de critéres dans I’organisation des
informations relevées. D’ailleurs, ces critéres ne sont pas communs d’un auteur a l’autre.
C’est certainement Albert le Grand qui est le plus rigoureux dans 1’enchainement des
différents types d’informations sur chaque plante, n’évoquant leurs propriétés qu’a la fin de
ses monographies. Barthélémi 1’Anglais, lui, énonce parfois des vertus thérapeutiques avant
de revenir sur des éléments descriptifs. C’est le cas par exemple a propos du concombre
(cucumere). 11 reléeve d’abord les usages médicinaux mentionnés par Dioscoride, qui précise
notamment que la plante est froide et libére le ventre, avant de reprendre Pline selon lequel il
en existe deux espéces, une cultivée et une sauvage, celle-ci ayant la racine blanche et plus

' Dans sa description de I’ébéne (ebenus), il compile tour & tour les

grosse que la cultivée
données apportees par chacune des sources auxquelles il se réfere : Dioscoride, le pseudo-
Aristote, Isidore de Séville et Pline’’%. Albert le Grand s’appuie également sur Isidore de

Séville, le pseudo-Aristote et Avicenne pour décrire I’ébéne, mais il ne les cite pas, les

% Alexandre Neckam, De naturis rerum, éd. Th. Wrigth, 1863, p. 174 «Si itaque post esum pirorum aqua
frigida sumatur, augmentabitur eorum frigiditas, quae repugnat virtute digestivae, unde crudi et grossi
generantur humores, ex quibus multae nascuntur aegritudines. Ideo accipi debent cum vino, ut caliditate vini
temperetur eorum frigiditas ».

0 Speculum naturale, éd. de Douai, p. 560 : « Hec et alia plantarum genera tam in radicibus, quam in caulibus,
et foliis ac floribus, et fructibus vel similibus ad plurima sunt utili, quedam videlicet ad escam, quedam ad
medicinam, quedam ad fabricarum lignearum opera diversa, quedam ad diversarum artium mechanicarum
intrumenta, de quibus plenius infra dicendum est ».

™ Bartholomaeus Anglicus, De Proprietatibus Rerum, éd. 1. Ventura, p. 77, chapitre XLIV : « Dioscorides
autem dicit : Cucumeris natura frigida reperitur. Ventrem solvit (...) Secundum Plinium autem libro XX,
capitulo 11 et 111, dicitur quod est cucumer hortensis et silvestris, cuius radix est magis grossa et alba... ».

2 Bartholomaeus Anglicus, De Proprietatibus Rerum, éd. I. Ventura, p. 85, chapitre LII.
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intégrant dans un ensemble cohérent. Il commence par expliquer ou I’arbre pousse, en Inde et
en Ethiopie, expose les caractéristiques de son bois et de son écorce, et remarque ses facultés
a couler, a ne pas braler et a émettre une bonne odeur quand il se consume. Puis il indique ses
propriétés thérapeutiques et le meilleur mode de conservation, dans I’eau, surtout pour I’ébéne

noir’"®

. Les informations relevées par Barthélémi I’ Anglais sont proches mais, par exemple, il
précise ses propriétés avant de citer Isidore de Séville sur le lieu ou il pousse. Chez Vincent
de Beauvais, les informations s’enchainent également en fonction des sources citées. Par
conséquent, il répéte parfois les mémes données. C’est le cas par exemple pour I’absinthe
(absinthium)’™. Les deux premiers chapitres consacrés a cette plante reprennent Isidore de
Séville, Ambroise, Hippocrate, Avicenne, Dioscoride et Constantin. Ils s’intéressent surtout a
ses propriétés. Le troisieme chapitre cite Platearius, Pline et le Liber de natura rerum, pour
énoncer les différentes espéces d’absinthe, ainsi que leurs propriétés. Vincent de Beauvais se
répete d’abord quand il compile Pline car Isidore de Séville, cité un peu avant, a également
repris ’autorité romaine. Deux passages de sa description sont donc quasiment identiques. 1l
ressort de la lecture de cette monographie une impression de redites. Par exemple, les effets
de I’absinthe sur la vermine comme les mites sont évoqués six fois. L herbier de Vincent de
Beauvais apparait comme un outil permettant au lecteur d’avoir a sa disposition un résumé
des principales sources. Ce dernier peut directement prendre connaissance de ce que dit telle
ou telle autorité sur la plante, les informations étant classées par auteur. Par contre, dans sa
volonté de sélectionner I’essentiel, Vincent de Beauvais omet quelques précisions qui peuvent
s’avérer utiles pour identifier la plante. Ainsi, par exemple, s’il décrit dans les mémes termes
que Platearius I’absinthe pontique, ne donne-t-il pas la précision de Platearius sur I'autre

™y 1l se

variété, « qui tire sur le blanc, est moins ameére et moins bonne que la précédente
contente d'indiquer que « son effet est moindre’’® ». Devant compiler un grand nombre de
données, il est contraint de faire un travail de sélection. En revanche, Albert le Grand donne
toujours les eléments descriptifs et les qualités de la plante avant d’évoquer ses propriétés. On

peut prendre I’exemple de la description de I’orme champétre (ulmus) car il suit souvent la

" De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 18, § 95 : « Ebenus est arbor, quae non citra tertium nascitur
clima. In India enim nascitur (...) quae autem nascitur in Ethiopa (...). Est autem ligni compactissimi, cuius
tactus et consertio est sicut cornu. Corticem tamen habet lenem (...). In aqua autem mergitur (...) et propter
clausuram suorum pororum non ardet, sed posita et rasa super carbones spirat odorem bonum (...). Est autem
calida secunda naturam et sicca (...). In aqua autem posita diutissime durat, praecipue illa, quae est tota
nigra... ».

™ Speculum naturale, éd. de Douai, Livre IX, chapitres 21 & 23.

™ Le Livre des Simples médecines, éd. G. Malandin, p. 44.

776 Speculum naturale, éd. de Douai, Livre IX, chapitre XXIII : « tale minoris est effectus ».
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méme démarche quand il décrit des arbres connus. Il indique d’abord qu’on en trouve en
grande quantité, I’apparence générale de son écorce, rugueuse quand I’arbre vieillit, de sa
feuille, qui peut étre comparée a celle du peuplier, si ce n’est qu’elle est plus petite et pas
blanche sur une face. Il donne quelgques éléments sur son bois, procédant a nouveau a une
comparaison avec un autre arbre familier, le tremble. Il en indique les utilisations possibles,
I’orme ne valant pas pour la construction mais pouvant servir de tuteur a la Vignem. Le
lecteur peut éventuellement repérer visuellement les données dont il a besoin puisqu’elles sont
généralement notées dans le méme ordre. La démarche des trois auteurs n’est donc pas tout a
fait la méme. Barthélémi I’ Anglais et Vincent de Beauvais cherchent a « s’effacer » derriére
les autorités, alors qu’Albert le Grand ne les mentionne que rarement. De son coté, Rufinus
énumere ses différentes sources en les citant. 1l adjoint parfois a ces extraits des descriptions
personnelles. Son herbier apparait donc comme un outil pratique permettant au lecteur d’avoir
un acces aisé aux différentes autorités en matiére médicale. S’il ne trouve pas les éléments
qu’il souhaite dans les sources compilées, il peut compléter les renseignements sur une plante
particuliere a partir des indications de Rufinus, ce dernier donnant souvent des détails
supplémentaires sur I’apparence d’une plante et sur ses différentes variétés.

Si la facon de présenter les informations dans une notice varie d’un auteur d’herbier a
Iautre, il en est de méme de I’information en tant que telle. La référence a des autorités
communes implique que c'est fréquemment le méme type de données qui est indiqué. Cela ne
signifie pas pour autant que les auteurs livrent des descriptions identiques. D’une part, ils ne
ne réferent pas toujours aux mémes sources, d’autre part, ils ne sélectionnent pas forcément
les mémes passages ou les présentent différemment. La comparaison des descriptions de la
mandragore dans les herbiers du XIllI¢ siécle peut étre prise comme exemple pour montrer a la
fois I’influence des sources et les contributions personnelles des auteurs. Les notices
consacrées a cette plante sont en effet intéressantes a comparer car Bernard Ribémont et
Geneviéve Sodigné-Costes expliquent que c’est la « plante merveilleuse par excellence » et
qu’elle suscite dans les textes « la cristallisation de récits fantastiques, que les encyclopédistes

se feront une joie de répandre’’® ». L’empreinte des sources se mesure & la proximité des

""" De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 25, § 256 : « Ulmus autem est arbor magnae quantitatis, habens
asperum corticem et scabrosum, quando antiqua fuerit. Folium autem habet sicut populus, nisi quod in una
parte album non est, et est tenue. Est autem lignum eius sicut tremulae fere (...) nec aedificiis valet multum, sed
vites aliquando repunt super eas... ».

" Dans « Botanique médiévale : tradition, observation, imaginaire, I’exemple de I’encyclopédisme », dans Le
Moyen Age et la science, approche de quelques disciplines et personnalités scientifiques médiévales, éd. B.
Ribémont, Klincksieck, Paris, 1991, p. 165.
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descriptions d’un herbier a I’autre. Albert le Grand se référe a Avicenne car ¢’est sa principale
source. Thomas de Cantimpreé cite Platearius. Vincent de Beauvais et Barthélémi 1’ Anglais
mentionnent plusieurs sources : Dioscoride, Pline 1’ Ancien, Isidore de Séville, Platearius ou
Avicenne. Rufinus ne livre pas de description personnelle de la plante. 1l cite Dioscoride, le
Circa instans et Alexandre. Albert le Grand précise d’abord que son nom viendrait de sa
ressemblance avec la forme humaine : « la mandragore est une plante, (...) dont la racine est
grande et se rapproche de la forme humaine, comme I’explique Avicenne : c’est d’ailleurs
pour cette raison qu’elle est appelée mandragore, qui signifie image de ’'homme’”® ». Vincent

780 et la proximité des citations montre

de Beauvais rapporte également les propos d’Avicenne
que les deux dominicains suivent fidélement leur source. Ils n’évoquent pas I|’autre
interprétation étymologique livrée par Isidore de Séville selon laquelle « la mandragore est
ainsi nommée parce qu’elle a des pommes a ’odeur suave, de la grosseur des pommes
matianes ; c’est pourquoi les Latins ’appellent aussi ‘pomme de terre’. Les poétes 1’appellent
antropomorfos, parce que sa racine rappelle la forme humaine’" ». Barthélémi I’ Anglais,
quant a lui, restitue les propos d’Isidore de Séville, expliquant que le nom de la plante, d’apres
les sources antiques, viendrait de ses fruits en forme de pomme. « Les ‘poétes’, dans
I’ Antiquité, I’appellent ‘anthropomere’, car sa racine a la forme d’un homme"®? ». Thomas de
Cantimpré explique également que la mandragore a des pommes a I’odeur suave, ce qui fait
quon lappelle pomme de terre’®. La confrontation des différentes interprétations

étymologiques prouve que les auteurs du Moyen Age s’appuient largement sur ce qu’en disent

les sources. Ils s’en inspirent ¢galement pour décrire la plante. Par exemple, Albert le Grand

" De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 11, § 379-380 : « Mandragora est herba (...). Et est radix
magna, habens similitudinem cum forma hominis, ut dicit Avicenna : et ideo etiam mandragora vocatur, quod
sonat hominis imago ».

8 gpeculum naturale, éd. de Douai, Livre X, chapitre 97 : « La racine de tout type de mandragore est grande,
semblable a la forme humaine, et cela explique son nom. Le mot mandragore signifie image naturelle, car la
plante a la forme d’un homme » ; « Omnis autem mandragorae radix magna est, hominis forme similis, et hoc
eius nomini competit. Mandragora enim nomen est imaginis naturalis, scilicet sicut planta existens in forma
hominis ».

8 |sidore de Séville, XVII, 9, 30. Jacques André explique (note de bas de page 438 pages 178 et 179, dans
Isidore de Séville, Etymologies, livre XVII, introduction et notes par Jacques André, Belles-Lettres, Paris, 1981)
que D’interprétation étymologique d’Isidore de Séville n’est pas claire, «car elle peut reposer sur mala ou
suaueolentia ». Le fruit n’a pas la grosseur d’une pomme et Pline, dans son Histoire naturelle, affirme que le
fruit est de la taille d’une noisette tandis que pour Dioscorides, il est de la grosseur d’une sorbe. De méme,
I’emploi du mot « antropomorfos » comme nom de la mandragore n’est connu que du Pseudo-Dioscoride grec
(Jacques André fait allusion a la traduction latine de Dioscoride dont disposait Isidore de Séville et qui ne nous
est pas parvenue) qui I’attribue a Pythagore.

"8 Bartholomaeus Anglicus, De Proprietatibus Rerum, éd. I. Ventura, p. 150, Chapitre CIV : « Mandragora est
dicta, eo quod habeat mala suaviter olentia in magnitudine mali matiani, unde et Latini malum terre vocant.
Hanc poete antropomeros vocant, eo quod habeat radicem formam hominis quodammodo similantem ».

® Thomas de Cantimpré, Liber de natura rerum, éd. H. Boese, W. de Gruyter, 1973 : De herbis, chapitre XIV :
« Poma portat suave olentia, que poma terre dicuntur ».
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explique que la racine de la mandragore « est ligneuse, couleur cendre, et parfois de couleur
noire. Elle est froide et séche, fortement desséchée et son écorce est peu épaisse. Elle a des
propriétés narcotiques et elle produit de la séve et des gouttes mais son suc est plus concentré
que ses gouttes784 ». Dans cette citation, il s’inspire en partie d’Avicenne qui indique que « la
mandragore est froide au troisieme degré et humide. Sa racine est longue. L’écorce de la
racine de la mandragore sauvage est froide au troisieme degré et seche au premier. La racine
est dure, desséchée, mais la plante contient de I'humidité’® ». La comparaison de sa
description avec celles de Vincent de Beauvais et de Barthélémi I’ Anglais permet d’affirmer
qu’Albert le Grand emprunte a d’autres sources. Il fait par exemple allusion a I’existence
d’une mandragore male et d’une mandragore femelle ®®, distinction qui n’est pas mentionnée
par Avicenne. En revanche, on la retrouve chez Dioscoride, Pline I’ Ancien, Isidore de Séville,
Platearius, Thomas de Cantimpré et Barthélémi I’ Anglais. Leurs descriptions des différences
entre variétés male et femelle sont trés proches et tendent a prouver que les connaissances sur
les plantes se renouvellent peu. Isidore de Séville explique qu’il existe « deux espéces : la
femelle, dont les feuilles ressemblent a celles de la laitue et qui donne des ‘pommes’
semblables & des prunes, et le male, dont les feuilles ressemblent & celles de la bette”®’ ».
Platearius, d’aprés Thomas de Cantimpré, note que la plante méle a des feuilles comme celles
des bettes et la plante femelle a des feuilles plus rugueuses, comme celles de la laitue .
Barthélémi 1’ Anglais indique les mémes données : « la femelle a des feuilles a la fagon d’une
laitue avec des pommes au-dessus » et la plante méle « a des feuilles semblables a celles des
bettes, comme dit Isidore au dix-septiéme livre™ ». De son coté, Albert le Grand explique
que « le male a des feuilles semblables aux feuilles de bette alors que les feuilles de la femelle

"84 De Vegetabilibus, Livre VI, § 379-380 : « Est autem radix lignea, cinericia, et invenitur aliquando nigra. Est
autem frigida et sicca ; et radix ejus est fortiter desiccativa, et cortex radicis ejus est debilis. Est autem
narcoticam habens virtutem, et habet lacrimam et succum, sed succus eius est fortior lacrima ipsius ».

8 p_ 277 de le la version imprimée de la traduction de Gérard de Crémone de 1473 et chapitre XCVII du livre
IX du Speculum naturale (éd. de Douai) de Vincent de Beauvais qui reprend Avicenne en ces termes :
«mandragora frigida usque ad tertium et humida. Omnis autem mandragorae radix magna est, (...) labrol
autem idest radix mandragorae silvestris frigida est in tertio, et sicca in primo. Radix quidem est fortis,
desiccativa, et in mandragora ipsa est humiditas ».

8 De Vegetabilibus, Livre VI, traité II, chapitre 12, § 379 : « Est autem in mandragora masculus et femina » ;
Barthélémi I’ Anglais, page 150, Chapitre CIV : «Huius species sunt due : una est femina (...), alia est
masculus » : « il y a deux sortes de mandragore, ['une féminine (...) et l'autre masculine ».

8" Isidore de Séville, XVII, 9, 30.

"8 De Vegetabilibus, Livre VI, § 379 : « Masculina folia habet bete similia ; feminina folia habet asperiora,
foliis lactuce similia ».

8 Bartholomaeus Anglicus, De Proprietatibus Rerum, éd. I. Ventura, p. 150, Chapitre CIV : « una est femina in
foliis similis lactuce mala generans, alia est masculus, cuius folia sunt similia foliis bete, ut dicit Isidorus libro
XVII »,
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sont comme celles de la laitue, un petit peu rugueuses’® ». Toutes ces descriptions, trés
proches, semblent plus ou moins directement héritées de Dioscoride qui affirme que « la
mandragore femelle a des feuilles noires semblables a celles de la laitue, mais plus petites, a
I’odeur plus forte, et poussant sur la terre. (...) La plante male a des feuilles blanches, plus
grandes, larges, fines, comme des bettes. Ses pommes sont doubles, de couleur jaune, a
Iodeur suave, lourdes...”*" ». Les informations puisées dans les sources sont généralement
allégées. Albert le Grand ne reprend que I’essentiel des propos de Dioscoride. On peut
supposer que la source intermédiaire qu’il a consultée, Isidore de Séville ou Platearius, avait
déja supprimé certains details. Pour décrire les propriétés de la plante, le dominicain semble
également reprendre deux autorités, Avicenne et Dioscoride. Avicenne prétend que la
décoction de la dent d’un éléphant avec de la racine de mandragore I’amollit et la rend plus

souple™? %

, qu’elle provoque le sommeil et que, mélangée a du vin, elle enivre fortement
indique d’autres propriétés de la plante qui sont reprises par Albert le Grand : une utilisation
abusive de la plante ou son odeur provoquent I’apoplexie. Son lait enléve les taches de la
peau, avec une compresse mais sans insister. Dissoute, elle enleve la colére et le flegme. Sa
racine broyée et posée avec du vinaigre sur 1’érysipele le soigne. Son lait apaise la douleur des
yeux. Sa semence purifie 'utérus ou provoque des vomissements'>*. Albert le Grand explique

aussi que la racine de la mandragore a des propriétés narcotiques. « Celui qui doit avoir des

™ De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 12, § 379 : « et mas quidem habet folia similia foliis bliti ; sed
femina habet folia sicut lactuca, sed asperiora aliquantulum ».

! D’aprés Vincent de Beauvais, Speculum naturale, éd. de Douai, Livre IX, chapitre XCVII : « Mandragora
femina folia habet nigra lactucae similia, sed minora, odoris gravissimi, super terram expansa (...). Masculus
vero habet folia alba, et maiora, lata et levia, sicut betae. Mala eius duplicia nascuntur colore croceo odore
suavi, cum gravitate...». D’aprés Rufinus, The herbal of Rufinus, p. 178 : « Huius species sunt due : femina
foliis similibus lactuce, mala habens in similitudine prunorum ; masculus vero foliis blete similibus ». D’aprés
Pierre André Mathiole, Petri Andreae Matthioli medici senensis Commentarii, in libros sex Pedacii Dioscoridis
Anazarbei, de medica materia... Venise : Vincenzo Valgrisio, 1554, dans la version consultable sur le site
Medic@ de la BIUM, p. 477 : « Duo eius genera, niger, quae foemina existimatur, thridacias appellatus,
angustioribus foliis, ac minoribus quam lactucae, virosis ac graveolentibus, in terra sparsis, mala gerit sorbis
similia, pallida, odorata, in quibus semen veluti pyrorum (...) Huius folia alba, lata, laevia ut betae... ».

2 Chez Albert le Grand, De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 12, § 380 : « Dens autem etiam elefantis
coctus cum ea per sex horas mollescit, et obedit tangenti sicut molle. Maculae etiam fricatae de foliis eius
delentur ». Avicenne, d’aprés Vincent de Beauvais, Speculum naturale, éd. de Douai, p. 623/624 : «dicitur
autem quod dens elefantis cum eius radice decoquitur, et lenit ipsum fit que facilis eius obedientia ». Le Jardin
de Santé (Jean de Cuba, Le Jardin de Santé translaté de latin en francois, Paris, Lenoir, 1539, consultable en
ligne sur le site Gallica de la BNF, ainsi que sur le site de Medic@) reprend le pseudo-Sérapion qui prétend que
« quand sa racine est cuite avec la dent de ’é¢léphant 'espace de six heures elle la molifie et la fait ydoine et
propre a faire quelconque figure que tu voudras ».

% Daprés Vincent de Beauvais, Speculum naturale, éd. de Douai, Livre 1X, chapitre XCVIII : « mandragora
somnum provocat, et quando ponitur in vino, vehementer inebriat ».

%4 De Vegetabilibus, Livre VI, traité II, chapitre 12, § 380 : « Mutlusque usus eius et odoramentum, faciunt
apoplexiam : lac eius evellit lentigines, et pannum sine mordicatione. Solvendo autem educit choleram et
phlegma. Radix eius trita, et cum aceto imposita super erisipilam, sanat eam. Eius etiam lachryma dolorem oculi
ledat. Semen eius matricem mundificat, vel vomitum provocat ».
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membres coupés, boit de la mandragore avec du vin, et s’endormant, il peut étre opéré sans le

795 796

sentir’™ ». Il s’est peut étre inspiré d’Isidore de Séville qui tient les mémes propos

797

et qui,
d’aprés Jacques André, emprunte au Pseudo-Dioscoride Pline I’Ancien, Barthélémi
I’ Anglais et Thomas de Cantimpré indiquent le méme usage thérapeutique de la racine. Albert
le Grand précise également que la mandragore « a des propriétés contractantes et mortelles :
plusieurs enfants qui en ont mangé alors qu’ils en avaient trouvée en sont morts : certains ont
été aussitdt secourus avec du beurre et du miel pour les faire vomir® ». Il s’appuie peut étre
sur une expérience vécue. Mais les indications qu’il donne pour soigner les effets nocifs de la
mandragore rappellent celles prescrites par Dioscoride et reprises par Matthiole : « La
mandragore bue, ou mangée, endort soudain, hote les forces de tout le corps et fait si trés
profond sommeil, qu’il n’est point différent de celui qui se cause en la léthargie. A quoi avant
que ces choses adviennent, I’on secourt, en provoquant le vomissement et en donnant soudain
a boire de I’eau miellée et par aprés du Nitro et de 1’ Absinthe avec vin doux ou avec vin

cuit "

». Albert le Grand ne prétend pas évoquer toutes les propriétés de la plante. A la fin de
sa description, il précise qu’ «il y a bien d’autres effets selon diverses préparations
médicales®® ». Par exemple, il ne fait pas allusion aux vertus aphrodisiaques de la
mandragore mentionnées par Hildegarde de Bingen et Barthélémi I’Anglais. L’abbesse
expligue que « si un homme, soit sous I’effet de pratiques magiques, soit a cause de sa propre
ardeur, a perdu toute retenue, qu’il prenne une partie de mandragore en forme de femme,
purifiée dans une fontaine (...) qu’il la garde attachée, trois jours et trois nuits, entre la
poitrine et le nombril ; puis qu’il divise ce méme morceau en deux parties : qu’il en garde une
attachée trois jours et trois nuits sur chaque hanche ; mais qu’il réduise en poudre la main

gauche de cette silhouette, qu’il ajoute a cette poudre un peu de camphre, qu’il la mange et il

sera guéri. Si ¢’est une femme qui éprouve les mémes ardeurs en son corps, qu’elle prenne

5 De Vegetabilibus, Livre VI, § 380 : « Qui autem secandus est et membris mutilandus, bibat ex ea cum vino,
et tunc dormiens secabitur sine sensu ».

7% Jsidore de Séville, XVII, 9, 30 : « on donne son écorce a boire dans du vin & ceux qui doivent subir une
opération chirurgicale, afin de les endormir, pour qu’ils ne sentent pas la douleur ».

7 pseudo-Dioscoride, de herbis feminis, éd. par H. Késtner, 15 : « Praeterea cortix radicus eius <lacune> in
amphoram mittitur et reponitur... Ex eo vino tres cyathi — unc. Quattuor et semuncia — his bibendum dantur
quorum corpus propter curam secandum est, ut hac potione soporati (operati codd.) dolorem secturae non
sentiant ».

8 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 12, § 380 : « Et habet virtutem constringendi et mortificandi :
hanc enim pueri, cum invenissent aliquando, comederunt, et plures eorum mortui sunt : quibusdam autem eorum
cito succursum fuit cum butyro et melle et vomitu ».

™ Matthiole, éd. de 1554, Livre VI, chapitre 16.

89 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 12, § 381 : « Et multa operatur alia a dictis secundum diversas
medicorum praeparationes ».
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entre sa poitrine et son nombril une plante en forme de male et qu’elle fasse avec elle ce qui a
¢été indiqué plus haut. Mais qu’elle réduise en poudre la main droite de cette silhouette, qu’elle
ajoute un peu de camphre, qu’elle mange de cette poudre, comme il est dit plus haut, et

vy 1
I’ardeur s’éteindra en elle®

». De son coté, Barthélémi I’ Anglais précise que cette plante a le
pouvoir de faire concevoir les femmes, comme il apparait dans la Genése, ou Rachel qui
n’avait pas d’enfant, voulut se procurer de la mandragore afin d’en avoir™2. Albert le Grand
ne rapporte pas non plus les croyances populaires sur la récolte de la plante. Pline I’ Ancien y
fait allusion en expliquant qu’il faut faire trois cercles autour de la plante avant de la cueillir,
et qu’il convient d’éviter le vent car son odeur est considérée comme dangereuse803.
Barthélémi I’ Anglais mentionne également cette croyance populaire a la fin de sa description :
« il faut avoir enterré la mandragore a 1’opposé du vent, dessiner trois cercles autour et la

déterrer au soleil couchant®

». De méme, Albert le Grand ne souligne pas le caractere
démoniaque de la plante rapporté par Hildegarde de Bingen qui considére qu’elle « est née de
la terre avec laquelle Adam a été créé ; elle a quelque ressemblance avec I’homme, mais elle
reste une plante. A cause de sa ressemblance avec ’homme, la présence et les ruses du diable
se font plus sentir en elle que dans les autres®® ». Le fait que la mandragore soit
anthropomorphe la rend diabolique. Les auteurs d’herbiers du XIlI¢ siecle n’hésitent donc pas
a reprendre les croyances qui entourent la plante. La comparaison des différentes descriptions
de la mandragore est ainsi révélatrice de 1’influence des sources sur les informations notées et
sur le type d’intérét qu’on lui porte. On peut a présent comparer les descriptions d’une plante
beaucoup plus familiere, ’ortie, pour mesurer si le poids des autorités est aussi marqué.
Albert le Grand commence par indiquer qu’il en existe trois espéces dans sa région (apud

806 . I’

nos) ortie morte/urtica mortua, I’ortie vivante/urtica viva, ¢’est-a-dire 1’ortie commune,

81 Chapitre LVI p. 72 de Le Livre des subtilités des créatures divines (Physique), tome | : les plantes, les
éléments, les pierres, les métaux, éd. Jérome Million, 1996.

82 Bartholomaeus Anglicus, De Proprietatibus Rerum, éd. 1. Ventura, p. 151, chapitre CIV : « Dicitur autem
habere virtutem prebitivam mulieribus concipiendi. Quod simpliciter videtur abnuere Augustinus super Genesis
(I capitulo XXX; dicit Augustinus quod occasione Rachelis, que mandragoras desideraverat, vidit
philosophorum libros, qui de virtutibus herbarum tractant... ».

83 Plin. Nat., 25, 147-150 : « Cauent effosuti contrarium ventum, et fodiunt spectantes ad occasum. Et tribus
circulis ante gladio circum scribunt, succus fit et emalis, et & caule desciso cacumine, et radice punctio aperta,
vel decocta est utilis, vel surculo. (...) Et quanquam mala in aliquibus terris mandentur, nimio tamen odore
obmutescunt ignari potu etiam largiore moriuntur ».

84 Bartholomaeus Anglicus, De Proprietatibus Rerum, éd. 1. Ventura, p. 152 : « Post multa cavent fossores
mandragore in eius fossura contratrium ventum, et tres circulos gladio circumscribunt, et post expectant
effodere ad occasum...».

85 Chapitre LVI p. 72 de Le Livre des subtilités des créatures divines (Physique), tome | : les plantes, les
éléments, les pierres, les métaux, éd. Jérome Million, 1996.

806 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 19, § 460-463.
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qui est la plus grande, et Iortie grecque/urtica graeca, qui est plus petite®”’. Ensuite, il les
compare : « la mortua ressemble dans sa forme et sa couleur a la grande ortie, mais elle ne
pique pas et n'est pas aussi grande. Elle a une tige quadrangulaire et une fleur blanche qui
pousse sur sa tige. Sous sa fleur, il y a toujours deux feuilles ou deux branches. Les fleurs
sortent alors de ces branches, tout autour, sur les quatre cotés, mais pas dans les angles. Les
feuilles sont grandes et la tige devient haute. Celle-ci comporte quelques poils, comme du
duvet. La petite ortie, la mortua, qui ne pique pas, est seche et aigre. Elle ne brdle pas a cause
de sa froideur. L’ortie grecque a une petite tige et de petites feuilles. Elle pique plus que la
grande, surtout au niveau des feuilles, ensuite de la tige. La broyer permet de retirer son effet
brdlant, a cause de son humeur. La graine est vraiment petite et comme accrochee a la feuille.
En effet, la plante comporte un fil de la longueur de deux doigts ou d’une paume dans lequel
se trouvent les graines, comme si ce fil était tiré par elles. Chaque graine a deux peaux, une
intérieure et une extérieure®® ». 1l compare ensuite les enveloppes de la graine a celles du
chanvre et du lin et précise que contrairement a ces deux plantes, la peau de la graine d’ortie
bri1e®®. Puis il expose les nombreuses propriétés de la plante, en reprenant Avicenne. Il
indique qu’elle est chaude et séche, qu’on peut 'utiliser par exemple pour les saignements, les
ulcéres, les menstrues®®... Vincent de Beauvais®! commence par expliquer qu’on I'appelle
ortie (« urtica») car elle brdle. 1l reprend ensuite Pline, notamment pour indiquer que les
graines sont nombreuses et noires. Il cite également Dioscoride et Avicenne pour les
propriétés de la plante. Rufinus, dans ses remarques personnelles, se contente de noter qu’il
existe cinq variétés d’orties : la noire (nigra), la blanche (alba), la mélisse (cedraria et dicitur

etiam melissa), la « scrofolaria », ou marrube, et I'urtica mora qui est noire et pas

87 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 19, § 460 : « Urtica est herba tres habens species apud nos.
Quaedam enim est urtica mortua, et quaedam viva. Viva autem est urtica communis quae maior est, et urtica
graeca, quae minor est ».

808 De Vegetabilibus, Livre VI, traité |1, chapitre 19, § 461-462 : « Est autem mortua per omnia in figura et
colore similis urticae maiori, nisi quod non adurit, neque est tantae quantitatis. Et mortua habet stipitem
quadratum et florem album, et profert eum in quolibet loco stipitis sui ; sed sub flore semper sunt folia duo, aut
etiam duo rami urticae, et in tali loco rami per circuitum profert multos flores in quatuor lateribus stipitis, sed
nullum in angulis. Folia autem sunt magna, et stipes efficitur altus, et habet pilos quosdam sicut lanugines, sed
raros. Urtica autem minor est mortua, quae non adurit, sed tamen habet odorem siccum stypticum, trahentem ad
ponticitatem. Quod autem non adurit, ideo est, quia est frigida. Graeca vero est parva stipite et foliis, et multo
plus adurit quam magna. Vim autem urendi utraque magis habet in foliis, et deinde in stipite : sed cum
conteritur utraque, amittunt adustionem propter humorem. Est autem semen valde parvum et minutum, quasi in
foliis quibusdam urticae alligatum : emittit enim filum quoddam ad longitudinem duorum digitorum aut palmi
aliquando, et in illo sunt semina, ac si filum sit tractum per illa. Duas autem habet pelles, interiorem et
exteriorem... ».

89 De Vegetabilibus, Livre V1, traité 11, chapitre 19, § 461 : « et illae sunt, ex quibus est operatio, sicut ex lino et
canabo (...). Sed pannus urticae pruritum excitat, quod non facit pannus lini vel canabi ».

810 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 19, § 463.

811 Speculum naturale, éd. de Douai, Livre X, chapitre 162.
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piquante®?

. Il donne trés peu d’éléments sur 1’apparence de ces différentes espéces, peut-étre
parce qu’il estime qu’elles sont suffisamment connues. De méme, il ne rapporte pas beaucoup
d’indications sur ses proprié¢tés médicinales mais rappelle ce que dit Macer (Odon de Meung)
sur I'origine de son nom. C’est également le cas de Barthélémi I’ Anglais®. Ce dernier
précise ensuite qu’il en existe deux sortes, « une qui pique, a les feuilles rugueuses, pointues
et rougeatres, la tige anguleuse et poilue. Si on la touche, elle brile la main. Son odeur est
aigre et son golt amer. L autre est 1’urtica mortua, aux feuilles plus blanches, plus molles et
plus arrondies. Elle ne brdle pas au toucher. Sa fleur est rouge ou blanche, son odeur et sa
saveur également aigres®* ». Sur I’exposé des propriétés de la plante, Barthélémi I’ Anglais
rejoint ce qu’en disent les autres auteurs. D’apreés le commentaire de lolanda Ventura®, il
aurait repris le Dioscoride alphabétique pour sa description des deux sortes d’orties.
L’exemple de I'ortie est intéressant car il montre que c’est souvent pour les plantes connues
que des nuances peuvent s’observer d’un auteur a lautre. Elles concernent plus
particuliérement la description de 1’apparence de la plante et des différences entre variétés, ou
I’absence d’informations a ce sujet. Pour ce qui est des propriétés de la plante, quand ils citent
les mémes sources, les auteurs du Xlll¢ siecle indiquent des utilisations identiques. Au plus
suppriment-ils quelques données. Il est également a noter qu’Albert le Grand se distingue par
son sens de la précision, notamment quand il évoque les fils qui renferment les graines. Sa
description, originale, laisse a penser qu’il s’est basé sur son observation. De plus, on constate
¢galement que des auteurs comme Barthélémi I’ Anglais ou Vincent de Beauvais ne se sont
pas référés aux mémes autorités. Vincent de Beauvais cite notamment Isidore de Séville et
Pline pour débuter sa monographie, alors que Barthélémi 1’ Anglais ne reprend pas Pline, qui
est pourtant ’'une des autorités a laquelle il se référe le plus souvent. Ce n’est donc pas une
question d’accés a la source qui a déterminé son choix mais peut-étre d’autres parametres,
difficiles a déterminer. Les quelques nuances dans la sélection des données et dans leur
organisation ne tiennent pas seulement a la diversité des sources que les auteurs compilent.
On peut en effet supposer qu’ils accordent plus ou moins d’importance aux textes en fonction

de I'intérét qu’ils y trouvent, ainsi qu’en fonction des besoins de leurs lecteurs. Ainsi, si les

812 The Herbal of Rufinus, p. 328.

83 Bartholomaeus Anglicus, De Proprietatibus Rerum, éd. I. Ventura, dans le chapitre 193 de son livre XVII.

84 Bartholomaeus Anglicus, De Proprietatibus Rerum, éd. I. Ventura, p. 259 : « Urtica autem est duplex,
scilicet urens et mordens, pustulas et pruriginem gignens, Aspera habet folia et acuta et subrubea, hastulas
habet angulosas et villosas et manus tangentis uritivas, et est gravis odoris et subamari saporis. Alia est urtica
que dicitur urtica mortua, folia habens albiora et molliora et magis rotunda et tangentes non exuret ; florem
habet nunc rubeum, nunc album, et valde gravis odoris pariter et saporis ».

815 Bartholomaeus Anglicus, De Proprietatibus Rerum, éd. I. Ventura, ndp p. 260.
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auteurs restent tributaires des sources qu’ils consultent, leur travail de sélection témoigne-t-il
d’un processus d’appropriation, notamment dans 1’organisation des informations et la
sélection des données compilées. lls se rejoignent quand ils utilisent la méme source mais
apportent indirectement leur contribution par leur travail de sélection, d’organisation, ou
d’amplification pour Albert le Grand. La comparaison des descriptions de la serpentaire par
Barthélémi I’ Anglais (de draguntia) et Vincent de Beauvais (de draconculo) peut étre prise
comme nouvel exemple pour mesurer 1’apport personnel de ces deux auteurs. Ils s’éloignent
peu du texte de leurs sources et reprennent quasiment les mémes termes quand ils
commencent par citer Isidore de Séville sur la signification du nom®®. En revanche, ils ne
suivent pas le méme ordre dans 1’énoncé des autres informations concernant la plante, bien
qu’ils reprennent en partie les mémes autorités. Barthélémi I’ Anglais adopte une présentation
qui peut sembler cohérente puisqu’apres avoir rappelé 1’étymologie, il cite Platearius pour
constater que la plante est souvent appelée serpentaria ou colubrina®’. Puis il reprend
Dioscoride pour son apparence : « elle a des fleurs rouges, divisées comme la gueule d’un
serpent, d’ou sort au centre comme une langue pointue de serpent, noire et ronde ; au milieu
de la fleur se forment de grosses graines d’abord vertes, puis rousses quand elles

marissent®® 5

... Ensuite, il se référe a nouveau a Dioscoride pour constater que la plante a
beaucoup de vertus et reprend Platearius pour donner ses propriétés. Vincent de Beauvais s’en
tient a une démarche plus compilatoire, énumérant ses sources les unes apres les autres et ne
cherchant pas a suivre un certain ordre dans I’exposé des informations. Il cite Platearius, apres
Isidore, pour les propriétés de la plante, puis se référe a Pline, donnant encore des indications

sur ses effets mais aussi sur son apparence. Il cite ensuite Dioscoride®'®

. Il apporte plus
d’¢léments sur I’apparence que Barthélémi I’Anglais, expliquant qu’ « elle a des feuilles
comme celles de I’ase fétide (asa) mais plus grandes et avec différentes nuances ; sa tige est
longue de deux coudées, solide comme un doigt, avec des taches de serpent pourpres, et une

graine comme le grain de raisin, d’abord verte puis comme le cédrat & maturité, jaune, avec un

816 Chez Barthélémi I’ Anglais, De Proprietatibus Rerum, éd. I. Ventura, chapitre L p. 84 : « Draguntia est herba
sic dicta, eo quod hasta eius in modum colubri, scilicet maculis, sit respersa similitudinemque imitetur vipere vel
draconis, vel quia herbam ispam vipere timent, ut dicit Isidorus libro XVII ». Chez Vincent de Beauvais,
Speculum naturale, éd. de Douai, Livre 1X, chapitre LXVII : « Isidorus. Dracontion dicitur, eo quod hasta eius
varia sit in modum colubri : similitudinemque Draconis imitetur, vel quod eam vipera timeat ».

87 Bartholomaeus Anglicus, De Proprietatibus Rerum, éd. 1. Ventura, chapitre L, p. 84 : «Hec multis
serpentaria vel colubrina nuncupatur ».

818 Barthélémi I’ Anglais, quand il cite Dioscoride, donne ces indications : « Nam florem habet purpureum,
divisum et apertum sicut os serpentis, de cuius medio procedit quasi lingua serpentea acuta, nigra et rotunda, et
in medio floris ipsius surgit quasi caput semine grosso et rotundo prius viridi, deinde rufum efficitur, quando
incipit maturescere ».

819 Speculum naturale, éd. de Douai, Livre IX, chapitre LXVII.
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goGt mordant. Elle a une racine en forme de bulbe, ronde comme le nard sauvage, avec de
petites écorces. Elle pousse dans les lieux ombragés et cultivés®® ». Vincent de Beauvais
détaille davantage certaines utilisations mentionnées par Dioscoride. Par contre, il est moins
précis que Barthélémi 1’ Anglais quand il cite Platearius, ne notant pas par exemple que la
racine séchée et réduite en poudre doit étre mélangée a de 1’eau de rose pour nettoyer le

821
. C’est dans

visage, précisant simplement que la poudre de racine permet de clarifier la peau
ces quelques nuances que chaque auteur apporte sa contribution, bien que le fond change peu.
La sélection des données compilées est forcément révélatrice de choix qui ne sont pas
simplement subis. On peut aussi comparer la maniéere dont Albert le Grand et Vincent de
Beauvais citent Avicenne a propos du laurier (laurus). Le médecin arabe commence par noter
que I’arbuste a des graines comme de petites noisettes, sans €corces, noires, qui se divisent en
deux et de bonne odeur. Les feuilles sont comme celles du myrte mais plus grandes. Le fruit
est rouge. Il pousse dans les lieux montagneux et ses propriétés se trouvent dans les feuilles et

le fruit®??

. Vincent de Beauvais le reprend quasiment a I’identique pour décrire la plante : « il
a des feuilles comme celles du myrte mais plus grandes, un fruit rouge, les propriétés se
trouvent dans les feuilles et le fruit. Ses graines sont comme de petites noisettes®®... ». De
son coté, Albert le Grand commence par noter que « le laurier est un arbre commun. Il a des
feuilles comme celles du myrte mais elles sont plus larges et plus longues, dentelées. Il a un
fruit qu’on appelle la baie de laurier qui est en méme quantité que de petites noisettes mais
sans enveloppe. Le noyau se divise en deux parties, comme celui du gland, et il contient a
Pintérieur la semence®” ». Si le dominicain n’indique pas qu’il pousse en montagne, il

apporte quelques précisions supplémentaires sur son apparence : des feuilles dentelées, un

fruit appelé baie de laurier et un noyau qui ressemble au gland. Il semble porter un certain

820 Speculum naturale, éd. de Douai, Livre X, chapitre LXVII : « habet folia asa similia : sed maiora et varia :
Huius hasta duobus cubitis est longa, serpentis maculas habens purpureas, ut digitus solidas, in qua semen est
botro simile, primo colore viride, post maturitatem vero color est similis citri, et est gustu mordax. Radix eius
habet bulbi rotunditatem similem asaro cum tenui corto/corio. Nascitur in umbrosis locis et hortis ».

81 speculum naturale, éd. de Douai, Livre IX, chapitre LXVII : « valet ad faciem clarificandam ».

82 p 292 de I’édition de 1473 de Gérard de Crémone : « Laurus qui est et granum eius est secundum figuram
avelane parve super quod sunt cortices nigri subtiles quod (...) frangit in duas partes que sunt grani nigri (...)
boni saporis et eius odor est redolens et eius folia sunt sicut folia mirti propter quod sunt maiora et eius fructus
est rubeus. Ipsa vero oritur in locis montuosis et virtus eius est in foliis et fructu ».

83 gpeculum naturale, éd. de Douai, Livre XIII, chapitre XV : « Cuius odor redolens. Oritur in locis montuosis,
habens folia sicut folia myrti, nisi quod maiora sunt. Et eius fructus est rubeus, virtusque illius est in foliis et
fructu ipsius. Grana eius sunt ad modum avellanae parvae... ».

824 De Vegetabilibus, Livre VI, traité |, chapitre 24, § 123 : « Laurus arbor est satis nota, habens folia sicut folia
mirti, nisi quod sunt latiora et longiora, habentia multos angulos in circuitu. Habet autem fructu, qui vocatur
bacca lauri, qui est in quantitate sicut avellana parva, sed testam non habet ; et tunc dividitur nucleus in duo
media sicut glans, et in utrogue est virtus seminativa ».
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intérét aux données descriptives. Or, c’est une préoccupation qui parait moins présente chez
Barthélémi I’ Anglais et Vincent de Beauvais. Par exemple, pour le gattilier, Albert le Grand
reprend Avicenne pour décrire I’apparence de la plante : « il peut étre considéré comme un
arbre a cause de sa taille et de la dureté de ses branches. Il ne prend pas ses feuilles et ne
fleurit pas au printemps, mais en été, quand il fait chaud et sec. Ses feuilles ressemblent a
celles de I’olivier mais sont plus molles. Il aime la chaleur et le temps sec, comme la vigne,
mais ses feuilles n’apparaissent pas en méme temps. Il ne pousse pas dans le méme type de
sol puisqu’il aime les lieux humides et bas, alors que la vigne aime I’altitude et les lieux
secs™® ». Barthélémi I’ Anglais ne reléve pas d’éléments a ce sujet, peut-€tre parce qu’il ne
compile pas Avicenne. Il cite Platearius, Pline et Dioscoride. Pourtant, il ne semble pas que ce
soit simplement la source citée qui détermine la présence ou pas d’informations descriptives.
Dans le cas du gattilier (agnus castus), Vincent de Beauvais se référe également a Platearius.
Or, contrairement a Barthélémi I’ Anglais, il retient que c’est dans les lieux humides plutot que
secs que la plante garde ses feuilles vertes en toutes saisons®?. De plus, le premier semble
plus heésitant sur la désignation de la plante. Les deux auteurs commencent par citer
Platearius. Comme Barthélémi I’ Anglais, Vincent de Beauvais reléve que c’est une plante
chaude et seche. Mais il avance dés le début de sa description le terme de « frutex », c’est-a-
dire arbrisseau, alors que Barthélémi I’ Anglais utilise d’abord celui d’ « herba », herbe, avant
de le remplacer un peu plus loin par celui d” « herbe frutices », expression imprécise. D’une
maniere générale, Vincent de Beauvais tiche d’apporter a son lecteur le plus d’informations
tirées des sources. Son objectif n’est pas de s’interroger sur le type de données qu’il doit
délivrer sur chaque plante, mais de transmettre I’essentiel du message de 'autorité qu’il
compile. Le Jardin de Santé attribué a Jean de Cuba, traité sur les plantes qui reprend en

partie le Speculum naturale®’

, montre une évolution par rapport a Vincent de Beauvais car les
monographies de plantes ne sont pas présentées sur le méme modele. Géneralement, les
descriptions de chaque plante débutent par des informations générales, qui ne concernent pas

forcément son apparence, avant d’énoncer des propriétés. Par exemple, 1’aneth (anetum) est

825 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 5, § 23 : « Agnus castus arbor est, quia propter magnitudinem
corporis sui et duritiam ramorum non nisi arbor dici potest. Haec autem arbor non tempore veris, ut aliae, sed
aestivo calido et sicco in follis et floribus erumpit. Habet autem folia sicut oliva, nisi quod sunt molliora. Gaudet
calido vehementer et sicco temperato; et in hoc convenit cum vite, licet different in tempore productionis
foliorum et florum. Differentiam in loco suae generationis, quia in aquosis et infimis nascitur, vitis autem in altis
et siccis ».

826 Speculum naturale, éd. de Douai, Livre XII, chapitre XLVII : « Omni tempore reperitur viridis et magis in
locis aquosis, minus autem in siccis ».

87 Jean de Cuba, Le Jardin de Santé translaté de latin en frangois, Paris, Lenoir, 1539, consultable en ligne sur
le site Gallica de la BNF, ainsi que sur le site de Medic@.
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d’abord présenté comme poussant dans le jardin et « odoriférante ». Puis, des informations
sont notées sur sa graine et sur le moment de la semer, reprenant les propos de Platearius et de
Palladius. Ses qualités sont indiquées en se basant sur le pseudo-Sérapion et sur Galien. Enfin,
ce sont ses propriétés qui sont décrites, en se basant sur le pseudo-Sérapion, Pline®%...
Concernant 1’aneth, Vincent de Beauvais indique essentiellement des informations sur ses
usages thérapeutiques, dans I'ordre des auteurs cités. Les données relatives a sa culture ne
figurent qu’en dernier, quand il cite Palladius®®. De méme, si le Jardin de Santé commence
par indiquer les noms, puis les variétés et les propriétés de I’ache (apium)®°, Vincent de
Beauvais consacre un premier chapitre a ses effets, avant d’en faire un sur les différentes
variétés de la plante®™*. 1l ne semble pas suivre de modéle dans les chapitres consacrés a des
especes végeétales. En revanche, I’ordre des informations relevées par Albert le Grand dans ses
monographies montre qu’il s’est en partie approprié¢ le savoir compilé. Rufinus, quant a lui,
sélectionne surtout dans les sources des informations en lien avec la thérapeutique. Par contre,
ses remarques sont tres largement orientées vers la description physique de la plante. Quoi
qu’il en soit, comme les sources Citées s’ intéressent aux végétaux essentiellement dans un but
utilitaire, les auteurs d’herbiers ne disposent pas de monographies de plantes dans lesquelles
les descriptions de leur apparence soient un objectif. Les données sur les spécificités
morphologiques de chaque espéce sont par conséquent limitées. Les auteurs de la fin du
Moyen Age compilent des informations destinées au départ a des médecins, apothicaires ou
récolteurs d’herbes, lesquels n’ont pas forcément besoin que les plantes soient décrites. Or, en
dehors de Rufinus et dans une moindre mesure Albert le Grand, ils ne cherchent pas
forcément a pallier le manque d’informations sur ’apparence d’une plante, notamment quand
il s’agit d’espéces exotiques.

Quand ils ne connaissent pas personnellement la plante, les auteurs du Moyen Age
sont contraints de s’en remettre entierement aux autorités. C’est le cas par exemple pour le
bois d’alo¢s et I’aloés. Barthélémi 1’ Anglais se référe a Papias pour noter que le bois d’aloés
vient d’Inde et cite Platearius qui prétend qu’il est récupéré dans le fleuve de Babylone, lequel

832

rejoint celui du Paradis™. Albert le Grand semble plus prudent en avancant que « I’Alo¢s

828 | e Jardin de Santé ..., 1539, chapitre XX VII page 38.

829 gpeculum naturale, éd. de Douai, Livre X, chapitre XIX

80 | ¢ Jardin de Santé ..., 1539, chapitre XXXIII page 43.

&1 gpeculum naturale, éd. de Douai, Livre X, chapitre XX.

82 Bartholomaeus Anglicus, De Proprietatibus Rerum, éd. I. Ventura, chapitre V page 34 : « Aloe arbor est
aromatica que in India generatur, ut dicit Papias. (...) De ligno autem aloes dicitur in Plateario : Aloes est
lignum calidum et siccum, quod reperitur in magno flumine Babilonie, cui coniungitur fluvius Paradisi ».
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semble a la vue étre du bois mais aucun habitant de chez nous n’en connait I’origine

exacte®?

». Puis il reprend les propos de Platearius sur 1’éventuelle origine du bois. Il conclut
en citant Isidore de Séville selon lequel le bois se trouve en Inde ou en Arabie, et ajoute,
preuve de sa prudence : « mais nous ne pouvons pas le prouver par notre expérience®* ».
Vincent de Beauvais se référe essentiellement a Avicenne et Constantin I’ Africain®®. 1
reprend également quelques prescriptions de Dioscoride. Pour ’origine de la plante, il semble
s’en tenir a Isidore de Séville, qu’il cite d’ailleurs en tout début, car il mentionne I’aloés
d’Inde et celui d’ Arabie®®. Chez les trois auteurs, les descriptions de I’aloés et du bois d’aloés
sont surtout portées sur ses propriétés, notamment en médecine. Les auteurs du Moyen Age
ne connaissant pas personnellement I’apparence des plantes lointaines, ils reprennent les
descriptions qu’en font les autorités. C’est le cas par exemple pour I’arbre du paradis, Albert
le Grand rapportant les propos de certaines sources selon lesquelles il a, entre autres, de
grandes feuilles®®’. 11 précise au sujet du cinnamome qu’il ne pousse pas dans sa région®®. Il
doit donc se fier a ce qu’en disent les autorités®™® qui ne font mention ni de ses feuilles ni de
son fruit®. Peut-étre le regrette-t-il ? Il le compare alors au genévrier®*!, comparaison qui ne
se trouve pas chez Avicenne. Barthélémi I’Anglais s’en remet également aux sources pour
traiter de cette plante, que ce soit Isidore de Séville, Pline, Dioscoride, Platearius, ou des
sources religieuses®*. La logique compilatoire est donc accentuée quand les auteurs
médiévaux ne connaissent pas la plante décrite. L’exemple de la description du poivre est sur
ce point significatif. Albert le Grand ne le connait que par la graine et fait donc les mémes
erreurs que d’autres auteurs. Bernard Ribémont et Geneviéve Sodigné-Costes expliquent que
« le poivre, depuis I’Antiquité, jouit d’un statut particulier. (...) Pline I’Ancien donne

plusieurs recettes culinaires (Histoire naturelle, XIV, 108, XXIII, 57) et meédicinales (XIX et

83 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 2, § 11 : « Aloés experimento visus scitur lignum esse, cuius
originem nullus hominum apud nos habitantium sufficienter usque hodie cognovit ».

84 De Vegetabilibus, Livre VI, traité |, chapitre 2, § 11 : « sed hoc, ut diximus, nullo probatur experimento ».

85 Speculum naturale, éd. de Douai, Livre XI, chapitre CXI111 et Livre XI11, chapitre LXII.

86 Speculum naturale, éd. de Douai, Livre XIII, chapitre LXII : « Aloes est arbor aromatica, quam nasci dicit
Isidorus in India, et in Arabia ».

87 De Vegetabilibus, Livre VI, traité |, chapitre 4, § 19 : « Narrant de quadam arbore, quam vocant paradisi,
(...), quod habet folia magna... ».

88 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 12, § 64 : « Cinamomum non notae figurae et plantationis est
apud nos ... ».

89 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 12, § 64 : « sed, ut tradunt quidam auctores. .. ».

80 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 12, § 64 : « Nec de foliis eius et fructu fit magna mentio inter
sapientes ».

81 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 12, § 64 : «sicut etiam iuniperus quae a terra raro ad
altitudinem duorum cubitorum elevatur in nostris climatibus ».

82 Bartholomaeus Anglicus, De Proprietatibus Rerum, éd. I. Ventura, chapitre XXVI p. 58-60.
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XXII). De plus I’épice, et sa cueillette en particulier, donne lieu a des récits fantastiques.
L’ Antiquité connait trois espéces : le piper longum, le piper nigrum, et le piper album, ainsi
que Pline les mentionne®?. Ce sont ces trois formes que ’on retrouve dans les herbiers du
Moyen Age®**». Albert le Grand explique en effet qu’il existe le poivre long, le poivre noir et
le poivre blanc®®. Bernard Ribémont et Geneviéve Sodigné-Costes ajoutent que « Pline (...)
fait du poivrier une sorte de genévrier. A travers Isidore de Seville, cette image est fixée pour
le Moyen Age. Barthélémi I’ Anglais reprend I’information a son compte (cujus folia junipero
sunt similia). La connaissance des traités arabes ne vient pas modifier cette vision ». En effet,
Albert le Grand affirme lui-méme que le poivrier a le bois et les feuilles du genévrier®*® mais

il précise « comme ils le disent®’

», montrant par cette remarque qu’il s’appuie sur des sources
et qu’il ne peut le vérifier par lui-méme. Le dominicain range le poivrier parmi les arbres,
comme le fait Platearius dans son Livre des simples médecines, bien qu’il reconnaisse que le
poivrier n’est pas un arbre®®. 11 prouve par ces remarques qu’il suit fidéelement les sources
quand il ne connait pas personnellement la plante. Néanmoins, le sens de I’observation du
dominicain apparait dans les détails qu’il donne sur la texture, la couleur et le golt des
différentes graines : le poivre long est décrit comme étant « noir, sec, avec le golt du poivre,
hormis celui qui n’est pas trés piquant® ». Albert le Grand semble avoir vérifié par lui-
méme. Le poivre blanc « a des noix qui sont comme des noisettes, mais elles ont une
enveloppe blanche et molle ; et le noyau n’a pas la protection qu’ont les noyaux de noisette. Il
n’a pas le golit du poivre car sa saveur est mélangée : elle est douce, peu piguante, parce que
le piquant est amoindri par ’humidité qu’elle contient, c’est pour cette raison qu’on la sent
peu sur la langue®° ». De méme, il ne livre pas toutes les 1égendes liées a la récolte de I’épice.

Bernard Ribémont et Genevieve Sodigné-Costes indiquent la croyance selon laquelle « Pour

82 On pourra se reporter au chapitre sur les épices dans B. Laurioux, Une histoire culinaire du Moyen Age,
Paris, Honoré Champion, 2005, p. 157-196.

84 Dans « Botanique médiévale : tradition, observation, imaginaire, I’exemple de I’encyclopédisme », dans Le
Moyen Age et la science, approche de quelques disciplines et personnalités scientifiques médiévales, éd. B.
Ribémont, Klincksieck, Paris, 1991, p. 162.

85 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 30, § 195 : « Et cum sit triplex piper, longum videlicet, et
nigrum, et album ».

88 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 30, § 195 : « sed est sicut arbor juniperi in ligno et in foliis ».

87 «sicut dicunt ».

#8 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 30, § 195 : « Piperis arbor non est ».

89 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 30, § 196 : « sed est nigrum, siccum, habens saporem piperis,
praeter hoc quod non est adeo acutum ».

80 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 30, § 196 : « sunt nuces quaedam sicut avellana, praeterquam
quod habent testam albiorem et molliorem ; et nucleus circa se non habet purgamentum quod habet nucleus
avellanae, et nihil omnino habet de sapore piperis, sed est sapor eius permixtus : dulcis enim est, parum habens
acuminis, quia acumen fractum est in humido ipsius, ita quod parum percipitur in lingua ».
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chasser les serpents, les cueilleurs mettent le feu aux poivriers. En conséquence, de blanc qu’il
était, le poivre devient noir®! ». Thomas de Cantimpré, dans son Liber de natura rerum,
rapporte cette légende, expliquant que « les indigénes de ces régions incendient la plante
quand elle est préte pour que le feu fasse fuir les serpents, et le poivre devient noir a cause du
feu car, par nature, le poivre est blanc®? ». Par contre, le Livre des Simples Médecines traduit
une certaine distance a I’égard de ces récits : « Certains disent encore que le poivre noir est
noir parce que, quand on le cueille, il y a une telle abondance de serpents aux environs, que
I’on met le feu autour des arbres qui le portent. Ceci est faux, parce que les arbres seraient

briilés eux aussi 182

». Reprendre les autorités pour des plantes qu’ils ne connaissent pas est la
seule solution qui s’offre aux auteurs de la fin du Moyen Age. Toutefois, ce n’est pas pour
autant qu’ils ne font pas preuve d’esprit critique. Par exemple, comme il ne connait pas le

baume®*

, Albert le Gand formule un avis sur les informations différentes apportées par les
sources, s’en remettant a Avicenne : « certains disent qu’il est altéré par le fer, se desséchant.
Il faut mettre son bois ou son écorce dans I’os ou la pierre. Mais cela ne semble pas étre vrai
car Avicenne dit qu’il peut &tre dans du fer®® ». Sa volonté d’avoir recours a son expérience
et de pouvoir donner une idée précise de ce a quoi ressemble la plante s’observe au sujet du
galanga. Il reprend la description qu’en font Platearius et Avicenne, mais il le compare a
I’acore odorant, plante bien connue chez 1ui®®. Ce rapprochement vise & éviter que certains
puissent les confondre. Le Livre des Simples médecines évoque également les erreurs
d’identification et les contrefagons. De méme, Albert le Grand releve les confusions possibles
au sujet du giroflier. 1l remarque ainsi que « certains ignorants prétendent que le giroflier
pousse sous le septieme climat, ce qui est faux. Ils le confondent avec I’herbe appelée « ongle

de cheval » et par le vulgaire I’herbe des 1épreux (I’asaret d’Europe), dont la racine a une

saveur qui se rapproche de celle du giroflier, mais plus émoussée. La graine ressemble

8! Dans « Botanique médiévale : tradition, observation, imaginaire... », p. 163.

82 « Sed incole regionis illius, cum mature fuerint, incendunt silvas et serpentes igne fugant ; et inde ex flamma
nigrum piper efficitur. Nam natura piperis alba est », citation latine extraite de Thomas de Cantimpré, Liber de
natura rerum, éd. H. Boese, 1973, livre XI, chapitre 28, p. 339.

83 | e livre des Simples médecines, éd. G. Malandrin, p. 14.

8% De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 8.

85 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 8, § 35 : « Dicunt tamen quidam, quod si ferro vulneratur, quod
arescit ; et ideo dicunt aperiri lignum et corticem ipsius petra vel osse. Sed hoc non videtur esse verum, quia
Avicenna expresse dicit, ferro vites eius aperiri ».

86 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 22, § 114 : « Est autem involutio ligni eius radicis plurimum
similis involutioni ciparis (acore odorant importé au Xllle siecle), quae est herba satis nota apud nos ; et sapor
ejus sicut sapor ciparis, sed radix ciparis est alba : et ideo quidem errantes ciparim putant esse galangam ».
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87> Le Livre des

également a celle du clou de girofle, sans en avoir la couleur ou le godt
Simples Médecines indique aussi que I'utilisateur peut étre trompé. Il s’agit de révéler les
contrefacons possibles. Platearius prévient ainsi que « certains prennent des clous de girofle
qui ne valent rien, les mettent une nuit dans du vinaigre et du vin avec de la poudre de clous
de bonne qualité...®® ». Pour le cannelier casse ou cannelle de Chine (cassia lignea), si les
auteurs médiévaux s’appuient une fois de plus sur les sources car ¢’est une plante orientale,
Albert le Grand précise tout de méme qu'il semble « a la vue étre soit un arbre, ou de la nature
d'un arbre. Certains auteurs disent que ce qu'on appelle le bois de casse est issu d'un arbuste,
mais qu'il se rapproche d'un arbre car il a de grandes et longues branches. Cependant, il
correspond aux fruitiers car il n‘a pas de branches qui partent d'un tronc mais de la racine®® ».
Bien que la description de plantes orientales soit tributaire de ce qu’en disent les autorités, les
différents exemples mentionnés prouvent qu’ Albert le Grand cherche le plus souvent possible
a faire le lien avec ce qu’il connait. Le méme type d’information est souvent apporté¢ d’un
auteur a lautre car ils puisent dans un héritage commun. Toutefois, le choix de I’autorité citée
et les contraintes de la compilation font que les auteurs de la fin du Moyen Age ne livrent pas
des descriptions identiques. De plus, ils peuvent apporter leur contribution personnelle,
comme I’exemple d’Albert le Grand le prouve. Outre la fagon dont ils utilisent leurs sources,
il est intéressant de comparer les différents types de données livrées dans les monographies de
plantes, méme si elles ne figurent pas dans le méme ordre, pour mettre en évidence a la fois
les similitudes et les divergences d’un auteur a I’autre. Dresser la typologie des informations
apportées sur chaque espéce permet de s’interroger sur I’existence ou pas d’une démarche
commune dans l'étude des plantes.

Par son originalité et sa contribution a I’essor de la botanique, le livre VI d’Albert le
Grand peut étre pris comme référence pour identifier le type de données délivrées sur les
différentes espéces végétales. Bien que les auteurs d’herbiers ne suivent pas toujours un ordre
rigoureux dans leurs monographies de plantes, le nom en latin est généralement la premiére

information indiquée, avec souvent I’étymologie du mot et des synonymes. Ce nom est

%7 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 22, § 117 :« Quod autem dicitur a quibusdam imperitis, quod
gariofili crescant in septimo climate, omnino falsum est (...) et seminis sui figura, quae est in folliculis
dependens ab herba ipsa, quandam exprimit gariofilorum figuram : sed neque in colore convenit cum eis neque
etiam in sapore »

88 | e Livre des Simples Médecines, éd. G. Malandin, p. 232.

89 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 14, § 71 : « Cassiam quidem, experimento visus scimus, aut
arborem, aut aliquid ad arboris naturam accedens esse. Dicunt autem quidam auctorum, cassiam esse illam,
quae cassia lignea vocatur, et hanc esse de genere fruticis ; sed in hoc accedere ad naturam arboris, quia virgas
habet magnas et longas. Sed tamen in hoc convincitur esse de genere fruticis, quia ex virgis non profert ramos et
quia multas emittit virgas ex una radica ».
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emprunte aux sources compilées. En effet, Albert le Grand, Barthélémi I’ Anglais, Vincent de
Beauvais ou Rufinus, comme les autres auteurs d’herbiers, indiquent le nom latin utilisé par
les sources pour faciliter leur consultation. lls y sont également contraints car les noms de
plantes varient beaucoup en fonction les lieux. Pierre Lieutaghi donne I'exemple de « I’herbe
de la Saint-Jean » qui peut étre appelée, selon les régions, millepertuis, armoise ou
verveine®®. La désignation de la plante est donc une préoccupation commune des auteurs
d’herbiers, d’autant plus qu’au XIII¢ siécle, I’introduction de noms arabes de végétaux pose
un nouveau défi pour les identifier®®. Pierre Lieutaghi explique aussi les approximations dans
la désignation des plantes du Livre des Simples médecines par le fait que I’ouvrage est plutot
destiné & des connaisseurs®®. Dans les sources qu’ils utilisent, les auteurs de la fin du Moyen
Age auraient compilé des données a I’origine pour des spécialistes, médecins, apothicaires ou
récolteurs d’herbes, lesquels, ayant une bonne connaissance des plantes, n’auraient pas eu
besoin qu’elles soient décrites. Les compilateurs n’auraient donc pas eu acces a ce type de
données et n’auraient pas pu les transmettre, bien que les destinataires de leurs propres
ouvrages ne soient plus des spécialistes. L’un des moyens de reconnaitre la plante et de mettre
en évidence ses caractéristiques est alors de donner 1’étymologie de son nom. Ainsi, Albert le
Grand explique-t-il la signification du nom de plus de vingt plantes. Par exemple, il note que
I’agnus castus est appelé ainsi « car ses feuilles, son suc et ses fleurs sont efficaces pour rester

863 » 864

chaste ou que « La pomme est ainsi nommée en grec car elle est ronde™" ». Aussi,

I’onicha est parfois appelé « ongle », notamment par Avicenne, car, « quand la gomme de cet

865 »

arbre durcit, elle ressemble a un ongle humain Dans sa premiére monographie consacrée

80 | e Lijvre des Simples Médecines, éd. G. Malandin, p. 311.

81 \/oir Jerry Stannard, « Albertus Magnus ans Medieval Herbalism »..., p. 369 et note de bas de page n° 50.

82 | e Livre des Simples Médecines, éd. G. Malandin, p. 294 : «Ces incertitudes, et les zones d’ombre
introduites dans Le Livre des Simples Médecines par les ajouts d’articles plus ou moins mythiques, restent des
écueils mineurs dans un texte destiné a des gens slrement au fait de la plupart des subtilités de la tradition orale
et dont I’expérience, le rapport direct avec la plante, affinaient le savoir. Que presque aucune des plantes
indigénes ne soit décrite ne laisse-t-il pas supposer un consensus chez les utilisateurs de 1’ouvrage sur
I’appellation courante des Simples ? Les substances d’origine exotique, fruits ou graines, racines, gommes et
résines, sont au contraire d’autant mieux détaillées que la falsification est pratique habituelle ». 1l ajoute que
« Quand les conditions de croissance sont évoquées, c’est en général de fagon succinte, mais assez exacte : le
rédacteur n’est pas seulement un manieur de livres, c’est aussi un herborisant qui a couru la campagne. (...) Des
indications souvent trés précises concernent les lieux, I’époque de cueillette et les procédés de séchage ». (p.
296).

83 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, § 24 : « Vocatur autem agnus castus, eo quod folia et succus et flores
ejus efficacia sunt in inducenda castitate ».

84 De Vegetabilibus, Livre VI, traité |, § 127 : « Malus graeco nomine sic vocatur, eo quod pomum eius sit
rotundum ».

85 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, § 168 : « ut dicunt quidam, gumma per successiores temporum mutatur
in lapidem, qui est sicut unguis hominis, et ideo onicha sive ungula vocatur. (...) Avicenna videtur dicere : quod
onicha quae ungula dicitur, ... ».
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au sapin, comme Barthélémi 1I’Anglais, il commence par reprendre les propos d’Isidore de
Séville selon lequel il tire son nom de ce qu’il va plus loin que tous les autres arbres et se

86 ot du saule (salix)®®’. Les

dresse en hauteur. Il donne I'étymologie de la gentiane (gentiana)
indications sur I’étymologie données par Albert le Grand aident a identifier la plante. Elles ne
sont pas un but en soi, alors que les herbiers qui s’inspirent des Etymologies se servent de
I’analyse du nom pour fournir des informations sur la plante. La recherche des différentes
significations du nom permet alors de la caractériser. Barthélémi 1’ Anglais et Vincent de
Beauvais citent fréguemment Isidore de Séville pour débuter leurs descriptions de plantes,
bien plus qu’Albert le Grand. Les auteurs d’herbiers peuvent aussi indiquer les différents
noms qui peuvent étre associes a une méme plante. Par exemple, dans son De naturis rerum,
Alexandre Neckam explique que « I’herbe qui est appelée sponsa solis peut étre nommeée :
intiba, cichorea, dyonisia, sponsa solis, solsequium, heliotropium®®». Jerry Stannard®®
précise que dans le cas d’Albert le Grand, I’énumération de synonymes est un moyen
d’identifier une plante qui n’est pas toujours désignée par le méme nom dans les différents
herbiers. Par exemple, la guimauve officinale (Althaea officinalis L.) est décrite sous le nom
d’altea®”®, mais dans d’autres herbiers de la méme époque, elle peut étre nommée bismalva,
ou parfois malvaviscum et malva domestica Si le lecteur ne sait pas que ces noms
correspondent a la méme plante, il ne sera pas capable de faire le lien entre les informations
trouvées dans les différents herbiers en ne se basant que sur leur description, celle-ci étant
trop imprécise. Rufinus utilise aussi fréeqguemment des synonymes pour aider a identifier une
plante. Par exemple, il indique que la jusquiame se dit aussi milimundrum, laterculum et dens
caballinus. Il donne plusieurs exemples de lieux ou elle est désignée différemment, comme a
Génes ou elle est appelée « zampognaga »*'*. D’ailleurs, Rufinus se concentre davantage sur
les indications concretes relatives a la désignation d’une plante que sur le rappel de
I’étymologie du nom. Les nombreux synonymes qu’il indique fréquemment, notamment dans

ses contributions personnelles, laissent & penser que son herbier se veut pratique, permettant

au lecteur de reconnaitre sans difficulté la plante en question et de pouvoir s’en procurer en

86 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, § 355 : « Nominatur autem gentiana, eo quod primus, qui invenit
virtutum eius efficaciam, rex fuit gentium ».

®7 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 33, § 218 : « Salix dicitur, eo quod cito salit in incrementum ».
88 Alexandre Neckam, De naturis rerum, éd. Th. Wrigth, 1863, chapitre LVIII p. 165.

89 Jerry Stannard, « Albertus Magnus ans Medieval Herbalism »..., p. 368.

870 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, § 285.

871 The Herbal of Rufinus, p. 159 : « Item dicitur milimundrum et laterculum, dens caballinus, et in ianua dicitur
zampognaga. In Segestro dicitur pillula et in Portu Venere sehularia, et sic herbe recipiunt diversa nomina
secundum diversitates locorum ».
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différents lieux. Il note par exemple que la plante appelée alleluia est la méme que celle
appelée stellaria®, que le centrix est aussi appelé cirusana et qu’il correspond 4 la consoude
moyenne®”. Dans les autres herbiers, les synonymes des noms de plantes ne sont pas toujours
donnés. Par exemple, si Barthélémi I’ Anglais reprend Isidore de Séville sur 1’origine du nom

du genévrier®

, il n’indique pas, contrairement a Albert le Grand, qu’on I’appelle aussi « le
cyprés sauvage®” ». Pour faciliter I’ identification d’une plante, il se peut aussi que les auteurs
d’herbiers précisent, comme le fait souvent Rufinus, ses noms vernaculaires. C’est le cas

876 ou celui de fibex

d’Albert le Grand qui indique celui de carvi pour I’achillée millefeuille
pour le bouleau verruqueux®”’. De méme, Vincent de Beauvais se montre attentif a la
dénomination des plantes. Dans le chapitre 95 du livre XI, consacré a I’orobe (orobum), il
expligue : « comme nous 1’avons expliqué plus haut, c’est une herbe qui a plusieurs propriétés
médicales d’aprés les médecins de chez nous. Nous appelons la plante vitiam®® ». Il donne &
nouveau une précision sur le nom d’une plante a la fin du chapitre cent consacré au chiche

80> Dans une autre

rouge®”, en notant: « que quelques médecins pensent étre le pois
notice®, il indique que « ce que Platearius appelle Tartarum, nous le désignons de granellam
dolii ou alumen ». A propos de la plante nommée en latin viscum, il explique qu’il en existe

plusieurs versions chez les autorités®®

. Il donne parfois les correspondances entre plantes,
comme par exemple quand il précise que scolopendra selon les médecins est la plante appelée
vulgairement lingua cervina®?. L’objectif des auteurs d’herbiers est donc de trouver une
dénomination identifiable par le plus de lecteurs possibles. Rufinus indique par exemple que

ambrosia, supercilium Veneris, centonium minus et millefolium sont la méme plante, ainsi que

872 The Herbal of Rufinus, p. 13 : « alleluia vel stellaria idem sunt ».

873 The Herbal of Rufinus, p. 24 : « centrix aliis dicitur cirusana, id est, consolida media ».

84 Bartholomaeus Anglicus, De Proprietatibus Rerum, éd. I. Ventura, chapitre LXXXIV p. 125 : « luniperus est
arbor, ut dicit Isidorus, sic dicta... ».

875 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, § 121 : juniperus, « cum cypresso multam habet similitudinem, propter
quod etiam cypressus silvestris vocatur » : « il a beaucoup de points communs avec le cypres, ¢’est pourquoi on
I’appelle aussi le cypres sauvage ».

876 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, § 318.

87 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, § 107.

878 Speculum naturale, éd. de Douai, Livre IX, chapitre LXXXV : « Orobum ut superius diximus ipsum est
hervum sive herbum, (...) nonnulli medicorum nostrorum illud esse putaverunt orobum, quod nos vitiam
dicimus ».

879 Speculum naturale, éd. de Douai, Livre XI, chapitre 100 : « De robelia ».

80 Speculum naturale, éd. de Douai, Livre XI, chapitre 100: «que a nonnullis medicorum nostrorum
aestimantur esse pisa ».

81 Speculum naturale, éd. de Douai, Livre X1V, chapitre 132.

82 Speculum naturale, éd. de Douai, Livre X1V, chapitre 139 : « in summa notandum, quod viscus, sive viscum
multipliciter accipitur ».

83 Speculum naturale, éd. de Douai, Livre IX, chapitre 131 : « Scolopendra secundum physicos ipsa est, quae
vulgo lingua cervina dicitur ».
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amarella, matricaria minor, crespula et athanasia™ . L’autre nom de [I’athanasia est

donageta ou atanacetum, et c’est la méme plante que matricaria media®®. Berula est appelée

herba ventus, Sancti Laurentii et torquata®®

. Il indiqgue notamment leurs noms communs,
comme par exemple pour le fruit des deux sortes d’aristoloche®’, désignés par le peuple de
« terrumalium » et également de « mellumcelli » par les laics. De méme, I’oseille est appelée
par les paysans « salviella » et « vinarola ». En ancien frangais, ’oseille se dit vinette. Ce sont
ainsi des contraintes pratiques qui permettent des progrés dans I’identification des plantes,
Rufinus se montrant particulierement attentif aux équivalences faites entre les plantes décrites
par les autorités et celles connues des apothicaires. Ces impératifs participent aux progres de
la botanique car ils incitent les auteurs d’herbiers a mieux connaitre les différentes espéces
pour s’assurer que les descriptions qu’ils reprennent des sources correspondent bien aux
plantes qu’ils connaissent. Cela nécessite de se pencher sur le fait particulier et d’observer les
spécificités du spécimen décrit. En effet, une erreur dans I’identification de la substance
végétale a utiliser pourrait avoir de graves conséquences sur la santé d’un patient. Les auteurs
d’herbiers se doivent d’€tre rigoureux quand ils établissent des correspondances entre plantes.
Dr’ailleurs, ils se montrent souvent plus attentifs au nom a associer a la bonne plante qu’a la
description de ses caractéristiques morphologiques. Le nom est le principal critere de
reconnaissance d’une plante, ce qui suppose que leurs lecteurs en aient suffisamment
I’expérience pour étre capables de la récolter, ou bien qu’ils n’aient pas besoin de le faire par
eux-mémes, s’approvisionnant aupreés d’intermédiaires. De ce fait, la dénomination de la
plante suffit souvent a la connaitre.

Les auteurs de la fin du Moyen Age indiquent parfois si la plante est commune.
Certaines sources le font aussi, comme Le Livre des Simples Médecines par exemple®®.
Albert le Grand le précise a plusieurs reprises, contrairement a Avicenne, sa source principale.
Par exemple, il note que le fenugrec (fenugraecum) est une herbe familiere®, que la

fraxinelle (diptannus) est une herbe commune®®, que le platane (platanus) est un arbre trés

8% The Herbal of Rufinus, p. 22 : « Ambrosia vel supercilium Veneris et centonium minus et millefolium idem
sunt. Amarella, matricaria minor, crespula, athanasia idem est ».

85 The Herbal of Rufinus, p. 50 : « Atanasia, alio nomine donageta vel atanacetum, id est matricaria media ».
« Vulga, agriofilum agreste idem sunt ».

8¢ The Herbal of Rufinus, p. 59 : « Berula et dicitur herba ventus et sancti Laurentii et torquata ».

87 The Herbal of Rufinus, p. 42 : « fructus ambarum dicuntur vulgariter a laicis terrumalium, qui dependent ex
ramis vel etiam dicuntur mellumcelli ab ipsis laycis ».

88 par exemple, pour le saule, « ¢’est un arbre commun ».

89 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 7, § 342 : « Fenugraecum est herba nota ».

80 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, § 327 : « diptannus est herba communis satis ».
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fréquent en Allemagne®*

892

et que le chéataigner (castanea) « pousse beaucoup dans sa
région »”°°, Quand Albert le Grand précise que le fenugrec est une plante commune, il se peut
qu’il s’en tienne a sa source car elle se trouve sur le bassin méditerranéen mais n’est
certainement pas présente en Europe du Nord. Jerry Stannard note en effet que la remarque
selon laquelle une plante est « valde nota » ou « bene nota » est une formule typique des
herbiers. Mais dans le cas d’Albert, ce n’est pas une formule creuse. C’est une facon de
préparer le terrain pour des informations ultérieures. Albert le Grand encourage son lecteur a
mener une enquéte autour de lui s’il veut des éléments supplémentaires sur la plante®®.
Rufinus ne fait pas ce type de commentaire dans ses interventions. Peut-étre a-t-il conscience
que c’est une indication vague qui n’a pas beaucoup d’intérét pour le lecteur et ne lui permet
pas forcément d’identifier une plante. La mention de I’endroit ou la plante peut pousser est
plus concréte. L’habitat de la plante peut ainsi étre précisé. Pourtant, Albert le Grand ne
semble pas particulierement soucieux d’indiquer ce type de données®*. Par exemple, il note
que la gentiane (gentiana) pousse fréquemment en montagne, dans les lieux ombragés et
humides®® mais, a la différence de Dioscoride, de Pline I’Ancien, d’Isidore de Séville, de
Platearius ou de Vincent de Beauvais qui cite Isidore de Séville, il n’indique pas ou 1’absinthe
(absinthium) peut pousser®®. L'indication de I'habitat peut également étre le moyen de
distinguer deux espéces différentes d'une méme plante. Par exemple, Albert le Grand indique
que l'iris (gladiolus) a deux genres, un qui pousse dans les lieux secs et l'autre dans les lieux

humides®®’. « L hellébore noire pousse dans les lieux secs, dans les fentes des murets ou dans

¥1 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, § 183 : « Platanus est arbor magnae quantitatis valde et nota in
habitationibus nostris » : « le platane est un arbre que I’on trouve en grande quantité dans nos régions ».

2 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre, 10, § 47 : « Castanea autem est arbor apud nostram
habitationem multum nota ».

83 Jerry Stannard, « Albertus Magnus and Medieval Herbalism »..., p. 360.

84 Jerry Stannard, « Albertus Magnus and Medieval Herbalism »..., p. 365, note de bas de page n° 35 : Livre
VI, § 138 : « in littore maris » ; 8 376 : « in humidis crescens » : § 396 : « nascitur in frumento », § 358 : « visus
in viridariis » ; § 334 : « nascitur ... in siccis locis iuxta rimas murorum » ; 8 288 : « in tectis plantatur ».

85De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 8, § 353 : « nascitur autem ut frequentius in montibus et
umbrosis locis et humidis ».

86 Dioscoride, d'aprés Vincent de Beauvais, explique que la plante serait originaire du Pont et de Cappadoce :
Speculum naturale, éd. de Douai: «Absynthium probabilius est Ponticum, et Cappadocium in monte
nascentis... ». Pline I’ Ancien précise qu’il existe plusieurs variétés d’absinthe, la santonique, dite « citoyenne »
de la Gaule et la Pontique, originaire du Pont, oi on I’utilise pour engraisser les troupeaux : « absynthii genera
sunt plura. Santonicum dictum a Galliae civitate. Ponticum a Ponto, ubi eo pinguescunt pecora ». Isidore de
Séville explique également que I’absinthe est appelée « Ponticus » car elle pousse dans la région du Pont :
« Absynthium Grecum nomen est cuius probabilius est, quod in Ponti regione nascitur, unde et Ponticum
appellatur ». Enfin Platearius prétend qu’il existe deux genres d’absinthe. L une est appelée I’absinthe du Pont,
parce qu’on la trouve sur I’fle du Pont, ou parce qu’elle a la saveur salée de la Mer noire : « absinthii vero duo
sunt genera, unum ponticum, quia on Ponto insula reperitur, vel quia Ponticum habet saporum ».

87 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 8, § 355 : « est duorum generum. Quodam enim crescit in siccis
locis (...) et quodam crescit in locis aquosis ».
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les pierres le plus souvent. La blanche pousse en montagne®® ». De plus, si les auteurs
d’herbiers souhaitent parfois indiquer I’habitat d’une plante, ils sont souvent vagues pour les
plantes exotiques qu’ils connaissent mal. Par exemple, 1’alo¢s se trouverait dans le fleuve de
Babylone, ce qui n’est certainement pas a prendre au sens littéral mais une manicre de
montrer que ’auteur n’a pas d’idée précise d’ou il vient. Du fait qu’il puisse s’adresser a des
spécialistes, Rufinus fait souvent preuve de plus précision que les autres auteurs d’herbiers
quand il indique ou trouver la plante : les lieux déserts («... in desertis locis »), partout
(« Aurigea duplex, dicitur paradella, oritur quasi ubique » ; « Lisirina est herba que oritur
ubique et in pratis et iuxta vias » ; « Pes lupi est herba que oritur ubique in viis, fossatis,
campis et pratis »), les jardins (« Atanasia oritur in ortis »), les champs (« nascitur in
pratis »), les bords de mer (« Bacigie oriuntur in ripa maris»), prés de 1’eau (« Berula
nascitur iuxta aquas »), les montagnes (« Bruscus est herba que in montuosis nascitur
locis »), les lieux humides (« Calcacrepula oritur in locis pinguibus » ; « Napellus oritur in
locis frigidis et iuxta fontes non tamen in aquis » ; « Spondillium locis crescit humidis »), les
lieux secs et rocailleux (« nascitur in petris et saxis »), les bords des chemins (« oritur iuxta
vias »), les sources et les eaux froides (« nascitur in fontibus et aquis frigidissimis »), les
foréts (« oritur in silvis et in rupibus »), les vieux murs (« Item est minor crassalella que
oritur in muris antiquis »), les graviers (« nascitur in petris et gipsis », « Tumollus oritur in
glareis ut aucheta »), les rochers (« Polium montanum serpit in rupibus et per terram » ;
Pulmonaria : « nascitur in rupibus et ad pedes arborum et in locis aquosis et frigidis inter
usne »), au mont Ascopagi, le long du Gange (« Lasar : nascitur in monte Ascopagi, ubi et
Ganges fluvius oritur »), dans les lieux sauvages surtout prés d’une mare (« Scaranus oritur
in locis silvestribus specialiter iuxta mare »)... La richesse des lieux évoqueés laisse suggerer
qu’il s’adresse a des lecteurs susceptibles de récolter la plante ou bien d’indiquer a leur
fournisseur ou elle peut pousser. Le fait que les autres auteurs soient moins précis sur ce sujet
laisse entendre qu’ils n’ont certainement pas pour objectif que le lecteur puisse cueillir la
plante sur place.

Ensuite, les informations notées varient souvent en fonction de la source citée et de
I'utilisation que les auteurs en font. Par exemple, en ce qui concerne les amandiers
(amigdalus), Barthélémi I’ Anglais se référe d’abord aux Ecritures Saintes qui mentionnent le

fruit, puis cite Isidore de Séville pour I’origine du nom de la plante. Ensuite, il fait la synthese

8% De Vegetabilibus, Livre V1, traité 11, chapitre 3, § 334 : « nascitur autem in siccis locis iuxta rimas murorum
vel lapidum ut frequentius » ; § 335 : « nascitur autem in locis montuosis... ».
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des quelques données tirées du De Plantis : « les amandiers ont besoin d’étre cultivés, surtout
quand ils sont vieux. Si on les perce, ils produisent de la gomme, se débarrassant de I’humeur
contenue dans la moelle, laquelle produit la matiére du fruit. Les amandiers anciens fructifient
plus que les jeunes quand ils sont cultivés. Le fruit peut étre doux ou amer®® ». Il cite
également Platearius®® qui indique que les fruits doux sont bons & manger alors que les fruits
amers sont utiles en médecine. Il se réfere aussi a Dioscoride sur le méme sujet puisqu’il
apporte des données sur les fruits doux. Si on n’observe pas d’¢léments nouveaux par rapport
aux sources, ’esprit de synthése de Barthélémi 1’Anglais suppose une bonne maitrise des
informations compilées. De son c6té, Albert le Grand cite Isidore de Séville pour I’étymologie
du nom™. Puis il explique le processus qui explique pourquoi I’arbre fleurit beaucoup et
avant les autres, ce qui ne figure pas chez les autres auteurs et prouve l'intérét que le
dominicain porte a la recherche des causes, la, en I'occurrence, « I’humeur subtile et la
chaleur tempérée®? ». Comme Barthélémi I’ Anglais, il distingue le fruit doux du fruit amer. 11
reprend également la remarque de Nicolas de Damas selon lequel « un amandier dans lequel
on enfonce un clou produit de la gomme autour pendant longtemps® », précisant « surtout si
c’est un clou en or, mais cela vaut aussi pour le fer. De méme, si on fait un trou dans le tronc,
au-dessus de la racine, le superflu d’humidité s’échappe et ce qui reste, grace a la chaleur du
soleil, permet de transformer les amandes améres en fruits doux®™ ». Vincent de Beauvais cite
la méme anecdote reprise de Nicolas de Damas : « si on plante un clou, ils produisent de la
gomme pendant longtemps®® ». La comparaison des descriptions de I’amandier montre que
les différents auteurs accordent trés peu d’importance a la description de la plante, notant

plutdt des informations relatives au fruit. Ainsi, les sources citées ont-elles une incidence

89 Bartholomaeus Anglicus, De Proprietatibus Rerum, éd. I. Ventura, chapitre 111 p. 32 : « De amigdalis autem
dicit Aristoteles in libro De plantis quod indigent cultura, et maxime quando sunt antique, unde si clavis
perforentur, emittent quoddam gummi et depurabitur humor in medulla, qui materia est ipsius fructus. Et ideo
plus frutificant amigdali bene culte quando sunt antique quam novelle. Duplicem autem fructum fert amigdalus,
scilicet dulcem et amarum ».

%0 | e Livre des Simples médecines, d’aprés 1’éd. De G Malandin, ne se référe pas a 1’amandier en tant que telle
mais consacre un chapitre a I’amande douce et un chapitre a I’amande amére.

%1 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 3, § 16.

%2 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 3, § 16 : « Propter multum autem eius subtile humidum et
temperatum calorem fere autem ante omnes arbores vestit se floribus, et eadem de causa flores producit ante
folia, et abundat in flore multum ».

%3 De Vegetabilibus, Livre |, chapitre XVII : « Sed amygdali quoque clavis confixae gummi per multum tempus
emittunt ».

%4 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 3, § 17 : « et praecipue si sint clavi aurei ; valent etiam tamen
ferrei. Similiter autem si cavetur super radices in stipite, ita quod superfluum humidum distillare possit : tunc
residuum, quod manet, a calore naturale et solis magis digeritur, et ideo tunc dulces amigdali fiunt ex amaris ».
%5 Speculum naturale, éd. de Douai, Livre XIII, chapitre 2 : « clavisque confixae gummi per multum temporis
emittunt ».
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majeure sur le type d’information apportée. Par exemple, la description du sapin®® faite par
Vincent de Beauvais est révélatrice de sa démarche compilatoire. En fonction des auteurs
auxquels il se réfere, les données sont de différents types. Quand il cite Isidore, c’est pour
préciser qu’il est appelé ainsi car il pousse au-dessus des autres arbres. Il n’est pas de nature
terrestre et est léger. Comme il est dépourvu de nceud, on en fait des bateaux™ »... Un peu
plus loin, il cite Aristote pour noter que les épines ne sont pas de la nature des plantes,
expliquant leur formation et pourquoi elles ont une forme pointue®®, Il cite ensuite
longuement Pline pour le sapin d’Inde et d’Egypte. Vincent de Beauvais méle donc plusieurs
approches dans son chapitre consacré a cet arbre : analyse etymologique quand il se réfere a
Isidore de Séville, analyse physique si c’est le pseudo-Aristote, description physique ou
propriétés médicinales quand il s’agit de Dioscoride... S’il ne donne aucun élément sur
Papparence du sureau hiéble (ebulum), citant Platearius et Pline & son sujet®®, Barthélémi
I’ Anglais, qui reprend Dioscoride, note au début de sa monographie que ¢’est un arbuste dont
les feuilles et le tronc ressemblent & ceux du sureau noir ou grand sureau®©. Du fait que pour
cette plante Vincent de Beauvais puise 1’essentiel des informations chez Platearius, et que ce
dernier ne dit rien sur son apparence, il ne la décrit pas. De plus, il ne semble pas chercher a
compenser ce manque en citant une autre source, ce qui prouve que ce n’est pas pour lui une
priorité. En revanche, dans la monographie suivante consacrée a l’échinopsgll, genre qui
regroupe quelques espéces de plantes de la famille des Astéracées et dont le nom grec
signifie : « qui ressemble a un hérisson », il donne des indications sur I’apprence de la plante
ressemble. S’il le fait, ¢’est parce qu’il cite Platearius qui apporte des précisions a ce sujet. 1l a
donc une démarche pragmatique, restant fidéle a 1’autorité qu’il compile. D’ailleurs, quelques
omissions dans son travail de syntheése prouvent que la description de I’apparence de la plante
n’est pas un objectif. D'une maniére générale, le poids des sources explique les différences de
description d’un herbier a I’autre. Par exemple, a propos du céleri (apium), si Albert le Grand

et Barthélémi 1’ Anglais précisent qu’il en existe plusieurs espéces, leurs distinctions ne sont

%6 Speculum naturale, éd. de Douai, Livre X1, chapitre XLIV.

%7 Speculum naturale, éd. de Douai, Livre XII, chapitre XLIV : « Abies dicta est, eo quod prae caeteris
arboribus longe abeat, et in excelsum promineat. Huius natura est expers terreni humoris, ac perinde habilis
habetur, et levis. Est autem sine nodo, et de hac fiunt naves... ».

%8 Speculum naturale, éd. de Douai, Livre XII, chapitre XIV.

%9 Speculum naturale, éd. de Douai, Livre IX, chapitre LXVIII.

°10 Bartholomaeus Anglicus, De Proprietatibus Rerum, éd. 1. Ventura, chapitre XL page 91 : «est frutex sive
herba in foliis et in stipite sambuco arbori simillima, cuius radices cortices, frondes et flores sunt utiles
medicina ».

11 Speculum naturale, éd. de Douai, Livre IX, chapitre LXVIII.
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pas les mémes : céleri des montagnes, céleri sauvage et céleri cultivé chez le dominicain®?,
« apium ranarum », « apium risus » et « apium emoroidarum » chez Barthélémi I’ Anglais qui
reprend Dioscoride™. C’est bien la source citée qui oriente le type de regard et I’intérét qu’ils
portent a la plante. On peut alors se demander si cette influence est subie ou choisie. En effet,
dans quelle mesure les auteurs d’herbiers de la fin du Moyen Age ont-ils le choix dans la
sélection des autorités auxquels ils se référent. Albert le Grand s’appuie surtout sur Avicenne.
Chez Barthélémi I’ Anglais et Vincent de Beauvais, les références a telle ou telle source
semblent plus irréguliéres et prouvent peut-étre qu’ils ont orienté leurs choix en fonction de
Iintérét qu’ils ont trouvé aux différents extraits compilés. Rufinus accorde une grande
importance aux sources médicales. 1l se référe aux livres de médecine et de chirurgie, comme
par exemple dans sa description de I’iva, expliquant qu’elle est trés utile en médecine, comme
il apparait dans les livres médicaux et de chirurgie®®. C’est pour cette raison qu’il indique
parfois quand et ou récolter la plante, ou du moins, d’ou la faire venir. Par exemple, le ciste a
gomme (laudanum) est meilleur quand il est récolté « in Cipro ». Celui qui vient de Sicile et
d’Arabie est moins bon®™. Les informations notées au sujet de chaque plante dépendent
essentiellement de l'autorité compilée. Généralement, bien que ce ne soit pas toujours le cas,
les auteurs d'herbiers du XIl1I¢ siécle se réferent a plusieurs autorités, mélant leurs différentes
approches. Cependant, ils privilégient largement les sources médicales, donc les informations

relatives aux propriétés de la plante occupent une place importante.
I1-1-c- Une expérience des plantes plus personnelle chez Albert le Grand et Rufinus ?

Bien que les descriptions des plantes soient largement tributaires d’une approche
pratique et médicale, Albert le Grand semble avoir conscience qu’il est nécessaire que des
éléments descriptifs sur la plante soient apportés avant d’en donner les propriétés. Il s’ inscrit
en cela dans la continuité de Dioscoride qui, quand il décrit une plante, le fait avant d’en
indiquer les usages thérapeutiques. Ainsi, Albert le Grand puise I’essentiel de ses
informations, notamment concernant les propriétés des plantes, chez Avicenne, mais il le

compléte trés souvent en indiquant I’apparence de la plante. De nombreux exemples le

%12 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 2, § 282 : « montanum » ; « silvestre », « domesticum ».

% Bartholomaeus Anglicus, De Proprietatibus Rerum, éd. I. Ventura, chapitre X111 p. 44.

%4 The Herbal of Rufinus, p. 161 : « Est valde medicinalis ut apparet in libris physicalibus et cyrurgie ».

%15 The Herbal of Rufinus, p. 165 : « Illud veri est optimum (...) Hoc in Cipro colligitur. lllud vero quod a Cicila
et Arabia afferent infirmum est ».
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prouvent. Jerry Stannard remarque que comme les descriptions de quatre-cent plantes
différentes par Albert le Grand ont un but philosophique ou scientifique, plus qu’un objectif
médical, cela lui permet d’apporter un grand nombre de données descriptivesgm. Par exemple,
contrairement a Avicenne, il indique que ’origan a « une tige rouge, de petites feuilles qui
ressemblent & celles du grand basilic, une fleur rouge, des graines en couronne®’ », méme s’il
n’a pas la méme précision que Dioscoride qui en distingue trois variétés. De méme, Avicenne
ne donne pas d’¢élément sur ’apparence du pourpier (portulaca), contrairement a Albert le
Grand qui reléve que « sa tige s’étale sur le sol, il a de petites feuilles épaisses, comme si elles
étaient perforées, et un suc épais®*® ». En ce qui concerne la violette (viola), le dominicain
apporte egalement des précisions qui ne figurent pas chez sa source : « C’est une herbe qui a
beaucoup de feuilles qui partent de sa racine, larges proportionnellement a la plante et vert
sombre. Elle a des fleurs bleues et sa graine, blanc clair, est contenue dans une enveloppe sans
distinction et sans ordre. Elle ressemble a la graine de millet mais elle est plus petite et un peu
plus longue®™ ». 1l en est de méme pour Iachillée ptarmique (piretum). Albert le Grand
précise a son propos que « c’est une herbe qui a une longue tige, de petites feuilles pointues
collées & celle-ci. Cette herbe commune a la racine de la grosseur d’un doigt®® ». Puis il
reprend Avicenne selon lequel elle est forte et mordante sur la langue®. Pour ce qui est du
thym (thymus), alors que le médecin arabe note que sa graine est tres chaude, puis énumere
ses propriétés, le dominicain précise que c’est une herbe avec de petites feuilles et de petites

%2 11 est moins précis que Dioscoride

branches, dont I’odeur ressemble a celle du serpolet
mais donne quand méme des informations sur 1’apparence de la plante. De méme, au sujet de
la moutarde noire (sinapis), il reprend Avicenne pour les propriétés de la plante mais il

commence par introduire sa monographie en notant que « ¢’est un légume commun, qui a de

%16 Jerry Stannard, « Albertus Magnus ans Medieval Herbalism »..., p. 359.

%7 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 14, § 398 : « Origanus est herba rubentem habens stipitem,
folia non magna fera sicut basilicon maius, florem rubeum, et granum suum profert in modum coronae ».

%18 De Vegetabilibus, Livre VI, traité II, chapitre 15, § 406 : « Portulaca est herba, quae crura sua expandit
super terram, habens folia valde spissa, similia in figuris foliis perforatae, et succus eius est viscosus ».

%1% De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 19, § 464 : « Viola est herba habens folia multa ex sua radica,
lata quidem proportione suae quantitatis, et magni viroris et obscursi. Florem autem habet azurinum, et semen
eius collectum est in panniculo sine distinctione et ordine, et est lucentis albedinis fere sicut milium, nisi quod
minus est et aliquantulum magis oblongum ».

%0 De Vegetabilibus, Livre VI, traité |1, chapitre 15, § 411 : « Piretum est herba longo crure et parvis et acutis
foliis, adhaerentibus stipiti suo, et est nota ; cuius radix habet quantitatem digiti... ».

%! De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 15, § 411 : « et est acuta, mordicans linguam ».

%2 De Vegetabilibus, Livre V1, traité 11, chapitre 18, § 457 : « Thimon sive thimus est herba parvis foliis et parvo
stipite, cusius odor est fere sicut odor serpilli... ».
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petites graines et qui est grand et touffu, avec de petites feuilles”® ». Ces éléments descriptifs
ne semblent empruntés ni a Avicenne, ni a Dioscoride ou Pline. Pour le pois chiche (cicer), si
Albert le Grand cite Avicenne a propos des différentes variétés de la plante, il en donne au
préalable une description générale : « ¢’est un légume qui a moins de feuilles que le haricot ou
la féve mais plus que la lentille ou la vesce. Sa graine est pointue®* ». Autre exemple, avant
de citer Avicenne pour 1’épinard (spinachia), il commence par expliquer que « ce sont les
feuilles d’une herbe qui ressemble a la bourrache, mais épineuse, comme sa graine, et sa fleur
ressemble & celle du plantain®? ». De nombreux autres exemples prouvent qu’Albert le Grand
prend soin de compléter le médecin arabe quand ce dernier ne donne pas d’information sur
I’apparence de la plante, bien que ces ajouts ne soient pas systématiques. Il reste parfois
parfaitement fidele aux descriptions d’Avicenne, méme quand il s’agit de plantes familicres.

C’est le cas par exemple pour la plante appelée langue de beeuf (lingua bovis)®%

927

et pour
I’ornacette des teinturiers (lactusa asini)”’. Néanmoins, les ajouts faits au texte d’origine sont
plus fréquents que la simple compilation de la source. Ainsi, quand Avicenne indique a quoi
ressemble la plante, Albert le Grand le compléte-t-il souvent. C’est a ces occasions que I’on
peut trouver des informations tirées d’autres sources, voire des remarques issues de son
observation. La encore, les exemples sont nombreux. Dans sa description du mélilot
(mellilotum) le dominicain reprend Avicenne selon lequel la plante a la forme d’une lune, elle
est dure car elle comporte peu de substance, mais il ajoute qu’elle a les feuilles comme le
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trefle, plus petites, et une tige longue™”. A propos de la squille (squilla), si Albert le Grand

reprend Avicenne quand il dit qu’elle est appelée cepa muris parce qu’elle pousse dans les
murs, et que ses feuilles ressemblent a celles du lilas, il semble ajouter les informations
suivantes : « quand elle est rotie, elle ressemble a une péche desséchée (persici desiccati), de

929

couleur jaune blanchatre™ ». Dioscoride fait également allusion au fait qu’il faille la faire

%23 De Vegetabilibus, Livre VI, traité II, chapitre 18, § 446 : « Sinapis est olus notum, parvi seminis et magni et
ramosi oleris, foliis non multum latis ».

%4 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 4, § 299 : « Cicer est de genere leguminis, minora habens folia
quam faseolus vel faba, et maiora quam lens vel vicia. Est autem granum eius pyramidale ».

%2 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 17, § 434 : « Spinachia vocantur folia herba, quae est sicut
borago, nisi quod est spinosa. Et est semen eius valde spinosum, et flos eius sicut plantaginis... ».

96 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 11, § 367.

%7 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 11, § 365.

%8 De Vegetabilibus, Livre VI, traité II, chapitre 12, § 385 : « Mellilotum est herba (...) in quo est figura
lunaris. Et ipsa herba habet folia fere sicut trifolium, sed sunt parva, et crura eius sunt longa...».

%9 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 17, § 431 : « Squilla est herba, quae vocatur cepa muris, €o
quod interficit mures, et eius folia sunt sicut lilii (...). Cum autem assata est, tunc forma ipsius est sicut forma
persici dessicati, et color eius citrinus declinans ad albedinem ».



230

rotir, sans pour autant la comparer & une péche desséchée®™. Dans sa description de la grande
aunée (enula), Albert le Grand reprend quelques éléments descriptifs d’ Avicenne®" mais il ne
la compare pas a la méme plante puisqu’il utilise I’exemple de la consoude officinale ou lieu

932

de ceux du poivre et de la lentille®™. Or, le dominicain ne semble pas s’inspirer de

Dioscoride®®

. Dans sa description de I’oignon (cepa), il est un peu plus imprécis que
Barthélémi 1’ Anglais qui cite le pseudo-Aristote. Néeanmoins, il ne fait pas que reprendre
Avicenne car il apporte quelques éléments descriptifs qu’on ne retrouve pas chez ce dernier :
« Il a la couleur et la saveur du poireau, des feuilles rondes et creuses, une racine avec une
protubérance ronde, c’est d’ailleurs celle-ci qu’on appelle oignon®™* ». De méme, & propos de
la bugle petit pin (epithimum), appelée aussi ive, si Albert le Grand reprend en partie
Avicenne, il développe certains aspects de sa description. Le médecin arabe note que la plante
a « de petites graines, fleurs et tiges, une saveur forte, des graines rouges... ». Le dominicain
précise qu’ « elle a de petites tiges, des feuilles étroites presque comme celles du pin, une
saveur forte et piguante, une odeur comme celle du serpolet. Ses graines sont un peu
rouges®... ». De plus, il précise quelle variété pousse dans sa région, celle-ci étant trés verte,
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ne poussant pas correctement et ne germant pas™. Barthélémi I’Anglais ne fait pas de

remarque de ce type, précisant simplement qu’elle a la fleur de thym et que seule la fleur est

utilisée en médecine®’

. De méme, la description de I’orge faite par Albert le Grand est
beaucoup plus détaillée que celle d’Avicenne, ainsi que celle du genévrier. Si on prend
I’exemple de celui-ci, on constate que le dominicain reprend en partie les données du médecin

arabe : « il ressemble au cypres, on 1’appelle d’ailleurs parfois le cyprés sauvage. Il pousse en

%0 Diaprés Jacques André Matthiole, dans I'édition de Guillaume Rouillé de 1572, Commentaires de M. Pierre
Andre Matthiole medecin senois sur les six livres de Ped. Dioscoride Anazarbeen de la matiere medicale...
chapitre CLXVII, p. 355 : « Estant rostie est meilleure a toutes choses ».

%1 Avicenne, d'aprés I'édition de 1473 de la traduction de Gérard de Crémone, p. 254 : « ab uno palmo usque ad
cubitum unum expansa super terram comme sisimber et folia lentis ».

%2 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 6, § 332 : « Enula campana dicitur, quia florem rubeum
pyramidalem facit ad modum campanae. Et herba ipsa lata habet folia, quae quasi omnia expansa sunt super
terram, sicut folia consolidae maioris. Et haec est herba multorum modorum... ».

933 Matthiole, 1572, p. 57 : « L’aunée a les feuilles comme le bouillon aux feuilles estroites, plus aspres, fort
longues. En aucuns lieux elle ne gette point de tige. Sa racine est blanchastre, aucunesfois rougeastre... ».

%4 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 3, § 295 : « Cepa est in colore porri et sapore, habens folia
rotunda et concava, radicem circularem grossam, et haec vocatur cepa ».

%5 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 6, § 330 : « Epithimum est herba cuius crura sunt brevia valde,
et folia sua sunt parva acuta fere sicut pineae folia ; et sapor eius est acutus, et odor eius sicut serpilli, et est
pungitivi saporis ; et grana profert pro semine, quae sunt rubea aliquantulum ».

¢ De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 6, § 330 : « Quod autem in nostris habitationibus nascitur, est
vehementer viride et non germinat plantarum, neque perfecte convalescit ».

%7 Bartholomaeus Anglicus, De Proprietatibus Rerum, éd. I. Ventura, chapitre LIX p. 90 : « Epithimum est flos
thimi, que est herba, cuius tota virtus in flore est. Nam solus flos ponitur in medicina... ».
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Occident, souvent en hauteur, et est utilisé dans la construction de maisons®® ». Mais il ajoute
que « c’est un arbuste car il a plusieurs branches qui partent de la racine et de nombreuses
branches sur chaque tronc. Il s’étend sur la terre. Il a des épines vertes en guise de feuilles, qui
poussent tout le long des branches, comme pour le sapin et le pin. Elles partent de I’écorce
comme pour le cypres, restant vertes. Le bois a la couleur, ’odeur et la flexibilité du cypres.
La graine est un fruit noir qui est produit en grande quantité et qui n’est pas contenue dans
une enveloppe ou dans une pomme, ce qui le différencie du pin, du sapin et du cyprés®™ ».
Les exemples précédemment cités montrent que les données supplémentaires qu’apporte
Albert le Grand sur I’apparence de la plante permettent d’en donner une vision globale et pas
forcement de détailler les spécificités de chaque espéce. Par exemple, il cite Avicenne pour la
description de I’ellébore noire, ajoutant simplement les lieux ou elle pousse, mais il néglige
certains ¢éléments concernant Iellébore blanche®®. En effet, il ne reprend pas les
comparaisons faites par le médecin arabe avec d’autres plantes et des données comme la
hauteur de la tige. Au contraire, Rufinus apporte des détails sur les différences entre I’ellébore
noire et le « pied de loup » (pes lupinus) : « L’ellébore noire a une tige ronde avec sept
feuilles au sommet : deux feuilles dont la partie intérieure est incisée en trois, deux feuilles
simples juste a coté et trois feuilles apres... Le « pied de loup » a neuf ou dix feuilles simples
et une tige creuse®™ ». Les précisions pour distinguer les deux espéces se basent sur des

critéres trés rigoureux qui prouvent que Rufinus et Albert le Grand n’ont pas les mémes

%8 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 23, § 121: «Juniperus cum cypresso multum habet
similitudinem ; propter quod etiam cypressus silvestris vocatur. Est autem arbor in occidentalibus magis
convalescens, et aliquando in tantum excrescit, ut dicit Avicenna, quod accipiuntur ex ea aedificia domus ».

%9 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 23, § 121 : « Convenit autem cum frutice in hoc, quod ex una
radice plurimos emittit stipites, sed ex illis stipitibus producit ramos multos, et multum dilatatur super terram.
Spinas autem virides habet pro foliis, et exeunt per totum circuitum ramorum eius, sicut in abiete et pinea et
extenduntur in corticem sicut in cypresso, et virent hieme et aestate. Et habet lignum in colore et odore et
curvabilitate multum conveniens cum ligno cypressi. Grana autem habet pro fructu nigra, et multa producit ex
eis, et producit ea nuda, non in pomo aliquo nec in thecis crescentia : et in hoc differt a cypresso et abiete et
pinea ».

%0 Avicenne d'aprés I'édition de 1473, p. 254 : « ... cortex corticum ramorum diverse figure similis rei veteri
albe in quo non est gravitas : et similat etiam radicibus altee cuius amaritudo est vehementio amaritudine nigri.
Et eius planta est sicut arnoglossa : aut sicut sicla sylvestris : sed est brevior ea rubei coloris. Et longitudo
cruris eius est usque ad quatuor digitos piunctos in latitudine concavum et habens venas plurimas a radice una
procedentes sicut cepe : et nascitur in locis montuosis... ». Chez Albert le Grand : Livre VI, traité Il, chapitre 6,
§ 335: « Elleborus autem albus est in foliis, et herba sicut niger, nisi quod habet venas albas in cruribus ; et
radices eius similantur radicibus alteae ; et est amarior albus quam niger, et habet plurimas venas procedentes
a radice una. Nascitur autem in locis montuosis... »: «elle a les feuilles comme I’ellébore noire et elle y
ressemble si ce n’est qu’elle a des veines blanches dans sa tige. Sa racine ressemble a celle de la guimauve. Elle
est plus amére que I’ellébore noire et a plusieurs veines qui partent de la racine. Elle pousse dans les
montagnes... ».

*! The herbal of Rufinus, p. 117 : « duo folia a parte interiori incisa in tria et duo folia simplicia iuxta illa et
tria folia post ista duo divisa in tres partes. Alii dicunt eam brancam lupinam, ut Romani ; pes lupinus vero facit
x folia vel viii simplicia et gambam habet concavam ».
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priorités. D’aprés Lynn Thorndike, environ un cinquiéme du texte du De virtutibus herbarum
est de Rufinus lui-méme, basé, dans une large mesure, sur son observation et son expérience
et dévolu davantage a la description botanique des plantes qu’a I'énumération de leurs vertus
médicales®. Rufinus apporte de nombreux détails sur les caractéristiques propres a chaque
espece, aidant le lecteur a distinguer des plantes proches dans leur aspect. Généralement,
Albert le Grand cherche plutét a donner une idée générale de I’apparence d’une plante, sans
chercher a détailler les nuances entre especes. Au contraire, Rufinus donne rarement des
informations générales sur la plante, descendant directement au cas particulier. Bien qu'ils
n'aient pas la méme démarche, les deux auteurs s’émancipent en partie de leurs sources en
veillant a les compléter par des informations qu’ils jugent utiles et en puisant leurs
connaissances dans d’autres registres que les seules autorités médicales. S’il est difficile de
déterminer dans quelle mesure les auteurs du Xllle siecle confrontent ce que disent les sources
a leur expérience des plantes ou au savoir populaire, c’est chez Albert le Grand et Rufinus que
ces différentes sources de savoirs sont les plus faciles a repérer.

Les auteurs d’herbiers du XIII¢ siécle peuvent parfois tirer leurs connaissances sur les
plantes du savoir populaire. Pour ce qui est d’Albert le Grand, Jerry Stannard donne
I’exemple du houblon (humulus), pour lequel le dominicain note que la fleur séchée dure
longtemps et conclut, « I"opinion vulgaire prétendant qu’il ne pourrit jamais®* ». Il explique
qu’Albert le Grand aurait pu observer la plante lors de ses voyages dans le Sud de
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I’ Allemagne, en Baviére™". Il en fait une description beaucoup plus détaillée que celle du

Circa instans. Alors que celui-ci indique seulement qu’ « elle pousse sur les haies, rampe et

%5> Albert le Grand précise comment

qu’elle a des feuilles qui ressemblent a celles de ’ortie
poussent ses ramifications, lesquelles sont rugueuses au toucher. Il décrit également
Papparence des feuilles et des fleurs**®. De méme, & propos de la joubarbe des toits (barba
jovis), il rapporte la croyance selon laquelle on la met sur le toit pour repousser la foudre®’.
Cette anecdote est rapportée par Pierre Lieutaghi qui explique que « De la Iégende médiévale

qui voulait que la joubarbe (« barbe de Jupiter », dieu du tonnerre) protégeat les habitations de

%2 The Herbal of Rufinus, p. XVI-XVII.

%3 Jerry Stannard, « Albertus Magnus and Medieval Herbalism »..., p. 361, note de bas de page n°18 : «ita
quod vulgaris opinio est, quod numguam putrescit ».

%4 Jerry Stannard, « Albertus Magnus and Medieval Herbalism »..., p. 361.

%5 e Livre des Simples Médecines, éd. G. Malandin, p. 204.

%° De Vegetabilibus, Livre VI, traité II, chapitre 9, § 361 : « Et brachia eius sunt aculeata parvis ut lanugo
aculeis, et sunt aspera in tactu, et sunt torta... ».

%7 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 3, § 288 : « Qui autem incantationi student, dicunt ipsam
fugare fulmen tonitrui ».
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la foudre (elle pousse sur les toits) — légende plus particuliérement germanique-, il n’y a
aucune trace dans notre manuscrit salernitain®® ». Albert le Grand rapporte également
certaines croyances a propos de ’arum tacheté (basilicus). Efficace contre les morsures de
serpents, certains prétendent que si on la porte, la plante protége des serpents™. Le Livre des
Simples Médecines explique que « La serpentine, que I’on appelle également couleuvrine a
cause de sa tige qui a la couleur d’une couleuvre, est chaude et seche (...) si on enduit le
corps de ce jus, on sera protégé des serpents: a cause de 1’odeur de cette plante, ils
n’approcheront point®° ». Le dominicain reléve aussi I’erreur de la croyance commune selon
laquelle le jonc (cirpus) mis dans du vin le sépare de son eau. Il pense que c’est plutdt le cas
de « la moelle » de I'iris des marais®™*. Plus souvent que Barthélémi I’ Anglais et Vincent de
Beauvais, il confronte ce que disent les sources a I’expérience populaire. Par exemple, a
propos du cedre (cedrus), il note que I’opinion des autorités est que le cyprés et I’ébéne vivent
plus longtemps que le ceédre, mais I'opinion vulgaire prétend le contraire ™. De plus, a
plusieurs reprises, il donne le nom commun d’une plante. Par exemple, le girofle (gariofilus)
est appelé par « le vulgaire I’herbe des lépreux »*°, ou une variété de prunier est appelée
communément aubépine®™*. L origine du nom de la plante appelée « baguette de berger » ou
cardere sauvage (virga pastoris) viendrait de ce que les bergers se servent des épines pour

peigner la laine des moutons®®

. Albert le Grand s'intéresse a certains usages domestiques du
bois®®. Ainsi, le hétre (fagus) n’est-il pas utilisé en construction car son bois pourrit

facilement. Par contre, ¢’est le meilleur bois pour le feu, son charbon durant longtemps, et ses

%8 e Livre des simples médecines, éd. G. Malandin, p. 333.

%9 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 3, § 290 : « et etiam dicitur, quod portata tutat a serpentibus
omnibus ».

%0 | e Livre des simples médecines, éd. G. Malandin page 202.

%! De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 4, § 320 : « et haec quando in vino ponitur, aquositatem vini ad
se trahit propter similitudinem complexionis ; propter quod falsa opinio putat, quod separat aguam immixtamin
vino : et hoc idem puto facere carecti medullam ».

%2 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 11, page 361 : « Est autem opinio sapientum, quod cypressus et
ebenus diuturnioris vitae sunt quam cedrus, licet vulgaris opinio sit huic contraria ».

%2 De Vegetabilibus, Livre VI, traité |, chapitre 22, § 117 : « Hoc enim, quod vocant gariofilos, est herba, quae
vocatur ungula equi, et apud vulgum vocatur herba leporis... ».

%% De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 26, § 134 : mespila: «et vocatur etiam vulgariter spina
fagina... ».

%5 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 19, § 467 : « Ipsa autem spinositas optime pectit lanositatem
pannorum laneorum ».

%8 Cest le cas également de Vincent de Beauvais dans le livre X1 de son Speculum naturale (éd. de Douai).
Reprenant Palladius, il explique par exemple dans le chapitre 40 que le chéne peut étre utilisé en construction, ou
que le peuplier, le saule et le tilleul peuvent étre sculptés : « quercus ad fabricae materiam apta est (...) populus
utraque, salix et tilia, in sculpturis necessaria ».
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cendres servent aux teinturiers®’. Les Allemands utilisent des torches préparées a partir de la
résine du bois de pin (picea )™®. Le fréne (fraxinus) fournit un bois solide, surtout quand il
séche, dont on fait des pieux et des armes comme des épées et des lances™. Le platane
(platanus) est trés utilisé en Allemagne pour construire et faire de grandes tables®®. Ses
racines profondes évitent les glissements de terrains®™. Par contre, le hétre (fagus) est peu
utilisé pour la construction car le bois résiste mal*®?. Le bois de sapin (abies), lui, peut servir
dans la construction car il est imputrescible : « ce n’est pas un bois dur, donc il peut étre
utilisé dans les constructions, et il est imputrescible si on le maintient a I’air libre et sec ou s'il
reste longtemps dans I’eau, car I’air sec le conserve et comme il n'a pas une consistance
dense, il absorbe I'eau et se conserve dans de I’eau froide. Par contre, s’il est quelquefois dans
I’eau et quelquefois au sec, il pourrit rapidement....**® ». 1l explique aussi que le bois blanc de
sapin est peu épais et long et donc peu utilisé pour la construction. Une autre variété de bois
de sapin a dans ses racines transparentes de la résine qui est utilisée pour faire des
chandelles®®*. De méme, le bois de sapin, bien qu’il soit concave, n’est pas utilisé pour
réaliser la caisse de résonance des instruments de musique comme la vielle ou la lyre et les
instruments monocordes, dans la mesure ou ce bois émet peu de son a cause du manque d’air.
Mais on l'utilise pour faire des caisses de résonance fermées car I’air se diffuse lentement au

fond de la cavité®®. En revanche, le sapin ne peut pas étre utilisé pour faire des statues™®.

%7 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 20, § 106 : « Sed lignum eius est melius ad ignem lignis omnibus
arborum notarum, et facit solidum carborem, diu durantem, (...) convertitur in cinerem, quo utuntur tinctores ».
%8 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 30, § 187 : « et utuntur eo quidam Germanicorum pro facibus et
luminaribus ».

%9 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 20, § 109 : « lignum autem huius arboris est valde solidum,
praecipue cum aridum efficitur, ita quod sudes ex ipso facti aliqguando penetrant arma et alia ligna sicut ferrum,
et fiunt ex ipso ligno hastae lancearum propter fortitudinem et duritiam et directionem ipsius ».

%0 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 30, § 183 : « In partibus enim Germaniae et Sclaviae magna
fiunt valde aedificia de illis arboribus et tabulae magnae valde ».

%! De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 30, §183 : « et optime provenit in terra, quae congesta est ex
inundatione aquarum, juxta aquas et in terris aliquantulum humidioribus... ».

%2 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 20, § 105 : « Fagus... ad aedificia non multum valet, licet sit
multum dolabilis ».

%3 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 1, § 4 : « Est autem etiam et dolabile et lene, aedificiis aptum, et
imputribile, si aut in sicco et libero aére, aut semper in aqua iaceat, quoniam, cum sit aérum, in aére siccitate
conservatur, et cum sit rarum, imbibit sibi aquam, et conservatur aquae frigiditate. Cum autem aliquando est
humidum, et aliquando siccum, citissime putrescit... ».

%4 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 1, § 5: « Quod enim albius, et rarioris est ligni et procerioris,
dicitur abies. (...) et hoc minus aptum aedificiis invenitur... Est et tertium, quod est iuxta terram et praecipue in
radice perlucidum, plenum resina, et hoc utuntur usu candelae ».

%5 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 1, § 7 et 8 : « ...abietis lignum... Sed cum fit concavum, non
adeo sonat, quia raritas eius aérem contineri non permittit : et ideo ventres instrumentorum musicorum, sicut
vigilae et lyrae et monochordi et aliorum similium, ex abiete facti non valent. Sed cooperturae ventrium optimae
sunt ex abiete factae, quia illae aérem in profundo vasorum musicorum concitatum per raritates suas emittunt
paulatim ».
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Albert le Grand indique aussi que « le bois de platane donne une matiére irisée des plus

nobles, avec laquelle on fait des vases précieux et d’autres ustensiles®

». Il peut également
noter les usages domestiques que 1’on fait de certaines herbes comme la nigelle (nigella) : « la
fumeée de cette herbe tue les insectes vénéneux. Certains foulons disent que les laines lavées
avec sa farine les rendent des plus blanches et des plus propres® ». 1l recueille parfois des

informations chez les jardiniers, louant leur expérience®®

. Il remarque par exemple que les
paysans savent faire les plantations au bon moment, quand toute la force est dans la plante. De
méme, « Ainsi méme les plantes, qui font des fruits ayant des vers, sont traitées, et les paysans
expérimentés dans les plantes appellent ce traitement « saignée des plantes ». Mais les
paysans ne font qu'un trou, par lequel s'écoule I'humide superflu, et quand il est évacué, l'autre
humide est mieux digéré par la chaleur de la complexion (...) en effet sort d'elles 'humide
non cultivé, et par la culture leurs corps sont altérés, comme par la médecine ; et alors ils sont
convertis en une autre complexion, comme le médecin évacue une humeur mauvaise®®... ».
Autre témoignage de I'expérience des paysans, Albert le Grand note que ces derniers font
plutdt les greffes en hiver car la chaleur est retenue dans les viscéres de la plante et de la terre.
Par ailleurs, les vignerons expérimentés brisent en partie les feuillages de la vigne pour que

971

les rayons du soleil puissent atteindre la plante® . Quand ils veulent rendre la vigne plus

%2 Apres

fertile, ils la fument avec du jus et des grains de raisin, qu’ils cueillent sur la plante
avoir donné quelques éléments sur la taille, la feuille et 1’écorce du néflier (mespila), Albert le
Grand explique que « si on fait une greffe de pommier, de poirier ou d’églantier, il fait
beaucoup de fruits sans noyau. Si on trouve des néfliers peu vigoureux dans une région,
I’expérience rapporte que quand on greffe une laniére de pécher dans le tronc d’un grand

églantier, qu’on appelle communément 1’aubépine lisse, et qui a le méme bois et la méme

%5 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 1, § 9 : « et ideo idola de ipso non fiunt ».

%7 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 30, § 184 : « et ex illis efficitur murra nobilissima, ex qua fiunt
scyphi pulcherrimi, et alia quaedam ustensilia ».

%8 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 13, § 396 : « Suffumigatio etiam ex ea facat interficit vermes
venenosas. Fullones etiam quidam tradunt quod farina eius lavat laneos alibissime et mundissime... ».

%9 De Vegetabilibus, Livre V, traité |1, chapitre 1, § 3 : « Probant autem haec opera rustificationis » : « les
travaux des paysans le prouvent ».

0 De Vegetabilibus, Livre |, traité II, chapitre 10, § 193 : «sic etiam plantae, quae vermiculosos faciunt
fructus, curantur ; et hanc curam rustici periti in plantis vocant plantarum minutionem. Sed rustici non faciunt
nisi unum foramen, per quod distillat superfluum humidum, quod cum emittitur, aliud melius digeritur a calore
complexionali. ... Educitur enim ex ipsis humidum incultum, et per cultum alterantur corpora ipsorum, sicut per
medicinam ; et tunc ad aliam complexionem convertuntur, sicut medicus educit humorem malum... ».

™' De Vegetabilibus, Livre 11, traité 11, chapitre 1, § 96 : « Vinitores enim periti pampinos in parte abrumpunt, ut
liberior sit accessus radiorum solis ad botrum ».

%72 De Vegetabilibus, Livre 111, traité I, chapitre 6, § 54 : « cuius signum est opus rusticorum. Cum enim vites
feraces volunt facere, fimant eas ex pampinis et acinis, quae colligunt ex ipsa eadem vinea, cujus vites feraces
esse intendunt ».
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écorce que le hétre, les néfliers deviennent les plus grands et les meilleurs qu’on ait vus®” ».
Parfois, le dominicain donne lui-méme quelques conseils de jardinage, notant par exemple

que le cédratier, ou le citronnier, (cedrus) est un arbre qui craint le froid®*

. Ainsi, bien qu’il
puise largement ses connaissances dans les écrits, ne néglige-t-il pas pour autant le savoir
populaire auquel il se référe a de nombreuses reprises dans les livres six et sept. Rufinus
n’hésite pas non plus a s'y rapporter. Par exemple, il indique le nom commun de certaines
plantes comme le fruit de I’aristoloche rond (ambarum) qui est appelé communément par les

laics « terrummalium » ou « mellumcelli »°"

. Il note également que I’euphorbe ésule (esula)
est nommée par les paysans grondalora et latarola®®. L’aucheta, qui semble étre de la
lavande, est appelée dans de nombreuses régions bétoine. Les femmes s’en servent pour
colorer les cheveux en jaune, aprés en avoir fait une préparation pour se les laver®’. Autre

exemple, la scabieuse, en Toscane, est appelée « herba cuppa »°'

. A plusieurs reprises, il fait
allusion a I’expérience des apothicaires et des récolteurs d’herbes. Par exemple, quand il
apporte des données personnelles sur 1’oxalis, appelé alleluia, il indique qu’il n’a rien trouvé a
son sujet dans les écrits, mais qu’il en a vu dans la ville de Bologne (Bononie), que des
herbolarii, c¢’est-a-dire des récolteurs d’herbes, ont apporté a des apothicaires, les disposant
dans des syrops froids. Ils lui ont également dit qu’on I’appelle alleluia, que certains
prétendent que la plante peut également avoir pour nom stellaria car sa feuille est ronde
comme une étoile, et qu’on peut aussi I"appeler « agneau de Dieu »°"°. Rufinus ne se contente
pas simplement de ce que disent les écrits. Quand il ne connait pas les plantes, il se renseigne

aupres de ces intermédiaires qui ont une bonne pratique du terrain. D’ailleurs, comme il n’a

rien trouvé chez les philosophes a propos de la centaurée moyenne, il a sollicité des récolteurs

% De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 26, § 133 : « quando insitio fit de eis super truncum alterius
generis, aut mali, aut piri, aut etiam alicuius spinae, tunc fructus eius multum excrescit in quantitate, sed non
producit ossa ». § 134 : « Si autem deficiunt mespila in aliqua regione, expertum est, quod, quando inseritur
flagrum persici in trunco spinae magnae, quae est similis fago in ligno et cortice, et vocatur etiam vulgariter
spina fagina, crescunt mespila maiora et meliora quae visa sunt ».

% De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 11, § 53 : « ... in regionibus quarti et quinti climatis et sexti, in
quibus invenitur intensum frigus, oportet in hieme ramos eius palea operiri ».

% The Herbal of Rufinus, p. 42: «Et fructus ambarum dicuntur vulgariter a laicis terrummalium, qui
dependent ex ramis vel etiam dicuntur mellumcelli ab ipsis laycis ».

96 The Herbal of Rufinus, p. 128 : « Hec herba a rusticis dicitur grondalora et latarola etiam dicitur ».

" The Herbal of Rufinus, p. 50 : « Item facit macerata in lessivio capillos aurei coloris, si quis se laverit ex illo
lessivio. Nota quod in multis partibus aucheta dicitur bethonica. Item eadem facit capillos aureos, ut dicunt
mulieres ».

%8 The Herbal of Rufinus, p. 291 : « In Tuscia vero scabiosa dicitur herba cuppa ».

% The Herbal of Rufinus, p. 19 : « Hanc non inveni scriptam sed eam in civitate Bononie vidi, quod herbolarii
apportabant eam ypothecariis, qui ponebant eam in syrupis frigidis. Et ego Rufinus audivi ab eis quod vocabatur
alleluia, et quidam dicebant, dicitur stellaria, quia folium eius videtur ut stella rotundum. Item alio nomine
dicitur agnus dei ».
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d’herbes de Bologne et de Naples®®®. De méme, il a entendu de ceux-ci et trouvé dans les

981

écrits que le genét (Mirice ou genesta) fait une fleur jaune™-. Rufinus n’hésite pas a multiplier

982

les sources d’informations en se renseignant aussi auprés des médecins™ . Il explique par

exemple qu’il a appris de 1’'un d’eux, a propos de la plante appelée nemith, qu’on en trouve en

grande quantité dans les terrains sablonneux de Rapalli®®®,

Il semble aussi puiser ses
connaissances auprés de maitres en pharmacie, tels que maitre Anthonius, auquel il fait
allusion quand il parle des inules (enula)®®*. Par ailleurs, il indique que lorsqu'il était &
l'université de Bologne et qu'il enseignait l'astrologie a plusieurs maitres en médecine, I'un
des plus grands lui a expliqué, ainsi qu'a ses étudiants, qu’un paysan florentin donnait

985

indifféremment a tous les malades deux cuilléres d’euphorbe ésule (esula) Rufinus

interroge aussi des religieux, se référant par exemple & maitre Obertus Spinola, chapelain*®. 11
essaie donc de concilier les connaissances issues du monde savant a celles venant de
I’expérience du terrain. Par exemple, pour la plante appelée ceil du Christ, il indique qu’il en a
entendu parler a Bologne a la fois par des savants et des récolteurs d’herbes®™’. Comme Albert
le Grand, il puise également ses connaissances sur les plantes chez les paysans, faisant
référence & la tyriaque des paysans®™® et précisant qu’il les a vu faire des préparations

médicales®®

. Autre exemple, Rufinus rapporter que les paysans accrochent en été la plante
appelée mismorbia au cou des beeufs et des vaches pour tuer la vermine®®. 11 reléve aussi des
dictons, comme pour la plante nommée Ambroxana, expliquant qu’on dit communément :
« Ambroxana chi la tucha cita sana® ». Il fait & nouveau allusion & un proverbe dans sa

description de la plante nommée queue de lion (candelaria/maialega). Elle fait de long

%0 The Herbal of Rufinus, p. 79: « Item est centaurea media de qua suprascripti phylosophi non faciunt
mentionem et de qua omnes herbolarii qui erant Bononie et Neapolim concordes erant ».

%! The Herbal of Rufinus, p. 194 : « Mirice, id est, genesta que facit florem croceum. Hoc audivi ab herbulariis
in Bononia et scripsi ».

%2 The Herbal of Rufinus, p. 137 : fanfaluga : « Hoc vidi fieri in civitate Bononie cuidam medico... ».

%3 The Herbal of Rufinus, p. 191 : « Sed sciendum est quod ego Rufinus audivi a quodam medico quod herba
que est in multa quantitate in harena Rapalli... ».

%4 The Herbal of Rufinus, p. 119 : « ut magister Anthonius dicebat ».

%5 The Herbal of Rufinus, p. 128 : « Item dum ego Rufinus essem Bononie in scolis et docerem magistros
physicos plures in astrologia, quidam physicus magister summus dixit mihi et scolaribus meis, quod quidam
rusticus Florentiae dabat indifferenter duo coclearia esule omnibus infirmis et omnes liberabat ».

%6 The Herbal of Rufinus, p. 225 : Ozimum/ basilicum maius : « Dominus Obertus Spinola capellanus iam dixit
mihi... ».

%7 The Herbal of Rufinus, p. 208 : « Item hoc audivi in Bononia a sapientibus et ab herbulariis quod... ».

%8 The Herbal of Rufinus, p. 216 : « unde dicitur tyriaca rusticorum ».

%9 The Herbal of Rufinus, p. 128 : « Item vidi quosdam rusticos. .. ».

%0 The Herbal of Rufinus, p. 195 : « rustici suspendunt hanc herbam ad colla boum et vaccarum in estate et sic,
si habent vermes in aliqua parte corporis vel plaga, cadunt extra et moriuntur ».

%1 The Herbal of Rufinus, p. 22 : « Et de ea dicitur vulgariter, « Ambroxana chi la tucha cita sana » ».
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cheveux dorés et le proverbe dit : « Maialeca cavigi de chi alanahega®? ». Il rapporte des
expériences malheureuses vécues dans sa région comme celle d’un enfant de Ravenne qui, en

jouant, a consommé de la cigiie et en est mort®>

, ou celle d'un enfant de Bologne de douze ans
qui avait de la fievre. Le troisiéme jour, une vieille femme lui a dit : « petit, crois moi, demain
tu seras libéré de ta fiévre », ce a quoi a répondu I’enfant : « je veux étre libéré ». Il a accepté
de boire du jus de concombre cultivé (cucumeris agrestis). Mais il a été retrouve mort.
Rufinus explique que s’il rapporte ce cas, c’est parce que les savants parlent beaucoup de la
plante en médecine mais elle peut étre mortelle®. De plus, il recueille les témoignages de sa
région car il constate que les écrits sont parfois lacunaires. Par exemple, la plante appeléee
lacea a deux variétes, une noire et une blanche, dont les vertus ne sont pas décrites et dont les

995

savants ne parlent pas®™. Avec un sens de la pratique, il note qu’un grain de morelle noire

9 Albert le Grand et Rufinus sont donc deux

(faba inversa) a Bologne vaut trois bononinos
exemples d’auteurs d’herbiers qui vont chercher leurs renseignements sur les plantes dans
différents registres, compensant les lacunes des autorités par I’expérience du terrain, laquelle
leur est rapportée, pour Rufinus, par des professionnels de la santé, des récolteurs d’herbes ou,
pour les deux, par les paysans. lls transmettent également un certain nombre de croyances
dans les propriétés etonnantes de certaines plantes.

Chez les auteurs d’herbiers, notamment chez Albert le Grand, on observe un certain
nombre d’allusions a la magie. Celles-Ci sont souvent reprises des auteurs de 1’ Antiquité.

997

Ainsi, le dominicain mentionne-t-il a plusieurs reprises les expériences des enchanteurs™" et

998

des apprentis magiciens™". Il évoque les propriétés surprenantes de certaines plantes. Les

%2 The Herbal of Rufinus, p. 72 : Cauda leonis : « Facit capillos longos et flavos et est proverbium, Maialeca
cavigi de chi alanahega ».

%2 The Herbal of Rufinus, p. 95: « Ambe cicute sunt mortiferre et alba et ligra, unde duo pueri ludebant
Ravenne ea condictione ut qui amitteret comederet de herba cicute, et sic unus amisit et comedit de herba ; in
sequenti mane inventus est mortuus ».

%4 The Herbal of Rufinus, p. 117 : « Ego Rufinus eram Bononie in scolis et quidam puer duodecim annorum
habebat febrem tertianam et quedam vetula dixit puero, « Si vis credere mihi, cras eris liberatus a febre, » et
puer dixit, « Libenter volo.» At illa accepit de suco istius cucumeris agrestis et dedit puero ad bibendum.
Summo mane puer inventus est mortuus, (...). De ista herba loqui supersedeo, licet sapientes in medicina multa
dixerint de ipsa, et hoc ideo facio quia venesosa est et mortalis ».

%% The Herbal of Rufinus, p. 155 : « Item licet non scribantur virtutes istarum herbarum et aliarum multarum
(...) nam sapientes quos sequor de huiusmodi non locuntur ».

%% The Herbal of Rufinus, p. 131 : « valet unum granum in Bononia iii bononinos ».

%7 De Vegetabilibus, Livre VI, traité II, chapitre 17, § 438 : scolopendria : « Incantator etiam dicit, quod
suspensa super mulierem, impedit impraegnationem » : « les enchanteurs prétendent que suspendue sur une
femme, elle arréte la fécondation ».

%% De Vegetabilibus, Livre V, § 118 : « qui in magicis student » : « ceux qui étudient la magie » ; livre VI, §
219 : « magicis autem studentes dicunt » : « ceux qui étudient la magie disent » ; livre VI, 8 288 : « qui autem
incantioni student » : « ceux qui étudient la magie » ; § 383 : « magorum praestigia... » : « les magiciens ».
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liens de figuier (ficus), par exemple, adouciraient rapidement le taureau le plus féroce®®. Il

semble étre sceptique sur cette croyance car il précise que « ce qui est sir, c’est que les

1000

figuiers sauvages etendus sur un jardin le rendent plus fertile™ " ». Dans le De Vegetabilibus,

les extraits de textes faisant allusion a la magie sont nombreux, plus que chez Rufinus. Albert

le Grand indique par exemple que « Les ‘magiciens’ prétendent que porter du bois de marier

1001

(ramnus) suscite la rupture, la rixe et la haine™ " ». De méme, « les spécialistes en incantation

et en liens magiques prétendent que I’ébéne (ebenus) noir attaché au berceau évite que les

1002 N

jeunes enfants soient terrifiés par les fantbmes »>. « Le bois de néflier (mespilus) est

recherché par les magiciens pour faire des poignées de sceptre car ils prétendent qu’il

1003

convient tout a fait a cet usage™  ». « Ceux qui étudient la nigromancie prétendent que les

empreintes de la jusquiame (iusquiamus) doivent étre dessinées sur I’homme quand on fait

1004 »

des invocations démoniaques . « L’enchanteur affirme que si de la scille (squilla) est

suspendue sur celui qui a une rate dure, pendant quarante jours, celle-ci s’amollit. Il prétend

également que si on la suspend sur une porte, elle empéche I’entrée des choses

1005

pernicieuses™ ». « Si une femme boit le suc des feuilles du peuplier (populus) apres ses

1006

menstruations, elle devient stérile™ ». « Les nigromanciens affirment que si un ver occupe le

milieu de la galle que I’on trouve sur les feuilles de chéne, I’hiver & venir sera rigoureux™®’ ».
A propos de la bétoine, Albert le Grand rapporte la croyance selon laquelle « les

nigromanciens la recherchent beaucoup, comme la verveine, disant qu’elle porte des signes de

9 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 20, § 104 : « Dicunt autem, qui magicis student, quod tauri
ferocissimi ficulneis alligati citius mansuescunt ».

1000 pe Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 20, § 104 : « Certum autem est, quod silvestres ficus expansae
sub hortensibus faciunt eas magis feraces in fructu ».

1001 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 32, § 210 : « Incantator autem dicit, hoc genus ligni portatum
schismata et rixas et odia suscitare ».

1002 De Vegetabilibus, Livre IV, traité 1, chapitre 18: § 96: « Qui autem student incantationi et physicis
ligaturis, dicunt, quod ebenus nigra cunis alligatur, ut infantem phantasmata non terreant ». Sur I’intérét porté
par Albert le Grand au De physicis ligaturis, on pourra voir J.-P. Boudet, Entre science et nigromance,
astrologie, divination et magie dans I’'Occident médiéval (XII*-XV® siécle), Paris, 2006, p. 132.

1003 De Vegetabilibus, Livre 1V, traité 1, chapitre 27, § 133 : « Lignum autem eius quaerunt incantatores, ut
faciant ex eo baculos pugilum, et dicunt ad hoc specialiter valere ».

1004 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 10, § 363 : « Qui autem in nigromanticis student, tradunt
characterem iusquiami pictum debere esse in homine, quando faciunt daemonum invocationes ».

109 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 17, § 431 : « Incantator autem dicit, quod, si suspendatur
(squilla) super eum, qui habet splenem durum, quadraginta diebus, liquefacit splenem. (...) Dicit autem
incantator, quod, si suspendatur super portas, prohibet introitum venenosorum ».

10% pe Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 30, § 185 : « ferunt autem incantatores quod mulier, succum
foliorum ejus bibens post fluxum suorum menstruorum, non concipiat, sed sterilis efficiatur ».

1997 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 31, § 206 : « Qui quando bene obtinet medium gallae,
pronunciant aéromantici, quod futura hiems erit asperior ».
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divination, quand elle est cueillie avec un charme d'Esculape™" ». Il reprend en partie

Platearius qui note que « avant de la cueillir, il faut dire d’un cceur dévot, en se penchant sur

elle, cette priere : ‘Herbe bétoine, qui au commencement fut trouvée par Esculape, je te

1009

requiers par cette priere, toi qui est appelée la dame de toutes les herbes™"...” ». Jerry

Stannard cite également I’exemple du plantain (lingua arietis). Albert le Grand rapporte les

propos des magiciens selon lesquels « sa racine suspendue au cou d’un enfant guérit les

10105 En utilisant le terme « incantator », le dominicain se référerait a

1011

scrofules douloureux
Avicenne dont le chapitre sur la lingua arietis™ est certainement la source. Il fait également
allusion a I’alchimie qui transforme, sous I’effet de la chaleur, du plomb et d’autres métaux

1012 .

non précieux en or ou en argent™ “ : « Hermes transmet en alchimie que le jus de radis noir

(raphanus) mélangé au jus de lombrics trouvés dans de la terre retournée, dans lequel on

éteint un glaive, transforme le fer de ce glaive en plomb®*®

». Certaines remarques d’ Albert le
Grand semblent par ailleurs influencees par ce qui deviendra la médecine des signatures selon
laquelle les propriétés thérapeutiques d’une plante se lisent dans son apparence. Le
dominicain explique par exemple que la serpentaire (basilicus), connu sous le nom de

basilicus, dracontea, ou colubrina, ressemble a la queue d’un selrpent1014

. Il n’est pas étonnant
que sa principale vertu soit de soigner des morsures de cet animal : « Son suc est efficace
contre les morsures de serpent et on prétend que porter cette plante protege de cet
animal®® ». De méme, P’orchis (Testiculum vulpis) est du genre des satiriae. Mélangé a du
vin, il stimule I"appétit sexuel'®*®. Si Rufinus accorde moins de place qu’Albert le Grand aux
pratiques magiques, il rapporte tout de méme certains propos de récolteurs d’herbes sur les
propriétés surprenantes de plantes, comme par exemple sur la fraxinelle ou I’herbe de la lune.
D’apres les herbolarii de Bologne et de Naples, la fraxinelle (diptamus) a des propriétés

incroyables. Si on fait un cercle dans la terre avec son bois sec, qu’on délimite une porte ou

1008 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 3, § 289 : « Hanc multum quaerunt nigromantici sicut et
verbenam, dicentes, eam habere signa divinationis, quando decerpitur adiurata carmine Aesculapii ».

10091 e Livre des Simples Médecines, éd. G. Malandin 120.

1010 Jerry Stannard, dans Pristina medicamenta..., p. 374.

1011 Avicenne, dans I’ édition de 1507, chap. 433, cité dans Pristina medicamenta..., p. 375.

1912 De Vegetabilibus, Livre 111, traité 1, chapitre 5, § 40 : «sicut in arte alkimiae eodem calore segregatur
subtilitas auri vel argenti et deputatur, et aduritur grossities plumbi vel alterius substantiae in camini ignis ».
1913 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 16, § 426 : « Hermes etiam tradit in alkimicis, quod si succus
raphani misceatur succo lombricorum terrae concussorum, et per pannum expressorum, et in ipso extinguatur
gladius, ferrum sicut plumbum incidet gladius ille ».

1914 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 3, § 290 : «... sicut cauda serpentis ».

1015 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 3, § 290 : « Et valent contra serpentis morsum succus eius, et
etiam dicitur, quod portata tutat a serpentibus omnibus ».

1018 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 18, § 458 : « ... sumptus appetitum coitus ».
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on pose de la fraxinelle, qu’on fait un feu tout le long du cercle, jusqu’a la porte, qu’on jette
un serpent a ’intérieur, celui-ci vient directement a la porte ou se trouve la fraxinelle, sent son

1017

odeur, fuit... Il reprend également ce que disent les herbolarii de Bologne a propos du

lys martagon (Marcegon) : « si il est incisé et qu’on y plante une aiguille pointue, il se
referme comme s’il n’avait jamais été coupé'®®». L’herbe de la lune (herba lunaria) a
également des propriétés étonnantes : « Elle a une racine longue et trois branches jaunes qui
en partent, une a la téte de la racine, I’autre au milieu et la troisiéme au bout. Quand la lune a
un jour, I'une des branches fait une feuille bleue, quand la lune a deux jours, deux petites

1019 ». Les

feuilles bleues et ainsi de suite jusqu’au quinziéme jour. Puis il se produit I’inverse
données transmises par les récolteurs d’herbes sont souvent associées a des croyances
populaires, voire magiques. Elles associent a une plante des propriétés surnaturelles. La magie
peut apporter la santé, le bonheur, la richesse ou I’amour, mais elle peut aussi provoquer la
maladie ou la mort. La magie « blanche » est plutot bénéfique alors que la magie « noire » est
souvent associée a la sorcellerie. Les plantes peuvent ainsi étre guérisseuses, comme le sont
les plantes médicinales. Elles peuvent également avoir des vertus protectrices, comme les
liens de figuiers qui adouciraient les taureaux féroces. Certaines plantes peuvent aussi étre
maléfiques, par leurs effets négatifs. On peut aussi leur préter des effets aphrodisiaques ou des
bienfaits pour assurer la fortune. Pour que la magie opére, il faut respecter certains rituels car
les secules propriétés de la plante ne suffisent pas. Bien qu’Albert le Grand fasse plusieurs
allusions a la magie, cette approche de la plante reste marginale dans les herbiers de la fin du
Moyen Age. Rufinus note par exemple que le millepertuis perforé peut s’appeler I’herbe de la

Saint-Jean, I’herbe perforée ou ypericon®?°

, mais il ne releve pas son surnom de chasse
diable. Il n’évoque que son apparence et ses propriétés médicales et non la croyance selon

laquelle la plante chasserait les mauvais esprits et conjuguerait les sorts. On ne trouve pas non

1917 The herbal of Rufinus, p. 115 : « Mirabilem habet virtutem, ut herbolarii Bononie et Neapolim affirmabant.
Quod si fiat circulus in terra de lignis siccis latitudine unius passi vel circa, et dimittatur una porta in circulo
duorum plamorum vel unius et in ipsa porta ponatur diptamus, et ponatur ignis in circulo lignorum circum circa
usque ad portam ubi est diptamus, et prohiciatur serpens in medio circuli ignis comburentis, quod serpens veniet
prout citius poterit ad portam ubi est diptamus, quod statim ut sentiet odorem diptami fugiet et permittet se
potius comburi vel in circulo vel intrando ignem quam ipse velit transire super diptamum ».

1018 The herbal of Rufinus, p. 185 : « Notandum quod herbolarii Bononienses dicebant : si incidatur herba illa in
sero et infigatur acus puncta desubter, in mane puncta erit desuper et iunctura incisure ita erit solidata ac si
numguam incisa fuisset ».

1919 The herbal of Rufinus, p. 151 : « Quidam herbolarius dixit mihi quod herba lunaria facit radicem longam
per spannam et facit tres ramellos in radice, unum in capite radicis, atlerum in medio, et alterum in fine, et sunt
omnes crocei ramelli. Et cum luna habet unam diem, et quilibet ramellus facit unum folium azurinum, et secunda
die lune quilibet ramellus facit duo folia azurina parva ut turonensis grossa (et) ut turonensis parvus, et sic
multiplicat folia usque ad quindecim dies. Et postea usque ad finem omni die deficit in foliis ut creverat™.

1920 The herbal of Rufinus, p. 152.
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plus d’allusion a ces effets magiques chez Platearius ou Albert le Grand ou la plante est
décrite sous le nom de corona regis. D’aprés Pierre Lieutaghi, la réputation de la plante n’a
été réellement faite qu’au XVIe siecle'®. Par contre, Albert le Grand fait bien allusion aux
effets associés a la jusquiame (iusquiamus) en magie noire, contrairement a Rufinus. C’est le
cas également pour la scille, ce dernier ne relevant pas les croyances associées a la plante et
décrites par Albert le Grand. Rufinus pourrait davantage se baser sur I’expertise médicale des
meédecins, apothicaires, paysans ou récolteurs d’herbes. Médecins ou apothicaires qui
suivraient des rituels autour des plantes pour solliciter leurs prétendues vertus surnaturelles
pourraient étre taxés de charlatanisme, voire de sorcellerie. On peut ainsi comprendre la
prudence de Rufinus sur ce point. La part plus ou moins importante qu’Albert le Grand et
Rufinus accordent aux croyances magiques montre que les auteurs d’herbiers du XIII siécle
apportent leur contribution personnelle en sélectionnant certaines sources, les passages qui
leur semblent plus intéressants que d’autres, et en ajoutant des données issues d’autres
savoirs, plus populaires. Ils ont aussi recours a leur expérience.

Il est difficile de savoir quelle expérience ont les auteurs d’herbiers de ce qu’ils
transmettent. Pourtant, chez Albert le Grand et Rufinus, il semble que ce qu’ils disent des
plantes ne soit pas simplement rapporté. Ils ont tous deux une bonne maitrise du sujet. Pour
Albert le Grand, c’est certainement sa curiosité et son sens de I’observation qui I'incite a
vérifier sur le terrain ce qu’il entend dire des plantes. Chez Rufinus, qui a étudié 1’astrologie a
I'université de Bologne avant de devenir moine, c’est le travail d’enquéte pour confronter les
écrits aux cas rencontrés dans sa région. Les deux auteurs ne sont pas des spécialistes mais ils
font preuve d’un sens de la précision qui les incite a faire I’expérience de ce qu’ils décrivent.
Vincent de Beauvais et Barthélémi I'Anglais se font plus discrets mais semblent tout de méme
soucieux de maitriser les informations qu'ils compilent. En ce qui concerne Albert le Grand,
Jerry Stannard donne I'exemple de la canne de provence (arundo magna) pour laquelle il a pu
utiliser Avicenne mais ajoute des données issues de ses observations’®?. Le dominicain se
base sur son expérience & de nombreuses reprises. Cela se percoit par exemple a travers
certaines dénominations de plantes, bien que d’aprés Jerry Stannard, le carvi soit le seul nom
de plante vernaculaire purement germanique utilisé par Albert le Grand. Il s’agit de ’achillée

millefeuille’®®. De plus, il mentionne les plantes dont il est familier en précisant : « que I’on

1021 | e Livre des simples médecines, éd. G. Malandin, p. 336-337.
1022« Identification of the Plants described by Albertus Magnus... », p. 287.
1923 Jerry Stannard, « Albertus Magnus and Medieval Herbalism »..., p. 290.
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trouve beaucoup chez nous®**

», ce qui n'est pas forcément une formule toute faite. Ses
interventions personnelles concernent aussi des remarques sur 1’apparence ou les usages d’une
plante. Par exemple, quand il décrit la gaude ou réséda des teinturiers (gauda), il ne semble
emprunter ni a Dioscoride, ni a Platearius, comparant la plante a des especes familiéres :
saule, froment, aigremoine, bette, et notant que ses utilisations en médecine sont nulles ou non

encore expérimentées'®?

. Il pourrait avoir observé la plante puisqu’il dit qu’elle a au milieu
du dos de sa feuille une veine jaune blanchatre'®. Dans sa description de la plante appelée en
latin « orobum », il compare la feuille, la tige, la fleur et la graine a celle de la vesce des haies,
ce qui semble prouver qu’il a observé ces plantes'®’. La plante appelée « canuca » et décrite
par Albert le Grand serait, d’aprés Meyer, une espeéce de filago ou de gnaphales. Jerry
Stannard précise que les deux genres, qui ne sont apparemment pas répertoriés ailleurs,
comportent beaucoup d’espéces de la méme apparence dont certaines ne sont pas
incompatibles avec la bréve description du De Vegetabilibus. Albert le Grand dit a son propos
gue « C’est une herbe qui pousse dans les endroits sablonneux et stériles. Sa feuille est molle,
petite, froide et seche. Mélangée a du vin avec du chardon béni et de la spergule des champs,
elle séche les fistules. En méme temps que 1’on boit la préparation, il faut mettre de

I’aigremoine pulvérisée sur la fistule’*?®

». Le dominicain semble soucieux de faire figurer des
plantes que les moines sont susceptibles de connaitre et d’utiliser. Il pourrait faire preuve de la
volonté d’intégrer la flore de sa région en mentionnant des espéces et surtout des usages qu’il
connait. Par exemple, a propos du panic (gerguers), il dit qu’il est du genre du millet qui
comporte trois especes, mais que, chez lui, deux seulement sont présentes, le millet commun
et celui quon appelle le panicum. Il en donne quelques caractéristiques’®®. En ce qui
concerne le saule (salix), il explique que « sa séve est trés amére et s'échappe des branches

sous forme d'écume, en été. Au milieu de I'écume se trouvent des insectes ailés comme des

1024 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 20, § 105 : « apud nos valde nota ».

19 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 8, § 352 : « Utilitas autem eius ad medicamina aut nulla est,
aut inexperta ».

10% De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 8, § 352 « In medio autem dorso folii, ubi est vena nutrimenti
folii, est vena citrina declinans ad albedinem... ».

1927 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 14, § 401 : « Et habet figuram in folio et crure et anchis viciae,
et in flore similiter : sed casta seminis eius non est adeo longa sicut viciae ».

1028 Jerry Stannard, « Identification of the Plants Described by Albertus Magnus... », p. 289 : « et habet folia
cana mollia sicut lana, et in tactu est mollis sicut lana, et est parva, frigida et sicca : et cum spargula et carduo
benedicto bibita, cum fuerit in vino decocta, mirabilem habet effectum in exsiccanda fistula : sed cum bibitur,
debet aspergi pulvis agrimoniae pulverizatae super locum fistulae ».

1029 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 8, § 357 : « Gerguers est genus milii, quod quidem tres species
habere dicitur, sed apud nos duae sunt notae : illa videlicet, quae vulgariter milium vocatur ; et illa, quae
vocatur panicum... »
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charancons. Il n'a pas de fruit chez nous mais fait des sortes de flocons de laine en automne,

1030

qui s'envolent au vent™" ». Jerry Stannard explique que dans le livre VI, Albert le Grand ne

souhaite pas faire un herbier. Par contre, il utilise des sources médicales'*

. 1l explique
¢galement qu’Albert le Grand est soucieux de décrire les plantes, en particulier celles
d’Europe de ’Ouest pour lesquelles il mentionne parfois des données empiriques obtenues a
partir d’observations personnelles, et grace a d’adjonction de synonymes aux noms de plantes,
la plupart des plantes qu’il décrit peuvent étre identifiées'®*%. Tout au long de son traité sur les
plantes, il s’appuie sur des exemples de plantes familieres telles que le cognassier (coctanus),
le noisetier (corilus), le fenouil (feniculum), le persil (petroselinum), le plantain (plantago), le
platane (platanus) ou I’orme (ulmus). Pour la cochléaire (raphanus), il releve en fin de
description une utilisation thérapeutique en usage « chez Iui*®® ». De méme, il donne parfois
son avis, comme par exemple sur 'utilisation de la cardére sauvage (virga pastoris). Il ne suit
pas Dioscoride qui prétend que la plante est diurétique'®*. Si Avicenne se référe également &
Dioscoride pour évoquer les propriétés de la plante a faire uriner quelqu’un qui ne peut
pasloss

du Livre des Simples Médecines dans lequel il est indiqué : « La cardere sylvestre a vertu de

, 1l ne le met pas en doute, a la différence du dominicain. Ce dernier suit peut-étre I’avis

refroidir, restreindre et de renvoyer en arriére les matiéres qui coulent d’un endroit du corps

1036 5, 11 semble avoir recours a son expérience quand il précise que la

ou d’une apostume
gomme que 1’on fait couler de I’arbre est plus transparente que celle de I’arbre a encens (thus)

et de meilleure odeur que Ioliban qui est importé dans « notre » région'®’. La description de

1030 pe Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 33, § 218 : « Est autem amari et abominabilis succi qui etiam in
principio aestatis ante solstitium exsudat spumose de ipsa in ramulis eius, ita quod stillat ; et in medio spumae
illius profert vermivulos volatiles ad modum gurgulionum formatos. Nec habet fructum apud nos ; nisi hic
dicatur fructus eius, quod velut quaedam lanugo resolvitur de ipsa circa autumnum, quam etiam ventus excutit
de ipsa ».

1031 Jerry Stannard, « Identification of the Plants Described by Albertus Magnus... », p. 281 : « Although it was
not Albertus’ intention to write a herbal, and certainly not his intention to prepare a text for practical or
therapeutic purposes, much of the information he used, especially the names and properties, derived from herbals
and the herbalistic chapters of leechbooks. Both the general format of Book VI, for example, its alphabetical
arrangement, and the individual sections, normally each one devoted to a single plant, clearly demonstrate
Albertus’ herbalistic sources ».

1932 Ipid., p. 281-282 : « Because of Albertus’ care in describing plants, particularly those indigenous to or
naturalized in Western Europe for wich he sometimes incorporated empirical data obtenaid through personal
observation, and because of the conjunction of names and synonyms, in Albertus and his sources, the great
majority of the plants described by him can be identified with a high degree of certainty ».

1933 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 16, § 426 : « apud nos etiam maniacus, raphano contuso cum
succo ligato super caput eius rasum, infra triduum recepit beneficium sanitatis ».

1034 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 19, § 468 : « sed hoc, ut puto, non est verum ».

1035 Avicenne, dans l'édition de 1473 de la traduction de Gérard de Crémone, p. 354.

1036 | e Livre des Simples Médecines, éd. G. Malandin, p. 155.

1037 « Sed gummi eius, quod distillat ex eo satis, lucidius est quam thus verum, et melioris odoris quam
olibanum, quod ad nostram deportatur habitationem ».
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la scolopendre ou langue de cerf (scolopendria) est également intéressante car Albert le Grand
donne d’abord sa version avant d’évoquer les différentes positions des sources au sujet de
cette plante : Il indique que « la langue de cerf est froide et humide, a de longues feuilles, des
« ecailles » disposées en travers, qui sont de la couleur de la paille, de substance terrestre
seche. Elles naissent a la surface de la feuille et se desséchent. Il reprend ensuite les sources :
Avicenne dit que la scolopendre est une plante qui pousse sur les rochers, dans les lieux ou il
y a des sources. D’autres disent que c’est une variété de la squille. D’autres encore affirment

1 )
038 Les autres auteurs d’herbiers

que ce n’est pas le cas et que c’est une plante en elle-méme
sont souvent plus fidéles aux autorités qu’ils compilent, hormis Rufinus qui fait preuve
d’initiative dans ses contributions personnelles. Ce dernier distingue ses interventions de ses
sources en les faisant figurer a part. Lynn Thorndike remarque que les passages que Rufinus a
lui-méme écrit correspondent a une description originale et détaillée de la plante, de sa tige,
de ses feuilles et de sa fleur. Il fait une distinction minutieuse de ses différentes variétés et
note les ressemblanches ou divergences avec une plante proche. Il donne également les
différents noms d’une plante’®. Lynn Thorndike pense que Rufinus n'a pas eu accés au De
Vegetabilibus. 1l n'existe pas de corrélation entre les deux textes. Par exemple, Rufinus ne
consacre qu’une seule ligne a 1’ébéne (ebanus ou ebenus), alors qu’ Albert le Grand rédige les
deux tiers d’une colonne. A l'oppose, Rufinus consacre une monographie au lierre (edera)
bien plus longue que celle d'Albert et sans lien avec elle™®®.

L’auteur du De virtutibus herbarum n’hésite pas a faire des expériences pour tester les
propriétés d’une plante. Par exemple, a propos du laurier, désigné d’aliapidos ou laureola
fructex, il indique qu’il a lui-méme pilé sept feuilles de laurier avec du mastic et du vin, qu’il
en a extrait le suc et qu’il I’a bu. Cela ne lui a pas été profitable car le mélange lui a tordu les
intestins. Par contre, il lui a soulagé les dents’®*. Autre exemple, la guimauve officinale
(malvavisca) soigne les splénétiques, Rufinus indiquant précisément la recette a suivre'®*. La

petite saponaire, désignée sous le nom de cuiaralis, est décrite comme utile pour laver les

1038 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 17, § 438 : « Scolopendria apud nos est ea, quae dicitur lingua
cervina, quae est frigida et humida, habens folia longa, lineis per transversum distincta, quae sunt coloris
paleae, quasi sint de substantia sicca terrea in superficie folii natante et exsiccata. Sed Avicenna dicit quod
scolopendriam quidam dicunt esse plantam petrosam, quae nascitur in locis, ubi plurimi sunt fontes ; et alii
dixerunt, quod non est squilla, sed herba per se ».

1032 The Herbal of Rufinus, introduction, p. XVI.

104 The herbal of Rufinus, p. XIX.

104 The herbal of Rufinus, p. 17 : « Ego Rufinus pistavi septem folia laureole cum mastice et vino et expressi
sucum per petiam et bibi illud nec mihi profuit sed tortionem in intestinis maximam mihi fecit. Dentes tamen mihi
multipliciter confortavit ».

1092 The herbal of Rufinus, p. 19: « Experimentum optimum ad splenem et per hoc experimentum quedam
domina curabat omnes spleneticos ».
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1043

mains et le visage car elle fait de la mousse comme le savon™"". Il précise que ce sont les

feuilles et la racine de la plante appelée centrix que «nous utilisons™™*». Il observe
certainement les plantes qu’il décrit puisqu’il remarque par exemple que la fleur du capud

galli est trés belle & voir'®®

ou qu’il a vu au mois de septembre, au sommet de la tige du
cauliculus agrestis, une pomme pleine de graines rouges'®*. 1l fait une description précise des
quatre sortes de gratiole (gratia dei) car, dit-il, les auteurs ne parlent pas beaucoup de cette
plantelo‘”. C’est bien qu’il a conscience qu’il faut compenser les manques pour éviter que
I'utilisateur ne se trompe dans I’identification de celle dont il a besoin. De méme, il n’hésite
pas a décrire des plantes qu’on ne trouve pas dans les écrits ou chez les apothicaires, précisant
par exemple qu’un « herbolarium » ne trouvera rien a Bologne de ce qu’il veut savoir sur
I'utilit¢ de ’herbe de Robert ou Gualterii, ni dans les écrits, pourtant ¢’est une trés jolie
herbe®®®. 1l pourrait méme inviter son lecteur & aller cueillir lui-méme la plante quand il
indique que le cresson sauvage (nasturtium) fait des fleurs blanches et que c¢’est celui-ci qu’on
utilise en médecine, qui pousse partout, le long des routes, dans les prés et beaucoup d’autres

endroits'%*

. Quoi qu’il en soit, tous les auteurs de la fin du Moyen Age ne font pas que
reprendre les textes de sources antérieures. Ils apportent plus ou moins leur expérience et leur
point de vue en sélectionnant ce qui leur semble important, en faisant concorder les plantes
décrites par les autorités avec des especes familieres, et en apportant parfois des données
issues d’un savoir plus populaire, voire d’expérience personnelles.

Les différences sources de savoir sur les plantes sont plus ou moins mises au service
de la botanique. Chez les auteurs d’herbiers de la fin Moyen Age, on ne trouve pas
systématiquement les rubriques attendues dans la description d’une plante : nom, taille,
apparence de la tige, des feuilles et des fleurs, lieux ou pousse la plante, répartition
géographique, floraison et usages. La description de ’apparence d'un spécimen végétal n’a

pas d’autonomie et reste encore rattachée a ce qu’elle peut apprendre pour d’autres intéréts

que la simple connaissance de I’espéce.

1043 The herbal of Rufinus, p. 108-109 : « Hec enim abluit manus et faciem ab omni sorde, si laventur cum ea.
Facit spumam magnam et perfecte abluit ut sapo ».

1044 The herbal of Rufinus, p. 24 : « Foliis et radice utimur ».

1045 The herbal of Rufinus, p. 74 : « Flos huius herbe est mirabilisin visu... ».

104 The herbal of Rufinus, p. 77 : « ... et in septembri vidi in sumitate eius pomum plenum seminibus rubeis ».
1047 The herbal of Rufinus, p. 149 : « quadruplex : de ista herba non multum loquuntur auctores ».

10%8 The herbal of Rufinus, p. 152 : « De herba Roberti vel Gualetrii nullum herbolarium inveni in Bononia qui
sciret utilitatem aliqguam in ipsis, nec inveni in scriptis, tamen sunt valde pulchre herbe ».

10% The herbal of Rufinus, p. 202 : « Nasturtium agreste facit florem album et de illo dico quod ponitur in
medicinis, quod oritur ubique et iuxta vias et in pratis et in multis locis ».
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I11-2- Les premiers jalons de la systématigue.

I1-2-a- La description de la plante : un outil mais pas un but.

La description de I’apparence des plantes constitue une étape essentielle dans
I’affirmation de la botanique en tant que science autonome. Or, a la fin du Moyen Age, les
herbiers sont encore largement tributaires de leurs sources et c’est souvent I’intérét pratique
qui justifie la présence éventuelle de quelques éléments sur la morphologie végétale. De plus,
les informations relatives a I’apparence sont sélectionnées en fonction des propriétés qu’elles
révelent. On peut alors s’interroger sur le degré de connaissance qu’ont les auteurs d’herbiers
de la plante en elle-méme. Albert le Grand peut a nouveau servir d’exemple. Il débute trés
fréguemment ses monographies par une description rapide, méme si les données apportées
sont souvent approximatives. Par exemple a propos de I’arroche des jardins (atriplex), il se
contente de noter que c’est une herbe connue, appelée aussi crisolocanna, dont les feuilles
sont larges et souvent recouvertes d’une poudre ressemblant & de la farine’®°. De méme, s’il
donne plus d’éléments sur I’apparence du narcisse (narciscus) qu’Avicenne, notant qu’il a des

feuilles comme celles du poireau®!

, il ne rapporte pas tous les détails de la description qu’en
fait Dioscoride. Ce dernier précise en effet qu’« il a des feuilles comme celles du poireau mais
plus petites et plus étroites, sa tige est creuse, sans feuilles, sa fleur est blanche et jaune a
I’intérieur, ronde, bulbeuse ; sa graine est longue, noire, contenue dans une peau’®=... ». De
leur coté, Barthélémi 1’Anglais et Vincent de Beauvais sont amenés a évoquer des
informations sur 1’apparence de la plante en fonction des sources qu’ils citent. Par exemple,
pour l'aigremoine (agrimonia), Vincent de Beauvais reprend Dioscoride qui explique que
c’est une herbe commune, appelée ferraria minor, qui ressemble beaucoup au pavot des
champs (agresti papaveri) ou le sison faux-amome (ammoni). Elle s’en distingue dans le fait
que le sommet de sa téte est plus large et efflorescent. Sa racine est ronde en bas, et disperse

1053

un suc jaune et apre=°... Mais il n’apporte pas systématiquement de données sur 1’aspect

1050 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 2, § 287 : « Atriplex est herba nota, quar crisolocanna alio
nomine vocatur, cujus folia sunt lata, et semper ac si sint farina aspersa ».

1051 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 13, § 394 : « Narciscus est herba similis in foliis porro... ».
1952 D’ aprés la traduction frangaise faite par Pierre André Matthiole, dans 1’édition qui en a été faite 2 Lyon par
Guillaume Rouillé en 1579 : Commentaires de M Pierre André Matthiole medecin senois, sur les six livres de
Ped. Dioscor. Anazarbeen de la matiére Medicinale..., p. 676, chapitre CLV, consultable sur le site Medic@ de
la BIUM.

1053 Speculum naturale, éd. de Douai, Livre X, chapitre 30 : « Agrimonia est herba omnibus nota, quae dicitur
ferraria minur. Simila est in omnibus agresti papaveri vel herbae ammomi. Sed in hoc discernitur, quod caput



248

général d’une plante. C’est le cas également de Barthélémi I’ Anglais. Par exemple, quand il
reprend Platearius pour la fumeterre (fumus terre), il s’intéresse seulement & ses propriétés'®*,
De méme, s’il reléve les indications médicales mentionnées par Dioscoride pour la grande
armoise (artemisia), il ne sélectionne pas les informations sur sa morphologie'®®. C’est peut-
étre parce qu’il le cite a travers une autre source. Autre exemple, pour la fraxinelle

1056 6t se centre

(diptamnus), il note au début de sa description que c’est une herbe médicinale
sur ce type d’information. D’une maniére générale, les auteurs d’herbiers du XIII¢ siecle ne
reprennent que rarement tous les éléments descriptifs issus de Dioscoride ou de Pline,
notamment parce qu’ils consultent des sources intermédiaires qui ont déja allégées certaines
données. La comparaison de monographies de plusieurs plantes montre que la description de
leur aspect général est un parametre variable, que ce soit entre les auteurs d’herbiers ou d’une
monographie a I'autre. Albert le Grand affirme par exemple que la coriandre est une plante
commune, dont la feuille est fendue et la fleur jaune, la graine ronde presque comme celle de

1057

la violette, blanche™". Barthélémi I’ Anglais est moins précis puisqu’il reléve simplement a la

fin de sa description que c’est une herbe odorante, que sa graine est blanche et petitelOSB.
Rufinus, de son cOteé, note que la coriandre agreste fait des fleurs pourpres comme lortie
morte (urtica mortua). Elle ressemble a la plante appelée pepanus, mais celle-ci fait des fleurs

blanches'®®

. Les informations apportées d’un auteur a I’autre ne sont pas les mémes. Alors
que Barthélémi 1’ Anglais détaille des propriétés de la rue (ruta), citant plusieurs autorités,
sans donner d’éléments permettant de reconnaitre la plante’®®, Albert le Grand en fait une
description : « Ses feuilles sont comme celles de la plante désignée de ‘thyrsi’, vertes en hiver
et en été. Ses fleurs sont jaunes dorées. Les graines sont composées de quatre parties. Sa tige
se durcit et peut parfois donner un grand arbre. C’est une plante trés amere, sauvage ou

1061

cultivée, mais dont ’espéce sauvage est noire  ». Si Rufinus cite longuement les autorités

superius habet latius, et florescit serius, nec florem facit in ita foeniceum sed croceum. Radix est illi rotunda
deorsum, ex qua dimittit croceum acrioris virtutis succum... ».

1054 De Proprietatibus rerum, éd. 1. Ventura, p. 104, chapitre LXIX.

1055 De Proprietatibus rerum, éd. 1. Ventura, p. 47, chapitre XVI.

105 De Proprietatibus rerum, éd. 1. Ventura, p. 83, chapitre XLIX : « Diptamnus est herba medicinalis. .. ».

157 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 4, § 306 : « Coriandrum est herba satis communis. Folium
autem eius est divaricatum, et flos croceus, et semen rotundum fere sicut violae, et album ».

1058 De Proprietatibus rerum, éd. 1. Ventura, p. 70, chapitre XXXIX : « Coriandri herba in se est odorifera (...).
Semen eius est candidum et minutum ».

1959 The herbal of Rufinus, p. 103 : « Coriandrum agreste flores facit purpureos sicut urtica mortua et est similis
pepano sed pepanus facit flores albos ».

1080 De Proprietatibus rerum, éd. 1. Ventura, p. 203, chapitre CXLI.

1061 De Vegetabilibus, Livre VI, traité |1, chapitre 16, § 428 : « Ruta est herba nota, cuius folia sunt sicut thyrsi
quidam et sunt viridia hyeme et aestate. Et flos eius est croceus, et semen eius ex quibusdam globulis, habentibus
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sur les propriétés de la plante et son utilisation médicale, il ne livre aucune description de son
apparence, peut-étre parce qu’il estime qu’elle est suffisamment connue'®®?. Pourtant, il
apporte souvent des éléments précis sur 1’aspect extérieur d’une plante, notamment sur
quelques traits qu’il estime caractéristiques. Par exemple, a propos de la gentiane (gentiana),
il note qu’elle a des feuilles semblables a celles du sureau. Trois feuilles poussent au sommet
de la tige, les feuilles étant divisées en trois parties, 'une d’elle étant plus haute que les

autres%%,

Rufinus décrit ici une partie distinctive de la plante et donne des éléments
quantitatifs pour faciliter son identification. De son cOté, Albert le Grand reprend la
description qu’en fait Avicenne en ajoutant quelques précisions. S’il note, comme le fait sa
source, que des feuilles partent directement de la racine et ressemblent aux feuilles du noyer
et un peu a celles de I’arnoglosse, il ajoute qu’elles sont larges. Il cite a nouveau Avicenne
selon lequel les feuilles sont rouges, la tige est creuse, de la largeur d’un doigt et haute de
deux coudée. Les feuilles s’allongent le long de leurs voisines et le fruit se trouve au sommet
de la plante. La racine est longue, comme celle de I’aristoloche. Par contre, il ne reprend pas
toutes les données apportées par le médecin arabe sur la variété « romaine ». Ce dernier
explique en effet que c’est la meilleure variété, qu’elle est trés rouge, dure et ligneuse, entre le
jaune et le noir. Quand elle est écrasée elle ressemble & la rhubarbe®®*. Albert le Grand se
contente de noter que la meilleure gentiane est la plus rouge, qui comporte une racine dure et
ligneuse®®. Les quelques exemples mentionnés précédemment montrent que les informations
relatives a 1’aspect d’une plante ne correspondent pas forcément d’un auteur a lautre.
Barthélémi 1’Anglais et Vincent de Beauvais peuvent parfois apporter des informations
descriptive, notamment quand ils se référent a Pline ou a Dioscoride, mais ce n’est pas
systématique. Albert le Grand essaie de débuter ses monographies par un bref rappel de

I’aspect général de la plante, sans chercher a donner tous les éléments pour en identifier les

quatuor partitiones. Et crus eius lignescit, et efficitur aliguando arbor satis magna. Est autem amara valde, et
domestica et silvestris ; sed silvestris est vehementioris nigredinis ».

1062 The herbal of Rufinus, p. 274.

1083 The herbal of Rufinus, p. 147 : « Gentiana habet folia similia sanbuco et in sumitate cuiuslibet gambe facit
tria folia et quodlibet folium dividitur in tres partes et una divisio est altior altera... ».

1064 Dapres la traduction de Gérard de Crémone éditée en 1473, p. 265 : « Melior est romana et ipsa est
vehementer rubea et durior est lignum et vene sicut grossitudo digiti et maius et minus et eius color est citrinus
declinans ad nigredinem. Et quod ex ea fractum est vehementer citrinum propinquum reubarbaro ».

1085 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 8, § 353 : « Gentiana est herba, quae a radicibus suis
immediate emittit folia lata, similia foliis nucis, inter herbas autem sunt similia aliquantulum foliis arnoglossae ;
et declinat aliquantulum ad rubedinem color eius, et quando crus aliquod habet, tunc invenitur illus concavum
planum, in grossitudine digiti, et longitudine duorum cubitorum aliquando ; et folia sua elongata ab invicem, et
fructum suum in capitibus illius profert ; et radix eius longa, similis radici aristologiae. (...) Herba autem haec
eo melior est, quo fuerit rubicundior et durior radix eius, et quae quasi lignescit ».
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différentes variétés. Rufinus s’arréte sur quelques traits particulierement significatifs, en
donnant des indications précises concernant les dimensions, la disposition, et en partant
souvent de la comparaison avec une autre plante. Les criteres descriptifs sont donc différents
d’un auteur a I'autre. Néanmoins, le fait qu’ils ne donnent pas systématiquement d’éléments
sur I’aspect extérieur d’une plante laisse entendre que ce n’est pas pour eux une information
essentielle. Il faut alors s’interroger sur les motivations qui peuvent les inciter a le faire
parfois.

Chez Albert le Grand, la description de I’apparence d’une plante se justifie surtout par
les indications qu’elle apporte sur sa physiologie et ses propriétés. Elle n’est pas tant destinée,
semble-t-il, a la reconnaitre, mais a en comprendre la nature. Cette « nature » est étroitement
associée aux éléments internes de la plante, a des propriétés qui ne sont pas visibles. Les
précisions sur son apparence sont donc un outil pour découvrir le reste, et pas forcément un
objectif pour I’identifier. On peut ainsi comprendre pourquoi les descriptions sont souvent
approximatives et ne permettent pas a un lecteur peu familier des plantes de les reconnaitre.
Par exemple, bien qu’il décrive ’apparence générale de ’armoise commune (artemisia) :
« C’est une herbe courante, ayant quelques feuilles qui se divisent en une multitude, une tige

haute, chaude et séche'®®

...», il ne précise pas ou on peut la trouver. Le Livre des Simples
Médecines indique pourtant qu’il en existe trois sortes : la grande armoise, I’armoise moyenne
et la petite armoise et que la grande armoise « croit dans les lieux sablonneux, en montagne,

mais aussi dans les jardins'®’

». Albert le Grand mentionne rarement le lieu ou pousse la
plante, sauf s’il détermine ses propriétés. Les éléments descriptifs se situent dans la continuité
de I’analyse physique des cinq premiers livres. Dans son sixieéme livre, le dominicain n’a pas
un discours proprement médical. D’ailleurs, il ne consacre pas de monographies a des parties
de plantes, telles que la noix, la noisette ou autre. Il veut comprendre ce qui se rapporte a la
composition de la plante et donne une large place a la physiologie végétale. L’aspect est un
révélateur des qualités. Le dominicain justifie sa démarche dans son premier chapitre du traité
consacré aux herbes, ainsi qu’a la fin de son livre VL Il rappelle que les plantes dépendent des
élements qui les composent et du lieu ou elles poussent, a la fois par le climat mais aussi par

1068

la qualité du sol qui est comme un ventre pour elles™". L’objectif n’est pas simplement

1086 De Vegetabilibus, Livre VI, traité Il, chapitre 2, § 286 : « Artemisia herba est nota et usitata, habens
aliquantum folia divisa in multa, et est alti stipitis, calida et sicca... ».

1067°| e livre des simples médecines, éd. G. Malandin, p. 42.

10% De Vegetabilibus, Livre VI, traité II, chapitre 22, § 485 : « In una enim plus caloris est et in altera plus
frigoris secundum virtutem quantitatis componeriis elementi (...). Alterum autem, secundum quod variatur ista
forma in agendo, est loci natura, in quod crescit. Plantae enim qualitates habent locorum, in quibus crescent, et
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d’informer, mais de démontrer. D’ailleurs, les qualificatifs qu’il utilise le prouvent : montrer
(superest ostendere), trouver (inveniamus), rechercher (inquerimus), connaitre (cognoscitur),
faire 1’expérience (experimento sciuntur vel accipiuntur). Ce vocabulaire analytique montre
qu’Albert le Grand n’est pas dans une logique d’inventaire. La comparaison des descriptions
du sapin (abies) tend a prouver que Barthélémi I’ Anglais, bien qu’il cite le pseudo-Aristote,
accorde moins d’importance a I’étude de la nature de la plante qu’Albert le Grand, lequel
ajoute des commentaires a ce sujet. Barthélémi I’Anglais se référe aux explications du
pseudo-Aristote sur les formes des arbres. Il note que le sapin est un arbre qui pousse en
hauteur, grace a la qualité de son humeur, qui sous I’effet du soleil, peut facilement circuler
vers le haut de I’arbre. Il n’est pas tortueux mais bien droit, également grace a la circulation
facile de son humeur. La qualité de I’humeur qui le compose explique aussi pourquoi il a de la
résine, laquelle est facilement inflammable. Il termine en relevant que le sapin est utile en
construction grace a sa rectitude et sa forme pyramidale, notamment pour la fabrication de
bateaux, précision qu’il emprunte a Pline’®. Albert le Grand reléve le méme type de données
mais avec plus de détails sur certains points. Il fait une longue digression sur les processus qui
expliquent la hauteur, la rectitude de I’arbre et pourquoi on le trouve plus facilement en
altitude et dans les endroits froids. Il apporte des indications sur son apparence, notant que
cinq branches partent du tronc mais que I'une d’entre elles pousse plus que les autres a cause
du manque de nutriments. C’est d’ailleurs leur circulation qui explique pourquoi I’arbre
pousse en hauteur. Il ajoute que 1’on trouve souvent sur les jeunes branches de la résine
blanche qui durcit, le bois ne pouvant pas retenir la pluie'®”. Il note également que le sapin a

les branches qui poussent pres du tronc et en hauteur, contrairement a certains arbres dont, par

ideo secundum diversitates climatum variatur actio qualitatum plantarum. Non tot quot plantae acquirunt
locorum proprietates, quae et molles sunt primitus —et maxime herbae-, et sugunt nutrimentum suum ex locis
sicut a ventre quodam ».

1089 De proprietatibus rerum, éd. | Ventura, p. 33 : « Secundum Aristotelem autem abies est arbor in altum se
extendens, plurimum habens raritatis in substantia et subtilis humiditatis, et ideo calor eius naturalis a solis
calore fortificatus illa humiditatem de facili elevat et sursum mittit, et sic ipsam in arboris substantiam
convertens arborem altam facit. Est etiam arbor mire rectitudinis, parum vel nihil ? habens, et hoc propter
virtutem caloris et equalitatem humoris operationi caloris obedientis, et ideo directe sursum sine aliqua
tortuotisate elevatur. (...) Propter eandem etiam viscositatem unctuosam ligno abiegno incorporatam abies ligni
apposita facillime inflammatur. (...) et maxime propter suam rectam altitudinem et formam pyramidalem ad
edificationem navium utiliter adaptatur ».

1070 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 1, § 3 : « Haec autem arbor specialiter habere videtur, quod in
eo, quod omni anno in ea emittitur, cum crescit in altum, semper fere quinque ramusculi inveniuntur, quorum
medius directe ascendit super stipitem, et efficitur pars stipitis et longitudo eius ; et ille solus multo plus crescit
et magnificatur quam alii quatuor. Nam quatuor residui parvi fiunt, eo quod nutrimento destituuntur, cum sicut
diximus succus huius arboris potissimum in directum ascendat ; et haec est etiam causa, quare plus aliis
exaltatur arboribus ». 1l ajoute : « In ramusculis autem, quod per quinarium et recentes emittit, invenitur in
extremo superiori semper resina alba resudans, quae paulatim induratur ; et si abscindatur arbor in loco
emissionis ramusculorum horum, frequenter solet tota arbor desiccari et perire ».
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exemple, les branches poussent en largeur. Il finit sur les qualités du bois, qui est inflammable
et peut étre facilement fendu. Comme Barthélémi I’ Anglais, il souligne son intérét pour la
construction mais il apporte des données concretes sur les modes de conservation du bois, soit
a I’air sec, soit dans I’eau froide, mais pas les deux successivement car il pourrirait. Ces
données semblent en lien avec les qualités du bois qu’il a décrites’®. Les détails que le
dominicain livre sur ’arbre sont un moyen d’en révéler les propriétés physiques. Dans sa
description du bois du buis (buxus), les données descriptives prouvent également qu’Albert le
Grand accorde un intérét particulier a la composition de la plante. Il note, entre autres, qu’il a
un bois rouge, noueux, de substance trés solide. C’est pourquoi il est utilisé pour la sculpture,
a cause de ses pores qui sont transversaux, il n’est pas facile a couper, mais plus a broyer.
C’est pour cela aussi qu’il ne pousse pas en hauteur. Il est chaud et sec, ce qui explique qu’il
soit odorant. Comme son odeur se rapproche de celle du sperme, on dit qu’il est propice a
engendrer. L’arbre reste vert, avec de petites feuilles, qui ressemblent a celles des autres

1072 11 501 . . \ i 1073
. Il indique qu’il en existe deux especes, les décrivant™ .

arbres communs et qui sont dures
Si Albert le Grand n’apporte aucune information sur I’étymologie du nom de la plante, ce
n’est pas le cas de Barthélémi 1I’Anglais qui commence par citer Isidore de Séville®. En
revanche, les deux auteurs relévent le méme type d’informations sur la physiologie du buis
quand ils citent le pseudo-Aristote, Barthélémi 1’ Anglais ajoutant que « les feuilles sont
persistantes et tombent difficilement de I’arbre. Elles tombent peu a peu : quand la premiere
tombe, les autres suivent généralement. L’arbre a beaucoup de feuilles petites et nombreuses,

1075

mais il a peu ou pas de fruit™ "™ ». Barthéhémi I’Anglais et Albert le Grand semblent se

contredire quand le premier dit que ’arbre est froid et sec et le second chaud et sec. Les deux

971 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 1, § 4 : « Est autem etiam et dolabile et lene, aedificiis aptum,
et imputribile, si aut in sicco et libero aére, aut semper in aqua iaceat, quoniam, cum sit aérum, in aére siccitate
conservatur, et cum si rarum, imbibit sibi aquam, et conservatur aquae frigidate. Cum autem aliquando est
humidum, et aliquando siccum, citissime putrescit, quoniam, cum infusum fuerit humido alieno... ».

1972 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 9, § 45 : « crocei ligni. Arbor nodosa, solidae substantiae
multum ; propter quod etiam melius multis aliis lignis subtiles figuras recipit incisionis. Nec est bene scissibilis,
sed magis frangibilis, propter transversam positionem suorum pororum ; propter quod etiam non multum
crescibilisin altum. Calida autem est et sicca, habens odorem, quem cum imitatur, calor seminis hominis dicitur
efficax ad generandum. (...) est autem virens hieme et aestate, habens folia parva, quae comminiorem figuram
habent aliorum foliorum arborum, et sunt dura in tactu ».

197 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 9, § 46 : « Est autem duorum generum arbor haec ... ».

1974 De Proprietatibus rerum, éd. 1. Ventura, p. 51, chapitre XX.

9% De Proprietatibus rerum, éd. 1. Ventura, p. 51, chapitre XX : « Est autem arbor multum solide materie et
compacte, cuius humor nutrimentalis multum est viscosus et compactus (...) et hoc propter compactionem ligni
non habentis poros apertos (...). Ut dicit idem Alvredus, folia etiam diu habet virentia, que de facili non cadunt,
nisi paulatim, quando uno cadente aliud mox succedit. Multa quidem habet folia, minuta et spissa, sed modicum
habet fructum sive nullum ».
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se rejoignent cependant sur le fait que le bois peut étre taillé**’®. Cet exemple prouve que les
descriptions d’ Albert le Grand, surtout celles des arbres, restent dans la méme logique que ses
cinq premiers livres car ’apparence d’une plante renseigne souvent sur sa physiologie. C’est
¢galement le cas pour Barthélémi 1’ Anglais quand ce dernier se référe au pseudo-Aristote. La
démarche d’Albert le Grand n’est pas la méme que celle de Dioscoride, Avicenne ou
Platearius qui s’intéressent essentiellement aux propriétés médicales. Par exemple, dans Le
Livre des Simples Médecines, Platearius est loin de dresser un inventaire de tous les arbres. Il
ne les mentionne que s’ils ont une utilité thérapeutique. D’ailleurs, c’est souvent la partie
gu’on utilise qui est décrite. Par exemple, on trouve un chapitre sur la noix mais pas sur le
noyer, un sur la poire mais pas sur le poirier. Bien qu'Albert le Grand soit loin d’inventorier
tous les usages thérapeutiques d’une plante, comme les autres auteurs d’herbiers, il s’intéresse
surtout a leur utilité.

L’intérét pratique porté a 1’étude des plantes se retrouve a travers les éléments
descriptifs qui sont avancés. Les informations relatives aux caractéristiques d’une plante sont
souvent sélectionnées par rapport a I'utilisation qui pourra en étre faite, que ce soit pour se
nourrir, pour se soigner ou pour d’autres usages. Par exemple, Albert le Grand compare le
pommier au poirier en donnant plusieurs éléments sur leur apparence, que ce soit celle de leur
écorce, de leurs feuilles, de leurs fleurs..., mais il apporte également des informations sur la
qualité des fruits. Ainsi, dans sa description du poirier, note-t-il que le fruit cuit est meilleur

1077

que quand il est cru™"". Il reprend en partie Avicenne puis compare sa description avec ce

qu’il connait : « Chez nous, ces poiriers qui ont 1’écorce la plus subtile, la substance la plus

1078

pure, la saveur la plus douce, la chair blanche ou légérement rouge, sont les meilleurs™"" ». Il

se fait également I’écho d’une croyance populaire qui veut que la racine du poirier attachée a

107 De son coté,

une femme, surtout si elle est verte, ’empéche de tomber enceinte
Barthélémi I’ Anglais reléve les nombreuses propriétés du fruit sans décrire au préalable a quoi
ressemble I’arbre. Peut étre juge-t-il qu’il est suffisamment connu de ses lecteurs'®®. De

méme, sa description de 1’aspect du pommier (de malo) est générale. Il précise notamment

197 De Proprietatibus rerum, éd. 1. Ventura, p. 51 : « scissuras et figuras in eo factas diu tenet, et ideo imagines
pulcre et durabiles inde fiunt »/ « propter quod etiam melius multis aliis lignis subtiles figuras recipit
incisionis ».

1977 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 30, § 192 : « Cocta etiam minus nocent quam cruda ».

1978 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 30, § 193 : « Apud nos etiam ea pira, quae subtilioris sunt
corticis et purioris subtantiae et subtilius commixtae et dulcioris saporis et albioris carnis, aut ad croceitatem
declinantis, sunt meliora ».

1079 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 30, § 194 : « Qui autem magicis insudant, dicunt, quod radix
piri, et praecipue styptici et tarde maturi, portata et ligata super mulierem, impedit conceptum ».

1080 De Proprietatibus rerum, éd. 1. Ventura, p. 182, chapitre CXXIV.
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que c’est un grand arbre, au bois dur, a I’écorce rugueuse et noueuse, qui fait une belle ombre,
de jolies fleurs, un fruit savoureux, a I’apparence agréable et efficace dans plusieurs recettes

médicales'®!, L’

évocation de ses différentes variétés se fait a travers la qualité des fruits :
durs, acides, doux... Les informations descriptives sont en effet souvent orientées en fonction
de la partie de la plante qui est utilisée. Par exemple, I’intérét porté aux substances
aromatiques est révélé par les précisions sur les odeurs. Albert le Grand reprend les données
comme quoi tout, chez le baume, est aromatique : huile, graine, bois, racine, mais a des degrés
divers’®. Chez Albert le Grand, les indications relevées concernant les arbres ne sont pas de
méme nature que celles sur les herbes. Quand il décrit un arbre, il rappelle son apparence
génerale, sa hauteur, son mode de croissance, sous ’effet de la chaleur ou de I’humidité, la
forme de ses feuilles, la nature de ses fruits... A plusieurs reprises, il décrit la texture du bois.
Il expose I'utilisation que 1’on peut faire de ses différentes parties. Il explique par exemple

1083 mais qu’il n’est pas utilisé en sculpture'®*. Aprés avoir

que le sapin (abies) est odorant
constaté que le hétre (fagus) est un arbre tres commun dans sa région, il précise qu’il a une
écorce cendrée et épaisse, des branches allongées et ouvertes. Son écorce contient une
substance aérienne, ce qui le rend combustible. Comme il renferme une humidité douce, il
attire les vers qui rongent le bois et pourrit facilement. C’est pour cette raison qu’on ne
I'utilise pas beaucoup en construction. Ses feuilles sont petites et contiennent une humeur
douce. On les cuisine quand elles sont jeunes. Le fruit est contenu dans une coque heérissée,
comme la chataigne, mais il n’a pas une substance solide comme celle du gland et n’est pas
nourrissant pour les animaux comme le gland et la chataigne. Mais son bois est le meilleur
pour faire des braises qui durent car sa substance est terrestre et composée d’un subtile
mélange. La cendre est utilisée par les teinturiers. Elle permet de faire pénétrer la couleur dans

1085

le linge™™". Barthélémi 1’ Anglais oriente également la description en fonction des usages

1981 De Proprietatibus rerum, éd. 1. Ventura, p. 142 : « Malus est arbor pomifera in se quidem magna, (...) ligno
solida, rugosa cortice et nodosa, frondium densitate umbrosa, florum varietate decora, fructuum suavitate
iocunda, visui et gustui gratiosa, in diversis medicinis efficax et virtuosa ».

1082 De Vegetabilibus, Livre VI, traité |, chapitre 8, § 34 : « Est autem totum aromaticum, quod est in ipso ».

1083 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 1, § 7 : « Est autem abietis lignum secundum omnes suas
species odoriferum... » . « le bois de sapin dans toutes ses especes est odorant ».

1084 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 1, § 9 : « et ideo idola de ipso non fiunt » : « on ne fait pas de
statue de celui-ci ».

1085 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 20, § 105 : « Fagus autem est arbor apud nos valde nota, et est
cinerei corticis et spissi, procera multum et patula in ramis, crescens ex tunicis ligneis aéreae substantiae :
propter quod etiam multum cremabilis est. Et quia humidum eius est dulce, facile corruptibile, ideo multi
generantur vermes in ea — qui teredines vocantur-, et de facili putrescit : propter quod ad aedificia non multum
valet, licet sit multum dolabilis. Folia autem ipsius sunt tenuia, dulcis humidi : propter quod etiam pulmenta
fiunt ex eis, quando sunt recentia. Fructus autem est in thecis hispidis sicut fructus castaneae ; et est fructus non
adeo solidae substantiae sicut glans, et ideo comestus ab animalibus non generat solidam carnem sicut glans et
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possibles du hétre. D’ailleurs, il commence sa description en notant que c’est un matériau
utile’®®. Puis il cite Isidore de Séville et Pline pour noter que les hommes utilisent les
fruits'®’. Selon les propos de Pline, qui décrit le gland, celui-ci convient aux grives et aux

1088

pigeons. Il évoque le bois qui n’est pas trés résistant et 1’intérét des braises™ . 1l remarque

également que les fleurs sont comme celles du tilleul, mais pas aussi odorantes, et servent
souvent aux abeilles pour faire du miel sauvage que I’on récolte dans les trous de 1’arbre'®°,
Albert le Grand et Barthélémi I’ Anglais semblent en partie s’appuyer sur les mémes sources.
Ce sont également les caractéristiques des différentes parties du bouleau (fibex) qui justifient
ce qu’on peut en faire. Albert le Grand note que « c’est un arbre qui pousse en hauteur et qui
comporte beaucoup de petites branchettes accrochées les unes aux autres, ¢’est pour cela que

1090

’on fait des balais avec ses branches™ " ». « Les qualités de son bois, visqueux, expliquent

pourquoi il se fend difficilement. Il a des branches flexibles et on peut utiliser ’humeur sous

1091 5, De méme, Albert le Grand décrit le

I’écorce pour graisser les roues des charrettes
platane (platanus) comme étant « un arbre qui pousse en grande quantité dans sa région. On
s’en sert notamment en Allemagne pour les édifices et pour faire des grandes tables. La
beauté du bois, avec ses nombreuses veines, fait qu’on 1'utilise pour fabriquer des coupes et

d’autres objets utiles ». Albert le Grand décrit I’apparence du bois et des feuilles. Il conclut en

castanea. Sed lignum eius est melius ad ignem lignis omnibus arborum notarum, et facit solidum carbonem, diu
durantem, propter ligni ipsius terrestreitatem et bonam et subtilem commixtionem. Cum autem in se revolvi
cogitur ignis eius, convertitur in cinerem, quo utuntur tinctores. Et ille valet, quando fit ex ligno, quod fere
computruit : et hoc ideo est, quia illud siccius est intra, et exterior eius humiditas cito removetur ab ipso per
virtutem ignis, et ideo cinis ille siccior efficitur et acutior, et facit magis penetrare colores in ea, quae
colorantur ».

108 De Proprietatibus rerum, éd. 1. Ventura, p. 95, chapitre LXIII : « Fagus est arbor, cuius materia in multis
est necessaria ».

1987 De Proprietatibus rerum, éd. I. Ventura, p. 95, chapitre LXIII : «est arbor glandifera sic dicta, quia
fagorum fructibus quondam vixerunt homines et ex eis sumpserunt cibum. Nam fage grece comedere latine
dicitur ».

198 De Proprietatibus rerum, éd. I. Ventura, p. 95-96, chapitre LXIII : « Eius cortex multum est utilis, maxime
apud Aquilonares pictos, quia inde faciunt vasa diversis usibus valde apta, ut dicit idem capitulo X. La chair des
animaux mangeant les fruits est « coctibiles, stomacho utiles atque leves ». La substance de I’arbre n’est pas trés
solide, « sed rara potius et porosa, et ideo non multum durat... Verumtamen eius substantia mollis est apta ad
asseres et alia fabricanda. Cuius substantia pura ac vermibus non corrosa arti vitrarie est summe necessaria,
quia ex eius cinere vitrum cum aliorum quorundam appositione per ignis conflagrationem articificialiter
preparatur ; et pauca ligna inveniuntur, que operi tam mirabili sint per omnia ita apta ».

1989 De Proprietatibus rerum, éd. 1. Ventura, p. 96, chapitre LXIII : « Flores etiam quosdam emittit ad modum
tilie, sed non ita odoriferos, et tamen illos frequentant apes mel silvestre in arborum concavitatibus
colligentes ».

10% De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 20, § 107 : «alta valde, et multorum minutissimorum
ramusculorum in ea dependentium, propter quod scopae fiunt de ramis eius ».

1% De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 20, § 107 : « Est etiam viscosae sive unctuosae et foetidae
humiditatis : propter quod non facile scinditur, sed potius flexibiles habet ramos iuncturas et ligamenta. Et
quando cortex eius distillatur, egreditur unguentum foetidum ex ipsa, quo utuntur hi, qui plaustra vehunt, ad
unguenta axium et modiolorum in rotis : et hoc convenit ei propter malitiam nutrimenti ipsius.».
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disant que ce bois a plus d’intérét pour la construction que pour la médecine %% Barthélémi
I’Anglais est plus succinct dans sa description du platane. Il note simplement qu’il a des

feuilles souples et tendres, comme celles de la vigne'®*®

. Il reprend Dioscoride pour évoquer
ses propriétés médicales. Par contre, pour le peuplier (populus), Barthélémi I’ Anglais cite
Isidore de Séville selon lequel, comme le platane et le saule, il est souple, donc peut étre
sculpté’®. Albert le Grand et Iui constatent que ’eau des feuilles et des branches de saule
(salix) répandues dans une maison la rafraichissent, ce qui est bénéfique a ceux qui ont de la
figvre'®®. C’est une indication qu’ils reprennent du Livre des Simples Médecines : « Enfin les
feuilles et les branches, dans une chambre, rafraichissent 1’air qui entoure les personnes

atteintes de fievrel®® »

. A propos de I’aune glutineux (alnus), Albert le Grand indique
d’abord les lieux ou il pousse: « les sixieme et septiéme climats, ainsi que les lieux
humides ». 1l donne également des indications sur ’apparence de I’arbre, « au bois rouge, a
I’écorce sombre et peu rugueuse ». |l note ensuite que « c’est I’arbre qui donne les cendres les
plus blanches et qui se réduit facilement en cendres. Son bois comporte une « enveloppe ». Il
se développe par couches ou anneaux ; a 1’état sec il se fend plus facilement que le bois de

1097 1 es feuilles de I’aune sont

sapin, et il peut se conserver sous 1’eau pendant des siécles
arrondies comme celles du poirier, mais pas si dures et d’un vert plus foncé ; dans leur
jeunesse, elles sont enduites d’une humeur visqueuse, a laquelle manque 1’ardme des feuilles
du peuplier. Elles tuent les puces qui sont collées par leur onctuosité. En hiver, ’aune pousse,
comme le noisetier, des pendeloques (chatons). En été, il leur succéde des fruits noirs, de la

grosseur de P'olive, semblables aux cones de pin, et qui renferment les semences..." "% ». Il

192 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 30, § 183 : « Platanus autem est arbor magnae quantitatis
valde, et nota in habitationibus nostris. In partibus enim Germaniae et Sclaviae magna fiunt valde aedificia de
illis arboribus, et tabulae magnae valde... » ; 8 184 : « Ipsum autem lignum aedificiis est aptum et maxime illis,
quae figuras habent incisionis subtiles. (...) Non tamen ita deservit medicina, sicut optime
convenit architecturae lignum istud ».

1% De Proprietatibus rerum, éd. 1. Ventura, p. 178, chapitre CXIX : « Mollia quidem habet folia et tenera, vitis
foliis similata ».

1% De Proprietatibus rerum, éd. I. Ventura, p. 179, chapitre CXX : « Dixit etiam Isidorus quod populus et
platanus et salix mollis sunt materie et ad sculpturam apte ».

10% De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 33, § 219 : « Folia etiam sparsa in domibus aérem infrigidant
et mitigant calores infirmorum » ; Barthélémi I'Anglais, De proprietatibus rerum, éd. I. Ventura, p. 209, chapitre
CXLII : « Rami et folia aqua aspersa aerem infrigidant circa febricitantes... ».

10% | e livre des simples médecines, éd. G. Malandin p. 208.

1997 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 6, § 25 : « Alnus est arbor nota in sexto et septimo climatibus.
Nascitur enim semper in locis aquosis, quae sunt paludosa. Est autem rubei ligni, et fusci corticis, non multum
asperi ; combustum autem habet favillam albiorem quam aliquod genus ligni, quod sit notum nobis, et quasi
totam evanescit in favellam talem (...). Crescit autem tunicis ligneis, poris suis recte ascendentibus. Sed dum est
viride, non est adeo scissibile sicut abies, sed postquam siccatur, scissibilius efficitur ».

1% De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 6, § 26 : « Et folia eius, quando sunt primo egredientia de
gemmis suis, habent humorem pinguem et viscosum, sicut folia populi ; sed differunt in hoc, quod humor alni
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releve des caractéristiques que I’on trouve chez Palladius et chez Pline : « Plongé dans I’eau,
le bois de I'aune glutineux est imputrescible. Quand il est laissé dans 1’eau alors qu’il est
jeune, il reste vert'®. C’est pour cette raison que ceux qui batissent dans des lieux humides
peuvent utiliser des fondations en aulne. Mais il n’est pas bon pour la taille car il sécréte

pendant longtemps de I’humidité, comme le noyer1100

». Les chapitres qu’Albert le Grand
consacre aux herbes portent davantage I’intérét sur leurs propriétés thérapeutiques, bien qu’il
puisse également préciser d’autres usages. Ceux-ci sont souvent repris d’autorités. Par
exemple, I’absinthe (absinthium) protege les vétements des mites et évite la dégradation des

1101

livres". Les rats ne rongent pas les livres quand ils ont été écrits avec une substance

1102

contenant de I’absinthe™. Ce sont des indications que 1’on retrouve chez Pline, Constantin

I’africain, Platearius, Avicenne ou Thomas de Cantimpré. Albert le Grand explique également
qu’on asperge les morts d’absinthe pour qu’ils ne sentent pas mauvais trop rapidement™®,
C’est peut-étre une adaptation du texte du De natura rerum que I’on retrouve cité par le
Speculum Naturale™®. Rufinus semble un cas a part car les éléments descriptifs qu’il apporte
dans ses observations sont précis et semblent se suffir a eux-mémes. lls visent surtout a
s’assurer que la plante ne pose pas de probléeme d’identification. D’ailleurs, a plusieurs
reprises, il donne des indications sur la récolte : on récolte la tige de la plante appelée

faxiolaria avec la racine'®

et les oignons de I’hermodacte (hermodactili) doivent étre
récoltés en aolt™'®. De méme, il précise & propos de la consoude moyenne que ce sont les
feuilles et la racine qui sont utilisés™”’. La présence de données sur I’apparence d’une plante
dans les herbiers ne semble étre associée qu'a I'utilisation que 1’on peut en faire : ’identifier

pour la récolter ou la consommer, comprendre ses propriétés ou I'utiliser. La description de la

non est aromaticus sicut humor, qui est in folio populi. Sed hoc expertum est, quod folia alni recenter egressa
sparsa in lectis et cameris, occidunt pulices. Pulices namque adhaerent humori pingui, qui est in foliis eius, et
capiuntur sicut visco quodam, et moriuntur ».

19% De Vegetabilibus, Livre V1, traité |, chapitre 6, § 27 : «ita quod vidimus viride hic, quod per ducentos
annos, ut aestimari poterat, in aqua remanserat ».

1% pe Vegetabilibus, Livre VI, traité |, chapitre 6, § 28 : «Arbor est mediocris staturae, emittens a se
superfluitatem longam, sicut nux et corilus ; et hanc emittit in hieme sicut praedicate arbores ».

1101 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 2, § 274 : « Est autem proprietas eius, quod servat pannos a
tineis (...) et chartas librorum a corruptione ».

110211 jvre VI, traité 11, chapitre 2, § 274 : « Tamen etiam cum succo eius temperatur incaustum ; nec corrodunt
mures librum, qui scribitur cum eas ».

193 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 2, § 274 : « et hac de causa quidam aspergunt inde mortuos,
ne foeteant cito ».

1104 speculum naturale, éd. de Douai, Livre IX, chapitre 21 : « Si coquatur cum oleo et iniungantur corpora
humana ex eo a morsu et molestia pulicum est praeservat ».

1% The Herbal of Rufinus, p. 136 : « Colliguntur ambe cum radice ».

1196 The Herbal of Rufinus, p. 154 : « cepis (...) Colliguntur in augusto... ».

197 The Herbal of Rufinus, p. 24 : « Consolida media (...) Foliis et radice utimur ».
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plante peut également se justifier par le besoin d’en distinguer les différentes espéces d’une
méme plante. Or, cet impératif conduit indirectement & des progrés dans la connaissance de la

diversité végétale.

I1-2-b- Distinguer les espéces.

Dans les chapitres consacrés a des espéces particulieres, les détails sur 1’apparence de
la plante peuvent étre mentionnés pour en révéler les qualités ou les propriétés mais aussi pour
en distinguer les especes. Par exemple, Albert le Grand inventorie les principales variétés de
sapins (abies) en donnant quelques indications descriptives, contrairement a Barthélémi
I’ Anglais. Il distingue d’abord le sapin blanc, dont le bois est peu compact (P. abies Du Roi.
Abies pectinata DC). Il s’agit du sapin pectiné qui correspond au sapin de Pline. Albert le
Grand distingue une autre espéce, qui n’est « pas tres haute et dont les branches sont plus
dilatées. Elle a des reflets rougeatres et les feuilles sont moins pointues que celles du sapin (P.
picea Du Roi. Abies excelsior DC.). Il est moins apte a I’utilisation en construction et il
contient plus d’eau ». La troisiéme espéce chez Albert le Grand est le pin sylvestre (P.
silvestris L.) qui, d’apres lui, « a la racine pleine de résine, laquelle est utilisée pour fabriquer
des bougies ». La quatrieme espéce est celle « qu’on appelle a proprement parler le pin et qui

porte des pommes de pin (P. pinea L.)"%

». Alors qu’Albert le Grand ne mentionne que
quatre especes de sapin ou de pin, Pline en dénombre six, ajoutant le méleze et le pin cembro,
qui pousse en montagne. D’ailleurs, contrairement a Pline, le dominicain n’a pas indiqué ou
ces différentes variétés poussaient. De plus, les descriptions qu’il livre sont approximatives.
Cependant, il établit les points communs et les différences entre les especes. C’est a cette
occasion qu’il donne des détails sur leur apparence, comme par exemple dans sa description
des pommes de pin : « les trois premiers ont la graine qui ne dure pas, car elle ne germine pas
alors que dans une seule pomme de pin on trouve beaucoup de petites noix dures, qu’on

1109

appelle des pignons et dont le noyau est trés doux™—" ». Il note aussi que le sapin a une forme

1108 De Vegetabilibus, Livre V1, traité 1, chapitre 1, § 5 : « Est autem hoc genus ligni multarum specierum. Quod
enim albius, et rarioris est ligni et procerioris, dicitur abies. Est est quoddam non adeo altum, cuius rami magis
dilatantur, et est in parte ad ruborem declinans ; et folia eius non sunt adeo stricta sicut abietis ; et hoc minus
aptum aedificiis invenitur, et est magis aqgueum quam primum. Est et tertium, quod est iuxta terram et praecipue
in radice perlucidum, plenum resina ; et hoc utuntur usu candelae. Est autem et quartum, quod pinus proprio
nomine dicitur et fert nuces... ».

1% De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 1, § 5 : « Alia enim tria genera semen habent evanidum, ex quo
nihil germinat ; pinus autem in uno suo pomo multas simul fert nuces duras valde, (...) et habent nucleum valde
dulcem. ».
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1110

pyramidale™ . Toutes les espéces contiennent de la résine et ont des branches qui s’étendent

du dessous vers le haut, en longueur™™**. Les feuilles ressemblent & celles du genévrier mais

sont moins pointues™*?

». Il se répéte en ajoutant que « les branches des quatre espéces se
dirigent du bas vers le haut, a la différence du chéne et du tilleul. Mais elles se rapprochent du
cypres, bien qu’elles s’en distinguent par le fait que les branches ne sont pas accollées au
tronc**3. Le bois de toutes les espéces est odorant quand il est vert & cause de la résine qui
s’en échappe. Quand le bois durcit, cette odeur ne peut plus se diffuser**. C’est également
un bois qui a des qualités de résonnance, sauf dans les formes concaves***®. Par contre, on ne
peut pas en faire des statues. Etant fragile, on ne peut pas I’utiliser pour les angles étroits et de
par sa porosité, ¢’est un bois qui se salit vite***°. Certains sapins ont le bois moins noueux**".
Albert le Grand prend le soin de caractériser chaque espéce mais surtout de déterminer les
traits communs du genre, en le confrontant aux autres variétés d’arbres. On peut comparer sa
démarche a celle de Théophraste. Ce dernier consacre le chapitre 9 du livre 111 des Recherches

sur les plantes''®

, traitant des espéces sauvages d’arbres et d’arbrisseaux, aux pins et aux
sapins. Il note que « Le pin compte (...) ces types ‘domestique’ et ‘sauvage’, et le pin
‘sauvage’ une espece ‘male’ et une ‘femelle’, plus une troisieme sans fruits ». « La variété
domestique est le ‘pin de I’Ida’ et la variété sauvage, le ‘pin maritime’. Le premier correspond
au pin pinier ou au pin de Calabre et le second au pin noir ou pin d’Alep ». Les espéces notées

ne sont pas les mémes que celles d’Albert le Grand. De plus, Théophraste note les caracteres

119 pe Vegetabilibus, Livre VI, traité |, chapitre 1, § 5 : « Pinus autem disponit ramos ad modum pyramidis ».
111 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 1, § 6 : « Omnes autem istae species convenient in hoc, quod
emittunt resinam, et quod ramos porrigunt sursum, et quod sunt procerae, licet in hoc alia tria genera excedat
primum genus ».

1112 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 1, § 6 : « In foliis autem convenit cum iunipero ; sed folia
abietis minus sunt acuta quam iuniperi, quae spinarum videntur habere acumen ».

13 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 1, § 6 : « Omnia enim haec quatuor genera ramos dirigunt
sursum, et in hoc different a quercu et tilia. Sed convenient in eodem cum cypresso ; sed differunt ab eadem in
hoc, quod abietis rami a stipites egressi, sursum porriguntur et superius non adeo stringuntur sicut rami
cypressi, qui quasi superius colligate esse videtur ».

114 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 1, § 7 : « Est autem abietis lignum secundum omnes suas
species odoriferum, quamdiu fuierit viride, propter vaporabilitatem resinae multae, quae est in ipso, cuius
evaporationem non prohibet ligni raritas. Cum autem arescit, cessat odor propter defectum fumalis
evaporationis eius, eo quod non amplius habeat humidum nisi in ea proportione, qua lingo praestatur
continuitas ».

1115 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 1, § 8 : « Aéritas autem ipsius et raritas faciunt ipsum multum
sonorum, cum percutitur. Sed cum fit concavum, non adeo sonat... ».

1118 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 1, § 9 : « Est autem hoc lignum non figurabile in figuras
parvulorum angulorum ; et ideo idola de ipso non fiunt. Raritas enim et mollities non continent angulos parvos.
Porositas autem ispius cito facit ipsum sordes contrahere... ».

7 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 1, § 10 : « Habet autem et hoc lignum, quod minus aliis
invenitur nodosum. .. ».

1118 Théophraste, Recherches sur les plantes. A 'origine de la botanique, édition de Suzanne Amigues, Belin,
2010, p. 83-87.



260

distinctifs de chacune d’elle : par exemple, « De ces dernieres, la plus droite, la plus haute et
celle qui a le bois le plus épais, c’est le ‘pin de I’Ida’ ; le ‘pin maritime’ a le feuillage plus
léger, plus inconsistant, I’écorce plus lisse et utilisable pour le tannage des peaux (...) Quant
au bois, le plus solide est celui du ‘pin maritime’... ». Il apporte d’autres informations
précises sur les différences entre le pin d’Alep et le pin noir. Il caractérise également le sapin
méle et le sapin femelle. Théophraste compare les pommes de pin : « En ce qui concerne les
pignes, celle du ‘pin maritime’ est ronde et prompte & s’ouvrir largement ; celle du ‘pin de
I’Ida’ est plus allongée, méme verte, et elle s’ouvre moins, comme si elle était plus sauvage ».
Comme Albert le Grand, il s’intéresse a la résine : « en outre I’arbre (‘pin de 1’Ida’) est
géneralement plus riche en résine, une résine plus foncée, plus douce, plus fluide et plus
parfumée quand elle est crue ; cuite, elle est en définitive moins bonne, parce qu’elle contient
beaucoup d’essence ». La description des traits spécifiques de chaque espece est plus précise
chez Théophraste et Pline que chez Albert le Grand. Ce dernier est relativement vague sur les
différences entre les variétés car il cherche davantage a caractériser le genre. D’ailleurs,
contrairement a Théophraste, il ne commence pas par préciser qu’il existe des variétés
domestiques et sauvages, males et femelles et, a la différence de Pline, il ne commence pas
par annoncer le nombre d’espéces. La volonté d’Albert le Grand de rapprocher les essences
qui ont des traits communs se retrouve dans ses descriptions du cypres (cypressus) et du cedre
(cedrus). Il constate en effet qu’ils ont beaucoup de points communs : « Le cédre, le sapin, le
térébinthe, le pin et le cyprés semblent avoir des principes communs dont le principal est que
ce sont des arbres résineux odorants, ce qui fait que I’on résine parfumée. Il s’appuie sur des
éléments descriptifs précis quand il compare certaines de leurs parties, telles que les fruits ou
les racines. A propos du cypres, il explique qu’il fait de petites feuilles tout autour des

1119« Sa pomme est ligneuse et est composée de petits

branches, comme le cédre et le pin
morceaux de bois, comme dans la pomme de pin. Il ressemble en cela au pin et au térébinthe.
On désigne plus couramment la pomme de cyprés confond parfois le pin et le cédre. lls
différent dans le fait que le cédre et le cyprés vivent plus longtemps que le pin*® ». Ce

passage est intéressant car il prouve qu’Albert le Grand ne cloisonne pas 1’étude des plantes et

19 De Vegetabilibus, Livre VI, traité |1, chapitre 11, § 56 : « Et per circuitum induit ramos suos parvulos foliis
suis, sicut facit abies et pinus ».

120 Albert le Grand traite du cyprés et du cédre dans le chapitre 11 du premier traité du Livre VI du De
Vegetabilibus, § 48 : «De cedro autem et cypresso simul agemus propter harum arborum in multis
convenientiam. Cedrus enim et pinus et terebintus et abies et cypressus omnes videntur communicare in
principalibus multis, et praecipue in hoc, quod faciunt resinam fere unius et eiusdem odoris ; propter quod etiam
a quibusdam cedrus pro pino posita invenitur. Differunt tamen in hoc, quod cedrus et cypressus longioris vitae
esse videntur quam pinus ».
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tache d’établir des analogies entre les especes proches. Il indique aussi que « les arbres qui
produisent des noix ont en commun de les porter au bout de sortes d’épis, comme c’est le cas

pour le noyer ou le noisetier**#

». Albert le Grand ajoute que la noix du cypres est ronde et
pousse sur la branche, de maniére harmonieuse, comme la pomme de pin. Elle contient de
petites graines inclues dans une enveloppe noire. La saveur du noyau ressemble a celle du pin
en tout point. La carapace des noyaux est entourée d’une enveloppe blanche et ressemble en
cela a I’enveloppe des pignons de pin, mais la différence est que les graines du noyau de
cyprés poussent au centre de la noix et n’apparaissent pas sur les branches..."*?. Dans le cas
du cypres, Albert le Grand compare un élément précis, la noix, pour établir les similitudes et
les différences avec les autres résineux. A propos du cédratier (cedrus), il note : « le cédratier
a en commun avec le cypres qu’il étale ses racines quasiment a la surface de la terre, et non en

profondeur. Mais elles sont plus étendues*?®

». Il reprend la comparaison quand il décrit le
cypres : « il étale ses racines a la surface mais plus profondément que le ceédre d’Italie. La
racine ne s’enfonce pas directement comme la racine de sapin1124 ». Il reconnait bien qu’il
existe plusieurs variétés de ceédres et que ces arbres sont proches des cyprés. Dans sa
description de I’arbre qu’il appelle cedrus, Barthélémi 1’ Anglais reste relativement évasif sur
la morphologie de I’arbre, précisant ot il pousse, Créte, Afrique, Syrie et Liban''?. Reprenant

1126 1127

plusieurs sources, il indique qu’il est trés haut™"", a un bois odorant™" et un fruit des plus

1121 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 27, § 150 : « Et videtur omnium nucum esse proprium, quod
multae simul pullulant in culmo uno ».

122 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 11, § 57-58 : « Pomum autem eius ligneum est et ex fusticulis
ligneis compositum, sicut et pomum pineae. In hoc autem convenit cum pino et terebinto. Pomum autem cypressi
magis proprie nux diceretur, si usus haberet. Aperit se autem pomum suum circa medium eius in omnem
partem ; quae partes magis proprie dicerentur quidam rami lignei, in circuiti sui medii dispositi ; quod medium
est continuum et gracile, fere sicut in pomo pini. Habet autem in interiori pomi illius grana gracilia parvula,
inclusa intra testam nigram. Et sapor illius nuclei est sicut sapor pineae per totum. Testae autem istorum
nucleorum involvuntur intra telam subtilem albam et in hoc communicant testae nucleorum cypressi cum testis
nucleorum pini : sed in hoc est differentia, quia grana nucleata in cypresso recipiunt incrementum suum a
medio, et in nuce ipsa cypressi non iacent super ramusculos suos. Non enim duo et duo testae et grana
clauduntur in duplici cella sub uno coopertorio ligneo — quod coopertorium surgit ab infimo in medio pomi, et
cooperit duo grana testea, concludens se versus sursum — sicut est dispositio nucum in pomo pini : sed iacent
multae acies granorum, et praecipue duplices acies inter quatuor partes pomi cypressi »..

12 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 11, § 53 : « Est autem huic cedro commune cum cypresso, quod
expendit radices eius quasi in terrae superficie, et non profundat eas, sed magis dilatat ».

1124 De Vegetabilibus, Livre VI, traité |, chapitre 1, § 56 : « Expandit etiam radices suas in superficie terrae, sed
tamen magis profundat eas quam cedrus italica ; nec etiam penetrat radix eius directe, sicut radix abietis ».

125 De Proprietatibus rerum, éd. I. Ventura, p. 54, chapitre XXIII : « Nascitur autem in Creta, Africa et in
Syria, et maxime in monte Libani ».

1% De Proprietatibus rerum, éd. I. Ventura, p. 54, chapitre XXI11 : « Est igitur cedrus arobor altissima. .. ».

127 De Proprietatibus rerum, éd. I. Ventura, p. 54, chapitre XXIII : « Cedrus est lignum iocundi odoris et diu
durans ».
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doux, grand, allongé, jaune ou vert pale, & "odeur merveilleuse et au gofit agréable™?%. Il est
probable qu’il décrive le cédrat. Plus loin, il reprend Pline sur son apparence : « ¢’est un arbre
rameux, sans fruit, ayant des boules en guise de fruit, une feuille ameére a ’odeur trés forte,

129, Alors que la

une ombre agréable. Il a deux espéces, une male et une femelle...
comparaison qu’établit Albert le Grand avec d’autres especes Se base sur des criteres
morphologiques, comme par exemple la disposition des racines et des feuilles, Barthélémi
I’Anglais reprend Isidore de Séville pour noter que les propriétés du bois du cyprés sont

proches de celles du pin et du cédre™*

. Il ne semble pas vouloir dresser I’inventaire des
similitudes entre les différentes variétés d’arbres, si ce n’est dans leur utilisation possible. A
propos du cedre, il releve simplement la remarque de Pline selon lequel, ce qui est rare chez
les autres arbres, il porte des fruits toute ’année, certains étant mdrs, d’autres verts, et
d’autres encore avec la fleur™®". Albert le Grand consacre un chapitre spécifique aux arbres
qui font des fruits & coque, groupant notamment le noisetier (corilus) et le noyer (nux)**2. 1l
indique que « le noisetier a les feuilles qui adhérent directement au bois, ce qui le différencie
du noyer. Par contre, les deux arbres sont comparables dans le fait qu’ils émettent des chatons
pour se purger, ceux du noisetier étant plus durs. De méme, le bois du noisetier est moins dur

que celui du noyer, plus blanc et son écorce plus sombre™*

». Dans cet exemple, Albert le
Grand compare deux arbres a la fois pour mettre en évidence leurs différences et leurs points
communs. Dans sa description de I’anis vert (anisum), il fait également des rapprochements
entre plusieurs plantes. Il compare les feuilles a celles du fenouil, remarquant qu’elles sont

1134

découpees en fils mais moins larges™". Il note aussi que I’anis, le fenouil, ’aneth, le fenouil

de montagne, la camomille, I’anthémis fétide ont en commun la disposition de leurs feuilles,

1128 De Proprietatibus rerum, éd. I. Ventura, p. 54, chapitre XXIII : « Est igitur fructu suavissima ; poma enim
cedrina sunt magna, oblonga, citrini sive glauci coloris, miri odoris, gratissimi saporis ».

1129 De Proprietatibus rerum, éd. I. Ventura, p. 54, chapitre XXIII : « Cipressus est arbor ramosa, a fructu
vacua, habens baccas pro fructu, folia amara odore violenta, umbra gratiosa. Cuius duplex dicitur esse species,
masculus scilicet et femina... ».

130 De Proprietatibus rerum, éd. I. Ventura, p. 54, chapitre XXIV : « Huius lignum habet virtutem proximam
pene cedro aptumque est trabibus templorum. Sua enim imputribili soliditate oneri nunquam cedit, sed semper in
prima remanet firmitate ».

131 De Proprietatibus rerum, éd. I. Ventura, p. 54, chapitre XXIII : « Et est arbor, ut dicit idem, que in omni
tempore fere est plena pomis, que in ea partim sunt matura, partim acerba, partim in flore sunt posita, quod in
aliis arboribus rarum est ».

132 De Vegetabhilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 27 : « De nuce et aliis arboribus, quae nuces habent, sicut
corilus, nux, quae vocatur indica, et de nardi natura et spica eiusdem ».

133 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 27, § 150 : « et habet folium immediate egrediens de suo ligno,
et tenue : et in hoc differt a nuce, de qua dictum est. Sed in hoc convenit, quod ante folia quaedam purgamenta
emittit, sed illa sunt duriora quam purgamenta nucis. (...) est autem lignum avellanae, quod vocatur corilus, non
adeo durum sicut lignum nucis, et est albius eo ; et cortex eius est nigrior eo... »

134 De Vegetabilibus, Livre VI, traité II, chapitre 2, § 272 : « Habet autem folia sicut feniculum per lineas
divaricate, nisi quod sunt parum latiora quam folia feniculi ».



263

laquelle leur semble spécifique. Il porte un intérét a ce constat par rapport a I’explication qu’il
en donne : « ce sont presque toutes des herbes chaudes et seches, ce qui a un effet sur la

1135

distribution de I’humidité...” ™ ». En ce qui concerne I’aneth (anetum), il explique qu’ « elle

ressemble au fenouil pour les feuilles et les fleurs, mais avec une tige plus petite ; laquelle

porte des fleurs jaunes, en couronne**

». Barthélémi 1’ Anglais, de son c6té, cite Platearius
pour la présentation de I’anis, expliquant que la plante a les mémes vertus que 1’aneth mais un
go(it plus doux, une graine plus petite et plus ronde*’. Il ne compare que deux plantes, mais
il est dans la méme démarche que celle d’Albert le Grand qui consiste & rapprocher des
plantes qui se ressemblent. Pour Albert le Grand et Barthélémi I’ Anglais, ces comparaisons
permettent de comprendre les traits communs entre plantes qui présentent des qualités
proches. Si le but n’est pas de créer une classification cohérente en dressant un inventaire du
particulier, la démarche semble poser des jalons importants et novateurs.

Albert le Grand n’établit pas seulement des rapprochements entre plantes qui se
ressemblent, que ce soit dans leur aspect ou leurs propriétés. Il releve également les points
communs entre les différentes variétés d’une méme plante, comme par exemple pour les
morelles ou faux jasmins (solatrum). Il écrit a leur sujet : « il en existe de nombreuses espéces
mais, chez nous, les feuilles sont toutes semblables, la tige pas tres haute et la plante pousse

dans les lieux ombragés*®

». Généralement, les auteurs d’herbiers s’arrétent plutdt sur les
différences permettant de les distinguer. Ils s’appuient alors sur les ¢léments les plus
significatifs, ne comparant pas systématiquement les mémes parties de la plante pour en
discerner les variétés. La différence peut étre établie en se basant sur I’apparence de la feuille,
ou bien de la fleur, ou encore de la tige, des propriétés, voire du toucher ou de 1’odeur. Par
exemple, Albert le Grand note que la menthe sauvage a les mémes formes de feuilles que la

menthe cultivée mais en celle-ci elles sont plus grandes et sa tige est carrée™*. Barthélémi

1135 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 2, § 272 : « Causa autem talium foliorum in aniso et feniculo
et aneto et herba, quae meu vocatur- a quibusdam autem dicitur radix ursi, et similiter in camomilla, et cotula-
in omnibus enim his una est dispositio foliorum, quae quasi in nulla aliarum invenitur plantarum- ; et causa
quidem est, quod herbae istae sunt calidae siccae fere omnes, et ideo humidum, quod est in ipsis, acuitur, et
efficiuntur folia quasi linealiter producta per calidum, et in multa divisa per siccum. Et sunt omnes istae
fortissimi viroris et declinantis ad nigredinam quandam propter terrestreitatem isparum, et sunt concavae sicut
canae propter multum spiritum contentum in ipsis ».

1136 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 2, § 282 : « Anetum est herba fere sicut feniculum in foliis et
flore, sed brevior est truncus eius, et rami habent florem croceum ad modum coronae dispositum ».

37 De Proprietatibus rerum, éd. 1. Ventura, p. 39, chapitre X : « Anisum easdem habet virtutes quas et anetum,
sed saporem habet dulciorem, et eius semen magis minutum est et rotundum ».

1138 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 17, § 442 : « Est autem multarum specierum, tamen apud nos
folia per omnia sunt similia, et crus eius non magnum, et crescit in locis duris umbrosis... ».

1139 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 12, § 387 : « Mentastrum autem non est simile mentae nisi in
figura foliorum, sed est multo majus ea, et stipes eius est quadratus ».
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I’ Anglais distingue également les deux sortes de menthes mais simplement par leurs qualités,
la sauvage étant plus réchauffante’*°. Dioscoride donne comme élément descriptif le fait que

la menthe sauvage ait les feuilles plus velues et plus grandes™'**

. Pour lortie (urtica), Albert
le Grand note, comme il a été vu ci-dessus, qu’il en existe trois sortes, donnant des précisions
pour les distinguer, notamment le fait qu’elles piquent plus ou moins : « La mortua a la tige
quadrangulaire et la fleur blanche. Sous sa fleur on trouve soit deux petites feuilles soit deux
tiges. Les feuilles sont grandes, la tige devient haute et comporte une sorte de duvet mais les
poils sont peu nombreux. La purpureum est plus petite, ne brile pas, mais a une odeur seche
et acre. Elle ne pique pas car elle est froide. La grecque a des tiges et des feuilles petites mais

pique beaucoup plus que la grande, surtout les feuilles***?

». Barthélémi I’ Anglais distingue
également deux sortes d’orties, « celle qui pique, aux feuilles granuleuses, pointues et
rougeatres, a la tige anguleuse et poilue, urticante, a ’odeur grave et au golt amer. L’autre,
dite mortua, a des feuilles plus blanches et plus molles, plus rondes, non urticantes, des fleurs
blanches ou rouges, ’odeur également grave et le gotit amer*** ». Concernant la centaurée
(centaurea), la description des différentes especes chez Albert le Grand, qui reprend
Avicenne, est plus précise que chez Barthélémi 1’Anglais. Ce dernier distingue la grande
centaurée de la petite. Il cite Platearius pour expliquer que la grande a des rameaux et des
fleurs et est plus efficace que la petite****. Albert le Grand, de son coté, reprend Avicenne et
distingue « la grande centaurée qui a des feuilles comme celles de la plante appelée tripodium.
Celle-ci se divise encore en deux espéces, 1’une ayant une tige qui tire sur le jaune et I'autre
sur le vert. La petite centaurée est I’autre espece. Elle a des feuilles comme celles de la rue et

une saveur trés amere, presque comme la scammonée. Ses fleurs sont roux clair et plus ou

110 De Proprietatibus rerum, éd. 1. Ventura, chapitre CVI: «et ista habet maiorem vim calefaciendiquam
prima ».

141 Chapitre XXXV p. 426 de la traduction de Pierre André Matthiole imprimée & Lyon par Guillaume Rouillé
en 1579 et consultable sur le site Medic@ de la BIUM.

142 De Vegetabilibus, Livre VI, traité |1, chapitre 19, § 460-461 : « Urtica est herba tres habens species apud
nos. Quaedam enim est urtica mortua, et quaedam viva. Viva autem est urtica communis (Urtica dioica Lin)
quae maior est, et urtica graeca (U. Urens Lin) quae minor est (...) et in tali loco rami per circuitum profert
multos flores in quatuor lateribus stipitis, sed nullum in angulis ».

143 De Proprietatibus rerum, éd. I. Ventura, p. 259, chapitre CXCIII : « Urtica autem est duplex, scilicet urens
et mordens, pustulas et pruriginem gignens. Aspera habet folia et acuta et subrubea, hastulas habet angulosas et
villosas et manus tangentis uritivas, et est gravis odoris et subamari saporis. Alia est urtica que dicitur urtica
mortua, folia habens albiora et molliora et magis rotunda et tangentes non exurit ; florem habet nunc rubeum,
nunc album, et valde gravis odoris pariter et saporis ».

1144 De Proprietatibus rerum, éd. I. Ventura, p. 80, chapitre XLVII : « Est autem duplex, scilicet maior et minor.
Prima maiores habet ramusculos et flores, et est maioris efficacie quam minor... ».
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moins en forme de couronne. Elles arrivent & la fin du printemps™*

». Cet exemple montre
qu’en fonction de la source a laquelle ils se référent, les auteurs d’herbiers n’établissent pas
forcément les différences entre les especes végétales sur les mémes critéres. D’ailleurs, ils ne
cherchent pas a dresser I’inventaire des différentes variétés d’une plante. S’ils le font, c’est
que cela peut s’avérer utile, notamment en médecine. C’est d’ailleurs Rufinus qui se montre le
plus attentif a établir les différences entreplantes de la méme famille. Par exemple, il distingue
les especes de plantain en donnant leurs synonymes et en précisant notamment leur nombre de
« cotés »*®. Albert le Grand, qui reprend Avicenne, différencie le grand plantain du petit,
qu’il désigne d’ailleurs de lingua arietis***". 1l fait également allusion au pes cornicis, plantain
corne de cerf'**®. Alors que Rufinus mentionne trois espéces de lierres (edera)'**®, Albert le
Grand n’en indique pas les différentes variétés. De méme, le dominicain décrit I’apparence de
la chicorée sauvage (cicorea) en général : « plante qui pousse le long des routes, dans une
terre dure et piétinée, dont la tige est dure mais pas ligneuse, les feuilles peu nombreuses et
larges, la fleur bleue ou jaune, appelée dionisia, et s’ouvrant en fonction du soleil 1™ ».
Rufinus, lui, distingue deux sortes de chicorée : « le ‘grongnum porcinum’, celui-ci ayant la
fleur jaune, sans tige, et le ‘rostrum porcinum’, ayant la tige haute de la longueur d’un bras et

au sommet beaucoup de fleurs jaunes'**!

». Il donne des détails pour éviter les erreurs dans
I’identification d’une plante. Par exemple, il précise comment faire la différence entre
I’ellébore noire et le pied de loup : « I’éllébore noire a une tige ronde avec sept feuilles au

sommet : deux feuilles qui sont situées a I'intérieur et découpées en trois, deux feuilles

simples les couvrent et ensuite trois feuilles, deux étant découpées en trois parties. Le pied de

1% De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 4, § 311 : « est duarum specierum. Una enim est maior et haec
habet folia tripodi similia, et haec habet duas species, quoniam quaedam vergit ad citrinitatem in stipite suo,
quaedam autem est viridis. Minor autem centaurea est alia species eius, quae habet folia sicut ruta, et est
saporis amarissimi fere sicut scamonea, et habet florem rubeum lucidum, et profert eum ad modum coronae
imperfectae, et nascitur in fine veris ».

1% The herbal of Rufinus, p. 40, Plantago « et dicitur quin quenervia et est alia que dicitur lingua arietis et
habet septem costas. Et est lata et curtior alia, que habet V costas. Et est plantago pilosa lata. Et est plantago
lanceolata que dicitur pes asininus (...). Item est plantago que habet in folio tantum tres costas ».

147 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 11, § 368.

1148 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 32, § 215.

1149 The herbal of Rufinus, p. 116 : « est triplex edera ».

1150 pour Albert le Grand, De Vegetabilibus : « circorea (ou sponsa solis) est herba in terra dura et conculcata
iuxta vias nascens, durissimo stipite, sed tamen non ligneo, folia non habens multum lata, florem habens
azurinum sive iacinctinum, qui dionisia vocatur. Et hic expandit se ad solis ortum, et claudit se ad solis
occasum... ».

1151 The herbal of Rufinus, p. 119 : « Et est differentia inter grongnum porcinum et rostrum porcinum, quia
rostrum facit florem croceum sine stipites. Cauda vero porcina facit stipitem altum per brachium et in sumitate
facit flores croceos multos...».
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loup fait dix ou huit feuilles simples et sa tige est creuse?

». Il compare également la plante
appelée « ceil de beeuf » (oculus bovis) a celle appelée « oculus consulis », précisant a leur
sujet que « sous la fleur de I’ceil de beeuf se trouvent dix feuilles qui entourent la fleur, a la
différence de I’oculus consulis, les deux plantes ayant pourtant la méme taille, la méme tige et

une fleur identique®™®

». Les précisions apportées par Rufinus s’appuient sur des critéres
objectifs permettant, a partir de quelques éléments caractéristiques, d’identifier la plante dont
le lecteur peut avoir besoin. Pour autant, il s’agit de reconnaitre une espece végétale et non de
la situer dans une famille de plantes. Les auteurs d’herbiers ne se préoccupent pas encore de
systématique. D’ailleurs, la distinction entre genres et espéces est assez floue. Par exemple,
Barthélémi 1’Anglais note que 1’euphorbe (esula) est parfois un arbre et qu’il en existe
beaucoup d’espéces™™. Plus loin, il utilise le qualificatif « d’herbe ». Ce type d’imprécision
laisse a penser que les auteurs du Moyen Age ne disposent pas de critéres précis pour classer
les plantes par catégories. Jerry Stannard explique que dans la nomenclature médiévale,
genus, species, varietas, et forma sont interchangeables. Parfois, Albert le Grand utilise le
terme genus pour désigner ce que nous pourrions qualifier de genre (§ 375) mais a d’autres
moments, son genus est I’équivalent de nos espéces (§ 372, § 405, § 409)**°. T. A. Sprague
remarque egalement qu’Albert utilise parfois les termes de «genre» et d’« espece »
correctement, par exemple quand il dit que 1’esula (Euphorbia) n’est pas une espéce mais un
genre™®® et qu’il existe beaucoup d’espéces de solatrum (Solanum). Il explique aussi que la
doctrine de la transmutation des espéces est acceptée par Albert. Le blé devient du seigle, ou
inversement, en fonction de la nature du sol***’. Si les différences établies en fonction du
genre ou de I’espece restent relativement floues, les auteurs d’herbiers se basent généralement
sur les mémes types de criteres pour distinguer des plantes de la méme famille. Albert le
Grand, par exemple, différencie deux plantes proches en fonction de leur taille (maior/minor),

de leur sexe (masculus/femina), du moment de floraison (aestivus/hiemale), ou si elles sont

1152 The herbal of Rufinus : « Eleborus niger facit gambulam rotundam et septem folia in sumitate : duo folia a
parte interior incise in tria et duo folia simplicia iuxta illa et tria folia post ista duo divisa in tres partes. (...) pes
lupines vero facit x folia vel viii simplicia et gambam habet concavam ».

1153 The herbal of Rufinus, p. 209 : « Hec herba assimilatur quasi oculo consulis in altitudine, in ganba et flore,
sed in hoc differunt, quia sub flore oculi bovis sunt decem folia que circumdant ipsum florem in medio sui, tamen
oculus consulis non habet aliquod folium sub flore quod tangat ipsum florem. Item folia oculi bovis pungunt
aliquantulum ».

1154 De Proprietatibus rerum, éd. 1. Ventura, chapitre LVI : « Esula quedam arbor est (...) Cuius multe sunt
Species. .. ».

155 Jerry Stannard, « Albertus Magnus and Medieval Herbalism »..., p. 366, note de bas de page n° 39.

1156 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 6, § 336 : « non herbae species, sed genus ».

157 The herbal of Rufinus, p. 432.
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sauvages ou cultivées (silvestris/hortulana)™**®. Rufinus donne généralement bien plus de
détails pour différencier les variétés d’une méme plante. Par exemple, dans la description de
la centaurée (centaurea), si Albert le Grand reprend Avicenne, Rufinus se base sur des
informations qu’il a lui-méme recueillies, faisant référence aux herboristes de Bologne et de
Naples pour la centaurée moyenne. |l explique que « les philosophes peuvent confondre la
moyenne et la petite centaurée car elles se ressemblent pour les feuilles et les fleurs. Mais la
centaurée moyenne fait beaucoup de tiges depuis la racine et a des feuilles qui ressemblent a
celles de la marjolaine. Les feuilles sont distantes de trois doigts et sont pointues et étroites
(...). La petite centaurée a des feuilles comme celles de la moyenne. La forme de sa fleur est
également identique, en majeure partie violette mais aussi blanche. Par contre, elle est

petite

». Dans la description de la grande cigle (cicuta), il précise que la variété blanche
(cicuta alba) pousse dans les bois, les Alpes et les foréts sauvages™®. Ce type de mention
prouve qu’Albert le Grand et Rufinus ne s’adressent pas au méme lectorat. Chez Rufinus, les
distinctions peuvent se baser sur le nombre et I’apparence, notamment la couleur. Par
exemple, « la grande chicorée endive (endivia agrestis maior) a une feuille délicate et non
dentelée qui a la méme forme que celle de la laitue, mais pas la couleur car sa feuille est vert

6L 5. 1l peut différencier deux

sombre. La chicorée endive moyenne est d’un vert plus clair
especes par rapport a la taille, que ce soit pour les feuilles, les fleurs ou la tige. Par exemple,
la plante appelée « Aurigea duplex » a plusieurs variétés qui se distinguent notamment par la
couleur des fleurs, blanche pour 'une, une seule fleur violette pour 1’autre, et une autre encore
qui, au sommet de la branche, fait cing fleurs blanches, pas si grandes que celles de la grande

1162

aurigea Il établit également les différences en fonction du nombre. Par exemple, le

chanvre sauvage (canape silvestris) a une feuille divisée en cinq parties alors que la variété

1158 Jerry Stannard, « Albertus Magnus and Medieval Herbalism »..., page 366, note de bas de page n° 43.

159 The herbal of Rufinus, p. 79: « Item est centaurea media de qua suprascripti phylosophi non faciunt
mentionem et de qua omnes herbolarii qui erant Bononie et Neapolim concordes erant. Sed forsitan supradicti
phylosophi ponunt mediam cum minori pro una, quia quandam similitudinem habent iste due in foliis et floribus.
Tamen ista media centaurea facit gambulas multas super unam radicem et habet folia quasi similia maiorane. Et
distant folia per tres digitos et sunt acuta et stricta (...) Centaurea minor (...) Eius folia similia medie centauree,
eius flos est similis in forma medie centauree, sed hec minor florem habet album et violaceum pro maiori parte
ut media et est multum parvulina et acra ».

1180 The herbal of Rufinus, p. 95 : « in nemoribus et alpibus et in silvis silvestribus ».

1181 The herbal of Rufinus, p. 124 : « Endivia agrestis maior, id est, latuca abbatis. Habet folium valde subtile,
non crenatum, simile folio latuce in forma, in colore vero non, quia est hoc folium viride obscurum... Endivia
agrestis media est clarior in viriditate,... ».

1182 The herbal of Rufinus, p. 50 : « « flos albus (...) Item est alia aurigea habens florem violaceum unum in
sumitate (...) ltem est alia aurigea (...) in sumitate rami facit quinque flores albos, non tam magnos ut magna
aurigea ».
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domestique a la feuille divisée en sept ou huit parties'*®®. Rufinus peut également établir la

distinction entre variété male et variété femelle*®*

, voire méme variété « neutre » en ce qui
concerne la plante appelée assarum™®. Les critéres définis par Rufinus pour mentionner les
différences espéces végétales sont donc objectifs et ouvrent la voie au progrés de la
nomenclature, bien que ce ne soit pas encore un objectif émancipé d’un 1’intérét pratique.
Dans la mesure ou les auteurs du Moyen Age ne disposent pas d’un vocabulaire
suffisamment précis pour permettre au lecteur de bien identifier ce qu’ils décrivent, ils font
des comparaisons entre plantes a de tres nombreuses reprises. Par exemple, Albert le Grand
confronte la disposition des graines du cédratier (cedrus) a celles des gourdes, relevant leurs

points communs et différences™'®

. Quand il détaille la disposition des cédrats sur I’arbre, il
fait le paralléle avec des arbres familiers, notamment le pommier et le poirier. 1l note que « la
feuille est disposée sur le fruit et le fruit sur une pointe qui n’est pas la méme que celle qui
portait la fleur, contrairement au pommier ou au poirier, dont le fruit n’a pas d’écorce et est

charnu, comme le cédrat**®’

». Les comparaisons avec d’autres plantes s’observent aussi dans
les descriptions de plantes inconnues en Occident. Souvent, les auteurs d’herbiers reprennent
ce qu’en disent les sources. Jerry Stannard s’appuie sur ’exemple de la comparaison
qu’Albert le Grand fait entre le giroflier (gariofilus) et le jasmin arabe (sambacus) pour
montrer que peu d’Européens de I’époque connaissent le jasmin arabe*®®. Néanmoins, il
souligne que la comparaison est efficace quand elle se fait avec une plante connue, comme
par exemple entre I’aneth et le fenouil ou I'oignon et le poireau. De plus, elle est
particulierement utile pour décrire des plantes qui n’ont pas de caractéristique notable. Ainsi,
Albert le Grand essaie de mettre en évidence la différence entre deux espéces proches, tel que
le font les herboristes et les récolteurs d’herbes. Quand il traite de la renouée des oisecaux

(centinodia), il commence par constater que son habitat est identique a celui de la chicorée

(cicorea) : « il rampe sur le sol mais ne se méle pas aux plantes qui poussent autour,

1183 The herbal of Rufinus, p. 72 : « Canape silvestris dicitur alio nomine luza. Habet folia ut domestica, in omni
folio quinque intercisiones, sed domestica habet septem divisiones in folio vel VIII ».

1184 The herbal of Rufinus, p. 54, Barba aaron : « que folium habet maculatum est masculus et que non habet
maculas in foliis est femina »

1185 The herbal of Rufinus, p. 45 : « Assarum declinatur masculinus et femina et neuter ».

1186 De Vegetabilibus, Livre VI, traité |, chapitre 11, § 52.

187 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 11, § 53 : «et flos eius disponitur super fructum eius, in
acumine videlicet fructus, in quo tamen acumine non est bucca fovealis, in qua sit vel fuerit flos, sicut in pomis
malorum vel pirorum, - quae habent etiam florem in acumine fructus sui, et carent testa, et sunt carnosi fructus
earum, sicut carnosum et sine testa est pomum cedrinum ».

118 Jerry Stannard, « Albertus Magnus ans Medieval Herbalism »..., p. 362, note de bas de page N° 22.
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contrairement au liseron®®

». Jerry Stannard cite également 1’exemple de la comparaison
entre 1’euphorbe ésule (esula) et la linaire (linaria). Les feuilles sont semblables mais
I’euphorbe ésule, contrairement a la linaire, produit un suc blanc. Il s’agit de la reprise d’un
passage du Regimen sanitatis salernitanum. Albert le Grand essaie de baser les comparaisons
entre deux especes sur des critéres stables. Quand il compare les couleurs des fleurs, il
reconnait que ce n’est pas un caractere constant. Par exemple, la lentille a une fleur rouge un
peu blanchatre. Méme si Albert le Grand reprend les données descriptives d’herbiers et

d’écrits médicaux, il les utilise conformément & ses objectifs™".

Pour lui, la comparaison
entre plantes permet de mettre en évidence leurs points communs mais aussi de faciliter
I’identification du phénoméne décrit. Pour sa description du cédrat, le dominicain s’appuie sur
les sens, ayant notamment recours a 1’odorat et essayant de donner le plus d’éléments
possibles a un lecteur non spécialiste pour que ce dernier puisse imaginer le fruit : « I’odeur
est entre celle de Ioliban et celle du panais™’*». Dans sa description du grenadier
(granatum), il caractérise les feuilles, « plus petites que celles du poirier et du pommier, ayant
la forme de celles de P’olivier, mais plus petites, plus dures et plus brillantes™’? ». 1l fait
preuve de précision quand il décrit le fréne (fraxinus), le comparant a plusieurs arbres
familiers : « il a beaucoup de feuilles qui partent d’une tige, comme le noyer : d’une
branchette verte et souple partent plusieurs feuilles mais celles-ci sont plus petites et étroites
chez le fréne que chez le noyer. Ses feuilles ont la forme de celles du saule, mais elles sont

plus dures et sont d’un vert plus clair**"®

». Il poursuit ses comparaisons pour le fruit, donnant
des détails morphologiques : « le fruit du fréne ressemble au raisin car plusieurs pendent a la
méme tige, comme sur la grappe. Mais elles différent dans le fait que les graines du fréne sont
tres petites et momentanément dans une enveloppe. Les petits grains contenus dans cette

enveloppe paraissent sans consistance et ne semblent pas utiles au fruit et a la

1189 Jerry Stannard, « Albertus Magnus ans Medieval Herbalism »..., p. 363.

70" Jerry Stannard, « Albertus Magnus ans Medieval Herbalism »..., p. 363-364.

11 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitrell, § 51-52 : « Pomum autem hujus arboris vocatur pomum
citrinum aut pomum cedrinum, cuius caro tendit in sapore ad quandam amaritudinem temperatam, et odor eius
declinat ad odorem olibani, quasi esset medius odor inter odorem olibani et odorem pastinacae ».

1172 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 22, § 118 : « habens folia dura communis figurae, sed sunt
strictiora piri foliis et mali, accedentia ad figuram foliorum olivae, sed sunt magis tenua et magis dura et magis
nitida ».

1173 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 20, § 108 : «et folia multa producit ex uno stipite vel ramo
foliali ; et in hoc convenit etiam cum nuce, ex qua etiam progreditur unus ramusuclus viridis et mollis, ex cuius
utraque parte plura procedunt folia. Sed tenuiora et strictiora sunt folia fraxini quam nucis ; et fere assimilantur
foliis salicis in figura, sed sunt duriora in tactu, et in colore magis albidam habent viriditatem ».
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reproduction*”

». On trouve des comparaisons a de trés nombreuses occasions, hotamment
quand il s’agit de décrire les parties d’une plante. Albert le Grand détaille par exemple les
différences entre la bogue de chataigne et celle du hétre et du gland. 1l compare les feuilles du
saule (salix) a celles de I’amandier (amigdalus)**”®. Cette comparaison ne se retrouve pas chez
Barthélémi I’ Anglais. Il note la ressemblance des feuilles de sorbier domestique avec celles
du fréne, la différence entre les feuilles de la rue ou de I’absinthe et celles de 1’aurone qui sont
plus petites, ou encore la nuance entre les feuilles de céleri et celles du persil, moins grandes
et moins larges. Parfois, Albert le Grand compare une plante avec une autre a laquelle il ne
consacre pas de monographie. On peut prendre I’exemple de la composition de la fleur de la
rose qui est mise en paralléle avec celle du plantain corne de cerf (pes cornicis), plante qui ne
figure pas dans son herbier'*®. Ses analogies sont souvent basées sur des espéces communes.
Si les auteurs d’herbiers reprennent la pratique de leurs sources de comparer parfois les
plantes entre elles, Rufinus le fait quasiment systématiquement dans ses interventions
personnelles. 1l compare par exemple la plante appelée ardillus a la violette : « L’Ardillus a
des feuilles en tout point semblables a celles de la violette mais la tige est longue et delicate,
les graines étant contenues dans une enveloppe triangulaire alors que celles de la violette sont

|1177

dans une enveloppe ronde a méme le so ». La plupart du temps, Rufinus indique sur quels

criteres_deux plantes se rapprochent. Par exemple, la benoite (gariofilata) a une feuille qui
ressemble & celle de la chélidoine mais elle est plus verte®®. La sauge sclarée a des feuilles

comme la plante appelée scarleze, une tige haute, deux feuilles, &pres comme celles de la

1179

sauge mais plus épaisses, plus noires et bien plus grandes .». Il utilise parfois le critére

de la couleur pour comparer deux plantes. Par exemple, la plante appelée oignon de chien,

l’orchis, I'orchis guerrier et I’asphodéle ont la méme tige mais les fleurs de I’asphodele sont

1180

blanches alors que les trois autres ont des fleurs violettes™. De plus, le fait qu’Albert le

1174 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 20, § 108 :« Fructus autem fraxini in hoc convenit cum botro,
quia multa producit ex uno dependentia, quod est in fructu eius sicut racemus in botro ; sed differt, quod grana
fraxini sunt in thecis latis parumper et valde tenuibus, et granula, quae sunt in thecis illis, videntur esse evanida,
et non proficientia in fructum et generationem ».

1175 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 33, § 218 : « folium habet longum et strictum, latius quam sit
folium amigdali ».

1176 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 32, § 215.

Y77 The herbal of Rufinus, p. 37 : « Ardillus. in omnibus folia eius assimilatur foliis viole sed gambullam longam
et subtilem competenter facit, etiam semina triangullata cinguntur capsula. Semine vero viole nascuntur iuxta
terram in capsula rotunda ».

1178 The herbal of Rufinus, p. 146 : « folium eius quasi folium celidonie sed in colore viridius ».

117 The herbal of Rufinus, p. 84 : « Folia eius similia scarleze, stipitem altum, folia bian, hyspida ut folia salvie
sed nigriora et spissiora et multo maiora... ».

1180 The herbal of Rufinus, p. 86 : « Cepe canis, satyrion, testiculi vulpis, affodilli similem habent stipitem sed
flores affodillorum albi sunt, aliorum trium violacei ».
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Grand et Rufinus n’utilisent généralement pas les mémes comparaisons entre plantes laisse
entendre que celles-ci sont en partie établies en fonction de choix personnels. Le premier
explique par exemple que la joubarbe (sempervivum) a la feuille comme celle du buis mais

elle est plus grande, plus épaisse et plus verte™

. Le second dit que les feuilles sont
rassemblées comme les épines du pin'*®%. Chez les deux auteurs, la sélection des plantes
choisies comme point de comparaison se fait certainement en fonction de plusieurs critéres. Il
peut s’agir d’'une plante mentionnée par les sources, d’une plante familiére pouvant se
rapprocher de la plante décrite et servant de repéres, ou de deux plantes tres proches, les
différences étant alors soulignées par I’auteur pour éviter toute confusion possible entre elles.
La comparaison peut parfois prendre le pas sur la description, la simple mention de la
ressemblance avec une autre plante se suffisant a elle-méme. Rufinus ne suit pas cette logique
car généralement, il indique quelles sont les parties de la plante pour lesquelles ont peut
établir des analogies avec une autre espece, que ce soit la tige, la feuille, la fleur ou le fruit.

Le recours a des rapprochements entre plantes est donc I’'un des moyens de les
caractériser. Le vocabulaire descriptif étant relativement limité, cela peut aider a les identifier.
Cette pratique se poursuit a la Renaissance. Agnes Arber explique en effet qu’en général, les
descriptions de plantes contenues dans The grete herball sont souvent limitées a des
comparaisons avec d’autres plantes. Par exemple, « Lupulus est une herbe qui pousse dans les
haies et rampe a la mani¢re de la bryone (...). Elle pousse parmi les orties et a un gout
marqué™® ». D’autres informations sont généralement apportées par les auteurs d’herbiers
pour en caractériser I’apparence. Bien que la description de la plante ne soit pas un objectif, le
besoin de livrer ces d’informations permet de mesurer a la fois I'intérét que les auteurs y

portent, la connaissance qu’ils en ont, mais aussi le type de données qu’ils décident de

mentionner.

I1-2-c- Reconnaitre la plante pour mieux la connaitre ?

Les critéres de description ne sont généralement pas communs d’un auteur a I’autre.

De plus, les différences entre les notices montrent que les éléments décrits sont souvent

181 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 17, § 447 : « in foliis est similis buxo, nisi quod folium eius est
maius et spissius et viridius ».

1182 The herbal of Rufinus, p. 293 : « folia eius ita conglobantur simul ut pinea pini ».

1183 Herbals, their origin and evolution, a chapter in the history of botany 1470-1670, Cambridge University
Press, 1999, p. 322 : « Lupulus is an herbe that groweth on hedges and rampeth in maner of an herbe called
bryony ou whyte vyne and is called hoppes, ye leves therof be lyke nettles, and hath sharpe savour and tarte ».
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tributaires de la source consultée. Les herbiers mentionnent quelques éléments significatifs
sur I’apparence d’une plante, tels que la forme de sa feuille ou la couleur de ses fleurs. Ils ne
livrent pas de description compléte, I’accent étant mis sur des traits jugés suffisants pour la
reconnaitre. L’objectif des auteurs d’herbiers est de pouvoir identifier une espéce végétale, et
non de la connaitre. Cela explique pourquoi les données descriptives sont souvent lacunaires
et différentes d’un herbier a I’autre, voire d'une notice a l'autre. Par exemple, il est rare que
soit donnée une idée de la taille ou de la forme générale de la plante. Albert le Grand peut
évoquer I’apparence d’un arbre. Par exemple, le chéne (quercus) est décrit comme étant
grand, haut, diffus, avec des racines profondes™®*, le fréne (fraxinus) comme étant un arbre

qui pousse beaucoup en hauteur*'®® 1186

et ’olivier (oliva) comme peu haut et sans grand tronc
Mais ce type d’indication n’est pas fréquent. Seul Rufinus fait souvent preuve de précision sur
ce point. Il n’apporte pas d’éléments sur la forme générale d’une plante mais mentionne
souvent la dimension de ses parties. Par exemple la guimauve (malvavisca) est décrite comme

187 "ou la verveine (berbena) une tige haute d’un bras™®, Albert le

ayant une tige tres haute
Grand précise aussi que la plante a plusieurs tiges longues qui partent de la racine™®°. L’herbe
appelée cenerella, d’aprés Rufinus, est de la hauteur d’un homme®®. Généralement, les
autres auteurs d’herbiers, dans I’héritage des sources qu’ils consultent, ne donnent pas de
proportion de la plante ou se ses parties. Le fait qu’elle soit classée parmi les arbres ou les
herbes semble suffisant pour que le lecteur puisse se faire une idée de sa dimension. Les
auteurs se concentrent alors sur I’évocation de quelques éléments descriptifs. D’ailleurs,
I’imprécision de certaines descriptions laisse entendre qu’ils ne mentionnent de données sur
I’apparence de la plante que parce qu’ils compilent des sources qui le font également. Il n’est
pas rare qu’ils suppriment certains détails, voire toute la description, ce qui tend a prouver que
ce n’est pas pour eux une priorité. Pourtant, Albert le Grand prend soin de décrire quasi
systématiquement certaines parties de la plante : feuille, tige, tronc, fleur, racine, écorce... Par

exemple, il caractérise 1’écorce du fréne (fraxinus), a la fois lisse et rugueuse, peu épaisse,

1184 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 31, § 203 : « Quercus autem est arbor magna valde et alta et
lata in ramis profundata in radicibus multis... ».

1185 De Vegetabilibus, Livre VI, traité |, chapitre 20, § 108 : « Fraxinus est arbor magnae altitudinis ».

1186 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 28, § 157 : « Est autem non alti neque magni stipiti ».

187 The herbal of Rufinus, p. 19 : « Malvavisca facit gambam altissimam. .. ».

1188 The herbal of Rufinus, p. 58 : « est herba que facit stipitem altum per brachium... ».

1189 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 2, § 185 : « habens crura longa plurima ex radice una ».

1% The herbal of Rufinus, p. 84 : « Quasi statua hominis est ».
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1191

dont la couleur ressemble beaucoup a celle du peuplier tremble™". D’une maniére générale, il

donne davantage d’informations descriptives que Barthélémi 1’Anglais. Il évoque souvent
plus de parties de la plante que ce dernier. On peut par exemple comparer leurs descriptions

du noyer (nucus). Les deux reprennent Isidore de Séville, notamment pour noter que I’ombre

1192

de cet arbre est nocive™“. Ils utilisent le méme qualificatif d’arbre « procera », c¢’est-a-dire

1193

allongé, avec de grandes feuilles™™". A leur sujet, Barthélémi 1’ Anglais ajoute « fibreuses,

pointues, aiguisées, avec une odeur et une saveur grasses’*®. Albert le Grand, de son coté,
indique qu’elles poussent a partir d’une tige qui part de l’arbre, comme le fréne %,
Contrairement a Barthélémi I’ Anglais, le dominicain compare le noyer a d’autres arbres.
Barthélémi I’ Anglais n’apporte d’autres ¢l€éments descriptifs que pour le fruit, alors qu’Albert
le Grand précise que « son bois est vert, plus dur et plus terrestre que sa feuille’®. C’est un
arbre qui ne fleurit pas, mais avant de faire des feuilles, il produit des chatons verts qui le

1197 »

purgent . Si Barthélémi I'Anglais décrit moins de parties de I'arbre qu'Albert le Grand, les

deux auteurs détaillent la composition de la noix: écorce verte, coquille, pellicule et
noyau**®®. Ils donnent des précisions sur ses propriétés. De méme, dans la description de la
feuille de Polivier (oliva), alors que Barthélémi I’ Anglais note simplement qu’il a un feuillage
blanchatre, souple, persistant**®®, le dominicain précise que « olivier a beaucoup de feuilles,

épaisses, vertes d’un coté et blanchatres de 'autre. Dans la forme et la couleur elles sont

191 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 20, § 108 : « medii cortices inter planum et asperum, et non est
multum spissus cortex ipsius... ». 8 109 : « sed in colore corticis multum assimilatur cortici tremulae ».

1192 De Vegetabilibus, Livre V1, traité 1, chapitre 27, § 147 : « Nux a nocendo dicta est, eo quod umbra eius fere
omnibus nocet propter amaritudinem ipsius... » ; Barthélémi I’ Anglais, De proprietatibus rerum, éd. | Ventura,
p. 155, chapitre CVIII : « Et est sic vocata, eo quod umbra eius vel stillicidia foliorum arboribus vicinis
noceant ».

1% De Vegetabilibus, Livre VI, traité |1, chapitre 27, § 147 : « Est autem arbor eius procera valde et
magna... » ; Barthélémi I’ Anglais, De proprietatibus rerum, éd. | Ventura, p. 155, chapitre CVIII : « Est itaque
nux arbor alta et procera habens ramos et nodos diffusos et folia lata... ».

19 Barthélémi I’Anglais, De proprietatibus rerum, éd. | Ventura, p. 155, chapitre CVIII: « nervosa,
piramidalia et acuta, gravis odoris et saporis ».

1% De Vegetabilibus, Livre VI, traité |, chapitre 27, § 147 : «et plura eorum oriuntur ex una linea longa ex
arbore egrediente, et in hoc convenit cum fraxino...».

1% De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 27, § 147 : « Linea autem illa est viridis, durior et terrestrior
quam folia... »

W97 De Vegetabilibus, Livre VI, traité |, chapitre 27, § 147 : « Haec autem arbor est de non florentibus
arboribus ; sed tamen ante emissionem foliorum emittit quaedam purgamenta viridia longa rarae
substantiae... ».

1% De Vegetabilibus, Livre VI, traité 1, chapitre 27, § 148 : «carnosa (...) testa (...) pellis (...) nucleus » ;
Barthélémi I’ Anglais, De proprietatibus rerum, éd. | Ventura, p. 155, chapitre CVIII : « corticem (...) nucleum
(...) tectum ».

1% De proprietatibus rerum, éd. | Ventura, p. 160, chapitre CXI : « frondes habens subalbidos et molles viroris
pulcritudinem in estate et hieme retinentes ».
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semblables aux feuilles du saule, mais plus épaisses**®

». Rufinus est encore plus précis
qu’Albert le Grand dans I’évocation de la morphologiec végétale. Lynn Thorndike donne
Pexemple de la description de la plante appelée aurigea duplex ou paradella’™®. « Elle
pousse quasiment partout. Ses feuilles sont longues d’un demi doigt, étroites comme celles du
petit chou cultivé (cauliculis agrestis), et crénelées. Elle a une tige pas tres épaisse, sur une
coudée de hauteur, et beaucoup de feuilles. Ses fleurs blanches se situent uniquement au
sommet et ressemblent a la fleur de I’anthémis fétide (cottula fetida) dans la couleur et
I’ampleur (...). Il y a une autre sorte d’aurigea qui a une fleur pourpre a son sommet (...). Il y
a encore une autre aurigea, qui est censée étre plus petite. Ses feuilles ressemblent a celles de
la plante appelée tanaveta et a la fin de ses branches il a cing fleurs blanches, pas aussi amples

que celles de I'aurigea ample®*

». Cet exemple montre qu’outre le fait que Rufinus décrive
généralement plus de parties d’une méme plante qu’Albert le Grand et les caractérise
davantage, il les dénombre souvent, ce qui renforce la précision de ses descriptions. Autre
exemple, au sujet du cresson alénois (nasturtium), Albert le Grand indique seulement le fait
que ce soit une herbe commune qui a des feuilles divisées, mais moins que I’absinthe 2%,
Rufinus décrit ’apparence du cresson des champs qui a « une tige gracile et qui, dans sa
partie supérieure, fait trois petites tiges pleines de capsules que certains qualifient de capsule
de sang. Le cresson cultivé a une fleur blanche. 1l pousse de partout, le long des chemins et
dans les pres. Il a une racine d’ou partent beaucoup de tiges rondes disposées en couronne et
sans poil. Les feuilles sont de la longueur d’un doigt, étroites et crénelées. Les fleurs sont trés

1204

petites et ressemblent a des graines " ». Le sens de la précision de Rufinus se voit aussi dans

1200 De Vegetabilibus, Livre VI, traité I, chapitre 28, § 157 : « Habet autem etiam folia multa, quae sunt spissa
multum et viridia in una parte ad albedinem declinantia ; et sunt in figura et colore similia foliis salicis, sed sunt
spissiora ».

1201 |ynn Thorndike, The herbal of Rufinus, introduction page XVII.

1202 The herbal of Rufinus, p. 50 : «dicitur paradella, oritur quasi ubique ; eius folia longa per dimidium
digitum stricta similia foliis cauliculi agrestis et sunt crenata. Stipitem non grossum multum quasi per brachium
altum, multa folia ; eius flos albus est in sumitate tantum et asimilatur cittule fetide in colore et magnitudine.
(...) Item est alia aurigea habens florem violaceum unum in sumitate. (...) item est alia aurigea ut creditur
minor, similis est tursulum, sed folia sunt similia foliis tanavete et in sumitate rami facit quingque flores albos,
non tam magnos ut magna aurigea ».

1203 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 13, § 393 : « habet folia divaricata, minora quam
abisinthium ».

1204 The herbal of Rufinus, p. 202 : « Nasturtium campestre facit astulam subtilem et a medio superius facit tres
ramusculos plenos capsulis, sed alii dicunt eam capsellam sanguinariam. (...) Nasturtium agreste facit florem
album et de illo dico quod ponitur in medicinis, quod oritur ubique et iuxta vias et in pratis et in multis locis.
Istud facit radicem crossam et ex corona emittit multos stipites rotundos sine pilis, folia istius longa fere per
digitum, stricta crenata parvis crenis. Facit in stipitibus multos ramusculos subtiles, flores parvulini quasi grana
parva ».
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sa description de I’oreille de loup (auricula leporis)*?®® : « elle a une petite branche trés mince

avec au sommet des fleurs blanches. Ses feuilles sont comme celles de 1’oseille mais plus
noires et sans duvet. Si on la touche avec la main, elle est collante et s’accroche. Sa racine est
pleine de nceuds. Elle fait beaucoup de feuilles a proximité de la terre, comme les feuilles du

1206

saule™” ». Dans cette description, Rufinus donne des indications trés concrétes et faciles a

observer sur le terrain. Lynn Thorndike a sélectionné d’autres exemples de plantes pour

lesquelles ses descriptions sont particuliérement détaillées'®”’

. Taristoloche (aristologia),
« I’oreille de loup » (auricula leporis), la plante appelée aurigea duplex, la plante appelée
aucheta, celle nommeée aucha, I’athanasia que Rufinus appelle aussi matricaire moyenne
(matricaria media), la plante appelée téte de coq (capud galli), la centaurée (centaurea), le
pied de loup (pes lupinus), I’achillée millefeuille (millefolium), le mirasolem et I’orchis
(satyrion). Albert le Grand ne mentionne que quatre de ces plantes : I’aristoloche, la centaurée
(mais pas la moyenne), I’hellébore et I’orchis. De nombreux exemples montrent que les
descriptions de Rufinus sont généralement plus completes que celles d’ Albert le Grand. En ce
qui concerne la guimauve (altea), ce dernier precise juste pour son apparence qu’ « elle a des
feuilles comme celles de la mauve, mais plus grandes et plusieurs tiges longues qui partent de

la racine?%”

. De son c6té, Rufinus explique que « la plante a une tige tres haute, poilue et
presque blanche. Les feuilles sont disposées sur les branches, découpées comme les feuilles
de figuier, noires dessus et blanches dessous. La plante a une racine trés longue et

blanche!?%®”

. En comparant ces descriptions, on constate que Rufinus indique les couleurs des
différentes parties décrites, ainsi que le fait que la tige ait des poils, ou I’apparence de la
racine. Les deux auteurs ne comparent pas les feuilles a la méme plante mais la mauve et le
figuier ont des formes de feuilles assez proches, donc les deux références semblent
cohérentes. L’exemple de la serpentine ou arum dragon (basilicus ou dracontea) est
¢galement significatif pour observer les différences entre les descriptions d’Albert le Grand et
de Rufinus. Albert le Grand, qui ne peut pas reprendre Avicenne car ce dernier ne décrit pas la

plante, explique que « la serpentine a une feuille longue, large au milieu mais pointue au bout.

1205) ynn Thorndike, The herbal of Rufinus, introduction page XVII.

1206 The herbal of Rufinus, p. 49 : « facit ramusculum subtilissimum et in sumitate flores albos ; eius folia similia
quasi acetose sed multo nigriora et sine barbulis ; et si tangatur manu, viscosa est et tenax ; et facit radicem
nodosam et iuxta terram multa folia similia foliis salicis ».

1207 ynn Thorndike, The herbal of Rufinus, introduction page XVII.

1208 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 2, § 285 : « habet folia sicut malva, sed est maior ea, habens
crura longa, plurima ex radice una ».

129 The herbal of Rufinus, p. 19 : « gambam altissimam pilosam quasi albam et folia in ramis divisa tamen
parum quasi folia ficus, nigra desuper, inferius alba ; radicem habet longissimam et albam ».
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Elle fait une fleur jaune. Sa semence comporte beaucoup de grains, comme une grappe de
raisin, qui sont d’abord verts puis roux a maturité. La plante les produit dans une enveloppe

12105, De son coté, Rufinus note que « la serpentine a

qui ressemble a la queue d’un serpent
une tige haute, blanche et « marquée » de noir. Ses feuilles ont des poils sur le bas, comme
l’oseille et la petite serpentaire. La plante produit des grains de raisin rouges au sommet de la
tige, comme les raisins de la petite serpentaire. Les feuilles ne sont pas tachetées mais

unieleJ.l »

. Albert le Grand livre une présentation générale de la plante, sans s’arréter sur des
caracteres spécifiques qui permettent de I’identifier avec précision. Rufinus, lui, cherche a
mettre en évidence des particularités qui permettent de la distinguer d’autres espéces pouvant
s'en rapprocher. Par exemple, Albert le Grand se contente de dire a propos de la feuille qu’elle
est longue, large au milieu et pointue au bout, ce qui reste relativement vague, alors que
Rufinus indique que les feuilles ont des poils dans la partie inférieure, comme 1’oseille ou la
petite serpentaire. Elles sont unies. Dans ce cas, il ne cherche pas a livrer une description
générale de D'apparence de la feuille mais s’arréte sur un détail discriminant. C’est
certainement la preuve qu’il s’adresse a des connaisseurs et qu’il les guide dans
I’identification d’une plante en donnant quelques indications précises pour éviter les erreurs.
Fréquemment, Rufinus indique I’apparence de la feuille, de la tige, des fleurs et de la racine
en précisant souvent leur disposition, ainsi que leur taille, leur couleur, leur texture, leurs godt
ou effets, leur odeur, leur nombre et leur forme, que ce soit celle de la feuille, de la fleur, de la
graine, de la tige ou de I’écorce... Par exemple, alors qu’Albert le Grand ne décrit pas
I’apparence de la fraxinelle (diptamus), Rufinus en donne une description tres détaillée : « la
fraxinelle ne pousse pas au-dela de la hauteur de deux paumes de main. Elle a une tige étroite,
blanche, longue d’une paume et de la grosseur de la tige de seigle, sans poil, comportant trois
ou quatre feuilles séparées. A son sommet elle a 5, 6 ou 7 ramées séparées de la largeur d’un
ongle et chaque ramée comporte cing a sept feuilles deux par deux qui ressemblent beaucoup
aux feuilles du fréne. Une des feuilles est au sommet. La racine est de la grosseur d’une féve

et se divise en trois ou quatre parties. L’odeur de sa racine se rapproche de celle de I’herbe

yrcine. Ses graines sont contenues dans une boule qui ressemble a celles de 1’hellébore noire.

1219 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 3, § 290 : « est herba, quae dracontea vel serpentaria dicitur,
habet folia longa, et in medio lata, sed stricta ad utramque extremitatem. Florem autem habet croceum, et facit
in semine multa grana, sicut botrus, et sunt primo viridia, et postea rufa, quando sunt matura. Primum autem in
siliqua profert ea, quae est sicut posterior pars serpentis, in fine sicut cauda serpentis... ».

1211 The herbal of Rufinus, p. 110 : « dracontea sive herba bixaria facit stipitem altum, album et litteratum de
nigro. Eius folia habent barbulas inferius, ut acetosa vel barba Aaron. Hec facit uvam rubeam in sumitate
stipitis, similem uve barbe Aaron. Folia dracontee non sunt maculata sed unius coloris ».
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1212 Autre

Ses graines sont tres noires. Les fleurs sont violettes et ont une odeur agréable
exemple, dans sa description de la plante qu’il appelle astaragia, Rufinus note qu'elle a une
tige mince et longue, une feuille comme celle de 1’ypericon ou herbe de la Saint-Jean, et des
fleurs jaunes. Elle a des poils dans chaque nceud fait quatre feuilles***2. En ce qui concerne le
daphné-lauréole (aliapidos/laureola), il décrit la feuille, le tronc, la graine et indique leur
disposition sur ’arbrisseau : « Il a des feuilles comme celles du laurier. Les feuilles épaisses
sont fichées dans la tige. Les graines sont a I’intérieur de la tige, comme de petites pilules, par

groupe de quinze & vingt****

». Rufinus tdche donc de donner des informations sur plusieurs
parties d’une méme plante, la description de celle appelée artetica en étant aussi une
illustration : « elle a une tige et une feuille qui ressemble au tréfle, ses graines n’ont pas
d’enveloppe, ses feuilles sont poilues et au sommet elle fait des poches d’ou sortent sept

fleurs*?®®

». Concernant par exemple la jusquiame (iusquiamus), il explique que « ses graines
sont récoltées les jours ou il fait chaud. C’est une herbe froide. Ses feuilles sont poilues
comme celles du concombre d’ane. Elle fait une tige haute avec de petites capsules crénelées

1216 5, De son

en surface. Elle a trois types de graines, une blanche, une rouge et une noire
coté, Albert le Grand indique qu’elle a une feuille trés large et un peu poilue, en forme de
triangle. Les feuilles sont molles et partent de la tige. Il en existe de trois couleurs. Sa graine

contient une substance grasse?'’

... La description d’Albert le Grand est moins technique que
celle de Rufinus. D’ailleurs, le fait que ce dernier précise quand les graines doivent étre
récoltées tend a prouver qu’il s’adresse a des spécialistes de la santé qui ont besoin

d’indications concrétes pour pouvoir préparer les remeédes. Pour aider a reconnaitre une

1212 The herbal of Rufinus, p. 114 : «diptamus non crescit super terram ultra duos palmos. Astulam facit
subtilem albam convenienter longam per palmum crossam ut pallea frumenti sine pillis et in semisse tria folia
vel quatuor dispartita. In sumitate vero facit v vel vi vel vii ramellos dispartitos per distantiam unius ungule inter
unum et reliquum, et quilibet ramellus facit v vel vii folia bina et bina que vere asimilantur foliis fraxini et unum
folium in sumitate. Radix est crossa ut gamba fabe et dividitur in tres vel quatuor partes. Eius odor ex radice ut
radix herbe yrcine. Semina eius in capsulis oriuntur, que assimilantur omnino capsulis ellebori nigri, et ispa
semina sunt nigrissima. Flores facit violaceos redolentes precioso odore ».

123 The herbal of Rufinus, p. 47 : « facit stipitem subtilem et longum ; folia eius ut ypericon vel herba sancti
lohannis ; flores eius crocei et dicitur spargula minor. Facit enim multos pilos in quolibet nodo dat quatuor
folia ».

124 The herbal of Rufinus, p. 17: « Crossum facit stipitem et folia spississima in stipite se tangentia et
inculcantia. Et grana facit in stipite similia passulis minutis et facit XV vel XX grana in uno loco et dicitur hoc
semen cocognidium ».

1215 The herbal of Rufinus, p. 44 : « Artetica facit stipitem et folia eius quasi trifolium et tega eius sine granis et
folia sunt pilosa et in sumitate facit capsulam, de qua exeunt vii flores ».

1218 The herbal of Rufinus, p. 159 : « Huius semina colliguntur in canicularibus diebus. Ipsa herba frigidissima
est ; eius folia pilosa similia foliis cucumeri asinino. Altum facit stipitem cum capsulis infinitis crenatis in
superficie ad modum serre (...). Triplex est semen eius : aloum, rubeum et nigrum ».

1217 De Vegetabilibus, Livre VI, traité 11, chapitre 10, § 362 : « herba, quae longa et lata valde et aliquantulum
villosa habet folia, et circumposita triangulis, et sunt folia mollia in tactu, et in medio profert stipitem ramosum.
Est autem trium colorum (...) humiditas onctuosa in semine... ».
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plante, il précise également comment ces parties sont disposees les unes par rapport aux
autres, les feuilles pouvant se trouver au sommet de la tige, ou, dans le cas de la plante
appelée oposilina, deux par deux***®, Dans le cas du pourpier sauvage (portulaca silvestris),
les folioles sont disposées deux par deux sur la tige, celle-ci étant ronde, ayant sur un de ses
cOtés ce qu’il appelle un petit « caneletam », qui pourrait étre une bosse, dans le nceud et de
lautre coté de la tige, le « caneletum » se situe dans la partie supérieure du nceud. Les
nombreuses feuilles sont contigués a la racine*®. Pour ce qui est des feuilles de la plante

1220

nommée centumgrana, « elles sont blanches, isolées et montent sur la tige™ ». De méme,

comme il a été vu, Rufinus indique trés fréquemment la taille d’un élément de la plante. Il

note par exemple que celle qui semble correspondre a ’achillée millefeuille (ambrosia) a une

1221

tige un peu longue et fine™™". L’athanasia (qui serait la matricaire moyenne/matricaria

media) a une tige d’une coudée de hauteur ou plus avec cinq ou six fleurs jaunes au

sommet*??. Le petit orchis (satyrion minor) a des feuilles longues comme les doigts, étroites

1223

comme un doigt Il donne d'ailleurs parfois des repéeres trés précis sur la dimension.

L’aurigea duplex a des feuilles longues d’un demi doigt™??*... La plante appelée corniola ou
pes ancipitris a des feuilles rugueuses de la largeur de deux doigts'®®. La fraxinelle

(diptamus) comporte & son sommet cing & sept ramilles séparées de la largeur d’un ongle*?®,

La grande gratiole (gracia dei) a une distance entre ses ramilles et ses feuilles de quatre

1228

doigts*?*’. La gratiole moyenne a une tige & six cotés longue de trois bras*?®... Le pirétre ou

pyréthre (piretron) a une racine allongée, brune a I’extérieur, blanche a I’intérieur, de la
grosseur d’un doigt™®?. La plante désignée de « ushe » ou « mussius », ne pousse pas au-dela

de la hauteur de I’ongle d’un grand doigt de la main. Sa tige est de la hauteur de quatre doigts,

1218 The herbal of Rufinus, p. 220 : « eius folia bina et bina ».

1219 The herbal of Rufinus, p. 252 : « Foliola longa arta bina et bina in cruce, tamen gamba rotundella est et
habet ex uno latere parvam caneletam in nodo et caneletum ex alio latere in superiori nodo. Infinita folia
perforata, que radice contigua ».

1220 The herbal of Rufinus, p. 80 : « folia alba solitaria ascendendo per stipitem ».

1221 The herbal of Rufinus, p. 22 « Facit gambam aliquantulum longam subtilem. .. ».

1222 The herbal of Rufinus, p. 50 : « Astam facit altam per brachium vel plus, in sumitate facit v vel vi flores
Croceos ».

1223 The herbal of Rufinus, p. 282 : « minor (...) eius folia longa ad modum digitti, stricta ut est digitus manus ».
1224 The herbal of Rufinus, p. 50 : « eius folia longa per dimidium digitum... ».

1225 The herbal of Rufinus, p. 105 : « eius folia crenata lata per duos digitos ».

1226 The herbal of Rufinus, p. 114 : « In sumitate vero facit v vel vi vel vii ramellos dispartitos per distantiam
unius ungule inter unum et reliquum ».

1227 The herbal of Rufinus, p. 149 : « Gracia dei maior facit gambam quadratam et bina folia cum binis ramellis
in uno loco et distantia foliorum et eorum ramusculorum est per quatuor digitos ».

1228 The herbal of Rufinus, p. 149 : « Gratia dei media facit gambam sexangulatam longam per tria brachia vel
circa... ».

1229 The herbal of Rufinus, p. 239 : « radix est oblunga, colore a foris fusca, intus exalbida, cro