N

N

La théorie politique d’Abu Ya‘la (m. 458/1066) a
travers ses Ahkam al-sultaniyya
Habib Akhrouf

» To cite this version:

Habib Akhrouf. La théorie politique d’Abu Yacla (m. 458/1066) a travers ses Ahkam al-sultaniyya.
Droit. Université Paris sciences et lettres, 2017. Francais. NNT: 2017PSLEP025 . tel-02106594v2

HAL Id: tel-02106594
https://theses.hal.science/tel-02106594v2
Submitted on 23 Apr 2019

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://theses.hal.science/tel-02106594v2
https://hal.archives-ouvertes.fr

THESE DE DOCTORAT

de I'Université de recherche Paris Sciences et Lettres
PSL Research University

Préparée a I’Ecole Pratique des Hautes Etudes

La théorie politique d'Abu Ya‘la (m. 458/1066)

a travers ses Ahkam al-sultaniyya

Ecole doctorale de 'EPHE — ED 472

Spécialité : ETUDES ARABES ET CIVILISATION DU MONDE MUSULMAN

COMPOSITION DU JURY :

M. Mohammed Hocine BENKHEIRA
Ecole Pratique des Hautes Etudes

Directeur de thése
Soutenue par :

Habib AKHROUF M. Makram ABBES
Ecole Normale Supérieure, Lyon
le 10 octobre 2017 Président du jury, Rapporteur

M. Moussa ABOU RAMADAN
Université de Strasbourg
Dirigée par : Rapporteur

Mohammed Hocine BENKHEIRA M. Ismail WARSCHEID

IRHT section arabe, Paris
Examinateur

: 0{_ Ecole Pratique PSL*

gt X " des Hautes Ftudes



&
gg&&/ Ecole Pratique
’\»fg/

des Hautes Etudes

Mention « Religions et systemes de pensée »

Ecole doctorale de 1’Ecole Pratique des Hautes Etudes
UMR 8582 GSRL CNRS-EPHE/ Groupe Sociétés, Religions, Laicités

La théorie politique d’Abii Ya‘la
(m. 458/1066)
a travers ses Ahkam al-sultaniyya

Par Habib AKHROUF

These de doctorat de : Etudes Arabes, Civilisations Islamiques et
Orientales

Sous la direction de M. Mohammed Hocine BENKHEIRA
Directeur d’études

Soutenue le 10/10/2017

Devant un jury composé de :

M. Mohammed Hocine BENKHEIRA, Professeur, EPHE, Paris.

M. Makram ABBES, Professeur, ENS, Lyon.

M. Moussa ABOU RAMADAN, Professeur, Université de Strasbourg.

M. Ismail WARSCHEID, Chargé de Recherche, IRHT section arabe, Paris.



Remerciements

Quil me soit permis dexprimer ma profonde gratitude et ma
reconnaissance a 1'’égard de mon directeur de thése, M. Mohammed Hocine
BENKHEIRA pour avoir accepté de reprendre la direction de mon travail de

these et pour m’avoir prodigué des conseils et remarques, si précieux.

Je tiens également a exprimer mes vifs remerciements aux membres du

jury de m’avoir fait ’honneur d’accepter de siéger a la présente soutenance.



Résumé: La présente thése porte sur I'étude des Ahkam al-sultaniyya (statuts

gouvernementaux) du théologien et juriste hanbalite, Abt Ya‘la. Il s’agit du premier traité de
droit public, dans 'histoire de la pensée politique hanbalite.

Dans un premier temps, la thése se concentre sur les cadres politico-religieux
bagdadiens au V¢/XI° siécle : I'affaiblissement de I'institution califale, le rapport d’Aba Ya‘la
avec le vizir et les mécénes hanbalites, la résurgence de l'islam sunnite traditionaliste et
I’évolution du hanbalisme politique bagdadien.

Dans un deuxiéme temps, la these fait porter son analyse sur le hanbalisme contextuel
d’Abii Ya‘la a travers ses ceuvres.

Enfin, pour saisir le sens et la portée des Ahkam al- sultaniyya d’Abt Ya‘la, la présente
étude tente d’aborder et d’inscrire la théorie politique de celui-ci au sein de I’école hanbalite
et en particulier avec celle d'Ibn Taymiyya, ensuite de la confronter avec celle du légiste

chafiite, al-Mawardi, a travers son traité de droit public, les Ahkam al-sultaniyya.

Title : The Political theory of Abii Ya‘la (d. 458/1066), through his Ahkam al-

Sultaniyya

Abstract : This thesis deals with the study about the Ahkam al-sultaniyya (Ordinances

Government) of the Hanbalite theologian, Abti Ya‘la. This important treaty can be considered
indeed as the first treaty of public law in the history of Hanbalite political thought.

In the first part, the thesis focuses upon the religious and political frame in the
Bagdadien circles of the V*/XI™ century : the weakening of the caliphate institution, the
relationship between Abi Ya‘la and his vizir and patrons of the Hanbalites court, the
resurgence of the traditionalist Sunni islam and the typical evolution of the policy of
Hanbalism in Bagdad.

In the second part, this study develops a contextual analysis of Hanbalism according
to Abli Ya‘la’s works.

In the end, for understanding the meaning and the scope of the Ahkam al-sultaniyya, this
study intends first of all to place Abai Ya‘la’s political theory within political Hanbalite
doctrine especially with Ibn Taymiyya, and then we compare it to al-Maward1’s Ahkam al-
sultaniyya.
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Systéme de translitération
s h
s w(consonne); G (voyelle longue)

¢y (consonne); 1 (voyelle longue)

Quelques remarques :
La graphie hamza doit étre omise a I'initiale : al-amr et non al-'amr

L’article défini : aucune distinction n’est faite entre solaires et lunaires : al-

taqlid, al-kitab.

Conjonctions et prépositions précédant des noms définis : wa-I-kitab, bi-I-

galam, ft l-madina.

Les noms de personnes :

On écrit, Ibn en début du nom et b. au milieu.

Exemple : Ibn ‘Aqil b. Muhammad b. ‘Abd Allah

Les noms composés avec Allah : on écrit ‘Abd Allah au lieu de, ‘Abdallah

On écrit, Abii I-Faraj au lieu de, Abi al-Faraj



INTRODUCTION

bt Ya‘la (m. 458/1066) est considéré, dans une large mesure, par la littérature
Aprosopographique hanbalite ou chafiite-acharite, comme étant le plus grand

juriste théologien hanbalite du V¢/XI° siecle a Bagdad'.

Le nom complet de notre juriste théologien est Muhammad b. al-Husayn b. Halaf b.
Ahmad b. al-Farra’. Quant a ses deux nisba, le premier est relatif a son appartenance
doctrinale, al-Hanbali, et la seconde fait référence a son milieu natal, al-Bagdadi. 1l est connu
également, non seulement sous le surnom (lagab) d’ « al-Qadi », un titre honorifique, mais
aussi sous I'appellation al-Qadi Abt Ya‘la ou Ibn al-Farra’. 1l était contemporain des deux
califes ‘abbasides, al-Qadir et al-Qa’im et a exercé d’abord la fonction de témoin 1égal (3ahid),

ensuite celle de cadi.

Les sources secondaires, par ailleurs, soutiennent qu’Abu Ya‘la dans lhistoire de la
pensée hanbalite, s’est distingué par rapport a ses prédécesseurs par une production
discursive théologique qui rompt avec la pensée traditionaliste hanbalite antérieure”. C’est
cette particularité relative au discours du théologien hanbalite qui a suscité notre intérét
pour ledit auteur. L'ouvrage qui a attiré notre attention est un traité de droit public ou du
droit constitutionnel, les Ahkam al-sultaniyya (les statuts gouvernementaux), genre

appartenant au mode de gouvernance.

Il convient de souligner que notre thése est une continuité de notre mémoire, soutenu
en 2006-2007, a I'EPHE intitulé, La lecture littéraliste des crédos hanbalites, sous la direction de

Monsieur le professeur Pierre LORY.

1Voir deuxiéme partie consacrée a la vie et I'ceuvre d’Abti Ya‘la.

2 Cf. Abt Ya‘l3, Kitab al-mu‘tamad frusil al-din, éd. Wadr' Z. Haddad, coll. « Recherches », Beyrouth, Dar al-Masrig,
1974. D. Gimaret soutient, dans son compte rendu du Kitab al-mu‘tamad fT usil al-din du théologien hanbalite, la
these selon laquelle, « la profession de foi d’AbT Ya‘la a travers son Mu‘tamad, est une véritable rupture au sein
du courant hanbalite ». Aussi, D. Gimaret parle-t-il d’'un « néo-hanbalisme » dans l'histoire de la pensée
hanbalite. Voir, D. Gimaret, « Compte rendu, du Kitab al-mu‘tamad frusul al-din d’al-qadi Abt Ya‘la b. al-Farra’, éd.
par Wadl® Z. Haddad, Beyrouth, Dar al-Mashriq, 1974. Coll. « Recherches », p. 304 (texte arabe), p. 28
(introduction en anglais) », dans Journal Asiatique, t. CCLXIV (1976), f. 1 et 2, pp. 184-190.
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Les Ahkam d’Abu Ya‘la nous rappellent le traité de droit public pareillement intitulé,
du juriste chafiite al-Mawardi (m. 450/1058), contemporain du cadi hanbalite. Les deux
auteurs ont fait partie de I'entourage califal. Tel le cadi hanbalite, le juriste chafiite était
également contemporain des deux califes ‘abbasides, al-Qadir et al-Qa’im (r.422/1031-

467/1075).

Notre démarche s’inscrit, en partie, dans la réhabilitation du hanbalisme dans la
recherche occidentale, longtemps exclue par les islamisants occidentaux, comme l'avait
rappelé, G. Maqdisi dans son ouvrage L’islam hanbalisant. Celui-ci affirme dans ledit
ouvrage que « le savant allemand C. Brockelmann, dans son histoire de la littérature arabe
(GAL) ne cite que les trois écoles sunnites, le hanafisme, le chafiisme et le malikisme ; ravalant
ainsi I’école hanbalite au rang d’une école insignifiante ». Par ailleurs, G. Maqdisi soutient que
Fuat Sezgin, dans son ceuvre biobibliographique (GAS), consacrée a la littérature arabe,

qualifie le hanbalisme de « vieille orthodoxie ».

La premiere étude dédiée au hanbalisme est celle de W. M. Patton qui publie en 1897
un ouvrage traitant de la biographie d’Ibn Hanbal, intitulé Ibn Hanbal and the Mihna. 11 a fallu
attendre I’Essai sur les doctrines sociales et politiques de Taqi-l-din Ibn Taymiyya, thése de doctorat
de H. Laoust, publiée par I'l[FAO en 1939, pour que le hanbalisme soit réhabilité complétement

dans la recherche occidentale.

Par ailleurs, G. Maqdisi, qui porte un intérét particulier a I’école hanbalite, tel son
maitre Laoust, soutient une theése de doctorat sur le fameux hanbalite hallagien et rationaliste
Ibn ‘Aqil, intitulée Ibn ‘Aqil et la résurgence de l'islam traditionaliste au V*/XI° siécle, publiée par le
PIFD en 1963. A cet égard, il convient de souligner qu'lbn ‘Aqil est le disciple d’Abii Ya‘la,

'auteur des Ahkam al-sultaniyya qui font I'objet de notre étude.

G. Maqdisi s’est efforcé de montrer la rupture de la pensée d’Ibn ‘Aqil au sein du
courant hanbalite souvent présenté comme le défenseur du traditionalisme religieux. Dans
notre présente these, nous allons montrer également comment Abii Ya‘la a utilisé les
méthodes des rationalistes pour défendre le hanbalisme. Pour se faire, nous allons prendre

en considération son traité de théologie, le Mu tamad".

3 Cf. Abt Ya‘la, Kitab al-mu‘tamad fi usul al-din d’al-qadi AbT Ya‘la b. al-Farra’, éd. par Wadr' Z. Haddad, Beyrouth,
Dar al-Ma3riq, 1974. Coll. « Recherches », 304 p. (texte arabe), 28 p. (introduction en anglais) ; al-‘Udda fi usil al-
figh, Riyad, £d. Ahmad b. ‘Al b. Sayr al-Mubarak, 2™ Ed., 1410/1990, 5 vol.
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Parmi les autres études ayant trait au hanbalisme, on peut citer, entre autres, celles
de S. Spectorsky qui a publié, en 1993, un ouvrage traitant du droit hanbalite relatif au
mariage et au divorce chez Ibn Hanbal et Ibn Rahwayh ; N. Hurvitz a publié en 2002 un
ouvrage dont l'axe principal s’articule autour d’Ibn Hanbal et la formation de I’école
hanbalite, intitulé the Formation of Hanbalisme (Piety and Power). Par ailleurs, Ch. Melchert

publie en 2006 un ouvrage sur 'éponyme de I’école hanbalite, intitulé Ahmad b. Hanbal.

Les études les plus récentes sont axées principalement sur le fameux théologien
hanbalite, Ibn Taymiyya. On peut citer a ce propos I'ouvrage coécrit de B. Krawietz et G.
Tamer, intitulé Islamic Theology, Philosophy and Law, publié en 2013. Ledit ouvrage traite aussi

bien de la pensée d’Ibn Taymiyya que de celle d’'Tbn Qayyim al-Jawziyya.

Quant aux Ahkam al-sultaniyya d’Abt Ya‘la, qui font I'objet de notre étude, on reléve
que les islamologues occidentaux se sont intéressés en premier lieu au traité de droit public
du juriste chafiite, al-Mawardi. Sachant que ce texte a été édité en premier. L'intérét desdits

islamologues était axé principalement sur la théorie politique islamique médiévale.

La premiere traduction des Ahkam al-sultaniyya d’al-Mawardi date de 1853 réalisée
par Maximilien Anger, en allemand. En 1905, le comte Léon Ostrorog ne traduit que deux
chapitres du traité, le califat et le jihad, avec des annotations et une dissertation sur la notion
de I'Etat. Par ailleurs, la premiére traduction compléte, avec une introduction en francais,
que nous avons utilisée pour notre thése, est celle d’Eric Fagnan, Les statuts gouvernementaux,

datant de 1915.

La traduction en anglais, réalisée par W. H. Wahba, The Ordinances of Government, n’a
vu le jour quen 1996 (voir bibliographie). Une autre traduction en anglais réalisée dans la
méme année, en 1996, réalisée par Assadullah Yate intitulée, Laws of Islamic Governance : al-

Ahkam al-sultaniyya.

Quant aux études qui ont suivi les différentes traductions précitées, la premiere est
celle de S. Keijzer, en 1862. Au demeurant, les études postérieures sont axées principalement
sur la théorie politique islamique médiévale. Dans 'ordre chronologique, on peut citer, entre
autres, celle d’Alfred Von Kremer qui dans son ouvrage, Culturgeschichte des Orients unter den

Chalifen, publié en 1875, soutient la these selon laquelle, « le traité politique du théologien
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Safi‘ite est purement théorique »*. Jean Sauvaget, dans son ceuvre, Introduction a Uhistoire de

I'Orient musulman, publiée en 1946, s’aligne sur la méme position que Von Kremer.

Dans 'édition refondue et complétée de 'ouvrage de Sauvaget, en 1970, L’islam des
origines, Claude Cahen donne un point de vue autre que ses prédécesseurs sur le traité d’al-
Mawardt. Ainsi, Claude Cahen affirme que « les statuts gouvernementaux d’al-Mawardi sont
un exceptionnel traité de droit public ». L’historien frangais ne mentionne point I'aspect

théorique ou pratique dudit traité.

Cependant, I'islamisant écossais Hamilton Gibb, a I'occasion de son article publié en
1937 sur la théorie du califat chez al-Mawardi, s’est efforcé de montrer le caractére pratique

des Ahkam al-sultaniyya en les situant dans leur contexte politique et historique.

Ce faisant, deux tendances divergentes sont nées au sein de 1'école occidentale : les
tenants du caractere théorique du traité de droit public d’al-Mawardi et ceux qui défendent
I'aspect pratique dudit traité. Parmi ceux qui soutiennent la premiere these, on peut citer les
deux islamisants américains, Malcolm H. Kerr et G. E. Von Grunebaum, dans un ouvrage
coécrit publié en 1970 et intitulé Islamic reform. Ce dernier adopte la méme position dans un

ouvrage publié en 1970, Islam. Essays in the nature growth of culture tradition.

Parmi ceux qui soutiennent la méme theése que Gibb, c'est-a-dire ceux qui tentent de
situer les Ahkam al-sultaniyya dans leur contexte politique et historique, on peut citer
Rosenthal, dans son ceuvre maitresse, Politcal thought in medieval islam, publié en 1958 et H.
Laoust, a 'occasion de la publication de son article, en 1968. Celui-ci met en exergue la
corrélation entre la pensée politique d’al-Mawardi et son action, d’ou le titre de I'article, « la

pensée et I'action politique d’al-Mawardi ».

Cependant, la position de G. Maqdisi dans Ibn ‘Aqil est intermédiaire par rapport a ces
deux tendances susmentionnées. Il soutient « qu’al-Mawardi s’occupe aussi bien de la théorie
que de la pratique ». Lambton, par ailleurs, dans son State Government in medieval islam, cite les

travaux de Gibb et ceux de Laoust.

Pour I'étude des Ahkam de notre auteur hanbalite, AbQi Ya‘la, nous avons pris en

considération les Ahkam de son contemporain et rival chafiite, al-Mawardr.

“ A propos de la citation d’Alfred Von Kremer, je I'ai empruntée a D. P. Little, « A New Look at al-Ahkam al-
Sultaniyya », in Muslim World, LXIV (1974), n° 1, p. 2, note 9.
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L'intérét pour les deux Ahkam, chez les chercheurs occidentaux, au début du XX®
siecle, s’est cantonné uniquement a des affirmations dans des ouvrages généraux traitant du
théme politique en islam. E. Tyan, dans son ouvrage publié en 1956, intitulé les Institutions du
droit public musulman, 11: Sultanat et Califat, a affirmé « qu’il se peut qu’al-Mawardi soit

redevable a Ibn al-Farra’ quant aux Ahkam ».

Par ailleurs, Qamaruddin Khan, dans son History of Muslim philosophy, publié en 1963,
soutient la these selon laquelle « Abti Ya‘la avait plagié ses Ahkam sur ceux d’al-Mawardi ». H.
Laoust soutient la méme these que ses prédécesseurs, dans sa notice consacrée a Ibn al-Farra’,
dans I'Encyclopédie de I'Islam. La question qui se pose et qui s’'impose est : « peut-on parler de
plagiat durant la période médiévale islamique ? » Nous allons examiner cette question, dans

la présente étude.

Cependant, G. Maqdisi ne tranche pas la question ayant trait au « plagiat ». Aussi,
mentionne-t-il que celle-ci mérite une étude comparative approfondie des deux Ahkam en

prenant en compte le contexte historique.

A l'inverse, Ch. Melchert soutient que chronologiquement, Abt Ya‘la a précédé son

rival chafiite, al-Mawardi, dans la rédaction des Ahkam’.

Par ailleurs, les deux Ahkam ont fait 'objet de quatre publications d’excellents

articles.

L'intérét tardif pour le traité de droit public du cadi hanbalite s’explique sans doute
par I'édition tardive du texte d’Abli Ya‘la, en 1938, par Muhammad Hamid al-Fiqt, a partir
d’'une copie conservée a la Mekke. C’est ladite édition que nous avons utilisée pour notre

these.

Le traité de droit public du juriste chafiite, al-Mawardi, a fait I'objet d'un commentaire
en persan par Yusuf b. al-Hasan al-Husayni qui mourut en 922/1516. Pour notre présente
étude nous avons eu recours a I'édition arabe de Beyrouth et a la traduction d’E. Fagnan, dans

sa deuxiéme édition, le Sycomore qui date de 1982 (voir supra).

* Cf. Ch. Melchert, « Mawardi, Abl Ya‘l3, and the sunni revivel », Prosperity and stagnation : some cultural and
social aspects of the Abbasid period (750/1258), ed. Krzystof Koscielniak, Orientalia Christiana Cracoviensia,
Monographie 1 (Cracow: UNUM), 2010, pp. 53-59.
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L’islamisant canadien, Donald P. Little, dans son article « A new look at Ahkam al-
sultaniyya », publié en 1974, en analysant et en comparant respectivement les deux chapitres
de I'imamat des deux Ahkam al-sultaniyya, soutient la these selon laquelle « malgré les
similitudes textuelles entre les deux Ahkam al-sultaniyya, la méthodologie, la substance et le
style sont différents ». Malgré cette différence soulignée par D. P. Little, celui-ci considére

que « le cadi hanbalite est un imitateur alors qu’al-Mawardi est un penseur original ».

Dans un article général, destiné A un large public, publié en 2004, Eric Chaumont traite
des deux chapitres de I'imamat des deux Ahkam al-sultaniyya sous un angle différent par
rapport a I'étude de D. P. Little et a celle de Nemrod Hurvitz (voir infra). A travers ces deux
textes, I'islamologue belge s’est attaché a mettre en lumiére le rapport entre la légitimité du

pouvoir et la religion.

Nemrod Hurvitz, par ailleurs, dans son article publié en 2007, « Competing text : the
relationship between al-Mawardr’s and Aba Ya‘la’s... », en comparant uniquement deux
chapitres des deux Ahkam al-sultaniyya, le chapitre d’al-mazalim (le redressement des abus) et
celui de I'imamat al-salat ('imamat de la priére), soutient I'hypothese selon laquelle « les
Ahkam d’Abt Ya‘la sont le fruit d’une rivalité entre celui-ci et son contemporain chafiite, al-
Mawardi ». Aussi, le cadi hanbalite élabore-t-il son traité, affirme Hurvitz, pour montrer que

le hanbalisme est un courant indépendant doté de sa propre littérature politico-juridique.

Christopher Melchert, dans son article publié en 2010, « Mawardi, Abei Ya‘la and the
sunni revivel » affirme que « les Ahkam d’Abii Ya‘la représentent la reconnaissance de I'école

hanbalite par le calife, tels les hanafites, les chafiites et les malikites »°.

Suite a notre esquisse des travaux antérieurs ayant trait aux deux Ahkam, on releve
que la comparaison de certains chapitres des deux traités était essentiellement textuelle. Les
auteurs précédents ayant ignoré le contexte politique et le développement du hanbalisme,
notre méthodologie dans la premiére partie de notre étude, consiste a prendre en
considération d’'une fagon exhaustive le contexte politique du V¢/XI® siécle a Bagdad et les

rapports entre les gouvernants et les deux théologiens : le rapport d’Abt Ya‘la avec le vizir

& Ch. Melchert, « Mawardi, Abii Ya‘l3, and the sunni revivel », Prosperity and stagnation : some cultural and
social aspects of the Abbasid period (750/1258), p. 60.
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hanbalite Ibn al-Muslima et les mécénes hanbalites et le lien entre al-Mawardi et le calife al-

Qa’im.

En outre, pour saisir le sens et la portée des Ahkam d’Abt Ya‘la nous nous efforcons de
mettre en lumiére I'évolution du hanbalisme qui devient au V°¢/XI° siecle a Bagdad une
« institution » politique proche de I’entourage califal, a travers linstitution vizirale
hanbalite, les méceénes hanbalites, les cadis hanbalites et les diplomates. C’est a travers ce
mouvement hanbalite politique qui soutient le hanbalisme traditionaliste que nous allons

contextualiser les Ahkam d’Abt Ya‘la.

L’arriére fond de 'apparition du courant hanbalite politique nous permet également
d’appréhender la rivalité et la concurrence entre les écoles juridiques sunnites, notamment
entre les hanbalites et les chafiites qui se disputaient la restauration du sunnisme et la

défense du califat.

Afin d’appréhender I'approche discursive employée par Abu Ya‘la dans ses Ahkam -
qui consiste a emprunter les concepts, le vocable et les méthodes de ses adversaires, en
'occurrence aux Ahkam d’al-Mawardi - nous allons prendre en considération la méthodologie
utilisée par le cadi hanbalite dans son traité de théologie, le Kitab al-mu‘tamad fi usil al-din et
celui du droit, al-‘Udda fi usal al-figh’. A cet égard, il convient de souligner que les travaux
antérieurs n’ont pas pris en considération les autres ceuvres du cadi hanbalite pour saisir ses
Ahkam. Aussi, allons-nous consacrer la deuxiéme partie de notre these a la vie et 'ceuvre

d’Abii Ya‘la.

Dans la troisieme et la derniére partie nous allons d’abord inscrire la pensée politique
d’Abt Ya‘la dans lhistoire politique hanbalite. Ensuite nous allons procéder a une étude
comparative et philologique des Ahkam de notre juriste hanbalite avec ceux d’al-Mawardi,
pour rendre compte du degré de dépendance et d’'indépendance des deux textes respectifs.
Autant d’interrogations qui s’'imposent : pourquoi le cadi hanbalite a-t-il rédigé un traité de
droit public quasi similaire a celui de son rival chafiite, al-Mawardi ? Derriere cette similitude
textuelle y a-t-il une différence méthodologique, conceptuelle et argumentative ? Quelles
sont les influences et les facteurs politiques et religieux qui ont poussé le cadi hanbalite a

rédiger un tel traité ?

7 Cf. Abil Ya‘la, al-‘Udda fi usitl al-figh, Riyad, Ed. Ahmad b. ‘AlT b. Sayr al-Mubarak, 2¢™éd., 1410/1990, vol. 5.
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Nous tenterons d’apporter certains éléments de réponse et de déméler 1'écheveau
ayant trait a I'existence de deux traités quasi similaires qui ont émergé au V¢/XI° siécle a

Bagdad, a travers notre démarche susmentionnée.
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PREMIERE PARTIE : CONTEXTE POLITIQUE ET CULTUREL A BAGDAD AU VE/XIE
SIECLE

PREMIER CHAPITRE : JEUX ET ENJEUX POLITIQUES A BAGDAD

La période du régne des califes ‘abbasides de 334/945 a 656/1258 fut marquée par de
nombreux bouleversements politiques, économiques et socioculturels majeurs entrainant, in
fine, la chute du califat abbasside a Bagdad. Ce faisant, ces événements historiques notables

provoquerent de facto I'affaiblissement et le fléchissement de I'institution califale.

1. CONFLITS POLITIQUES SOUS LES BOUYIDES A BAGDAD
A. Evolutions et transformations institutionnelles politiques au IV¢/X® siécle

Rappelons-nous, d’entrée de jeu, que dans une perspective temporelle et spatiale, notre

theése est circonscrite au V¢/XI° siecle, a Bagdad.

La période qui nous occupe, est celle du calife ‘abbaside al-Qa’im bi amri-llah
(r.422/1031-467/1075) qui correspond au déclin des émirs bouyides (r. 334/945-447/1055) et
au triomphe des Grands seljukides (r. 447/1055-485/1091), a Bagdad.

Pour des raisons méthodologiques, il nous a semblé nécessaire d’esquisser le contexte
politique qui a précédé la période du régne d’al-Qa’im. Sachant que la période qui s’étend de
la premiére moitié du IV¢/X® siecle jusqu’au régne du calife al-Qadir bi-llah (r. 381/991-
422/1031) eut des conséquences politiques et sociales sur la période du califat d’al-Qa’im, non

seulement a Bagdad mais aussi dans les provinces de I'empire islamique.
a. Emergence de l'institution, amir al-umara’

A c6té des Samanides (r. 875/262-389/999) du Hurasan, le triomphe des Bouyides a
Bagdad en 334/945, marqua entre la domination arabe des débuts de I'islam et la conquéte
turque au V°¢/XI° siecle, I’ « intermeéde iranien »°. La montée en puissance des grands émirs
bouyides chiites, a Bagdad, entraina le déclin progressif du pouvoir califal pour étre réduit a

une institution « purement nominale »°.

8 Cf. V. Minorsky, La domination des Daylamites, Paris, 1932, p. 4. Sur les Daylamites, voir du méme auteur,
« Daylam », in EI%, 11, pp. 195-200.

° Cf. C. Cahen, « Buwayhides ou Biiyides », in EI I, pp. 1390-1397. Voir également, B. Lewis « ‘Abbasides », in EI,
I, pp. 15-24. Sur les Buwayhides, voir entre autres, Mafizullah Kabir, The Buwayhid Dynasty of Bagdad, Calcutta,
Iran Society, 1964. Voir également I'étude la plus récente centrée sur les institutions sous les Buwayhides de
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Par ailleurs, le calife garde une certaine autorité et souveraineté, a savoir la légitimation

des nouvelles dynasties émergentes®.

Désormais, I'histoire politique islamique entre dans une nouvelle ére qui se traduit par
un certain nombre de faits majeurs qui résident, entre autres, dans I'établissement de
I'institution de amir al-umarad’ qui cumula a la fois les fonctions militaires et administratives

entrainant ainsi un changement au sein de I'organisation centrale de I'institution califale™.
b. Autres transformations institutionnelles

L’affaiblissement du pouvoir califal entrainé par 'apparition de I'institution de amir al-
umard’, a partir de 334/945 et ceci jusqu’a la période du régne d’al-Qadir et d’al-Qa’im et au-
dela, avec I'apparition du sultanat, entraina des évolutions institutionnelles autres, aux

dépens de celles de I'organisation administrative (diwan) du calife d’avant 334/945.

Ainsi, l'institution vizirale du calife allait subir un fléchissement devant les nouveaux
maitres de Bagdad. Dés lors, ce furent les vizirs des Bouyides qui jouerent les réles les plus

importants dans 'administration de I'Etat™.

Il en va de méme pour l'institution de I'émir. Celle-ci évolua dans le sens ou certains
émirs conquirent des territoires de force, et ensuite sollicitérent le ‘ahd (le décret de

nomination) du calife pour asseoir une légitimité.

John ]. Dohue, The Buwayhid Dynasty in Iraq, 334/945-403/1012, Leiden, Brill, 2003. Sur le versant intellectuel,
culturel et philosophique sous cette période, voir Joel Kraemer, Humanism in the Renaissance of Islam. The Cultural
Revival during Buyid Age, Leiden, New York, K&ln, Second revised Edition, E. J. Brill, 1992. 1l s’agit d’une synthése
événementielle et thématique centrée sur I'lrak. Quant aux études allemandes, voir les travaux de Heribert
Busse.

10 ¢f, Emile Tyan, Institutions du droit public musulman, Liban, Centre d’Etudes des Droits du Monde Arabe,
Université Saint-Joseph, 1999, pp. 316-496. L’autorité (hukm) signifie le droit de commander et de diriger, alors
que le pouvoir (sulta) veut dire la force avec laquelle on contraint les autres a obéir. Si bien que nous avons le
droit d’un c6té et la force coercitive de I'autre. Par ailleurs, pouvoir et autorité ont besoin 'un de I'autre ; avec
cette différence que la légitimité appartient a I'autorité. Dans I'histoire islamique, celle-ci était I'apanage des
califes qui tirent leur légitimité de leur proximité parentale au prophéte alors que le pouvoir passa aux mains
des nouvelles dynasties qui apparurent a partir de 334/945. Sur ces deux notions, pouvoir (potestas) et autorité
(auctoritas), voir G. Maqdisi, History and politics in eleventh- century in Baghdad, Ecosse, Variorum, 1991, « Authority
in the Islamic community », pp. 118-126.

" Depuis I'entrée en scéne politique des Bouyides et par la méme occasion, I'institution de amir al-umara’, il est
a noter les transformations politiques suivantes : la mention de leur nom, aprés celui du calife, dans la hutba
(sermon), sauf dans le quartier califal, et dans les monnaies. La premiére monnaie aniconique est frappée au
nom de ‘Adud al-Dawla (338-72/949-82). Voir N. Abbott, « Two Bllyid Coins in the Oriental Institute », in AJ.S.L.,
LVI, 4, 1939, pp. 350-364, p. 352.

12 ¢f. D. Sourdel, le vizirat ‘abbdside de 749 a 936 (132 a 324 de 'hégire), IFD, Damascus, 1959-60, pp. X-XX. Voir
également, Muhammad Qasim Zaman, « wazir », in EF, XI, pp. 201-204 et les travaux de S. D. Goiten sur le vizirat.
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Ces émirs étaient pratiquement indépendants. On peut citer, a cet égard, 'exemple des
Ghaznévides ou des Bouyides qui allerent plus loin, non seulement ils s’emparerent de

Bagdad, la capitale du califat, mais aussi ils se mélerent de la succession du califat™.

Cette nouvelle donne politique au IV¢/X¢ siécle qui, en affaiblissant le pouvoir politique
du calife au profit des nouvelles dynasties émergentes, accentua le morcellement de I'empire
islamique, sur le plan politique, comme nous venons de le rappeler. Il en est de méme pour le

Ve/XI¢ siecle, avec I'apparition de I'institution sultanienne.

B. Lapolitique d’al-Qadir et le juriste chafiite, al-Mawardi

Le régne du calife al-Qadir (r. 381/992- 422/1031) fut marqué, sur le plan politique, par
le transfert du gouvernement par I'émir Baha’ al-Dawla (r. 388/998-403/1012), a partir de
390/1000 environ, a Chiraz. Ladite action politique de transfert de I'émir bouyide permit au
calife al-Qadir de jouir d’'une liberté a Bagdad et provoqua progressivement le déclin des

Bouyides™.

Du c6té du Hurasan, les Ghaznévides rétablirent la hutba au nom du calife mais cette
reconnaissance reste purement nominale, car a cette époque la lointaine Bagdad ne pouvait

exercer aucune influence sur les territoires aussi éloignés a I’Est”.

Cette conjoncture politiquement favorable a al-Qadir, lui permit de faire resurgir
I'institution califale et de défendre le sunnisme, face au chiisme, sous toutes ses formes, et au

mu'‘tazilisme®.

Ce faisant, dés 408/1017, le calife prit certaines mesures politico-religieuses, a savoir
I'interdiction de I'enseignement des doctrines mu‘tazilites et chiites, et exigea que les juristes

hanafites, ayant une sympathie pour le mu‘tazilisme, fissent acte de repentir.

B Sur I"émirat de I'époque buwayhide, voir Jhon J. Donohue, op. cit. pp. 14-130. Voir également A. A. Duri, « amir
», in EI%, 1, pp. 451-452.

1 Cf. D. Sourdel, « al-Kadir bi-11ah », in EI, IV, pp. 394-395.

> Sur les Ghaznawides, voir J. Sourdel-Thomine « Ghaznawides », in EI? 1I, pp. 1074-1079. Voir également
Bosworth, C. E., The Ghaznévides, Edimbourg, 1963.

1 ] convient de mentionner que la menace chiite plane non seulement a Bagdad mais aussi en Egypte. Al-Qadir,
dans ce rapport de force avec les Fatimides d’Egypte, fit lire publiquement dans son palais, en 401/1010, un
manifeste condamnant la doctrine fatimide et critiquant la généalogie des califes fatimides. Le manifeste fut
signé, non seulement par les docteurs sunnites mais aussi par les docteurs imamites. Voir, Jhon J. Donhue, The
Buwayhide Dynastie, pp. 284-287, op. cit. Voir également H. Laoust, La profession de foi d’Ibn Batta, Damas, P. 1. F. D.,
pp. XCII-XCIX, op. cit.
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En 409/1018, il fit donner une lecture au palais de la risala al-Qadiriyya, profession de foi
qui définissait la doctrine officielle, conforme d’ailleurs aux idées des traditionalistes. En

d’autres termes, c’est un credo d’inspiration hanbalite.

Cette doctrine qui devint officielle, condamnait non seulement le chiisme sous toutes
ses formes, mais aussi le mu‘tazilisme et méme l'acharisme dont les positions étaient

dénoncées comme représentant un dangereux compromis avec le mu‘tazilisme™.

Il n’est pas inutile de noter dans 'action politique d’al-Qadir, la participation politico-
religieuse des théologiens et juristes, notamment celle des chafiites. Ceux-ci jouissaient d'une
grande confiance aupres d’al-Qadir qui sollicita leur service a des titres et a des degrés

divers®.

A cet égard, on peut citer 'exemple de I'un des plus illustres docteurs chafiites, Aba
Hamid al-Isfara’ini (m. 406/1015), I'un des maitres d’al-Mawardi (m. 450/1058), qui jouissait
lui-méme de toute la confiance du calife al-Qadir, s’efforcant de faire du chafiisme la doctrine
officielle de I’ftat et intervenant & maintes reprises, dans les affaires de la vie politique,

comme le porte-parole attitré du sunnisme™.

Par ailleurs, le théologien et cadi acharite-malikite al-Baqilani (m. 403/1013) a été

chargé par al-Qadir d'une mission diplomatique aupres du grand émir Baha’ al-Dawla®.

C’est le juriste et 1égiste chafiite, al-Mawardi qui était le plus au service aussi bien d’al-
Qadir que son successeur al-Qa’im, dans leur politique de restauration du califat et du
sunnisme. Celui-ci I'avait choisi a quatre reprises pour remplir des missions diplomatiques en

422/1031, 428/1042-3 et en 435/1045 et il lui avait enjoint de rédiger les Ahkam al-sultaniyya®.

17.¢f. G. Maqdisi, Ibn ‘Aqil, pp. 308-310. op. cit.

18 ¢f. Voir Ibn al-Jawzi, al-Muntazam, Ed. Haydarabad, VIII, p. 109 ; H. Laoust, « la pensée et I'action politiques
d’al-Mawardi », dans REI, XXXVI, 1968 ; G. Maqdisi, Ibn ‘Aqil, pp. 308-310. L’intervention politique d’al-Qadir qui
fit disparaitre la pensée rationaliste islamique, nous rappelle I'intervention opposée du septiéme calife
‘abbaside, al-Ma’'miin au ITle/TXe siécle qui soutenait le rationalisme mu‘tazilisme aux dépens du tradionalisme
hanbalite. Cf. M. Rakaya, « al-Ma’'miiny, in E%, VI, pp. 317-323; Voir également, Ahmad b. Hanbal and the mihna,
Leyde, 1897; G. Maqdisi, History and politics in eleventh century in Baghdad, Ecosse, Variorum, 1991, pp. 156-157.

1 Cf. H. Laoust, « la pensée et I'action politiques d’al-Mawardi », dans REI, XXXVI (1968), pp. 14-15. Voir
également, al-Mawardp, De I'éthique du prince et du gouvernement de I'Etat, trad. de I'arabe par Makram Abbes, Paris,
les Belles Lettres, 2015, pp. 187-197, la traduction est précédée d’un Essai sur les arts de gouverner en Islam. I
s’agit d’une traduction inédite enrichie d’une annotation philologique et conceptuelle.

2 Ibid.

21 Voir Jhon J. Donhue, The Buwayhide Dynasty in Iraq, pp. 284-287, op. cit.

22 f. al-Mawardi, Ahkam, p. 3. Pour plus de détails voir ici, troisiéme partie consacrée a I’étude comparative des
deux Ahkam, ceux d’al-Mawardi et d’Ab{ Ya‘la.
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De méme al-Qadir s’était servi de lui non seulement au cours des négociations avec les
Bouyides mais également pour restaurer le sunnisme, d’ou la rédaction des manuels

représentant les doctrines de chacune des quatre écoles sunnites™.

Apres ce bref excursus ayant trait au contexte politique, sous le régne d’al-Qadir, et le
rapport entre théologiens et califes, il convient de mentionner que, contrairement a al-
Mawardi (m. 450/1058), le cadi hanbalite, Abti Ya‘la (m. 490/1066) n’a commencé ses activités
officielles, qu’apres la mort d’al-Qadir (r. 381/992-422/1031), en 428/1037, en occupant le
poste de témoin légal ($ahid) aupres du grand cadi Aba ‘Abd Allah b. Makala (m. 447/1055), a

I'age de 47 ans™.

Aussi, c’est sous le régne d’al-Qa’im (r. 422/1031-467/1075) que le cadi hanbalite fit son

entrée dans la sphére politique et judicaire.
2. TROUBLES POLITIQUES ET SOCIAUX SOUS LE CALIFE AL-QA'IM

A. Déclin des Bouyides

C’est sous le régne d’al-Qa’im (r. 422/1031-467/1075) que l'action politico-religieuse,
accomplie par al-Qadir (r. 381/992 a 422/1031), trouve son écho, notamment avec
I'"émergence des deux Ahkam al-sultaniyya qui s’inscrivent dans la défense de l'institution

califale, des deux juristes sunnites, al-Mawardi et Aba Ya‘la”.

A cette époque, le calife al-Qa’im, quoiqu’il ne disposat que d'un pouvoir politique
limité, jouissait d’une relative liberté, dans la mesure ou les querelles intestines entre les

émirs Bouyides lui permettaient d’exercer son arbitrage.

Le grand émir, Jalal al-Dawla (r. 418/1027-435/1044)” qui siégea a Bagdad, était en effet

menacé par son neveu Aba Kalijar (m. 440/1048-9), maitre du Fars, et cherchait a imposer son

B, Laoust, « La pensée et I'action politiques d’al-Mawardi (364/450-974/1058) », dans R.E.L, XXXVT (1968), pp.
13-14 sqq. Voir également, C. Brockelmann, « al-Mawardi », in EI?, VI, pp. 859-860. Il convient de souligner que
le juriste et théologien al-Mawardi était chafiite mais au niveau théologique certains de ses coreligionnaires, al-
subki (m. 756/1355), lui reprochent des opinions mu‘tazilites. Voir la notice de Brockelmann, p. 860. Voir
également, G. Maqdisi, Ibn ‘Aqil, pp. 221-223. op. cit.

2 Cf, H. Laoust, « Ibn al-Farra’», dans EI? 111, pp. 788-790. Du méme auteur, voir Pluralismes dans l'islam, REI-Hors-
série n° 15, Paris, Geuthner, pp. 28-32.

% Cf. D. Sourdel, « al-Kadir bi-llah », in E%, IV, pp. 394-395. Pour plus détails, voir ici la troisiéme partie.

%6 Cf. D. Sourdel, « al-Ka'im bi-amr Allah » dans EI? 1V, pp. 477-478. Voir également, H. Laoust, « La pensée et
I'action politiques d’al-Mawardi », in REL, XXXV1/1, 1968, pp. 77-92.

77 Cf. K. V. Zettersteen, « Djalal al-Dawla » dans EF?, I, pp. 401-402
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autorité, dans un contexte de rivalités et de conlflits interminables dans la société

bagdadienne entre Arabes, Daylamites et Turcs®.

Dans ce contexte de lutte intestine entre les émirs Bouyides, al-Qa’im, dés 423/1032,
chargea al-Mawardi d’'une mission aupres d’Aba Kaljjar a qui il refusa tout autre titre que

celui de Malik al-Dawla®.

Par ailleurs, le cadi Abii Ya‘la, entre 421/1030 et 422/1031, soit la fin du régne d’al-Qadir
et le début de I'intronisation d’al-Qa’im, refusa d’occuper le poste de $ahid (témoin 1égal)

aupres du grand cadi Abt ‘Abd Allah b. Makala (m. 447/1055)%.

Le cadi Abii Ya‘la fit son entrée dans le palais califien en assistant avec une assemblée,
en 432/1043 (ou en 433/1044 selon d’autres sources), a la nouvelle lecture de la risala al-
qgadiriyya donnée par le calife al-Qa’im qui jugea bon de relire la profession de foi de son pere

dans un contexte de troubles politiques et religieux.

C’est en 429/1038 que notre théologien fut vivement pris a partie par un groupe de
théologiens acharites, pour avoir soutenu, dans son Kitab al-sifat, une théodicée

anthropomorphiste®.

Ces accusations mutuelles entre les deux écoles théologiques, chafiites-acharites et
hanbalites, sous le régne d’al-Qa’im, nous révelent le degré d’hostilité entre les deux

tendances.

Par ailleurs, G. Maqdisi affirme « qu’il est assez clair qu’il y eut des luttes théologiques

de 429/1038, dont les effets se prolongeérent jusqu’a I'an 445/1053 »*,

Rappelons, a cet égard, que c’est approximativement pendant cette période, que les

Ahkam d’al-Mawardi (m. 450/1058) émergerent. Selon la date avancée par H. Laoust, c’est

28 Cf. H. Barold, « The last Buwayhids » in JRAS, 1T (1929), pp. 229-237.

» Voir la notice de D. Sourdel, de I'Encyclopédie de I'Islam, consacrée a al-Qa’im. Voir note 27.

30 Cf. Laoust, « Ibn al-Farrd’ », in EI%, 111, p. 789. Du méme auteur, voir également, I'introduction de la traduction
de La profession de foi d’Ibn Batta, pp. XCIX-CIV. passim, op. cit.

SLCf. Abti Ya'la, Ibtal al-ta'wilat li ahbar al-sifat, Koweit, édité par Aba ‘Abd Allah Muhammad b. Hamad al-Hamad
al-Najdi, Geras li-1-Nagr wa-l-Tawz1* wa-1-Di‘aya wa-l-i‘lan, 2013, 1 vol.

32 Cf. Ibn ‘Aqil, p. 342. op. cit. H. Laoust considére que « les querelles théologiques commencérent depuis
'avénement du calife al-Qadir en 381/991 jusqu’a la mort du sultan Malikshah en 485/1092. Ce qui correspond
ala période de transition, tant sur le plan politique que religieux, dans l'histoire générale de I'Islam ». Voir « les
agitations religieuses a Bagdad aux IV¢ et Ve siecles de I'hégire », dans Islamic Civilisation 950-1150, Ed. D. H.
Richards, Actes de Colloque publiés sous la direction du Groupe d’Historien du Proche-Orient a Oxford, 1973,
vol. III, p. 169.
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entre 437/1046 et 450/1058%. Nous reviendrons sur la date d’élaboration des Ahkam du cadi
hanbalite (m. 458/1066)*.

Dans une perspective politique et sociale, la période du regne d’al-Qa’im connut un

désordre quasiment sans précédent™.

Le calife ‘abbaside, en 435/1044, tente autant que faire se peut de recouvrir son autorité
a travers sa reconnaissance par les souverains zirides en Ifrigiya, anciens vassaux des
Fatimides, les maitres d’Egypte, qui perdirent le contréle de la ville d’Alep®. Cependant, un

probléme nouveau se trouve posé par 'approche des émirs seljukides”.

La politique d’équilibre entre ’émir bouyide et I'émir seljukide que le calife avait
amorcée se trouva rapidement compromise par divers événement notamment apres la mort
de Jalal al-Dawla, en 435/1044, a savoir les incidents entre sunnites et chiites, agitation des
‘ayyarun, propagande fatimide, mouvements populaires religieux (voir infra), vols et
brigandages des tribus arabes et kurdes, 'indiscipline des troupes turques contre 1'émir

bouyide, qui réclamaient leur solde, etc.”

Ce désordre politique et social, sous le regne de I'’émir Aba Kalijar, marqua le début du

déclin des Bouyides et I'arrivée des Seljukides a Bagdad, en 447/1055%.
B. Montée en puissance et triomphe des Seljukides

La faiblesse des Bouyides, qui rendait au calife son pouvoir, invita aussi d’autres émirs

a saisir ce pouvoir, chacun pour son compte, ou a se le partager, chacun selon sa capacité.

3 Cf. H. Laoust, « la pensée et I'action politiques d’al-Mawardi », dans REI, XXXVI(1968), p. 15. 1l convient de
souligner que la date d’émergence des Ahkam d’al-Mawardi, donnée par Laoust est approximative. Pour plus
détails sur 'émergence du traité du théologien chafiite, voir, ici, la troisiéme partie consacrée a I’étude des deux
Ahkam.

% Voir infra le sous-chapitre consacré aux Seljukides.

% Cf. G. Magqdisi, Ibn ‘Aqil, p. 92 sqq. op. cit.

% Sur I'histoire des Fatimides, voir I'excellente étude de F. Daftary, Les ismaéliens : histoire et traditions d’une
communauté, Paris, Fayard, 2003.

%7 Sur les Seljukides, voir I'ouvrage du savant russe, W. Barthold, Histoire des Turcs d’Asie centrale, Paris, Adrien-
Maisonneuve, 1945, pp. 79-93.

38 Cf. G. Maqdisi, Ibn ‘Aqil, p.87 passim. op. cit.

% Cette période de trouble qui est marquée par, entre autres, les révoltes des soldats turcs qui en se rebellant,
collectérent I'impdt de capitation (jizya) pour leur compte aux dépens de I'émir jalal al-Dawla. Sachant que ledit
impdt était initialement 'apanage du calife. Voir, D. Sourdel, « al-Q@’im bi-amri Allah », dans EI? IV, pp. 477-478.
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A Bagdad, il y eut le général turc des derniers bouyides, al-Basasiri (m. 451/1060) ;
autour de Bagdad, il y eut les émirs des provinces, notamment les ‘Uqaylides. Plus loin et bien

plus puissants, furent les Seljukides®.

En cette période de transition politique entre les grands émirs bouyides (r. 334/945-
447/1055) et les Grands seljukides (r. 447/1055-485/1091) a Bagdad®, deux personnages
jouerent un role prépondérant, le vizir hanbalite et hallagien du calife al-Qa’im, Ra'is al-Ru’asa’

Ibn al-Muslima et le chef militaire turc des derniers bouyides, al-Basasiri™.

Par ailleurs, c’est I'influence grandissante du vizir dans les affaires de I'Etat califien a
Bagdad et I'hostilité entre celui-ci et le général turc, qui entraina la venue de Tugril Beg (r.

447/1055-455/1057) a Bagdad en 447/1055%.

Dans ce conflit d’intérét politique entre les deux personnages, concomitant au désordre
politique et social régnant a Bagdad, le vizir du calife, Ibn al- Muslima qui, prévoyant la fin de
la dynastie chiite, avait déja noué des alliances politiques avec Tugril Beg alors que le général
turc des derniers bouyides, al-Basasiri, qui devenait de plus en plus puissant, I'accusait et se
plaignait aupres du calife d’avoir appelé les guzz de Tugril qui étaient déja a Hulwan depuis

444/1052. Sur ces entrefaites, ’événement d’al-Basasirl commence en 446,/1054%.
C. Rapport entre le juriste hanbalite, Abii Ya‘la et le vizir hanbalite, Ibn al-Muslima

Al-Basasiri, pour tenir téte a ses puissants rivaux, le vizir Ibn al-Muslima et Tugril Beg,
fit des alliances avec le calife fatimide al-Mustansir pour se procurer de grosses sommes

d’argent et du matériel.

0 Cf, M. Canard, « al-Basasiri», in EI I, pp. 1105-1107, voir également, G. Maqdisi, Ibn ‘Aqil, pp. 94-119 sqq. op.
cit.

#11] convient de souligner que les Grands Seljukides régnérent en Perse et en Irak. Sur les Seljukides, voir W.
Berthold, Histoire des Turcs d’Asie Centrale, Paris, Adrien-Maisonneuve, 1945. op. cit. Voir également, M. Th.,
Houtsma, Recueil de textes relatifs a Uhistoire des Seljoucides, Pays-Bas, E. J. Brill, 1886, vol. 4.

211 convient de souligner que le vizirat d'Ibn al-Muslima débute en 437/1045 jusqu’en 450/1058. Sur Ibn
Muslima, voir C. Cahen « Ibn al-Muslima », in EI?, Brill Online Reference Work, Catalogue BULAC (Bibliothéque
universitaire des langues et civilisations). Sur le hallagisme d’Ibn Muslima, voir L. Massignon, La passion Halldj.
Martyr mystique de l'islam, Paris, Gallimard, 1975, v. 1, p. 79. Voir également, G. Maqdisi, Ibn ‘Aqil, p. 91 ; et M.
Kabir, « The Relation of the Buwaihid Amirs with the ‘Abbasid Caliphs » dans Journal of the Pakistan Historical
Society, 1I, 1954, pp. 241-242.

3 Voir M. Kabir, the Buwayhids Dynasty of Baghdad, op. cit., p. 199. G. Maqdisi, affirme la méme thése que celle de
M. Kabir, voir Ibn ‘Aqil, p. 93. op. cit.

“ Pour le récit de 'épisode d’al-Basasiri, voir, G. Maqdisi, Ibn ‘Agil, pp. 90-102. op. cit.
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L’objectif du chef militaire du dernier bouyide était de faire appel aux Fatimides au
Caire, rivaux du calife al-Qa’im a Bagdad, et de faire face a la politique anti-basasirienne

menée tant par le vizir Ibn al-Muslima que Tugril®.

C’est dans ce contexte d’alliances politiques que le premier sultan seljukide, Tugril Beg
(r. 447/1055-455/1063) fait son entrée solennelle a Bagdad, sans coup férir, acceptée par le
calife al-Qa’im, son vizir Ibn al-Muslima et le dernier émir bouyide, Malik al-Rahim (r.

440/1048-447/1055), en 447/1055%,

Le calife qui tente, autant que faire se peut, de recouvrer son pouvoir, avec le déclin des
Bouyides et le triomphe des seljukides, se trouva a nouveau dans une situation délicate et
périlleuse, suite a la reconquéte de Bagdad par al-Basasiri en 450/1058, en 'absence de Tugril

occupé par ses rivaux, entre autres, son frére Ibrahim Inal”,

Aussi le calife al-Qa’im se trouva-t-il exilé de Bagdad alors que le sort de son vizir, Ibn
al-Muslima fut plus tragique car il se trouva entre les mains de son ennemi et rival, al-Basasiri
qui le traita de la maniére la plus cruelle. Le vizir hanbalite Ibn al-Muslima mourut sous la

torture en 450/1058*,

Le sultan seljukide ne triompha définitivement qu’apres s’étre débarrassé de ses rivaux,
notamment al-Basasiri et son frére Inal, et avoir libéré le calife al-Qa’im en 451/1060. C’est a

partir de cette date que Tugril Beg exerca son pouvoir supréme®.

Il est intéressant de s’arréter sur cette période historique marquée par I'épisode d’al-
Basasiri®, pour mettre en exergue le rapport entre le vizir hanbalite Ibn al-Muslima (m.
450/1058), le cadi hanbalite, Abii Ya‘la (m. 458/1066) et le mécéne hanbalite Abt Mansir b.
Yasuf (m. 460/1067).

Cette période s’étend du début de I'épisode d’al-BasasirT, en 446/1054, a la mort du vizir

du calife, Ibn al-Muslima, en 450/1058.

5 1bid.

16 Cf. W. Barthold, « Kalif i sultan », dans Mir Islamica, I (1912), pp. 202-226.

7 Cf. G. Wiet, L’histoire de la nation égyptienne, Paris, 1937, pp. 232-236.

18 Cf. al-Hatib al-Bagdadyi, Tarih Bagdad, le Caire, impr. Maktabat al-sa‘ada, 1349/1931, IX, pp. 399-404.
" Voir la notice de M. Canard, « al-Basasir », in EI, p. 1106.

5 Pour plus de détails sur le contexte social, voir infra.
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En effet, c’est pendant le triomphe des Seljukides a Bagdad en 447/1055 et un an apres
le commencement de I'épisode d’al-BasasirT, que le cadi hanbalite accepta de devenir cadi du
Harim, quartier du palais califien, mais en posant des conditions. A cette derniére
circonscription vinrent s’ajouter celles de Harran et de Hulwan. Il occupa cette fonction

jusqu’a sa mort™.

Cependant, le théologien hanbalite n’accepta de devenir cadi, qu’en 447/1055, suite aux
instances du vizir hanbalite du calife, Ibn al-Muslima et par I’entremise du mécéne hanbalite

d’Abi Mansur b. Yasuf*.

Par ailleurs, Abu Ya‘la n’accepta d’occuper la fonction de témoin légal (Sahid), en
428/1037, qu’a la suite de I'intervention des deux grands mécénes hanbalites, AbGi Mansiir b.

Yasuf et Abt ‘Abd Allah b. Jarada (m. 470/1077)%.

A partir de ces indices, on reléve que le mécéne Abii Manstr b. Yasuf et le vizir Ibn al-
Muslima exercérent une influence sur Aba Ya‘la, pour occuper ses fonctions judiciaires et

officielles.

En outre, en 445/1053, et deux ans avant sa prise de fonction de cadi, Abti Ya‘la assista
a une réunion, sous la présidence d’Ibn al-Muslima, au Dar al-hilafa, pour faire préciser, en
matiere de dogme, la doctrine officielle d’inspiration hanbalite du califat, dans le contexte de

la résurgence de I'islam sunnite traditionaliste™.

A partir de ces données historiques, nous sommes enclins a penser qu’il y eut des
rapports étroits entre le vizir hanbalite, le cadi Abl Ya‘la et le grand mécéne hanbalite Abii

Mansr b. Yasuf.

51 Pour plus de détails sur la biographie du cadi hanbalite, voir ici, la deuxiéme partie.

52 Cf. H. Laoust, « Ibn al-Farra’», dans EI? 111, pp. 788-790. Voir également, G. Maqdisi, Ibn ‘Aqil, pp. 232-237. op. cit.
Sur les mécenes hanbalites, voir Ibn ‘Aqil, pp. 274-280.

% Ibid,

% Voir G. Magqdisi, Ibn ‘agil, p. 347, op. cit.
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Ces trois personnages faisaient partie de I’entourage califal et appartenaient a la méme
école, le hanbalisme™. On connait I'influence politique grandissante du mécéne hanbalite a

Bagdad sous le calife al-Qa’im au V¢/XI® siécle™.

D’ailleurs, c’est AbG Mansir b. Yasuf qui, en 447/1055, avait poussé ledit calife a

nommer le grand cadi (qadi-l-qudat) hanafite, Abt ‘Abd Allah Damagani”.

Rappelons-nous que c’est en 447/1055, que le mécéne hanbalite intervint de nouveau

avec le vizir Ibn al-Muslima pour qu’Abi Ya‘la acceptét de devenir cadi (voir supra).

C’est a travers le vizir Ibn al-Muslima et le mécéne Abt Mansir b. Yasuf, et leurs
rapports étroits a 'endroit du cadi Abii Ya‘la que nous tenterons d’expliquer 'émergence des

Ahkam du cadi hanbalite®,

En d’autres termes, le hanbalisme qui était un mouvement populaire religieux en
s’appuyant sur le petit peuple”, devint un mouvement politique officiel grace a ces trois

personnages, a savoir le vizir®, le mécéne, le cadi®.

1] convient de mentionner que le mécéne hanbalite, Abii Mansar b. Yasuf, pendant la reconquéte de Bagdad
par al-Basasiri, en 450/1058, fut emprisonné par celui-ci. Rappelons que le vizir Ibn al-Muslima fut torturé et
tué par le général turc des derniers Buwayhides. Voir G. Maqdisi, Ibn ‘Aqil, pp. 274-275. op. cit. Le sort malheureux
des deux hanbalites, le vizir et le mécéne, nous permet de penser que les deux personnages influents
partageaient la méme politique anti-Basasirienne. Aussi, peut-on dire qu'il y avait un rapport trés étroit entre
les deux hanbalites.

% G, Maqdisi, compare le pouvoir politique et le génie du méceéne hanbalite, 2 Bagdad, Abi Mansiir a Nizam al-
Mulk. « Abéi Mansiir ibn Yasuf fut pour Bagdad ce que fut Nizam al-Mulk pour le Hurasan », voir, G. Maqdisi, Ibn
‘Agil, p. 274. op. cit. Pour ne citer que quelques exemples de I'action politique, a Bagdad, du méceéne hanbalite :
en 453/1061, il veilla a la destitution du vizir du calife, Abii Turab ibn al-AtirT qu'il fit remplacer par Ibn Darust.
La fondation de la madrasa, al-Nizamiyya, parait avoir été considérée par le mécéne hanbalite comme une
ingérence dans ses affaires. En d’autres termes, le mécéne hanbalite avait des actions tant politiques que
religieuses. Il est 2 remarquer qu’Abd Mansir joua un rdle trés important dans le soutien du mouvement
hanbalite et la restauration du califat. Voir, G. Maqdisi, « AbGi Manstr ibn Yasuf », dans EI% Brille Online
Reference Work, Catalogue BULAC.

7 Voir G. Maqdisi, « Abli Mansir ibn Yiisuf », dans EP, Brille Online Reference Work, Catalogue BULAC.

%8 Sur l'influence politique d’Ibn al-Muslima, voir infra. Pour plus de détails, voir, G. Maqdisi, Ibn ‘Aqtl, pp. 90-120
sqq. Sur le role prépondérant, tant politique que religieux, joué par Abt Mansr, Ibid., pp. 274-278. Du méme
auteur, voir la notice consacrée a « Abii Mansir b. Yasuf », dans EI? Brille Online Reference, Catalogue BULAC,
20 février 2013. Voir également supra notamment les notes de bas de page.

% Sur le mouvement hanbalite, voir H. Laoust, Pluralismes dans l'islam, REI-Hors-série n° 15, Paris, Geuthner, 1983,
pp. 1-62. Voir également, G. Maqdisi, Ibn ‘Aqil, pp. 293-383. op. cit. Pour plus de détails, voir, infra. La partie
consacrée au contexte religieux du Ve/XI¢ siécle a Bagdad.

1] convient de souligner qu’'Ibn al-Muslima est le premier titulaire du vizirat hanbalite. Voir, C. Cahen, « Ibn
al-Muslima », dans EI?, Brill Online Reference Works, Catalogue BULAC.

¢ On sait qu'Abal Ya‘la est considéré par les hanbalites comme étant le plus grand maitre de son temps. Il fut
I'organisateur de I'école hanbalite au V¢/XI° siecle a2 Bagdad. Le prestige d’Abii Ya‘la était telle, dans son école,
que pendant deux siécles, tous les hanbalites le désignaient sous le nom d’al-Qadi. C’est dire que celui-ci jouissait
d’un statut important a son époque. Voir, H. Laoust, « Ibn al-Farra’ », dans EI?, Brill Online Reference Works,
Catalogue BULAC. Voir également, G. Maqdisi, Ibn ‘Aqil, pp. 232-237. op. cit. Pour plus de détails, voir la deuxiéme
partie de la thése, consacrée a la vie et I'ceuvre du cadi hanbalite.
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Si bien que les Ahkam d’Abu Ya‘la résulterent de ce courant hanbalite politique né au
Ve/XI° siecle a Bagdad. 1ls furent le résultat également des rapports entre le vizir Ibn al-
Muslima et le mécene Abii Mansir b. Yiisuf, et de I'influence que ces derniers exercerent sur

le théologien hanbalite®.

D. P. Little et N. Hurvitz, dans leurs articles respectifs sur les deux Ahkam, expliquent
I'’émergence des Ahkam du cadi hanbalite, en faisant référence simplement a la citation d’Aba
Ya‘la dans la préface de ses Ahkam : « les Ahkam s’inscrivent dans la suite du chapitre de

I'imamat, du Mu’tamad »®.

Ainsi, nous sommes enclins a penser que les Ahkam d’Abt Ya‘la émergerent, suite a la
naissance de ce mouvement politique hanbalite bagdadien qui soutient la politique du vizir
et celle du mécéne dans la restauration du califat et la défense du hanbalisme traditionaliste.

Cette défense dudit hanbalisme a travers les Ahkam transparait dans le texte de ceux-ci®.

Apres avoir traité le contexte politique relatif a la période d’al-Qa’im, nous allons

examiner la date d’émergence du traité de droit public d’Abu Ya‘la, les Ahkam.

82 Sur le mouvement politique hanbalite & Bagdad, voir M. Cook, Commanding right and forbidding wrong in islamic
thought, Cambridge, Cambridge University Press, 2000, pp. 114-143; G. Maqdisi, Ibn ‘Aqil, op. cit. pp. 294-326; S.
Sabari, Mouvements Populaires a Bagdad a I'époque des ‘abbassides, IX*-XI° siécles, Paris, Maisonneuve Larose, 1981,
pp. 101-120. Pour plus de détails, voir, ici, infra. chap. 2 consacré a la vie religieuse.

8 Cf. Al-Ahkam al-sultaniyya, le Caire, Maktabat Mustafa al-Babi al-Halabi wa Awladih, 1356/1938, 2™ Ed, p. 5. 11
convient de souligner que le livre du Mu tamad, évoqué dans la citation, est un traité de théologie rédigé par le
théologien hanbalite avant les Ahkam. Sur le traité théologique, voir, Kitab al-mu tamad frusil al-din, Ed. par Wadf*
Haddad, coll. « Recherches », Beyrouth, Dar al-Masriq, 1974. D. Little soutient la thése selon laquelle, puisque al-
Mawardi élabora ses Ahkam suite aux ordres du calife et Abt Ya‘la suite a son Mu tamad, les deux ont été
composés indépendamment des uns des autres. Voir, « A new look at al-Ahkam al-sultaniyya », in The Muslim
World, vol. LXVI (1974), n° 1, p. 8. Quant a N, Hurvitz, voir « Competing text : the relationship between al-
Mawardi’s and Abi Ya‘la’s al-Ahkam al-sultaniyya », Occasional Publication 8, Harvard Law School, USA, 2007, p.
8.

11 convient de mentionner que le vizir Ibn al-Muslima joua un rdle important a Bagdad, dans les milieux
sunnites, pour une renaissance de I'islam traditionaliste, notamment I'islam hanbalisant et le redressement de
I'institution califale. Pour ne citer qu'un exemple, en 445/1053, Ibn al-Muslima organisa une séance au palais du
calife, en présence du cadi Abi Ya‘l3, pour faire préciser, en matiére de dogme, la doctrine officielle du califat,
d’inspiration hanbalite. Cf. G. Maqdisi, Ibn ‘Aqil, op. cit., p. 308 sqq ; C. Cahen, « Ibn al-Muslima », dans EIZ, Brill
Online Reference Works, Catalogue BULAC ; H. Laoust, « Ibn al-Farrd’ », dans EI?, Brill Online Reference Works,
Catalogue BULAC. Par ailleurs, le mécéne Abl Mansir ibn Yasuf est un riche négociant hanbalite qui joua un
rdle prépondérant dans le soutien au mouvement hanbalite et a la restauration du califat au V¢/XI¢ siecle a
Bagdad. Cf. G. Maqdisi, « Abli Mansir ibn Yasuf », dans EI?, Brill Online Reference Works, Catalogue BULAC. Mise
a part leur défense du califat et de I'islam hanbalisant, le vizir et le mécéne, tous deux menaient une politique
anti-Basasirienne. Le premier a été tué par al-Basasiri et le second a été emprisonné par celui-ci, quand le chef
militaire turc reconquit Bagdad en 450/1058. Sur le mécéne hanbalite, voir, G. Maqdisi, Ibn ‘Adil, op. cit., pp. 274-
278. Pour le cas d’Ibn al-Muslima, voir supra le sous-chapitre consacré a I'épisode d’al-BasasirT.
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Laoust situe 1’élaboration des Ahkam d’al-Maward1 entre 437/1045 et 450/1058, sans

prendre en considération le contexte historico-politique®.

Selon certains auteurs, les traités de droit public, en I'occurrence les Ahkam al-
sultaniyya, genre appartenant aux miroirs des princes juridiques émergent en général dans
les périodes de crise politique®. Cependant, il faut rester prudent car I'histoire politique de
I'islam a connu des crises depuis la mort du prophéte perpétuées tout au long de I'histoire.
Aussi, la question qui s'impose est de savoir pourquoi n’y avait-il pas de Miroirs des princes a

I'instar des Ahkam avant la période qui nous occuppe, le Ve/Xe siecle ?

Dans notre cas, la crise politique atteignit son summum, depuis la faiblesse des Bouyides
et par la méme, les conflits d’intéréts politiques entre le vizir Ibn al-Muslima et al-Basasiri

qui entrainérent I'arrivée et le triomphe des sultans seljukides a Bagdad en 447/1055.

Ajouter a cela, le sort du calife al-Qa’im qui se trouva exilé de Bagdad, a 'occasion de la
reconquéte de Bagdad par al-Basasiri en 450/1058. Cette année dite « I'année de la fitna d’al-

Basasiri » vit, dans la capitale islamique, la confusion a son comble®.

Dans ces troubles politiques concomitants a un désordre social, I'action politique du
calife et celle de son vizir sont réduites voire limitées. Aussi, les deux chefs suprémes
politiques eurent-ils recours aux théologiens, pour défendre leur politique de restauration

du califat et de ses institutions connexes vis-a-vis des nouvelles dynasties émergentes.

* « En I'état de notre documentation, il est difficile de parvenir a une certitude absolue, quant a la date de
I'émergence des Ahkam d’al-Mawardi », affirme H. Laoust. Celui-ci justifie sa date, par I'dge et la maturité de
'auteur des Ahkam. Voir Laoust, « la pensée et 'action politiques d’al-Mawardi », p. 15. art. cit. A. K. S. Lambton
dans son ouvrage, State government in medieval islam (voir biblio.), que la date avancée par Laoust est probable,
dans la mesure ot al-MawrdT rédigea son traité a partir du moment ol les Gaznawides ne peuvent plus soutenir
les ‘abbasides pour contrebalancer la tutelle des Seljukides. Voir le premier chapitre de 'ouvrage de Lambton.
Par ailleurs, celle-ci n’évoque pas I'événementiel politique a Bagdad, a savoir I'épisode d’al-Basasiri, I'influence
grandissante du vizir Ibn al-Muslima, I'exil du calife al-Qa’im, etc. tous ces événements sont révélateurs d’une
crise politique profonde a Bagdad qui pourraient expliquer 'émergence de ce genre de traité dans les périodes
de grande crise politique.

* Les Ahkam appartiennent a la littérature des Miroirs des Princes juridiques dans le sens ot ils sont destinés a
préserver et légitimer les institutions gouvernementales. Ils ont trait a I'art de gouverner. Cf. Ch. De Fauchécour,
Moralia : Les notions morales dans la littérature persane du 3%/9° au 7°/13° siécle, chap. 4, op. cit.; A. Denise, « La
conception du pouvoir dans I'islam. Miroirs des princes persans et théorie sunnite (XI°-XIV® siécles) », dans
perspectives médiévales, 31 (2007) ; E. 1. ]., Rosenthal, Political thought in Medieval Islam : An Introductury outline,
Cambridge, Cambridge University Press, 1958.

" Voir « Les agitations religieuses  Bagdad aux IV¢ et V¢ siecles de I'hégire », dans Islamic Civilisation 9501150, Ed.
D. S. Richards, Actes de Colloque publiés sous la direction du Groupe d’Historien du Proche-Orient a Oxford,
1973, vol. II, pp. 177-178. Voir également Ibn ‘Aqil, pp. 90-102.
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Pour situer approximativement la date d’émergence des Ahkam d’Abii Ya‘la, nous allons
mettre en lumiére I'évolution du contexte politique a Bagdad (voir infra) et le rapport entre

le vizir Ibn al-Muslima et le cadi hanbalite.

Le théologien n’accepta, comme nous I'avons déja mentionné, de devenir cadi que sur
les instances du vizir Ibn al-Muslima, en 447/1055, la date d’arrivée du premier sultan

seljukide, Tugril Beg (r. 447/1055-455/1063) a Bagdad.

Par ailleurs, c’est en 446/1054 que les rivalités entre al-Basasiri et le vizir du calife
débuterent. Cette hostilité entre les deux personnages entraina l'arrivée du premier
seljukide, Tugril Beg aux portes de Bagdad. Ce désordre politique ne prit fin que lorsque le

sultan seljukide se débarrassa, en 451/1060, d’al-Basasiri.

C’est sur ces entrefaites ou le vizir hanbalite, Ibn al-Muslima, avait une influence
grandissante a Bagdad et était en conflit avec son rival, al-Basasiri, a partir de 447/1055%, que
ledit vizir aurait ordonné Aba Ya‘la de rédiger un traité politique pour soutenir sa cause
politico-religieuse, résidant dans la restauration du califat et la défense du lislam

hanbalisant.

Au méme moment, on sait que 'influence du vizir Ibn al-Muslima, aux dépens du calife,
et de son interventionnisme devint de plus en plus important dans les affaires politiques a

Bagdad (voir supra).

Le choix de cette date se justifie, par ailleurs, par le contexte politique et les rapports

entre Abu Ya‘la et le vizir Ibn al-Muslima.

En outre, c’est dans ce contexte politique de crise que le vizir intervint, par 'entremise
du mécene hanbalite Abl Manstr ibn Yasuf (voir supra), pour qu’Abt Ya‘la accepte de devenir

cadi en 447/1055.

Si bien que nous sommes enclins a penser que c’est apres 447/1055 que les Ahkam du

théologien hanbalite auraient émergé. Par ailleurs, le traité d’al-Mawardt aurait émergé bien

% La responsabilité de I'entrée des Seljukides a Bagdad reposait sur les épaules du vizir Ibn Muslima. Sa politique
envers Tugril avait éloigné de lui le calife et les habitants de Bagdad qui subirent les mauvais traitements des
troupes seljukides et les confiscations. Sa politique anti-basasirienne, il la paya de sa vie par ordre de Basasiri,
sans avoir méme gagné la gratitude du premier sultan seljukide, qui lui reprochait de ne pas lui avoir payé toute
la somme promise. Cf. G. Maqdisi, Ibn ‘Aqil, pp. 96-98.
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avant 447/1055, puisqu’on sait que c’est le théologien chafiite qui rédigea en premier le traité

de droit public.

Laoust considére que c’est entre 437/1045 et 450/1058 qu’al-Mawardi acheva la mise au
point de ses Ahkam en justifiant cela par I'dge avancé du théologien chafiite®. Cependant,
dans une perspective historique, la date approximative soutenue par Laoust correspond au
vizirat du hanbalite Ibn al-Muslima, alors que celui-ci avait plutdt des liens avec le cadi

hanbalite™.

En I'état de notre documentation, on ne connait pas assez les rapports entre le
théologien chafiite et le vizir hanbalite” méme si al-Mawardi faisait partie de I’entourage du
vizir. Ce faisant, les Ahkam du théologien chafiite s’expliquent plutdt par ses rapports avec le

calife al-Qa’im, comme nous 'avons déja remarqué, qui lui demanda de rédiger les Ahkam™ .
a. Rapport entre le calife al-Qa’im et Tugril Beg

Abi Ya‘la (m. 458/1066) n’ayant vécu que trois ans apres la fin du régne de Tugril (r.
447/1055-455/1063), nous allons examiner uniquement la période du régne du premier sultan

seljukide.

Le régne de Tugril peut se diviser en deux périodes : celle ou il eut a s’occuper de ses
rivaux et celle de son pouvoir supréme. L’élimination de ses rivaux s’étendit jusqu’a la mort
d’al-Basasiri en 451/1060 (voir infra). Son pouvoir supréme durera ensuite jusqu’a sa mort en
455/1063. Nous rappelons que nous avions déterminé la date d’émergence des Ahkam du cadi

hanbalite, entre 447/1055 et 455/1063, c’est-a-dire la premiére période du regne de Tugril.

Dés son entrée a Bagdad en 447/1055, Tugril obligea al-Qa’im a lui conférer le titre de
sultan. Par ailleurs, dans le diplome d’investiture deux titres se trouvent, I'un a c6té de I'autre,

sultan et malik al-masriq wa-I-magrib (Roi de I'Occident et de I'Orient)”.

% Cf. H. Laoust, « La pensée et I'action politiques d’al-Maward1 », art. cit., p. 15.

70 Cf. C. Cahen, « Ibn al-Muslima », in EI?, Brill Online. Reference. 2013. Catalogue BULAC, 10 avril 2013.

1 Voir, id.

72 f. al-Mawardi, Kitab al-Ahkam al-sultaniyya, le Caire, Ed. Muhammad Badr al-Din, 1327/1909, p. 3 et 9.

7 Cf. G. Maqdisi, History and politics in eleventh century in Baghdad, Ecosse, Variorum, 1991, pp. 231-232.
D’autres titres honorifiques, par ailleurs, ont été attribués a Tugril, entre autres, Rukn al-Din Sah-in-$ah.

Voir C. E. Bosworth, « Seldjukides », in EI?, VIII, pp. 967-992. 1l est a remarquer que nous n’allons pas aborder
dans cette partie la question suivante : est-ce que I'arrivée des Seljukides aux portes de Bagdad signifiait le
triomphe du sunnisme califien sur le §T‘isme des Buwayhides qui représentaient un danger pour le califat et le
sunnisme ? Sur cette question, voir G. Maqdisi, Ibn ‘Aqil, op. cit. p. 78 et sqq. Sur Tugril, voir C. E. Bosworth,
« Tughril », in EP, X, pp. 593-595.
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Cependant, bien avant 447/1055, des relations diplomatiques avaient été établies entre
le calife et I’émir seljukide, Tugril, a 'occasion de I'occupation de ce dernier de Nisabtr en

429/1037"

Dans les correspondances épistolaires entre les deux protagonistes, al-Qa’im et Tugril,
il ressort que celui-ci était plus obéissant et il se présentait comme « serviteur du prince du

croyant » (mawla amir al-mu'minin) et le défenseur du sunnisme™.

Cependant, les tensions ne tardérent pas a apparaitre lorsque le sultan turc exerca une
pression sur le calife pour lui permettre d’épouser une de ses filles, de fagon a ce que le
rapprochement soit renforcé entre les Seljukides et les ‘Abbasides - maintenant
respectivement chefs séculiers et spirituels du sunnisme dans les pays centraux de Dar al-
Islam -, commencé il y a quelques années par le mariage d’al-Qa’im avec une fille de Cagril

Beg, le frere de Tugril™.

Bien que Tugril se présente comme le défenseur du califat et du sunnisme, les tensions
et les oppositions d’intéréts entre le calife et le sultan seljukide étaient toujours présentes.
En effet, 'arrivée de Tugril a Bagdad, en 447/1055, n’était pas appréciée par al-Qa’im dans la
mesure ou 'intérét de celui-ci consistait a ne pas voir disparaitre les émirs rivaux du premier

sultan seljukide a Bagdad.

7 Sur les correspondances diplomatiques entre al-Qa’im et Tugril, voir G. Maqdisi, Ibn ‘Aqil, op. cit. pp. 78-85.

7 Ibid.

7 Pour plus de détails sur cet épisode, voir G. Maqdisi, History and politics in eleventh-century in Baghdad, Ecosse,
Variorum, 1991, « The Marriage of Tugril Beg », pp. 259-275.
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CONCLUSION

A T'aune de notre investigation sur le contexte politique en mettant en lumiére les
rapports de nos deux juristes, Abli Ya‘la et al-Mawardi avec I'entourage califale, on reléeve que
la crise politique atteignit son summum sous le califat ‘abbaside, al-Qa’im. Aussi, I'institution
califale se trouva-t-elle affaiblie par les rivalités entre les différents émirs, a savoir le chef
militaire turc du dernier émir bouyide, al-BasasirT et le premier sultan seljukide, Tugril Beg

qui faisait son entrée, a Bagdad, sans coup férir, en 447/1055.

De surcroit, I'interventionnisme et I'influence grandissante du vizir hanbalite, Ibn al-
Muslima, dans les affaires politiques, a Bagdad, entrainerent davantage l'infléchissement de

I'institution califale.

C’est dans ces circonstances périlleuses marquées par le désordre politique et social,
que le calife tenta de poursuivre I'ceuvre politico-religieuse de son peére, al-Qadir, qui résidait
dans la restauration du califat et la défense du sunnisme, face a la menace que faisaient peser
les chiites et les seljukides. Mais la menace chiite pour la période qui nous occupe, le régne

du calife al-Qa’im, était moindre du fait de leur affaiblissement.

Ladite ceuvre de celui-ci trouva son écho notamment dans la lecture de la profession de
foi, al-qadiriyya, credo d’inspiration traditionaliste et dans les Ahkam d’Abt Ya'la.
Evidemment, les Ahkam d’al-Mawardi s’inscrivent dans le programme du calife mais non en
termes de défense du sunnisme traditionaliste, tel que pour notre cadi hanbalite. En d’autres
termes, les deux juristes se disputaient la restauration de l'institution califale au sein de

I’entourage de I'Ftat.

Aussi, sommes-nous enclins a penser que I'ceuvre politique d’al-Qa’'im et du vizir
hanbalite, Ibn al-Muslima se concrétisa en deux périodes successives qui donnerent naissance

a deux traités de droit public, deux Ahkam.

La premiere qui aboutit a I'émergence de I’Ahkam du chafiite al-Mawardi est

caractérisée par les rapports étroits entre le calife al-Qa’im et le juriste chafiite.

La seconde qui donna naissance aux Ahkam du juriste hanbalite, Abl Ya‘la résultait de
la relation que celui-ci entretenait avec le vizir hanbalite, Ibn al-Muslima, en passant par le

mécene hanbalite, Abi Mansir b. Yasuf.
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En d’autres termes, les Ahkam d’Abu Ya‘la sont le fruit du mouvement politique
hanbalite né a Bagdad au V¢/XI® siecle, représenté par le vizir hanbalite, les mécenes
hanbalites, les cadis hanbalites et d’autres hauts fonctionnaires qui soutinrent le califat et le

sunnisme mais a travers le hanbalisme traditionaliste.
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DEUXIEME CHAPITRE : VIE SOCIO-RELIGIEUSE
1. CONFIGURATION SOCIALE

Le siege du califat ‘abbaside, Bagdad au X°/XI® siecle, fut le théitre d’une agitation
sociale sans précédent : mouvements populaires, affrontements et heurts souvent violents

entre certains mouvements socio-religieux.

Cette crise socio-économique qui frappa la vie locale de Bagdad est due non seulement
ala crise politique que traversa le califat, mais aussi a des ravages causés par des catastrophes
naturelles caractérisées par des inondations, des pluies torrentielles, des vents forts, des

sécheresses.”

Le régne d’al-Qa’im (r. 422/1031- 467/1075), étant marqué par une crise de I'autorité
entraina davantage des agitations populaires dont le brigandage était devenu une plaie
endémique. Al-Burjumi, le chef des ‘ayyarin (les brigands), que I'on désignait sous le nom de
cadi Abl ‘AlL, inspirait une véritable terreur et ses méfaits s’ajoutaient a 'indiscipline des

soldats turcs™.

Le responsable de la collecte d'impdts de Qati‘at al-Raqiqg, au nord-ouest de la rive
occidentale, avait accepté de remettre tous les mois dix dinars a al-Burjumi et de mettre a sa
disposition deux grandes barques, en échange de sa promesse de préserver 'ordre dans le

quartier”.

Avant son entrée a Bagdad en 450/1058, al-Basasiri rassembla les ‘ayydrin et les incita a

piller le palais du calife, 2 un moment ot régnaient la misere et la faim®.

7711 convient de souligner qu’a cette époque Bagdad connaissait des famines, des épidémies, des crimes, des
vices, etc. Pour plus de détails, voir G. Maqdisi, « The topograhy of eleventh century Bagdad : materials and
notes », in Arabica, V1 (1959), pp. 178-197; pp. 281- 309. Réédité dans, History and politics in eleventh century Bagdad,
Ecosse, Variorum, 1990, pp. 178-306.

7 Sur les ‘ayyariin, voir Fr. Taeschner, « ‘Ayydr », in EI, pp. 817-818.

7 Cf. S. Sabari, Mouvements populaires a Bagdad a 'époque ‘abbdsside, IX*-XI° siécles, Paris, Maisonneuve et Larose,
1981. pp. 70-80.

8 1] convient de souligner que les ‘ayyarin appartenaient a la noblesse hasimites ou ‘alides. Ils avaient parmi
eux aussi bien des sunnites que des chiites. Voir S. Sabari, Mouvements populaires a Bagdad a 'époque ‘abbdsside,
pp. 78-100. op. cit.
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Par ailleurs, au phénomeéne de brigandage qui frappa la vie locale de Bagdad et a
I'indiscipline des soldats turcs, s’ajoutaient les affrontements fréquents et violents entre les

deux communautés, chiite et sunnite, entre la populace et les turcs.”

Dans ce contexte marqué par le désordre socio-politique, le calife qui voit son pouvoir
politique s’affaiblir, a recours aux théologiens pour rétablir au moins son autorité religieuse.
Aussi, le calife al-Qa’im enjoint-il a al-Maward1 de lui rédiger les Ahkam. Ensuite, le vizir
hanbalite, Ibn al-Muslima aurait formulé la méme demande au cadi hanbalite, Abt Ya‘la,

comme nous I'avons souligné dans notre premiére conclusion (voir supra).

On ne saurait lire ni saisir le sens et la portée des Ahkam qu’a travers ce contexte de
désordre politique et socio-économique a Bagdad. D’ailleurs, al-Mawardi et Abt Ya‘la, dans
leurs traités respectifs abordent, en premier lieu, les institutions politiques (imamat, vizirat,

émirat, etc.) du fait de la crise de 'autorité, notamment sous le régne d’al-Qa’im®.

Les deux théologiens abordent, en deuxiéme lieu, les institutions judiciaires (judicature,
les tribunaux des abus, etc.), les thémes ayant trait a la finance et au régime fiscal de I'Etat

(zakat, butin, fay’, 'impdt foncier).*

A travers les deux traités, al-Mawardi et Abd Ya‘la tentérent de rétablir I'ordre, en
théorie du moins, de légitimer et de préserver les institutions gouvernementales, dans un
contexte marqué par la résurgence de l'islam sunnite traditionaliste et la restauration du

califat.

Les écoles juridiques sunnites les plus importantes a Bagdad furent les écoles hanafite,
chafiite et hanbalite qui avaient réussi a s'imposer et rivalisaient d’influence pour gagner la
confiance du calife. Quant aux écoles chiites, c’est I'imamisme qui prédominait. Les malikites,

par ailleurs, n’étaient pas nombreux a Bagdad™.

81 Cf. H. Laoust, « Les agitations religieuses a Bagdad aux IVe et Ve siecles de I'hégire », dans Islamic Civilization,
111 (1973), pp. 169-185.

82 Voir, ici, la troisieme partie consacrée a I'étude comparative des deux Ahkam.

8 Cf. E. Fagnon, Les statuts gouvernementaux, Alger, Adolphe Jourdan, 1915. Pour plus de détails, voir ici troisiéme
partie.

8 Cf. J. Schacht, Introduction au droit musulman, Paris, Maisonneuve et Larose, 1983 ; G. H., Bousquet, Le droit
musulman, Paris, Armand Collin, 1963.
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2. CONTEXTE RELIGIEUX
A. Les écoles juridiques sunnites

Le rapport des écoles juridiques aux écoles théologiques présente un caractere spécial
et distinctif. Dans le hanbalisme par exemple, I'école juridique se confond avec le mouvement
théologique, alors qu'un juriste hanafite ou chafiite peut appartenir, sur le plan théologique,

au traditionalisme, au mu‘tazilisme ou a I'acharisme.

L'importance d’abord du hanbalisme ensuite du chafiisme, dans notre étude, explique

le choix du classement des écoles juridiques.

a. Evolution du hanbalisme

Le hanbalisme est la seule école sunnite et le seul mouvement socio-religieux qui eut a
Bagdad sa naissance, son développement et son épanouissement. La particularité du
hanbalisme est qu’il se localisa principalement a Bagdad, ville natale d’Tbn Hanbal (m.

241/855), éponyme de I’école hanbalite®.

Il convient de mentionner que celui-ci n’est pas le fondateur du hanbalisme comme nos
manuels d’histoire I'affirment. Ce sont les disciples qui codifierent la pensée hanbalite. Il en
est de méme pour les autres écoles juridiques et de I'islam des origines et celui élaboré par

les gestionnaires du sacré.

Aussi, au V¢/XI® siécle, Bagdad apparait-elle comme une cité surtout hanbalite ou
dominait I'anti-acharisme, I'anti-mu‘tazilisme et 'anti-chiisme, et d’'une maniére générale

I'anti-kalam®.

Par ailleurs, le hanbalisme se développa dans le sens d'un mouvement présentant un
caractere combatif en s’appuyant sur le petit peuple de Bagdad, contrairement aux autres

écoles juridiques sunnites®.

Le caracteére populaire du mouvement hanbalite trouva ses origines, entre autres, dans
I'admiration que le petit peuple de Bagdad avait manifestée a I'égard d’Ibn Hanbal, lors de

I’ « inquisition » (« mihna ») sous le calife al-Ma’mtin, et dans I'idéalisation des hanbalites de

% Cf. H. Laoust, « le hanbalisme sous le califat de Bagdad », in REL, XXVII (1959), pp. 67-128. Sur Ibn Hanbal et
I’épisode de la mihna, voir W. M., Patton, Ahmed b. Hanbal and the mihna, Leyde, 1897.

8 Cf. G. Maqdisi, Ibn ‘Aqil, op. cit. pp. 166-297.

8 Cf. S. Sabari, Mouvements populaires a Bagdad, op. cit. pp. 103-112.
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I'islam primitif (al-din al-‘atiq), en combattant, au nom du Coran et de la sunna, le rationalisme

du kalam et la philosophie, conceptions hors de portée du petit peuple®.

Cependant, dans I'histoire du hanbalisme, et notamment I"époque du cadi Abt Ya‘la,
sous le calife al-Qa’im, on voit apparaitre un hanbalisme actif a I'échelle officielle, au niveau

de I'appareil de I'Etat califien (voir infra)®.

Nous sommes, par ailleurs, loin de I'activisme hanbalite public manifesté au début du
IVe/X¢ siecle a Bagdad par, entre autres, le traditionaliste et juriste, al-Barbahari (m. 329/941)
et le sermonnaire et soufie Ibn Sam‘in (m. 387/997) qui joua un réle prépondérant dans

I'influence du hanbalisme aupres des masses populaires de Bagdad™.

Le hanbalisme bagdadien du V¢/X¢ siécle, a travers ses docteurs, s’était souvent trouvé
mélé aux affrontements populaires violents, a caractere politico-religieux qui opposaient les
deux communautés, sunnite et chiite, notamment depuis 'arrivée des Bouyides a Bagdad en

334/945%,

Au cours de la seconde moitié du IV¢/X® siécle, 'activité hanbalite était orientée de
maniere a encourager la population a se dresser face aux émirs bouyides régnant au nom du

chiisme®.

Aussi, pour contrebalancer les deux cérémonies commémoratives chiites, ‘Astra’, jour
de la Bataille de Karbala’ au 10°™ jour de muharram ot al-Husayn b. ‘Ali trouva la mort, et
Gadir Hum au 18°™ jour de di-I-hijja ol le prophéte aurait désigné ‘All comme successeur, les

hanbalites instituérent en 389/998 deux journées commémoratives sunnites en parallele”.

La premiére est la visite du tombeau de Mus‘ab b. al-Zubayr, le 18 muharram, date de

mort de celui-ci, sur le champ de bataille. La deuxiéme, est nommée Yawm al-Gar (jour de la

8 Cf. N. Hurvitz, The formation of the hanbalisme (piety into power), London, Ronto Curzon, 2002.

® Pour plus de détails sur I'évolution du hanbalisme politico-religieux, du I11¢/IX® au V¢/XI¢ siecles, voir ici,
chapitre IIL

% Cf. H. Laoust, « le hanbalisme sous le califat de Bagdad », art. cit.

°! Les bagarres éclatent non seulement entre sunnites et chiites, mais aussi entre la population et les Gens du
Livre. Des maisons juives sont pillées, une synagogue est incendiée, un couvent pillé, des tombes de chrétiens
violées, etc. Voir, L. Henri, « Les agitations religieuses a Bagdad aux IV® et Ve siécles de I'hégire », dans Islamic
Civilisation 950-1150, Ed. D. S. Richards, Actes de Colloques publiés sous la Direction du Groupe d’Historiens du
Proche-Orient a Oxford, 1973, vol. I1I, pp. 169-177.

% Ibid.

%11 convient de souligner que ces deux fétes furent instituées par Mu‘iz al-Dawla et servirent de détonateur a
I'opposition de la population sunnite. Voir, S. Sabari, Mouvements populaires a Bagdad a I'époque ‘abbasside, IX® et
X[ siécles, Paris, Maisonneuve et Larose, 1981. pp. 106-111.
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grotte), le 26 di-I-hijja, qui commémore le jour ol le prophéte trouva asile dans cette grotte

en compagnie d’Abai Bakr™.

Le mouvement de restauration du sunnisme et du califat entrepris par al-Qadir depuis
son avénement en 381/991 se traduisit par plusieurs mesures, a savoir la lecture, dans son
palais, en présence d'un certain nombre de savants, la risala al-qadiriyya (la profession de foi
gadirite), une profession de foi d’inspiration traditionaliste, condamnant toutes les formes
du chiisme, le mu’tazilisme, le hanafisme-mu‘tazilite, et I'acharisme soupgonné d’avoir des

sympathies pour les mu‘tazilites®™.

Il convient de mentionner que ladite profession de foi est parvenue jusqu’a nous par la

tradition hanbalite®.

Ainsi, 'action du calife al-Qadir va-t-elle en faveur des hanbalites, dans ce mouvement
de restauration du sunnisme et du califat, aux dépens de leurs adversaires historiques, les

chiites et les mu‘tazilites®.

En 383/994, a la fondation de la Maison de la Science (Dar al-‘ilm) de Sabiir b. Ardasir,
dont on fait parfois la premiére madrasa fondée en islam et qui devait servir a la défense du
chiisme, le calife répondait par I'inauguration, dans le quartier de la Harbiyya, d’une nouvelle

mosquée, ou il fit faire la hotba en son nom*,

Par ailleurs, I’élan du mouvement de restauration du sunnisme traditionaliste, soutenu

par les hanbalites, et la défense du califat, continua sous le califat d’al-Qa’im.

En cette période, ce sont les chafiites, grace a leurs principaux théologiens, forts de
leurs appuis officiels, qui vont disputer au hanbalisme la direction du mouvement de

restauration sunnite®.

Rappelons a cet égard, que, déja, sous al-Qadir, 'un des docteurs chafiites les plus

illustres d’alors, Abti Hamid al-Isfara’ini (m. 406/1016), 'un des maitres de Maward], jouissait

* Pour plus de détails sur le contexte socio-religieux, voir, S. Sabari, Mouvements populaires a Bagdad, op. cit. pp.
107-109.

% Cf. G. Magqdisi, Ibn ‘Aqil, op. cit. pp. 303-312.

% Ibidem. Voir également, ici, le chapitre II, consacré au contexte politique.

7 A cet égard, il ne faut pas perdre de vue, I'inquisition (la mihna) que les hanbalites avaient subie, sous al-
Ma'miin.

% Cf. L. Henri, La profession de foi d’Ibn Batta, op. cit. p. XCIL; L. Capezzone, « madrasa sunnite versus dar al-‘ilm
», in le ST isme Imamite. Quarante ans Aprés. Hommage & Etan Kolberg. Paris, Brepols, 2009, vol. 137, pp. L. V.

* Voir Id., « le hanbalisme sous le califat de Bagdad », art. cit. pp. 29-30.
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de toute la confiance du calife, s’efforcant de faire du chafiisme la doctrine officielle de I'Etat
et intervenant, a maintes reprises, dans la vie politique du temps comme le porte-parole du

sunnisme*®,

Par ailleurs, sous le régne d’al-Qa’im, c’est le disciple d’Abti Hamid al-Isfara’ini, qui va
passer directement et ouvertement au service du calife. Il s’agit du théologien chafiite al-

Mawardi.

Cependant, le hanbalisme de cette époque lui aussi s’est constitué en un corps politico-
religieux officiel, faisant ainsi partie de I'entourage califal, a travers le vizir hanbalite Ibn al-

Muslima, le mécéne hanbalite Abi Mansir b. Yisuf, et le cadi Aba Ya‘la™™

, qui fut, apres la
mort de son maitre Ibn Hamid (m. 403/1012), le plus grand théologien hanbalite de son temps

et 'organisateur de I’école hanbalite au V°¢/XI° siécle'.

L’esprit du hanbalisme des origines et celui du V¢/XI° siecle est différent. Aussi, reléve-
t-on une évolution dans le sens ot les hanbalites, au siecle d’Abt Ya‘la, se rapprochérent de
I'Etat califien et participérent activement a la vie politique pour défendre leur idéologie
politico-religieuse vis-a-vis de leurs rivaux, notamment les chafiites. Une rupture s’opére
ainsi dans la tradition hanbalite qui jadis refusa toute compromission avec le pouvoir

103

politique'®.

Parmi les fonctionnaires qui se sont mélés a la vie politique, contemporains du cadi Abi
Ya‘la, citons le Sarif Aba ‘Al al-HaSimi (m. 428/1037) et son disciple Abi Muhammad al-

Tamimi (m. 488/1095) qui fut chargé de missions diplomatiques aupres des Seljukides, sous
le regne des deux califes, al-Qa’im et al-Muqtadi*.
Rappelons a cet égard, qu’aussi bien les chafiites que les hanbalites joueérent un rdle

105

diplomatique'®. Ceci nous montre que la rivalité entre ces deux écoles est a tous les niveaux,

tant politique que religieux.

1 Voir L. Henri, « la pensée et 'action d’al-Mawardi », art. cit. pp. 13-14 et passim.

191 Sur le contexte politique, voir ici, chapitre L

2 Voir ici, la deuxiéme partie de la thése consacrée a la biographie du cadi Aba Ya‘la.

103 ¢f. L. Henri, « le hanbalisme sous le califat de Bagdad », art. cit ; J. Donohue, The Buwayhide dynasty in Iraq, op.
cit. pp. 318-322.

104 Sur Abtt Muhammad al-Tamimi, voir Ibn ‘Agil, pp. 269-274.

195 Sur les missions diplomatiques du chafiite al-Mward, voir supra.
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Ce soutien officiel du hanbalisme se manifesta par I'interventionnisme et I'influence de
certains fonctionnaires hanbalites sur les théologiens de 1'époque. D’ailleurs, Abl Ya‘la
n’accepta le poste de $ahid (témoin légal), en 428/1037, qu’a la suite de I'intervention des deux
grands méceénes, Abl Mansir b. Yasuf (m. 460/1067) et Aba ‘Abd Allah b. Jarada (m.
460/1077)".

11 faut rappeler par ailleurs, I'intervention du fonctionnaire et cadi, le Sarif*Alf al-Haimi
aupres d’Abii Ya‘la pour que celui-ci accepte le poste de sahid. De méme que celui-ci n’accepte
de devenir cadi que suite aux instances du vizir hanbalite, Ibn al-Muslima et du mécene Aba

Mansar b. Yasuf'”,

C’est dans ce contexte marqué par la naissance d’'un hanbalisme politique, et par les
rapports d’influence des hauts fonctionnaires hanbalites sur Abti Ya‘la qu'il faut replacer les
Ahkam de celui-ci. Nous avons montré par ailleurs que les Ahkam résultaient des rapports
d’Abt Ya‘la avec le vizir hanbalite Ibn al-Muslima et le méceéne également hanbalite, Aba

Mansir b. Yasuf'®,

Pour défendre le hanbalisme a travers ses Ahkam, Abt Ya‘la emprunte aux Ahkam du
juriste chafiite, al-Mawardi certaines conceptions, certaines terminologies et le modéle. Mais

le cadi hanbalite fonde son traité sur des autorités hanbalites.

Pour saisir la méthodologie discursive d’Abii Ya‘la, dans son soutien a I’école hanbalite,
il faut prendre en considération sa méthodologie employée dans son traité de théologie, le

Kitab al-mu‘tamad fi usil al-din et son ouvrage de droit, al-‘Udda fi usil al-figh'.

Aussi, le cadi hanbalite pour défendre les théses hanbalites et par la méme, réfuter les
theses rationalistes, celles entre autres des mu'‘tazilites, sur les questions relatives au dogme
(‘agida), emprunte aux traités de kalam mu‘tazilites et acharites leur terminologie et leur

méthode pour construire son discours théologique dans son Mu‘tamad™.

1% Sur Abti Manstr b. Yasuf, voir supra la partie consacrée au contexte politique. Sur le mécéne Abu ‘Abd Allah
b.Jarada, voir G. Maqdisi, Ibn ‘Aqil, pp. 274-278.

197 Cf. L. Henri, « Ibn al-Farr’ », in EI?, Brill Online, Catalogue BULAC.

198 ¢f, supra chapitre [, consacré au contexte politique.

19 ¢f, Kitab al- Mu‘tamad fi usiil al-din, Ed. Wadr'Z. Haddd, Coll. « Recherches », Beyrouth, Dar al-Masreq, 1974.
Pour plus de détails sur les deux traités, voir ici deuxiéme partie consacrée a la vie et 'ceuvre d’Abt Ya‘la.

10 H, Laoust, dans ses différentes notices consacrées au Mu tamad, considére que celui-ci est « construit sur le
modele des traités de kalam », voir « hanbalisme sous le califat de Bagdad », art. cit. p. 32 ; « le Mu tamad est un
traité de kalam mis au service des théses du hanbalisme », voir La Profession de foi d’Ibn Batta, Damas, PIFD, 1958,
introduction, p. C; les schismes de l'islam, Paris, Payot, 1983, pp. 176-177 ; « Les professions de foi hanbalites »,
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Aussi, le cadi hanbalite, pour défendre le hanbalisme, met-il a contribution les
méthodes de ses adversaires. C’est le hanbalisme contextuel d’Abii Ya‘la qui se trouve partagé

entre le traditionalisme hanbalite et le rationalisme de ses adversaires.

Chemin faisant, le cadi hanbalite se distingue de ses prédécesseurs hanbalites par sa
méthodologie discursive, sa pensée et sa facon de défendre son école. 1l est le premier
hanbalite a avoir doté le hanbalisme d’un traité de théologie a I'instar des traités de théologie

mu'‘tazilite, et d’'un traité de droit public.

b. Chafiisme et I'institution califale

Bien que la carriére de Safi‘T (m. 204/820) se soit déroulée dans le Hijaz et a Bagdad, c’est
principalement I'Egypte qui joua un rdle important dans la diffusion de la doctrine chafiite.
Alors que le hanbalisme est né et s’est développé a Bagdad et a été diffusé a partir de celle-

Cilll

La littérature chafiite connut un développement extraordinaire a Bagdad, au IvV¢/X°
siecle. Par ailleurs, il convient de situer cet essor de la doctrine dans la lignée intellectuelle
qui commence par Ablt Hamid al-Isfard’ini (m. 406/1016), maitre du légiste et haut
fonctionnaire, al-Mawardi, et d’Abi I-Tayyib al-TabarT (m. 450/1058) qui a son tour devint un

maitre et un cadi'%.

En plus d’al-Mawardi et Abii I-Tayyib al-Tabari qui étaient contemporains d’Abi Ya‘la,
on peut citer également, entre autres, al-Hatib al-Bagdadi (m. 463/1071), un hanbalite passé

au chafiisme et a 'acharisme militant, vouant a son ancienne école une hostilité tenace.

Un autre chafiite contemporain d’Abii Ya‘l3, est Abii Ishaq al-Sirazi (m. 476/1083) ; il
acheva ses études sous la direction d’al-Tabar1, mais sa carriére devait se développer, dans la

deuxiéme partie du régne d’al-Qa’im, quand il prit la direction, en 459/1066, de la Nizamiyya'”.

dans Mélanges Massignon, 11 (1957), pp. 32-33. Par ailleurs, D. Gimaret, considére que le Mu tamad constitue une
rupture totale, dans I'histoire du hanbalisme, avec les professions de foi de type traditionaliste. Voir compte-
rendu du Kitab al-mu tamad fi usil al-din, Ed. par Wadi Z. Haddad, Coll. « Recherches », Beyrouth, Dar al-Masragq,
1974, dans JA, CCLXIV (1976), 1 et 2, p. 184,

1 ¢f. E. Chaumont, « Al-shafi‘iyya », in EI?, IX, pp. 191-195.

12 G, Maqdisi, « Ash‘ari et ash‘arites in Islamic History Religious », in Studia Islamica, XVII (1962), pp. 37-80.

113 ¢f. J. Donohue, The buwayhide dynasty in Irak, op. cit. pp. 322-324 ; G. Maqdisi, Ibn ‘Aqil, pp. 194-226 ; M. Cook,
Commanding right and forbidding wrong in Islamic thought, Cambridge, Cambridge University Press, 200, pp. 339-
348.
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Il convient de souligner, par ailleurs, que les chafiites de Bagdad s’en tenaient, pour la
formulation du credo, a la position conservatrice des Salaf, sans pour autant rejeter la
1égitimité du kalam™. Selon H. Laoust, « Abii Hamid al-Isfara’ini et al-Mawardi appartenaient
a cette catégorie de docteurs de la Loi qui ne condamnaient pas I'acharisme, mais ne s’y
ralliaient pas et gardaient leur liberté de jugement ». Nous verrons comment al-Mawardi,
dans ses Ahkam, donne une certaine marge de liberté pour I'interprétation de la tradition, et

s’'inspire de la réalité politique pour théoriser'™.

C’est dans I’école khurasanienne que I'acharisme recruta. On peut citer, entre autres,
Abi Bakr al-Bayhagqi (m. 458/1065), al-Qusayri (m. 463/1070) et Juwayni (m. 478/1085) qui

sont contemporains du cadi hanbalite Aba Ya‘la™.

Le chafiisme avait en effet trouvé un ardent défenseur, a la fin du IV¢/X® siécle et le
début du ve/XI¢siecle, en Abti Hamid al-Isfara’ini qui s’efforca de faire du chafiisme 1'école

officielle de I'Etat, sans partage avec les autres écoles juridiques'”’.

Son disciple, al-Mawardi composa a la demande du calife al-Qadir, le Kitab al-ignd’,
désireux de posséder un manuel exposant la doctrine juridique chafiite. Par ailleurs, ledit
calife a demandé a chaque juriste de chaque école de rédiger un manuel de figh appartenant
respectivement a son école. Il est intéressant de noter que Yaqiit, 'auteur de Mu‘jam al-udaba’,
rapporte le nom du juriste hanafite qui a rédigé le manuel hanafite et le nom de I'auteur
malikite. Quant au nom du juriste hanbalite, il affirme « avoir omis l'auteur du manuel

hanbalite »'®,

Dans le méme ordre d’idée, lorsqu’al-Mawardi rédige son traité de droit, al-Haw1 al-
kabir, il mentionne les avis juridiques chafiites, hanafites, malikites et ceux des anciens

juristes, tel qu’al-Awza‘1 (m. 157/774) mais ne cite quasiment pas les avis hanbalites'”. En

41, Henri, « La pensée et I'action d’al-Mawardi », art. cit. p. 220 et passim.

15 C’est a propos de sa liberté de jugement, qu’al-Mawardi a fait 'objet de critiques, de la part d’al-Subk (m.
756/1355), en lui reprochant d’avoir adopté des opinions mu‘tazilites. Voir C. Brockelmann, « al-Mawardi », in
EI, VI, pp. 859-860 ; H. Laoust, « La pensée et I'action », in REI, XXXVI (1968), p. 59. Pour plus de détails, voir, ici,
infra. le deuxieme chap. de la troisiéme partie consacrée a I'’étude comparative des deux Ahkam, voir, entre
autres, les sections qui traitent du califat et de la judicature.

16 ¢f, G, Magqdisi, Ibn ‘Adqil, op. cit. pp. 194-226 ; L. Henri, « La pensée et I'action d’al-Mawardi », art. cit. p. 220 et
passim.

17 11 convient de mentionner qu’Abéi Hamid al-Isfara’ini est vu par les chiites « comme étant le leader
d’opposition 3afi‘ite a leur égard ». Voir, J. Donohue, The buwayhide, op. cit. p. 232.

18 Cf. Al-Mawardi, al-Iqna’ fi l-figh al-$afi‘1, Iran, Ed. Hadar Muhammad Hadar, Dar Thsan li-I-Nasr wa-l-Tawz’,
1420/2000. pp. 6-7.

W cf. Al-Mawardi, al-Haw1 al-kabir, Beyrouth, Ed. Dar al-Kutub al-‘ilmiyya, 1414/1994, vol. 1, p. 3.
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adoptant cette attitude, al-Mawardi ne reconnait pas le hanbalisme comme étant une école
juridique. 1l est a remarquer que le juriste chafiite adopte presque la méme attitude dans son

traité de droit public, les Ahkam. Nous reviendrons sur cette question'?.

Faut-il expliquer l'attitude d’al-Mawardi vis-a-vis du hanbalisme par simplement des
rivalités officielles entre chafiites et hanbalites, comme nous ’avons susmentionés ? Et cette
lutte entre ces deux écoles prendra de 'ampleur, sous le vizirat de Nizam al-Mulk qui favorisa
le chafiisme et l'acharisme, a l'inauguration de la Nizamiyya, 459/1067 ™*' ; ou bien
effectivement le hanbalisme au V¢/XI° siécle n’avait pas encore systématisé sa pensée
juridique ? Sachant que le hanbalisme bagdadien du IV¢/X° siécle a connu des juristes, tels
que Abt Bakr al-Hallal (m.311 /924) qui a doté le hanbalisme d’un corpus juris et Abt [-Qasim
al-Hiraqi (m. 334/945) auteur d'un Muhtasar qui a fait 'objet d’'un commentaire par Abx

Ya‘la'™.

D’ailleurs, lorsque Abt Ya’la compose son traité de droit, al-Masa'il al-fighiyya min kitab
al-riwayatayn wa-l-wajhayn, il mentionne fréquemment, Abt Bakr al-Hallal et Abii 1-Qasim al-
Hiraqt. Il fait référence également a de nombreux traditionalistes hanbalites, tels Hanbal b.
Ishaq (m. 273/886), cousin d’Ibn Hanbal, et Salih (m. 265/879), fils d’Ibn Hanbal. Il est
intéressant de remarquer que notre cadi hanbalite ne cite pas les avis juridiques des autres

écoles juridiques. 1l confronte uniquement les différents avis hanbalites'®.

Abi Ya‘la adopte presque la méme approche dans ses Ahkam. Cependant, dans son
traité de droit public, il fait référence parfois aux avis de Malik b. Anas et d’Abt Hanifa mais

rarement aux avis de Saf‘1. Nous allons y revenir'*,

120 Voir, ici, le troisiéme chap. de la troisiéme partie.

121 ¢f. G, Maqdisi, « Muslim Institutions of Learning in Eleventh Century Baghdad », dans BSOAS, XXII (1961), pp. 1-56;
Voir, M. Arkoun, « L'ceuvre de Claude Cahen : lecture critique », in Arabica, T. 43,1 (1996), pp. 38-39.

122 Cf. H. Laoust, « Le hanbalisme sous le califat de Bagdad (241/855-656/1258) », in REIL, XXVII (1959), pp. 67-
128.

123 ¢f, Abti Ya'l3, al-Masd'il al-fighiyya min kitab al-riwdyatayn wa-l-wajhayn, Riyad, Maktabat al-Ma‘arif, 1985, vol.
1, pp. 59-65.

124 Sur les Ahkam, voir ici troisiéme partie.
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c. Hanafisme

Le hanafisme, trés influent & Bagdad ol il fournissait a I'Etat plusieurs
hauts fonctionnaires, était partagé entre la fidélité aux positions du traditionalisme dans les

termes ou la tahawiyya 'avait défini, et les séductions du kalam ou du mu‘tazilisme'®,

Parmi les grands noms qui appartiennent au siecle d’Abt Ya‘la, on peut citer Abti Bakr
al-Hawarizmi (m. 403/1012) dont 'année de mort coincide avec celle du maitre d’Abii Ya'la,
Ibn Hamid, et du célebre malikite-acharite al-Baqillani, et qui entretenait d’excellents
rapports avec le calife, al-Qadir. Sur le plan théologique, il refusait toute compromission avec

la théologie rationaliste (kalam)'*.

Par ailleurs, les positions théologiques du maitre hanafite étaient proches du
traditionalisme hanbalite. Aussi, peut-on dire que la défense du traditionalisme sunnite au
Ve/XI¢ siecle, n’était pas uniquement I'affaire des hanbalites. Les hanafites-traditionalistes et

les chafiites-traditionalistes y étaient aussi impliqués'”’.

Aprés al-Hawarizmi, c’est Aba 1-Husayn al-QudarT (m. 428/1037) qui devint le plus
grand maitre hanafite de son temps. Il écrivit plusieurs ouvrages, mais il est connu
notamment pour son abrégé de figh, le Muhtasar qui devait rester le manuel le plus populaire

aupres des éléves de ’école hanafite',

Abt ‘Abd Allah al-Damagani (m. 478/1074), disciple d’al-SaymarT (m. 436/1045) qui
exerca la fonction de cadi, vint a Bagdad en 419/1028 sur la fin du régne d’al-Qadir. En
447/1055, a la mort de gadi-l-qudat Aba ‘Abd Allah b. Makiila, al-Damagani lui succédait avec
I'appui du mécéne et homme d’affaire hanbalite AblG Mansir b. Yasuf (m. 460/1067)".

125 ¢f. 7. Schacht, The origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford, 1950, 1 partie, chap. 2 (sur la naissance de
I’école hanafite), IVe partie, chap. 4 (sur le raisonnement des anciennes autorités hanafites).

126 ¢f. J. Schacht, The origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford, 1950, 1% partie, chap. 2 (sur la naissance de
I’école hanafite), IV partie, chap. 4 (sur le raisonnement des anciennes autorités hanafites).

127.¢f. M. Cook, Commanding right and forbidding wrong in Islamic thought, op. cit. pp. 307-313; G. Maqdisi, Ibn ‘Aql,
op. cit., pp. 166-168.

128 Cf, ]. Donohue, The Buwayhide dynasty in Irak, op. cit. pp. 324-327 ; G. Maqdisi, Ibn ‘Aqil, op. cit. pp. 168-169 ; L.
Henri, « La pensée et I'action politiques d’al-Mwardi », art. cit. p. 223.

12 Sur al-Dmagni, voir G. Maqdisi, Ibn ‘Aqil, op. cit. pp. 171-174.
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Rappelons a cet égard, que c’est suite a I'intervention de celui-ci qu’Abt Ya‘la accepta
de devenir cadi, en 447/1055, et refusa le poste de Sahid (témoin légal), en 421/1030 ou
422/1031, aupres du grand cadi Ibn Makala™.

Comme pour les juristes hanbalites et les chafiites, certains juristes hanafites jouerent
également un rdle diplomatique. Parmi ceux-ci, on peut citer, entre autres, le nom du maitre
hanafite qui appartenait a la noblesse hasimite, Ntir al-Huda al-Zaynabi (m. 512/1118), et qui

fut envoyé par le calife aux rois des provinces (muliik al-atraf)™".

d. Malikisme

Le malikisme commencgait a décliner a Bagdad dans la deuxiéme moitié du IV¢/X® siécle.
C’est plut6t en Afrique du Nord et en Andalousie que I'école malikite trouva son assise. Ce qui

explique son caractére minoritaire dans la cité bagdadienne'.

Le nom le plus connu, au V¢/XI¢ siécle a Bagdad, est le célebre théologien, malikite-
acharite, Abx Bakr al-Bagilani (m. 403/1013) qui fut un cadi malikite mais qui devait sa

réputation beaucoup plus a sa qualité de mutakallim qu’a celle de fagih .

Il était au service du calife al-Qadir et le probléme du califat tient, dans son ceuvre une
place centrale. Dans son Kitab al-tamhid, il défend le califat des Rasidiin contre les attaques

chiites™.

A cbté d’al-Bagillant, on peut citer le cadi malikite le plus en vue, ‘Abd al-wahab b. Nasr
(m. 422/1031), qui dut quitter la capitale, en butte a I'hostilité des chafiites pour avoir pris a

partie Malik b. Anas dans plusieurs séances de controverse.

A cet égard, il convient de souligner que le malikisme se heurtait, en Irak ol il n’avait
jamais pu s’implanter solidement, a la montée grandissante du chafiisme, ce qui provoqua
également I'hostilité des hanbalites a I'égard des chafiites. Aussi, la cible principale des

135

hanbalites fut-elle les chafiites'®.

13 Voir supra le sous-chapitre consacré au contexte politique sous le calife al-Q'im ol nous avons montré les
rapports étroits entre le vizir Ibn al-Muslima, le mécéne Ibn Yaisuf et le cadi hanbalite, Aba Ya‘la.

B1¢f. G. Maqdisi, Ibn ‘Aqil, op. cit. pp. 175-177.

132 Cf. G. H. Bousquet, Précis de droit musulman principalement malékite et algérien, Alger, 1953, 3¢ éd.

%3 Sur al-BqillnT, voir la notice de P. Mc Carthy, in EI?, I, p. 988. Pour plus de détails sur les juristes malikites, voir
‘Ayyd, Tartib al-madrik, Maroc, Wizrat al-Awqf wa-1-Su’in al-Islmiyya, 1983, vol. 5.

B34 Sur le malikisme, voir J. Schacht, Introduction du droit musulman, Paris, Maisonneuve et Larose, 1983.

13 Voir G. maqdisi, Ibn ‘Aqil, op. cit. pp. 180-194 ; M. Cook, Commanding right et forbidding wrong, op. cit. pp. 357-
391.
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B. Ecoles chiites

Le siecle d’Aba Ya‘la fut I'époque du chiisme duodécimain a Bagdad, soutenu par les

Bouyides depuis 334/945, et du chiisme ismaélien des Fatimides en Egypte, depuis 358/969.

Malgré les conlflits politiques incessants qui marquérent le IV¢/X¢ siécle, cette période
est celle de la renaissance, de 'Humanisme islamique et I'dge d’or de la culture et de la

civilisation islamique™.

a. Imamisme

Il y avait a cette époque une forte représentation des chiites imamites a Bagdad, dont

le centre était le grand quartier du Karh.

Depuis I’ « inquisition » (mihna), sous al-Ma'miin qui soutenait la doctrine de la création
du Coran et la supériorité de ‘Alf sur Abi Bakr et ‘Umar, les luttes entre hanbalites et chiites

prirent de 'ampleur en 334/945, a 'arrivée des Bouyides a Bagdad™’.

Pour contrebalancer les deux cérémonies commémoratives chiites, ‘Asiira et Gadir Hum,

les hanbalites inventérent les deux fétes célébrant, Ziyarat Mus‘ab et le Gar'®.

Pendant cette période, la littérature chiite connut un essor tres important grace a
I'école rationaliste de Bagdad, avec le soutien des Bouyides'. Parmi les grands théoriciens
imamites qui marquerent le V¢/XI° siecle, apres al-Kulayni (m. 329/940-941) et Ibn Babiye
(m. 381/991), on peut citer : le Cheikh al-Mufid (m. 413/1022), considéré comme le théologien
par excellence du chiisme imamite, fondateur de la tendance rationaliste. Il consacre un

commentaire critique a la profession de foi de son maitre, Ibn Babtiye'®.

Dispensant son enseignement dans sa maison du quartier chiite, al-Karh, il y tenait aussi
des séances de controverse auxquels assistaient des sunnites. Dans le contexte des

affrontements entre sunnites et chiites, le théologien chiite fut condamné a I'exil.

136 Cf. M. Arkoun, Humanisme et islam : combats et propositions, Paris, Vrin, 2005.

37 Sur la mihna, voir W. M. Patton, Ahmed b. Hanbal and the mihna, Leyde, 1897.

138 Pour plus de détails, voir supra la partie consacrée aux écoles juridiques sunnites et en particulier, I'école
hanbalite.

139 Cf, Madelung, W., « Imma », in EI, Brill Online, 2015. Reference. BULAC (Bibliothéque Universitaire des
langues et civilizations). 24 mai 2015.

10 cf. D. Sourdel, L'immisme vu par le Cheikh al-Mufid, Paris, Geuthner, 1974, tiré a part de, REI, XL/2 (1972), Hors-
Série n° 7, pp. 217-296.
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Dans son Kitab al-irSad, qui est une histoire apologétique des douze imams, al-Mufid se

montre tres hostile aux trois premiers califes™’.

Les deux disciples les plus célébres d’al-Mufid, les deux fréres Chérif al-Radi (m.
406/1016) et Chérif al-Murtada (m. 436/1044), occupérent I'un apres l'autre et a la suite de
leur pére, des postes de hauts fonctionnaires de grande importance : fonction de syndic des
‘alides, direction des caravanes de peélerins de la Mekke et représentation du calife dans

142

'examen des plaintes contre les abus de pouvoir (al-mazalim)

L'influence d’al-Radi dans I'entourage califal fut combattue par les Chérifs sunnites,
entre autres, le juriste hanbalite et fonctionnaire, le cadi Aba ‘Al al-Hasimi (m. 428/1037) qui,
rappelons-le, est intervenu aupres d’Aba Ya‘la, en 421/1030 ou 422/1031, pour que celui-ci

accepte le poste de Sahid (témoin légal)**.

Le Chérif al-Radi, dont la carriére officielle commenga sous Baha’ al-Dawla et qui
continua d’entretenir avec le Sultan al-Dawla (r. 403/1012-413/1022) d’excellentes relations,

est connu comme I'un des plus grands littérateurs de son temps.

Par ailleurs, son titre de gloire est la compilation de Nahj al-Balaga. Recueil de discours,
de dits, de lettres et de sermons attribués a I'imam ‘Alf, le Nahj allait contribuer au succes du

chiisme en tant que systéme religieux et politique'*.

Tels leurs adversaires sunnites, notamment les théologiens chafiites et hanbalites qui
faisaient partie de I'entourage califal, les théologiens chiites, les plus en vue, étaient eux aussi

145

animés par la théorisation politique dans ce contexte de désordre'®.

Ainsi, le porte-parole attitré de la communauté chiite et contemporain d’Abi Ya‘la, le
Chérif al-Murtada, étant engagé dans la vie politique, rédigea un traité sur I'imamat, le Kitab
al-$afi, dans lequel il réfutait la doctrine politique du mu'‘tazilite le cadi ‘Abd al-Jabbar (m.

415/1024)",

141 Cf. H. Laoust, les schismes dans lislam, op. cit., p. 182. Sqq.

12 Cf. M. A., Amir Moezzi, le Guide divin dans le shi'isme originel : aux sources de I'ésotérisme en Islam, Paris-Lagrasse,
1992 (trad. anglaise par D. Straight, The Divine Guide in Early Shi'isme. The Sources of Esotericism in Islam, New York,
1994) ; M.-A., Amir-Moezzi et Ch. Jambet, Qu'est-ce que le Shi’isme ?, op. cit. p. 193.

143 Cf, H. Laoust, « Ibn al-Farr’ », dans EI? Brill Online Reference, 2013. BULAC. 12 avril 2013.

144 Cf. H. Laoust, Schismes dans l'islam, op. cit. p. 182-183.

19 Cf. M.-A., Amir-Moezzi et Ch. Jambet, Qu'est-ce que le Shi’isme ?, Troisiéme partie (Evolution historique du
shi'isme), op. cit.

146 Cf. H. Laoust, « La pensée et 'action politique d’al-Mawardi », pp. 25-27, art. cit.
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Par ailleurs, le souci des théologiens chiites est non seulement de réfuter la doctrine
politique sunnite mais aussi de collaborer avec le pouvoir pour rétablir la justice qui leur

permet de retrouver leurs droits bafoués'.

Autre figure de I'école rationaliste de Bagdad, contemporaine d’Abii Ya‘la, le Cheikh al-
TasT (m. 460/1067). Ces deux ouvrages comptent, avec ceux d’al-Kulayni et du Cheikh al-
Sadliq, parmi les quatre livres canoniques de I'imamisme : le Kitab tahdib al-ahkam, sur la

tradition chiite, et le Kitab al-istibsar, sur les divergences de cette tradition'®,

En 422/1031, Abt Ja‘far al-Tusi fut accusé d’avoir attaqué les trois premiers califes : il

comparut devant al-Qa’im mais réussit a se disculper.

Par ailleurs, en 421/1030 ou 422/1031, Abi Ya‘la refusa d’accepter le poste de sahid
aupres du grand cadi Ibn Makila et finit par accepter cette fonction, que quelques années

plus tard, sans doute en 428/1037'*.

Rappelons que la premiere version du Mu‘tamad, intitulée al-‘Umda fi l-usiil, qui ne nous
est pas parvenue, fut élaborée avant 428/1036. Si bien que la version résumée que nous avons
a disposition aurait émergé apres I'entrée en sceéne du cadi hanbalite, dans I'entourage

califal™®,

Pour saisir le sens et la portée du traité théologique, le Mu‘tamad, du cadi hanbalite, qui
émergea avant ses Ahkam lesquels a leur tour s’inscrivirent dans la continuité du chapitre de
I'imamat du Mu‘tamad™, il faut le replacer dans ce contexte ot la littérature imamite trouva

son essor, depuis I'entrée en scéne politique des Bouyides a Bagdad en 334/945.

Aussi, la doctrine politique exposée dans le chapitre de 'imamat du Mu‘tamad ou le
théologien lui accorde une place privilégiée, cible-t-elle les theses politiques soutenues par

les théologiens chiites, désignés par « al-rafida »'*.

47 Depuis al-Mufid, les notions de justice et d’injustice deviendront les thémes centraux dans la pensée politique
chiite. Cf. M.-A. Amir Moezzi et Ch. Jambet, Qu'est-ce que le ShT'isme ?, op. cit. pp. 91-94.

18 Cf. L. Henrt, les schismes de lislam, op. cit. pp. 183-184.

149 ¢f. du méme auteur, « Ibn al-Farr’ », in EI?, Brill Online Reference, Catalogue BULAC, 20 avril 2013. Pour plus
de détails, voir ici la deuxiéme partie consacrée a la biographie du cadi hanbalite.

150 Cf. Kitb al-mu tamad fi usil al-din, éd. par Wadi Z. Haddd, Coll. « Recherches », Byrouth, Dr al-Masreq, 1974, p.
13, Introduction de I'éditeur.

151 Cf. Abui Ya‘l3, Kitab al-ahkam al-sultniyya, op. cit. préface de I'éd. du Caire, p. 3.

152 ¢f, Mu tamad, op. cit., pp. 274-326. Nous allons revenir dans la troisiéme partie de notre thése, sur le chapitre
de I'immat du Mu tamad.
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La doctrine politico-religieuse des Ahkam qui émergerent apreés qu’Abt Ya‘la ait occupé
la fonction de cadi, en 447/1055, date a laquelle le danger provient plut6t des Seljukides et
non des Bouyides chiites, vise les chafiites, dans un contexte de rivalité entre ceux-ci et les
hanbalites (voir supra), et cible le pouvoir seljukide qui tenta de passer sous sa tutelle le

califat.

En d’autres termes, la doctrine politique du cadi hanbalite évolue en fonction du

contexte politico-religieux.

b. Ismaélisme

Le siecle d’Abt Ya‘la est celui aussi de I'apogée du califat fatimide au Caire, qui avait
pour but de supplanter le califat ‘abbaside. En 363/974 les Fatimides prenaient pied pour la
premiere fois a Damas ou leur autorité fut longtemps précaire ; cette méme année, la hutba

était faite a Médine et a la Mekke en leur nom**,

Les Fatimides prolongeaient leur action politique par une action missionnaire (da‘wa).
En 363/974, sur la fin du califat d’al-Mu‘izz, était mort le grand théoricien de I'ismaélisme

fatimide, le cadi al-Nu‘man, chef de la judicature et de I'organisation missionnaire de I'Etat.

Cest ce célebre cadi qui dota la dynastie fatimide de son corpus juris. 1l est également le
défenseur de la pensée ismaélienne reposant a la fois sur la lettre (tanzil/SarT'a/zahir) et

Iesprit (ta'wil/haqiga/batin)'*.

Par ailleurs, le V¢/XI° siécle marqua le parachévement de la doctrine chiite ismaélienne
par Hamid al-Din al-Kirmani (m. vers 408/1017). Ce siecle était aussi illustré par d’autres
philosophes, 4 savoir, Mu’ayyad al-Sirazi (m. 470/1077) et Nasir-e Hosraw (m. entre 456/1072
et 470/1077)"".

Cependant a Bagdad, la réaction ne se fit pas attendre. L’action politico-religieuse de
restauration du sunnisme d’al-Qadir, ol les hanbalites jouerent un réle prépondérant, se

traduisit par la lecture publique, en 402/1011, dans le palais du calife, d'un manifeste

153 Cf, M. Canard, et G. Margais, « Fatimides », in EI, Brill Online Reference, Catalogue BULAC, 2015.

154 Cf. F. Dachraoui, « al-Nu‘mn », in EL Brill Online Reference. Catalogue BULAC, 03 mai 2013 ; F. Daftary, The
isma'’ilis. Their history and doctrines. Cambridge, 2™ éd., 2007.

155 Ch, Jambet, Qu’est-ce que la philosophie islamique ?, Paris, Gallimard, Coll. « Follio essais », 2011.
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condamnant la doctrine fatimide, critiquant la généalogie des califes fatimides et rangeant

les ismaéliens parmi les « hérétiques »**.

Le manifeste fut signé non seulement par des docteurs sunnites mais aussi par les

docteurs imamites'’.

En 402/1011 Abi Ya‘la n’avait pas encore fait son entrée dans ’entourage califal. C’est
en 429/1038 qu’il assista a de nombreux auditoires, a la lecture solennelle de la risala al-
gadiriyya, d’inspiration hanbalite, dans le palais califien, condamnant le chiisme sous toutes

ses formes™®.

Dans son Mu‘tamad, le cadi hanbalite réfute plutét, entre autres, les chiites
duodécimains, désignés par « al-rafida », notamment dans le long chapitre consacré a

I'imamat (voir supra), les gurabiyya, les qaysanites', etc.

Par ailleurs, le cadi hanbalite rédigea un ouvrage consacré a la réfutation des ismaéliens

désignés par « al-batiniyya », al-Radd ‘ala al-batiniyya, qui ne nous est pas parvenu'®.

D’ailleurs, Ibn Taymiyya nous donne toute une liste des grands théologiens qui
s’engagerent dans la polémique anti-batinites, dont Abl Ya‘la. On peut citer également al-
Baqillani (m. 403/1012), le cadi ‘Abd al-Jabbar (m. 415/1024), al-Gazali (m. 505/1111), Ibn ‘Aqil
(m. 513/1119), disciple d’Abt Ya‘la, etc.

C. Ecoles théologiques

Il est vrai qu’en islam, il y a une différence entre ‘ilm al-kalam (« science du kalam ») ou
théologie musulmane et le droit (figh). Cependant, on peut relever un point commun entre

les deux sciences.

La théologie traite des questions relatives au dogme ( agida) en rapport avec le texte

coranique, par exemple les questions de 'existence et des attributs de Dieu (wujiduh wa

1% f. D. Sourdel, « al-Kdir bi-llh », in EI? 1V, pp. 394-395.

157 1bid.

18 Cf. L. Henri, « Ibn al-Farr’ », in EL Brill Online Reference. Catalogue BULAC, 02 mai 2013.

199 Cf. Mu tamad, op. cit. pp. 256-257. Les gurbiyya sont les tenants de la theése selon laquelle I'ange Gabriel s’est
trompé en transmettant la révélation a Muhammad, au lieu de ‘AlL. Sur cette secte, cf. « Ghurbiyya », in Brill
online Reference Works, Catalogue BULAC. Sur les « Qaysaniyya », in EI Brill Online Reference Works, Catalogue
BULAC. 03 mars 2013.

160 Cf. Mutamad, op. cit. Intro. p. 23,n 1.

161 Cf. Minhj al-sunna, 1V, p. 147 ; al-Radd ‘al-l-mantiqiyin, p. 142.
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sifatuh) ; les actes du trés haut (af Gluhu ta @la: jabr et gadr), le paradis et I'enfer, etc. Ces
« vérités a croire » ayant trait aux articles de foi sont le fruit d'une construction humaine a
partir du texte coranique ou de la tradition. Il en est ainsi des statuts légaux (ahkam al-
Sar fyya), du droit musulman qui sont déduits, par des juristes, a partir des sources

scripturaires, a savoir le Coran et/ou le hadith et d’autres sources'.

Cela dit, la différence est que la théologie reléve des « vérités a croire » ayant trait a la
métaphysique ; alors que les statuts légaux du droit interviennent anthropologiquement

pour la bonne conduite du musulman dans la vie d’ici-bas.

a. Mu'‘tazilites

La lutte entre mu'‘tazilites et hanbalites datait, comme nous I'avons déja mentionné, de

I'époque de la mihna (inquisition), sous le calife al-Ma’'min (voir supra).

Par ailleurs, les différends qui opposaient hanbalites et mu‘tazilites relevaient
notamment des questions relatives au dogme (‘agida). La question fondamentale est celle de

la création et de la non-création du Coran'®.

Méme si les deux califes, al-Qadir et al-Qa’'im, condamnaient la thése mu’tazilite ayant
trait a la création du Coran, ils étaient tolérants envers les mu‘tazilites du fait que certains de
ces derniers défendirent, tant le califat que le sunnisme. C’est ainsi qu’Abt Sa‘1d al-IstahrT (m.
404/1013) composa une réfutation des « batiniyya » a la demande du calife al-Qadir qui le
récompensa en lui allouant une pension annuelle. Dans une certaine mesure, ce qui importait

aux califes c’était plut6t la restauration de leur pouvoir politique'®.

Le cadi ‘Abd al-Jabbar (m. 415/1025), a I'époque d’Abt Ya‘la, était la personnalité la plus
en vue du mu‘tazilisme. Dans la section de son Mugni consacrée au califat, il défendait, contre
le chiisme, la théorie de 'ihtiyar, de I'élection de I'imam, et admettait la 1égitimité des quatre
premiers califes dans leur ordre de succession chronologique. Abt Ya‘la adopte également la
théorie de I'élection contrairement a Ibn Hanbal, Ibn Taymiyya et la majorité des hanbalites

qui soutiennent la these du texte (nass)'.

192 Sur les sources du droit, voir B. W., Hallaq, The history of islamic legal theories : an introduction to sunni usil al-
figh, Cambridge, Cambridge University Press, 1997.

163 Cf. ]. V. Ess, Une lecture a rebours de Ihistoire du mu tazilisme, Paris, Geuthner, 1979.

164 Cf. L. Henri, « La pensée et I'action politiques d’al-Mward », art. cit. p. 61-62.

165 Voir ici la deuxiéme partie, le chap. consacré aux ceuvres d’Abt Ya‘la.

52



Il convient de souligner, par ailleurs, que I'enseignement du mu‘tazilisme était toléré
quand il fut privé mais n’était jamais admis publiquement, notamment apres les deux
violentes émeutes, en 456/1063 et en 460/1067, a Bagdad contre le célébre disciple du cadi
‘Abd al-Jabbar et Ibn al-Walid (m. 478/1086) qui essayait de dispenser un enseignement public

du mu'‘tazilisme®.

Depuis I'émergence des Bouyides a Bagdad en 334/945, les mu‘tazilites resurgirent, en
ce tournant rationaliste de I'histoire de la pensée islamique. Cette résurgence des mu‘tazilites
entraina le réveil des hanbalites qui menérent une lutte acharnée contre ce courant

rationaliste.

Pour réfuter les mu‘tazilites, notre cadi hanbalite rédigea la version complete de son
traité de théologie perdue, le Kitab al-mu‘tamad, avant 428/1037, selon I’éditeur de la version
résumée du Mu‘tamad'. Par ailleurs, nous sommes enclins a penser que celle-ci émergea,

aprés qu’Aba Ya‘la ait fait son entrée dans I'entourage califal, en 428/1037',

C’est dans le cadre de 'action d’al-Qa’im, de la restauration du sunnisme traditionaliste
et de I'institution califale, qu’Abt Ya‘la composa le Mu‘tamad, la version résumée. Puisqu’'on
sait que le cadi hanbalite assista en 432/1040 a de nombreux auditoires, a la lecture solennelle

de la risala al-qadiriyya au palais califien'.

b. Acharites

Les hanbalites menérent une lutte aussi bien contre les mu'‘tazilites, comme nous
'avons déja souligné, que contre les acharites. Par ailleurs, les adversaires des hanbalites
étaient les chafiites-acharites et non les chafiites traditionalistes qui ne s’opposaient pas a la
profession de foi gadirite d’inspiration hanbalite. Rappelons que celle-ci condamna non

seulement le mu‘tazilisme, le chiisme sous toutes ses formes, mais aussi 'acharisme”.

166 Cf, G. Maqdisi, Ibn ‘Aqil, op. cit. pp. 327-340.

167 ¢, Kitab al-mu tamad fi usul al-din, op. cit. p. 13-14. Sur la méthode usitée du Mu tamad, voir infra. Dans celui-ci
Abi Ya‘la réfute plutdt les mu‘tazilites de I'école de Basra : Abii ‘AlT -1-Jub’T et son fils AbQ HSim. Cf. D. Gimaret,
« Compte rendu » art. cit. p. 186.

168 Cf. H. Laoust, « Ibn al-Farr’ », Brill Online Reference Works, Catalogue BULAC. Pour plus de détails, voir ici, la
deuxiéme partie de la thése consacrée a la biographie du cadi hanbalite.

169 1bid.

170 Sur les luttes théologiques les sources ne citent que les noms des hanbalites et des Safi‘ites, mais il s’agit en
réalité d’une lutte hanbalite versus a$‘arite. Cf. G. Maqdisi, Ibn ‘Aqil, op. cit. p. 342. Sur la doctrine acharite, voir,
D. Gimaret, La doctrine d’al-A$ ‘ari, Paris, Cerf, 1990.
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Dans ce contexte de querelles théologiques, en 429/1037, Abt Ya‘la fut vivement pris a
partie par un groupe de théologiens acharites, 'accusant d’avoir soutenu, dans son Kitab al-
sifat, une théodicée anthropomorphiste. A cette époque Abi Ya‘la occupait la fonction de

témoin 1égal'”.

L’historien chafiite-acharite, Ibn al-Atir nous rapporte que méme Abt Muhammad al-
Tamimi (m. 488/1095)"%, un hanbalite contemporain d’Abl Ya‘la, avait vivement critiqué

celui-ci, pour avoir soutenu une thése « anthropomorphiste »'.

Le cadi hanbalite rédigea ses deux ouvrages, et le Mu‘tamad et les Ahkam dans ce

contexte polémique entre les différentes écoles théologiques'.

En fonction du contexte et des circonstances, Abu Ya‘la réfute d’abord a travers le

175 ensuite les chafiites a travers

Mu‘tamad, entre autres les mu‘tazilites et les chiites imamites
les Ahkam . 1l faut souligner, par ailleurs, que le cadi hanbalite réfute également les
acharites'” et les salimiyya qui leur consacre probablement le plus long chapitre, dans le

Mu'‘tamad".

7 ¢f, Tbn al-atir, al-Kmil, VIII, 1% Ed., p. 16. Rappelons qu'Tbn al-atir est un $afi‘ite-a3‘arite donc un adversaire
du cadi hanbalite. Cela dit, il faut prendre en considération son parti pris quant a ses récits historiographiques.
72 Sur Abi Muhammad al-TamImi, voir G. Maqdisi, Ibn ‘Aqil, op. cit. pp. 269-274. Voir aussi, infra le troisiéme
chapitre consacré a I'évolution du hanbalisme.

173 Cf. al-Kmil, op. cit. p. 104. Sur le détail de cette affaire, voir ici, la deuxiéme partie consacrée a la biographie
d’Abi Ya‘la.

174 Sur la date d’émergence du Mu tamad et les Ahkam, voir infra.

175 Cf. Mu tamad, op. cit. pp. 222-255.

176 Pour plus de détails, voir infra.

7711 convient de souligner que le cadi hanbalite rédigea un ouvrage intitulé la Réfutation des as arites, mais qui
ne nous est pas parvenu. Cf. 'introduction en anglais de 'Editeur du Mu tamd de Wadi Z. Haddd, op. cit. pp. 24-
25. Voir également, G. Maqdisi, Ibn ‘Aqil, op. cit. p. 347. Pour plus de détails voir ici la biographie du cadi hanbalite.
178 Sur les slimiyya, cf. Mu tamad, p. 217 sqq.
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CONCLUSION

La crise politique sous le califat d’al-Qa’im entraina des agitations socio-religieuses dans

la cité bagdadienne.

Le siecle d’Abt Ya‘la est marqué par I’évolution d’'un hanbalisme activiste et public
s’appuyant sur le peuple, vers un hanbalisme politique et officiel, proche de 'appareil de
'état. Ce changement de position des hanbalites entraina une rivalité, au niveau de
I'entourage califal, entre hanbalites et chafiites, qui se disputaient le mouvement de

restauration du sunnisme et la défense du califat.

Le nouveau hanbalisme politique bagdadien, avec ses hauts fonctionnaires a savoir le
vizir Ibn al-Muslima, les mécénes, les diplomates et les cadis, s’efforcait de faire du
hanbalisme la doctrine officielle de I'Etat & travers non seulement la lecture de la profession
de foi, la risala al-qadiriyya mais aussi les Ahkam d’Abti Ya‘la qui tous deux soutiennent I'islam

sunnite traditionaliste et le califat.

Le chafiisme, proche de '’entourage califal, avant méme le hanbalisme, avait trouvé un
ardent défenseur, en Abt Hamid al-Isfara’ini, maitre d’al-Mawardi, qui s’efforcait de faire du

chafiisme la doctrine officielle de I’Etat.

Les hanafites qui étaient tres influents a Bagdad et qui fournissaient plusieurs hauts
fonctionnaires a I'Ftat, étaient partagés entre la fidélité aux positions traditionalistes dans les

termes ou la risala al-qadiriyya I'avait défini et les séductions du kalam ou du mu'‘tazilisme.

Par ailleurs, la défense du sunnisme traditionaliste, a travers la lecture de la risala al-
qadiriyya, était I'affaire des trois écoles sunnites proches de '’entourage califal, a savoir, les
hanbalites, les chafiites et les hanafites. Cependant, certains théologiens s’en tenaient a la
formulation du credo d’inspiration traditionaliste sans pour autant rejeter la légitimité du
kalam. Selon H. Laoust, « Abti Hamid al-Isfard’ini et al-Mawardi appartenaient a cette
catégorie de docteurs de la Loi qui ne condamnaient pas I’acharisme, mais ne s’y ralliaient

pas et gardaient leur liberté de jugement ».

Par ailleurs, si on suit I’évolution de la pensée du cadi hanbalite, on releve qu’elle est
aussi partagée, comme pour certains hanafites et chafiites, entre le traditionalisme hanbalite

et le rationalisme de ses adversaires.
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Le passage du discours d’Abii Ya‘la d'une pensée empruntée aux rationalistes vers une
pensée traditionaliste, qui s’est traduite dans ses Ahkam, s’explique, sans doute, par
I'évolution du hanbalisme qui devient un mouvement politique et que le cadi hanbalite
s'inscrit dans ce courant qui défend le programme politique du calife, al-Qa’im et celui du

vizir hanbalite, Ibn al-Muslima.

Dans son traité de théologie, le Mu‘tamad, Abu Ya‘la pour défendre les positions
traditionalistes hanbalites et réfuter les théses mu‘tazilites et/ou acharites relatives au
dogme (‘agida), emprunta aux traités de kalam de ses adversaires leur vocabulaire, leur ton et

leur problématique.

Abil Ya'la procéda de la méme maniére dans ses Ahkam. Il emprunta au traité de son
rival chafiite, al-Mawardi, le modeéle et certains de ses concepts, mais en lui donnant un aspect

hanbalisant traditionaliste.

Aussi, le cadi hanbalite, pour défendre le hanbalisme, met-il a contribution les
méthodes de ses adversaires. C’est le hanbalisme contextuel de notre cadi qui se trouve

partagé entre le traditionalisme hanbalite et le rationalisme de ses adversaires.

Chemin faisant, celui-ci se distingue, dans une certaine mesure, des autres théologiens
hanbalites par sa production discursive. D’ailleurs, Abii Ya‘la est le premier théologien, dans
I’histoire de la pensée hanbalite, a avoir rédigé un traité de théologie, a l'instar des traités de

kalam mu‘tazilites et acharites, et un traité de droit public proprement hanbalite, les Ahkam.
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DEUXIEME PARTIE : COURBES DE VIE ET CARRIERE D’ABU YA‘LA

PREMIER CHAPITRE : PARCOURS ET DISCIPLES

1. FAMILLE ET MILIEU NATAL

Le nom complet du théologien juriste hanbalite est Muhammad b. al-Husayn b. Halaf b.
Ahmad b. al-Farra’. Sa kunya (sobriquet) est Abu Ya‘la et sa nisba (relation a son milieu natal),
al-Bagdadi. Il est connu également, non seulement sous le lagab d’ « al-Qadi », un titre

honorifique, mais aussi sous 1’appellation al-Qadr Abt Ya‘la ou Ibn al-Farra’!'”.

Le cadi hanbalite naquit le 27 ou le 28 de muharram de 1’année 380/990 a Bagdad et
mourut le 19°™ jour de Ramadan de 1’année 458/1066'%, contemporain des deux califes, al-

Qadir et al-Qa’im'8!,

Son pere Abt ‘Abd Allah fut témoin 1égal aupres du cadi Ibn Sabir sous le régne du calife,
al-Ta’i® bi-llah. 1l refusa la fonction de grand cadi sous le califat d’al-Muti‘!%2. De ce point de
vue, Abtu Ya‘la rompt avec la tradition familiale et celle de certains de ses prédécesseurs

hanbalites en acceptant les deux fonctions, d’abord témoin 1égal, ensuite cadi'®.

Le pére d’Abu Ya‘la était hanafite et disciple du théologien hanafite Abii Bakr al-Razi et

mourut en 390, alors qu’Abt Ya‘la avait dix ans'8*.

179 Pour la rédaction de la biographie d’Abt Ya‘la, nous avons confronté aussi bien les sources hanbalites que
celles des chafiites, adversaires des hanbalites, le tout classé dans le sens chronologique pour permettre de se
référer non seulement aux sources directes mais aussi a celles qui sont indirectes. Par ailleurs nous avons pris
en considération le contexte politique et culturel de I'époque. Sur les biographies antérieures au sujet d’Abii
Ya‘la, cf. Brockelman, GAL., 1, p. 398, GAL., Suppl., p. 686, voir également « Abt Ya‘la» dans la version
électronique de Brockelman Online dans le catalogue de BULAC ; H. Laoust, « Ibn al-Farra’ », in EL Brill online
Reference. 2014, BULAC, 23 mars 2014 ; G. Maqdisi, Ibn ‘Aqgil, pp. 232-237 ; introduction en anglais de Wadi‘ Z.
Haddad, du Mtamad, op. cit. pp. 16-27.

18 Cf. Tarih Bagdad, 11, 256 ; Tabagat al-hanabila, 11, p. 195. Il convient de souligner que les Tabagat font naitre Abi
Ya‘l3, le 29 ou le 28. 1l s’agit d’une erreur d’impression, comme I'avait souligné Wadi* Z. Haddad. Voir note 1, p.
17 ; Sam‘ani, Kitab al-ansab, fol. 419b-420a ; Ibn al-Jawzi, al-Muntazam, V111, 243-4, Mandgqib al-imam, pp. 520-521 ; al-
Kamil, X, p. 52 ; Mir’at al-zaman, V111, pp. 108-109 ; Safadi, Wafi, 111, pp. 7-8 ; Siyar a 1am al-nubald’, 11, 357 ; Duwal al-
islam, p. 234 ; Mir’at al-jinan, 111, p. 83 ; Biddya, XII, p. 94-95 ; Sadarat, I1I, pp. 306-307 ; Ibn Badran, Madhal, p210;
Muhtasar, pp. 26-27. 1l convient de mentionner que I'historien hanbalite, Abt ‘AlT b. al-Banna’ a consacré un
ouvrage a son maitre Abi Ya‘la, Ahbar Abu Ya 14, qui malheureusement ne nous est pas parvenu. Cf. G. Maqdisi,
“Autograph diary of an eleventh century, historian of Baghdad”, in BSOAS, XVIII (1959), p. 9 et ss. Voir également
du méme auteur, “Ibn al-Banna’”, in EI. Brill Online. Reference, 2014. BULAC. 23 mars 2014.

181 H, Laoust, « Ibn al-Farra’ », in EL Brill online. Reference. 2014, BULAC, 23 mars 2014.

182 Cf, Muntazam, VII, p. 105.

18 Sur cette évolution du hanbalisme, voir ici, supra. chap. 2 de la premiere partie.

184 Cf, Tabaqat al-hanabila, p. 194-195.
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Etant donné que la quéte du savoir religieux est de tradition au sein de la famille d’Abid
Ya‘la, le frere de celui-ci, Abi Hazim b. al-Farra’ al-Hanbali (m. 430/1038) est connu
notamment comme étant un traditionaliste mais ouvert au mu‘tazilisme's. A cet égard, on peut
faire un rapprochement avec la pensée d’Abu Ya‘la, partagée entre la tradition et le

rationalisme'®.

Le cadi hanbalite fut pere de trois fils, le premier Abii 1-Qasim, mourut jeune a Bagdad
en 469/1076'%, le second fut le cadi Abu 1-Husayn (m. 526/1132), ’auteur des Tabagat al-
hanabila'® et le troisiéme, Abti Hazim (m. 527/1133), fut un juriste'® dont le fils, connu sous

le nom d’Abt Ya‘la al-Sagir, fut cadi a Wasit, puis enseigna a Bagdad'®°.

2. FORMATION

Le premier maitre d’Abi Ya‘la dans les sciences coraniques ( ‘uliim al-qur’an) et le droit
(figh), alors qu’il avait dix ans, est Ibn Mufriha qui était lecteur du Coran'®'. Celui-ci enseigna
au futur cadi hanbalite, quelques notions de droit a travers le premier manuel de figh hanbalite,

le Muhtasar d’ Abt Qasim al-Hiraqi (m. 334/945)"2,

Cet enseignement de tendance hanbalite, prodigué au jeune Abi Ya‘la, I’influenga et par
la méme, détermina son orientation et appartenance au hanbalisme. D’ailleurs, celui-ci en fera

plus tard un commentaire du Muhtasar'®.

185 Cf, Tarih Bagdad, 11, 256; Ansab, fol. 420a, Waft, 111, p. 7 ; Muntazam, VIII, pp. 102-103 ; Ibn ‘Aqil, pp. 329-330, op.
cit.

18 Cf. ici, chap. 2 de la premiére partie. Voir également infra.

187 ¢f, Nabulsi, Kitab al- ihtisar, pp. 391-392.

188 Cf, Ibn Rajab, Dayl ‘ala tabaqat al-hanabila, 1, pp. 176-178. Le cadi Abi-1-Husayn est connu aussi sous le nom
d’Tbn Abi Ya‘la. Cf. Ibn al-‘Imad, Sadarat, 1V, 82 et 190.

18 Tel son pere, Abl Hazim avait composé un commentaire d’al-Hiraq. Ibid. I, pp. 184-185.

190 Cf, SattT, Muhtasar tabaqat al-hanabila, pp. 33-34, Dayl, 1, pp. 244-250. 1l convient de souligner que notre cadi
hanbalite, on le désigne parfois sous le nom d’al-Qadi Abi Ya‘la al-Kabir (« le grand ») pour le distinguer de son
petit-fils, al-Qadi Abii Yala al-sagir (« le jeune »). Cf. Sadardt, TV, 190.

1 Cf. Tabagqat, p. 194. Il convient de mentionner que la plus longue notice consacrée a Abu Ya‘la est celle de son
fils, I'auteur de ladite Tabagat, Ibn Abi Ya‘l3, le cadi Abi-1-Husayn.

2] est a remarquer qu'al-Hiraql quitta la capitale irakienne, a la veille de l'arrivée des Bouyides, pour se
réfugier a Damas ol il devait mourir peu de temps apres. Il est cité maintes fois par Abti Ya‘la, dans ses Ahkam,
pour fonder ses théses. On comprend I'influence que le manuel d’ al-Hiraqi exerca sur le cadi hanbalite. Voir ici,
deuxiéme chap. de la troisiéme partie. Sur al- Hiragf, voir Tabaqat, 11, pp. 75-78 et Bidaya, XI, p. 214.

193] existe un manuscrit a la Bibliothéque de Damas, al-Asad, ex Zahiriyya. Cf. GAL, Suppl., I, 686. Ibn Badran,
dans son Madhal (p. 216) donne sur ce commentaire d’Abl Ya‘la une bréve analyse de sa méthode et il la compare
a celle utilisée par Ibn Qudama dans son propre commentaire.
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Le cadi hanbalite aurait commencé sa formation, tres tot, a 1’age de cinq ans, en 385/995,
lorsqu’il se mit a écouter le hadit d’ Abti I-Hasan al-Sukkari. On peut citer également, parmi ses

maitres en hadit, Abii 1-Qasim b. Issa et Abii I-Tayyib b. al-Manar, Abii 1-Qasim b. Hababa'**.

On releve, par ailleurs, une critique a I’endroit d’Abi Ya‘la, rapportée par un chroniqueur
chafiite, adversaire des hanbalites, indiquant que « le cadi hanbalite était incompétent dans le

domaine des sciences de hadit »'*°.

Cette critique émise a 1’égard du cadi hanbalite est rapportée uniquement par une seule
source tardive chafiite que nous avons susmentionnée. Abii Ya‘la est reconnu, par les
chroniqueurs et les biographes, notamment pour ses qualités en matiere de théologie et de droit

(voir infra).

Le deuxiéme maitre en figh d’Abii Ya‘la est Abui ‘Abd Allah b. Hamid (m. 403/1012), le
plus grand théologien et juriste hanbalite qui domina I’histoire du hanbalisme a Bagdad, durant

le premier siecle de la prépondérance bouyide'.

Ibn Hamid jouissait d’une haute considération aupres du calife al-Qadir mais il était a
I’écart de toute participation active a la politique, conformément a la tradition hanbalite'’.
Cependant, son disciple Abii Ya‘la rompt avec ladite tradition hanbalite en acceptant les

fonctions officielles (voir infra).

Le maitre d’Abt Ya‘la fut le leader des hanbalites sous le califat d’al-Qadir, tel le maitre
du théologien chafiite al-Mawardi, Abti Hamid al-Isfara’ini, contemporain d’Ibn Hamid, qui
fut a son tour le porte-parole des chafiites et proche d’al-Qadir'*®. Cette rivalité entre les deux
maitres, ’'un hanbalite et I’autre chafiite, se perpétua a travers leurs deux disciples, Abii Ya‘la

et al-Mawardi.'”

Parmi les hanbalites qui suivirent I’enseignement d’Ibn Hamid, Abi Ya‘la était le disciple
par excellence du maitre hanbalite qui, a la veille de son départ a 1a Mekke en 402/1011, aurait

désigné notre cadi hanbalite comme son successeur. Abli Ya‘la suivit ’enseignement de son

% Voir Tarih Bagdad, 11, p. 256, Siyar a 1am al-nubal@’, 11, 357, Tabagat, 11, p. 195.

%5 Safadt, Waff, 111, p. 8.

19 Cf, Tabagqat, 11, 171-177, Bidaya, X1, 349, Thtisar, 11, 359-361, Sadarat, 111, 166-167.

7 Cf. G. Maqdisi, Ibn ‘Aqil, op. cit., pp. 229-230.

1% Abli Hamid et al-Isfara@’ini furent appelés, une fois, par le calife pour tenir une séance de controverse juridique
dans le palais califien en un endroit ot le calife pouvait les entendre. Cf. G. Maqdisi, Ibn ‘Aqil, p. 229.

199 Sur les rivalités politico-religieuses, voir ici chap. 2 de la premiére partie.
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maitre jusqu’a la mort de ce dernier. Apres la mort de son maitre, le cadi hanbalite allait dominer

I’histoire du hanbalisme bagdadien jusqu’a sa mort en 458/1066>%.

I1 est certain qu’Ibn Hamid exerca une influence décisive sur son disciple, Abt Ya‘la. Tel
son maitre, celui-ci rédigea un commentaire du Muhtasar de Hiraqi, un traité de théologie et

plusieurs traités de droit®'.

On reléve I’intérét commun entre le maitre et le disciple, orienté vers la théologie et le
droit. Il est probable que 1’originalité du discours théologique d’Abii Ya‘la, exprimé dans le
Mu ‘tamad, comme nous ’avons mentionné?*?, trouve ses origines dans 1’influence de son

maitre, a travers son traité de théologie, le Kitab fi usil al-din qui ne nous est pas parvenu®®,

Aussi bien les sources chafiites que hanbalites considerent le cadi hanbalite comme étant
le plus grand théologien hanbalite de son temps a travers une expression qui devient un
leitmotiv dans la littérature prosopographique : intahat ilayhi raiydsat al-hanabila ou intaha

ilayhi al-madhab®*.

Certains chroniqueurs chafiites tardifs considerent Abt Ya‘la non seulement comme un
grand juriste mais aussi comme un grand théologien maitrisant les sciences de la spéculation

théologique ( ‘ilm al-nazar)®®.

Il convient de souligner a cet égard, que I’école hanbalite s’élevait contre 1’adoption du
nazar considéré comme innovation®®. Aussi, les sources hanbalites ne mentionnent-elles guere

que le cadi hanbalite fut un munazir*.

Le qualificatif de mundazir attribué a Abu Ya‘la, par ses adversaires chafiites, en dit long
sur sa connaissance des courants de pensées rationalistes, a savoir le mu‘tazilisme et
I’acharisme qui sont mis a contribution pour soutenir les theses hanbalites, dans son traité de

théologie, le Mu ‘tamad (voir infra).

200 ¢f, Tabagqat, 11, pp. 194-195.

21 Les biographes attribuent a Ibn Hamid : un Kitab fr usil al-din, un commentaire du Muhtasar et un Kitab fi usil
al-figh. Cf. Tabaqat, 11, 171-177.

22 Sur le Mu tamad, voir ici, chap. 2, de la 1% partie.

203 ¢f. Tabagat, 11, 171-177.

204 Cf. Muntazam, V11, pp. 243-244, Mandqib, pp. 520-521 ; Wafi, p. 111, p. 7 ; Bidaya, XII, pp. 94-95.

25 Cf, Sam‘ani, Ansab, fol. 419b ; Dahabi, Siyar, 11, p. 357.

26 Cf, H. Laoust, La profession de foi d’Ibn Batta, p. 9, n. 1. op. cit.

27 Mundzir est le participe actif de la racine nazara dont le nom d’action (masdar) est nazar d’oti ‘ilm al-nazar.
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Abi Yal‘a commenga sa carrieére d’auteur et de professeur au sein de I’école hanbalite, a
la mosquée-collége d’al-Manstr, juste apres la mort de son maitre Ibn Hamid en 403/1012, sous

le califat d’al-Qadir?®. Il fit, par ailleurs, un pelerinage en 414/10242%.

Notre théologien hanbalite ne commenca sa carriere de fonctionnaire, en tant que témoin
1égal (Sahid), qu’apres la mort du calife al-Qadir en 422/1031. Vers la fin du regne de celui-ci,
Abii Ya‘la refusa le poste de Sahid (témoin 1égal) aupres du grand cadi (gadi-I-qudat), Abi
‘Abd Allah b. Makula (m. 447/1055) malgré les instances du cadi, le Sarif Abu ‘Al1b. Abi Miisa
(m. 428/1037)°.

C’est sous le régne du calife al-Qa’im que la carriére officielle d’Abt Ya‘la débuta, quand
il accepta d’occuper la fonction de témoin légal, sans doute en 428/1037, a I’age de 47 ans, suite
a 'intervention des deux grands mécénes hanbalites, Abli Manstr b. Yisuf (m. 460/1067) et

Abt ‘Abd Allah b. Jarada (m. 470/1077)*'".

Les deux grands mécenes hanbalites jouerent un rdle prépondérant, au niveau de
I’appareil de I’Etat, dans le mouvement de restauration de I’islam traditionaliste, au V/XI®

siecle a Bagdad®'?.

C’est dans un contexte politique trouble marqué par le déclin des émirs bouyides et le
triomphe des sultans Seljukides a Bagdad, en 447/1055, qu’Abu Ya‘la accepta de devenir cadi

du Hartm, quartier du palais du calife. Ajoutons, les districts de Harran et de Hulwan?".

Cependant, suite a la demande du calife, notre théologien hanbalite n’accepta de devenir
cadi que sur instance du vizir hanbalite Ibn al-Muslima et par I’intermédiaire du mécéne

hanbalite, Abt Manstr b. Yasuf.?'4,

Par ailleurs, le théologien hanbalite n’accepta le poste de cadi qu’en posant ses

conditions : il ne serait pas tenu d’assister aux corteges officiels ou d’aller au-devant des hauts

28 Cf, Tabagat, 11, p. 196.

2 bid,

20 1hid., pp. 196-197.

M bid., 11, p. 197,

22 Sur les rapports entre le mécéne Abt Mansir b. Yasuf, le vizir hanbalite Ibn al-Muslima et Abt Ya‘la, voir ici,
le 1" chap. de la premiére partie.

23 Cf. H. Laoust, « Ibn al-Farra’», in EI, Brill Online, BULAC.

241] est a remarquer que le théologien chafiite, Aba Tayyib al-TabarT voulait occuper le poste de cadi dans le
Harim, mais c’est Abi Ya‘la qui eut été finalement choisi, selon Ibn Abi Ya‘la, 'auteur des Tabagat. Cf. Tabagqat,
pp. 198-199. Ceci nous montre davantage la rivalité qui existait a '’époque d’Abi Ya‘l, entre chafiites et
hanbalites.
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personnages regus par le calife et serait dispensé de se rendre personnellement au palais®'. 1l
est intéressant de noter que les conditions posées par Abli Ya‘la est un topos dans la littérature

religieuse islamique®'.

11 devait lui étre permis, chaque mois, de siéger un jour a Nahr al-Mu‘lla et un autre a Bab
al-Azaj, en désignant, durant son absence, un délégué (na 'ib) dans sa circonscription de Harim.

Le cadi hanbalite resta dans cette fonction jusqu’a sa mort?"’.

Rival et contemporain d’Abt Ya‘la, le théologien chafiite, al-Mawardi fut également
nommé cadi, dans diverses villes, en particulier a Ustuwa, prés de Nisabir, avant d’en étre

chargé, a Bagdad méme?'®,

Cependant, le théologien chafiite commenca sa carriere politique sous le calife al-Qadir,
qui s’était servi de lui non seulement au cours de ses négociations avec les Bouyides mais aussi
pour son action de restauration du sunnisme?'?, alors que le cadi hanbalite ne commenca son

engagement politique que sous le regne du calife al-Qa’im (voir supra).

Par ailleurs, al-Mawardi était plus engagé politiquement aupres des deux califes, al-Qadir
d’abord et a al-Qa’im, ensuite. L’engagement d’al-Mawardi refléte bien ses ouvrages a
caractere politique Kitab gawanin al-Wizara wa siyasat al-mulk®, sur 1’adab du vizir ; Kitab

nasthat al-mulik®' ; Adab al-qadir**, les Ahkam al-sultaniyya®*, etc.

L’abondance de cette littérature politique chez le 1égiste chafiite s’explique, sans doute,

par le désordre politique que traversa alors le califat®*.

N

Nous sommes enclins a penser que les Ahkam d’al-Mawardi sont le fruit de ces

productions antérieures, dans le domaine de la politique ; contrairement a 1’hypothése de

215 ¢f, Abu Ya‘la, Mu tamad, éd. Wadi‘ Z. Haddad, introduction, pp. 13-28.

216 ¢f, A. ]., Wensinck, « The refused dignity », in T. W. Arnold and R. A. Nicholson (eds), A volume Oriental studies
presented to Edward G. Browne, Cambridge, 1922.

27 ¢f, Abii Ya‘la, Mu tamad, éd. Wadi‘ Z. Haddad, introduction, pp. 13-28.

218 En 429/1038, le titre honorifique (lagab), aqgda-l-qudat (cadi par excellence) qui fut attribué a al-Mawardi a été
contesté par certains juristes qui déniaient la 1égalité de ce titre. Cf. C. Brockelmann, « al-Mawardi », in EF?, VI,
pp- 859-860.

29 Cf. al-Mawardy, Les statuts gouvernementaux, trad. par E. Fagnan, intro. pp. VI-XIIL

20 Beyouth, Dar al-Ta'ia, 1979.

21 Bagdad, 1986. Il convient de souligner par ailleurs que I'attribution de cet ouvrage a al-Mawardi est discutée
par certains islamisants. Voir, L. Marlow, « A samanid work of counsel and commentary : the nasthat al-multk
of pseudo-al-Mawardi », in Iran, vol. 45 (2007), pp. 181-192.

22 Bagdad, Ed. Muhit Halal Sarhan, 1971.

3 Le Caire, Ed. Muoammad Badr al-Dc n al-Na‘sanc al-Ualabc , imprimerie al-Sa‘ada, 1327/1909.

224 Cf. ici, la premiére partie consacrée au contexte politique.
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Donald P. Little, selon laquelle, il y aurait une troisi¢me source, jusque-la inconnue, ou se sont

inspirés a la fois al-Mawardi et Aba Ya‘la®®.

En d’autres termes, le traité de droit public d’al-Maward1 est 1’aboutissement d’une riche
carriere politique, non seulement au niveau de la pensée politique mais aussi au niveau de

I’action en jouant le réle de diplomate (voir supra).

Exceptés les Ahkam al-sultaniyya, la liste des ouvrages politiques d’Abu Ya‘la cités par
I’auteur des Tabagat al-hanabila, le fils de celui-ci, le cadi Abi 1-Husayn b. Abt Ya‘la, sont
des traités appartenant a la littérature polémique avec les chiites qui justifient, entre autres, la

1égitimité des premiers califes®*.

Le théme politique, dans 1’histoire islamique, qui était exprimé dans des professions de
foi, dans des traités de théologie, devient avec Abii Ya‘la et al-Mawardt une science autonome,

exprimée a travers le droit, devenu alors le mode d’expression politique.

Cette évolution s’explique sans doute par 1’affaiblissement de 1’institution califale
entrainé par 1’émergence d’autres institutions politiques, a savoir ’institution de I’amir al-

umara’ et celle de sultanat.
A. Disciples

La période qui va de 458/1066, date de la mort d’Abi Ya‘la, a 513/1120 est celle de la
génération des disciples du cadi Abu Ya‘la. Le hanbalisme d’alors, a Bagdad et dans les
provinces connut un essor grace au talent de ses principaux docteurs, mais aussi par I’ampleur
grandissante du mouvement de restauration sunnite, sous le regne des sultans seljukides, Alp
Arsalan (r. 456/1064-465/1073) et Maliksah (r. 465/1073-485/1092) avec leur vizir Nizam al-
Mulk (m. 485/1092)*.

25 « Anew look at al-Ahkam al-sultaniyya », art. cit., pp. 8-9. Pour plus de détails sur la biographie d’al-Mawardi,
voir E. Fagnan, Les statuts gouvernementaux, intro., pp. VI-XIIL op. cit.

226 Cf. Tabagat, op. cit., p. 205. 1l convient de souligner que ces ouvrages ne nous sont pas parvenus. On peut citer
pami ceux-ci, Itbat imamat al-hulafa’ al-arba a. Pour le reste des ouvrages du cadi hanbalite voir infra la partie
consacrée a ses ceuvres.

271]] s’agit de la période historique qui correspond aux deux califes, al-Qa’im(r. 422/1031-467/1075) et al-
Mugqtadi (r. 467/1075-487/1095). Cf. B. Lewis « ‘Abbasides », in EIZ 1, pp. 19-24 ; L. Henri, « Le hanbalisme sous le
califat de Bagdad », in REI, art. cit., pp. 33-41.
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Cette victoire du sunnisme traditionaliste sur les courants rationalistes, pendant cette
période des Seljukides se renforca par la fondation de la madrasa, inaugurée en 459/1067, un

an apres la mort d’Abta Ya‘la, al-Nizamiyya, éponyme du fondateur, le vizir, Nizam al-Mulk??,

Les adversaires potentiels d’hier des hanbalites, sous les Bouyides, étaient plutot les
chiites et les mu‘tazilites ; sous les Seljukides, ce sont les chafiites-acharites qui devinrent la
cible principale des hanbalites. Sachant que Nizam al-Mulk s’efforca de faire de 1’acharisme la

doctrine officielle de I’Etat & travers 1’enseignement de celle-ci dans ladite madrasa.

Aussi, la rivalité qui existait entre chafiites et hanbalites, a I’époque d’Abu Ya‘la, trouva-
t-elle son apogée avec les disciples du maitre hanbalite, le cadi Abt Ya‘la. Il n’en demeure pas
moins, que celui-ci et certains de ses disciples furent influencés par la théologie acharite et le
droit chafiite. D’ailleurs, certains disciples d’Abii Ya‘la eurent pour maitre des chafiites (voir

infra)*>.

Nous retenons quatre disciples du maitre hanbalite qui jouerent un role prépondérant dans

le développement du hanbalisme bagdadien®*.

Le premier est Abii I-Hasan Alf b. Muhammad al-Bagdadi, connu sous le nom d’al-Amidi
(m. 467-8/1075-76), considéré comme 1’un des plus célebres disciples d’Abi Ya‘la. Tel son
maitre, il faisait partie des grands théologiens hanbalites qui maitrisaient la science de la

spéculation « rationnelle » ( ‘ilm al-nazar), dans le domaine théologique et le droit*'.

28 Cf, H. Laoust, « le hanbalisme sous le califat de Bagdad », in REI, art. cit., pp. 33-41. Sur les institutions
d’enseignement islamique et I'acharisme, voir, G. Maqdisi, « Muslim institutions of learning in eleventh century
at Baghdad », in BSOAS, XXII (1961), pp. 1-46. Du méme auteur, voir aussi, « A3‘ariand a$‘arite in islamic religious
history », in SI, XVII, 1962, pp. 37-80.

2 Sur Abli Ya‘la nous avons souligné, ici, dans le deuxiéme chap. de la premiére partie, comment le cadi
hanbalite emprunta le modeéle acharite ou mu‘tazilite pour élaborer son traité de théologie, le Mu tamad. Par
ailleurs, D. Gimaret, a montré que I'auteur du Mu tamad, dans la théorie de I'acte humain, emprunte celle de la
théologie acharite, « I'acquisition » (la kasb). Cf. D. Gimaret, « Théorie de I'acte humain dans I'école hanbalite »,
dans BEO, Mélanges Henri Laoust, XXIX (1976-1977), PIFD, pp. 157-178. 1l convient de mentionner que la méme
doctrine du kasb se retrouve dans le K. al-gunya du juriste et soufi hanbalite, ‘Abd al-Qadir al-JillT qui, selon
Gimaret, 'auteur de la Gunya a dii emprunter cette notion a Abi Ya‘la. Cf. id., p. 165. Sur les critiques d’Tbn
Taymiyya contre Abl Yala, sur ces tendances acharites en matiére de théologie, voir infra la partie consacrée
aux ceuvres et aux controverses du cadi hanbalite.

20 Sur les disciples d’Abt Ya‘la, voir Tabaqat, 11, pp. 389-393 ; Ibn Rajab, Kitab al- Dayl ‘ala tabaqat al-hanabila, le
Caire, Ed. Muhammad Hamid al-Fiqi, 1372/1952, I, pp. 7-30. D’autres célebres disciples d’Aba Ya‘la sont
mentionnés par Ibn Rajab, parmi eux: Ya‘qub al-Barzabani (m. 486/1093), Abi-l-Hattab al-Kalwatani (m.
510/1116), al-Qadi Abu-1-Fath al-Bagdadi al-Harrani al-Jazzar (m. 476/1083) et Abu-l-faraj ‘Abd al-Wahid b.
Muhammad al-Sirazi (m. 486/1094).

21 Sur al-Amidi, voir Ibn Rajab, Dayl, I, pp. 8-9. A ne pas confondre avec le juriste et théologien chafiite, Sayf al-
Din al-Amidi qui est mort en 631/1233. Voir Dahabi, A 1am, Ed. Dar al-Magrib al-islami, vol. 14, p. 51.
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I1 était proche de I’éminent docteur chafiite et professeur a la Nizamiyya, Abu Ishaq al-
Sirazi (m. 476/1083), disciple du cadi Abii I-Tayyib al-TabarT (m. 450/1058), contemporain de

notre cadi hanbalite?®.

Al-Amidi est ’auteur d’un ouvrage de droit, ‘Umdat al-hadir wa kifayat al-musafir. Le

biographe de celui-ci ne cite pas d’ouvrage relevant de la théologie®.

Une personnalit¢ bien différente du maitre Abt Ya‘la, le chérif Abu Ja‘far (m.
470/1077)** appartient a la catégorie des hanbalites qui participa a des actions publiques, pour
défendre non seulement le credo hanbalite et la restauration califienne mais aussi le

rétablissement des « bonnes meeurs »2%,

On le trouve, en 460/1068, a la téte d’'une manifestation populaire contre 1’enseignement
de la doctrine mu‘tazilite a la Nizamiya. Par ailleurs, il demanda une nouvelle lecture de la

Qadiriya, sous le régne d’al-Qa’im>*.

Abii Ja‘far commenga ses études de figh sous la direction d’Abii Ya‘la en 428/1037. 1l se

distingua plutot en cette discipline. Il enseigna le figh et tint des s€ances de controverses en

figh™'.

Son ouvrage le plus connu est Ru 'iis al-masa’il dont il existe une copie a la bibliotheque

de Assad, ex. Zahiriya a Damas®*,

L’autre disciple, Ibn al-Banna’ Abi ‘Ali al-Hasan al-Bagdadi (m. 471/1079, étudia le
droit sous la direction d’Abt Ya‘la. I était a la fois traditionniste, lecteur du Coran et juriste, et
commenga sa carriere de professeur du vivant de son maitre, a la mosquée-collége d’al-Mansiir

et a celle de Jami * al-Qasr*>.

22 Sur le cadi Abt Tayyib, voir ici, le deuxiéme chapitre de la premiere partie, consacré au contexte religieux.
3 Cf. Ibn Rajab, Dayl, I, p. 9.

4 1bid., 1, pp. 18-20. op. cit.

25 Ibid,, 1, p. 19.

26 1bid., 1, p. 19 ; Bidaya, XII, p. 96.

27 Cf, Tabaqat, 11, 237-241 ; Ibn Badran, Madhal, p. 208 ; Sadarat, 111, 336-338.

28 Cf, GAL, Suppl., I, 687; Madhal, p. 219.

9 Cf. Dayl, 1, pp. 41-47.
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Ibn al-Banna’ rédigea un ouvrage sur Abu Ya‘la, intitulé, Ahbar Abii Ya‘la, mais
malheureusement, il ne nous est pas parvenu. Dans son journal autographe, Ibn al-Banna’ nous

apporte des informations précieuses sur la vie socio-religieuse de Bagdad au V¢/XI° siecle®®.

Il semble qu’Ibn al-Banna’, dans le domaine théologique, ait des influences chafiites-
acharites. Ceci s’explique, sans doute, par I’influence de son maitre. D’ailleurs, ses ceuvres ont
fait I’objet de controverses au sein du courant hanbalite, a cause de ses tendances chafiites-

acharites®!.

Par ailleurs, cette tendance d’un hanbalisme qui tend vers les courants rationalistes,
mu‘tazilite et chafiite-acharite, suite a I’influence d’Abii Ya‘la, se trouve également chez

d’autres disciples de celui-ci, a savoir Abti 1-Wafa’ b. ‘Aqil (m. 513/1119)**.

Celui-ci est non seulement un des plus grands théologiens hanbalites mais aussi un des
plus célebres prosateurs arabes. De curiosité encyclopédique, ce fut tout a la fois un lecteur du

Coran, un juriste, un théologien et un littérateur>*.

Il suivit I’enseignement non seulement du cadi Abli Ya‘la mais aussi celui d’Abil
Muhammad al-Tamimi (m. 488/1085)**, mais en dehors d’eux tous ses maitres appartenaient
au hanafisme et au chafiisme, a savoir, les chafiites Aba I-Tayyib al-Tabari*** et Abai Nasr al-
Sabag (m. 477/1084)*¢. Tbn ‘Aqil étudia également le mu‘tazilisme dés sa jeunesse et il faisait

partie des hanbalites hallagiens*"’.

La sympathie du disciple d’Abtu Ya‘la, pour le mu‘tazilisme et les idées de Hallaj
provoqua une vive controverse au sein du courant hanbalite. Aussi, le Chérif Abii Ja‘far mena-

t-il, en 461/1069, une campagne contre Ibn ‘Aqil en exigeant de celui-ci une rétractation®®. Il

240 La petite partie du manuscrit autographe d’Ibn al-Banna’ conservée a la bibliotheque d’Assad, ex. Zahiriya a
été publiée, traduite et annotée par G. Maqdisi, voir Autograph diary of eleventh-century historian of Baghdad,
in BSOAS, XVIII (1956), pp. 9-31, 239-260, XIX (1957), 13-48, 281-303, 426-430. Pour plus de détails sur la
biographie d’Ibn al-Banna’ et de ses travaux, voir, id., pp. 1-31.

1 Cf. H. Laoust, Essai sur les doctrines sociales et politiques d’'Ibn Taymiya, op. cit. p. 78.

242 Sur Ibn ‘Aql, voir la thése de G. Maqdisi, consacrée a celui-ci, publié par I'IFD, Ibn ‘Aql et la résurgence de l'islam
traditionaliste au V*/XI", op. cit.

2 (f, Tbn Rajab, Dayl, I, pp. 191-199, Ibn al-‘Imad, Sadardt, IV, pp. 35-40.

24 Sur les critiques d’Abti Muhammad al-TamimT a 'encontre d’Abt Ya‘la, voir infra la partie consacrée aux
ceuvres d’Abl Ya‘la et aux controverses.

5 Sur Abi Tayyib al-Tabarf, voir ici, chap. 2, consacré au contexte religieux, de la premieére partie.

246 Abii Nasr al-Sabag, I'auteur du Samil, était un disciple d’Abii Ishaq al-Isfara’ini. Voir Bidaya, XII, 126-127.

27 Cf, L. Massignon, Passion de Hallaj, p. 366. Voir aussi, G. Maqdisi, Nouveaux détails sur I'affaire d’Ibn ‘Aqil, dans
Mélanges Louis Massignon, 111, pp. 92-126.

8 Cf., G. Maqdisi, Nouveaux détails sur 'affaire d’Ibn ‘Aqil, art. cit.
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n’est pas sans rappeler les controverses suscitées au sein du courant hanbalite a cause des

tendances chafiites du maitre d’Ibn ‘Aqil (voir infra).

Les ouvrages d’Ibn ‘Aqil traitent des différents domaines de la science reflétant ainsi son
ouverture d’esprit et sa curiosité encyclopédique. Dans le Kitab al-funiin, par exemple, tous les
genres sont représentés®*. Il faut rappeler, par ailleurs, que ce théologien hanbalite rédigea un

ouvrage traitant des traditions : Kitab al-intisar li-ahl al-hadit.

Tel son maitre Abt Ya‘la*’, Ibn ‘Aqil et certains autres disciples se trouvent partagés
entre le rationalisme et le traditionalisme hanbalite. Il s’agit d’une nouvelle pensée hanbalite

qui fit son apparition depuis le cadi hanbalite et certains de ses disciples.

%9 Tbn Rajab donne quelques citations du Kitab al-Funiin ol on reléve une influence de la mystique musulmane
sur Tbn ‘Aqil. H. Laoust, affirme qu’il est erroné d’attribuer a Gazali le mérite d’avoir, le premier, intégré le
soufisme a I’ « orthodoxie ». Cf. H. Laoust, « le hanbalisme sous le califat de Bagdad », art. cit., p. 39. Sur la liste
d’ouvrage d’Ibn ‘Aqil, voir Dayl, I, pp. 153-154. Sur le ms. de Kitab al-funiin, voir la note Mustafa Jawad, in REI,
1938, p. 285.

%0 Sur la pensée et la méthodologie d’Aba Ya‘la, voir ici, la conclusion du chap. 2 de la premiére partie.

67



CONCLUSION

Le hanbalisme d’Abt Ya‘la et celui de certains de ses disciples se démarque, dans une
certaine mesure, du hanbalisme originel. Tel l'islam originel et celui codifié par les

gestionnaires du sacré.

Méme s'ils se réclament du hanbalisme traditionaliste, on reléve chez le maitre Aba
Ya‘la et chez certains de ses disciples, un discours hanbalite marqué par une ambivalence

entre le rationalisme mu‘tazilite ou acharite et le traditionalisme hanbalite.

Il est certain que la production discursive d’Abti Ya‘la exerca une influence sur la
génération postérieure hanbalite, notamment sur al-Amidi, Ibn al-Banna’ et Ibn ‘Aqil. Le
premier pratiquait la spéculation théologique, le deuxiéme était influencé par le droit chafiite

et la théologie acharite, et le troisiéme avait de la sympathie pour le mu‘tazilisme.

Ce faisant, il y a une volonté chez Abl Ya‘la et certains théologiens hanbalites de
refonder et de repenser le discours hanbalite traditionaliste pour se défendre contre les

courants rationalistes.
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DEUXIEME CHAPITRE : EUVRES ET CONTROVERSES

1. (EUVRES

Le cadi hanbalite est I'auteur d’'un grand nombre d’ouvrages. L’auteur des Tabagat, le

L A enjuger par la liste des titres

cadi Abli I-Husayn, fils d’Abii Ya‘la cite cinquante-sept titres
d’ouvrages cités par celui-ci, le champ d’intérét d’Abt Ya‘la est tres large. Malheureusement,
la plupart des ouvrages ne nous sont pas parvenus. Il convient de souligner, a cet égard, qu'un

certain nombre d’ouvrages sont encore inédits*”.

Dans le domaine religieux, on reléve des ouvrages de théologie (‘ilm al-kalam), des
réfutations (al-radd), etc*; des traités de droit®* et un corpus de traditions, le Musnad d’Abt
Ya‘'la**. Ce dernier est trés significatif de la place que I'étude de la tradition tenait chez un

théologien aussi ouvert au rationalisme qu’Abt Ya‘la.

On retrouve également cette particularité chez son célebre disciple, Ibn ‘Aqil. Il y a une
sorte de va-et-vient entre traditionalisme et rationalisme chez les nouveaux penseurs du

hanbalisme, au V¢/XI¢ siécle (voir supra).

Par ailleurs, dans les autres domaines, on trouve un ouvrage traitant de I'adab (belles
lettres), mugadimma fi l-adab, de médecine, Kitab al-tib et de vétement (Kitab al-libas), tous les

256

trois sont perdus®*.

A en croire la liste citée par le fils d’Abii Ya‘la, on reléve chez le cadi hanbalite une
curiosité intellectuelle dans bon nombre de domaines, comme la médecine, I'adab (les belles
lettres), par exemple. Il est probable que, grice a cette production intellectuelle diverse et

variée, Abli Ya‘la ait été considéré comme le plus grand théologien de son temps, ce qui

B1Cf, Tabagat, 11, pp. 205-206.

22 Cf. Introduction du Mu tamad, Ed. par Wadt* Z. Haddad, op. cit. pp. 23-25.

3 0n releve différentes sortes de réfutations : al-Radd ‘ald al-batiniyya, al-Radd ‘ala al-salimiyya, al-Radd ‘ald al-
as ariyya. Cf. Tabaqat, 11, p. 205 ; al-Nabulst, al-Thtisar, pp. 382-383 ; 'ensemble des réfutations ne nous est parvenu.
Par ailleurs, on trouve certaines réfutations dans certains chapitres du Mu‘tamad, voir passim, op. cit.

4 Parmi les ouvrages de droit qui sont en manuscrit, on cite, entre autres, al-Kifdya fi usil al-figh un manuscrit a
la Bibliothéque al-Hudaywiyya au Caire ; Sarh al-Hiragi, une partie du manuscrit est a la Bibliothéque d’Assad,
ex. Zahiriyya. Pour le reste des manuscrits, voir Introduction de Wadt* Z. Haddad du Mu tamad, op. cit. pp. 23-25.
25 Cf. Intro. du Mu tamad, op. cit. pp. 24-25.

6 Cf, Tabagat, 11, pp. 205-206.
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explique également les réfutations dont il a fait I'objet de la part de certains hanbalites

traditionnalistes®’.

2. CONTROVERSES

C’est dans le contexte des luttes théologiques que la plupart des ceuvres du cadi
hanbalite sont créées. Nous avons montré que les Ahkam al-sultaniyya de celui-ci émergerent
dans un contexte de luttes théologiques entre les chafiites et les hanbalites. La cible

principale d’Abt Ya‘la, dans son traité de droit public, sont les chafiites™®.

Cependant, avant sa rédaction des Ahkam, Abu Ya‘la rédigea un ouvrage traitant des
attributs (sifat) divins qui fit objet de controverse. Le cadi hanbalite fut pris pour cible par ses
adversaires  chafiites-acharites qui l'accusaient d’avoir soutenu la theése de
I'anthropomorphisme (tasbih) dans son ouvrage Ibtal al-ta’'wilat li-ahbar al-sifat, de 429/1038,

date a laquelle son auteur occupait la fonction de témoin 1égal (3ahid)*”.

Certains chroniqueurs chafiites rapportent, dans leurs notices consacrées a Aba Ya‘la,
des critiques attribuées a des hanbalites a I'encontre d’Abi Ya‘la. Aussi, le chroniqueur
chafiite, Ibn al-Atir, attribua-t-il au juriste et fonctionnaire hanbalite, contemporain d’Aba
Ya‘la, Abti Muhammad at-Tamimi la déclaration suivante, « Abii Ya‘la commit une grossiereté

au sujet de son anthropomorphisme »**.

Il est intéressant de rappeler, cependant que le théologien hanbalite Ibn al-Jawzi
consacra un ouvrage dans lequel il réfuta en premier lieu Abl Ya‘l3, au sujet de son ouvrage
sur les attributs, ensuite le maitre de celui-ci, Ibn Hamid et enfin, 'historien hanbalite, Aba

I-Hasan al-Zagtni (m. 527/1133) qui était maitre en figh d’Tbn al-Jawzi**".

%7 Cf. G. Maqdisi, The Rule of Humanism in Classical Islam and the Christian West, with Special Reference to Scholasticism,
Edinburgh, Edinburgh University Press, 1990. Dans ce présent ouvrage, Maqdisi décrit une certaine ligne de
pensée du courant hanbalite qui a maintenu une certaine ouverture d’esprit envers une culture générale (adab)
chez des auteurs féconds et critiques comme Ibn ‘Aqil, qui a eu des difficultés avec le courant rigoriste de son
école. Voir pp. 32-40. Tel son disciple, Abli Ya‘la a également fait I'objet de réfutations de ses coreligionnaires
traditionnalistes, comme nous I’'avons mentionné.

58 Voir ici, chap. 1 de la premiére partie.

9 La source la plus détaillée sur cette affaire est celle du cadi AbG-1-Husayn b. Abi Ya‘l3, fils du cadi Abd Ya‘la,
¢f. Tabaqat, 11, 205 : voir également, G. Maqdisi, Ibn ‘Aqil, pp. 342-346. Voir Abu Ya'la, Ibtal al-ta’wilat li ahbar al-
sifat, Koweit, £d. Abd ‘Abd Allah Muhammad b. Hamad al-Hamiid al-Najdi, Geras li-I-Nasr wa-l-Tawzi‘ wa-I-
Di‘aya wa-l-i‘lan, 2013, vol. 1.

%0 ¢f, Al-Kamil, X, p. 52 ; al-Safadi rapporte la méme information, sans doute, emprunté a Ibn al-Katir, voir, al-
waft, 111, p. 7.

%1 Sur Abt -Hasan al-Zagan, cf. Dayl, 1, pp. 216-220; G. Maqdisi, Ibn ‘Aqil, pp. 24-27 et passim, op. cit.

70



Le titre de 'ouvrage d’Ibn al-Jawzi est al-Baz al-ashab fi muhalifi al-madhab, connu sous le

titre de Daf “Sabh al-tasbih bi akfa al-tanzih**.

L’ouverture d’esprit du cadi hanbalite a I'égard des courants rationalistes, notamment
dans son Mu‘tamad, lui valut aussi les critiques du célebre théologien hanbalite, Ibn Taymiyya.
Celui-ci lui reprochait ses tendances acharites en matiere de théologie et chafiites dans le

domaine du figh*®.

3. LECTURE ET ANALYSE DE Kitab al-mu‘tamad f1 usiil al-din et Kitab al-‘udda fT usiil
al-figh

A. Kitab al-mu‘tamad fi usiil al-din

Le cadi hanbalite affirme dans I'introduction de son traité de droit public, les Ahkam al-
sultaniyya, que ceux-ci s’inscrivent a la suite du chapitre de l'imamat, de son traité
théologique, le Mu‘tamad®*. Si bien que nous allons mettre I'accent davantage sur ledit
chapitre. Cependant, D. Gimaret, dans son excellent compte-rendu, a traité certaines
questions théologiques abordées par le cadi hanbalite, a savoir celles des attributs (sifat) ou
celui-ci distingue les attributs essentiels (datiyya) des attributs entitatifs (ma‘nawiyya), tel le

théologien acharite Juwayn1**.

Ce traité théologique est une version résumée, d’'un autre grand traité perdu,
pareillement intitulé. La version originale et compleéte a été élaborée avant 428/1037, selon

I’éditeur du Mu‘tamad, version résumée*®,

A partir de ces indices temporels, nous sommes enclins a penser que le traité de
théologie d’Abii Ya‘la a été élaboré avant que celui-ci n’occupe sa fonction judicaire, en tant

que $ahid (témoin légal) en 428/1037.

22 Cf, Ed. Maktabat al-Waraq, 2000. p. 3.

%3 Cf, H. Laoust, Essai, p. 78, op. cit ; Introduction de Wadi Z. Haddad, du Mu tamad, p. 21, op. cit.

264 Cf. Ahkam al-sultaniyya, le Caire, Ed. par Muhammad Hamid al-Fiq1, Impr. Maktabat Mustafa al-Babi al-Halabi
wa awladuh, 1% Ed., 1356/1938, p. 3.

265 Cf. D. Gimaret, compte-rendu du Kitab al-mu tamad fi usiil al-din, Ed. par Wadi Z. Haddad, Coll. « Recherches »,
Beyrouth, Dar al-Masraq, 1974, dans J. A., CCLXIV (1976), 1 et 2, pp. 184-190. Selon Gimaret, comme nous I’avons
déja souligné, certaines positions d’Abl Ya‘la rompent avec le hanbalisme traditionaliste. Aussi, I'auteur de
I'article parle-t-il d’'un « néohanbalisme », voir p. 185. Dans un autre article, Gimaret en traitant de la question
du libre arbitre et de la prédestination, au sein de I'’école hanbalite, montre qu’Abt Yala dans son Mu tamad, sur
cette problématique, adopte une position acharite, la théorie du kasb (acquisition). L'auteur de I'article affirme
que la position d’Abti Ya‘la représente une rupture au sein de I'école hanbalite. Voir « Théories de 'acte humain
dans 'école hanbalite », dans BEO, Mélanges Henri Laoust, pp. 157-178, XXIX, PIFD, 1976-1977.

%6 Cf, Kitab al-mu tamad fi usil al-din, 'introduction en arabe, de I'éditeur, Wadi Z. Haddad, p. 13, op. cit.
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C’est dire que le théologien hanbalite rédigea son traité non seulement avant qu’il fasse
son entrée dans I'entourage califal mais aussi avant le vizirat hanbalite d’Ibn al-Muslima
(437/1045-450/1058). En d’autres termes, avant I’émergence du mouvement hanbalite

politique au sein de I'appareil de I'Etat.

A partir de ces données historiques, on peut, dans une certaine mesure, rendre compte
de la production discursive d’Abai Ya‘la et, par la méme occasion de I’évolution de sa pensée

a travers son Mu‘tamad et ses Ahkam.

Le Mu‘tamad fut élaboré, sans doute, sous les Bouyides car le chapitre de I'imamat du
Mu‘tamad réfute en premier lieu les chiites imamites désignés par « al-rafida », et en second
lieu les courants rationalistes. De surcroit, le cadi hanbalite consacra un long chapitre ayant

trait a 'imamat®’.

Cette importance donnée au théme de I'imamat est inhérente au contexte politique
trouble qui se traduisit par 'infléchissement de I'institution califale au profit de I'institution

de amir al-umara’ des Bouyides™®.

En cette période ou les courants rationalistes étaient soutenus par les Bouyides, le cadi
hanbalite pour réfuter mu‘tazilites ou acharites, dans son Mu‘tamad, emprunte a leurs traités
leur modele, leur ton, et leur vocabulaire. D’ailleurs, Gimaret considére que « le Mu‘tamad

constitue une rupture totale avec les professions de foi de type traditionaliste »**.

Par ailleurs, cette production assez inédite et originale d’Abt Ya‘la, dans I'histoire de la

pensée hanbalite, s’est produite avant la naissance du mouvement politique hanbalite.

Cependant apres I'émergence du hanbalisme « institutionnel » qui défendait
I'institution califale et la restauration du sunnisme traditionnaliste, a travers lislam
hanbalisant, le cadi hanbalite rédigea ses Ahkam, pour défendre 'institution califale vis-a-vis
des Seljukides, en s’inscrivant dans le programme politico-religieux du mouvement hanbalite

officiel, contrairement a son discours dans le Mu‘tamad.

27 [bid., pp. 222-255.

28 Sur le contexte politique et la date d’émergence des Ahkam d’Abu Yala et ceux d’al-Mawardi, voir ici, la
premiére partie, notamment celle consacrée au contexte politique.

2 f. D. Gimaret, compte-rendu du Kitab al-mu tamad fi usiil al-din, Ed. par Wadi Z. Haddad, Coll. « Recherches »,
Beyrouth, Dar al-MaSraq, 1974, dans J. A., CCLXIV (1976), 1 et 2, p. 184.
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Ce changement de production discursive d’Abt Ya‘la, qui passe d’'un discours emprunté
aux rationalistes (Mu‘tamad) vers un discours traditionnaliste (Ahkam) s’explique par

I’évolution des cadres socio- culturels et politiques de la connaissance.

Le traité de théologie émergea durant la période ou la culture islamique connut son
apogée et son épanouissement avec le mouvement humaniste et philosophique soutenu par

les Bouyides, au IVe/X¢siecle™.

Cependant, les Ahkam émergerent dans un cadre socio-politique marqué par la
résurgence de l'islam traditionnaliste soutenu par le calife et le mouvement politique

hanbalite, a travers la risala al-qadiriyya, profession de foi d’inspiration hanbalite (voir supra).

D’ailleurs, nous avons montré que le traité de droit public d’Aba Ya‘la est le fruit du
courant hanbalite politique apparu au V¢/XI¢ siécle a Bagdad®. Nous allons voir comment

Abi Ya‘la construit ses Ahkam sur des bases traditionnalistes??.

A travers le nombre de réfutations que constitue le chapitre de 'imamat du Mu‘tamad,
on constate que le cadi hanbalite avait connaissance de toutes les theses de ses adversaires.
La cible principale de celui-ci, sont les chiites imamites désignés sous le nom de « al-Rafida »,
ensuite les mu‘tazilites, notamment les theses juba’ites et celles d’al-Jahiz, sur les questions

politiques relatives au mode d’investiture du calife*”.

Par ailleurs, le cadi hanbalite réfute, dans une moindre mesure, les acharites, les

harijites, les murji'ites, les rawandiyya (al-‘abbasiyya), etc.””*

Il est intéressant de noter qu’Abu Ya'‘la ne retient pas I'une des theses soutenues par les
ashab al-hadit (les partisans de la tradition) et Ibn Hanbal, selon laquelle la désignation d’Abu

Bakr eut été prouvée par un texte (nass) implicite ou allusif (al-nass al-hafiyy wa-l-iSara). Aba

0 Cf, G. Magqdisi, The Rise of the Humanism in Classical Islam and the Christian West, with special reference to
Scholasticism, Edinburgh, Edinbrugh University Press, 1990 ; M. Arkoun, Humanisme et islam : Combats et
propositions, Paris, Vrin, 2005, pp. 21-26 ; J. Kraemer, Humanism in the Renaissance of Islam : The Culture Revival during
the Buyid Age, Leiden, Brill, 1986.

7 Voir ici, chap. 1 de la premiére partie dédiée au contexte politique.

2V oir ici, chap. 3 de la troisiéme partie consacrée aux Ahkam du cadi hanbalite.

73 Cf. Mu ‘tamad, pp. 245-246 et pp. 251-261, op. cit. Sur certaines theses politiques d’al-Jahiz, voir ici, la troisieme
partie consacrée aux Ahkam d’Abii Ya‘la.

74 1bid., pp. 222-255.
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Ya‘la, cependant, considere que ledit calife a été choisi par les ahl al-hall wa-1-‘agd (les gens qui

lient et qui délient)*”.

Sur la question de I'obligation (wujib) de 'imamat/califat, le cadi hanbalite considére
qu’elle est basée sur la tradition (sam’) et non la raison (‘agl). En 'occurrence, notre cadi réfute

276

les chiites imamites désignés”®. Aussi, Abti Ya‘la fonde-t-il la these ayant trait a I'obligation
de I'imamat sur la tradition, contrairement a certaines de ses positions théologiques qui

rompent avec le traditionalisme hanbalite ancien®”.

La raison (al-‘aql) n’est pas en mesure de déterminer 'obligation d’une chose donnée

(fard al-say’) ni la permission (al-ibaha) de celle-ci, argue le cadi hanbalite””.

Dans ses Ahkam al-sultaniyya, Abu Ya‘la fonde également sa these relative a I'obligation

. Dans ses Ahkam, le cadi hanbalite réfute plutdt les mu‘tazilites,

du califat sur la tradition
dans un contexte marqué par la résurgence de l'islam traditionaliste soutenu notamment par
le mouvement hanbalite politique, dont notre cadi fait partie. Celui-ci, par ailleurs, vise en

quelque sorte a travers ses Ahkam, les positions adoptées par son rival chafiite, al-Maward™.

Le célébre auteur mu‘tazilite, al-Jahiz (m. 255/868), aborde la question de I'imamat d’un
autre point de vue et fonde son argumentation en faveur de la nécessité de I'existence d’'un
imam sur la nature sauvage de 'homme et son manque de compréhension, argument
fréquemment avancé par la suite dans les ouvrages des philosophes musulmans®'. Comme
nous 'avons déja souligné, le cadi hanbalite réfute a maintes reprises les theses mu’tazilites,

notamment celles d’al-Jahiz et Juba'i, sur les questions relevant de la politique (voir supra).

Pour ne citer qu'un exemple, notre cadi réfute la thése du théologien mu‘tazilite, Juba™,

selon laquelle « on peut désigner un imam en dehors de qurays, qui remplit les conditions

75 Ibid., p. 223.

276 Ibid., p. 222.

277 D, Gimaret en traitant de la question du libre arbitre et de la prédistination, au sein de I'école hanbalite,
montre qu’'Aba Yala dans son Mu tamad, sur cette problématique, adopte une position acharite, la théorie du
kasb (acquisition). L’auteur de I'article affirme que la position d’Abii Ya‘la représente une rupture au sein de
I’école hanbalite. Voir « Théories de I'acte humain dans I'école hanbalite », dans BEO, Mélanges Henri Laoust,
pp. 157-178, XXIX, PIFD, 1976-1977.

778 Cf, Abui Ya‘la, Mu tamad, p. 222.

79 f, Abui Ya‘la, Ahkam, p. 3. Voir ici, troisiéme partie consacrée aux Ahkam d’Abt Ya‘la.

0 Sur le contexte politico-religieux, voir ici, premiére partie ; sur la thése d’al-Mawardyi, voir ici troisieéme partie.
BL(f. Ch. Pellat, « 'imamat dans la doctrine de Jahiz », dans Studia Islamica, XV (1961), pp. 23-52. Pour plus de
détails sur les différentes théories politiques, voir ici troisiéme partie.
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prévues par le droit (yastawfi al-hugiiq) et applique les peines 1égales (yugim al-hudiid »*2. A cet
égard, le théologien mu‘tazilite contredit la thése soutenue par les sunnites, selon laquelle la

1égitimité du calife réside dans le lignage quraysite (nasab)*®.

Abii Ya‘la fonde ladite these en disant que « 'imamat appartient a qurays, comme le
confirme la loi (Sar ) »*. Dans ses Ahkam, le cadi hanbalite cite une tradition rapportée par
Ibn Hanbal: « 1l ne peut y avoir un calife en dehors de qurays »**. Par ailleurs, le cadi
hanbalite, dans le chapitre de 'imamat de son traité théologique, le Mu tamad, est dans une
optique de réfutations de ses adversaires, notamment les mu‘tazilites et les chiites imamites ;
alors que dans son traité de droit public, les Ahkam, I'auteur hanbalite tente de théoriser
I'institution califale dans le but de la légitimer et de la renforcer, en se fondant sur les

autorités hanbalites®®,

On reléve, par ailleurs, entre le chapitre de I'imamat du Mu tamad et celui de 'imamat

des Ahkam une intratextualité.

Par exemple, au sujet des conditions requises pour pouvoir accéder a I'imamat/califat,
le cadi hanbalite, dans ses Ahkam, reprend quasiment le méme texte et les mémes conditions
citées dans le Mu tamad. Rappelons que c’est le Mu tamad qui a été rédigé en premier (voir

supra).

Les conditions citées dans le Mu tamad sont classées comme suit : le lignage (nasab)
quraysite, la liberté (huriyya), la puberté (buliig), la raison (al-‘aql), la sagacité (basira), la
science religieuse (al-‘ilm) et 'honorabilité (‘adala). Dans ses Ahkam, le théologien hanbalite

cite les mémes conditions, exceptée la sagacité (basira)®™.

Dans le reste du chapitre de 'imamat, le cadi hanbalite réfute, dans une large mesure,
les theses politiques soutenues par les chiites imamites et, dans une moindre mesure, les

autres tendances politico-religieuses. Rappelons que le contexte dans lequel le cadi hanbalite

2 Cf, Abui Ya‘la, Mu tamad, p. 241.

3 pour plus de détails sur la question de la 1égitimité du calife et les liens du sang (nasab) avec la tribu de qurays,
voir ici, troisiéme partie.

284 Cf, Abli Ya‘la, Mu tamad, p. 241.

%5 Cf. Abu Ya‘la, Ahkam, p. 4.

26 Sur les références hanbalites utilisées par Abii Yal‘d dans son traité de droit public, voir ici, la troisiéme partie
consacrée a ses Ahkam.

%7 ¢f., Abui Ya‘la, Mu tamad, p. 241 ; Ahkam, p. 4.
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rédigea son traité de théologie est marqué par la prise du pouvoir politique par les émirs

bouyides chiites a Bagdad.

Abti Ya‘la consacre une bonne partie pour justifier le califat d’Aba Bakr, pour réfuter
les theéses chiites imamites et celles des rawandiyya et al-‘abbasiyya qui soutiennent la these
selon laquelle, le successeur légitime, aprés le prophete, est al-‘Abbas, l'oncle de

Muhammad®®,

Le cadi hanbalite, cependant, considére qu’Abu Bakr a été choisi par les ahl al-hall wa-I-
‘agd (les gens qui lient et qui délient). L’argument utilisé par Abl Ya‘la est le consensus des
compagnons (ijma ‘al-sahaba) et des autorités hanbalites, c’est-a-dire le théologien et juriste,
Ibn Batta (m. 387/997) et le traditionniste et collecteur des masa’il (responsa) d’Ibn Hanbal,
‘Abdis b. Malik Abt Muhammad al-‘Attar 2.

Celui-ci fut 'une des autorités dont se sont servis ‘Abd Allah b. Ahmad, fils d’ITbn Hanbal
et Abt Bakr al-Hallal (m. 311/923), traditionniste, juriste et théologien, et le premier a avoir

doté le hanbalisme d’un corpus juris*®.

Les deux plus importants ouvrages d’Ibn Batta, selon Laoust, furent ses deux
professions de foi, sa ‘agida de rédaction courte, I'Ibana sagira qui nous a été conservée, et
I'Ibana kabira, dont le texte parait perdu, mais qui fut abondamment mise a contribution par

le cadi Aba Ya‘'la et Ibn Taymiyya (m. 728/1328)*".

Le cadi hanbalite, par ailleurs, fait référence a Ibn Batta moult fois pour fonder ses
theses politiques. Si bien qu’il est cité dans toute la partie consacrée a la justification de
I'élection des quatre premiers califes et pour réfuter les harijites qui contestérent le califat
de “Alf et le groupe de gens qui, dans la question de la précellence (afdaliyya) relative aux

califes, ne se sont pas prononcés (waqafi) sur ‘Ali >,

Il est intéressant de souligner qu’on reléve d’autres intratextualités entre le texte du

Mu tamad et les Ahkam d’Aba Ya‘la. Celui-ci affirme d’abord, dans son traité de théologie,

8 ¢f. Abui Ya‘la, Mu tamad, p. 225. Sur ‘Abdas b. Malik et la profession de foi d’Ibn Hanbal, voir Ibn Abi Ya‘la, le
cadi Abui I-Husayn, Tabagat, 1, pp. 241-246.

9 Cf. Abui Ya‘la, Mu tamad, pp. 225-228.

20 Cf, H. Laoust, « le hanbalisme sous le califat de Bagdad (241/855-656/1258) », dans REI, XXVII (1959), pp. 67-
128.

»LCf, H. Laoust, La profession de foi d’Ibn Batta, introduction, Damas, PIFD, 1958.

2 cf,, Abt Ya‘la, Mu tamad, pp. 228-230.
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ensuite dans son traité de droit public, que 'imamat se confére et par I'accord unanime des
ahl al-hall wa-l-‘aqd (« ceux qui ont le pouvoir de délier et de lier ») et par la force ou le glaive
(al-sayf). Pour fonder sa thése, le cadi hanbalite cite les mémes références, tant dans le
Mu tamad que les Ahkam. 11 s’agit d'une tradition rapportée par un traditionniste hanbalite

fréquemment cité par Aba Ya‘la, ‘Abdas b. Malik Aba Muhammad al-‘Attar*”.

Ces intratextualités soulignées montrent bien que le cadi hanbalite, avant méme la
rédaction des Ahkam, a tenté de théoriser sur certaines questions ayant trait au califat dans
son Mu tamad. Aussi, sur certains themes ne peut-on guére soutenir que le cadi hanbalite « a

plagié » ses Ahkam sur ceux d’al-Mawardi**.

Ce faisant, dans ce chapitre relatif a I'imamat, on reléve que le cadi hanbalite est non
seulement dans une optique de réfutation mais aussi de théorisation. Dans cette perspective,
la production discursive ayant trait a la politique d’Abt Ya‘la rompt avec les professions de
foi hanbalites antérieures ou la question politique est réduite a un article de foi et a des
réfutations. Dans ses Ahkam, par ailleurs, le cadi hanbalite tente plutdt de théoriser a travers

des autorités hanbalites pour viser son contemporain chafiite, al-Mawardr”.

Le plan général du Mu tamad est organisé a I'instar des traités de théologie mu‘tazilites
et/ou acharites par le ton, le vocabulaire, la méthode et la problématique®*. Ce faisant, le
premier chapitre dudit traité, fi ahkam al-nazar (des régles de la « spéculation rationnelle »,
est révélateur de 'originalité du cadi hanbalite par rapport a ses devanciers hanbalites qui

condamnaient le nazar et par la méme occasion, le kalam (théologie dogmatique)™”.

23 Cf, Abii Ya‘la, Mu tamad, p. 238 ; Ahkam, pp. 7-8. Sur le traditionniste ‘Abdas b. Malik, voir, Tabagat al-hanabila
d’'Tbn AbT Ya‘l3, I, qui lui consacre une longue notice, op. cit., pp. 241-246. 1l convient de souligner que ledit
traditionniste soutient la méme thése citée par le cadi hanbalite, selon laquelle, « il n’est pas permis de se
révolter contre le calife qu’il soit juste ou injuste », voir, p. 244. Il s’agit d’une conception récurrente de la pensée
politique hanbalite.

4 Sur cette question de « plagiat », voir ici la troisiéme partie consacrée aux deux Ahkam.

2 Pour plus de détails sur les deux Ahkam, voir ici, troisiéme partie. Sur les professions de foi d’Ibn Hanbal, voir
Ibn Abi Ya‘la, le cadi Abu I-Husayn, Tabagqat, 1, pp. 241-246, pp. 310-313, pp. 294-295. Pour plus de détails sur les
credos hanbalites, voir ici troisiéme partie consacrée aux Ahkam du cadi hanbalite.

6 H, Laoust soutient que « I'étude directe du Mu tamad nous montre que les théses maitresses du hanbalisme
sont toutes passées dans la doctrine du cadi Aba Ya‘la, mais que ce dernier n’a pas été sans ressentir leur
ordonnancement, l'influence de la théologie dogmatique », voir « les professions de foi hanbalites », dans
Mélange Massignion, p. 32. Par ailleurs, Laoust considére que « le Mu tamad marque une date dans I'histoire des
professions de foi hanbalites qui, de plus en plus, auront tendance a user des cadres offerts par la théologie
dogmatique et de ses procédés dialectiques ou apologétiques », voir méme art. p. 34.

#7 Cf. Al-AnsarT al-Harawi, Damm al-kalam, Beyrouth, Dar al-Fikr al-Lubnani, 1994 ; Aba Ya‘la, Mu tamad, p. 19.
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La premiére assertion, ayant trait a la théorie de la connaissance, par laquelle Abt Ya‘la
débute le premier chapitre, nous laisse penser que celui-ci distingue « la vraie spéculation »
(al-nazar al-sahth) de « la fausse ». Chemin faisant, le cadi hanbalite affirme que « la vraie
spéculation fait prospérer la science » (al-nazar al-sahih yutmir al-‘ilm). En 'occurrence, Abt
Ya‘la réfute les sumaniyya (Bouddhistes), les tenants de la theése, selon laquelle, «la

connaissance n’est perceptible que par les sens »**.

Pour fonder la thése relative a 'usage de la « vraie spéculation » (al-nazar al-sahth), le
cadi hanbalite affirme que " « argument (dalala) sur la validité (sihat) du nazar et I'invalidité
(fasad) de I'imitation de la tradition (taqlid) est le verset coranique (LXXXVIII, 17) : [Eh quoi !

Ne considérent-ils point (afala yanzuriin) comment le chameau fut créé] »*°.

Le cadi hanbalite, par ailleurs, utilise le méme argument dans son traité des fondements

du droit, al-‘Udda fr usil al-figh pour fonder sa these relative a I'usage du nazar*®.

Dans ce premier chapitre (bab), 'auteur du Mu tamad traite par ailleurs de la question

relevant de la démonstration de I'existence divine et de sa connaissance.

Abii Ya‘la soutient que la connaissance divine est basée sur le nazar et le raisonnement
(istidlal) mais I'obligation de ceux-ci est fondée sur la tradition (sam 9 et non la raison (‘agl)™.
De ce point de vue, Abl Ya‘la se démarque dans une certaine mesure de ses devanciers
hanbalites, dans le sens ot le cadi hanbalite parle en termes de nazar et de raisonnement ;
mais pour fonder sa thése, il demeure fidéle au fameux principe traditionnaliste, le sam “(la

tradition).

En I'occurrence, lorsque le cadi hanbalite fait référence au sam‘, c’est pour réfuter les
mu‘tazilites, les brahmanistes (barahima), les philosophes et les zoroastriens (« majiis »)*. Les
références utilisées par Abii Ya‘la sont des sources scripturaires a savoir le Coran. Ce faisant,

on reléve I'absence de références relatives aux autorités hanbalites.

Aprés les questions traitant de la théorie de la connaissance et celle de la démonstration

de I'existence divine, 'auteur du Mu tamad aborde la question des attributs (sifdt) divins. Aba

28 Cf., Abu Ya'la, Mu‘tamad, p. 19.

2, 1bid., p. 20. Pour la traduction du verset, nous nous sommes référés a la traduction de R. Blachere.
3 Cf. Abui Yala, al-‘Udda fi usil al-figh, Beyrouth, 1980, p. 183, vol. 1.

0L cf, Abui Ya‘la, Mu tamad, p. 21.

392 Ibid.,
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Ya‘la admet, tels les acharites, la distinction entre les attributs essentiels (sifat datiyya) et les
attributs entitatifs (sifat ma‘nawiyya), que les attributs divins ne sont ni Dieu ni autre que Dieu.
De ce point de vue, le cadi hanbalite rompt avec la théorie des attributs soutenue par ses

303

devanciers hanbalites®. Cette conception des attributs se retrouve chez le célebre théologien

acharite, Juwaynr®.

Par ailleurs, dans cette partie traitant des attributs divins, le cadi hanbalite cible plutdt
les mu‘tazilites que les acharites. Par exemple, en réfutant la these des mu‘tazilites de Basra
qui soutiennent que la volonté (irada) divine est créée (muhdata), le cadi hanbalite affirme
que la volonté (irada) divine est un attribut essentiel (dati) et que Dieu est doté d’une volonté

éternelle (gadima)*®.

Sur certaines questions, Abi Ya‘la reprend les théses soutenues par ses devanciers
hanbalites, a savoir I'incréation (gayr mahliig) du Coran, la définition de la foi (fman) qui réside
dans la profession verbale (gawl bi-I-lisan), I'adhésion par le coeur (marifa bi-l-qalb) et les

ceuvres (‘amal)®®.

En 'occurrence, Abi Ya‘la réfute les adversaires habituels des hanbalites, a savoir les
mu‘tazilites, les murji’ites, les acharites, les ibadites, les chiites imamites « al-rafida », les
zaydites, etc. Pour fonder ses théses, Abli Ya‘la cite a la fois des sources scripturaires et des
autorités hanbalites, notamment Ibn Hanbal. En dehors de la définition tripartite de la foi
donnée par Abii Ya‘la, gawl (parole), ‘amal (ceuvre) et niyya (intention/adhésion par le cceur),

Ibn Hanbal ajoute I'attachement a la sunna (tamassuk bi-l-sunna)*”.

Cependant, sur la problématique de la justice (‘adl) divine et ses questions connexes, le
cadi hanbalite reprend a son compte I'explication acharite, comme nous I’avons déja souligné
dans les questions susmentionnées. Aussi, sur la question de la justice divine, affirme-t-
il : « est bon ce que Dieu ordonne, mauvais ce qu’il interdit ; Dieu ne saurait donc commettre

le mal, puisqu’il n’a personne au-dessus de Lui pour Lui interdire quoi que ce soit »**. A cet

3% 1bid., p. 44.

34 f, Juwayni, Kitab al-irsad, £d. J. D. Luciani, Paris, 1938, p. 17.

3% Cf, Abu Ya‘la, Mu tamad, p. 73.

3% 1bid., pp. 86-92.

397 Ibid., pp. 186-211. Sur les professions de foi d’Ibn Hanbal, voir Ibn Ab1 Ya‘l3, le cadi Abt 1-Husayn, Tabagat, I,
pPp. 24-26, pp. 241-246, pp. 310-313, pp. 294-295.

308 ¢f, Abui Ya‘la, Mu tamad, p. 213.
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égard, on reléve une similitude avec les formules employées par le théologien acharite

Bagqilani dans son Tamhid*®.

Dans le chapitre dédié a la théorie de I'acte humain, le cadi hanbalite reprend
intégralement la thése acharite de I’ « acquisition » (kasb) de 'acte. D’ailleurs, le titre dudit

chapitre est « les actes humains et I'acquisition » (af Gl al-‘ibad wa-I-kasb)**°.

Abii Ya‘la emprunte non seulement certaines théses acharites mais il présente aussi son
credo dans le cadre des cing principes (al-usul al-hams), tels les mu‘tazilites. Il aborde dans
I'un des chapitres, les cing questions, a savoir, 'unicité (tawhid), la justice divine (‘adl), la
promesse et la menace (al-wa 4 wa-l-wa 1d), la situation intermédiaire (al-manzila bayna al-
manzilatayn) et la commanderie du bien et I'interdiction du mal (al-amr bi-I-ma faf wa-I-nahy

‘ani I-munkar)*.

Dans cette partie du traité relative aux cinq principes, le cadi hanbalite emprunte
d’abord le vocable et le plan général a ses adversaires les mu‘tazilites, ensuite il les réfute.
Par exemple sur la question de la justice (‘adl) divine, Ab Ya‘la emprunte la thése acharite
pour réfuter les mu‘tazilites (voir supra). Aussi, le hanbalisme d’Abt Ya‘la, contrairement a
ses devanciers hanbalites, consiste-il d’abord a emprunter a ses adversaires, acharites ou

mu‘tazilites, soit leurs théses soit leurs méthodes ou leur terminologie, ensuite les réfuter.

On reléve par ailleurs cette méthode discursive chez le cadi hanbalite dans ses Ahkam

ol celui-ci emprunte a son rival chafiite, al-Mawardi, le plan général et la structure®”.

Certes, Abli Ya‘la reprend certaines théses hanbalites traditionnelles mais il ne fait
quasiment pas référence aux représentants du hanbalisme. Aba Hatim al-Razi, son fils Aba
Muhammad, BarbaharT, Abt Bakr al-Ajtri, Abai 1-Qasim al-Tabarani, ne sont jamais cités. Aba
Bakr al-Hallal, Abti Bakr al-Sijistani, AbT Bakr al-Najjad ne sont cités chacun qu’une seule fois,

et uniquement comme rapporteurs de hadit.

Quant a Ibn Batta, il est cité bon nombre de fois mais uniquement dans le chapitre de

I'imamat (voir supra). Contrairement au Mu tamad, ol on trouve moins les références et les

3 ¢f. Al- Bagilani, Kitab al-tamhid, Beyrouth, Ed. McCarthy, Richard J., 1981, p. 575.

310 ¢f, Abt Ya‘la, Mu tamad, pp. 126-148 ; voir D. Gimaret, « Théories de 'acte humain dans I’école hanbalite »,
dans Bulletin d’Etudes Orientales, Mélanges Henri Laoust, XXIX (1976-1977.), PIFD, pp. 157-178.

1L Cf, Abui Ya‘la, Mu tamad, pp. 212-216.

312 Voir ici le deuxiéme chapitre de la troisiéme partie consacrée a I'étude comparative des deux Ahkam.
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influences hanbalites chez Abt Ya‘la, dans ses Ahkam, toutes les générations des
représentants du hanbalisme sont citées. Ce qui explique, en partie, 'aspect traditionaliste

des Ahkam d’Abt Yala®”.

B. Kitab al-‘udda fi usal al-figh

Le copiste du manuscrit du traité de droit d’AbT Ya‘la mentionne deux titres : dans la
premiére page, on lit, al-‘Umda frusil al-figh alors que dans la derniére page le second titre est,

Kitab al-‘udda fi usil al-figh. L’éditeur dudit manuscrit retient le second™.

Le traité en question concernant les fondements du droit (usil al-figh) présente le méme

plan général des ouvrages de droit relatifs aux usil al-figh des écoles sunnites’”.

Dans I'introduction de I'ouvrage, 'auteur commence d’abord par donner une définition
linguistique (ta ¥if lugawi) et terminologique (istilahi) de la notion des fondements du droit
(usil al-figh), ensuite il mentionne les définitions linguistique et terminologique du figh. Il est
intéressant de remarquer qu’Abi Ya‘la rédige son présent ouvrage en adoptant la méthode
hanafite. 1l s’agit en effet de la méthode inductive (istigra’iyya). Aussi affirme-t-il 'obligation
(wujiib) de la connaissance des branches du droit (furii ) avant les fondements (usil) du

droit®.

Contrairement a Abti Ya‘l3, le disciple de celui-ci, Ibn ‘Aql considére qu’il faut connaitre
préalablement les usal avant les furi‘ étant donné que ceux-ci se construisent sur la base des
usal’”. Ce faisant, Ibn ‘Aqil adopte la méthode chafiite qui consiste a partir de la théorie, usil

ensuite la pratique, furi % 1 s’agit de la méthode théologique®®.

383 Sur les Ahkam d’Abu Ya‘la, voir ici la troisiéme partie.

314 ¢f. Abii Ya‘la, Al-‘Udda fi usiil al-figh, Ed. Ahmad b. ‘Ali Sayr al-Mubarak, 2™ éd., Riyad, 1410/1990, vol. 1, p.
33.

315 Cf. W. B. Hallag, The history of islamic legal theories : an introduction to sunni usil al-figh, Cambridge, Cambridge
University Press, 1997.

316 ¢f, Abt Ya‘la, Al-‘Udda fi usil al-figh, vol. 1, pp. 67-72, op. cit. Sur Ibn ‘Aqil, voir ici, vie et ceuvre d’Abt Ya‘la
(supra). Sur les les fondements du droit, voir ‘Allal al-FasT, Maqdsid al-Sari ‘a al-islamiyya wa makarimuhg, le Caire,
Dar al-Salam li-t-tiba‘a, 2011.

317 f. Abii -Baqa’ al-Futiihi, connu sous le nom d’Ibn al-Najjar, Sarh al-kawkab al-Munir, Ed. Muhammad Hamid
al-FiqT, Matba‘at al-Sunna al-Muhammadiyya, 1372/1953, p. 14.

318 Voir ‘Allal al-Fast, Maqgasid al-SarT @ al-islamiyya, op. cit.
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Dans le deuxiéme chapitre (bab), intitulé dikr al-hudid (des différentes sciences), le cadi
hanbalite définit les différentes catégories des sciences, a savoir, la science éternelle (‘ilm
gadim), la science créée (‘ilm muhdat), la science nécessaire (‘ilm dariiri) et la science acquise
(muktasab). Par ailleurs, notre auteur explique les notions relatives a I'ignorance (jahl), le
doute (Sakk), la raison (‘aql), etc.’” Il s’agit en l'occurrence de questions relevant de la

théologie.

Selon le cadi hanbalite, la science ancienne est la science de Dieu (‘ilm Allah). Elle est
invariable et on ne peut la décrire comme étant nécessaire ou acquise. Au sujet de la
définition de la science créée (muhdat), on reléve une légeére différence entre Abi Ya‘la et son
disciple, Aba -Hattab al-Kulwadani (m. 510/1116)*®. Aussi, le cadi hanbalite affirme-t-il que
pour tout ce qui est en rapport avec la science créée, il n’est point permis d’avoir des doutes

(wuriid al-3akk) et par la méme occasion, ’homme doit y croire (yalzim nafs al-mahlig)*.

Cependant, Abi I-Hattab al-Kulwadani soutient, dans son Tamhid, que la science créée
est tout ce qui reléve de la croyance de ’homme qui n’est basée ni sur la spéculation

« rationnelle » (nazar) ni sur le raisonnement ou la démonstration (istidlal)**.

Dans ce méme chapitre, dikr al-hudid, I'auteur aborde la question ayant trait a la raison
(‘agl). Le cadi hanbalite définit la raison comme faisant partie des sciences nécessaires (al-
‘ulim al-darariyya) et la connaissance des choses qui sont admises ordinairement ou
habituellement (al-ilm bimajab al-‘adat). Pour fonder sa thése, Abi Ya‘la cite un juriste
hanbalite bagdadien, Abl 1-Hasan al-Tamimi ‘Abd al-‘Aziz b. al-Harit (m. 371/981). La raison
(‘aql), selon celui-ci, n’est ni corps (jism), ni image (siira) ; elle est plutdt une lumieére (niir) telle

la science (‘ilm)*®.

Pour réfuter les philosophes, dans son traité de théologie, le Mu tamad, Abu Ya‘la

reprend presque la méme définition donnée par Abii I-Hasan al-Tamimi b. al- Harit. Aussi, le

319 ¢f, Abti Ya‘la, al-‘Udda, pp. 80-100, op. cit.

32 Ibid., p. 80.

2 Ibid.,

322 Cf, Abii Bakr al-Kulwadani, al-Tamhid fi usill al-figh, Riyad, Université Umm al-Qura, Ed. Mufid Abii ‘Am3a et
Muhammad b. ‘AlT b. Ibrahim, 1% éd., 1406/1975, pp. 7-8.

38 Cf, Abui Ya‘la, al-‘Udda, pp. 83-84.
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cadi hanbalite soutient-il, dans son Mu tamad, que la raison n’est ni essence (jawhar) ni corps

(jism), ni méme un seul signe (‘ard wahid), mais plutdt une science nécessaire (‘ilm dariiri)*.

La méthodologie employée par Abii Ya‘la, dans le ‘Udda est la suivante : il pose d’abord
la question ensuite il expose les différents avis juridiques divergents des différentes écoles
juridiques sunnites et théologiques et finalement, il tranche la question en apportant son
propre avis. Pour fonder sa these, il cite des autorités hanbalites. Il se référe par ailleurs aux
sources scripturaires, Coran et sunna, au consensus (ijjma ‘) et au raisonnement par analogie

(giyas) et a la poésie.

Par exemple dans le chapitre intitulé fi ta ¥if al-bayan (De la définition de « I'expression
figurée »), le cadi hanbalite commence d’abord par donner sa propre définition linguistique
et terminologique, ensuite il mentionne I'avis de $afi‘T pour le confronter a un juriste zahirite

bagdadien, AbQi Bakr Muhammad b. Dawud b. ‘Alf al-Z3hirT (m. 297/909)**.

Par ailleurs, AbT Ya‘la soutient que le bayan provient du Coran, de la sunna, de I'ijma *
et du giyas. Le bayan dans le Coran est de deux catégories, la premiére est caractérisée (tahsis)
par des versets qui indiquent un sens général (‘umiim) et lesdits versets sont liés a d’autres
qui nous permettent de dégager le sens. A cet égard, 'auteur cite deux versets pour montrer

comment le premier verset est lié sémantiquement au second*.

Le premier verset cité par 'auteur, ayant trait au sens général (‘umam), est (IV, 3) : «...
Epousez donc des femmes qui vous seront plaisantes... » ; le second verset li¢ au premier et
qui permet de dégager le sens du premier et par la méme, les interdits (muharamat), selon
l'auteur, est (IV, 23): « llicites [comme épouses] sont pour vous vos meres... ». Il y a par

ailleurs, des versets qui en abrogent (nash) d’autres, poursuit I'auteur de la ‘Udda®”.

Par ailleurs, le cadi hanbalite consacre un chapitre sur la sémantique (dalala). 11 définit
le texte (nass), le sens général (‘umiim), le sens manifeste (zahir), le sens particulier (tahsis), la
théorie de 'abrogeant (nasih) et de I'abrogé (mansith), I'interdit (nahy), I'obligation (wajib), le

recommandé (nadb), etc.’?

324 Cf. Abui Ya‘la, Mu tamad, p. 101, op. cit.

3% Cf. Abui Ya‘la, al-‘Udda, pp. 101-108. op.cit.

32 Ibid., pp. 110-111.

327 1bid. Sur la traduction des versets, voir traduction de R. Blachere, op. cit.
328 Cf, Abt Ya‘l3, al-‘Udda, pp. 131-170. op. cit.
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Dans la premiére partie dédiée a la sémantique (dalala), pour fonder sa thése, Abii Ya‘la
cite une tradition rapportée par son frére Abt Hazim b. al-Farra’ (m. 430/1039) selon Ibn
Hanbal, et selon laquelle les fondements (gawa id pl. de ga ida) de 'islam sont de 'ordre de
quatre. A savoir celui qui indique (dal) qui est Dieu, la preuve (dalil) qui est le Coran, celui qui

éclaircit (mubin) qui est le prophéte et celui qui raisonne (mustadil) qui est le savant®”,

La question du nazar (spéculation « rationnelle ») qui est traitée d’une fagon plus ou
moins exhaustive dans son traité de théologie, le Mu tamad (voir supra), est abordée par le
cadi hanbalite d’'une facon succincte dans son traité de droit, la ‘Udda. Ce faisant, Abt Ya‘la
mentionne juste une sorte de typification sémantique avec les différents schemes

grammaticaux de la notion du nazar, sans citer de références*.

Le nazar est de deux catégories a savoir 'observation par 'ceil (al-nazar bi-I-‘ayn) et par
le coeur (al-nazar bi-l-qalb). Le juriste hanbalite poursuit son raisonnement, en affirmant que
la question examinée (al-manzir fih) est la preuve (adilla) alors que le statut obtenu est celui
qu’on doit observer (al-manzir lahu). Par ailleurs, al-nazir est celui qui raisonne pour déduire

le statut légal (fa l lil-fikr), affirme le cadi hanbalite®.

Par ailleurs, Abi Ya‘la aborde les fondements du droit (usil al-figh), les différentes
théories connexes et les statuts légaux. La méthode du cadi hanbalite, comme tous les juristes,
consiste a justifier les statuts a travers les fondements et les théories du droit. Nous allons

examiner les fondements du droit chez le cadi hanbalite.

A part le Coran et la sunna, le cadi hanbalite cite le consensus (ijmd 9 et le raisonnement
par analogie (giyas). L'auteur de la ‘Udda définit le consensus comme étant I'accord (ittifaq)
des savants d'une époque donnée sur un « cas d’espéce » (nazila pl. nawazil). Dans ses Ahkam
al-sultaniyya, Abti Ya‘la soutient dans le chapitre consacré a la judicature (qada’), que pour que
le cadi applique le consensus, il faut qu'il ait connaissance des traditions des anciens (agawil
al-salaf)**. Rappelons-nous, a cet égard, que le cadi hanbalite rédigea ses Ahkam dans un

contexte de résurgence de I'islam traditionaliste®”.

32 Ibid., pp. 134-135. Sur le frére d’Abi Ya‘la, AbG Hazim qui est connu pour ses tendances mu‘tazilites, voir Ibn
al-Jawzi, Muntazam, VIII, p. 102.

330 ¢f. Abui Ya‘la, al-‘Udda, pp. 183-184.

331 Ibid.

332 ¢f. Abu Ya‘la, Ahkam, p. 45.

333 Pour plus détails sur le contexte socio-politique, voir ici premiére partie.
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Par ailleurs, Abii Ya‘la aborde dans une section intitulée, ta ¥if al-habar (De la définition
de la tradition) de son traité la ‘Udda, la question des traditions des anciens en précisant les
différentes catégories de traditions en fonction de leur degré de validité a travers la chaine
de transmission (isnad). A savoir, al-hadit al-mursal, al-ahad et le musnad. Le premier réside
dans I'absence d’'un maillon dans la chaine des transmetteurs (ma inqgata‘a isnaduhu)**, le
deuxiéme est tout ce qui n’atteint pas le degré de tawatur et le troisieme représente une

chaine de transmission compleéte sans I'absence de maillon, selon Aba Ya‘la **.

Le giyas, chez le cadi hanbalite, consiste a rapprocher des questions relevant des
branches (furii “pl. de far‘) aux sources (usil) a travers une cause efficiente (‘illa) en commun
entre la branche (far ) et la source (asl)**. Contrairement a Abii Ya‘la qui emploie volontiers

le giyas, Ibn Hanbal recommande 2 ses disciples d’éviter le raisonnement par analogie®”.

Dans son traité de droit, la ‘Udda, pour mettre en exergue le désaccord (ihtilaf) des
juristes, Abii Ya‘la cite les avis hanbalites, comme nous I’avons déja souligné, mais aussi les
avis chafiites et hanafites. Cependant, il mentionne rarement les avis malikites et zahirites.

Quant aux écoles théologiques, il cite les opinions des mu‘tazilites et celles des acharites®®.

Cette attitude du cadi hanbalite a 'égard des malikites et zahirites s’explique par la
minorité de ces deux écoles dans la cité bagdadienne et par la méme occasion, leur influence

moindre non seulement dans le paysage socioreligieux mais aussi politique.

Les autorités hanbalites fréquemment citées sont, en dehors d’Tbn Hanbal, les disciples
de celui-ci, a savoir les traditionnistes Ahmad b. Muhammad Abu 1-Harit al-S3’ig, Ahmad b.
Muhammad b. ‘Abd Rabihi al-Mirwadi et Ahmad b. Muhammad b. Hanbal al—§aybéni, le

cousin d’Tbn Hanbal. Il s’agit en effet de la premiére génération des hanbalites®.

34 Cf. G. H. A., Junboyl, « Mursal », in Encyclopédie de l'islam. Brill Online, 2015. Reference BULAC, 19 novembre
2015.

335 Cf. Abl Ya‘la, al-‘Udda, pp. 169-170. Sur le hadit mutawatir, voir A. J. Wensink et W. F., Heinrichs « Mutawatir »,
in Encyclopédie de l'islam. Brill Online, 2015. Reference BULAC, 19 novembre 2015.

336 ¢f. Abui Ya‘la, al-‘Udda, p. 170.

37 ¢f. Abi Ya‘la, al-Masd'il al-usiiliyya min kitab al-riwdyatayn wa-l-wajhayn, Ed. ‘Abd al-Karim b. Muhammad al-
Lahim, Maktabat al-Ma‘arif, al-Riyad, 1985, p. 65.

338 Cf. Abu Ya‘la, al-Udda, p. 36.

39 Sur la premiére génération des disciples d’Ibn Hanbal, voir Ibn Abl Ya‘la le cadi Abii I-Husayn, Tabagat, I, pp.
75-78.
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Parmi les autorités hanbalites de la deuxiéme génération, Abt Ya‘la se référe en grande
partie au traditionniste et juriste, AbG Bakr al-Hallal (m. 311/923), 'auteur du premier Corpus

Jjuris hanbalite, Kitab al-jami*®.

Par ailleurs, il mentionne ‘Ubayd Allah b. Muhammad al-‘Ukbari, généralement connu
sous le nom d’Ibn Batta (m. 387/997), un juriste et théologien qui a joué un rdle important
dans I'histoire du hanbalisme. Dans le Mu tamad, cependant, le cadi hanbalite cite Ibn Batta

uniquement dans le chapitre de I'imamat (voir supra)*..

Il est intéressant de souligner que parfois le cadi hanbalite s’appuie sur des ouvrages
théologiques appartenant a des autorités hanbalites pour démontrer une question juridique.
Par exemple, pour discuter le sujet relatif a la formulation de I'injonction (sigat al-amr),
question connexe a I’obligation (wujiib), Abti Ya‘la se référe a I'ouvrage théologique du juriste
et théologien hanbalite Gulam al-Hallal (m. 363/973), disciple d’Abl Bakr al-Hallal (voir

supra), auteur du Kitab al-qadar*”.

Dans son traité de théologie, le Mu tamad, Abt Ya‘la emprunte aux traités de théologie
mu’tazilites et acharites, leur modele, leur terminologie, certaines theses acharites, etc. Il en
est de méme dans le traité des usil al-figh, al-‘Udda, ol notre auteur emprunte aux hanafites
leurs méthodes. Dans ses Ahkam, au reste, il procéde de la méme maniere, en s’inspirant du
traité d’al-Mawardi. Ainsi, le discours d’Abii Yal‘a consiste a employer les méthodes de ses

adversaires pour défendre les theses hanbalites.

0 Ibid., 11, pp. 12-15.

31 Sur Ibn Batta, voir Ibn AbT Ya‘la le cadi AbT l-Husayn, Tabagat, 11, pp. 144-153. Voir également, H. Laoust, La
profession de foi d’Ibn Batta, op. cit.

%2 Cf, Abil Yala, al-‘Udda, p. 216. 1l est a remarquer que le Kitab al-qadar de Gulam al-Hallal cité par Abi Ya‘la ne
nous est pas parvenu.
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CONCLUSION

En dehors de ses engagements ayant trait aux luttes politico-religieuses, Abt Ya‘la est
I'auteur d’'un grand nombre d’ouvrages. A en juger par la liste des ouvrages citée par son fils,
Ibn Abi Ya‘la, le cadi hanbalite s’intéresse a des domaines divers et variés : 'adab (les belles

lettres), la théologie, la médecine, le droit, la politique, etc.

C’est probablement par cette curiosité intellectuelle pour les différents domaines de la
science qu'Abtl Ya‘la fut considéré comme le premier grand théologien de son temps et le
premier hanbalite a avoir doté le hanbalisme d’un traité de théologie, le Mu‘tamad, qui n’a
rien a envier aux traités de théologie mu‘tazilite ou acharite, d'un traité de droit public
hanbalite, les Ahkam et d'un commentaire, Muhtasar d’al-Hiraqi qui a longtemps joui d'un

crédit considérable.

Le cadi hanbalite est également I'auteur d’ouvrages juridiques, non seulement dans le
domaine des usil al-figh (fondements du droit) mais aussi dans les furi ‘ (les branches du
droit). Contrairement aux juristes hanbalites, Abti Ya‘la, dans son traité de droit qui traite des
usil, la ‘Udda, use de la méthode juridique hanafite. Il s’agit en effet de la méthode inductive

(istigra’iyya).

Il est 2 remarquer que notre cadi hanbalite, emprunte souvent la méthodologie des
autres écoles ou de ses adversaires pour rédiger ses traités. Par exemple le Mu tamad, comme
nous I'avons déja souligné, Aba Ya‘la le construit sur le modele des traités mu‘tazilites ou
acharites. Le cadi hanbalite emprunte aussi a son adversaire chafiite, al-Mawardi, pour
rédiger ses Ahkam. Le hanbalisme d’AbT Ya‘la consiste a s’inspirer des ouvrages d’autres

écoles pour élaborer son discours en lui donnant un aspect hanbalisant, pour ainsi dire.

Dans son traité de théologie, par ailleurs, 'aspect novateur de notre auteur hanbalite
est qu’il présente son credo dans le cadre des cinq principes (al-usul al-hams), tels les
mu‘tazilites. Il aborde dans 1'un des chapitres dudit traité, les cing questions, a savoir,
I'unicité (tawhid), la justice divine (‘adl), la promesse et la menace (al-wa d wa-l-wa ©d), la
situation intermédiaire (al-manzila bayna al-manzilatayn) et la commanderie du bien et

I'interdiction du mal (al-amr bi-l-ma ¥if wa-l-nahy ‘ani l-munkar).

Dans cette partie du traité ayant trait aux cinq principes ot le cadi hanbalite emprunte

le vocable et le plan général a ses adversaires les mu‘tazilites, il réfute ceux-ci. Par exemple
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sur la question de la justice (‘adl) divine, Abii Ya‘la emprunte la thése acharite pour réfuter
les mu‘tazilites. Aussi, le hanbalisme d’Aba Ya‘la, contrairement a ses devanciers, consiste-t-
il d’abord a emprunter a ses adversaires, acharites ou mu‘tazilites, soit leurs theéses soit leurs

méthodes ou leurs vocables, pour ensuite les réfuter.

Le prestige d’Abii Ya‘la, dans son école fut tel que, pendant trois siecles, jusqu’au milieu
du VIII¢/XIV®, tous les hanbalites le désignaient sous le seul nom d’al-Qadi; par la suite
cependant, Muwaffaq al-Din b. Qudama (m. 620/1223) prit une importance grandissante avec
son Mugnt. Les hanbalites de la fin du IX®/XV® siécle eurent tendance a réserver le titre d’al-

Qadi a al-Mardawt (m. 885/1480).

Comme tout penseur, dans l'histoire de la pensée, qui tente de refonder et de
renouveler une pensée pour lui donner une dynamique historique, il subit les critiques et les
attaques des rigoristes et des conservateurs. A cet égard, on peut citer 'exemple relatif 2 la

réfutation d’Ibn al-Jawzi et les critiques d'Ibn Taymiyya a 'endroit du cadi hanbalite.

Il convient de souligner, par ailleurs, que le disciple d’Abt Ya‘la, Tbn ‘Aqil avait
également subi des critiques de la part des hanbalites traditionalistes, du fait de son

ouverture d’esprit envers une culture générale nommée, adab.

La réfutation d’Ibn al-Jawzi qui vise non seulement Abi Ya‘la mais aussi Ibn Hamid, le
maitre du cadi hanbalite, nous révele, dans une certaine mesure, une pensée commune entre

Ibn Hamid et Abi Ya‘la et par 1a méme, I'influence du maitre sur le disciple.
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TROISIEME PARTIE : LE TRAITE DE DROIT PUBLIC D’ABU YA‘LA

PREMIER CHAPITRE : AHKAM D’ABU YA‘LA ET THEORIES POLITIQUES HANBALITES

En confrontant I'expérience historique d’Abii Ya‘la avec ses Ahkam nous avons montré
que ceux-ci étaient le fruit des rapports d’Abu Ya‘la avec le vizir hanbalite, Ibn al-Muslima, le
premier vizir hanbalite dans 'histoire du vizirat et membre influent dans I'entourage califal.
Aussi bien le cadi hanbalite que le vizir hanbalite défendaient I'institution califale et ses
institutions connexes affaiblies. Mais le soutien du califat a travers les Ahkam d’Abi Ya‘la se
fait a travers I'islam hanbalisant traditionaliste®”.

Chemin faisant, nous avons relevé une évolution dans le sens ot le hanbalisme au siecle
d’Abii Ya‘la se rapprocha de I'Etat califien et participa activement a la vie politique pour
défendre son idéologie politico-religieuse vis-a-vis de ses rivaux, notamment les chafiites.
Une rupture s’opere ainsi dans la tradition hanbalite qui jadis refusa toute compromission
avec le pouvoir politique®.

C’est dans ce contexte qu'il faut replacer le traité de droit public d’Aba Yala mais aussi
a travers l'action du mouvement politique hanbalite bagdadien qui soutient le califat et
I'islam sunnite traditionaliste hanbalite, face aux courants rationalistes, et contre leurs
rivaux chafiites qui leur disputaient la restauration du califat et la résurgence de l'islam
sunnite’”.

Par ailleurs, AbG Ya‘la justifie la rédaction de ses Ahkam, en affirmant que ceux-ci
« s’inscrivent dans la suite du chapitre de I'imamat du Mu‘tamad fi usil al-din(voir supra) »,
« j'ajoute dans les Ahkam d’autres chapitres [qui ne sont pas traités dans le Mu‘tamad] relatifs
a ce qui est permis a I'imam (calife) de faire par rapport aux différentes fonctions publiques
(wilayat) », poursuit le cadi**.

Les Ahkam du cadi hanbalite sont composés de vingt chapitres classés d'une fagon
thématique. La premiére section traite des institutions politiques, a savoir I'imamat (al-

imama), le vizirat (al-wizara), I'’émirat (al-imara), les fonctions de chef dans la « guerre 1égale »

3 Sur les rapports entre le cadi hanbalite, Abl Ya‘la et le vizir hanbalite, Ibn al-Muslima, voir ici la premiere
partie dédiée au contexte politique. Sur 'aspect traditionaliste des Ahkam, voir infra la partie consacrée a I'étude
comparative des deux Ahkam, ceux d’Abt Ya‘la et d’al-Mawardi.

4 Pour plus de détails sur I'évolution du hanbalisme, voir ici le deuxieme chapitre de la premiere partie
consacré 2 la vie socio-religieuse.

35 Pour plus de détails sur le contexte politique et religieux, voir ici la premiére partie. Voir aussi le troisieme
chapitre de cette partie.

346 Cf. Abti Ya‘la, Ahkam, p. 3, op. cit.
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(al-imara ‘ala l-jihad), les fonctions de chef dans les guerres « d’intérét général » (fi [-wilaya ‘ala
huriib al-masalih)*”.

La deuxiéme section, par ailleurs, aborde les institutions judiciaires, a savoir la
judicature (al-qada’) et le redressement des abus (al-mazalim)**. Le troisiéme théme est relatif
au domaine fiscal et financier : 'aumdne légale (zakat), le fay’, le butin (ganima), 'impdt de
capitation (jizya) et 'impot foncier (haraj).*

Dans d’autres sections, le cadi hanbalite traite des divisions conventionnelles des
territoires (fima tahtalif ahkamuh min al-bilad) et des statuts des terres ayant trait a la
vivification des terres mortes (ihya’ al-mawat), des fiefs (igta ) et des réserves et des servitudes
(fr I-hima wa-l-irfag)*.

Il est intéressant de souligner que dans ce traité de droit constitutionnel, des themes
qui par le passé étaient considérés comme des fonctions simplement religieuses sont devenus
de véritables institutions politico-religieuses. Cette évolution s’explique par le contexte
politique marqué par le désordre politique qui a mené certains théologiens, comme Abii
Ya‘la, a renforcer et a légitimer le pouvoir politique de I'institution califale affaiblie®".

Ces fonctions religieuses sont les suivantes : 'imamat de la priére (imamat al-salat), la
direction du pelerinage (wildyat al-hajj) et la fonction de syndic (wilayat al-nigaba).**

Les trois derniers thémes, par ailleurs, des Ahkam sont classés comme suit : le diwan
(chancellerie), des peines applicables aux crimes et délits (ahkam al-jara’im) et la hisba, liée a
la question de la commanderie du bien et I'interdiction du mal.**®

Dans l'histoire politique hanbalite, les deux seuls traités de droit public que le
hanbalisme nous a légués sont ceux d’Abt Ya‘la et d'Ibn Taymiyya (728/1328), la Siydsa al-
Sar fyya®™.

Contrairement a Abi Ya‘la qui commence par les institutions politiques, a savoir le

califat, le vizirat et ’émirat, Ibn Taymiyya débute son traité en abordant la nature et

37 1bid., pp. 3-44.

8 Ibid., pp. 44-78.

** 1bid., pp. 99-170.

30 1bid., pp. 171-220.

31 pour plus de détails voir ici troisieme chapitre de cette partie consacrée a I'étude comparative des Ahkam du
cadi hanbalite et a ceux du chafiite al-Mawardi. Voir également, ici premiére partie dédiée au contexte politico-
religieux.

2 ¢f. Abu Ya‘la, Ahkam, pp. 78-99.

33 Ibid., pp. 220-292.

3% Cf. Ibn Taymiyya, Kitab al-siyasa al-Sar fyya frislah al-ra Twa-l-ra tyya, trad. annotée de H. Laoust, Le traité de
droit public d’Ibn Taymiyya, Beyrouth, PIFD, 1948.
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caracteres de la fonction publique (wilayat)**. On note, de prime abord, I'absence du chapitre
du califat chez Ibn Taymiyya.

L’absence du chapitre du califat et de ses institutions connexes dans le traité d’Tbn
Taymiyya s’explique sans doute par la disparition de I'institution califale sous les coups des
Mongoles, a Bagdad, en 656/1258.

Rappelons que I'organisation de I'Etat califien & Bagdad, au V¢/XI¢siecle, époque d’Abi
Ya‘la, est différente de celle des sultans mamliks (r. 647/1250-922/1517), époque d’Ibn
Taymiyya, dont le territoire s’étend d’Egypte a la péninsule arabique en passant par la Syrie**.
Autrement dit, le calife a I'époque d’Abu Ya‘la avait plus ou moins un champ d’action
politique au moment du déclin des Bouyides et I'émergence des sultans seljukides a Bagdad ;
alors qu’a I'’époque d’'Ibn Taymiyya, le pouvoir politique est devenu I'apanage de I'institution
du sultanat des Mamliiks.

C’est dans le traité de Minhaj al-sunna ot Ibn Taymiyya réfute les doctrines chiites d’al-
HillT et de Tassi, et développe ses idées sur les fondements théologiques de sa sociologie
politique®”’.

Dans son traité de droit public, la Siyasa al- $ar fyya, Ibn Taymiyya commence d’abord
par aborder les questions relatives a la fonction publique (wilaya) ensuite celles de la fiscalité
et du code pénal, le plus long chapitre, et enfin la question relative a 'obéissance (ta %) et la
coopération de I'Etat qui, selon I'auteur, doit recourir a la consultation (musawara)*®,

L’auteur de la Siyasa ne traite pas non seulement de la question du califat, mais aussi de
certains sujets abordés dans les Ahkam d’Abii Ya‘la. A cet égard, on peut citer les questions
relatives a la judicature (qada’), au redressement des abus (mazalim), aux différents statuts
des différentes régions (fima tahtalif ahkamuh min al-bilad), a la vivification des terres (fT ihya’
al-mawat), aux regles relatives a la concession de fief (fi ahkam al-igta) et a la chancellerie
(diwan)>®.

Nous sommes enclins a penser que, contrairement a Abli Ya‘la, Ibn Taymiyya n’est pas
dans une optique de théorisation politique. Le traité de droit public de celui-ci appartient

plutdt a la littérature de conseil. D’ailleurs, Ibn Taymiyya lui-méme affirme dans son

3% Cf. Ibn Taymiyya, Siyasa, trad. de Laoust, pp. 3-23, op. cit.

3¢ Cf. Ayalon, D., « Mamlik », in EI, Brill Online, Catalogue BULAC, février 2017.

%7 ¢f. Tbn Taymiyya, Minhdj al-sunna al-nabawiyya ft naqd kalam al-5t a al-qadariyya, le Caire, Matba‘at Dar al-
‘urtba, 1962, t. 2.

38 Cf. Ibn Taymiyya, Siyasa, trad. de Laoust, pp. 59-180.

%9 Sur les Ahkam d’Abi Ya‘la, voir ici troisieme partie.
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introduction que son manuscrit représente un conseil (nusha) destiné aux détenteurs de
I'autorité (wullat al-umiir)*®.

Cependant, Abu Ya‘la aborde séparément les différentes institutions et consacre a
chacune un chapitre. 11 définit d’abord la fonction de linstitution, les conditions
d’investitures, ses différentes catégories, etc. Ibn Taymiyya consacre un seul chapitre pour
toutes les fonctions publiques (wilayat). Aussi, dans le traité d’Tbn Taymiyya, par exemple, on
a dumal a cerner le pouvoir exécutif du fait de I'absence de I'institution califale.

La question qui en découle, est peut-on considérer la Siyasa d’'Tbn Taymiyya comme
étant un véritable traité de droit public ou simplement un traité appartenant a la littérature
de conseil, comme nous I'avons déja souligné (voir supra). Etant donné cette différence entre
les Ahkam d’Abt Ya‘la et la Siyasa d’Tbn Taymiyya, on saurait dire que celui-ci s’est inspiré du
traité d’Abii Ya‘la pour rédiger sa Siyasa.

Cependant, les themes en commun entre les deux traités sont, les institutions liées a la
fiscalité, a savoir : 'aumdne 1égale, le butin (ganim) et le fay’, et les peines légales (hudid
Sar‘iyya). Ton Taymiyya considere, par ailleurs, que son traité expose les principes généraux
de la « politique divine » (siydsa ilahiyya) et de la lieutenance du prophéte (inaba nabawiyya)**'.

Contrairement a Ibn Taymiyya, Abll Ya‘la dans I'introduction de ses Ahkam, ne parle
pas en termes de siyasa ilahiyya ou de nusha (conseil) destinés aux détenteurs de I'autorité.
Aussi, il affirme que ses Ahkam s’inscrivent dans la suite du chapitre de I'imamat de son traité
de théologie, le Mu tamad, en disant « J’ajoute dans les Ahkam d’autres chapitres [qui ne sont
pas traités dans le Mu‘tamad] relatifs a ce qui est permis a 'imam (calife) de faire par rapport
aux fonctions publiques (wildyat) et d’autres »*,

Ainsi, on releve une différence notable entre les deux théologiens hanbalites. Abt Ya‘la
parle en termes de Ahkam al-sultaniyya pour présenter sa conception du pouvoir politique
alors qu'Tbn Taymiyya emploie plutét les deux termes, a savoir siyasa Sariyya (« politique
1égale ») et siydsa ilahiyya (« politique divine ») pour exposer sa vision de I'Etat >,

La différence entre les deux traités est que les Ahkam appartiennent a la littérature

ayant trait au mode et aux regles de gouvernement alors que la Siyasa appartient

3% Ibn Taymiyya, Siydsa, p. 2, op. cit.

3¢ Ibn Taymiyya, Siydsa, trad. H. Laoust, p. 2, op. cit.

362 Cf. Abu Ya‘la, Ahkam, p. 3

363 1] est a remarquer que H. Laoust traduit siyasa Sar fyya par « politique juridique », voir Ibn Taymiyya, Siydsa,
trad. H. Laoust, intro. p. XIL
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fonciérement a la littérature de conseil en mettant 'accent sur certaines valeurs morales, a
savoir, entre autres, la loyauté (amana) et la piété (wara ) du gouvernant®*,

Le genre des Ahkam al-sultaniyya qui traite des régles et modes de gouvernances, utilisé
par Abii Ya‘la n’a pas eu d’influence sur la postérité hanbalite. Cependant, on releve que la
notion de la Siyasa al-Sar fyya d’Ibn Taymiyya a été reprise par son disciple, Ibn al-Qayyim al-
Jawziyya (m. 751/1349) dans I'ouvrage intitulé, al-Turuq al-hukmiyya fi I-siyasa al-Sariyya qui
traite essentiellement de la judicature. Il convient de souligner, par ailleurs, que ledit ouvrage
n’est pas un traité de droit public*®.

Ibn Taymiyya est le premier hanbalite a avoir utilisé ce concept de siyasa sar fyya. A
travers ladite conception, le théologien hanbalite vise a inclure la SarT @ dans la loi séculiére
des sultans mamliks qui étaient essentiellement des militaires. Il est a remarquer qu’avant
méme les Mamliks, les califes et leurs représentants exercaient une sorte de pouvoir
discrétionnaire en dehors du cadre de la SarT'a™.

Le concept de siydsa Sar fyya a été repris par Ibn al-Qayyim al-Jawziyya, le disciple d’Ibn
Taymiyya, dans son ouvrage intitulé, al-Turuq al-hukmiyya fi I-siydsa al-Sariyya qui traite
essentiellement de la judicature mais ce n’est pas un traité de droit public. Cependant, le
concept des Ahkam al-sultaniyya, genre appartenant au mode de gouvernance, n’a pas été
repris par la postérité hanbalite et n’a pas fait I'objet de muhtasar (résumé).

Le désintérét des hanbalites postérieurs a Abl Ya‘la, a 'égard des Ahkam, s’explique
probablement par I'affaiblissement et la disparition du califat qui occupe une place centrale
dans les Ahkam, dans le sens ot Abii Ya‘la attribue tous les pouvoirs au calife. Autrement dit,
I'organisation de I'Etat des califes est différente de celles des Mamliiks ou des Ottomans.

Les prédécesseurs hanbalites a Abii Ya‘la et a Ibn Taymiyya, ont abordé le theme
politique simplement dans la littérature de combat, les professions de foi. Les thémes
récurrents sont la précellence (afdaliyya) des quatre premiers califes et le devoir d’obéissance
(ta a) de l'autorité.

Aussi, I'éponyme de I’école hanbalite, Ibn Hanbal traite-il uniquement de la question de

I'ordre hiérarchique (tartib) et de la précellence des quatre premiers califes, dans ses Responsa

(Masa'il)*”.

364 Cf. L. Marlow, « Advice et advice literature », in EI, Three, Brill Online, Catalogue BULAC, 2017.

365 Cf. Ibn al-Qayyim, al-Turuq al-hukmiyya fi I-siyasa al-Sar‘iyya, Beyrouth, Dar al-Kutub al-‘Ilmiyya, 1953.

366 f. J. Schacht, Introduction au droit musulman, p. 52, op. cit., voir Bosworth, C. E ., Netton, L. R. et Vogel F. E.,
« Siydsa », in EI, Brill Online, Catalogue BULAC, 2017.

367 Cf. Ibn Hanbal, al-Masd'il, Inde, al-Dar al-‘ilmiyya, 1% éd. 1998, vol. 1, pp. 424-428.
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Par ailleurs, dans les différents crédos d’'Tbn Hanbal rapportés par le fils d’Aba Ya‘la, le
cadi Abt I-Husayn (m. 526/1132), dans ses Tabagqat al-hanabila, Ibn Hanbal aborde également
la question de I'obéissance (Ta ), du pouvoir et de la doctrine de tafdil (précellence). Il admet
que I'ordre de précellence des quatre premiers califes correspond a leur ordre de succession
chronologique®®. Cependant, dans certains passages on reléve chez Ibn Hanbal une certaine
hésitation a I'’égard de ‘Ali avec une nette préférence pour Abii Bakr et ‘Umar’”.

Dans la profession de foi transmise par Ahmad b. Ja‘far Aba 1-‘Abbas al-Istahri, Ibn
Hanbal enjoint la communauté a ne pas se rebeller contre 'autorité (la tahruju ‘ala al-sultan)
et les paiements des revenus de I'Etat doivent étre respectés, a savoir 'auméne légale (sadaga)
et le butin (ganima)*°.

Le théme politique, par ailleurs, chez le théologien hanbalite Ibn Batta al-‘Ukbari (m.
387/997), est également exprimé dans son fameux crédo, I'lbana sagira, ol il énonce ses
différentes positions théologiques et dénonce ses adversaires. C'est en ces termes qu'’il
exprime son article de foi politique : « Il faut croire et savoir qu'aprés les prophétes et les
envoyés de Dieu, le meilleur des hommes, le plus éminent (afdal), le plus considéré aupres de
Dieu, le plus digne de la lieutenance (hildfa) du prophéte est Abh Bakr... Aprés Abt Bakr est
‘Umar, dans le méme ordre de mérite, vient ‘Utman ensuite ‘Alf... »*"%

Comme pour Ibn Hanbal, Ibn Batta admet que l'ordre de précellence des quatre
premiers califes correspond a leur ordre de succession.

Dans un autre article de foi, ledit théologien hanbalite évoque la doctrine de
I'obéissance de 'autorité, un principe sur lequel est fondé la pensée politique hanbalite. 11
affirme qu’ « il faut s’abstenir (kaff) d’intervenir dans toute guerre civile (fitna), mais se tenir

I

al'écart (qu ©d). 1l ne faut pas s’insurger les armes a la main contre le chef (imam). »% 1l est
a remarquer qu’lbn Batta est maintes fois cité par Abt Ya‘la dans son long chapitre consacré
a I'imamat dans le traité de théologie, le Mu tamad™.

Abt Ya‘la fait référence a Ibn Batta pour fonder ses théses politiques ayant trait a la

justification de 'élection des quatre premiers califes et pour réfuter les theses des chiites

368 Cf. Abl -Husayn b. Ab1 Ya‘la, Tabagat, I, pp. 24-36, op. cit.

%9 Ibid., p. 30 et pp. 243-244.

70 1bid., 1, pp. 26-27.

71 Cf. H. Laoust, La profession de foi d’Ibn Batta, pp. 113-115, op. cit.

372 Cf. H. Laoust, La profession de foi d’Ibn Batta, pp. 126-127, op. cit.

37 Cf. Abii Ya‘la, Kitab al-mu tamad fiusiil al-din, Ed. par Wadi Z. Haddad, Coll. « Recherches », Beyrouth, Dar al-
Masraq, 1974, pp. 224-225.
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imamites, qui sont désignés par al-rafida et les harijites, lesquels contestérent le califat de ‘AlT
374.

A la différence des professions de foi de ses prédécesseurs, Abii Ya‘la aborde davantage
de questions relevant du pouvoir politique, dans son credo, le Mu tamad. Mis a part ses
réfutations, il est intéressant d’ajouter qu’Abti Ya‘la, contrairement a ses prédécesseurs, tente
de théoriser des questions politiques dans son credo, avant méme la rédaction de ses Ahkam,
son traité de droit public.

1l traite, par exemple, du mode d’investiture. Aussi, il aborde la question relative au
nombre de personnes qui compose le collége électoral des ahl al-hall wa-I-‘agd, pour désigner
I'imam. Il admet que I'imamat se confeére (tan aqid) par le groupe (jama a) des ahl al-hall wa-I-
‘aqd et non juste par une personne composant le college électoral des ahl al-hall wa-I-‘agd. Pour
étayer sa these, le cadi hanbalite cite une tradition rapportée par Ibn Hanbal*”.

Par ailleurs, notre cadi discute bon nombre de questions, a savoir : si I'imam meurt est-
ce que C’est a ahl al-hall wa-1-‘agd de désigner le successeur ; personne ne peut annuler (fash)
I'imamat a moins qu’il ait une raison valable ; 'imamat appartient a la tribu de qurays;
I'infaillibilité n’est pas une condition sine qua non pour devenir imam ; il n’est pas obligatoire
que I'imam ait la connaissance de 'au-dela (‘alim bi-l-gayb) ; il n’est pas nécessaire que I'imam
manifeste des miracles (izhar al-mu fiza) ; il n’est pas permis de désigner deux imams
simultanément, etc.””®

Abil Ya‘la réfute dans une large mesure les theses politiques chiites imamites et
mu‘tazilites. Sachant que notre cadi a rédigé son credo sous les Bouyides chiites. Nous avons
déja eu l'occasion de montrer qu’il y a une intratextualité entre le Mu tamad et les Ahkam
d’Abti Ya‘la. Sibien que celui-ci reprend quelques theses politiques du Mu tamad pour les citer
dans les Ahkam. On peut citer par exemple la question du mode de désignation®”.

Contrairement a Ab{i Ya‘la qui expose ses points de vue politiques dans un credo, le
Mu tamad, en s’inspirant des modeles des traités de kalam acharites ou mu‘tazilites, Ibn
Taymiyya énonce ses théses politiques dans une profession de foi qui rappelle les credos

hanbalites traditionalistes, comme ceux d’Ibn Hanbal ou d’Ibn Batta.

374 Cf. Abui Ya‘la, Mu tamad, pp. 228-230.
375 Ibid., p. 238. Pour plus de détails, voir ici deuxiéme chapitre de la deuxiéme partie.

376 [bid., pp. 238-254.
377 Pour plus de détails, voir ici le deuxiéme chapitre de la deuxiéme partie consacré aux ceuvres d’Abt Ya‘la.
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D’ailleurs, la position politique d’ITbn Taymiyya, dans sa profession de foi, la Wasitiyya,
est sous forme d’un article de foi. Tels Ibn Hanbal et Ibn Batta, il évoque simplement la
doctrine des mérites (fada’il) et de la hiérarchie (maratib) des compagnons en réfutant les
theses politiques des chiites imamites®®.

Nonobstant, Ibn Taymiyya développe ses principes politiques dans son Minhgj ot il
réfute les doctrines chiites, notamment celles d’al-Hill1 et d’al-TsT et dans son traité de droit
public, la Siyasa.

Dans son Minhdj, le chapitre consacré a I'imamat, Ibn Taymiyya commence par discuter
la question de la légitimité et de la désignation d’AbT Bakr, en réfutant a chaque fois les theses
politiques du savant chiite imamite, al-Hilli. Il est intéressant de noter que le préambule dudit
chapitre en dit long sur le désaccord et I'hésitation des musulmans non seulement sunnites
mais aussi chiites sur la question de savoir si le prophéte avait laissé un testament ou non
quant 2 sa succession.

Aussi, Ibn Taymiyya dans sa premiére assertion, mentionne-t-il une affirmation d’al-
Hilli, selon laquelle : « Ils [les gens (ahl) de la sunna] disent que le prophéte n’a désigné aucun
successeur (lam yanus ‘ala imamat ahad) et qu’il est mort sans laisser de testament
(wasiyya). »”.

En réfutant I'affirmation d’al-Hilli, le théologien hanbalite soutient que la thése citée
par ledit savant chiite, n’est pas partagée par I'ensemble des partisans de la sunna (ahl al-
sunna). Pour étayer sa thése, Ibn Taymiyya évoque le désaccord des sunnites et en particulier
ceux des hanbalites a propos de la question en citant Abt Ya‘la qui rapporte deux traditions,
selon Ibn Hanbal : la premiére soutient que la désignation d’Abt Bakr était basée sur un mode
électif (ihtiyar) ; alors que la seconde affirme que I'élection d’Abii Bakr a été justifiée par un
texte implicite (hafi) et allusif (iSara)*®.

I est intéressant de noter qu’Abt Ya‘la adopte la these de I'élection (ihtiydr) alors qu'Tbn
Hanbal, Ibn Hamid, maitre d’Aba Ya‘la, Ibn Taymiyya et certains des partisans de la tradition
(ahl al-hadit) soutiennent la thése du texte (nass)*®.

L’auteur du Minhgj, pour fonder sa thése, rapporte par ailleurs les théories politiques

soutenues par le célébre juriste zahirite et théologien andalou, Ibn Hazm (m. 456/1064) tirées

378 Cf. H. Laoust, La profession de foi d’'Ibn Taymiyya, la wasitiyya, Paris, Geuthner, 1986. pp. 76-82.

*7 Ibn Taymiyya, Minhdj, I, p. 340; al-‘Allama al-Hilli, Minhaj al-karama fi ma‘rifat al-imama, Téhéran, 1880.
% Ibn Taymiyya, Minhdj, I, pp. 340-341.

381 Cf. Abi Ya‘la, Mu tamad, p. 223; Ibn Taymiyya, Minhdj, 1, pp. 344 et p. 348.
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de son ouvrage hérésiographique, al-Milal wa-I-nihal. Selon Ibn Taymiyya, le juriste andalou
affirme qu’Abu Bakr a été désigné par un texte explicite (nass jali)*®.

Cependant, Ibn Hazm cite quelques avis divergents a ce propos. Aussi, mentionne-t-il
que : « Les gens ont divergé sur la question de I'imamat, certains ont soutenu que le prophéte
n’a désigné aucun successeur (lam yastahlif ahad) alors que d’autres affirment que le fait que
le prophete a choisi Abii Bakr pour diriger la priére est une preuve (istahlafa Abii Bakr ‘ald al-
salat) qu’Abt Bakr est prioritaire dans 'imamat et le califat. »**.

Il est a remarquer qu’Aba Ya‘la est maintes fois cité par Ibn Taymiyya, dans ce chapitre
consacré a I'imamat (voir supra). Pour réfuter la théorie politique des rawandiyya, selon
laquelle le prophete a désigné son oncle a al-‘Abbas sur une base textuelle, Ibn Taymiyya cite
Abi Ya‘la®™,

Sibien que nous sommes enclins a penser qu'lbn Taymiyya a lu le Mu tamad d’Abi Ya‘la.
L’auteur du Minhaj met a contribution également la profession de foi d’'Ibn Batta qui est cité
a son tour de nombreuses fois par Abl Ya‘la, dans le chapitre consacré a I'imamat du
Mu tamad’®. Tbn Taymiyya mentionne non seulement les deux juristes et théologiens
hanbalites susmentionnés mais aussi le zahirite Ibn Hazm (voir supra).

Sur la question du nombre de personnes composant le college électoral susceptible de
désigner le successeur du propheéte, ni Abd Ya‘la ni Ibn Taymiyya n’en discutent,
contrairement aux autres écoles. Al-Mawardi par exemple I'aborde dans ses Ahkam
contrairement a Ab{i Ya‘la qui la passe sous silence dans ses Ahkam®.

Abi Ya‘la affirme simplement que I'imamat se confére par le choix (ihtiyar) et le
consensus du groupe (jumhir) des ahl al-hall wa-1-‘aqd sans préciser le nombre. Ibn Taymiyya,
par ailleurs, mentionne que I'imamat se confére juste par I'acceptation des ahl al-Sawka wa-I-
qudra (ceux qui sont dotés de force et de pouvoir) et le consensus des gens (nds)*”’.

On reléve, par ailleurs, une différence entre Abii Ya‘la et Ibn Taymiyya d’abord au nom
donné au college électoral, le premier emploie ahl al-hall wa-1-‘aqd et le second ahl al-Sawka wa-

l-qudra, ensuite au type de consensus. Abli Ya‘la considere que le consensus des ahl al-hall wa-

382 ¢f. Ibn Taymiyya, Minhdj, 1, p. 345-347.

3 [bid., 1, p. 344.

384 Cf. Ibn Taymiyya, Minhdj, 1, p. 349.

35 Cf. Abui Ya‘la, Mu tamad, pp. 222-254. Voir également ici le chap. 2 de la deuxiéme partie.
386 Cf. al-Mawardi, Ahkam, p. 7.

387 Ibid. ; Ibn Taymiyya, Minhdj, I, p. 365.
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[-‘aqd suftit pour choisir le candidat a I'imamat alors qu'Ibn Taymiyya parle en termes de
consensus des gens (nds), sans préciser a quelle catégorie appartiennent ces gens*®.

En dépit de cette différence entre les deux théologiens hanbalites, on reléve chez eux
une similitude conceptuelle quant a la1égitimité du pouvoir. En dehors du consensus, les deux
théologiens considerent que ladite légitimité trouve sa source dans la force.

Pour justifier cette thése, Abt Ya‘la cite une tradition rapportée par un traditionniste
hanbalite ‘Abdis b. Malik al-‘Attar, selon Ibn Hanbal, selon laquelle : « Celui qui I'emporte sur
les autres par le glaive (man galaba ‘alayhim bi-l-sayf) pour devenir calife et il a été nommé
(summiyya) commandeur de croyant (amir al-mu’minin), il n’est permis a personne, qui croit
en Dieu et au jugement dernier, de ne pas voir en lui un imam qu'il soit juste (‘adil) ou injuste
(ja’ir). »*.

1l est intéressant de noter qu'Ibn Taymiyya, pour fonder sa thése, mentionne le méme
traditionniste hanbalite, cité par Aba Ya‘la. Il y a une intertextualité entre les deux
théologiens hanbalites, autrement dit. Mais la tradition dudit traditionniste hanbalite citée
dans le texte d'Ibn Taymiyya présente quelques variantes avec celle citée dans le texte d’Aba
Ya‘la. Selon Ibn Taymiyya, ‘Abdis b. Malik al-‘Attar a dit : « Celui qui a été investi calife suite
a un accord unanime des gens (ajma @ ‘alayh al-nas), et celui qui 'emporte par le glaive pour
devenir calife et il a été nommé commandeur de croyants, le paiement de I'auméne 1égal
(sadaga) est obligatoire qu'il soit juste ou injuste. »**.

En l'occurrence, Ibn Taymiyya ne cite pas directement Abii Ya‘la mais il est probable
que l'auteur du Mihgj a lu non seulement les Ahkam d’Abt Ya‘la mais aussi son Mu tamad
comme nous I'avons déja souligné (voir supra).

La conception du pouvoir politique chez Ibn Taymiyya repose essentiellement sur deux
fondements, a savoir la force (quwwa) et la loyauté (amana). Cette derniére est un leitmotiv
dans la littérature politique d’'Ibn Taymiyya qui traite de la fonction publique. Il convient de
souligner que cette notion de loyauté est absente chez Abi Ya‘la*".

Contrairement a Abii Ya‘la qui aborde les fonctions publiques (wildyat) séparément, le
califat, vizirat, émirat, judicature, etc. (voir infra), Ibn Taymiyya, dans son traité, la Siydsa,
consacre un seul chapitre ot il traite d’'une fagon générale de la nature et du but de la fonction

publique. L’auteur de la Siyasa développe toute une littérature autour de cette fonction. Il

3 Cf. Abui Ya‘la, Ahkam, p. 7 ; Ibn Taymiyya, Minhdj, 1, p. 365.
3% Cf. Abu Ya‘la, Ahkam, p. 7.

%0 ¢f. Ibn Taymiyya, Minhdj, I, p. 366.

1 Cf. Ibn Taymiyya, Siydsa, pp. 10-18.
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considere, par ailleurs, que la visée (magsad) des wilayat est axée autour de la commanderie
du bien et I'interdiction du mal, la hisba**.

Il convient d’indiquer que lorsqu’lbn Taymiyya énumere les différentes fonctions
publiques, il ne mentionne ni I'institution califale ni le sultanat des Mamliks qui était
I'institution supréme a I'époque du théologien hanbalite (voir supra). Aussi, il cite les
gouverneurs (nd’ib pl. nuwwab), les émirs, les officiers (mugaddam) supérieurs ou subalternes,
les fonctionnaires des finances, qui comprennent les vizirs, les secrétaires, les comptables
(3add), les collecteurs d’impdt foncier (hardj, 'aumone 1égale (sadaga) ou d’autres impots™:.

Aussi, lorsqu’lbn Taymiyya aborde la question des conditions devant étre exigées pour
I'investiture d’une fonction publique, il les généralise quasiment a toutes les fonctions. Les
conditions citées sont: la loyauté (amana), la force (quwwa) et le scrupule (wara‘), la
compétence (kafa’a) et la science (‘ilm). Par exemple, pour la fonction de la judicature, Ibn
Taymiyya affirme que le cadi doit étre le plus savant (al-a {am), le plus scrupuleux (al-awra‘)
et le plus compétent (al-akfa’)***.

Nonobstant, Abli Ya‘la est dans une autre optique et dans un autre contexte politique,
lorsqu’il mentionne les qualités ou les conditions requises pour I'investiture d'une fonction.
Notre cadi hanbalite théorise dans un contexte o1 I'institution califale est certes vacillante
mais tente autant se faire que peut de retrouver son pouvoir avec le déclin des Bouyides. Alors
qu’lbn Taymiyya rédige son traité dans un contexte ot le califat, installé au Caire, sous les
sultans mamluks, n’a aucun pouvoir politique et sa présence semble n’avoir d’autres raisons
que de légitimer le pouvoir effectivement exercé par les Mamluks®”.

Ainsi, Abt Ya‘la exige des conditions qui ne sont guére applicables a I'époque d’Tbn
Taymiyya. Il exige par exemple du candidat a 'imamat, le lignage (nasab) quraysite. Il cite par
ailleurs d’autres conditions : la condition d’homme libre (huriyya), la puberté (bulig), la raison
(‘aql), 1a science religieuse (‘ilm), I’honorabilité (‘adala). Notre cadi hanbalite mentionne, par
ailleurs, la nécessité pour le candidat a 'imamat d’étre le meilleur en science (afdalouhoum fi
I-ilm) et en religion (din)**.

Contrairement a Abd Yala qui aborde 'institution califale a part et qui lui consacre le

plus long chapitre dans ses Ahkam, Ibn Taymiyya non seulement n’aborde pas l'institution du

%2 Cf. Tbn Taymiyya, al-Hisba ft l-islam, le Caire, al-Mu’ayyad, 1318, p. 11.

3% Cf. Ibn Taymiyya, Siyasa, trad. Laoust, p. 4, op. cit.

4 Ibid., pp. 15-16. Il convient de souligner que H. Laoust traduit, al-akfa’ par énergique, voir p. 16.

%% Sur le contexte politique d’Abii Ya‘la, voir ici la premiére partie. Sur le contexte d’Ibn Taymiyya, voir D.
Aylan, « Mamltk », in EI, Brill Online, Catalogue BULAC, mars 2017.

% Cf. Abui Ya‘la, Ahkam, p. 7.
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sultanat au sens propre du terme, dans sa Siyasa, mais aussi il ne fait pas référence a ladite
institution dans le chapitre consacré aux fonctions publiques (voir supra). Il parle simplement
en termes de Wulldt al-umiir (détenteurs d’autorité)*”’.

Ainsi, avec 'évolution institutionnelle, la théorie politique sunnite selon laquelle, le
pouvoir politique appartient a la tribu de quray$ n’a pas trouvé sa place a I’époque d’Ibn
Taymiyya. Cependant, a 'époque d’Abt Ya‘la, sous le califat ‘abbaside, I'importance du nasab,
le lignage, était telle que la fonction du syndic (naqib al-asraf) qui était simplement une
fonction religieuse devient carrément une institution politico-religieuse. Dans le méme ordre
d’idée, le cadi hanbalite exige méme du vizir I'appartenance au lignage quraysite®®.

Cette théorie du nasab qui redevient I'un des fondements politiques, a I'’époque d’Aba
Ya‘la, était une fagon pour les théologiens sunnites de renforcer et de légitimer I'institution
califale qui était vacillante avant sa disparition a Bagdad sous le coup des Mongols, en
657/1258%%,

Le contexte politique étant trouble a I'époque d’Aba Ya‘la, d’autres fonctions qui
étaient simplement religieuses, comme celle de syndic (nigaba), étaient devenues de
véritables institutions politiques. On peut citer a cet égard, I'imamat a la priére (fi l-wilaya ‘ala
imamat al-salat) et la direction du peélerinage (fi wilayat al-hajj)*®.

Abii Ya‘la, par ailleurs, affirme que la direction du pélerinage est une fonction politique
(wilaya siyasa). Cette conception du cadi hanbalite suppose que le chef de la caravane des
pelerins (amir al-hajj) doit étre nommé par le calife*’.

Cependant, Ibn Taymiyya, dans sa Siydsa n’aborde pas la fonction de wilayat al-hajj. 11
traite, par ailleurs, tel Abi Ya‘l3, de la fonction de I'imamat a la priére (imamat al-salat) pour
montrer comment on doit choisir un candidat a une fonction publique lorsqu’on a deux
concurrents qui possédent les mémes compétences a une fonction donnée. Pour I'imamat a
la priére, selon Ibn Taymiyya, il faut choisir le meilleur lecteur du Coran (agra'uhum liktab
Allah). Et si tous récitent aussi bien le Coran, on prendra celui qui connait mieux la sunna

(a‘lamuhum bi-l-sunna). Si tous connaissent également la sunna, on prendra celui qui a émigré

en premier (agdamuhum hijra)*®.

7 Cf. Ibn Taymiyya, Siydsa, p. 3-22. op. cit.

% Cf. Abu Ya‘la, Ahkam, p. 13. et p. 74 ; al-Mawardi, Ahkam, p. 121-125.
% Sur le contexte politique, voir ici la premiére partie.

a0 Cf. Abti Ya‘la, Ahkam, pp. 74-93.

01 ¢f. Abui Ya‘la, Ahkam, pp. 92-96.

%02 ¢f. Ibn Taymiyya, Siydsa, p. 22.
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Abl Ya‘la aborde autrement cette fonction religieuse. Ainsi, il la considére non
seulement comme une institution politique mais aussi, I'imam a la priére doit é&tre nommé
par le souverain (sultan). De plus, celui-ci doit contréler les doctrines enseignées dans les
mosquées. A cet égard, il est 2 remarquer que notre cadi hanbalite théorise dans un contexte
marqué par la résurgence de I'islam traditionaliste, a travers la risala al-gadiriyya, profession
de foi d’inspiration hanbalite, aux dépens du rationalisme exercé par les mu‘tazilites et
certains acharites ou hanafites*®.

Dans ce contexte, Abli Ya‘la exige de I'imam 2 la priére non seulement la connaissance
de la sunna et le Coran, tel Ibn Taymiyya, mais il exige aussi la connaissance des chaines de
transmetteurs authentiques (sahiha). De ce point de vue, Abi Ya‘la parait plus exigeant et
plus traditionaliste qu’Tbn Taymiyya. Lorsqu’Abt Ya‘la mentionne la connaissance du Coran,
il parle en termes de ses différents sens (awjuh al-qur’an)*.

L’insistance de notre cadi hanbalite sur la tradition, ‘ilm al-hadit, s’explique par les luttes
théologiques de I'époque entre rationalistes et traditionalistes. En outre, Abli Ya‘l3, dans ses
Ahkam réfute les Ahkam du théologien chafiite, al-Mawardi qui ne mentionne pas de
conditions particuliéres pour I'exercice de I'imamat a la priere*®.

Pour trancher entre deux candidats également qualifiés, a la fonction publique, aussi
bien Abi Ya‘la qu'lbn Taymiyya admettent qu’il faut recourir a la doctrine du tirage au sort
(qur ), le procédé divinatoire islamique. Pour les deux théologiens hanbalites, c’est le
favorisé au tirage au sort qui 'emporte. Tous deux citent des traditions pour fonder leurs
theses respectives*®”.

Abi Ya‘la mentionne le tirage au sort, dans le cas ot deux califes auraient les méme
qualités et titres alors qu'lbn Taymiyya soutient cette doctrine d’'une fagon générale. En

acceptant le tirage au sort, Abi Ya‘la exclut le choix ou le role des ahl al-hall wa-1-‘aqd.

195 Cf, Abii Ya‘la, Ahkam, pp. 210-211. Pour plus de détails sur la question de I'interventionnisme du calife sur les
espaces publics, voir ici, troisiéme chap. de la troisiéme partie consacrée a la comparaison entre les Ahkam d’Abt
Ya‘la et ceux d’al-Mawardi. Voir notamment la section qui traite des réserves et des servitudes (fi I-himd wa l-
irfaq). Sur le contexte politique, voir ici la premiére partie.

4 Cf. Abui Ya‘la, Ahkam, pp. 210-211.

405 Cf, al-Mawardi, Ahkam, pp. 237-238. Pour plus de détails, voir ici le troisiéme chap. de la troisiéme partie.

%06 f. Ibn Taymiyya, Siydsa, p. 23 ; Abti Ya‘la, Ahkam, p. 9.
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Conclusion :

L’histoire de la pensée politique hanbalite ne nous a 1égué que deux traités de droit
public. Le premier est celui d’Abi Ya‘la, les Ahkam, et le second appartient a Ibn Taymiyya, la
Siyasa al-Sar fyya. Les Ahkam d’Abi Ya‘la représentent le point d’orgue dans I'histoire
politique hanbalite. Avant celui-ci le théme politique était exprimé seulement dans la
littérature de combat, les professions de fois ou dans le traités de théologie.

Ibn Hanbal, I'éponyme de ’école hanbalite, dans ses différents credos rapportés par le
fils d’Aba Ya‘la, le cadi AbT I-Husayn (m. 526/1132), dans ses Tabaqgat al-hanabila, aborde la
question de I'obéissance (Ta @) du pouvoir et de la doctrine de tafdil (précellence). 1l admet
que I'ordre de précellence des quatre premiers califes correspond a leur ordre de succession
chronologique.

Dans I'une des professions de foi transmises par Ahmad b. Ja‘far Abi 1-‘Abbas al-Istahri,
Ibn Hanbal enjoint la communauté a ne pas se rebeller contre I'autorité (la tahruju ‘ala al-
sultan) et les paiements des revenus de I'Etat doivent étre respectés, a savoir 'auméne légale
(sadaga) et le butin (janima). Dans ses Responsa (Masd'’il), par ailleurs, Ibn Hanbal traite
uniquement de la question de I'ordre hiérarchique (tartib) et de la précellence des quatre
premiers califes.

Ibn Batta al-‘UkbarT a également exprimé ses positions politiques sous forme d’article
de foi, dans sa fameuse profession de foi, I'lbana sagira. Il reprend, dans une large mesure, les
thémes d’'Ibn Hanbal. Il mentionne l'ordre de précellence (afdaliyya) des quatre premiers
califes et I'interdiction de se rebeller contre le souverain.

Abi Ya‘la aborde la question politique non seulement dans son traité de théologie, le
Mu tamad mais aussi dans son traité de droit public, les Ahkam. Il en est de méme pour Ibn
Taymiyya qui traite du théme politique non seulement dans son Minhaj al-sunna mais aussi
dans son traité de droit public, la Siyasa al-Sar fyya.

Pour exposer sa conception politique, économique et éthique de I'’Etat, Abii Ya‘la utilise
le concept des ahkam al-sultaniyya, genre appartenant au mode de gouvernance et a
I’administration de I'Etat islamique.

Cependant, Ibn Taymiyya parle en termes de siydsa Sar fyya (« politique 1égale ») et de
siydsa ilahiyya (« politique divine ») pour présenter sa conception de I'Etat. Il est le premier
hanbalite 2 avoir utilisé ce concept de siydsa Sar fyya. A travers ladite conception, le
théologien hanbalite vise a inclure la SarT @ dans la loi séculiere des sultans mamliks qui

dtaient essentiellement des militaires.
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Il est & remarquer qu’avant méme les Mamliks, les califes et leurs représentants
exercaient une sorte de pouvoir discrétionnaire en dehors du cadre de la Sar 7a. L’objectif du
théologien hanbalite est la gouvernance en accord avec la loi religieuse.

Le concept de siydsa Sar fyya a été repris par Ibn al-Qayyim al-Jawziyya, le disciple d'Tbn
Taymiyya, dans son ouvrage intitulé, al-Turuq al-hukmiyya fi I-siydsa al-Sariyya qui traite
essentiellement de la judicature mais ce n’est pas un traité de droit public. Cependant, le
concept des Ahkam al-sultaniyya, genre appartenant au mode de gouvernance, n’a pas été
repris par la postérité hanbalite et n’a fait I'objet ni d’'un commentaire (Sarh) ni d’'un résumé
(mubhtasar).

Le désintérét des hanbalites postérieurs a Abl Ya‘la, a 'égard des Ahkam, s’explique
probablement par I'affaiblissement et la disparition du califat qui occupe une place centrale
dans les Ahkam dans le sens oli Abii Ya‘la attribue tous les pouvoirs au calife.

Cette différence conceptuelle entre Abi Ya‘la et Ibn Taymiyya refléte I'organisation et
le contenu de leurs traités. Dans la partie consacrée aux institutions politiques (le califat, le
vizirat, 'émirat) et judicaires (judicature, le tribunal des redressements des abus), les Ahkam
les abordent d’'une facon distincte en établissant des théories ; alors que la Siydsa d’'Tbn
Taymiyya consacre un seul chapitre pour I’ensemble des institutions, en mettant 'accent sur
certaines valeurs morales pour la gouvernance, a savoir, le scrupule (wara ) et la loyauté
(amana). Le traité d’'Tbn Taymiyya appartient plutét a la littérature de conseil (nasiha).

Contrairement a Abti Ya‘la qui consacre a l'institution califale le plus long chapitre,
dans ses Ahkam, Ibn Taymiyya n’aborde pas non seulement le theme du califat mais aussi
I'institution sultanienne des Mamliks, dans sa Siyasa.

Ibn Taymiyya parle seulement en termes de Wullat al-umir (détenteur de I'autorité)
pour faire référence au pouvoir politique. L'attitude de celui-ci s’explique par la disparition

de I'institution califale sous le coup des Mongoles en (656/1258) a Bagdad.

De plus, il est intéressant de noter que le célebre théologien hanbalite n’a pas tenté de
défendre I'institution califale ou de la revendiquer dans un contexte ot le calife installé au
Caire, sous les sultans mamluks, n’avait aucun pouvoir politique et sa présence semblait

n’avoir d’autres raisons que de légitimer le pouvoir effectivement exercé par les Mamluks.

Aussi, avec I’évolution institutionnelle, la notion du lignage quraysite (nasab), source de
légitimité politique, tient une place centrale chez Abi Ya‘la non seulement dans le chapitre

du califat mais aussi dans celui du vizirat et d’autres chapitres, alors que chez Ibn Taymiyya
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cette notion est totalement absente dans sa Siydsa. A cet égard, il convient de souligner que
la fonction du syndic (naqib al-asraf) qui était simplement une fonction religieuse devient
carrément une institution politico-religieuse dans le traité d’Aba Ya‘la.

Ibn Taymiyya développe par ailleurs la question du califat dans son Minhaj al-sunna ot
il réfute les doctrines chiites, notamment celles d’al-Hilli et d’al-TasT.

Sur la question de la désignation du calife Abai Bakr, 'auteur du Minhgaj, tels Ibn Hanbal,
Ibn Hamid, maitre d’Aba Ya‘la et certains des partisans de la tradition (ahl al-hadit)
soutiennent la thése du texte (nass) alors qu’Abii Ya‘la adopte la thése de ’élection (ihtiyar),
tel le mu‘tazilite le cadi ‘Abd al-Jabbar.

Abii Ya‘la affirme que I'imamat se confére par le choix (ihtiyar) et le consensus du
groupe (jumhiir) des ahl al-hall wa-1-‘agd sans préciser le nombre. Ibn Taymiyya, par ailleurs,
mentionne que I'imamat se confére juste par 'acceptation des ahl al-Sawka wa-I-qudra (ceux
qui sont dotés de force et de pouvoir) et le consensus des gens (nds).

Le premier mentionne le consensus des ahl al-hall wa-l-‘agd alors que le second parle en
termes de consensus des gens et de ahl al-Sawka wa-l-qudra au lieu de ahl al-hall wa-I-‘aqd.

Il convient de souligner qu’Abii Ya‘la est maintes fois cité par Ibn Taymiyya dans son
Minhaj, dans le chapitre consacré au califat. Cela dit, 'auteur du Minhdj a mis a contribution
le chapitre de I'imamat du Mu tamad d’Abt Ya‘la. Cependant, on ne saurait dire qu’lbn
Taymiyya s’est inspiré des Ahkam d’Abi Ya‘la pour rédiger sa Siyasa al-Sariyya, comme nous

'avons déja mentionné.
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DEUXIEME CHAPITRE : ETUDE COMPARATIVE DES DEUX AHKAM : ABU YA‘LA ET AL-MAWARDI

1. LES RAISONS D’ELABORATION DES DEUX AHKAM

Les deux Ahkam émergérent dans un contexte politique de désordre et de crise
politique, comme c’est souvent le cas des Miroirs des princes, genre littéraire traitant
essentiellement de 'art de gouverner. Les Ahkam appartiennent a la catégorie des Miroirs

juridiques et non a celles des Miroirs moralistes et/ou philosophiques*”.

Les auteurs des Miroirs des princes fondent leur réflexion morale sur un couple modele
représenté souvent par le roi et le sage conseiller. En I'occurrence, pour les Ahkam, le couple

est représenté par le juriste théologien et le calife.

Aussi, al-Maward1 affirme-t-il explicitement dans sa préface qu’il rédigea son traité «
pour obéir aux ordres de celui auquel on doit obéissance »**. Celle-ci renvoie a 'autorité

califale, en I'occurrence, al-Qa’im*®.

Cependant, le cadi hanbalite, rival du 1égiste chafiite, al-Mawardi, ne mentionne guere
que son traité est une ceuvre de commande résultant de ses rapports avec 'autorité politique.
Ce faisant, il affirme simplement que ses Ahkam s’inscrivent dans la suite du chapitre de
I'imamat du Mu‘tamad, en disant : « j’ajoute dans les Ahkam d’autres chapitres [qui ne sont pas
traités dans le Mu‘tamad] relatifs a ce qui est permis a I'imam (calife) de faire par rapport aux

différents gouvernements (wildyat) »**.

L'attitude méfiante des hanbalites a I'égard du pouvoir, depuis la « mihna » d’Ibn
Hanbal, explique sans doute qu’Abil Ya‘la ne dit pas explicitement que ces Ahkam sont une

ceuvre de commande.

47 ¢f. Ch. H., de Fauchécour, Moralia. Les notions morales dans la littérature persane du 3™/9°™ au 7"/13™ siécle,
Paris, Institut Francais de Recherche en Iran, Bibliothéque iranienne n° 32, Ed., Recherche sur les Civilisations,
1986. Voir aussi, la réédition de I'ouvrage susmentionné, Le sage et le prince en Iran médiéval. Morale et politique dans
les textes littéraires persans X et XIII° siécles, Paris, L’Harmattan, 2010. Voir également, L. Marlow, « Advice and
advice literature », in EI, Three, Brill Online. Reference BULAC, 26 janvier 2016.

408 Cf, al-Mawardi, Ahkam, p. 3, op. cit. « diels ¢yl e )J 48 cltial - H, A, R., Gibb « Al-MawardT’s theory of
the khilafah », dans Islamic Culture, X1 (1937), n° 3, pp. 292-293 ; H. Laoust, « La pensée et I’action politiques d’al-
Mawardi », p. 16, art. cit.

49 1’obéissance a I'autorité est tirée du fameux verset (IV, 59) : « O vous qui croyez, obéissez a Allah, obéissez au
prophéte et a ceux qui détiennent le pouvoir d’entre vous ».

410 ¢f. Abti Ya‘la, Ahkam, p. 3, op. cit.
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Nous sommes enclins a penser, par ailleurs, comme nous l'avons montré
précédemment, que les Ahkam d’Abi Ya‘la ressortent des rapports qu’entretenaient celui-ci
avec le premier vizir hanbalite, Ibn al-Muslima et le mécéne hanbalite, membre influent dans
I'entourage califal. Nous savons que ceux-ci soutenaient I'institution califale et défendaient
le sunnisme a travers le hanbalisme, et en 'occurrence a travers les Ahkam du cadi

hanbalite*.

Le légiste chafiite mentionne, dans sa préface, qu'il rédigea son traité « afin que [le
gouvernant] connaisse les opinions des juristes, d’une part ce que sont ses droits et qu'il les
fasse respecter, d’autre part ce que sont ses devoirs, il les accomplisse, en poursuivant une

rigoureuse justice »*".

Il convient de souligner que lorsque l'auteur chafiite évoque « les opinions des
juristes », il ne fait référence, dans une large mesure, qu’aux opinions juridiques des chafiites,
des hanafites et dans une moindre mesure celles des malikites. Car on sait qu’al-Mawardi

n’évoque qu’un seul avis juridique hanbalite dans ses Ahkam*®.

L’attitude d’al-Mawardi a I'égard des hanbalites s’explique probablement par deux
raisons : la premiére est que le juriste chafiite ne reconnait pas au hanbalisme le statut d’école
juridique, et la seconde renvoie a I'évolution du hanbalisme tendant a devenir un mouvement
politique institutionnel, disputant ainsi au chafiisme la direction de la restauration du califat
et la défense du sunnisme au niveau de I'appareil de I'Etat califien . Il convient de
mentionner également que le contexte religieux dans lequel les Ahkam émergerent fut
marqué par les luttes théologiques entre les hanbalites et les chafiites. La question est de

savoir si al-Mawardi, en tant que chafiite, s’inscrit dans cette rivalité*”.

111] est a remarquer que N, Hurvitz affirme aussi que les Ahkdam du cadi hanbalite résultent de ses rapports avec

les autorités politiques. Cependant, Hurvitz ne met pas en exergue les liens politiques et religieux entre Aba
Ya‘la et le premier vizir hanbalite, Ibn al-Muslima. Voir N. Hurvitz, « Competing texts », art. cit., p. 42. Pour plus
de détails, voir ici le premier chapitre de la premiére partie, consacré au contexte politique.

412 ¢f. al-Mawardi, Ahkam, p. 3, op. cit. ; Les statuts gouvernementaux, trad. d’E. Fagnan, p. 1, op. cit.

13 Voir le troisieme chapitre dédié a la comparaison des vingt chapitres des deux Ahkam.

414 Pour plus de détails sur I'attitude d’al-Mawardi a I'égard du hanbalisme, voir infra chap. 3.

15 Sur le contexte religieux et I’évolution du hanbalisme qui passe d’un courant public et populaire a un courant
officiel grace a son vizir, ses mécenes et ses fonctionnaires, voir ici la premiére partie.
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2. ORGANISATION STRUCTURELLE

Les deux Ahkam présentent respectivement le méme ordre thématique et la méme
structure, comportant chacun vingt chapitres. Le choix de 'ordre des themes des chapitres
n’est pas le fruit du hasard, les deux auteurs commencant par aborder l'institution du califat,
qui est au sommet de la pyramide des pouvoirs par rapport aux autres institutions connexes,

selon les deux juristes.

Le versant thématique des deux traités de droit public est classé comme suit : les
institutions politiques (califat, vizirat, émirat, etc.), les institutions judiciaires (judicature,
redressement des abus), le domaine financier et le régime fiscal (aumoéne légale, fay’,
capitation et impdt foncier, etc.), la délimitation territoriale (dar al-islam, dar al-harb),

I'institution du diwan, le code pénal et la hisba*.

On reléve, par ailleurs, que dans le traité d’al-Mawardi, chaque chapitre est intitulé par
rapport a son théme. Par exemple, les deux chapitres traitant respectivement de I'imamat et
du vizirat sont intitulés d’'une facon distincte : fT ‘aqd al-imama (du contrat d’imamat)*’, fi

taqlid al-wizara (de I'investiture du vizirat)*®.

Contrairement au juriste chafiite, le cadi hanbalite intitule d'une facon différente les
deux premiers chapitres relatifs a 'imamat et au vizirat. Ainsi, le premier a pour titre fusil ft
l-imama (des chapitres sur 'imamat)*?; et le second qui traite du vizirat, fi wilayat al-imam

(des investitures de I'imam)*®.

Il convient de souligner, par ailleurs, que parfois la distribution textuelle ayant trait aux
questions abordées, dans un chapitre donné, par les deux juristes, présente quelques
différences. Ce hiatus, entre les deux textes s’explique par la volonté du cadi hanbalite de se

421

démarquer du texte de son rival al-Mawardt

Cependant, il est a remarquer que 'éditeur des Ahkam d’Abt Ya‘la est intervenu pour

intituler certains chapitres en se référant, sans doute, a I'’édition des Ahkam d’al-Mawardr*.

41 Voir infra chap. 3.

417 Cf, al-Mawardi, Ahkam, p. 5, op. cit.

18 1bid., p. 25.

49 Cf. Abu Ya‘la, Ahkam, p. 3, op. cit.

20 Ibid., p. 12.

“1Voir infra, par exemple, le théme de I'"émirat dans le chap. 3, consacré a I'étude comparative des deux
Ahkam.

22 cf Abti Ya‘la , Ahkam, p. 17, note 1.
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Par ailleurs, I'éditeur des Ahkam d’Abi Ya‘la mentionne en note de bas de page les différences

de point de vue, du cadi hanbalite avec le juriste chafiite. Nous reviendrons sur certaines

fautes relevées dans I'édition du texte du cadi hanbalite (voir infra)*”.

3 Voir notamment le sujet de la hisba, dernier théme abordé dans les des deux Ahkam.
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CONCLUSION

C’est en période de crise que les juristes théologiens servent d’appui pour les
gouvernants. Aussi, ceux-ci mettent-ils a profit les services des juristes pour défendre leurs

ceuvres politico-religieuses. En d’autres termes, pour préserver et 1égitimer leurs institutions.

Cependant, nos deux juristes n’évoquent pas les raisons susmentionnées. Ainsi, aussi
bien al-Maward1 que le cadi hanbalite utilisent respectivement des topos pour justifier les

raisons d’élaboration de leurs traités.

Al-Mawardi nous dit « que ses Ahkam sont destinés au calife pour qu’il ait connaissance
des opinions des juristes [au sujet des statuts gouvernementaux], d'une part ce que sont ses
droits - qu'il les fasse respecter, d’autre part ce que sont ses devoirs [...] en poursuivant une

rigoureuse justice ».

Par ailleurs, Abt Ya‘la n’affirme pas explicitement que son traité est une ceuvre de
commande. Cette position d’Abi Ya‘la s’explique par I'attitude méfiante que les hanbalites
manifestérent a I'égard du pouvoir. D’ailleurs, celui-ci n’accepta de devenir cadi qu'en

imposant ses conditions.

Cependant, cette attitude du cadi hanbalite quant aux conditions est un topos dans la
littérature religieuse islamique. Aussi, le cadi hanbalite justifie-t-il les raisons d’élaboration
de son traité, en disant : « j’ajoute dans les Ahkam d’autres chapitres [qui ne sont pas traités
dans le Mu‘tamad], relatifs a ce qui est permis a I'imam (calife) de faire par rapport aux

différents gouvernements ».

L’organisation structurelle des deux traités, présente le méme agencement. On releve,

par ailleurs, quelques différences au niveau de I'intitulé de certains chapitres.

Le cadi hanbalite aborde les questions dans le méme ordre thématique que son rival
chafiite al-Mawardi. Cependant, dans certains themes on reléve une différence au niveau de

la distribution textuelle.
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TROISIEME CHAPITRE : COMPARAISON DES CHAPITRES DES DEUX AHKAM

Etant donné la similitude patente entre les deux textes, certains chercheurs, entre
autres, H. Laoust et C. Cahen, considérent que le cadi hanbalite « a plagié » son ceuvre sur

24 A linverse, Iislamisant américain, Ch. Melchert

celle de son rival chafiite, al-Mawardt
soutient que c’est Abti Ya‘la qui a rédigé en premier le traité des Ahkam et qu’al-Mawardi a

élaboré son traité afin de mettre en exergue les avis chafiites, hanafites et malikites*”.

Cependant, le « plagiat » ou plutdt 'emprunt était une pratique courante a ’époque
médiévale islamique. C’était une fagon de perpétuer la tradition. En outre, le « plagiat » est
une notion moderne liée au droit d’auteur. C’est pourquoi, dans notre thése, nous avons

employé plutdt le vocable « emprunt » au lieu de « plagiat ».

A travers notre étude de certaines ceuvres d’Abii Ya‘l3, 4 savoir son traité de théologie
le Mu tamad et son traité de droit, al-‘Udda fi usil al-figh, nous avons relevé que le cadi
hanbalite emprunte souvent a ses adversaires leurs vocables, certaines de leurs theéses pour

défendre les positions hanbalites.

Dans son traité de théologie, le Mu tamad, le cadi hanbalite emprunte aux traités de
théologie mu'tazilites et acharites, leur modele, leurs terminologies, certaines theses
acharites, etc. Il en est de méme dans le traité des usil al-figh, al-‘Udda, ou notre auteur
emprunte aux hanafites leurs méthodes. Dans ses Ahkam, au reste, en procédant de la méme
maniére, il s’inspire du traité d’al-Mawardi. Ainsi, le discours d’Abii Yal‘a consiste, dans une
certaine mesure, a employer les méthodes de ses adversaires pour défendre les theses

hanbalites®?.

124 Cf. H. Laoust, « la pensée et I'action », p. 15, voir aussi, du méme auteur, « Ibn al-Farra’ », EI? Brill online, dans
le catalogue de BULAC ; Pour la citation de C. Cahen: « Abu Ya‘la avait copié mot a mot, les Ahkam de son
prédécesseur, al-Mawardi, en remplacant les références citées par le théologien chafiite - Abl Hanifa, Aba Yasuf
et chafi‘i- par Ibn Hanbal », voir, G. E. Von Grunebaum, Unity ans variety in muslim civilization, Chicago, Chicago
Press University, 1955, p. 151. Il convient de souligner que H. Mihail ainsi que khan Qamurridin plus tard,
soutiennent également la these du « plagiat ». Pour le premier auteur, voir « Mawardi: A Study in Islamic
Political Thought », unplished Harvard Dissertation, 1968, p. 29 et n. 81. Pour la thése non publiée de Mihail, je me
suis référé a 'aticle, de D. Little, « A New Look », art. cit. sur la these de Kh. Qamurridin voir, « Al-Mawardi », A
History of Muslim Philosophies, 1, Ed., M. M. Sharif, Otto Harrassowitz, 1963, p. 718.

125 Cf, Ch, Melchert, « MawardT’s legal thinking », al-‘Usiir al-Wusta 23 (2105), University of Oxford, p. 3. Du meme
auteur, « Mawardi, Abii Ya‘la, and the sunni revivel », Prosperity and stagnation: some cultural ans social aspects
of the Abbasid period (750/1258), ed. Krzystof Koscielniak, Orientalia Christiana Cracoviensia, Monographie 1
(Cracow: UNUM), 2010, pp. 53-59.

26 Voir ici le deuxiéme chap. de la premiére partie et le deuxieme chap. de la deuxiéme partie.
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Nous allons montrer par ailleurs comment Abli Ya‘la procede a la lecture du texte de
son rival, chafiite, en lui donnant un aspect hanbalisant. Donald. P. Little soutient 'hypothese
philologique selon laquelle il y aurait une troisiéme source qui aurait servi de base pour les

deux théologiens*”.

En l'occurrence, on peut faire un parallele avec la thése soutenue, par quelques
chercheurs, au sujet des deux récits philosophiques et mystiques, pareillement intitulés, Hayy
b. Yagzan, d’abord celui d’Ibn Sina (428/1037), ensuite celui du philosophe andalou, Ibn Tufayl
(580/1185)***, Nous avons en I'occurrence, entre les deux récits de Hayy b. Yagzan et les deux

traités des Ahkam, une certaine forme de similitude®.

Aussi, allons-nous examiner I'ensemble des chapitres (bab) des deux textes pour mettre
en lumiére les similitudes et les différences et tenter de saisir le sens et la portée des Ahkam
d’Abl Ya‘la a travers sa méthodologie et le principe qui fonde sa théorie par rapport a al-

Mawardi.
1. IMAMAT (AL-IMAMA)

Le premier chapitre traite des fondements de I'imamat/califat. Le théme du califat qui
était abordé dans les traités théologiques ou dans les professions de foi devient a travers les

deux Ahkam, un théme exprimé sur un mode juridique*.

Cette expression du fait politique sur un mode juridique coincide avec les prémisses de

la disparition de la théologie « rationnelle » et de la philosophie dans I'histoire de la pensée

27 Cf, D. P. Little, « A New Look at al- Ahkam», art. cit, p. 9.

428 Cf. H. Corbin, Histoire de la philosophie islamique, Paris, Gallimard, Coll. « Folio essais », 1964, pp. 238-240 et pp.
329-335. I est a remarquer que Corbin réfute I'hypothése qui suggere qu'il y aurait eu une troisiéme source qui
aurait servi de modele pour les deux philosophes.

2 Sur les similitudes et les différences entre les deux récits, voir H. Corbin, Histoire de la philosophie islamique, pp.
238-240 et pp. 329-335, op. cit.

#07] convient de souligner que dans les sources sunnites, les termes halifa et imam sont employés en gros d’une
facon interchangeable. Le premier est fondamentalement appliqué au chef supréme de la communauté
musulmane en tant que souverain exercant la fonction « temporelle » de Muhammad, alors qu’'imam désigne
en lui le chef religieux de la communauté et dérive de sa fonction de direction de la priére qui aux yeux des
sunnites est la plus importante. Car I'élection d’Abti Bakr défendue par les juristes sunnites a été fondée sur le
fait qu'il avait dirigé la priére. Dans les ouvrages de figh les termes imama et imam sont employés de préférence
a hilafa et halifa. Pour plus de détails, voir, D. Sourdel, A. K. S., Lambton, F. Jong, P. M. Holt, Halifa, in EI, Brill
Online, 2016. Reference BULAC. Sur les professions de foi sunnites et en particulier hanbalites, voir, L. Henri, La
profession de foi d’Ibn Batta, op. cit.; du méme auteur, La profession de foi d'Ibn Taymiyya. La Wasitiyya. Paris,
Geuthner, 1986.
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sunnite. Rappelons, a cet égard, que la période qui nous occupe est marquée par la résurgence

de I'islam sunnite traditionaliste aux dépens des disciplines rationalistes, telle la philosophie.

Ainsi, nous assistons a un passage d'une « politique » exprimée dans des traités
théologiques vers une politique juridico-institutionnelle. Ce faisant, avec I'’évolution
institutionnelle politique, professer simplement un article de foi de nature politique ne
suffisait plus, pour les théologiens sunnites. C’est pourquoi les juristes ressentirent le besoin
de théoriser afin de 1égitimer le califat et de le renforcer, du moins théoriquement, avec ses
institutions connexes face aux menaces que faisaient peser les nouveaux maitres de Bagdad,

d’abord les Bouyides ensuite les Seljukides*'.

Si bien que les deux juristes théologiens, le cadi hanbalite et al-Mawardi, entendent
user de leurs propres références et argumentaires pour fonder leurs théories politico-
religieuses, dans un contexte marqué par la résurgence de l'islam sunnite traditionaliste.
Ajouter a cela, une rivalité officielle politique mais aussi doctrinale entre chafiites et

hanbalites qui se disputaient la restauration du sunnisme et notamment la défense du califat.

A. Théorie de I'obligation de I'imamat

La premiére question politique discutée par les théologiens musulmans est celle de
I'obligation (wujiib) du califat. Voici quelques théories politiques classées dans I'ordre

chronologique :

Les Najadat, 'une des branches harijites, au 1°/VII® siécle, soutiennent « qu’[en droit]

les hommes n’ont jamais besoin d'un imam.... »*.

Les deux théologiens mu‘tazilites, Abii Bakr al-Asamm (m. 200 ou 201/816-7) et Hi$am
b. ‘Amr al-Fuwati (m. avant 218/833) ne voient pas 'utilité de 'imamat. Le premier soutient
que la communauté idéale est une communauté des justes, elle n’a donc pas besoin de chefs

politiques™ ; le second admet que lorsque la communauté musulmane est désunie et plongée

31 Cette évolution du théme politique coincide avec le développement et les vicissitudes de I'institution califale.
Nous savons que dans la période qui nous occupe, le califat était en période de crise politique. Pour plus de
détails sur le contexte politique, voir ici la premiére partie.

32 cf, Sahrastant, Kitab al-milal wa-I-nihal, Trad. de D. Gimaret et G. Monnot, Livre des religions et des sectes, Paris,
Peeters/Unesco, 1986, p. 216.

3 Al-Asamm est un théologien et commentateur du Coran, habituellement compté au nombre des mu‘tazilites,
mais toujours traité en étranger par les Tabagat de I'école. Voir J. Van Ess, al-Asamm, in EI, Brill Online, 2016.
Reference. BULAC, 22 janvier 2016.
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dans I'anarchie au point d’en arriver a tuer son imam - ce qui s’est produit lors de I’assassinat
de ‘Utman- tout imamat est alors un imamat de fait et non de droit. C’est uniquement quand
la communauté, parfaitement unie, peut tomber d’accord sur le choix d'un imam que cet

imam est un imam légitime*”,

Cependant, le célébre prosateur mu‘tazilite et auteur d’ouvrages d’adab, al-Jahiz (m.
255/868) admet la nécessité de I'imamat mais il ne la fonde pas sur un argument scripturaire.
1l considere que la nécessité de I'existence d’'un imam s’explique par la nature sauvage de

’homme et son manque de compréhension*”.

Chez les Acharites, la théorie de 'imamat remonte a I'’éponyme de I’école acharite, Abt
|-Hasan al-A$‘arT (m. 324/936). Hostile au mu‘tazilisme, celui-ci fonde la nécessité (wujiib) de
I'imamat sur des preuves scripturaires, en affirmant que « 'imamat est une Loi parmi les Lois

de la religion (al-imama min $ar § al-din) »**.

Quant au théologien chafiite, AbGi Manstr al-Bagdadi (m. 429/1037), bien avant al-
Mawardi (m. 450/1058), admet que I'obligation de I'imamat ou califat repose beaucoup plus
sur des considérations d’ordre rationnel que scripturaire. Les musulmans, nous dit-il, ont
besoin d'un imam pour veiller a I'application de la Loi religieuse, faire respecter les peines

légales (hudid), conduire les armées au combat, marier les orphelins et répartir le fay™”.

Notre cadi hanbalite construit sa théorie relative a la nécessité de 'imamat sur les
mémes bases qu’'Abii I-Hasan al-As‘ari. Aussi, AbQi Ya‘la parle-t-il en termes de tradition ou

de révélation (sam 9.

Quant au hanbalisme, Abti Ya‘la est le premier théologien hanbalite a avoir élaboré une
théorie sur I'imamat, comme nous I'avons montré. La doctrine du pouvoir, dans I'histoire de
la pensée politique hanbalite, antérieure au cadi hanbalite se réduisait a des articles de foi

dans des credos (voir supra).

Dans les deux Ahkams, la question de I'obligation (wujib) du califat est la premiére

question posée respectivement par le juriste chafiite, al-Mawardi et le cadi hanbalite. Aussi

34 ¢f. Al-Bagdadi, Al-farq bayna al-firag wa bayan al-firqa al-najiyya minhum, Beyrouth, al-Afaq al-Jadida, 1980, p.
340, du méme auteur, Kitab usal al-din, p. 271. op. cit.

43 (f. Ch. Pellat, « L'imamat dans la doctrine de Gahiz », in Studia Islamica, XV (1961), Paris, pp. 23-52, L. Gardet,
La cité musulmane. Vie sociale et politique, Paris, J. Vrin, 1976, p. 155.

36 Cf. D. Gimaret, La doctrine d’al-A$ ‘ari, Paris, Cerf, 1990, p. 548.

7 ¢f. Al-Bagdady, Kitab ustl al-din, Istanbal, Matba‘at al-Dawla, 1928, p. 271.
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bien al-Mawardi que le cadi hanbalite considérent que I'imamat est une obligation (wajib)*.
La différence entre les deux auteurs réside dans les fondements de cette obligation. Nous
avons commencé par lire en premier le texte d’al-Mawardi ensuite celui d’Abt Ya‘la car c’est

al-Mawardi qui rédigea, en premier le traité de droit public, les Ahkam.

Le théologien chafiite al-Mawardi introduit le chapitre relatif a I'imamat, dans ses
Ahkam, en donnant une breéve définition de la fonction de califat et en posant une
interrogation sur le fondement de ladite obligation: « l'institution de I'imamat est le
lieutenant de la prophétie, qui a pour but de préserver la religion (hirasat al-din) et la direction
des affaires politiques (siydsat al-dunya) » dit al-Mawardi **. Rappelons a cet égard, qu'lbn
Taymiyya parle en termes de siyasa Sar fyya ou siyasa ilahiyya pour qualifier sa conception

politique**.

Al-MawardT affirme qu'il y a un désaccord (ihtilaf) entre deux tendances : « certains
considérent que cette obligation est basée sur la raison (al-‘aql) ; alors que d’autres la fondent
sur la Loi (al-Sar) »*'. Lorsqu’al-Mawardi mentionne le groupe soutenant la Loi (Sar 9, il fait

probablement référence, entre autres, aux traditionalistes et en particulier aux hanbalites.

Le juriste chafiite cite par ailleurs les arguments avancés par les deux courants, a savoir
les rationalistes et les traditionalistes, sans trancher expressément la question ayant trait au
fondement de I'obligation du califat. Cependant, a la fin de cette question, al-Mawardi cite
des sources scripturaires ayant trait a 'autorité, a savoir un verset coranique (IV, 62) et un

442

hadith, selon AbG Hurayra*”.

Etant donné que le juriste chafiite ne tranche pas expressément la question, on peut
avoir deux grilles de lecture a ce propos : soit al-Mawardi ne prend pas position et veut

donner une liberté au lecteur afin d’adopter une position en fonction des arguments avancés

38 Cf. Al- Mawardi, Ahkam, p. 5 ; Abt Ya‘la, Ahkam, p. 3.

% Cf. al- Mawardi, Ahkam, p. 5.

40 f, Tbn Taymiyya, al-Siydsa al-3ar Gyya, trad. H. Laoust, p. 2, op. cit.

1 Lorsque Al-Mawardi fait référence a la raison (al-‘aql), il renvoie aux mu‘tazilites. Sur la doctrine politique
mu‘tazilite, voir, Ch. Pellat, « L'imamat dans la doctrine de Gahiz », dans Studia Islamica, XV, Paris, 1961, pp. 23-
52. Sur les différentes théories de I'imamat, aussi bien des sunnites que chiites, voir également, A. K. S., Lambton,
State Government in medieval islam. An Introduction to study of Islamic political theory: the jurists, London, Oxford
University Press, 1981.

2 Coran (IV, 62): « O vous qui croyez, obéissez & Allah, obéissez a I'’Apdtre et a ceux d’entre vous qui
commandent » ; selon Abii Hurayra, le prophéte aurait dit : « D’autres chefs aprés moi vous commanderont, le
pieux d’apres sa piété, le pervers d’apres sa perversité ; mais écoutez-les et obéissez a tout ce qui est conforme
a la vérité ; s’ils font du bien, cela vous servira et leur servira ; s’ils font mal, cela vous servira et leur nuira ». Cf.
al- Mawardi, Ahkam, pp. 5-6. Pour la traduction, voir, E. Fagnan, Les statuts gouvernementaux, p. 6, op. cit.
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par les deux tendances, rationalistes et traditionalistes, soit le juriste chafiite est partagé
entre traditionalisme et rationalisme, comme certains mu‘tazilites qui ont fondé I'obligation

de 'imamat a la fois sur la raison et sur la révélation**.

M. Abbes montre que la position d’al-Mawardi en faveur du califat ne doit pas se
comprendre en termes religieux mais en termes juridico-politiques. Par ailleurs, D. P. Little
considere « qu’al-Mawardi met I'accent davantage sur le raisonnement et I'aspect rationnel

aux dépens de la révélation »"*,

Abii Ya'la introduit directement son chapitre relatif a I'obligation de I'imamat par une
tradition rapportée par un traditionniste hanbalite, Muhammad b. ‘Awf b. Sufyan al-Humst,
selon Ibn Hanbal : « S’il n’y a pas de guide (imam) qui dirige les affaires d’'une communauté, la

discorde regnera»*®.

Le fondement de cette obligation, affirme le cadi hanbalite, est la tradition (al-sam’) et
non la raison (al-‘agl)***. D’emblée, Abl Ya‘la annonce la conception de ses Ahkams, qui sont

fondés sur la transmission orale*”.

Il est intéressant de mentionner que, de ce point de vue, la position du cadi hanbalite
se rapproche, dans une certaine mesure, de celle d’Aba l-Hasan al-As$‘ari, hostile au

mu‘tazilisme*®

, éponyme de I'acharisme, qui refuse a son tour a la raison le droit d’instaurer
une obligation juridique ou morale et fonde l'obligation de I'imamat sur des preuves

scripturaires (Sar7)*.

Le cadi hanbalite considere que le rejet de la raison est justifié par le fait que celle-ci
n’est pas un outil permettant d’établir I'interdit (tahrim) et le permis (tahlil)*°. Les arguments

d’Abt Ya‘la nous révélent que celui-ci établit une théorie politique, en se fondant non

3 Cf. D. Gimaret, La doctrine d’al-A$ ‘ari, Paris, les Editions du Cerf, 1990, p. 548, n. 4.
44 Cf. D. P. Little, « A new look at al-Ahkam al-sultaniyya », in The Muslim World, LXIV (1974), n°1, p. 13; M. Abbeés,
De l'éthique du prince et du gouvernement de I’Etat, trad. De I'arabe par Makram Abbes et précédé d’un essai sur les
arts de gouverner en islam, Paris, les Belles Lettres, coll. « sagesses Médievales », 2015, p. 213.

Cf. Abu Ya‘la, Ahkam, p. 3.
448 Ibid.
“7 Sur ce mode de pensée basé sur la transmission orale, voir, entre autres, G. H. Bousquet, « Etudes
islamologiques d’Ignaz Goldziher », in Arabica, VII (1960), p. 4 sqq.
“81] convient de souligner que la théorie du pouvoir, chez les mu'tazilites, ayant trait a 'obligation du califat
est fondée sur la raison. Pour plus de détails sur la doctrine mu‘tazilite, voir, entre autres, Ch. Pellat, « L'imamat
dans la doctrine de Gahiz », in Studia Islamica, XV, Paris, 1961, pp. 23-52 ; J.- V., Ess, Une lecture a rebours de l'histoire
du mu tazilisme, Paris, P. Geuthner, 1979.
9 Cf, H. Laoust, La politique de Gazali, p. 230. op. cit.
0 Cf, Abti Ya‘la, Ahkam, p. 3.
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seulement sur la tradition (sam 9, mais aussi sur des bases juridiques exprimées en termes
d’interdit (tahrim) et de permis (tahlil). Cette insertion d’Abt Ya‘la est une réponse implicite

a la question posée par al-Mawardi (voir supra) et une réfutation des rationalistes.

A P'aune de notre premiére comparaison, on reléve aussi bien des similitudes que des

différences. La différence réside dans la méthodologie employée par I'un et 'autre.

Al-Mawardi expose les différents avis des différents courants sans trancher
explicitement ; alors que le cadi hanbalite répond expressément aux questions, il n’est que
de constater qu’Abu Ya‘la proceéde a une relecture du texte d’al-Mawardi, en tranchant
directement les questions abordées par al-Mawardsi, en se fondant sur la transmission orale

et en se référant a des autorités hanbalites.

Abu Ya'la est dans une perspective, a la fois, de théorisation mais aussi de réfutation
des théses qui lui semblent de tendance rationaliste. Pour ce faire le cadi hanbalite emprunte
ason rival chafiite 'agencement textuel et les questions posées par al-Mawardi pour défendre

les positions hanbalites.

Rappelons, a cet égard, que le cadi hanbalite proceéde de la méme fagon, dans son
Mu‘tamad ou il emprunte la méthodologie et le vocable de ses adversaires mu‘tazilites, pour

défendre les theéses soutenues par les hanbalites®'.

B. Conditions d’élection de I'imam

L'obligation (wujiib) de I'imamat étant ainsi fondée, le probléme qui se pose ensuite est
celui des qualités exigées du candidat digne d’étre élu (ahl al-imama) et des électeurs qui ont

pour mission de choisir un imam (ahl al-ihtiyar).

Tant al-Mawardi que le cadi hanbalite considérent que le califat est une obligation
collective (fard kifaya) s’adressant a deux catégories d’hommes, d’'une part les candidats
dignes d’étre élus (ahl al-imama), et d’autre part les électeurs qui ont pour mission de choisir
un imam (ahl al-ihtiyar)**. Aussi, les deux juristes fondent-ils leurs théories politiques sur une

base juridique.

1 Voir ici la partie qui traite du contexte religieux et social.
2 Cf. Al-Mawardi, Ahkam, p. 6, Abtl Ya‘la, Ahkam, p. 3. Sur la notion de fard kifaya, voir 'article de Junboyl dans
la deuxiéme édition de I'Encyclopédie de l'lslam, Brill Online, Catalogue BULAC.
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Les conditions que les ahl al-ihtiyar doivent remplir sont aux nombres de trois, a savoir
I’honorabilité (al-‘adala), la science religieuse (al-‘ilm) et le sens du jugement (al-ra’y) qui
menent au choix de I'imam. Le cadi hanbalite emprunte les mémes conditions que celles

mentionnées par al-Mawardi*’,

Cependant, le cadi hanbalite, tout en empruntant la méthodologie et 1a conception d’al-

Mawardi, utilise un vocable différent qui est souvent synonymique.

Par exemple, a propos de la troisiéme condition ayant trait a ahl al-ihtiyar (voir supra),
Abi Ya‘la parle plutdt en termes de ahl al-ra’y wa-l-tadbir (ceux qui ont le sens du jugement et
de la direction) ; alors que le 1égiste chafiite parle plutét de ahl al-ra’y wa-I-hikma (ceux qui ont

le sens du jugement et sont dotés de sagesse).

Aussi, la méthodologie d’Abu Ya‘la, pour se démarquer d’al-Mawardi, consiste, d'une

part, a employer un vocable différent qui est parfois synonymique.

Le choix des termes par le cadi hanbalite n’est sans doute pas le fruit du hasard. Par
exemple, le choix du terme tadbir (direction, organisation), fait par Abi Ya‘la au lieu de hikma
(sagesse), employé par al-Mawardi, probablement parce que le mot hikma est chargé de sens,
notamment depuis la naissance de la philosophie islamique au I11°/IX® siécle, a travers la

sophia (sagesse) grecque, persane ou indienne*”,

En revanche, au sujet des conditions requises pour pouvoir accéder a 'imamat, en dépit

de ressemblances formelles évidentes, il y a bien des points différents entre les deux textes.

Les qualités mentionnées par le cadi hanbalite et qu'on ne trouve guere chez al-
Mawardi, sont : la condition d’homme libre (hurriyya), c’est a dire 'esclave, sous la
dépendance de son maitre n’ayant ni la possibilité ni la pratique de s’adonner a sa tiche ni le
rang exigé, la puberté (bulig), ce qui exclut le jeune enfant, la raison (‘aql), ce qui exclut le
fou. N'ayant pas évoqué ces conditions, le théologien chafiite les considere, probablement,

comme des qualités exigées de fait.

3 Cf. Abti Ya‘la, Ahkam, p. 3; al-Mawardi, Ahkam, p. 6.

#4 Cf. Ch. Jambet, Qu’est la philosophie islamique ?, Paris, Gallimard, Coll. « Folio Essais », 2011. 1l convient de
souligner qu’avant I'apparition de la philosophie, la sagesse coranique signifiant, selon le philologue, al-Jurjant,
toute parole en accord avec la « vérité », mais aussi la science de la loi religieuse, la science du licite et de I'illicite.
Rappelons-nous aussi, que la mystique aussi posséde sa propre sagesse. Voir A. M., Goichon, « hikma », in EP?,
Brill Online, Catalogue BULAC.
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Les deux théologiens convergent sur certains points, a savoir le lignage quraysite
(nasab), une donnée traditionnelle, 'honorabilité (‘adala), les sciences religieuses, le jihad
contre I'ennemi, et I'intégrité physique. On reléve une différence, par ailleurs, entre les deux
théologiens, sur la question de la science (‘ilm) ou le théologien hanbalite parait plus exigeant

qu’al-Maward.

Aussi, AbT Ya‘la affirme a propos du candidat a I'imamat : il faut « qu’il soit le meilleur
en science (‘ilm) et en religion (din) »; alors que la condition d’al-Mawardi exige du
candidat, « la science (al-‘ilm) qui permet de se livrer a 'examen personnel (al-ijtihad) des

questions qui se présentent et de rendre des jugements »*>.

Enl'occurrence, on reléve chez les deux théologiens, comme nous 'avons déja souligné,
deux modes de pensée différents. Le cadi hanbalite met 'accent davantage sur les sciences
basées sur la transmission orale (al-‘uliim al-naqliyya), alors que le juriste chafiite adopte, dans
une certaine mesure, un mode de pensée basé sur le raisonnement. On est loin, en tout cas,
des conceptions chiites imamites (pour ne pas parler de I'ismaélisme), qui, elles, voient dans
I'imam le guide supréme impeccable (ma im), la face révélée de Dieu, un lieu de théophanie

(tajali) et le détenteur de ’herméneutique spirituelle (ta’'wil)**.

Evidemment, lorsque le cadi hanbalite fait référence aux sciences religieuses (‘uliim al-
din), c’est pour s’opposer aux sciences dites rationalistes ou intruses (al-‘ulim al-‘agliyya ou al-

‘uliim al-dahila ).

La notion de nasab, source de légitimation politique, qui était utilisée par les
traditionnistes et les premiers théologiens musulmans pour justifier le califat d’Aba Bakr face
aux compagnons du prophete de Médine, est reprise, en l'occurrence, par les deux
théologiens sunnites, Abl Ya‘la et al-Mawardi, pour défendre le califat ‘abbaside, face au

457

danger que faisaient peser les Bouyides et les Seljukides sur I'institution califale®”’.

5 Cf. Abui Ya‘la, Ahkam, p. 4 ; al-Mawardi, Ahkam, pp. 6-7.

6 Cf. M. A., Amir- Moezzi et Ch. Jambet, Qu’est-ce que le shi'isme ?, Paris, Fayard, 2004, p. 35 et p. 121.

*7 Pour plus de détails sur ladite tradition, voir, Abl Ya‘la, Ahkam, p. 4 ; al-Mawardi, Ahkam, p. 7. Voir aussi infra
la rubrique consacrée a la fonction de nagib (syndic).
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Pour justifier cette donnée traditionnelle relative au nasab quraysite, le cadi hanbalite
cite des traditions rapportées par Ibn Hanbal*®, Il en est de méme pour al-Mawardi qui se

référe a une tradition prophétique*”.

A cet égard, les deux théologiens convergent sur la base de leur argumentation
traditionaliste. Il convient de souligner que certains chafiites, a savoir, Juwayni (m. 478/1085),
dans son Giyat al-umam, affirment qu'un non quraysite peut accéder au califat dans la mesure
ou il est compétent. Il en est de méme pour certains mu‘tazilites et les harijites qui

soutiennent la méme thése que Juwayni*®.

Le théologien mu‘tazilite, Dirar b. ‘Amri (m. vers 200/815) soutient que I'imamat peut
étre valablement détenu par un non quraySite et méme que si, se trouvaient réunis un
Quraysite et un Nabatéen, nous donnerions la préférence au Nabatéen, étant donné que ceux-
ci sont moins nombreux, et leurs familles moins puissantes, et nous pourrions plus aisément

les destituer s’ils violent la Loi*".

Par ailleurs, le premier théologien a avoir posé le principe majeur de I'appartenance
tribale pour I'accession au califat est le polygraphe et théologien, Ibn Qutayba (m. 276/889),

en se fondant sur la fameuse tradition susmentionnée*.

Il est intéressant de noter que le théologien hanbalite cite des traditions rapportées
par des traditionnistes hanbalites contredisant ses propos relatifs aux conditions de I'imamat.
Nous allons revenir sur cette méthodologie juridique d’Abi Ya‘la qui consiste a évoquer les
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divergences juridiques au sein de son école et non des autres écoles juridiques sunnites*”.

Ainsi, le cadi hanbalite cite une tradition rapportée par Ibn Hanbal qui aurait dit « que
les conditions résidant dans ’honorabilité (‘adala) et la précellence en matiére de science ne

sont pas sine qua non, car Ibn Hanbal a accepté le califat du mu‘tasim, méme si celui-ci n’était

8 Cf. Abui Ya‘la, Ahkam, p. 4.

9 Cf, al-Mawardi, Ahkam, p. 7.

0 ¢f. al-Bagdadi, Magalat, pp. 11-14. op. cit.

41 f, Sahrastant, Kitab al-milal wa-I-nihal, trad. D. Gimaret et G. Monnot, p. 307. op. cit. Sur Airar, voir J. V. Ess, EI2,
Suppl. pp. 225-227.

“62 Cf. P. Crone, Medieval Islamic Political Thought, Edinburgh, Edinburgh Presse University, 2004, pp. 106-109

163 Voir infra les différentes sections des Ahkam d’Abi Ya‘la. Cependant, le juriste chafiite évoque les différents
avis juridiques, a savoir ceux des chafiites, hanafites et malikites, dans une large mesure. Voir infra.
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pas juste, sur la question de création du Coran, et n’était pas le meilleur en science

religieuse »***,

D’out le fameux principe politique hanbalite qui consiste a interdire la révolte contre un
souverain musulman méme si celui-ci ne posséde pas la science et qu’il n’est pas le meilleur,

qu’il soit juste ou injuste, etc.*.

Pour appuyer davantage le fameux principe politique hanbalite selon lequel il est
interdit de se révolter contre le souverain musulman, le cadi hanbalite cite également une
autre tradition rapportée par un traditionniste hanbalite AbG Bakr al-Marruwdi*®, selon Ibn

Hanbal*.

Nous relevons, dans cette partie, que le cadi hanbalite développe le concept cher aux
hanbalites qui est celui de 'obéissance (ta‘a) du calife et de ses agents, « qu'il s’agisse des

hommes de bien ou des hommes pervers»*®,

Il s’agit, par ailleurs, d'un théme récurrent dans la doctrine politique hanbalite
caractérisé par l'interdiction de la révolte armée (hurdj bi-l-sayf) contre les autorités

politiques et, par la méme, I'esprit de loyalisme politique*®.

Cela dit, les conditions mentionnées par le théologien hanbalite, ayant trait a
'accession de I'imamat, au début du chapitre, sont purement théoriques, dans le sens ou la
pensée politique hanbalite admet 'investiture du pouvoir par le calife quelles que soient les
conditions. En d’autres termes, la 1égitimité du calife réside uniquement dans le nasab

quraysite.

164 Le traditionniste hanbalite, fait référence ici, aux événements vécus par Ibn Hanbal sous al-Ma’'miin et
notamment sous al-Mu‘tasim, qui imposaient la doctrine de la création du Coran qui donna naissance a toute
une littérature hagiographique dite « la mihna », Voir, W. M., Patton, Ahmed ibn Hanbal and the Mihna, Leyde,
1897, voir également, D. Sourdel, La politique religieuse du calife ‘abbaside al-Ma'miin, dans REI, XXX (1962).

165 Ibid.

#6611 convient de souligner qu’al-Marwazi a formé d’assez nombreux disciples hanbalites connus, on peut citer,
parmi eux, al-Barbahari. Pour plus de détails sur le traditionniste hanbalite, AbG Bakr al-Marwadi, voir, Réd.
« al-Marwazi », in EI% Brill Online, Reference, 2014, BULAC. 13 janvier 2014,

7 Cf. Abu Ya‘la, Ahkam, p. 4.

468 Cf. Ibn Hanbal, Masda’il, pp. 424-428 vol. 1, p. 303 et p. 328, vol. 2, op. cit.

*? 1] convient de mentionner qu’Abt Ya‘la développe cette doctrine politique dans son Mu tamad, voir pp. 274-
324. Ce devoir de se tenir a I’écart de toute guerre civile se trouve dans toutes les professions de foi hanbalites
et s’exprime par des vocables différents (kaff, imsak, qu d, luziam, etc). Voir Tabaqat, I, p. 409. op. cit. Selon al-
Barbahari, le commandement du bien (amr bi-l-ma ¥if), exclut toujours le recours au sabre, voir, Tabagat, 11, p.
34. op.cit.
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C. Modes de désignation de I'imam

Sur la question relative a la maniére dont le califat est conféré, les deux théologiens
sont unanimes sur le fait que I'imamat se conféere de deux manieres : par le choix de ceux qui
ont le pouvoir « de délier et de lier » (ahl al-hall wa-l-‘aqd), et par 'attribution qu’en fait I'imam

antérieur”,

Deux modes de désignation ont été tour a tour préconisés, dans l'histoire politique
islamique : d'un c6té, la désignation de I'imam par un texte (nass), c’est-a-dire par un verset
coranique, un hadith ou la décision de I'imam investi en faveur de son successeur ; d'un autre

coté, la désignation par un libre choix (ihtiyar), une élection par un collége éléctoral.

La theése selon laquelle la désignation se fait par un texte est soutenue par les chiites
imamites et ismaéliens ; alors que la doctrine de la libre désignation de I'imam est soutenue
par la quasi-totalité des sunnites, les mu‘tazilites, les hawarij et la plupart des zaydiyya. Mais

la thése du nass n’est pas exclusivement chiite*”".

Ibn Hanbal et les partisans de la tradition (ashab al-hadit) soutiennent que I'élection
d’Abti Bakr a été prouvée par un nass, qu'il s’agisse d’un texte implicite (nass hafi) ou d’un
texte explicite (nass jali). Contrairement a Ibn Hanbal, Abai Ya‘la admet que ledit calife a été

désigné par les ahl al-hall wa-1-‘aqd (ceux qui ont le pouvoir de délier et de lier)*2.

Abi Ya‘la soutient, par ailleurs, que 'imamat est attribué a travers le consensus (ijma )

des ahl al-hall wa-l-‘aqd. Le juriste hanbalite fonde sa these en citant une tradition rapportée

par une autorité hanbalite, Ishaq b. Ibrahim, selon Ibn Hanbal*”,

Le cadi hanbalite ne discute pas la question qui a divisé les partisans de la these de

I'élection. Il s’agit de la question du nombre minimum d’électeurs requis pour que I'imamat
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ainsi conféré soit juridiquement valide*’*. Pour al-As‘arf, le consentement d’un seul et unique

individu, dés lors qu’il fait partie des ahl al-hall wa-1-‘aqd, peut suffire pour légitimer I'imamat.

70 ¢f. al-Mawardt, Ahkam, p. 7; Aba Ya‘la, Ahkam, p. 7. Il convient de souligner que, sur certaines traductions,
nous avons utilisé celle d’E. Fagnan, Les statuts gouvernementaux, op. cit.

71 f. L. Gardet, La cité musulmane. Vie sociale et politique, Paris, Librairie Philosophique J. Vrin, 4*™ éd., 1976, pp.
169-172.

72 Cf, Abui Ya‘la, Mu tamad, pp. 225-228.

73 Cf. Abui Ya‘la, Ahkam, p. 7. Sur le traditionniste hanbalite, Ishaq b. Ibrahim, voir Ibn AbT Ya‘la Aba-1-Husayn,
Tabagqat al-hanabila, 1, le Caire, Muhammad Hamid al-Fiqi, 1371/1952, pp.108-109.

74 Cf. Abui Ya‘la, Mu tamad, p. 422.
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Tel a été le cas, disait-il, pour ‘Umar a qui 'imamat a été conféré par le seul Abli Bakr, sans

que personne, par la suite, n'y trouve a redire*”.

Le cadi hanbalite affirme, par ailleurs, que 'imamat se confére non seulement par un

accord unanime des ahl al-hall wa-1-‘aqd, mais aussi par la force".

Pour étayer ses propos, Abii Ya‘la se réfere également a une autre tradition rapportée
par un traditionniste hanbalite, selon Ibn Hanbal, a savoir ‘Abdas b. Malik Aba Muhammad
al-‘Attar : « Il n’est permis a personne qui croit en Dieu et au jugement dernier de se soulever
contre celui qui devient calife par I'épée et désigné comme étant [calife des croyants] qu’il
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soit juste ou injuste (ja’ir)».””” Aussi, chez le cadi Abai Ya‘la, la 1égitimité politique réside-t-elle

dans la force.

EnI'occurrence le cadi hanbalite, tels ses prédécesseurs hanbalites, préne la soumission
au pouvoir. Le théologien hanbalite, Ibn Batta rapporte une tradition qui recommande au

musulman d’obéir a toute autorité, « méme si c’est un esclave abyssin »*%.

Les avis sont forts différents, sur ce point, dans I’histoire politique islamique.
Contrairement aux hanbalites, les harijites pronent la révolte armée (al-hurgj bi-lI-sayf) quand

I’ « imam est injuste » (sultan ja'ir)*” ; de méme les zaydites*®.

Cependant, le 1égiste chafiite aborde autrement la question ayant trait au premier mode
d’attribution de I'imamat, par les ahl al-hall wa-I-‘agd. D’abord, al-Mawardi mentionne le
désaccord (ihtilaf) des juristes sur le nombre de ceux dont la réunion est nécessaire pour
conférer I'imamat, ensuite il cite les différentes theéses appartenant aux différentes écoles
juridiques classées par région (Kifa et Basra)®. Il s’agit d’une fagon, pour le juriste chafiite

d’ancrer ses théses dans les anciennes écoles.

475 Cf. al-Bagdadi, Magalat, p. 183,

476 A cet égard, le cadi hanbalite cite une tradition d’Ibn Hanbal exprimant la conception relative a 'obtention
du pouvoir par la force « Nous sommes avec le vainqueur ». Cf. Abt Ya‘la, Ahkam, pp. 7-8. Voir aussi du méme
auteur, Mu tamad, p. 238.

477 Ibid. Sur le traditionniste ‘Abdas b. Malik, voir, Tabagat al-hanabila d’Tbn AbT Ya‘l3, 1, qui lui consacre une
longue notice, op. cit., pp. 241-246. 1l convient de souligner que ledit traditionniste soutient la méme these citée
par le cadi hanbalite, selon laquelle, « il n’est pas permis de se révolter contre le calife qu’il soit juste ou injuste »,
voir, p. 244. 11 s’agit d'une conception récurrente de la pensée politique hanbalite.

478 Cf. Ibn Batta, Trad. H. Laoust, La profession de foi d’Ibn Batta, p. 127.

7 Cf. al-Bagdadi, Magalat, p. 125. op. cit.

0 Voir, id., p. 74.

81 f. al-Mawardi, Ahkam, p. 7. Sur les anciennes écoles juridiques classées par région, voirJ. Schacht, Introduction
au droit musulman, Paris, trad. P. Kampf et A. Turki, Maisonneuve et Larose, 1999, chap. VI, pp. 35-40.
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Lorsque le théologien chafiite discute au sujet de 'universalité du consensus de ceux
qui ont le pouvoir de délier et de lier, il considere que la désignation de I'imam se fait
uniquement par les membres des ahl al-hall wa-1-‘agd qui sont présents, sans tenir compte des

avis des absents*®.

A ce stade de notre comparaison, le théologien chafiite fonde ses théses souvent sur les
différents avis juridiques des anciennes écoles juridiques classées par région ; alors que le

cadi hanbalite cite uniquement des traditions rapportées par des autorités hanbalites.

A propos de la question relative a la désignation du successeur, les deux théologiens
soutiennent la méme these, en affirmant que le calife est habilité a nommer son successeur

sans la consultation des électeurs, représentés par les ahl al-hall wa-1-‘agd*®.

Aussi bien le cadi hanbalite que le théologien chafiite fondent leurs théses en se basant
sur 'expérience historique vécue par la communauté islamique vieille alors de cinq siecles. Il

s’agit des modes de désignation employés par les deux premiers califes, Abzi Bakr et ‘Umar**.

Soucieux avant tout de défendre les prérogatives du califat et de le mettre a ’abri des
crises que la transmission du pouvoir est de nature a entrainer dans un contexte de désordre
politique, les deux théologiens sunnites eurent recours au mode de désignation, un moyen

plus siir et efficace que le mode de I'élection (ihtiyar)*®.

Le va-et-vient temporel des deux théologiens sunnites, entre |’ére des premiers califes,
les 1¢/VII® siécles, et les V¢/XI° siecles, constitue une base d’argumentation. Ce faisant, leur

tentative de construction d'une théorie politique est théorique dans une certaine mesure.

D. Doctrine de la précellence

Les deux théologiens sont d’accord que le candidat a I'imamat doit étre le plus éminent

des hommes (al-afdal) et répondre le mieux aux conditions exigées. Si le candidat accepte

82 Cf. al-Mawardi, Ahkam, p. 7.

83 Cf, Abui Ya‘la, Ahkam, p. 9 ; al-Mawardi, Ahkam, p. 11.

484 1bid.

5 Sur le mode de désignation des différentes doctrines politiques en islam, voir, L. Henri, Les schismes dans l'islam,
Paris, Payot, pp. 413-428. Du méme auteur, voir, La politique de Gazali, pp. 240-246, op. cit.
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I'investiture, c’est toute la communauté musulmane qui doit obéissance a I’élu, affirment les

deux théologiens. A cet égard, il y a une similitude entre le hanbalite et le chafiite*,

Cependant, I'autre question est de savoir s'il peut y avoir ou non imamat al-mafdul (c’est-
a-dire : si un homme inférieur en mérite a quelque autre peut étre authentiquement imam) a
été abondamment débattue par les théologiens musulmans. Elle se posait pour tous ceux qui,
tout en admettant la 1égitimité des quatre premiers califes, étaient portés a reconnaitre plus
de mérites a ‘All qu’a ‘Utman (ce qui était le cas de beaucoup, y compris parmi les sunnites),

ou éventuellement qu'a Abt Bakr (ce qui était le cas de certain zaydites)*.

Aussi les deux théologiens discutent-ils le cas présentant deux candidats qui seraient
également qualifiés. Les deux théologiens considerent qu'il faut de préférence choisir le plus
agé, méme si le privilege de I'dge ne constitue pas, en soi, une condition sine qua non, car le

plus jeune peut aussi faire I'objet d’'une élection.

Les deux autres criteres sont la bravoure et le savoir. Aussi bien le hanbalite que le
chafiite affirment que pour trancher entre le plus courageux et plus savant, il faut prendre
en considération le contexte (al-hdja, hukm al-wagqt). Par exemple « si le besoin de la bravoure
est plus urgent a cause du mauvais état des frontiéres (intisar al-tugir) et de I'existence de

rebelles (al-bugat), c’est le plus brave qui a le plus de titres »*.

Il est probable que nos deux auteurs admettent implicitement I'imamat al-mafdiil,
comme bon nombre de théologiens acharites. Pour Baqillani, la regle veut certes qu'on
attribue I'imamat au plus digne ; il se peut, dit-il, qu'un empéchement- risque de guerre civile

- y fasse obstacle, auquel cas on lui préférera un homme de mérite moindre*®.

Dans le Mu tamad, Abii Ya‘la, telle la position des acharites, accepte I'imamat al-mafdiil,
mais a certaines conditions. Le cadi hanbalite réfute, en 'occurrence, les chiites imamites
« al-rafida », les murji’ites et al-Jahiz, qui considerent que I'imamat al-mafdiiln’est pas permise
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dans tous les cas*’. Or le théologien acharite, al-Bagdadi opte carrément pour I'imamat al-

mafdil et de méme pour Guwayni*”’,

86 Cf. Abti Ya‘la, Ahkam, p. 8, al-Mawardi, Ahkam, p. 8.

87 Cf. $ahrastani, Kitab al-milal wa-l-nihal, trad. D. Gimaret et G. Monnot, p. 285, n. 94 ; pp. 458-459 ; p. 463.
188 Cf. Abii Ya‘la, Ahkam, p. 8; cf. al-Mawardi, Ahkam, p. 8.

9 Cf. D. Gimaret, La doctrine d’al-AS art, p. 553, op. cit.

0 Cf. Abui Ya‘la, Mu tamad, p. 430.

1 ¢f. al-Bagdadi, Usil, p. 294, Guwayni, Ir$ad, p. 242.
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Par ailleurs, sur la question suivante portant sur les contestations qui pourraient avoir
lieu a 'égard de I'imam élu, les deux juristes affirment que la contestation et la compétition
ne sont pas bldmables (makrith)*?. Mais quant aux moyens a employer pour trancher la
contestation qui s’éléve entre deux prétendants également qualifiés, les avis divergent entre

les deux juristes.

Aussi le cadi hanbalite mentionne-il un seul avis hanbalite en se référant a deux
traditions, I'une rapportée par Ibn Hanbal et I'autre par son fils ‘Abd Allah, selon lesquelles,
C’est le favorisé au tirage au sort (qur'a) qui 'emporte*”. Dans certains cas, dans le droit
musulman, ou toute décision risque de paraitre injuste a I'une ou a I'autre partie, le cadi peut

recourir a al-qura (« tirage au sort »)**,

Le théologien chafiite, par ailleurs, mentionne deux opinions juridiques, dans le cas ol
il y aurait une compétition entre deux candidats également qualifiés. En I'occurrence, le
juriste chafiite rejette le « tirage au sort » et soutient plutdt le choix opéré par 'assemblée

des électeurs, ahl al-hall wa-1-‘agd*”.

E. Doctrine unitaire du califat

La défense d’un califat unitaire par les deux juristes s’inscrit dans un contexte de
trouble politique qui a donné naissance a différentes théories politiques. Les karamiyya, par
exemple, admettaient la possibilité que le serment d’allégeance soit [valablement] prété

[dans le méme temps] a deux imams dans deux régions différentes*®.

Il en est de méme pour les hamziyya, disciples de Hamza b. Adrak, qui admettaient la
possibilité que deux imams [régnent] au méme moment, tant que 'unanimité ne s’est pas

faite et que les ennemis n’ont pas été vaincus*’.

La différence entre Abl Ya‘la et al-Mawardi réside dans la facon de trancher entre les

deux imams. Sachant qu’Abu Ya'la, contrairement a al-Mawardi, affirme que l'on peut

2 Cf, Abti Ya‘la, Ahkam, p. 8, cf. al-Mawardi, Ahkam, p. 8.

3 Cf. Abui Ya‘la, Ahkam, p. 9. Il convient de souligner qu’al-qur‘a désigne, au sens technique, la rhapsodomancie.
1l s’agit d’un procédé divinatoire islamique. Cependant, dans I'usage courant, ce vocable désigne le « tirage au
sort ». La permanence de cette acception est attestée par le fait que le prophéte « tirait au sort » (gara‘a), pour
savoir laquelle de ses épouses pouvait 'accompagner dans ses déplacements. Voir T. Fahd, « Kur‘a », in EF?, pp.
399-400.

% (f. al-Marginani, Hidaya, Calcutta, pp. 813-814, 1957. trad. Ch. Hamilton, sous le titre, The Hedaya, or, the Guide.
** f. al-Mawardi, Ahkam, pp. 8-9.

49 f. Sahrastan, Kitab al-milal wa-I-nihal, trad. D. Gimaret et G. Monnot, p. 360, op. cit.

7 Ibid., p. 398.

125



recourir au « tirage au sort », dans la mesure ol on ignorerait I'antériorité et la postériorité

de I'un et de 'autre®®.

Le théologien chafiite justifie son refus de la qur'a pour deux raisons : « la premiére,
c’est que 'imamat résulte d'un contrat et que le tirage au sort n’a pas a intervenir dans les
contrats ; la seconde c’est que I'imamat n’admet pas I'indivision et que le sort n’a pas a
intervenir dans ce qui est a posséder indivisément, les femmes par exemple, tandis qu’on peut

y recourir pour des objets, des biens par exemple, susceptibles de copropriété »*”.

Abi Ya‘la est le premier hanbalite a avoir défendu la thése du califat unitaire. Le
traditionniste et juriste hanbalite, Ibn Batta (m. 387/997), dans sa profession de foi, parle du
califat quand il évoque les quatre premiers califes et se borne a demander a tout croyant
d’obéir a ceux qui détiennent le pouvoir, « fussent-ils des hommes de bien ou des hommes

pervers », sans aborder le probléme de la question du califat unitaire®.

F. Fonctions et titre du calife

Les deux théologiens attribuent quasiment tous les pouvoirs a I'institution califale. Al-

Mawardi développe davantage cette partie par rapport a Aba Ya‘la.

La problématique déja abordée par les premiers théologiens de I'islam, relative au titre
du calife, successeur du prophéte (halifat rasil Allah) ou successeur de Dieu (halifat Allah) est

toujours discutée, en I'occurrence, par nos deux théologiens*'.

Aussi bien le cadi hanbalite que le 1égiste chafiite soutiennent que le calife est le

« successeur du prophete » ou tout simplement « calife », selon al-Mawardr®.

Quant aux devoirs qui incombent au calife dans I"'administration de la communauté

islamique, les deux juristes entendent défendre et renforcer le pouvoir du calife. A ce propos,

%8 Cf. AbT Ya‘la, Ahkam, p. 9. La question de la coexistence de deux imams est encore abordée par al-Maward,
dans son ouvrage, Adab al-dunya wa-I-din, le Caire, 1988, p. 100. Ce qui explique que le théologien chafiite aborde
ce sujet beaucoup plus en détails que le cadi hanbalite.

# Cf. al-Mawardi, Ahkam, pp. 9-10.

5% Cf, H. Laoust, La profession de foi d’Ibn Batta, p. 126. op. cit.

' sur cette question, voir, entre autres, P. Crone, God’s caliph. Religious authority in the first century of islam,
Royaume Uni, Cambridge University Press, 2003.

502 ¢f, al-Mawardi, Ahkam, pp. 17-18; Aba Ya‘la, Ahkam, p. 11.
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on reléve une similitude quasi parfaite, entre les deux textes ; si ce n’est que, parfois, le cadi

hanbalite emploie une phraséologie différente de celle du théologien chafiite*”.

Par exemple dans la premieére attribution qui réside dans le maintien (hifz) de la religion
dans ses principes (usil) conformément a I'accord unanime des anciens (salaf) de la
communauté, al-Mawardi affirme que « si donc un novateur apparait ou quelqu’un s’écarte
des vrais principes en émettant une opinion suspecte (fa in najama mubtadi ‘aw zaga di Subha),
il (le calife) doit lui exposer clairement les preuves, lui expliquer ce qui est juste et lui

appliquer les droits et les peines »**.

Le cadi hanbalite presque dans les mémes termes soutient que « si donc quelqu’'un
s’écarte des vrais principes de la religion (fa in zaga dii Subha), il doit lui exposer clairement

les preuves, lui expliquer ce qui est juste et lui appliquer les droits et les peines »*®.

Pour le reste les deux juristes sont d’accord sur le fond des questions relevant des
attributions du calife, sauf que dans le texte d’Abt Yal‘a on reléve un vocable différent mais

synonymique par rapport a celui de son rival chafiite, al-Mawardi.

Les reste des devoirs qui incombent au calife, mentionnés par les deux juristes sont
classés comme suit : faire régner la justice, assurer la protection du territoire de I'islam
(himayat al-bayda), appliquer a tous ceux qui le méritent les peines légales (igamat al-hudid),
tenir étanche les frontiéres (tahsin al-tugiir), entreprendre la guerre « légale » (jihad),
percevoir conformément a la Loi le fay’ et les dimes aumdnieéres (sadagat), répartir les fonds

publics conformément 2 la Loi et assurer la bonne marche des fonctions publiques (wilayat)>®.

On constate dans cette énumération des obligations du calife, 'absence de tout pouvoir
législatif ou judiciaire. Il doit simplement maintenir et appliquer des lois civiles et religieuses.
Le pouvoir législatif émane des textes scripturaires et de I'ijtihad des juristes, le pouvoir

judiciaire appartient au cadi, un mujtahid et 'exécutif au calife®”.

Dans cette organisation des pouvoirs, il y a en théorie une sorte de « séparation des

pouvoirs » basée sur une théocratie et une autocratie. C’est le souverain qui posséde en

5% Cf. al-Mawardi, Ahkam, pp. 18-19; Abu Ya‘la, Ahkam, pp. 11-12.

504 ¢f. al-Mawardi, Ahkam, p. 18.

505 cf. Abt Ya‘la, Ahkam, p. 11.

%06 Cf, Abui Ya‘la, Ahkam, p. 11, al-Mawardi, Ahkam, p. 18.

57 Sur la judicature, voir infra la section consacrée a ce propos intitulée, al-qada’
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propre tous les pouvoirs, et, en particulier la juridiction. Ainsi le pouvoir assigné au cadi par
le calife n’est pas le pouvoir de juger car il le tient de Dieu seul, mais seulement le pouvoir

d’exercer sa judicature en telle ou telle partie de 'empire®®,.

Il est a remarquer que le cadi hanbalite aborde la question relative a I'intégrité physique
du calife d'une fagon exhaustive dans le paragraphe qui aborde les conditions qu’il y a lieu

d’exiger de ceux qui sont susceptibles de devenir calife*”.

Ce hiatus rarissime entre les deux textes au niveau du classement thématique
s’explique sans doute par une volonté du cadi hanbalite de se démarquer du théologien

chafiite.

A 'aune de notre comparaison, nous relevons autant de similitudes que de différences,
entre les deux théologiens. La similitude réside dans la doctrine politique commune sunnite
qui réside dans la défense inconditionnelle du califat devenu une institution défaillante.
Cependant, la différence entre les deux théologiens releve de l'argumentaire et des

références.

Aussi, le cadi hanbalite fonde ses théses sur des traditions rapportées par des
traditionnistes hanbalites ; alors que le théologien chafiite se référe aux anciennes écoles de

droit, aux sources scripturaires (Coran, tradition) et a une certaine liberté de jugement.

L’argumentaire d’Ab Ya‘la, qui consiste a citer des traditions remontant jusqu’a Ibn
Hanbal, est une fagon pour le théologien hanbalite d’ancrer ses theses dans la plus ancienne

autorité hanbalite, Ibn Hanbal.

Le juriste chafiite, par ailleurs, enracine ses théories dans les plus anciennes écoles

juridiques identifiées par leurs situations géographiques.

Soulignons qu’il y a un autre élément commun, entre les deux théologiens sunnites, qui
constitue la base de leur argumentation politique ; il s’agit du va-et-vient historique, entre
les premiers temps de l'islam, I’époque des quatre premiers califes et les ‘abbasides. Ce lien

est une source de légitimation politique.

598 Cf. L. Gardet, La cité musulmane, p. 159. op. cit.
% cf, Abui Ya‘la, Ahkam, pp. 4-6.
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Dans ce chapitre, le cadi hanbalite emprunte les questions posées par son rival chafiite
mais pour se démarquer de celui-ci, il emploie des références exclusivement hanbalites et des
arguments différents. En outre, notre cadi recourt a une phraséologie différente a travers des

termes différents mais parfois synonymiques.

2. DE L’INVESTITURE DU VIZIRAT (FI TAQLID AL-WIZARA)

L’affaiblissement du pouvoir califal entrainé par I'apparition des institutions telles que
celles d’amir al-umara’ et du sultanat, allait provoquer de facto, le fléchissement de
I'institution vizirale du calife, devant les nouveaux maitres de Bagdad. Dés lors ce furent les
vizirs bouyides et ceux des seljukides qui jouérent les rdles les plus importants dans

I'administration de I'Etat™.

On sait qu’al-Mawardi avait déja rédigé un ouvrage traitant de la question relative au
vizirat, intitulé Qawanin al-wizara>"'. Selon I'éditeur dudit ouvrage, le théologien chafiite, pour
I’élaboration de son ouvrage, se serait inspiré de certains traités politiques, entre autres, ceux

d’Tbn al-Mugaffa‘ et d’al-Jahiz>"

Le théologien chafiite aurait rédigé son ouvrage dans un contexte marqué non
seulement par I'affaiblissement du califat mais aussi par la crise de l'institution du vizirat a
cette époque. Rappelons-nous qu’au moment de la conquéte de Bagdad par les Bouyides en
334/945, ces derniers avaient supprimé la fonction vizirale aupres du calife. Ce fut seulement
le déclin des Bouyides et la rivalité entre ses derniers membres qui permirent au calife al-

Qa’im de recouvrer une certaine dose de gouvernement.

C’est dans ce contexte marqué par le déclin des Bouyides et la reprise partielle du
pouvoir par le calife al-Qa'im que celui-ci aurait nommé le vizir, Ibn al-Muslima (m.
450/1058), le premier vizir hanbalite, en 437/1045, connu sous le titre honorifique de ra’is al-

ru’asa®".

S19Cf. D. Sourdel, Le vizirat ‘abbaside de 749 a 936 (132 a 324 de I'hégire), IFD, Damascus, 1959-60, pp. X-XX. Voir
également, Muhammad Qasim Zaman, « wazir », in EI%, XI, pp. 201-204 et les travaux de S. D. Goiten sur le vizirat.
511 ¢f. al-Mawardi, Qawanin al-wizara, Alexandrie, Mu’assasat Sabab al-Jami‘a, 1978.

12 1bid., pp. 22-23 ; les titres cités sont : Ibn al-Mugqaffa®, al-Adab al-sagir wa-l-adab al-kabir, Byrouth, Dar Sadir,
1960 ; al-Jahiz, Kitab al-tarih fT ahlag al-mulitk, le Caire, Dar al-Afaq al-‘Arabiyya, 2006.

513 ¢f. Cl. Cahen, « Ibn al-Muslima », in Encyclopédie de l'Islam. Brill Online, Catalogue BULAC, 24 mars 2016.
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Le cadi hanbalite, par ailleurs, n’avait pas écrit d’ouvrages abordant particulierement
le theme du vizirat. Il s’agit d'un théme nouveau dans la littérature politique hanbalite, méme

si Abl Ya‘la cite quelques avis d’autorités hanbalites a ce propos (voir infra)>*.

Contrairement a al-Mawardi, Aba Ya‘la débute le chapitre par une introduction ou il
décrit hiérarchiquement les différentes institutions qui viennent apres celle du calife : le

vizirat, 'émirat, la judicature, etc.

1l s’agit d’une facon pour le cadi hanbalite de se démarquer de I'organisation textuelle
ou de la forme, utilisée par son rival, le théologien chafiite. Aussi, Abii Ya‘la tente-il de se

démarquer de la production textuelle d’al-Mawardi.

Aussi bien al-Mawardi que le cadi hanbalite divisent al-wizara en deux catégories : le
vizirat de délégation (wizarat al-tafwid) et le vizirat d’exécution (wizarat al-tanfid). Le 1égiste
chafiite mentionne la méme typification dans son Qawanin al-wizara’*. Les deux théologiens

justifient I'institution du vizirat par une source scripturaire, Coran (XX, 30-33)°*.

Ladite théorisation de I'institution vizirale en deux catégories, faite d’abord par al-
Mawardi, ensuite par le cadi hanbalite s’explique par le contexte politique. Avant I'’émergence
des Bouyides et des Seljukides le calife avait un seul vizir qui jouissait d’'un pouvoir

considérable, période que D. Sourdel appelle « la grande époque » dans 'histoire du vizirat®”.

A Bagdad, la prise du pouvoir par les Bouyides en 334/945 entrainant non seulement un
affaiblissement grave de I'ftat ‘abbaside mais aussi une éclipse du vizirat ‘abbaside et
I'apparition du vizirat des Bouyides, amena les deux théologiens a diviser le vizirat en deux

catégories du moins en théorie car la réalité est tout autre.

Aussi le vizirat de délégation (al-tafwid) correspond-t-il a celui du calife a qui les deux
théologiens attribuent toutes les fonctions (voir infra) et le vizirat d’exécution (al-tanfid),
nettement inférieur au précédent (voir infra), correspond au vizirat des Bouyides. Comme son

nom l'indique, le vizir d’exécution ne fait qu’exécuter les ordres du calife.

51 Sur les ceuvres d’Abt Ya‘la, voir ici la deuxiéme partie consacrée a la vie et 'ceuvre du cadi hanbalite.

515 ¢f. al-Mawardi, Qawanin al-wizara, p. 62. op. cit.

516 Moise a dit: « Donne-moi un vizir de ma famille. Mon frére Harlin, par qui tu me fortifieras et que tu
associeras a mon ceuvre ».

S17.Cf. D. Sourdel, Le vizirat ‘abbaside, 1, p. 375 et p. 387. op. cit.
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D’ailleurs, I'éditeur de Qawanin al-wizara soutient, a juste titre, qu’al-Mawardi aurait
rédigé ledit traité de vizirat pour Ibn Makala (m. 422/1032), vizir du Bouyide Jalal al-Dawla
(r. 416/1025-435/1044)°*. De plus al-Mawardi consacre la quasi-totalité de son traité au

vizirat d’exécution®”.

Au sujet des conditions d’investiture du vizirat de délégation, al-Maward1 est moins
exigeant que son rival, le cadi hanbalite. Ainsi, le théologien chafiite considere-t-il que les
conditions a réunir pour étre apte a recevoir I'investiture sont les mémes que celles de
I'imamat, excepté le lignage (nasab). Cependant, le cadi hanbalite englobe I'ensemble des

conditions de I'imamat, y compris le nasab®.

1l s’agit probablement d’une faute d’édition ou alors, en 'occurence, Abai Ya‘la tente de
renforcer davantage cette institution en lui attribuant plus de 1égitimité, sachant que le cadi
hanbalite avait des rapports tres étroits avec le vizir hanbalite, Ibn al-Muslima. D’ailleurs,
nous avons conclu que les Ahkam d’Aba Ya‘la résultaient de ses liens étroits avec le vizir
hanbalite, Ibn al-Muslima qui était un personnage tres influent dans 'administration des

affaires politiques de I'Etat califien®".

Contrairement au cadi hanbalite, le juriste chafiite emploie un discours ou
s’entremélent histoire et poésie qui sont pour al-Mawardi des références fiables pouvant
étayer ses propos’™. Il s’agit d'une méthodologie discursive utilisée par le théologien chafiite

dans presque I'ensemble des chapitres.

A propos des références historiques et sur la question du mode de désignation du vizir,
le théologien chatfiite cite la période du régne du calife al-Ma’'miin qui nomma un vizir par un
testament écrit*”. Citer cette période de regne, comme référence historique est pour al-

Mawardi une fagon de faire I'éloge des mu‘tazilites, adversaires des hanbalites. Rappelons-

518 ¢f, al-Mawardi, Qawanin al-wizara, p. 24, op. cit. Sur Ibn Makala, voir J. C. Vadet, « Ibn Makala », in
Encyclopédie de l'Islam. Brill Online, 2016. Reference. BULAC. 24 mars 2016.

59 ¢f. al-Mawardi, Qawanin al-wizara, p. 65 et p.124.

520 ¢f, Abui Ya‘la, Ahkam, p. 13 ; al-Mawardi, Ahkam, pp. 25-26.

521 pour plus de détails sur le contexte politique, voir ici la premiére partie et notamment la conclusion de celle-
ci.

522 ¢f, al-Mawardi, Ahkam, chapitre de vizirat, pp. 25-26.

55 Cf, al-Mawardi, Ahkam, pp. 25-26.
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nous également que c’était la période dite de « la mihna » (épreuve ou inquisition), de

I'éponyme de I'école hanbalite, Ibn Hanbal*.

Dans le présent chapitre du vizirat le cadi hanbalite ne cite pas de références
historiques. Par ailleurs, dans le chapitre du califat (voir supra), le théologien hanbalite
mentionne des références historiques remontant a I'’époque des quatre premiers califes, « le
temps sacré » ou « 'dge d’or » pour les hanbalites®®. Si bien que nous constatons que les
divergences entre les deux théologiens résident non seulement dans les références juridiques

mais aussi dans les références historiques.

Sur le reste des conditions d’investiture relatives au vizirat de délégation (wizarat al-
tafwid), al-Mawardi considére « que lesdites conditions ne sont pas édictées par la religion car
elles présentent un caractére mixte, a la fois religieux et administratif (siyasiyya). Cette

distinction n’est pas mentionnée par le cadi hanbalite™”.

Abl Ya‘'la emprunte les mémes conditions d’investiture du vizirat de délégation,
mentionnées par al-Mawardi, a savoir, le contrat manifesté par les différentes expressions

verbales (alfaz) prononcées par le calife®”.

Tant le cadi hanbalite que le théologien chafiite considérent que 'exercice de ladite
institution est soumis a certaines conditions. Aussi, le vizir doit-il tenir au courant le calife
des mesures gouvernementales qu’il prend, ainsi que de ses actes d’administration et de ses
nominations, de facon qu’il ne puisse, en disposant d'une entiere indépendance, devenir

528

autant que le calife lui-méme**.

En théorie, les deux théologiens tentent autant que faire se peut de réduire le champ
d’action du vizir, en attribuant au calife un pouvoir absolu. Cependant, dans la pratique, le
vizir hanbalite, Ibn al-Muslima, jouissait d'un champ d’action politique tres important,
manifesté entre autres par son interventionnisme. Ajouter a cela, la montée du pouvoir

sultanien®”,

5241] est a remarquer a cet égard qu’al-Mawardi a fait I'objet de critique de la part de ses coreligionnaires qui
l'accusaient de ses tendance mu‘tazilites. Voir, E. Fagnan, Statuts gouvernementaux, intro. p. VI, op. cit.

5% Voir ici, chapitre de I'imamat.

526 Cf, al-Mawardi, Ahkam, p. 26.

527 Cf. Abu Ya‘la, Ahkam; p. 13, al-Mawardi, Ahkam, pp. 26-27.

528 Cf. Abui Ya‘la, Ahkam, p. 14, al-Mawardi, Ahkam, p. 28.

¥ Voir ici la premiére partie dédiée au contexte politique.
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Tant le cadi hanbalite que le théologien chafiite affirment que tout ce qui est
valablement fait par le calife est fait aussi par le vizir, sauf en trois cas, a savoir, la désignation
de I'héritier présomptif (wilayat al-‘ahd) ; le droit pour 'imam de s’adresser a la communauté
pour se décharger du califat ; le droit pour I'imam de déposer des fonctionnaires nommés par

le vizir®°,

Dans le contexte marqué par des troubles politiques concomitants a un désordre social,
I’action politique du calife se trouva limitée et affaiblie. Aussi, les deux auteurs des Ahkam,
tentent-ils, du moins en théorie, de renforcer et de faire resurgir I'institution califale en lui
attribuant tous les pouvoirs aux dépens de I'institution du vizir qui, d’aprés les deux textes,

531

n’a aucun pouvoir®®, Or, il y a un hiatus entre la réalité et les deux textes.

Rappelons-nous, a cet égard, qu’aussi bien le hanbalisme que le chafiisme sont les
défenseurs inconditionnels du califat, face aux menaces que faisaient peser les chiites

bouyides et les sultans seljukides.

A T'aune de cette comparaison, on reléve que le cadi hanbalite emprunte certains

concepts de son rival chafiite mais pas les références historiques et juridiques®’.

Par ailleurs, dans cette partie le cadi hanbalite ne mentionne aucun avis hanbalite. Ceci
s’explique probablement par 'absence d’étude antérieure du théme du vizirat chez les

hanbalites®.

Quant au vizirat d’exécution (tanfid), hiérarchiquement, les deux théologiens placent
ledit vizirat a un statut inférieur par rapport au vizirat de délégation (tafwid). Ainsi, le vizirat
d’exécution n’exige pas une investiture spéciale. Il n’y a pas non plus a exiger, comme

conditions de capacité, les qualités d’homme libre et de savant™.

Les deux théologiens, par ailleurs, considerent que les femmes ne sont pas en capacité
de remplir cette charge. Cependant, il est a remarquer que sur la question relative a I'exercice

dudit vizirat par les chrétiens et les juifs, le cadi hanbalite ne tranche pas de fagon explicite,

530 ¢f. Abui Ya‘la, Ahkam, pp. 13-14, al-Mawardi, Ahkam, pp. 28-29.

31 pour plus détails sur le contexte politique, voir ici la premiére partie.
532 ¢f, al-Mawardi, Ahkam, p. 29.

53 Voir ici la deuxiéme partie consacrée a la vie et 'ceuvre d’Abt Ya‘la.
534 Abl Ya‘la, Ahkam, p. 15; al-Mawardi, Ahkam, pp. 31-32.
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contrairement a son rival, al-Mawardi. Mais nous sommes enclins a penser que le cadi

hanbalite refuse au dimmi I'exercice de la fonction du vizirat d’exécution (voir infra).

Pour ce faire, Abli Ya‘la utilise en premier lieu le style indirect : « on a dit qu’il était

autorisé aux juifs et aux chrétiens d’exercer la charge du vizirat d’exécution »*.

Le style indirect employé par Abii Ya‘la, est une fagcon pour celui-ci de prendre une

distance par rapport a I'avis cité.

En second lieu, Abii Ya‘la cite 'avis d’'un grand juriste hanbalite, al-Hiraqt, I'auteur du
Mubhtasar®®, qui autorise les tributaires a exercer la charge du vizirat de 'exécutif. In fine, le
cadi hanbalite cite des avis d’'Ibn Hanbal, interdisant la collaboration politique avec les

537

tributaires®”. Contrairement a al-Mawardyi, il est intéressant de noter qu’Abt Ya‘la mentionne

plutét les avis qui divergent au sein de ’école hanbalite que les avis des autres écoles

juridiques™®.

Le célébre théologien acharite, al-Juwayni (m. 478/1085) critiqua al-Mawardi d’avoir
soutenu que « le tributaire (dimmi) pourra exercer la fonction du vizirat d’exécution (wizarat
al-tanfid) ». Aussi al-Juwayni affirme-t-il dans son Giyat al-umam : « I'auteur des Ahkam al-
sultaniyya (al-Mawardi) soutint qu’il est permis au tributaire d’occuper la fonction du vizirat

d’exécution. Il s’agit d’une grosse erreur (‘atra) qui n’a aucune preuve (laysa lahda magqil) »*°.

3. DEL’INVESTITURE DE L’EMIRAT (FI TAQLID AL-IMARA)

Telle I'institution vizirale du calife qui avait subi un fléchissement dans ce contexte de
troubles politiques, I'émirat également allait évoluer dans le sens ou certains émirs
conquiérent des territoires de force, et ensuite sollicitent le ‘ahd (le décret de nomination) du

calife pour asseoir une base légitime.

5% Cf. Abu Ya‘la, Ahkam, p. 16.

%3¢ Sur al-Hirdgqi, voir ici la deuxieme partie, vie et ceuvre du cadi hanbalite.

537 Cf. Abl Ya‘la, ibid.

53 Sur cette méthodologie employée par le cadi hanbalite voir infra le reste des chapitres.
5% Cf. Al- Mawardi, Qawanin al-wizdra, p. 29., op. cit.
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Ces émirs étaient pratiquement indépendants. On peut citer, a cet égard, 'exemple des
Ghaznévides ou des Bouyides qui allerent plus loin, non seulement ils s’emparerent de

Bagdad, la capitale du califat, mais ils se mélérent de la succession du califat*®.

Dans les deux chapitres des deux Ahkam, nous relevons d’emblée une différence au
niveau de la mouture du texte qui reflete une différence conceptuelle politique entre les deux

théologiens.

Ainsi, le théologien chafiite commence-t-il son discours par une typification de I'’émirat,
a savoir, imarat al-istikfa’ (émirat librement conféré) et imarat al-istila’ (émirat de conquéte).

Par ailleurs, il détailla les deux types d’émirats séparément*,

Cependant, I'organisation textuelle employée par le cadi hanbalite nous laisse penser
qu’Abii Ya‘la refuse implicitement I'émirat de conquéte. Contrairement a al-Mawardi, le cadi
hanbalite n’utilise pas la locution verbale impersonnelle « il y a » pour dire qu’il existe deux
catégories d’émirats : imarat al-istikfa’ et imarat al-istila’. Ainsi, Ab@i Ya‘la définit-il directement
les deux émirats sans affirmer qu’il en existe deux. Nonobstant, notre cadi fait référence au
principe juridique relatif a la nécessité (idtirar), utilisé par al-Mawardi et qui lui a permis de

résoudre le probleme de I'émirat de conquéte (voir infra)*.

Ce faisant, al-Maward1 opta pour une vision politique pragmatique en s’adaptant au
contexte politique marqué par les évolutions institutionnelles, alors que le cadi hanbalite eut
une conception idéaliste de la politique. Al-Mawardi fait intervenir en 'occurrence le grand
principe juridique de la nécessité (dariiriyya ou idtirdar) qui fait Loi et qui donne la 1égitimité a
I’émirat de conquéte. Cette théorie de la « nécessité », si féconde aussi bien dans le droit privé

que dans le droit public devait de bonne heure fournir les solutions souhaitées®”.

Gazall qui théorisait sous le régne des sultans seljukides et cherchant une solution
adaptée au probleme du califat affaibli, applique également le principe de la dartriyya. Aussi,

nous enseigne-t-il qu'a défaut d’'un imam légitime, remplissant toutes les conditions

0 Sur "émirat de 'époque buwayhide, voir Jhon J. Donohue, op. cit., pp. 14-130. Voir également A. A. Duri,
« amiry, in EI%, 1, pp. 451-452 ; voir ici le premier chapitre de la premiére partie consacrée au contexte politique.
Sur I'émirat de l'istild’, voir, Hamilton, G. A. R., « Al-Mawardi’s theory of the khilafa », dans Islamic Culture, Vol.
X1(1937), n°3, pp. 291-302.

541 Cf. al-Mawardi, Ahkam, p. 35.

542 Cf. Abii Ya‘la, Ahkam, p. 21.

3 Cf. Y. L. de Bellefonds « Aariira », in EL Brill Online, Catalogue BULAC, 22 mars 2016 ; L. Gardet, La cité
musulmane. Vie sociale et politique, Paris, J. Vrin, 1976, p. 178 ; al-Mawardi, De I'éthique du prince et du
gouvernement de I'Etat, trad. de I'arabe par Makram Abbes, p. 197, op. cit.
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d’éligibilité, on doit reconnaitre comme chef de la communauté un chef militaire capable

d’obtenir la soumission de tous>*.

Le théologien chafiite, Ibn Jama‘a (733/1333), qui écrivait apres la disparition du
califat a Bagdad, sous les Mamlouks, soutient que la prise du pouvoir lui-méme confére

I'autorité>*.

Nous relevons par ailleurs que dans ce chapitre, al-Mawardi ne mentionne pas de
références relatives aux sources scripturaires ni a 'autorité de I'école chafiite ; alors que le
cadi hanbalite se réfere a la tradition et a des autorités hanbalites a propos des fonctions de

I’émirat®.

4, DEL’INVESTITURE DES FONCTIONS DE CHEF DANS LE JIHAD (FI TAQLID AL- IMARA ‘ALA L-JIHAD)

Dans ce chapitre, les deux textes présentent le méme classement relatif aux questions

abordées.

Cependant, la différence réside dans Iutilisation des vocables. Abti Ya‘la utilise des mots
différents mais synonymiques. Par exemple dans le premier alinéa, qui traite de I'investiture
de I"émirat du jihad®”, le cadi hanbalite affirme que « I’émirat du jihad consiste a (muhtassa)
combattre les polythéistes »** ; alors que le théologien chafiite dit « que le jihad a pour but

(muhtasara) de lutter contre les polythéistes »**.

Au sujet des références, le cadi hanbalite utilise pour la premiére fois un vers emprunté
a la poésie mentionnée par al-Mawardi. Par ailleurs, le théologien chafiite cite I'auteur de cet

550

extrait mais pas le cadi hanbalite**. Comme nous I'avons déja mentionné, le théologien

chafiite se référe maintes fois a la poésie, contrairement au théologien hanbalite.

>4 Cf, Gazali, al-Iqtisad fi l-i‘tigad, le Caire, 1327/1909-10, p. 98.

%5 Cf. D. Sourdel, « Khalifa », dans EI?, Brill Online, Catalogue BULAC, 5 juin 2015.

546 Cf, Abti Ya‘la, Ahkam, p. 18 et p. 21.

7 Le sens de Jihad ici est I'action de faire la guerre. Mais on n’a pas voulu traduire ici le terme a cause de la
complexité de son sens, de son histoire et du champ sémantique. Par ailleurs, les traductions courantes sont
guerre « légale », guerre « sainte », etc. Voir par exemple, la traduction d’E. Fagnan qui traduit ledit concept
par guerre « sainte », p. 71, op. cit.

8 Cf. Abul Ya‘la, Ahkam, p. 23.

54 Cf. al-Mawardi, Ahkam, p. 43.

550 ¢f, Abui Ya‘la, Ahkam, p. 38, al-Mawardi, Ahkam, p.73.
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Sur la question relevant de la rétribution des combattants, il existe une différence
juridique entre les deux juristes. Les deux théologiens s’accordent a dire qu'il y a deux types
de combattants, les réguliers et les volontaires : la solde des premiers est acquittée par le
trésor public sur le produit de fay’ alors que les seconds sont rétribués par les dimes

aumonieéres.

Examinons les différences d’avis entre les deux auteurs :

A. Cas des dépenses militaires

Le cadi hanbalite, en se référant a un avis d’Ibn Hanbal, affirme qu’ « il est permis de
dépenser les sommes provenant de ces deux origines en faveur de I'un et de I'autre dans la
mesure de leurs besoins respectifs »**. 1l est a remarquer que cet avis mentionné par Aba

Ya‘la est cité par al-Mawardyi, selon I'opinion hanafite®’.

Par ailleurs, le juriste chafiite, en se référant a un avis chafiite, affirme qu’ « il n’est pas
permis de payer les volontaires sur le fay’, car leur droit porte sur la dime auméniere, non
plus que les réguliers portés sur les listes et devant étre payés sur le fay’ n’ont de droit sur le
produit des dimes : chaque groupe a un droit exclusif de celui de 'autre sur des sommes de

provenance déterminée. »**.

B. Cas de la conduite des opérations militaires contre les polythéistes

Le cadi hanbalite considére que « si I'émir a attaqué les infideles avant de les avoir
appelés a la foi musulmane et de les avoir prévenus a I'aide d’arguments et qu’il les massacre
par surprise, le sang versé reste impuni »*** ; alors qu’al-Mawardi, en citant 'autorité chafiite,
affirme que « I'émir doit le prix du sang des victimes (les infideles) »**. 1l convient de
souligner que le théologien hanbalite cite le méme avis d’Abli Hanifa, mentionné par al-

Mawardi.

1 cf. Abu Ya‘la, Ahkam, p. 24.
%2 ¢f. al-Mawardi, Ahkam, p.44.
5% Ibid.

4 Abl Ya‘la, ibid., p. 25.

%5 al-Mawardy, ibid., p. 46.
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5. DEL’INVESTITURE DES FONCTIONS DE CHEF DANS LES GUERRES « D’UTILITE PUBLIQUE » (FI L-
WILAYA ‘ALA HURUB AL-MASALIH)

Dans ce présent chapitre, les questions abordées par les deux auteurs sont classées dans
le méme ordre, a savoir, les différents combats contre les « apostats » (ahl al-ridda), les «

rebelles » (ahl al-bagy) et les « malfaiteurs » (al-muharibiin)™.

Dans le cas des apostats, il est question de leur sort, de leurs enfants et de leurs biens.
Aussi bien le cadi hanbalite que le juriste chafiite affirment que « tout musulman qui renonce

a sa religion doit subir la peine de mort »**.

Cependant, la différence entre les deux auteurs réside dans la fagon d’avertir I'apostat

avant I'application de la peine de mort.

Pour le cadi hanbalite, il faut simplement avertir I’ « apostat » (murtad), trois jours
avant I'application de la peine ; alors qu’al-Mawardi suggere qu’il faut essayer de ramener
I’ « apostat » a la « vérité » a 'aide d’arguments et de preuves avant de passer a 'application

de la peine™®.

Nous relevons par ailleurs une différence relative aux références employées par les
deux auteurs. Le juriste chafiite cite d’abord des sources scripturaires a savoir la tradition,
ensuite des opinions chafiites, dans une large mesure, malikites et hanafites, pour mettre en
exergue les divergences d’avis (ihtilaf), entre les différentes écoles sunnites sans citer les avis
hanbalites®. 1l est a remarquer que les deux théologiens ne fondent pas la peine de mort sur

une base coranique.

Cependant, le cadi hanbalite, en réaction a l'attitude d’al-Mawardi, ne cite que des

opinions rapportées par des tradionnistes hanbalites.

Il est intéressant de noter qu’al-Mawardi, dans son introduction des Ahkam, affirme

560

qu'il avait rédigé ledit traité pour que le calife connaisse les opinions des juristes®, alors que
les opinions hanbalites sont absentes. On ne reléve que quelques allusions a I’école hanbalite,

désignée par les traditionalistes. Il est probable que le juriste chafiite considére le hanbalisme

%% Cf. Abt Ya‘la, Ahkam, pp. 35-44; cf. Al-Mawardi, Ahkam, pp. 79-81.
7Abt Ya‘la, ibid. pp. 35-36; Al-Mawardi, ibid. p. 79.

%8 Abl Ya‘la, ibid. pp. 35-36; Al-Mawardy, ibid. pp. 79-82.

539Abii Ya‘la, ibid. al- Mawardy, ibid.

560 ¢f. al-Mawardi, Ahkam, p. 3.
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comme étant un courant traditionaliste et non une école juridique a part entiére. Nous allons

revenir sur le nombre d’occurrences hanbalites dans le texte du juriste chafiite>".

6. DELA JUDICATURE ( FI WILAYAT AL-QADA’)

Nous savons que les deux juristes, aussi bien Abi Ya‘la qu’al-Mawardi avaient exercé la

fonction de cadi.

Il convient de souligner, par ailleurs, que c’est le calife, et parfois le vizir ou
I'interventionnisme des mécénes qui nomment les cadis. D’ailleurs, Abu Ya‘la n’accepta la
charge de cadi que sur insistance du vizir hanbalite, Ibn al-Muslima, et du mécéne hanbalite,
Abt Yasuf*®. Cependant, les conditions imposées par le théologien hanbalite pour occuper la

fonction de cadi sont un topos*®.

Aussi, assistons-nous au V¢/XI® siecle a une augmentation du nombre de cadis
hanbalites, des diplomates et des mécénes hanbalites, un vizir hanbalite, qui tous faisaient
partie de I'entourage califal. Ainsi, le hanbalisme qui était un mouvement activiste et
populaire devient un courant politico-religieux officiel, proche de I’entourage califal. Tout ce
mouvement est derriére la défense du sunnisme traditionaliste, a travers les Ahkam d’Abt
Ya‘la et la profession de foi traditionaliste, d’inspiration hanbalite, la risala al-gadiriyya ou al-

qa’imiyya >*.

En théorie, c’est le calife qui est titulaire de tous les pouvoirs et en particulier de la
juridiction. Comme l'affirme Ibn Haldiin, le calife ou I'imam représentant de Dieu est le chef
temporel et spirituel du monde islamique et concentre en sa personne tous les pouvoirs

requis pour la direction de ce monde®®.

%61 Voir ici notamment, le dix-neuviéme chapitre des Ahkam qui traite des régles applicables aux actes coupables,
frahkam al-jar@’im,

562 Pour plus de détails sur le rapport entre le vizir hanbalite, le mécéne hanbalite et le cadi hanbalite, voir ici la
premiére partie consacrée au contexte politique ; sur al-Mawardy, voir ici la deuxieme partie dédiée a la vie et
I'ceuvre d’Abu Yal‘a.

563 Sur le topos, voir A. J. Wensinck, « the refused dignity », in T. W. Arnold and R. A. Nicholson (eds), A volume of
Oriental studies presented to Edward G. Browne, Cambridge 1922, pp. 497-499.

564 Sur I'évolution du hanbalisme, voir ici le deuxiéme chapitre de la premiére partie, consacré a la vie religieuse.
565 Cf. Tbn Haldiin, al-Mugaddima, Trad. V. Monteil, Paris, Thesaurus Sindbad, 3°™ éd. 1968-1968, pp.338-339.
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Cela dit, comme tous les autres agents de I'Ftat, le cadi est donc un délégué (na’ib) :
direct s’il est nommé immédiatement par le calife, indirect, et a des degrés successifs suivant

le cas, s'il est nommé par des agents intermédiaires (vizir, gouverneur de province, etc.)*.

Pour la période qui nous occupe marquée par le déclin des émirs bouyides et 'apogée
des sultans seljukides a Bagdad, le calife qui était le titulaire supréme et premier délégant du
pouvoir judiciaire, se substitue souvent a son ministre tout-puissant. A cet égard, on peut
citer le cas du vizir hanbalite, Ibn al-Muslima qui avait une influence politique grandissante

a Bagdad, au détriment du calife al-Qa’im, avec les mécenes hanbalites®”.

Au cours de cette période les attributions des cadis s’étendent d'une fagon exorbitante.
Les magistrats commencent a jouer un rdle politique considérable. Ces circonstances nous
permettent de saisir le réle politique joué, non seulement par notre cadi hanbalite mais aussi

par al-Mawardi, a travers leur Ahkam *%,

Les deux juristes, al-Mawardi et Abt Ya‘la débutent respectivement leurs chapitres en
mentionnant les conditions relatives aux conditions d’investiture de la judicature (gqada’), a
savoir le sexe masculin, la raison (‘agl), la liberté (huriyya), I'islam, I’honorabilité (‘adala),

)569

I'intégrité de I'ouie et de la vue (salamat al-hawas wa-I-basar) et la science (‘ilm)*®. Derriére les

similitudes entre les deux textes on reléve quelques différences, entre autres dans le nombre

570

de conditions®™.

Au sujet de la premiére condition, al-Mawardi confond le sexe masculin (dukariyya) et
la puberté (bulig) en les présentant comme les deux caractéristiques, essentielles, de la
qualité d’homme adulte (rajul). Cependant, le cadi hanbalite mentionne dukdriyya et buliig
d’une facon distincte. Aussi, al-Mawardi mentionne-t-il sept conditions alors que le cadi

hanbalite cite huit conditions.””

Plus tard, dans les ouvrages de traité de droit public, c’est plutét la formule d’Abt Ya‘la

qui est employée que celle d’al-Mawardi. On ne parle plus de qualité d’homme, mais

56 Cf. E. Tyan, Histoire de 'organisation judiciaire en pays d’islam, Chap. 2, pp. 100-124. op. cit.

%7 Sur les rapports d’Abii Ya‘la avec le vizir hanbalite, Ibn al-Muslima et les mécenes hanbalites, voir ici la
premiére partie dédiée au contexte politique.

%68 Cf. L. Henri, « La pensée et I'action d’al-MawardT », dans REI, XXXVI, 1968, pp. 11-92 ; E. Tyan, op. cit., p. 150.
59 Cf., Abti Ya‘la, Ahkam, pp. 44-45; al-Mawardi, Ahkam, pp. 83-85.

% 1] convient de souligner qu’Abl Ya‘la a déja abordé certaines questions relevant de la judicature, dans un
chapitre intitulé « kitab al-qadd’ », dans son traité juridique, al-Masa’il al-fighiyya min kitab al-Riwdyatayn wa-I-
wajhayn, éd. ‘Abd al-Karim b. Muhammad al-1ahim, Maktabat al-ma‘arif, al-Riyad, vol. 3, p. 79.

SLCf, Abui Ya‘la, Ahkam, p. 44; al-Mawardi, Ahkam, p. 83.
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seulement de sexe masculin et de puberté ; et I'on fait chacune de ces qualités une condition
distincte, de telle sorte que dans ces ouvrages le nombre des conditions d’aptitude

s’augmente d’une unité, tel le nombre de conditions cité par Aba Ya‘la®.

Il va de soi que pour nos deux juristes les femmes ne sont pas aptes aux fonctions
judiciaires, mais il y a une certaine différence d’appréciation entre les deux auteurs. La
premiére raison, citée par les deux auteurs, c’est que les femmes sont dans l'incapacité
d’exercer les devoirs d’'une charge publique quelconque. Mais al-Mawardi affirme plus loin
« bien que des décisions judiciaires puissent résulter des dires des femmes » (wa in tu finna bi

gawlihina ahkam)”,

Alors que, pour Abli Ya‘la, les femmes ne peuvent pas exercer la fonction judiciaire
parce qu’elles sont non seulement inaptes a exercer les devoirs d’une charge publique (al-
mar’a tanqus ‘an kamal al-wilayat) mais aussi parce que leur témoignage n’est pas valable (wa
qubiul al-3ahadat) ** . En l'occurrence, pour Abi Ya‘la, les conditions d’aptitude a la

magistrature sont les mémes que les conditions d’aptitude au témoignage.

Par ailleurs, le droit hanafite restreint considérablement 'incapacité des femmes a
exercer des fonctions judiciaires. Elles sont inaptes aux fonctions judiciaires seulement en
matiére de talion (gisas) et de I'application des peines légales (al-hudid al-Sar Gyya). En d’autres
termes, les femmes peuvent exercer valablement la juridiction en toutes matiéres, sauf
lorsqu’il s’agit de I'application de la loi du talion ou des peines légales. Al-Mawardi cite, a cet

égard, I'avis d’Abl Hanifa pour le réfuter®”,

Al-Mawardi mentionne également I'avis du célébre juriste, historien et commentateur
du Coran, al-TabarT (m. 310/923) qui va encore plus loin que les avis précédents. D’apres celui-
ci, le sexe masculin ne serait pas requis comme une condition d’aptitude aux fonctions
judiciaires ; les femmes y sont aptes dans les mémes conditions que I’lhomme. Cette opinion

est restée cependant isolée dans la pensée juridique islamique™.

Sur le plan philologique, AbG Ya‘la utilise parfois un vocable différent mais

synonymique et des structures syntaxiques ou une phraséologie différentes par rapport au

572 Cf. E. Tyan, Histoire de l'organisation judiciaire, p. 161. op. cit.
573 Cf. al-Mawardi, Ahkam, p. 83.

574 Cf. Abui Ya‘la, Ahkam, p. 44.

575 Cf. al-Mawardi, Ahkam, p. 83.

576 Ibid.
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texte d’al-Mawardi. Par exemple, au niveau du premier paragraphe que nous avons comparé
précédemment, al-Mawardi utilise I'inaccompli du subjonctif (al-mudari ¢ al-mansib) : «la
yajuzu an yuqallada al-qada’ illa man takamalat fhi Suratuhu » ; alors que le cadi hanbalite utilise
un groupe nominal au lieu d’un subjonctif « fa-1a yajtizu taqlid al-gada’ illa li-man kamulat fihi ».
Le subjonctif utilisé par al-Mawardi est « an yugqallada » et le nom d’action utilisée par Ab

Ya‘la est « taqlid (investiture) »*”7.

Au sujet de la condition de I'islam, le candidat a la magistrature doit étre de religion
musulmane, pour nos deux auteurs. Les juristes musulmans sont unanimes sur cette

condition mais il y a une certaine différence.

Al-Mawardi soutient qu’ « il n’est pas permis a un infidele (kafir) d’exercer la judicature
vis-a-vis des musulmans non plus sur des infidéles ». Le juriste chafiite cite I’avis d’Aba Hanifa
qui admet que le non musulman peut étre nommé cadi par I'autorité islamique, pour juger
les différends entre les membres de sa communauté®®, Aba Ya‘la, par ailleurs, aborde cette
question d’une fagon concise. Il affirme que « ni le musulman pécheur (fasig), ni I'infidéle
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(kafir) ne pourront exercer la magistrature »*”°. Contrairement a al-Mawardi, le cadi hanbalite

ne cite pas souvent les avis divergents des autres écoles.

La différence notable entre le cadi hanbalite et al-Mawardi est dans la condition relative
a la science requise pour le candidat a la magistrature. Ladite différence constitue le

fondement méme du traité d’Abti Ya‘la. 1l s’agit en effet de la tradition.

Nos deux auteurs admettent que le candidat a la magistrature doit connaitre les statuts
1égaux (al-ahkam al-3ar Gyya) qui correspond, selon eux, aux fondements du droit (usil al-figh).
En d’autres termes, le cadi doit étre un mujtahid capable de déduire des statuts 1égaux, par un
raisonnement ou un effort personnel (ijtihad) (voir infra). Sachant que mujtahid est le participe
actif (ism fa i) de la forme dérivée ou du schéme (wazn), ijtahada (faire un effort personnel)

qui a pour nom d’action (masdar), ijtihad.

Selon Abi Ya‘la et al-Mawardi, la premiére source est le Coran (Kitab) et toutes les
prescriptions qu’il contient, qu’elles soient d’ordre général (‘umiim) ou spécifiques (husis),

ainsi que la distinction entre les versets abrogés (mansiih) et les versets abrogeants (ndasih) ;

577 Cf. Abu Ya‘la, Ahkam, p. 44 ; al-Mawardi, ibid.
578 Cf. al-Mawardi, Ahkam, p. 84.
57 Cf. Abu Ya‘la, Ahkam, p. 45.
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la deuxieme est la sunna du prophete, résultant de ses paroles et de ses actes, ainsi que les
procédés de transmission de cette sunna et son caractére authentique ; la troisieme est
I'interprétation du Coran et de la sunna, suivant la tradition, et la connaissance des régles sur
lesquelles en cette matiére le consensus (ijma?) s’est établi; et la quatrieme source est le
raisonnement par analogie (giyas) qui permet de statuer sur les difficultés dont on ne trouve
pas la solution dans le Coran, la sunna ou le consensus, par un raisonnement trouvant appui

sur un texte des sources premieres**.

Par ailleurs, a propos de la troisieme source, relevant de I'ijma ¢ on note une différence

de fond entre les deux juristes.

Abi Ya‘la affirma que « le cadi doit connaitre les traditions (agawil) des anciens (salaf) ;
selon qu’elles aient fait 'objet de consensus ou de divergences » **' ; alors que le juriste
chafiite exige du cadi la science de linterprétation (‘ilm al-ta'wil) des traditions des

anciens »%,

Aussi, constate-on qu’Abi Ya‘la utilisa le vocable « traditions » (agawil) au lieu
d’interprétation (ta'wil), employé par al-Mawardi. Cette divergence refléte deux approches
différentes relatives aux sources du droit et par la-méme aux déductions des statuts légaux,

entre le chafiite al-Mawardi et le cadi hanbalite.

Abi Ya‘la soutient, par ailleurs, au cas ou il y aurait une divergence (ihtildf) dans la

tradition des anciens, que le cadi doit appliquer I'effort (ijtihad) en prenant en considération

583

les divergences® ; alors que le juriste chafiite affirme que 1'ijtihad du cadi lui permet de

discuter les opinions divergentes des anciens®.

Les avis respectifs des deux juristes, nous laissent a penser qu’al-Mawardi donne

beaucoup plus de marge de liberté a l'ijtihad en cas de divergence. Aussi chez le théologien

58 Cf. Abii Ya‘la, Ahkam, pp. 45-48; al-Mawardi, Ahkam, pp. 84-86.

81 Abii Ya‘l3, ibid. p. 45. Dans son traité de droit, al-‘Udda f7 usil al-figh, le cadi hanbalite considére qu'’il faut
connaitre en premier lieu, les furi {les branches) du figh, et en second lieu, les fondements du droit. 1l critique,
par ailleurs, ceux qui traitent de la question des sources du droit, sans une connaissance préalable des furii *. En
I'occurrence, le juriste hanbalite vise, probablement, certains théologiens mu‘tazilites et les chafiites-acharites
qui traitent des fondements du droit et de la théologie sans la connaissance des branches du droit (furi ‘al-figh).
Cf. Abt Ya‘la, al-‘Udda fT usil al-figh, Beyrouth, pp. 65-69 1980, vol. 3.

%82 Cf. al-Mawardi, Ahkam, p. 85. Sur I'existence des divergences entre les traditions voire des contradictions, voir
le célébre théologien et polygraphe, Ibn Qutayba, Ta'wil muhtalif al-hadit, le Caire, 1326/1908, trad. G. Lecomte,
Damas, 1962.

583 Cf. Abli Ya‘la, Ahkam, p. 45. Le cadi hanbalite définit le consensus (1'ijma ) comme étant « le consensus de la
communauté » ; voir Abti Ya‘la, al-‘Udda, pp. 158-190, op. cit.

584 Cf. al-Mawardi, Ahkam, pp. 85-86.
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chafiite, la production du sens (la déduction des statuts légaux) se base-t-elle sur trois
éléments, a savoir, le texte sous ses différents signes, le récepteur et le contexte. Il s’agit, pour

le juriste chafiite d’actualiser le texte.

Les points communs entre les deux juristes sunnites, en I'occurrence, sont entre autres,
le texte, le contexte culturel et la contemporanéité. Cependant, la différence entre les deux

auteurs réside dans I'horizon de réception entre les deux auteurs*®.

Pour la quatrieme source relative au raisonnement par analogie (giyas), les deux juristes
considérent qu’elle est nécessaire afin de répondre aux cas d’application non prévus aux

sources formulées (Coran et sunna) et unanimement acceptés (I'ijma‘)*™.

Pour recourir au processus du raisonnement par analogie, Abli Ya‘la affirme qu’il faut
établir la cause effective (‘illa), commune a deux cas juridiques dont le premier est étendu a

588

d’autres cas®. Il s’agit, en effet, d’'un principe commun aux écoles sunnites™®, Contrairement

a Abti Ya'la, Ibn Hanbal recommande a ses disciples d’éviter le giyas™.

Nos deux juristes sont d’accord qu’une autorité religieuse d'une école donnée peut
nommer un cadi appartenant a une autre école. Mais, la facon dont al-Mawardi et Abi Ya‘la

énoncent la question est révélatrice d'une rivalité entre les chafiites et les hanbalites.

Aussi, al-Mawardi soutient-il qu’ « il est permis a une autorité chafiite de nommer un
cadi hanafite, car il incombe au juge de décider selon ses efforts personnels et il n’est pas
nécessaire que celui qui investit prenne, pour trancher les cas d’espéces (nawazil) a juger,

quelqu’un qui appartient a sa propre école »**.

Abi Ya‘'la affirme le méme principe mais il le reformule a sa fagon. C’est dire que lorsque
le cadi hanbalite cite son exemple, il place d’abord I'autorité hanbalite, ensuite celle des

chafiites. Aussi, c’est en ces termes qu’Abi Ya‘la reformule son affirmation : « Il est permis a

%5 Sur les théories de la critique littéraire, de la lecture et la réception, voir les travaux de H. R., Jauss et W., Izer.
L’Ecole de Constance, dont les tenants sont Jauss et Izer, construit sa théorie de la réception et de la lecture sur
cette tension entre la permanence du texte et I'impermanence de la lecture.

586 Cf, al-Mawardi, Ahkam, p. 85; Ab Ya‘la, p. Ahkam, 45.

587 ¢f., Abui Ya‘la, al-‘Udda fT usil al-figh, p. 174, op. cit.

%88 Sur les usiil al-figh (les fondements du droit), voir, entre autres, Wael. B, Hallaq, A history of islamic legal theories.
An introduction to sunni usiil al-figh, Cambridge, Cambridge University Press, 1997 ; Noél J. Coulson, Histoire du droit
islamique, Paris, Presse Universitaire de France, Coll. « Islamiques », trad. de I'anglais par Dominique Anvar, 1995.
589 Cf. Abui Ya‘la, al-Masa'il al-usuliyya min kitab al-riwayatayn wa-l-wajhayn, éd. ‘Abd al-Karim b. Muhammad al-
Lahim, Maktabat al-Ma‘arif, al-Riyad, 1985, p. 65.

%0 ¢f, al-Mawardi, Ahkam, p. 86
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une autorité hanbalite de nommer un cadi chafiite ». A travers cette affirmation, Abd Ya‘la
voulait montrer que l'autorité politico-religieuse hanbalite est bien supérieure a celle de
I'autorité politico-religieuse chafiite. Il est intéressant de noter que c’est pour la premiére fois

qu’on reléve, dans le texte d’Abti Ya‘la, une occurrence chafiite®'.

Autrement dit, le cadi hanbalite voulait placer le hanbalisme comme étant la doctrine
officielle de I'Etat. Il en est de méme pour le théologien chafiite qui voulait montrer & son tour
que le chafiisme est la doctrine officielle du califat. Par ailleurs, c’est dans ce contexte marqué
par des rivalités tant juridiques que politiques qu'il faut replacer les deux traités. Il y a un

conflit d’autorité politico-juridique, en d’autres termes.

7. DU REDRESSEMENT DES ABUS (FI WILAYAT AL-MAZALIM)

Les deux auteurs débutent leurs chapitres respectifs en esquissant le but de cette
institution qui n’existe pas nécessairement a I’état de charge distincte. 1l s’agit, par ailleurs,
d’une institution judiciaire qui a subi une évolution, comme les autres institutions précitées,
dans un contexte politique trouble. Si bien que, sous le régne des califes ‘abbasides, al-Mahdi
et al-HadT assuraient la tenue réguliére de séances de mazalim. Par ailleurs, dans la pratique

des premieres décennies, c’étaient les vizirs qui s’en chargeaient™.

Apres les vizirs, ce sont les cadis qui jouirent d’une plus grande influence atteignant son
point culminant lorsqu'une série de grands cadis mu‘tazilites assumerent également la

charge des mazalim*”.

Dans le contexte marqué par une crise de 'autorité, entrainée par le déclin des Bouyides
et 'apogée des Seljukides, aussi bien le juriste chafiite que le cadi hanbalite, qui avaient pour
but la restauration de l'autorité, consacrerent un chapitre relatif au mazalim ou ils

développeérent la structure, la procédure et la juridiction.

Le cadi hanbalite traite des questions relatives a ladite institution dans le méme
classement que le chafiite al-Mawardi. Dans l'ordre, les sujets abordés sont : les conditions

requises du redresseur des abus (nazir) ; les personnes composant la salle d’audience et les

1 cf. Abu Ya‘la, Ahkam, p. 47.

%2 Cf. D. Sourdel, Le vizirat ‘abbaside, op. cit., pp. 640-648.

% Cf. ]. S. Nielsen, « mazalimy, in Brill Online, Catalogue BULAC ; E. Tyan, Histoire des institutions judiciaires, op.
cit.
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faits qui y sont examinés, au nombre de dix (abus de pouvoir des gouvernants [ta‘adi al-wuldt],

les exactions commises par les précepteurs [jir al-‘ummal], etc.)*.

Par ailleurs, les deux théologiens comparent la fonction de la judicature et I'institution
des redressements des abus®. Il s’agit en 'occurrence d’'une méthodologie adoptée par al-
Mawardi, qui consiste a chaque fois a comparer I'institution étudiée a I'institution précédente
pour la faire remonter jusqu'au califat. Ladite comparaison permet au juriste chafiite de
remonter toutes les prérogatives au calife. Il en est de méme pour le cadi hanbalite*. 1l s’agit
pour les deux auteurs d’attribuer tous les pouvoirs au calife au détriment des autres

institutions.

Le dernier volet de ce présent chapitre des deux Ahkam traite des ordonnances (tawqiat)
que rend le redresseur des abus sur les placets des plaignants et qui sont relatives a I'examen

de leurs réclamations®”.

Nous relevons a travers cette comparaison la méme distribution et organisation

textuelle ainsi que le contenu conceptuel.

Cependant, la différence réside dans les références. Aussi, le juriste chafiite cite des
références historiques qui correspondent au califat abbasside, a savoir le regne d’al-Muhtady,
le calife al-Manstir et al-Ma’'miin®®. A cet égard, il est & remarquer que le juriste chafiite cite,
souvent, le regne d’al-Ma’'miin. 1l s’agit pour al-Mawardi, d'une fagon de faire ’éloge du

599

mu‘tazilisme et par la méme occasion, de s’opposer au traditionalisme*”. En plus des

600

références historiques, le juriste chafiite s’appuie sur la poésie®®.

Par ailleurs, les références historiques et poétiques sont totalement absentes chez le

cadi hanbalite.

N. Hurvitz, dans son excellent article, en procédant a une comparaison qui s’articule

autour de deux chapitres, a savoir al-mazalim et imamat al-salawat (imamat des offices de

5% Cf. al-Mawardi, Ahkam, pp. 98-104; cf. Abt Ya‘la, Ahkam, pp. 57-63.

%% al-Mawardy, ibid., pp. 105-110 ; Abti Ya‘la, ibid, pp. 63-72.

%% Voir ici la comparaison des différents chapitres.

%7 Cf. al-Mawardi, Ahkam, pp. 116-119; cf. Abt Ya‘la, Ahkam, pp. 72-74.

5% al-Mawardy, ibid., pp. 101-102.

% Sur les références du calife, al-Ma’miin, voir notamment le chapitre de I'imamat/califat.
600 g]-Mawardy, ibid., pp. 102-103.

146



priere), reléve I'existence d’une animosité mutuelle entre les deux auteurs®

. Cependant,
Hurvitz ne met pas en évidence la rivalité « officielle » et par la méme occasion, politique

entre les chafiites et les hanbalites®®.

8. DE LA CHARGE DE SYNDIC DES GENS DE NOBLESSE (FI WILAYAT AL-NIQABA ‘ALA DAWI AL-ANSAB)

Toujours dans le méme élan de justification de 'autorité et du renforcement du pouvoir
califal affaibli, les deux théologiens font de la fonction de syndic des « gens de noblesse »
(nagib al-asraf), une institution pour mettre en exergue la supériorité (hasab) et la légitimité
des ‘abbasides a travers leur nasab (lignage), face au danger que faisaient peser d’abord les
Bouyides ensuite les Seljukides. Ladite institution est devenue fort importante, tant du point

de vue social que politico-religieux*”.

Si bien que le premier paragraphe des deux chapitres des deux juristes en dit long sur

I'importance donnée a cette fonction.

Aussi, les deux théologiens commencerent-ils par définir, respectivement et d’une
facon similaire, ladite institution, en affirmant que « cette fonction a été instituée pour
soustraire les gens de noble origine a la compétence de ceux dont le lignage et la noblesse ne
sont ni équivalents ni égaux aux leurs, afin que celui qui en est revétu se montre plus
affectueux a leur égard et que ses ordres aient plus de prise sur eux ». Il convient de souligner
que les deux auteurs citent, par ailleurs, une tradition ou le prophete aurait insisté sur les

4604

liens de parenté®,

Comme dans les chapitres précédents relatifs aux autres institutions politiques et
judiciaires, tant Abli Ya‘la qu’al-Mawardi attribuent tous les pouvoirs au calife. Ce faisant, la
nomination au poste de syndic est faite valablement de I'une de ces trois fagons : ou par le
calife, dont l'autorité s’étend a toutes choses; ou par celui a qui le calife a confié

I'administration des affaires, tels le vizir de délégation et I'émir de province ; ou enfin par un

L Cf. N. Hurvitz, Competing text : the relationship between al-Mawardr’s and Abi Ya 1a’s al-Ahkam al-sultaniyya, USA,
Harvard Law School, 2007, pp. 1-52.

%2 Voir ici le premier chapitre de la premiére partie consacré au contexte politique.

803 Cf. « A. Havemann », in Encyclopédie de l'islam, Brill Online, Catalogue BULAC, 15/01/2015.

54 Pour la traduction, je me suis référé a celle d’E. Fagnan, Statuts gouvernementaux, op. cit., p. 199 ; al-Mawardi,
Ahkam, p. 121 ; Aba Ya‘la, Ahkam, p. 74.
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syndic a compétence générale qui prend comme lieutenant un syndic a compétence

spéciale®”.

Pour fonder davantage leur justification du califat ‘abbaside par rapport a leur
appartenance a la famille du propheéte, les deux juristes affirment que le calife doit nommer

un syndic soit pour les talibides (talibiyin) soit pour les ‘abbasides (‘abbasiyin)®.

Par ailleurs, aussi bien le cadi hanbalite que le juriste chafiite traitent des mémes
questions, a savoir le cas ou le syndic peut juger soit concurremment avec le cadi soit a
I'exclusion de celui-ci ; la compétence du syndic dans les litiges entre les nobles ; le cadi peut-

il recevoir les dépositions des témoins relatives a un proces entre nobles*”.

A travers notre comparaison, nous relevons une quasi similitude entre les deux textes.
Cette similitude s’explique par la position commune des auteurs sunnites qui ceuvrérent pour
la restauration du califat. Cependant, nous constatons simplement une légére différence

phraséologique®™.

9. DEL’IMAMAT DE LA PRIERE (FI L-WILAYA ‘ALA IMAMAT AL-SALAT)

L’évolution des institutions politiques et judiciaires (voir supra) amenérent également
les deux théologiens a théoriser I'institution politico-religieuse relative a I'imamat de I'office
de priére (imamat al-salat) qui était en rapport direct avec le souverain. Aussi, les mosquées
devinrent-elles également des institutions de I'Etat et, par la méme occasion, des centres
politiques. Si bien que le caractere de l'islam impliquait I'inséparable union de la religion et
de la politique. Par ailleurs, la mosquée était devenue un siége administratif (diwdn), un siege

de tribunal, etc.*®

En outre, depuis I'époque la plus ancienne c’est le souverain qui présidait la priere. 11
était a la fois, imam, chef de guerre, de 'administration et de la priere en commun. De méme,

les gouverneurs des provinces, les émirs, étaient a la fois des chefs de la priere et du hargj

05 g]-Mawardy, ibid ; Abi Ya‘la, ibid.

606 al-Mawardi, ibid. ; cf. Abt Ya‘l3, ibid., p. 75.

807 ¢f. al-Mawardi, Ahkam, pp. 122-125; cf. Abti Ya‘la, Ahkam, pp. 75-78.

5% Voir la partie paragraphe consacrée aux douze droits que le syndic chargé des intéréts d’un groupe familial
doit faire respecter. 1l s’agit du premier droit. Cf. Al-Mawardi, Ahkam, p. 122 ; cf. Abt Ya‘la, Ahkam, p. 75.

9 Cf. J. Pedersen « Masdjid », Encyclopédie de I'Islam, Brill Online, Catalogue BULAC, 19 janvier 2015.
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(impbt foncier)®. Cependant, sous les ‘abbasides cette situation fut modifiée. Le calife ne

dirigeait plus réguliérement la salat (priere)*".

En suivant la méthodologie et la typification d’al-Mawardy, le cadi hanbalite divise la
fonction de I'imamat en trois catégories, a savoir 'imamat des cinq priéres quotidiennes
(salawat al-hams), 'imamat de la priére du vendredi (salat al-jumu‘a) et 'imamat des priéres

recommandées (salat al-nadb)®*.

Toujours dans ce rapport entre le religieux et le politique, les deux théologiens
considérent que pour la nomination de I'imam présidant aux cinq priéres quotidiennes, il y a

lieu de tenir compte du genre de mosquée ou se déroulent les prieres®”.

Il y a deux types des mosquées : les mosquées officielles (al-masajid al-sultaniyya) et les

mosquées publiques (al-masajid al-‘amiyya), selon le cadi hanbalite et le juriste chafiite®.

Afin que le calife, dont le pouvoir est affaibli, ait le contréle sur I'institution de I'imamat
qui est une fonction politico-religieuse, les deux théologiens insistérent sur le fait que c’est
le calife qui a la compétence de nommer I'imam des cinq prieres, quant a 'investiture de
ladite fonction, dans les mosquées officielles, pour que les ouailles (ra‘iyya) n’accomplissent

pas en-dehors de lui les actes dont la direction lui est confiée®”.

Il y a par ailleurs, une similitude de point de vue entre Abii Ya‘la et al-Mawardi sur le
statut de ladite priére. Ils soutinrent ainsi que celle-ci fasse partie des mérites louables (sunan

al-muhtara) mais non des obligations canoniques (furid al-wajiba).

Cependant, la différence réside dans les références juridiques des différentes écoles. Al-
Mawardi affirme que tous les juristes s’accordent a dire que ladite priére n’a pas un caractére
obligatoire, excepté Dawud al-ZahirT (m. 270/884), qui est le seul a déclarer que c’est un acte

616

obligatoire, a moins d’une excuse valable®*.

51 Sur I'impdt foncier (haraj), voir infra le chapitre consacré a ce propos.

1 Cf. J. Pedersen « Masdjid », in EI, art. cit.

612 ¢f, Abui Ya‘la, Ahkam, p. 78; cf. al-Mawardi, Ahkam, p. 127.

13 Abli Ya‘la, ibid. al-Mawardy, ibid.

614 Abli Ya‘la, ibid. al-Mawardi, ibid.

615 Abii Ya‘l3, ibid. p. 87; al-Mawardy, ibid. p. 128. Sur la fonction de I'imam, voir J. Pedersen, « Masdjid », Brill
Online, Catalogue BULAG, art. cit.

16 Abii Ya‘la, ibid. al-Mawards, ibid.
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Le cadi hanbalite, par ailleurs, tel al-Mawardi, dit que tous les juristes affirment que
cette priére n’est pas obligatoire, sauf, Ibn Hanbal et Dawud. Aussi, le cadi hanbalite adopte-
il une position différente a celle d’Ibn Hanbal. Il convient de souligner qu’on reléve pour la
premiére une occurrence relative a un avis juridique de Dawud, tant dans le texte du cadi

hanbalite que du juriste chafiite®”.

Sur les autres questions traitées par I'un et l'autre, la différence, dans une certaine
mesure, n’est pas dans leurs positions respectives mais dans les référents juridiques, comme
nous l'avons constaté dans les chapitres précédents. Al-Mawardi, dans le cadre de la
littérature de l'ihtilaf, cite les avis chafiites, dans une large mesure, et ceux des hanafites, dans
une certaine mesure et malikites dans une moindre mesure. Jusque-la, nous avons relevé un

avis de Dawud et pas de références juridiques hanbalites.

Les Ahkam d’Abu Ya‘la sont une réaction a I'attitude du juriste chafiite a I'égard de
I’école hanbalite, qui ne reconnait pas au hanbalisme le statut d’une école juridique. Le cadi
hanbalite ne cite pas a son tour les avis chafiites, et ne mentionne, en majorité que des avis
hanbalites, et quelques avis hanafites et un avis de ’école zahirite. L’arriere-fond des deux
Ahkam est non seulement politique avec une rivalité « officielle » entre les deux écoles, mais

618

aussi juridique®®. En général, lorsque le cadi hanbalite cite les chafiites, il les mentionne juste

pour donner un exemple et non en tant qu’opinion juridique (voir infra).

Par ailleurs, sur la question relevant de la désignation du muezzin, les deux théologiens
affirment que cette nomination revient a I'imam des mosquées officielles. Al-Mawardt
soutient que « si 'imam est chafiite et estime que la priere doit se faire des le début de la
période assignée (...) il prend a cet effet des muezzins dont I'opinion personnelle peut ne pas
étre conforme a la sienne » ; et « que si I'imam est hanafite (...) il doit imposer aux muezzins

d’agir selon I'opinion hanafite, en dépit de leur opinion personnelle. »**.

Cependant, Abu Ya‘la reprend le méme texte que son rival chafiite mais avec une

différence reflétant cette rivalité entre les deux auteurs. Ce faisant, Abi Ya‘la affirme : « si

87 1] s’agit du juriste Dawud b. Halaf (270/884), le pére spirituel de I’école de droit zahirite. 1l n’en est pas
cependant le fondateur. C’est la seule école qui doive son existence et son nom a un principe de théorie juridique.
Elle avait pour principe de s’appuyer uniquement sur la signification littérale (zahir) du Coran et de la sunna.
Elle rejette ainsi les deux autres sources de droit, le raisonnement par analogie (giyas) et le consensus (ijma ).
Sur I'école zahirite, voir, J. Schacht, Introduction au droit musulman, p. 59, op. cit.

68 Sur I'évolution de I'école hanbalite, voir ici le deuxieme chapitre de la premiére partie dédié a la vie socio-
religieuse.

o Cf, al-Mawardi, Ahkam, p. 129.
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I'imam est hanbalite (au lieu de chafiite chez al-Mawardi) ». Par ailleurs, le cadi hanbalite

reprend la phrase au conditionnel d’al-Mawardi : « si I'imam est hanafite »**.

Nous relevons a travers ce cas, cette rivalité et cette hostilité entre les deux juristes.
Chacun veut mettre respectivement en exergue I’avis de son école juridique et par la méme

occasion cette supériorité.

Un autre cas tres intéressant a souligner : le cadi hanbalite cite pour la premiere fois
une phrase au conditionnel comportant les chafiites, mais juste pour exemplifier. 1 s’agit de
la question relevant de I'appartenance juridique de I'imam et la fagon dont celui-ci accomplit
sa priére. Dans cette partie, les deux théologiens affirment que « I'imam procede a la priere

suivant ses opinions personnelles (ra’yihi) et ses recherches personnelles (ijtihadihi) ».

Cependant, 'exemple donné par les deux théologiens en dit long sur leur rivalité ; mais
Abti Ya‘la, en 'occurrence, évoque pour la premiére fois un cas chafiite. Par ailleurs, le juriste
chafiite cite uniquement le cas ou I'imam serait un chafiite ou un hanafite ; alors qu’Abt Ya‘la

mentionne le cas ou I'imam serait un hanbalite ou un chafiite®®.

Par ailleurs, dans les questions suivantes, nous constatons non seulement quelques
différences de points de vue, reflétant deux visions distinctes, mais aussi des références

distinctes.

Au sujet des conditions de I'imamat officiel des cinq priéres, le juriste chafiite autorise
'exercice de I'imamat, mais sans que l'investiture soit contractée, par l'esclave (‘abd),
I'impubére (sabi) et le pécheur (fasiq)** ; alors que le cadi hanbalite interdit a 'homme
pécheur d’exercer 'imamat. Cependant, 'impubere est autorisé uniquement pour les priéres

surérogatoires (nawdfil) et non pour les priéres obligatoires (fara’id)*”.

Sur ce chapitre traitant d'un théme ancien dans la littérature du figh et qui est déja
traité par de nombreux hanbalites, Abii Ya‘la, s’appuie sur de nombreux juristes hanbalites
bagdadiens qui avaient participé a la codification et a la genese de la doctrine juridique

hanbalite. La question qui s'impose en I'occurrence, est de savoir pourquoi al-Mawardi ne cite

620 ¢f, Abui Ya‘la, Ahkam, p. 80.

621 Abi Ya‘ls, ibid. al-Mawards, ibid.
622 Cf, al-Mawardi, Ahkam, p. 129.

623 Cf., Abui Ya‘la, Ahkam, pp. 80-81.

151



pas des avis juridiques hanbalites alors qu'on sait que certains hanbalites bagdadiens, au

IVe/Xe siecle, ont déja doté le hanbalisme d’ouvrages de droit.

Abi Ya'la cite, entre autres, Abi Bakr al-Hallal (m. 311/924), auteur de Kitab al-Jami, le
premier grand corpus juris des responsa d’Ahmad b. Hanbal ; AbG 1-Qasim al-Hiraqgi (m.
334/945), l'auteur du Muhtasar, le premier manuel de figh dont Aba Ya‘la a fait un

commentaire®* ; Ibn Batta (m. 387/997), 'auteur d’une profession de foi, I'Ibana al-sugra®.

Al-Mawardi, mis a part les références chafiites et certains avis hanafites, mentionne les
opinions des écoles anciennes désignées par leur situation géographique, a savoir ahl al-‘irag
et ahl al-hijaz™. Le juriste chafiite, veut sans doute ancrer ses théories dans les anciennes

écoles.

10. DE LA DIRECTION DU PELERINAGE (FI WILAYAT AL-HAJJ)

Comme pour les autres fonctions (voir supra), la direction du pelerinage est également

une institution politico-religieuse®”.

En 10/631, ce fut le prophéte Muhammad qui assuma en personne la direction du
pélerinage et par la méme occasion, fut le chef de la caravane de pélerins (amir al-hajj). La
charge dépendit ensuite directement des califes qui 'assumaient eux-mémes ou désignaient

un titulaire a leur place®®.

Cependant, avec I’évolution politique marquée par des troubles ou I'autorité du calife
était contestée et affaiblie, il y avait parfois plusieurs chefs de pelerinage rivaux aux Lieux
saints. Aussi, les deux théologiens, Abi Ya‘la et al-Mawardi, tentent-ils de théoriser cette

institution en la mettant en rapport avec le calife.

624 Cf, Abui Ya‘la, Sarh al-muhtasar al-hiraqi, manuscrit a la bibliotheque de Damas, al-Asad, ex-Zahiriyya. Pour plus
de détails sur les textes inédits du cadi hanbalite, voir bibliographie.

625 Cf. Abu Ya‘la, Ahkam, pp. 82-83. Sur le hanbalisme voir, entre autres, certains ouvrages de H. Laoust, « le
hanbalisme sous le califat de Bagdad (241/855-656/1258) », in REL, XXVII (1959), pp. 67-128 ; la profession de foi
d’Ibn Batta, Damas, PIFD, 1958 ; « Les premiéres professions de foi hanbalites », dans Mélanges Louis Massignon,
III, pp. 7-35, Damas, PIFD, 1957.

626 Cf. al-Mawardi, Ahkam, p. 130. Sur les anciennes écoles juridiques, voir J. Schacht, Introduction au droit
musulman, pp. 55-62, op. cit.

527 Sur le pelerinage, voir A. J. Wensinck, « hadjdj », in EI, Brill Online, Catalogue BULAC, 21 janvier 2015.

628 Cf. J. Jomier, Le Mahmal et la caravane égyptienne des pélerins de La Mecque, le Caire, 1953 ; du méme auteur, voir
« Amir al-Hadjdj », in EI, Brill Online, Catalogue BULAC, 21 janvier 2015.
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Si bien que les deux auteurs commencerent dans leurs chapitres respectifs par définir

la fonction relative au chef de la caravane de pélerins comme une charge politique (wilaya

siyasiyya)®™.

Le cadi hanbalite traite les questions relevant de cette fonction dans le méme
classement thématique que son rival chafiite, al-Mawardi. Ainsi, Ab Ya‘la typifie ladite
fonction, tel al-Mawardi, en deux catégories, « selon qu’elle consiste a diriger le voyage des

pelerins (tasyir al-hajij) ou bien a accomplir les rites du pelerinage (igamat al-hajj)™.

Il est a remarquer qu’Abii Ya‘la a déja traité la question du pelerinage dans son ouvrage
de figh, al-Masa’il al-fighiyya, dans un chapitre intitulé, Kitab al-hajj, ou il cite les méme
autorités hanbalites dans le présent chapitre des Ahkam, a savoir Abu Bakr al-Hallal et al-
Hiraqi, les deux grands juristes du hanbalisme bagdadien au IVe/Xe siecle®. 1l convient de
souligner qu’al-Mawardi ne cite pas les avis hanbalites méme dans les chapitres qui traitent
des questions relevant des themes traditionnels du figh, a savoir par exemple, ce chapitre du
pelerinage. Est-ce que l'attitude d’al-Mawardi s’explique plutét par la rivalité politique avec

les hanbalites (voir supra) ou celui-ci n’attribue pas le statut d’école juridique au hanbalisme ?

Avec I'évolution institutionnelle, le theme du pelerinage qui, en tant que rituel, était
traité dans des ouvrages de figh, devient une institution politico-religieuse abordée dans des

traités de droit public, les deux Ahkam.

Selon Abi Ya‘la et al-Mawardsi, les obligations qui incombent en premier le chef de la
caravane de pelerins sont au nombre de dix. On reléve, entre les deux juristes, simplement
une légere différence phraséologique au niveau de la sixieme obligation et une autre relevant

du rituel relatif a la dixieéme obligation®”.

Quant a la deuxieme fonction relative a 'accomplissement du rite du pelerinage, AbQ
Ya‘la et al-Mawardi affirment que la nomination du chef de la caravane des pélerins, faite par

le souverain, en vue de I'accomplissement des rites du pelerinage, placent alors le bénéficiaire

9 Cf. al-Mawardi, Ahkam, p. 137; cf. Abti Ya‘la, Ahkam, p. 92.

%0 al-Mawardsi, ibid. ; cf. Abt Ya‘la, ibid.

1 Cf. Abu Ya'la, al-Masd'il al-fighiyya, vol. 1, pp. 273-308, op. cit.

832 ¢f, al-Mawardi, Ahkam, pp. 137-138; cf. AbT Ya‘la, Ahkam, p. 93.
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dans la situation de I'imam chargé de diriger la priére®™. A cet égard, on constate que les deux

théologiens attribuent au calife tous les pouvoirs.

On constate par ailleurs qu'il y a une similitude entre les deux textes des deux juristes
au sujet des conditions requises pour I'imam qui doit accomplir les rites et remplir les six

fonctions®®.

Les deux chapitres présentent une analogie textuelle aussi bien sur le fond que sur la
forme. Les deux juristes s’appuient sur un verset coranique (IV, 67) et sur une tradition
relative a lintercession du prophéte. Cependant, al-Mawardi ajoute a ses sources

scripturaires, des références poétiques comme dans ses chapitres précédents.

Cependant, on reléve une différence, entre Abl Ya‘la et al-Mawardi, sur un cas
juridique : le juriste chafiite cite son avis puis ceux d’Abt Hanifa et du célebre hanafite, Abt
Yasuf Ya‘qib (m. 128/798)*° ; alors que le cadi hanbalite présente son opinion qui est
semblable a celle d’Abti Hanifa et mentionne les autres avis juridiques sans préciser les noms

des écoles, en utilisant le passif « on a dit (gila) »**.

Il est récurrent dans les deux textes des deux Ahkam, lorsqu’il y a une divergence (ihtilaf)
dans un cas juridique, entre le cadi hanbalite et le juriste chafiite, que le premier cite un avis
hanbalite en I'appuyant sur des références hanbalites, alors que al-Mawardi dans la plupart
des cas, cite un avis chafiite en mentionnant les divergences relatives aux hanafites et parfois

aux malikites.

Par ailleurs le cadi hanbalite, quand il est amené a mentionner les divergences des
autres écoles, ne les désigne pas directement. 11 emploie plutét la forme passive du verbe,
qala, « on a dit (gila) ». 1l s’agit d'un procédé littéraire utilisé pour prendre une distance par

rapport a la citation.

Si bien que la différence méthodologique entre les deux juristes, c’est qu’al-Mawardi,
dans le cas ot il y a divergence entre les écoles, cite les trois avis juridiques, a savoir, chafiite,

hanafite et malikite ; alors que le cadi hanbalite cite, dans la plupart des cas, I’avis hanbalite

633 al-Mawardy, ibid, p. 140 ; Aba Ya‘la, ibid, p. 96.

4 al-Mawardyi, ibid., pp. 141-143 ; Abu Ya‘la, ibid., pp. 96-99.

835 Sur Abi Yasuf, voir J. Schacht, «Abt Yasuf Ya‘kab » in EI, Brill Online, Catalogue BULAC, 22 janvier 2015,
Voir aussi, du méme auteur, Introduction au droit musulman, op. cit., pp. 43-45.

836 Cf, al-Mawardi, Ahkam, p. 138; cf. Abt Ya‘la, Ahkam, p. 94.
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uniquement, mais pour évoquer les autres avis juridiques, utilise la forme passive « on a dit »

(gtla).

11. DU PRELEVEMENT DES AUMONES LEGALES (FI WILAYAT AL-.SADAQAT)

Dans I'histoire islamique la zakat (aumone légale) fonctionna comme un hybride entre
un rituel religieux et une levée effectuée sur les revenus, chacun d’eux ayant été, dans

I’histoire, en compétition pour occuper la premiere place, compétition toujours actuelle®.

Aussi la littérature juridique présente-t-elle la zakat a la fois comme un acte d’adoration
et de purification et la dime (‘usr), telle une forme de prélévement sur le revenu. Le juriste
chafiite al-Muzani (m. 264/878), dans son Muhtasar, en classant de nombreux textes légaux
place les régles élémentaires de la zakat, dans la section du rituel (‘ibadat) et les procédures

de partage (qasm), dans un autre chapitre, celui des revenus de I'Etat®®,

Cependant, dans les deux Ahkam, la zakat appartient a une littérature juridique mettant
davantage I'accent sur les sources de revenu, appartenant ainsi a la section des finances

publiques et a la gouvernance.

Cette évolution s’explique par la crise de I'autorité califale accompagnée d’un désordre
social et économique, au V¢/XI° siécle a Bagdad. Ces troubles socio-politiques sont marqués
par les incidents entre sunnites et chiites, ’agitation des ‘ayyariin (brigands), la propagande
fatimide, les mouvements populaires religieux, les vols et les brigandages des tribus arabes
et kurdes, l'indiscipline des troupes turques, contre I'’émir bouyide, qui réclamaient leur

solde, etc.*®

C’est dans ce contexte que le cadi hanbalite et le juriste chafiite théorisaient cette

section relative a la finance, la zakat, I'une des sources financiéres de I'’Etat en crise.

Pour aborder ce chapitre, comme dans les précédents, le cadi hanbalite suit le méme

ordre de question que le juriste chafiite. Cependant, il est intéressant de souligner que notre

837 Cf. S. Bashear, « On the origins and meaning of zakat in early Islam », dans Arabica, XL/1 (1993), pp. 84-113.
838 Cf. A. Sysow, « Zakat », in EI, Brill Online, Catalogue BULAC, 23 janvier 2015 ; A. K. S., Lambton, « The Merchant
in Medieval Islam », in A Locust’s Leg, Studies in honour of S. H. Tagizadeh, London, pp. 121-130 ; N. P. Aghnides,
Mohammeden Theories of finance, New York, 1916.

9 Pour plus de détails sur le contexte politique et religieux, voir ici la premiére partie.
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cadi hanbalite a déja abordé ce theme dans son traité de figh, al-Masa'il al-fighiyya, dans une

section, intitulé Kitab al-zakat®®.

Abl Ya‘la et al-Mawardi considérent que « 'auméne légale est due sur les biens
susceptibles de s’accroitre par eux-mémes par le travail qu’on leur consacre, et cela a titre de
purification et d’aide pour ceux qui les détiennent, et d’aide pour ceux a qui des parts y

provenant sont réservées »**.

Les biens qui y sont soumis sont de deux types, visible (zahir) et invisible (batin) : les
premiers proviennent des produits de la terre (zar‘), des fruits (timar) et du bétail, les seconds
comprennent ce qu'il est possible de dissimuler, a savoir I'or (dahab), 'argent (fidda) et les

objets de commerce (‘urid al-tijara), selon les deux juristes®,

Dans le méme ordre d’idée, les deux théologiens affirment que le percepteur (wali al-
sadaqat) est chargé uniquement de surveiller 'impdt dii sur les biens visibles, car ce sont ceux
qui les détiennent qui sont plus qualifiés que lui pour I'en distraire. Dans cette assertion, les
deux juristes tentent autant que faire se peut, de limiter la liberté d’action donnée au

contribuable, en la mettant en rapport avec 'autorité®”,

Le cadi hanbalite suggere que « le propriétaire de biens est enjoint de verser son di au
percepteur, si celui-ci le demande ». « Et si le calife exige du contribuable de verser le di au
percepteur et que celui-ci refuserait en préférant la verser par lui-méme, il ny a pas lieu a les
combattre ». Par ailleurs, « il est question de combat, s’ils refusaient de payer la zakat »,

poursuit-il**,

Pour appuyer sa these relative au combat contre ceux qui ne s’acquittent pas de la zakat,
Abii Ya‘la cite des traditionnistes hanbalites ; parmi ceux-ci, Abii Bakr al-Atram (m. 261/875)
et al-Marruwdi (m. 257/888), tous deux des disciples d’Ibn Hanbal®*.

840 Cf, Abti Ya‘la, al-Masa'il al-fighiyya, vol. 1, pp. 221-248, op. cit.

41 Cf, Abti Ya‘la, Ahkam, p. 99; cf. al-Mawardi, Ahkam, p. 145.

%2 Abti Ya‘la, ibid. al-Mawards, ibid.

643 Abli Ya‘la, ibid. al-Mawardj, ibid.

4 Abli Ya‘la, ibid. p. 99.

5 Sur Abt Bakr Ahmad b. Muhammad al-Atram, voir Dahabi, Siyar a 1am al-nubald’, Beyrouth, Mu’assasat al-
Risala, 1406/1982, Vol. 12, p. 624 ; Abii Bakr al-Marwazi Ahmad b. Muhammad b. al-Hajjaj b. ‘Abd al-‘Aziz disciple
préféré d’Ibn Hanbal. Les notices biographiques qui lui sont consacrées font état du rdle joué par Aba Bakr al-
Marwazi dans la transmission des hadit-s recueillis par Ibn Hanbal, ainsi que dans la formation d’assez nombreux
hanbalites, parmi lesquels on cite en particulier, al-Barbahart. Pour plus de détails voir, Nabulsi, Ihtisar tabaqat
al-hanabila, Damas, éd. Ahmad ‘Ubayd, 1350, pp. 32-34.
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Par ailleurs, le juriste chafiite, lorsqu’il aborde la question du rapport entre le
percepteur et le contribuable, évoque le principe de I'obéissance a I'autorité. Tel son rival

hanbalite, le recours a la force interviendrait en cas de refus de paiement par le contribuable.

Afin de justifier ses deux theses, a savoir, I'utilisation de la force et 'obéissance a
'autorité, le juriste chafiite évoque le fameux épisode historique que I’historiographie
islamique sunnite appelle hurib al-ridda (les guerres d’ « apostasies »)**. Ajouté a cette

référence historique, al-Mawardi cite I’avis d’Abi Hanifa®”.

Au sujet des conditions requises de celui qui doit investir la fonction de percepteur, tant
al-Mawardi que le cadi hanbalite exigent que ledit fonctionnaire, doit étre musulman,
honorable (‘adl) et doit connaitre les régles de la zakat, s’il est fonctionnaire de délégation

(‘amil al-tafwid)**.

La différence entre les deux juristes, c’est que le cadi hanbalite évoque le cas des juifs
et des chrétiens qui sont exclus de cette fonction. Par ailleurs, Abli Ya‘la ne mentionne pas la
condition de liberté qui fait partie des conditions citées par al-Mawardi. Ladite condition est

sans doute implicite chez le cadi hanbalite®”.

Dans cette partie, on releve beaucoup plus de similitudes que de différences. Ce faisant,
le hiatus entre les deux auteurs réside dans les références citées par 1'un et I'autre comme on
I'a constaté dans les chapitres précédents. Le juriste chafiite cite des références chafiites,
hanafites et des références historiques ; alors qu’Abii Ya‘la ne mentionne que des autorités

hanbalites.

Sur les questions relevant des biens soumis a 'aumdne 1égale, nous allons examiner un

cas présentant une certaine divergence juridique entre les deux auteurs.

Dans le cas des ovins (ganam), par exemple, pour les deux auteurs, quarante constituent
le minimum imposable. Selon al-Mawardy, il est prélevé sur ce nombre jusqu’a cent vingt, une
brebis de six mois (jeda‘a) ou une teniyya (béte d’un an) de 'espece caprine (ma'‘iz). Ensuite le

juriste chafiite cite I'avis de Safi‘7, selon lequel, il est prélevé une jeune béte qui n’a ni six mois

¢16 Sur 'apostasie (al-ridda), voir E. S. Shoufani, al-Riddah and the Muslim conquest of Arabia, Toronto et Beyrouth,
1972.

%47 Cf, al-Mawardi, Ahkam, p. 145.

¢48 Cf, Abii Ya‘la, Ahkam, p. 99; al-Mawardy, ibid.

49 1bid. ibid.
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ni un an. Par ailleurs, al-Mawardi, pour mentionner les divergences des autres écoles, cite

Malik b. Anas, selon lequel il est prélevé ou une brebis ou une chévre®®.

Par ailleurs, le cadi hanbalite cite son avis qui est similaire 3 celui de Safi‘T, d’aprés lequel
il est prélevé une jeune béte qui n’a ni six mois ni un an. Pour citer les autres avis juridiques
ayant trait aux divergences juridiques (ihtildf), le cadi hanbalite, comme dans les chapitres
précédents (voir supra), ne les désigne pas par leur nom. Il emploie simplement la forme

passive « on a dit (gila) ».

Abl Ya‘'la pour souligner les divergences juridiques emploie une méthodologie
différente de celle de son rival chafiite, al-Maward1. Ainsi, 'emploi par le cadi hanbalite de la
forme passive du verbe « dire (gala) », (gila, on a dit), est une maniére pour celui-ci de prendre
une distance a I'égard des autres écoles, et en particulier pour se démarquer du texte d’al-

Mawardi.

Dans ce chapitre, Aba Ya‘la doit a al-Mawardi seulement la forme, le classement des
questions mais pas le fond. Car le cadi hanbalite a déja abordé ses questions, dans son ouvrage,
al-Masa'il al-fighiyya (voir supra) ou le juriste hanbalite ne cite pas les opinions des autres
écoles juridiques. Il cite par ailleurs toutes les générations des autorités hanbalites, a savoir,

Ibn Hanbal et son fils, Salih, Abt Bakr al-Hallal, etc®.

12. DANS LA REPARTITION DU FAY’ ET DU BUTIN (FI QISM AL-FAY’ WA-L-GANIMA)

Comme pour 'auméne légale, le fay’ et le butin sont I'une des sources de revenus de
I’Etat. Dans un contexte marqué par le désordre politique, social et économique, les deux

juristes entendent théoriser en matiére de finance pour renforcer le pouvoir califal*.

Le cadi hanbalite traite des questions relatives au fay’ et au butin dans le méme
classement que le juriste chafiite. Il est a remarquer qu’Abt Ya‘la aborde cette question dans
son ouvrage de figh, al-Masa'il al-fighiyya. 1l s’agit en effet d’un sujet traditionnel du figh®.

Mais, dans les traités de droit public et administratif, les Ahkam, ces questions sont abordées

0 Cf. al-Mawardi, Ahkam, p. 148.

1 Cf. Abu Ya'la, al-Masda'il al-fighiyya, vol. 1, pp. 221-248, op. cit.

%2 Pour plus de détails sur le contexte politique et social, voir ici la premiére partie.
3 Cf. Abu Ya'la, al-Masd'il al-fighiyya, vol. 2, pp. 31-40.
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en rapport avec le pouvoir politique a cause du contexte marqué par des troubles politiques

et économiques.

Aussi bien Abt Ya‘la que le juriste chafiite considérent que le fay’ et le butin sont des
biens provenant des infidéles. Par ailleurs, les deux auteurs commencent par comparer les
ressources provenant du fay’, du butin et de la zakat®. 1l s’agit d'une méthodologie employée
d’abord par al-Mawardi ensuite par le cadi hanbalite, qui consiste a comparer le chapitre

étudié au chapitre précédent.

Les propos sont révélateurs de la situation de désordre de cette période, lorsque les
deux auteurs affirment « qu’il est permis aux assujettis aux dimes de les répartir eux-mémes
entre les ayants droit ; tandis qu’il n’est pas autorisé a ceux sur qui sont prélevés le fay’ et le
butin de les remettre aux ayants droit, avant que les fonctionnaires aptes a faire ceuvre
personnelle en aient décidé »**. Il s’agit en 'occurrence pour les deux auteurs de consacrer

cette prérogative au calife, d'une fagon indirecte®*.

Les deux juristes définissent respectivement de fagon similaire et le fay’ et le butin. Le
fay’ est une perception opérée sans violence alors que le butin est enlevé de force. Les deux

fonds en question proviennent des infidéles, disent les deux juristes*”.

Sur la question du fay’ et de son partage, on reléve beaucoup plus de similitudes que de

différences entre les deux textes.

Al-Maward affirme que les fonds provenant d’une tréve (hudna), de I'impd6t capitation
(jizya), des dimes sur les marchandises (a‘Sar mutdjara) des infidéles, sont prélevés en faveur

des ayants droit, le quint (hums), qui se partage lui-méme par cinquiémes®.

Le juriste chafiite, pour justifier sa these cite une source scripturaire, a savoir un verset
coranique (LIX, 7). Pour mentionner les avis juridiques divergents, le juriste chafiite cite Iavis

d’Abl Hanifa qui dit qu’ « il n’y a point de quint sur le fay’ »*.

654 Cf. al-Mawardi, Ahkam, p. 161 ; cf. Abt Ya‘la, Ahkam, p. 120.

5 al-Mawardy, ibid., pp. 161-162 ; Abui Ya‘la, ibid.

8¢ Sur le butin, voir W. Montgomery Watt, Muhammad at Medina, Edimburg, Clarendon Press, 1956, p. 255 sqq.,
348 sqq. Voir aussi F. Lokkegaard, « Ghanima », in EI, Brill Online, Catalogue BULAC, 2015. Sur le fay’, voir Abt
Ytsuf, Kitab al-hargj, Beyrouth, Biilaq, 1302/1885, 11 ; voir également, D. C. Dennett, Conversion and the poll tax in
early Islam, USA, Harvard University Press, 1950, p. 20 sqq.

7 Cf. al-Mawardi, Ahkam, p. 161; cf. Abl Ya‘la, Ahkam, p. 120.

658 al-Mawardsi, ibid, pp. 161-162.

9 Ibid.
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Par ailleurs, le cadi hanbalite cite également deux avis divergents a propos du fay’, mais
les références sont différentes. Ce faisant, le cadi hanbalite cite un avis ayant trait a un cas o
le fay’ n’est pas réparti en quint et une autre opinion, selon le traditionniste hanbalite, al-
Hiraqi, qui affirme tel al-Mawardi, que ce qui est prélevé aux infideles allait en faveur des

ayants droit, le quint (hums), qui se partage lui-méme par cinquieme*.

Le quint divisé en cing doit étre réparti en parts égales, selon les deux juristes. Par
ailleurs, ceux-ci discutent de 'emploi de la premiére part qui était attribuée au prophete de

son vivant. Il s’agit d’'un cas ot les opinions des écoles juridiques divergent*.

Le juriste chafiite cite I'avis du juriste chafiite, AbG Tawr al-Bagdadi (m. 246/860)°. 11

mentionne par ailleurs 'opinion d’Abii Hanifa et celle de SafiT.

Le cadi hanbalite mentionne deux avis juridiques. Le premier est celui d'un juriste
hanbalite, cité mainte fois par Aba Ya‘la. 1l s’agit d’Abt Talib al-Muskant (m. 244/858)*®,
opinion similaire a celle d’Abh Tawr et le second avis, celui de Hiraqi est semblable a celui de
Safi‘T: on emploie la premiére part dans un but d'utilité générale : solde (rizq) de I'armée,
préparation des chevaux et de I'armement, construction de forts (hisn) et de ponts,

traitement des cadis et des imams, etc.*

Sur le fond il y a une similitude entre les deux auteurs, cependant la différence est que
le juriste chafiite cite souvent plusieurs avis juridiques divergents appartenant a différentes
écoles en excluant les avis hanbalites ; alors que le cadi hanbalite, dans la plupart des cas, cite
quelques avis juridiques divergents appartenant a son école en excluant I'avis chafiite. Méme
si parfois il y a une analogie de point de vue entre les deux écoles, Abii Ya‘la attribue, dans ce

cas, son opinion a un traditionniste hanbalite.

Sur le reste des répartitions des parts, on reléve également beaucoup plus de similitudes
que de différences. Aussi, les deux auteurs, attribuent-ils, la deuxiéme part, aux proches du
prophéte (dawi l-qurba), la troisiéme part est acquise aux orphelins (yatama), la quatrieme part

est pour les indigents (masdkin) et la cinquiéme part est celle des voyageurs (banii al-sabil)*®.

850 ¢f, Abti Ya‘la, Ahkam, p. 121.

861 Cf, Abii Yala, Ahkam, p. 121; cf. al-Mawardi, Ahkam, pp. 161-162.

%2 Sur Abl Tawr, voir Ibn Halikan, wafayat al-a yan, vol. 1, p. 26.

%3 Sur Abt Talib Ahmad b. Muhammad al-Muskani, voir Ibn Ab Ya‘la, Tabagat, 1, pp. 14-15.
¢4 Cf. Abti Ya‘la, Ahkam, p. 121.

85 Cf. al-Mawardi, Ahkam, pp. 162-165; Abt Ya‘la, ibid. pp. 122-124.
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La différence entre les deux auteurs réside dans les références et sur I'emploi des quatre

cinquiémes.

Le juriste chafiite donne deux avis divergents, les uns disent que c’est pour les troupes
seulement sans partage avec personne; alors que les autres prétendent qu’on doit les
employer pour des mesures d’utilité commune, parmi lesquelles figurent tant la solde que ce

dont les musulmans ne peuvent se passer.

Abl Ya‘'la, cependant, cite un seul avis, qui correspond a la deuxiéme opinion

mentionnée par al-Mawardi, en s’appuyant sur une tradition rapportée par Ibn Hanbal.

La deuxiéme partie de ce chapitre vise a aborder la question du butin (ganima). Les deux
auteurs typifient respectivement quatre catégories, a savoir, les prisonniers de guerre (asra),

les enfants et les femmes captifs (siba), les terres et les biens mobiliers (amwal).

Nous allons examiner le cas des prisonniers de guerre qui est tres significatif quant a la
méthodologie employée respectivement par le cadi hanbalite et le juriste chafiite. En outre,
nous verrons comment les deux juristes mettent en exergue le rapport du butin avec

I'autorité politique.

Aussi bien al-Mawardt que le cadi hanbalite considerent que les prisonniers de guerre
sont les combattants infideles et c’est au calife de décider de leur sort ou a celui dont il s’est
substitué pour faire le jihad. A la différence du cadi hanbalite, le juriste chafiite attribue I'avis

ayant trait a la décision du calife relative au sort des prisonniers a Safi‘l.

Etant donné qu’il y a divergence (ihtilaf) entre les différentes écoles au sujet du sort
réservé aux prisonniers de guerre, al-Mawardi mentionne d’abord I'opinion de $afi‘T dans le
cas ol les infideles persisteraient dans leur infidélité. 1l y a quatre cas, affirme al-Mawards,
selon I'opinion $afi‘T: « les mettre a mort, les réduire a I'esclavage, les échanger contre une
rangon ou d’autres captifs, leur faire grace sans rangon ; au cas ou ils se convertiraient, la

mort ne leur est plus applicable »*.

Par ailleurs, le juriste chafiite cite d’abord I'avis d’Abfi Hanifa qui le conteste ensuite
celui de Malik. Pour réfuter le statut (hukm) d’Abu Hanifa, selon lequel, « le calife ne peut que

choisir entre la mise a mort des captifs ou leur réduction a I'esclavage », il cite un verset

86 Cf, al-Mawardi, Ahkam, p. 167.
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coranique (XLVII, 5). Il s’appuie également sur la tradition, la poésie, des références

historiques et des récits anecdotiques®.

Le cadi hanbalite cite un seul avis juridique similaire 2 celui de SafiT mais s’appuie sur
une tradition d’Ibn Hanbal rapportée par un traditionniste hanbalite et disciple de celui-ci,

Abt Talib al-Muskani (m. 244/858).

Contrairement a son rival chafiite, al-Mawardi, la méthodologie d’Abii Ya‘la ayant trait
a la littérature de I'ihtilaf consiste soit a citer simplement un avis hanbalite pour 'opposer a
celui d’al-Mawardi, soit a énoncer les différentes opinions juridiques des autres écoles sans

les désigner expressément.

On constate, cependant, une occurrence relative a I'école zahirite ou le cadi hanbalite
cite un avis de Dawud. A cet égard, il convient de souligner qu’on reléve également la méme

et la seule occurrence chez le juriste chafiite*”.

13. DE LA CAPITATION ET DE L'IMPOT FONCIER (FI WAD * AL-JIZYA WA-L-HARAJ)

Le choix du classement des chapitres, par les deux auteurs, n’est pas le fruit du hasard.
1l comporte a la fois une dimension politique et un aspect thématique. La portée politique de
ce classement thématique est fondée sur une volonté des deux auteurs qui consiste a mettre

au sommet de la pyramide 'autorité califale.

Le versant thématique est classé comme suit: les institutions politiques
(imamat/califat ; vizirat, émirat, etc.), les institutions judiciaires (judicature, redressement
des abus), domaine financier et régime fiscal (aumone légale, fay’ et butin, capitation et imp6t

foncier), délimitation territoriale (al-haram, al-hijaz), etc.

Sous la rubrique des finances et du régime fiscal, les deux auteurs abordent dans ce
présent chapitre une question centrale, dans un contexte marqué par le désordre

économique, celle de I'imp6t de capitation (jizya) et de I'imp6t foncier (hardj). Aussi, en

7 Ibid., pp. 167-170.
8 Voir ici p. 115.
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principe, la jizya qui était censée, comme la zakat, servir aux pensions, traitements, etc, a été

souvent versée au trésor privé (hass) du souverain®®,

Le cadi hanbalite traite des mémes questions que le juriste al-Mawardi. 1l aborde

d’abord le theme de I'impdt de capitation ensuite celui de I'impdt foncier.

Aussi bien Abt Ya‘la que le juriste chafiite affirment que I'impdt de capitation tire sa
source d’une base scripturaire, a savoir, le Coran (IX, 29) ; alors que I'impét foncier est le fruit

d’un effort personnel (jjtihad)*”.

Il convient de souligner que ce n’est qu’a partir de I'époque ‘abbaside que les textes
nous placent devant une distinction doctrinale claire entre deux imp6ts, d'une part un impdt
sur le sol, le haraj, et un impdt sur les personnes non-musulmanes, la jizya. Ajouter a cela, le
probleme qui s’est posé aux commentateurs et juristes musulmans est celui de

I'interprétation de certains vocables du verset relatif a la jizya (IX, 29)°"".

Le juriste chafiite développe davantage l'interprétation dudit verset par rapport au
cadi hanbalite qui esquisse brievement le but et I'intérét de I'imp6t de capitation. L’attitude

d’Abt Ya‘la s’explique vraisemblablement par la difficulté de I'interprétation du verset.

En outre, le cadi hanbalite ne mentionne pas explicitement le verset ayant trait a la
jizya. 1l affirme simplement que ledit imp6t provient d’une source scripturaire, en

'occurrence, le Coran ; alors que le hardj résulte de I'effort personnel (ijtihad).

Aussi, Abii Ya‘la soutient-il que la jizya qui s’applique a chaque personne, dérive de jaza’
(compensation ou « redevance »), qui doit étre versée par l'infidéle, soit a cause de son

infidélité soit pour sa protection®,

Cependant, al-Mawardi cite le verset coranique expressément et fournit les différentes
explications. L'interprétation de celui-ci en dit long sur 'ambigiiité de certains termes du

verset. Si bien que le juriste chafiite soutient que le vocable jizya est un de ces mots a

669

Cf. C. Cahen, «Djizya », in EI, Brill Online, Catalogue BULAC (Bibliothéque universitaire des langues et
civilisations), 31 janvier 2015 ; D. C. Dennett, Conversion and the Poll-Tax in Early Islam, op. cit ; al-Baladuri, Kitab
futiih al-buldan, le Caire, éd. Sarikat tab* al-kutub al-‘arabiyya, 1319/1900, p. 63 sqq.

70 Cf. Abui Ya‘la, Ahkam, p. 138; cf. al-Mawardi, Ahkam, p. 181.

7L Cf. H. A. R., Gibb, « The first rescript of Umar II », dans Arabica, I (1955), pp. 15-35.

672 ¢f, Abui Ya‘la, Ahkam, p. 138.
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acceptions multiples (mujmal) dont nous ne savons ce qu'ils signifient que si I'explication

nous en est donnée”.

A propos de I'interprétation du verset, jizya ‘an yad (verser la capitation de leur propre
main)”*, al-Mawardi affirme que I'expression pourrait signifier ou a raison de leur état de
richesse (les adeptes de la religion du livre) et d’opulence, ou qu’ils sont persuadés que nous

les dominons par la force et le pouvoir®,

Aussi bien le juriste chafiite que le cadi hanbalite catégorisent de fagon similaire les
personnes frappées par 'imp6t de capitation, a savoir, les chrétiens, les juifs, les zoroastriens

(majiis)*”, les sabéens (sabi’a)”” et les samaritains (samir1)*”.

Sur le fond il n’y a pas de différences notables entre les deux auteurs. Nous allons
examiner les points sur lesquels ils divergent et comment chacun mentionne son avis
juridique et celui des autres écoles. Une méthodologie dans la plupart des cas différente entre
al-Mawardi et Abx Ya‘la. Sachant que le cadi hanbalite ne mentionne souvent que I'avis

hanbalite (voir supra).

L'imp6t de capitation ne frappe que les hommes libres (rijal ahrar) et raisonnables (‘agil)
et épargne la femme, I'enfant et 'homme déraisonnable (majniin), selon les deux juristes.

Cependant, al-Mawardi inclut I'esclave (‘abd)®”.

Sur le montant de la capitation, le juriste chafiite mentionne le désaccord entre les
différentes écoles, a savoir, I'opinion d’Abii Hanifa, celles de Malik et de $afi1 ; alors qu’'Abi
Ya‘la cite trois avis hanbalites qui divergent, en mentionnant les deux célebres juristes

hanbalites, al-Hiraqt et AbT Bakr al-Hallal.

Quant a I'impdt foncier (har@) qui est 'une des charges qui frappent le sol, en

représentation de sa valeur, les deux auteurs typifient quatre catégories de terres, a savoir,

673 Cf. al-Mawardi, Ahkam, p. 182.

7411 est a remarquer que la traduction de cette expression de I'arabe, est trés problématique du fait de son
ambiguité.

% Cf. al-Mawardi, Ahkam, p. 182.

67 Sur les zoroastriens, voir, J. Duchesne-Guillemin, La religion de I'Iran ancien, Paris, 1962.

577 Les sabéens (sabi’iin) qui apparaissent trois fois dans le Coran (II, 62 ; V, 609 ; XXII, 17), sont associés aux juifs
et aux chrétiens. Il convient de souligner que leur identité est trés controversée chez les commentateurs
musulmans comme chez les islamisants occidentaux. Pour plus de détails, voir F. C. Blois, « Sabi’», in EI, Brill
Online, Catalogue BULAC, 1 février 2015.

67 Les samaritains désignent une partie du peuple d’Israél qui ne s’identifie pas avec le judaisme. Pour plus de
détails, sur les samaritains, voir, J. M. Cohen, A samaritan chronicle, Leyde, 1981.

67 Cf. al-Mawardi, Ahkam, p. 173; cf. Abl Ya‘la, Ahkam, p. 138.
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celle que les musulmans ont été les premiers a vivifier (ihya’ mawat) ; la terre a raison de
laquelle les propriétaires se sont faits musulmans ; le sol dont la propriété a été enlevée aux
polythéistes par la violence et la partie des terres pour laquelle un traité de paix est

intervenu®®.

Les deux juristes tentérent de conceptualiser dans un contexte de conquéte et de
démembrement de I'empire islamique concomitant a la perte du pouvoir par les ‘abbasides
qui essayerent de centraliser 'administration. Il résulte de cette situation de trouble politique

que le régime fiscal de I'Etat musulman varie selon les régions,

Les différents statuts (ahkam), mentionnés par al-Mawardi et le cadi hanbalite au sujet
des quatre catégories de terre sont similaires. Cependant, la différence réside, comme nous

I'avons vu précédemment, dans les références citées respectivement par I'un et I'autre.

Aussi, par exemple, dans le deuxiéme cas relatif aux terres ou les propriétaires des
terres se convertissent a I'islam, les deux juristes affirment que ce sont des terres de dimes

(‘usr) et le hardj ne peut leur étre imposé®.

Al-Mawardi pour appuyer son statut 1égal (hukm 3ar) s’appuie sur I'avis de $afi4 et cite

par ailleurs un avis divergent qui est celui d’Abt Hanifa®®,

Cependant, le cadi hanbalite pour justifier sa theése cite deux traditions divergentes
d’'Ibn Hanbal rapportées par un juriste hanbalite, Harb b. Isma‘1l al-Kirmani (m. 280/893), l'un
des disciples d’'Tbn Hanbal®*,

Comme nous 'avons souligné, sur la question du montant de la jizya (voir supra), la
méthodologie du cadi hanbalite ayant trait aux avis divergents mentionne exclusivement les

avis hanbalites divergents ; alors que le juriste chafiite mentionne trois avis juridiques, a

80 cf, al-Mawardi, Ahkam, pp. 187-188 ; cf. Abui Ya‘la, Ahkam, pp. 146-148.

881 Cf. A. N., Poliak, « Classification of Land in the Islamic Law », in AJSLL, 1940, pp. 50-62.

%82 Cf, al-Mawardi, Ahkam, p. 187; cf. Abti Ya‘la, Ahkam, p. 147. 1l convient de souligner que la dime (‘usr) est un
imp6t foncier qui frappe le propriétaire musulman qui est une forme de zakat alors que le hargj est un imp6t qui
frappe le non-musulman. La différence entre les deux est que le haraj est bien plus élevé que la ‘usr. Pour plus
de détails sur le haraj, voi C. Cahen, « Kharddj », in EI, Brill Online, Catalogue BULAC, 3 février 2015. Du méme
auteur, voir également « I'histoire économique et sociale de I'Orient musulman médiéval », dans Studia Islamica,
11 (1955), pp. 93-115.

83 Cf, al-Mawardi, Ahkam, p. 187. Sur le droit hanafite relatif a I'impét foncier, voir Abt Yasuf, Kitab al-haraj, op.
cit.

84 Cf. Abti Ya‘la, Ahkam, p. 147. Ibn Ab Ya‘la Aba I-Husayn, mentionne Harb b. Isma‘il, dans ses Tabagat,
comme étant un juriste et disciple d’Ibn Hanbal. Voir, Tabagat, 1, p. 15. op. cit.
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savoir, I'opinion chafiite, hanafite et parfois malikite. En plus des références juridiques, al-

Mawardi cite la poésie et se référe aussi a des périodes historiques.

14. LES DIFFERENTS STATUTS DES DIVERSES REGIONS (FIMA TAHTALIF AHKAMUH MIN AL-BILAD)685

Avec les conquétes islamiques concomitantes a 'expansion de I'empire islamique, un
certain nombre de juristes ressentent le besoin de définir le statut des différentes régions de

'empire.

Aussi bien al-Mawardi que le cadi hanbalite divisent le territoire de I'empire en trois
catégories : le haram (terre « sacrée »), le hijaz, et tout ce qui est en dehors de I'un et de

I'autre®.

Dans le présent chapitre, les deux juristes discutent essentiellement des délimitations
territoriales et de leurs questions connexes, a savoir le statut juridique des terres. Aussi, ils
abordent les aspects ayant trait au régime fiscal, a savoir, 'impdt foncier, la dime, etc. On
comprend I'importance de cette question chez les juristes, dans un contexte politique marqué

par le désordre socio-économique®.

Au début du chapitre, contrairement a al-Maward1 qui aborde I'histoire de la Mekke,
avec son étymologie, son caractere « sacré » et ses récits anecdotiques, le cadi hanbalite cite
directement les deux versets ayant trait a la Mekke, ensuite il mentionne les désaccords des
juristes au sujet de la question, si ladite cité « sacrée » a été conquise de vive force (‘unwa) ou

par un compromis (sulh)®®,

Ce faisant, le cadi hanbalite est plutét dans une optique purement juridique alors que
le juriste chafiite est plus dans une perspective non seulement juridique mais aussi historique
et poétique. Aussi al-Mawardi s’appuie-t-il sur une variété de références a savoir le droit,

I'histoire et la poésie.

Ce hiatus entre Abii Ya‘la et al-Mawardi s’explique par la différence de formation des

deux juristes, de leurs expériences et parcours respectifs.

511 convient de souligner qu’E. Fagnan, traduit ce titre par « Conditions différentes des diverses régions », voir
E. Fagnan, Statuts gouvernementaux, p. 333, chap. XIV, op. cit.

8¢ Cf. al-Mawardi, Ahkam, p. 199; cf. Aba Ya‘la, Ahkam, p. 171.

%7 Sur le contexte politique et socio-religieux, voir ici la premiére partie.

68 Cf. al-Mawardi, Ahkam, pp. 199-207; cf. Abt Ya‘la, Ahkam, p. 171.
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Le cadi hanbalite est un théologien juriste, un maitre avec ses propres disciples alors
qu’al-Mawardi est un théologien juriste qui était passé tout de suite au service des deux
califes, al-Qadir et al-Qa’im. C’est dire que le juriste chafiite a plus d’expérience politique que

le cadi hanbalite®.

Nous allons examiner quelques cas comportant des divergences d’avis juridiques entre
les différentes écoles. Ceci nous permet de saisir la méthodologie employée par les deux
juristes. En d’autres termes, comment chacun expose son opinion et les divergences

juridiques (ihtilaf).

Aussi, a la question de savoir si la conquéte de la Mekke par le prophete en I'an 8 de
I’hégire était faite de vive force ou par compromis, al-Mawardi mentionne, comme c’est

souvent le cas, les trois avis juridiques, 2 savoir celui de $afi‘, d’Abd Hanifa et de Malik.

Safi‘T considére que « le prophéte y est entré A la suite d’une capitulation conclue avec
Abt Sufiane » ; alors que Malik et Abti Hanifa pensent « qu'il y pénétra de vive force, mais

renonga a y faire du butin et fit grace aux captifs »*.

Abu Ya'la, par ailleurs, comme nous I'avons remarqué dans les chapitres précédents,
cite deux avis divergents d’Ibn Hanbal rapportés par un certain nombre de traditionnistes

hanbalites.

En l'occurrence, Abu Ya‘la mentionne, entre autres, le traditionniste hanbalite Aba
Dawud al-Sijistani (m. 275/888) et Abd al-Malik b. Abd al-Hamid al-Maymiini (m. 274/887). Le
premier rapporte qu'lbn Hanbal avait dit que « la Mekke a été conquise par la force » ; le

691

second soutient qu’Ibn Hanbal avait affirmé que la « Mekke a été conquise par compromis »*".

1l s’agit des mémes points de vue divergents cités par al-Mawardi (voir supra).

Aussi bien Abu Ya‘la qual-Mawardi dénombre cing statuts (ahkam) ayant trait au
territoire « sacré », en I'occurrence la Mekke, par rapport aux autres régions. Il y a beaucoup

plus de similitudes, entre les deux textes, que de divergences.

Les similitudes de points de vue entre les deux auteurs sont classées comme suit : tout

individu « en état profane (muhill) » qui veut pénétrer a la Mekke doit se mettre « en état

5 Pour plus de détails, sur les deux biographies des deux juristes, voir ici la deuxieme partie.
6% Cf, al-Mawardi, Ahkam, p. 208.
1 Cf. Abii Ya‘la, Ahkam, p. 172. Sur les deux traditionnistes hanbalites, voir Ibn Abt Ya‘la, Tabagat, I, pp. 14-15.
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peélerinal (ihram) » ;il n’y a pas a combattre les habitants, a raison de la défense qu’en a fait le
propheéte ; la chasse y est interdite aussi bien a ceux qui sont en état pelerinal qu’a ceux des

habitants qui sont en état profane.

Par ailleurs, il est interdit d’y couper des arbres qui poussent naturellement ; nul
d’entre les adversaires de la foi musulmane, qu’il soit tributaire (dimi) ou allié (mu‘ahid), ne

peut pénétrer sur le territoire « sacré » pour y séjourner ou pour seulement y passer®”,

On reléve quelques petites différences, entre les deux auteurs, sur certains avis. Sur la
question relative a I'application des peines légales (hudid Sar‘iyya) sur le territoire « sacré »,
al-Mawardi cite 'avis de Safi7, selon lequel « la peine s’y applique 4 I'égard de ceux qui les
encourent et le caractére de cette région ne constitue pas un empéchement a leur

application »*”.

Par ailleurs, le juriste chafiite mentionne I'opinion divergente d’Abt Hanifa, d’apres
lequel « les peines sont appliquées quand I'acte coupable a été commis en territoire sacré ;
mais si I'auteur du méfait commet ledit acte en territoire profane et se réfugie dans le
territoire sacré, il n’est pas chatié dans les limites de celui-ci, mais contraint d’en sortir pour

ensuite subir la peine. »**,

Abt Ya‘la mentionne son avis qui est semblable a celui d’Abt Hanifa et opposé a celui
d’al-Mawardi, sans s’appuyer sur des références hanbalites et par la méme occasion, il ne cite

aucune référence®.

Nous sommes enclins a penser a partir des données ayant trait a notre comparaison,
que les Ahkam d’Abu Ya‘la sont un traité complémentaire a ceux de Mawardi. En d’autres
termes, nous avons d’'un c6té un traité qui mentionne les trois avis juridiques a savoir,
chafiite, hanafite et malikite (celui de Mawardi) et de I'autre, un ouvrage (celui d’Abt Ya‘la)
évoquant les avis hanbalites. Mais, les deux traités ont émergé dans un contexte de luttes

théologiques et de rivalité politique entre les chafiites et hanbalites.

Comme nous 'avons déja remarqué, les traités de droit public d’Abt Ya‘la résultent de

ses rapports avec le vizir hanbalite, Ibn al-Muslima qui voulait sans doute avoir a disposition

2 Cf. al-Mawardi, Ahkam, pp. 210-212 ; ¢f. Abt Ya‘la, Ahkam, pp. 177-179.
 bid. p. 210.

6% Cf. al-Mawardi, Ahkam, pp. 210-212; cf. Abt Ya‘la, Ahkam, pp. 177-179.
%% Cf. Abui Ya‘la, Ahkam, p. 178.
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un traité hanbalite. Rappelons-nous que les deux écoles en question se disputent la défense

du califat®®.

Apres la Mekke, considérée comme un territoire « sacré », les deux juristes définissent

les limites géographiques et le statut (hukm) du Hijaz*”".

Comme pour les statuts de la Mekke, on reléeve davantage de similitudes que de

différences entre les deux textes, sur la province du Hijaz.

Les deux juristes considérent que ladite cité comporte quatre statuts qui la
différencient des autres régions exceptée la Mekke : les polythéistes (musrik), qu’ils soient
tributaires (dimi) ou alliés (mu‘ahid), ne peuvent s’y établir ; les cadavres des tributaires ou
des alliés n’y peuvent étre enterrés ; Médine, la ville du prophete, située dans cette région,
est aussi un territoire sacré ; le sol du Hijaz, a raison de ce que la conquéte en est due au

propheéte lui-méme, se divise en deux parties®®.

Nous allons examiner quelques cas ol il y a un désaccord d’avis et des discussions entre
les deux juristes, et comment l'un et l'autre justifient leurs opinions et mentionnent

respectivement leurs références.

Au sujet du premier statut (voir supra), al-Mawardi pour justifier son opinion
mentionne une tradition rapportée par un compagnon du prophete, ‘Ubayd Allah b. ‘Utba b.
Mas‘td (m. 95/714), selon ‘A’iSa et cite 'opinion d’Abl Hanifa qui est divergente de la sienne,

selon laquelle, « les polythéistes peuvent s’établir dans le Hijaz »*.

Par ailleurs, Abil Ya‘la adopte la méme position que son rival chafiite et cite la méme
tradition mentionnée par al-Mawardi. Cependant, la tradition d’Abii Ya‘la est rapportée par

le fils cadet d’Ibn Hanbal, le juriste ‘Abd Allah (m. 290/903), d’apreés son pére’™.

On releve chez le juriste chafiite une volonté d’ancrer ses avis dans les plus anciennes
écoles juridiques et aupres des traditionnistes anciens ; alors que les avis d’Abt Ya‘la sont

justifiés d'une fagon récurrente par les juristes et les traditionnistes hanbalites. 1l cite des

% Ibid,

7 Sur le Hijaz, voir G. Rentz, « Hidjaz », in EI, Brill Online, Catalogue BULAC, 6 février 2015.

%8 Cf. al-Mawardi, Ahkam, pp. 212-213 ; ¢f. Aba Ya‘la, Ahkam, pp. 179-186.

9 al-Mawardi. ibid.

7 cf, Abi Ya‘la, Ahkam, p. 180. Sur le fils cadet d'Ibn Hanbal, ‘Abd Allah, voir H. Laoust, « Les premiéres
professions de foi hanbalites », in Mélanges Massignon, art. cit. ; voir également, Ibn Aba Ya‘la, Tabagat, 11, pp. 5-
20.
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hanbalites de la premiére génération des disciples d’Tbn Hanbal, jusqu’a celle d’'Ibn Batta (m.
387/997), en passant par celle d’Aba Bakr al-Hallal (m. 311/923) et d’Abti 1-Qasim al-Hiraqt (m.
334/945)™.

A la fin du chapitre, les deux juristes traitent des autres régions, appelées « sawad »",
en dehors du territoire « sacré » et du Hijaz. ils discutent, entre autres, la dime ou I'impdt
foncier qui frappent les exploitants des terres habitant dans ces régions. Il ressort de cette

partie qu’il n’y a pas de désaccord entre les différentes écoles juridiques™.

15. DE LA VIVIFICATION DES TERRES ET DE LA MISE A JOUR DES EAUX (FI IHYA’ AL-MAWAT WA-
STIHRAJ AL-MIYAH)

Depuis le onzieme chapitre relatif a 'aumdne, jusqu'au présent chapitre les deux
auteurs continuent d’aborder les régimes ayant trait au régime fiscal et a la finance qui, tous
deux, ont un rapport avec le trésor public. Cette importance donnée a I'institution financiére
s’explique par le contexte historique. Rappelons-nous que c’est 'une des périodes les plus

sombres de 'histoire du califat ‘abbaside.

En général, c’est dans les périodes de crise que les Miroirs des Princes émergent, pour
régler la vie politique et administrative. Ils ont trait a I'art de gouverner, en d’autres termes.
En l'occurrence, les Ahkam al-sultaniyya est un Miroir des Princes juridique qui tente de
préserver les institutions gouvernementales. C’est en période de désordre que les souverains
ont recours aux théologiens pour défendre leurs ceuvres politiques. Le couple des Miroirs de
Princes moralistes formé entre le prince et le sage, pour les deux Ahkam est représenté par le

704

calife/ al-Mawardi et le vizir hanbalite/ le cadi hanbalite™.

" Sur le hanbalisme bagdadien, voir H. Laoust, « Le hanbalisme sous le califat de Bagdad », art. cit., voir
également ici, le deuxieme chapitre de la premiére partie consacrée a la vie religieuse a Bagdad.

702 Sur la notion de « sawad », voir M. G., Morony, Iraq after the ; cf. Abt Ya‘la, Ahkam, p. 8; al-Mawardi, Ahkam,
p. 8; Muslim conquest, USA, Gorgias Press LLC, 2005.

7% cf, al-Mawardi, Ahkam, pp. 217-222 ; cf. Abt Ya‘la, Ahkam, pp. 187-192.

7% Sur ce genre littéraire appartenant a la littérature de conseil, les Miroirs des Princes, voir De Fouchécour Ch.
H., Moralia. Les notions morales dans la littérature persane, pp. 357-448, op. cit. ; du méme auteur, voir Le sage et le
prince en Iran médiéval. Moral et politique dans les textes littéraires persans X°-XIII° siécles, Paris, L’'Harmattan, 2010 ; E.
I.]. Rosenthal a tenté de définir les modes d’approche des penseurs musulmans sunnites qui se sont faits selon
trois directions : les Miroirs juridiques illustrés par al-Mawardi, Gazali, Ibn Jama‘a et Ibn Taymiyya qui selon le
contexte ont tenté de préserver les institutions gouvernementales ; les Miroirs moralistes sont partis de la
réalité politique des princes qu'ils ont voulu convier a la vertu de la justice et les Miroirs philosophiques qui
consideérent que la Loi est le fondement de la société. Mais la Loi chez les philosophes est une émanation de
I'intellect agent (chez Farabi, par exemple), non une révélation, avec la garantie divine que celle-ci apporte.
Voir E. L. ]. Rosenthal, Political Thought in Medieval Islam. An Introductory Outline, Cambridge, Cambridge University
Press, 1958, Chap. XI. 1l est intéressant de noter a cet égard I’étude de A. K. S. Lambton, traitant de I'Etat du
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En l'occurrence, aussi bien le calife al-Qa’im que le vizir hanbalite Ibn al-Muslima
s’appuient sur les deux juristes pour défendre leur politique de restauration du califat et de
ses institutions connexes face aux menaces que faisaient peser les Bouyides et les Seljukides

dans la capitale de 'empire islamique, Bagdad™.

La premiere question discutée par les deux juristes, dans ce présent chapitre, en dit
long sur I'infléchissement de l'institution califale et de son rapport avec les themes abordés

par les deux juristes.

Aussi bien al-Mawardi que le cadi hanbalite débutent leur chapitre par la question de
savoir si celui qui vivifie une terre morte (ihya’ al-mawat)’ en devient propriétaire, avec ou
sans la permission du calife. Il y a unanimité, entre les deux juristes, quant a la réponse, selon
laquelle, « celui qui vivifie une terre en devient propriétaire, avec ou sans I'autorisation du

calife »™.

Le juriste chafiite cite I'avis divergent d’AbT Hanifa, selon lequel « la vivification n’est
permise qu’avec 'autorisation du calife », a raison de la tradition du prophéte : « Nul ne peut
faire ce qu’agrée son imam », cite al-Mawardi’®. Cependant, le cadi hanbalite ne cite aucun
avis divergent ni une tradition rapportée par un hanbalite’. Cette absence de justification
d’Abu Ya‘'la nous laisse penser que cette question n’a pas été abordée par la littérature

juridique hanbalite antérieure.

Avec les questions abordées dans cette rubrique, on constate qu’il y a plus de points
d’accord que de désaccord entre le cadi hanbalite et le juriste chafiite. Nous allons examiner
quelques cas pour mettre en exergue les méthodologies respectives employées par les deux

juristes.

gouvernement dans l'islam médiéval ; sur les théories politiques des juristes musulmans, voir State and
Government in Medieval Islam. An Introduction to the study of Islamic Political theory: the jurists, Oxford, Oxford
University Press, 1981.

7% Sur les rapports entre les souverains et les théologiens, voir ici le premier chapitre de la premiére partie dédié
au contexte politique.

7% Sur la notion de mawat (terre morte), voir G. H. Bousquet, Le droit musulman, Paris, Armand Collin, 1963, p.
139 ; V. Chauvin, Le régime légal des eaux chez les Arabes, Liege, 1889.

07 ¢f. al-Mawardi, Ahkam, p. 223; cf. Abl Ya‘la, Ahkam, p. 193.

7% Ibid., Il convient de souligner qu’on léve 'apparente contradiction entre ces traditions en disant qu'il n’y a
lieu a autorisation du calife qu’en cas de discussion entre deux vivificateurs d'un méme emplacement. Voir Aba
Yasuf, Kitab al-Hardj, p. 36. op. cit.

7 Cf, Abui Ya‘la, Ahkam, p. 193.
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La définition de la terre morte (mawat), les deux juristes I'’énoncent dans les mémes
termes : « Tout ce qui n’est ni cultivé, ni formant les dépendances (harim) d’un lieu cultivé,

encore que se trouvant contigu a ce dernier »™.

Cependant, la différence entre al-Mawardi et Abl Ya‘la réside dans les références. Le
juriste chafiite attribue sa définition & Safi‘T, alors qu’Abii Ya‘la cite des traditions rapportées
par des hanbalites, selon Ibn Hanbal. Le juriste chafiite mentionne par ailleurs deux avis

hanafites divergents, celui d’Abl Hanifa et d’Aba Yasuf™.

Ce faisant, il est récurrent chez Abl Ya‘la, pour justifier ses statuts légaux, de citer
plusieurs traditionnistes hanbalites qui parfois rapportent des traditions divergentes, d’apres
Ibn Hanbal™ ; alors qu'al-Mawardi, pour justifier ses avis juridiques, cite d’abord $afi4,
ensuite pour aborder la littérature de l'ihtilaf, mentionne, dans une large mesure, les avis

d’Abt Hanifa ou celui d’Abi Yusuf, et dans une certaine mesure, cite I'opinion de Malik.

Les deux juristes adoptent une méthodologie parfois différente quant a la littérature
juridique de l'ihtilaf entre les quatre écoles. Rappelons-nous que le théologien hanbalite
évoque parfois les avis des autres écoles juridiques en introduisant ledit avis par la forme
passive, « on a dit (gila) »”. 1l s’agit d'un procédé littéraire et grammatical qui permet de

prendre une distance par rapport a la citation.

Par ailleurs, voici un autre cas ot le cadi hanbalite adopte le méme point de vue que son

rival chafiite, mais I'attribue & Ibn Hanbal, alors qu’al-Mawardi I'attribue 3 Safi‘L

7\

1l s’agit de savoir si celui qui a procédé a la délimitation d’'une terre morte et qui

voudrait la vendre avant de 'avoir vivifiée. Les deux juristes répondent par le négatif™.

En l'occurrence, al-Mawardi cite les avis divergents au sein de 1’école chafiite ; alors

qu'Abii Ya‘la, pour argumenter son statut (hukm) mentionne une tradition rapportée par un

710 Cf, al-Mawardi, Ahkam, p. 223; cf. Aba Ya‘la, Ahkam, p. 193.

" Pour plus détails sur I'avis d’Abi Yasuf, voir Kitab al-hardj, p. 36, op. cit. Voir, al-Mawardi, Ahkam, p. 223; cf.
Abu Ya‘la, Ahkam, p. 193.

7121] est a remarquer que l'ihtilaf (divergences), en tant que terme technique juridique signifie les divergences
d’opinion entre les autorités du droit religieux, que ce soit entre les différentes écoles ou au sein de chacune
d’elles (ant. ijma ‘ou ittifaq). Voir, J. Schacht, « Ikhtilaf », in EL Brill Online, Catalogue BULAC, 20 février 2015.

3 Voir les chapitres précédents des Ahkam.

4 Cf, al-Mawardi, Ahkam, p. 224; cf. Abt Ya‘la, Ahkam, p. 194.
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traditionniste hanbalite, selon Ibn Hanbal. 1l s’agit du disciple de celui-ci, ‘Ali b. Sa‘id b. Jarir
al-Nasawi (m. 257/871)".

16. DES RESERVES ET DES SERVITUDES (FI L-HIMA WA-L-IRFAQ) '

Ce présent volet constitue une suite thématique du précédent chapitre qui traite des

vivifications des terres (voir supra).

Le sujet traité, sous cette rubrique est révélateur du désordre de la vie socio-religieuse
et politique que la cité bagdadienne a connu au V¢/XI° siécle. Nous verrons comment les deux
juristes tentent de réglementer la vie socio-religieuse, en la mettant, autant que faire se peut,

sous l'autorité politique du souverain.

L’organisation textuelle des deux chapitres des deux juristes est similaire. Aussi bien al-
Mawardi que le cadi hanbalite divisent ledit chapitre en trois parties : les réserves (hima) ; la
libre jouissance des espaces publics (irfag) et le droit relatif aux juristes. Cette derniére et
intéressante partie, le cadi hanbalite I'inclut dans la section traitant des alentours immédiats

des maisons et des propriétés privées’.

Dans la premiere partie, traitant des réserves des terres mortes, les deux juristes
adoptent le méme avis, selon lequel les califes ont le droit de posséder une parcelle de terre
de réserve d’'une terre morte, a condition que celle-ci soit mise au profit des pauvres et des

indigents.

Les modes de justification des deux theéses respectives, sont différents. Aussi al-
Mawardi cite-t-il deux avis divergents : le premier est relatif a une tradition rapportée par un

7 ou celui-ci aurait dit « il n’y a de réserve (himd) que pour Allah et

compagnon du prophete
son prophéte » ; et le second, qui contredit le premier, est un fait historique ayant trait au
premier calife, AbGi Bakr, qui aurait possédé une réserve apres le prophete, mais cette

possession est faite dans un but d’intérét général des musulmans.

Le juriste tente de dissiper cette contradiction, entre les deux avis, pour justifier la

possession de réserve du calife, en interprétant la tradition du prophéte en ces termes « le

75 Cf. Tbn AbT Ya‘l3, Tabagat, 11, pp. 126-129.

716 ¢f. Abui Ya‘la, Ahkam, pp. 206-211 ; cf. al-Mawardi, Ahkam, pp. 233-237.

7 Le compagnon dont il est question, est un traditionniste qui aurait rapporté un certain nombre de traditions,
selon le prophete, al-sa‘b b. Jatama. Voir, al-Nawawr, f7l-ahadit al-sahiha al-nawawiyya, Dar al-Qur’an, 1980, p. 320.
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sens en est qu'il n’y a de réserve a faire que dans un but semblable a celui qu'ont poursuivi
Allah et son prophete au profit des pauvres, des indigents et de l'intérét général des
musulmans ». Le juriste chafiite cite par ailleurs des récits anecdotiques ayant trait au

deuxiéme calife de I'islam, ‘Umar®.

Abi Ya‘la adopte la méme position que son rival chafiite ; cependant il justifie son

opinion a travers des références hanbalites. En 'occurrence, il mentionne une tradition

rapportée par un traditionniste hanbalite, Ahmad b. Muhammad Abt I-Harit al-$3’ig"™

le fils cadet d’Ibn Hanbal, ‘Abd Allah™.

, selon

Dans la deuxieme partie les deux auteurs abordent la question relevant de la libre
jouissance (irfag) des espaces publics qui comporte, entre autres, I'usage des lieux de
stationnement des marchés, des alentours des rues, on reléve quelques différences mais qui

ne sont pas substantielles entre les deux textes™".

Tel al-Mawardi, le cadi hanbalite divise ladite partie en trois classes: la premiere
renferme les campagnes (falwat) et les déserts (sahari) qui s’appliquent aux lieux de
campement des voyageurs (manazil al-asfar) et aux points d’acces d’eau (hulil al-miyah) ; la
deuxiéme classe est celle des alentours immédiats des maisons (fina’) et des propriétés privés

(amlak) ; la troisieéme comprend les espaces qui constituent les rues et les chemins™.

Nous allons nous intéresser a la troisieme partie de par son importance résidant dans
le rapport du souverain avec les espaces publics que les deux auteurs voulaient mettre en
exergue. Il est a remarquer que ce théme nous rappelle également le muhtasib (police des

meeurs), fonction politico-religieuse qui est en rapport direct avec le pouvoir politique™.

Aussi bien al-Mawardi que le cadi hanbalite soutiennent que la surveillance des espaces
qui constituent les rues et les voies est confiée au souverain. Cependant, le contrdle opéré par

celui-ci est de deux manieres : la premiere est restreinte au fait d’empécher les transgressions

718 cf, al-Mawardi, Ahkam, p. 234 ; E. Fagnan, Statuts gouvernementaux, p. 399, op. cit.

79 ¢f. Tbn Abti Ya‘la, Tabagat, I, pp. 177-179.

720 cf, Abui Ya‘la, Ahkam, pp. 206-207.

721 Sur la topographie de Bagdad, voir J. Lassner, The topography of Baghdad in the early Midlle Ages, Detroit, Wayne
State University Press, 1970, pp. 172-178 ; voir également, G. Makdisi, « The Topography of the Eleventh Century
Baghdad », in Arabica, V1 (1959), pp. 178-197 ; Pére Youakim, Opera minora, Beyrouth, éd. Mubarak, Dar al-Ma‘arif,
1963, 111, pp. 35-93.

722 f. al-Mawardi, Ahkam, pp. 234-235; cf. Abl Ya‘la, Ahkam, p. 210.

7211 convient de souligner que les deux juristes, Abl Ya‘la et al-Mawardi, abordent la question de la hisba
(commanderie du bien et interdiction du mal), a la fin de leur traité. Voir infra chapitre 20.
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et les actes nuisibles ainsi qu’a rétablir ’harmonie entre les gens qui se disputent ; la seconde,
sa surveillance est celle d'un homme qui s’efforce de mettre en pratique ce qu'’il juge étre

bon724

Les deux juristes, apres avoir abordé le rapport du souverain avec les espaces publics,
traitent dans le dernier paragraphe de ladite partie, un théme trés important ayant trait au
rapport du calife avec les savants et les juristes et de leur enseignement dispensé dans les

mosquées.

L'intérét de cette partie nous permet de saisir non seulement le contexte dans lequel
les deux Ahkam ont été élaborés mais aussi la conception et la vision juridique d’Abt Ya‘la

relatives a ses Ahkam.

L'interventionnisme du calife dans les mosquées consiste non seulement a contréler
les doctrines enseignées mais aussi a nommer 'imam dans les mosquées, dans un contexte
marqué par la résurgence de 'islam traditionaliste aux dépens du rationalisme exercé par les

mu‘tazilites et certains acharites ou hanafites.

C’est dans ce contexte de luttes théologiques et de polémiques entre les différentes
écoles de pensée, qu'une nouvelle lecture de la risala al-qadiriyya a été faite dans le palais
califien, sous le calife al-Qa’im, en présence d'une assemblée de docteurs de la Loi dont Abai

Ya‘la’™

1l s’agit d'une profession de foi qui définissait la doctrine officielle, conforme d’ailleurs
aux idées traditionalistes. D’inspiration hanbalite, en d’autres termes. Ladite doctrine
condamnait non seulement le chiisme sous toutes ses formes, mais aussi le mu‘tazilisme et
méme I'acharisme dont les positions étaient dénoncées comme représentant un dangereux

compromis avec le mu‘tazilisme™.

Dans ce contexte, aussi bien al-Mawardi que le cadi hanbalite soutiennent que c’est au
calife qu’incombe la nomination de I'imam dans les grandes mosquées et que cette

autorisation est nécessaire pour exercer I'imamat’.

724 Cf. al-Mawardi, Ahkam, pp. 236-237; cf. Abt Ya‘la, Ahkam, p. 210.

7% Sur le contexte politique, voir ici le premier chap. de la premiére partie.
726 Ibid.

727 ¢f, al-Mawardi, Ahkam, pp. 236-237 ; cf. Abt Ya‘la, Ahkam, pp. 210-211.
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Quant au contréle exercé par le calife, sur 'enseignement doctrinal dispensé dans les
mosquées, les deux juristes affirment : « Quand les partisans des différentes écoles sont a
discuter sur des questions a propos desquelles les recherches personnelles (ijtihad) sont
permises, on n’a pas a susciter des obstacles a leur discussion [...] mais s’il survient quelques
polémistes (mundzi) ayant déja touché a des questions sur lesquelles les recherches
personnelles ne sont pas tolérées, on I'empéche de se livrer a celles-ci et elles lui sont

interdites [...] s’il persiste [...] il incombe au calife d’employer les moyens de répression »*,

Derriére les similitudes conceptuelles précitées entre les deux juristes, concernant la
confusion entre le pouvoir politique et religieux, il y a une différence de principe notable

entre les deux auteurs.

Contrairement au juriste chafiite, le cadi hanbalite exige du savant ou du juriste nommé
par le calife, la connaissance des différents sens du Coran (awjuh al-qur’an), les chaines de
transmetteurs authentiques (sahiha) et la tradition du prophéte (sunna). En I'occurrence, Ab
Ya‘la persiste et signe sur ces principes traditionalistes, comme dans le chapitre de la
judicature (voir supra), dans un contexte marqué par la résurgence de lislam

traditionaliste’.

Lorsque le cadi hanbalite demande impérativement la connaissance des chaines de
transmetteurs authentiques et de la sunna, par les savants, il fait référence a la science du
hadith (‘ilm al-hadit). C’est dire I'importance de cette science chez le cadi hanbalite dans son

traité. 1l s’agit du principe majeur qui fonde le texte d’Abii Ya‘la.

Il convient de souligner a cet égard qu’Abi Ya‘la rapporte ces traditions uniquement
par des transmetteurs hanbalites ; alors que le juriste chafiite ne cite guere les chaines de
transmetteurs (voir supra). 11 s’agit de 'une des différences substantielles entre les deux

Ahkam.

Aussi le cadi hanbalite met-il ’accent sur les connaissances fondées sur la transmission
orale pour réfuter non seulement le texte de son rival chafiite mais aussi les courants

rationalistes dont les connaissances sont fondées sur une attitude critique et philosophique.

728 Ibid. p. 238; ibid.
7 Cf. Abu Ya‘la, Ahkam, pp. 210-211.
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17. REGLES RELATIVES A LA CONCESSION DE « FIEFS » (FI AHKAM AL-IQTA")"°

Comme pour les institutions politiques, judiciaires et financiéres qui ont subi une
transformation, le statut fiscal ayant trait a la concession de fiefs (igta‘) connait a son tour un

changement suite aux évolutions historiques et politiques.

Les concessionnaires (muqta‘) qui étaient des notables, étaient, comme pour tout
revenu de musulman, astreints a la dime, et le bénéfice consistait dans la différence entre le
haraj percu et la dime due. Cependant, sous les Bouyides les concessionnaires étaient
essentiellement des officiers de I'armée de carriére, dont il était difficile d’obtenir le
versement de quelque impdt que ce soit. En outre, les Bouyides distribuerent les igta‘ libres

de toute obligation financiere™".

C’est dans ce contexte qu’al-Mawardi et Abl Ya‘la diviserent désormais l'igta‘ en deux
catégories juridiques : 'igta‘’ d’appropriation (tamlik), 'ancien type de concession, et I'igta’

d’usufruit (istiglal), la nouvelle forme™,

Par ailleurs, I'igta‘ d’appropriation est divisé en trois classes : la terre morte (mawat), la

terre cultivée (‘amir) et la terre mines (ma‘dan), affirment les deux juristes™,

Nous allons examiner quelques cas, pour dégager les similitudes et les différences entre

les deux textes.

=7+

7011 est a remarquer que le cadi hanbalite, emploie dans son titre le pluriel de qati @, gata’i  contrairement a al-
Mawardi qui utilise iqta‘® Les deux termes ont la méme racine trilitére, gata 4. Cependant, la différence
grammaticale réside dans le fait que gati @ est un nom d’action qui provient de la premiére forme dérivée, gata a ;
alors que l'igta “est un nom d’action dérivée de la quatriéme forme, aqta 4. les deux noms d’action signifient un
mode de concession administrative. La traduction de igta ‘ par « fief » est contestée par C. Cahen qui considere
« que la nature de l'igta “a varié suivant les lieux et les moments, et une traduction empruntée a d’autres
systémes d’institutions et de conceptions n’a que trop induit en erreur les historiens d’Occident et, a leur suite
d’Orient méme ». Voir, C. Cahen, « iktd ‘», in EL Brill Online, Catalogue BULAC, 12 février 2015. Par ailleurs, Cahen
a montré que dans lhistoire islamique, ce type de concession administrative a connu une évolution. Aussi,
soutient-il que I'Etat musulman dans ses premiers siécles avait distribué a ses notables sous le nom de qata’i “des
portions de son domaine qu’il leur constituait en fait en quasi-propriétés, astreintes a la dime comme toute
propriété musulmane (a la différence des propriétés d’origine indigéne astreintes au hardj). Cependant, avec
'accroissement des charges militaires, on s’orienta alors vers une autre forme de concession qu’on appela iqta *
Il ne s’agit plus maintenant de concéder la possession d’'une terre de dime, mais de déléguer les droits fiscaux
de I'Etat sur des terres de hardj. Voir C. Cahen, « I'évolution de I'ikta * du Xle au XIIle siécle », dans Annales :
Economies-Sociétés-Civilisations, 1953, pp. 25-52. Suite a cette évolution mise en exergue par Cahen, la question qui
s'impose est de savoir pourquoi le cadi hanbalite continue a utiliser qatd’i ‘au lieu de iqta ‘employé par son rival
chafiite. Il s’agit probablement d’une fagon pour Abii Ya‘la de se démarquer d’al-Mawardi.

LCf. C. Cahen, « ikta %, in EL Brill Online, art. cit. Voir également, A. K. S., Lambton, « The Evolution of the Iqta *
in Medieval Iran », in JSTOR : Iran, vol. 5 (1967), pp. 41-50.

732 ¢f, al-Mawardi, Ahkam, p. 239; cf. Abl Ya‘la, Ahkam, p. 212.

733 Cf. al-Mawardi, Ahkam, p. 239; cf. Abl Ya‘la, Ahkam, p. 212.
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Au sujet de la terre morte, on reléve des similitudes conceptuelles, dans une certaine
mesure, et des différences au niveau des références et de la méthodologie juridique, comme

nous I'avons déja souligné dans les chapitres précédents.

Les deux auteurs divisent la terre morte en deux types : la premiére est celle qui, de
temps immémorial, a toujours été dans cet état, de sorte qu’elle n’a pas de traces de culture
et qu’aucun droit de propriété la concernant n’est établi. Cette catégorie en question, « le
souverain peut la concéder a celui qui la vivifie et la met en valeur », affirment les deux

juristes.

Les deux auteurs justifient leurs statuts respectifs par une méme tradition prophétique.
Cependant, la différence réside dans les chaines de transmetteurs. Aussi, al-Maward cite-il
ladite tradition directement sans chaine de transmission™* ; alors qu’Abt Ya‘la, pour marquer
sa différence conceptuelle, rapporte la tradition par un traditionniste hanbalite, disciple

d’Ibn Hanbal, Abt Bakr al-Marruwdi (m. 275/888)"°, selon Ibn ‘Umar.

Il s’agit en 'occurrence d’une différence de principe notable entre les deux juristes, sur
la question des chalnes de transmetteurs. Pour le cadi hanbalite la transmission par les
traditionnistes hanbalites est, manifestement, une condition sine qua non pour la validité de
la tradition et, par 13, le statut légal déduit. Comme nous 'avons déja souligné, le juriste

chafiite ne mentionne guere les chaines de transmetteurs™.

La seconde classe ayant trait a la terre morte, les deux juristes la subdivisent en deux
catégories : la premiére est celle qui était déja en cet état dans la période préislamique ; et la
seconde est relative aux terres de I'ére islamique devenues des propriétés des musulmans,

puis restées négligées et enfin tombées a I'état de terres mortes et en friche’™.

Dans le premier cas relatif aux terres préislamiques qui sont traitées comme des terres
mortes ou il n’y a jamais eu de culture, les deux juristes soutiennent que la concession est

permise par le souverain. Les deux auteurs fondent leurs avis respectifs sur une tradition’.

734 Ibid.

735 Cf. Abu Ya‘la, Ahkam, p. 212. Sur Aba Bakr al-Marruwdyi, voir Dahabi, Siyar, vol. 13, p. 173. op. cit.

¢ Voir, par exemple, le chapitre 16 précédent qui traite de la vivification des terres et de la mise au jour des
eaux.

737 ¢f. al-Mawardi, Ahkam, pp. 239-240 ; ¢f. Aba Ya‘la, Ahkam, pp. 212-213.

738 Ibid.,

178



Dans le second cas on releve une différence méthodologique entre les deux juristes,
quant a I'exposition des désaccords des différentes écoles juridiques. Aussi, quant aux terres
de I'ére islamique devenues des propriétés musulmanes, puis négligées et enfin tombées a
I'état de terre morte, les deux auteurs discutent la question en mentionnant les désaccords

(ihtilaf) des autres écoles.

Al-Mawardi, en suivant sa méthodologie habituelle, cite d’abord I'avis de Safi‘i, ensuite

celui d’Abti Hanifa, en passant par 'opinion de Malik.

Safi‘ soutient I'opinion selon laquelle « la vivification ne confére pas la propriété 4 celui
qui en est 'auteur, sans distinguer si les propriétaires sont connus ou non » ; alors que Malik
affirme que « la vivification confere la propriété, sans distinguer si les anciens propriétaires
sont connus ou non », Par ailleurs, Abti Hanifa admet « qu’elle ne confere pas la propriété si

les propriétaires en sont connus, et qu’elle la confere s’ils ne sont pas connus »"*.

Cependant, Abti Ya‘la cite deux avis juridiques, sans mentionner 'appartenance d’école.
La méthodologie juridique du cadi hanbalite, ayant trait a la littérature de I'ihtilaf, consiste
soit a citer les différentes opinions juridiques des différentes écoles sans mentionner leur

nom, soit il les introduit en employant le passif a travers le verbe « gila » (on a dit).

En 'occurrence, le cadi hanbalite cite un premier avis qui est similaire 3 celui de Safi‘
et un second semblable a celui d’Abi Hanifa. Par ailleurs, Abt Ya‘la discute les deux avis, tel
al-Mawardi, pour aboutir finalement au méme point de vue que le juriste chafiite. Il convient
de souligner a cet égard, que la compétition entre les deux juristes est parfois au niveau

méthodologique.

18. DE L'INSTITUTION DU DIWAN ET DES STATUTS LE CONCERNANT (FI WAD* AL-DIWAN WA DIKR
AHKAMIH)
L’apparition d’abord de l'institution de amir al-umara’ (le grand émir), a partir de
334/945, ensuite celle du sultanat seljukide a partir de 446/1055, a Bagdad, entraina de facto
I'affaiblissement de I'institution califale et de son siege administratif (diwan) au profit des

nouveaux maitres de Bagdad qui cumulaient a la fois les fonctions militaires et civiles.

7% Cf. al-Mawardi, Ahkam, p. 230.
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Aussi, le diwan du calife connut, lui aussi, des transformations comme nous I’avons vu
pour ses institutions connexes, le vizirat, '’émirat, la délimitation territoriale, le régime fiscal,

etc 740

Pour ne citer qu'un exemple, sous les bouyides, on n’entend plus parler de dar al-wizara
(résidence ministérielle), mais on parle plutét de dar al-sawdd, a cause de la dislocation du

califat™.

Le contexte se traduisit dans les deux textes d’al-Mawardi et d’Abi Ya‘la o ceux-ci
introduisirent ce présent chapitre, avec une phrase qui en dit long sur le fléchissement du
pouvoir califal. Si bien que les deux juristes soutinrent que « le diwan a pour mission de

préserver tout ce qui a trait aux droits du souverain »"*.

Le cadi hanbalite aborda les questions dans le méme ordre qu’ al-Mawardi. Les deux

chapitres présentent respectivement la méme organisation textuelle.

Apres un bref rappel historique sur le diwan, teinté de récits anecdotiques, les deux
auteurs divisérent I'organisation administrative de I'Etat califien en quatre services, a savoir,
tout ce qui a trait a I'établissement des réles de la solde des troupes ; les impdts et les taxes ;
la nomination (taglid) et la révocation (‘azl) des administrateurs ; les recettes (dahl) et les

dépenses du trésor (harj)’.

A travers cette division, on reléve que les deux auteurs mettent I'accent davantage sur
les aspects militaires et financiers. Cet intérét suscité chez les deux juristes s’explique par le
contexte historique marqué par le désordre politique et socio-économique. Il s’agit de 'une

des périodes les plus sombres de I'histoire du califat ‘abbaside™.

Il convient de souligner que sous le regne des ‘Umayyades ou au début du califat
‘abbaside, on s’intéressa a d’autres catégories de diwans, a savoir, entre autres, diwan al-barid
(poste) ; diwan al-rasa’il (chancellerie) ; diwan al-tiraz (fabrication des banniéres, des drapeaux

et des habits) ; etc.”*

740 f, D. Sourdel, Le vizirat ‘abbaside de 132/750 a 324/984, op.cit. ; E. Tyan, Histoire de 'organisation judiciaire en pays d’
islam, op. cit ; R. Levy, The Social structure of Islam, Cambridge, Cambridge University Press, 1957, p. 325 sqq.

741 Cf. Sabi, Tuhfat al-umard’ fi tarih al-wuzara’, Beyrouth, al-Matba‘a al-Katalikiyya, 1904, p. 131.

72 Cf, al-Mawardi, Ahkam, p. 249; cf. Abt Ya‘la, Ahkam, p. 220.

73 Ibid., pp. 253-254 ; ibid., p. 224.

4 Pour plus de détails sur le contexte politique, voir ici la premiére partie.

745 Cf. A. A. Duri, « Diwan », in EIL Brill Online, Catalogue BULAC, 6 février 2015.
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Nous allons examiner certains cas, entre le texte du juriste chafiite et celui du cadi

hanbalite pour mettre en exergue les similitudes et les différences.

Ausujet de la question ayant trait aux inscriptions relatives au role des soldats, les deux
juristes soutinrent que cing qualités sont requises, a savoir, la puberté (buliig), la condition
d’homme libre (huriyya), la condition de musulman, I'absence de tares physiques, I'ardeur

guerriére et la science militaire (igdam ‘ala I-hurib)™.

La différence entre les deux auteurs réside, comme nous I'avons déja vu, dans les

références et la fagon dont I'un ou I'autre expose les différents avis juridiques.

Ainsi, le juriste chafiite pour citer le désaccord des autres écoles, mentionna I'avis de
Safi et celui d’Abii Hanifa. Celui-ci affirma que « la qualité d’homme libre n’est pas exigée et

permet 'attribution a I'esclave, dans le diwdn des combattants, d'une solde individuelle »™*.

Alors que SafiT soutint que « la condition d’homme libre est exigée car I'esclave est lié
a son maitre et compris dans la solde attribuée a celui-ci ». Il convient de souligner qu’al-

Mawardr adopte le méme point de vue que SafiT*.

Le cadi hanbalite, sur cette question, mentionne la méme opinion que celle du juriste
chafiite, mais pour justifier son avis, il mentionne une tradition rapportée par un

traditionniste hanbalite, fréquemment cité, Aba Bakr al-Marruwdi (m. 275/888)™*.

Les deux auteurs abordent, par ailleurs, la question relevant de I’évaluation (taqdir) de
la solde (‘ata’) aux militaires. Ce sujet traité par les deux juristes nous renvoie au contexte
historique marqué par la montée en puissance des institutions militaires et 'indiscipline des

soldats turcs qui réclamaient leur solde™.

Aussi bien al-Mawardi que le cadi hanbalite affirment que « I’évaluation de la solde doit
étre faite de telle maniére que le montant en soit suffisant pour que le militaire n’ait pas a
réclamer quoi que ce soit de nature a interrompre son service de défense de I'Etat (himayat

al-bayda). »™".

746 Cf, al-Mawardi, Ahkam, pp. 253-255 ; cf. Abti Ya‘la, Ahkam, pp. 224-225.

7 Cf. al-Mawardi, Ahkam, p. 256.

748 Ibid.

9 Cf, Abui Yala, Ahkam, p. 225.

0 Pour plus de détails sur le contexte historique, voir ici la premiére partie.
1 ¢f, al-Mawardi, Ahkam, p. 256; cf. Abl Ya‘la, Ahkam, p. 226.
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Cependant, les divergences entre les deux juristes résident dans la question de savoir,

lorsqu’une solde suffisante est attribuée a un militaire, si elle peut étre augmentée.

Al-MawardT pour émettre son opinion, cite d’abord I'avis de SafiT: « il n’est pas permis
d’augmenter la solde, méme quand on dispose de ressources abondantes » ; alors qu'Abi
Hanifa «l'autorise quand les ressources disponibles permettent cette largesse.» . 1l

convient de souligner a cet égard que le juriste chafiite ne justifie pas son avis.

Abt Ya‘la, par ailleurs, pour répondre a la question, adopte le méme point de vue
qu’Abl Hanifa mais, pour fonder son statut (hukm), cite une opinion d’Ibn Hanbal rapportée

par un traditionniste hanbalite, Aba 1-Nadar al-‘ujlT.

Pour établir un statut 1égal, Abh Ya‘la adopte soit un avis chafiite ou un avis hanafite en
le fondant sur une tradition rapportée par des traditionnistes hanbalites. C’est une fagon pour
Abt Ya‘la de montrer que les hanbalites possedent, eux aussi, leur propre littérature relative

au droit public.

Nonobstant, il est a remarquer que le cadi hanbalite, dans ce présent chapitre
mentionne, pour la premiere fois, explicitement les quatre écoles sunnites pour montrer le
désaccord des juristes sur la question du classement des hommes dans les registres, selon leur

degré de parenté avec leur prophéte™.

Par ailleurs, le juriste chafiite ne mentionne que trois avis juridiques correspondant aux

écoles chafiite, hanafite et malikite.

On reléve également une deuxieme occurrence chafiite chez le cadi hanbalite quand
celui-ci soutient que « I'esclave ne peut étre inscrit au registre des combattants car celui-ci

est lié a son maitre et la solde est attribuée a celui-ci » (voir supra).

Cette condition, Abii Ya‘la la justifie par une tradition rapportée par un hanbalite,
selon Ibn Hanbal, mais notre juriste hanbalite affirme que méme Safi‘7 s’est fondé sur ladite
tradition. Cette derniére assertion du cadi hanbalite montre que celui-ci veut montrer non
seulement que 1’école hanbalite est supérieure a celle de I'école chafiite, mais aussi que le

hanbalisme est une référence en matiére de droit.

752 ¢f, al-Mawardi, Ahkam, pp. 256-257.
753 Cf. Dahabi, Siyar, vol. 9, p. 546. op. cit.
>4 Cf. Abti Ya‘la, Ahkam, p. 222.
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En général, le cadi hanbalite quand il mentionne une occurrence chafiite, ce n’est pas
en tant qu’avis juridique, mais pour montrer ou prouver la supériorité de I’école hanbalite

par rapport a I’école chafiite.

Hormis le cas que nous venons de citer, nous pourrions mentionner deux autres cas ol
Abt Ya'la cite une occurrence chafiite, dans le chapitre traitant de I'imamat de la priere et

une autre dans le chapitre de la judicature.

Dans le premier cas, il mentionne les chafiites, non en tant qu’avis juridique mais pour
donner un exemple : « si le muezzin était un chafiite..... »” ; et dans le second cas, pour
montrer que c’est I'autorité hanbalite qui nomme les cadis. A travers cette affirmation, Abi

Ya‘la veut montrer implicitement que le hanbalisme est la doctrine officielle de I'Etat.

Les deux attitudes respectives, aussi bien du cadi hanbalite que du juriste chafiite

montrent le degré d’hostilité entre les deux écoles.

19. DES STATUTS RELATIFS AUX ACTES COUPABLES (FI AHKAM AL-JARA'IM)

On sait que pour la période qui nous occupe, comme nous I'avons déja rappelé, la phase
de transition entre le déclin des Bouyides et I'arrivée des Seljukides a Bagdad en 446/1055,
ajoutée a cela la crise de I'institution califale qui entraina un désordre social marquée par

divers événements.”*

C’est dans ce contexte que les deux juristes abordent la rubrique relevant des peines
applicables aux crimes et délits. Les deux auteurs introduisent leur texte par la méme
formule : « Les actes coupables (jara’im) sont des faits 1également prohibés que Dieu réprime

soit par une peine déterminée (hadd) soit par une punition discrétionnaire (ta‘zir) »”.

Par ailleurs, les deux juristes discutent la question de 'instruction de I'affaire : « Que
faire quand il y aurait soupcon de I'existence d’acte coupable, sans preuves établies (tubiit) ? »
Dans ce cas, il faut tenir compte du statut de celui qui s’en occupe, soutiennent al-Mawardi et

le cadi hanbalite.

7% Cf. Abu Ya‘la Ahkam, p. 122.

756 Cf. H. Barold, « The Last Buwayhides », in JRAS, 11 (1929), pp. 229-237. Pour plus de détails sur le contexte
politique et social, voir ici la premiére partie.

57 Cf. al-Mawardi, Ahkam, p. 273; cf. Abl Ya‘la, Ahkam, p. 241.
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Les deux auteurs mentionnent en 'occurrence deux exemples similaires, relevant de la
peine (hadd) ayant trait au « droit divin » (haqq Allah)™. Aussi, ils affirment que : « si c’est un
juge a qui est déféré un individu soupgonné de vol (sariga) ou de relation sexuelle illicite (zina)

[..]1l faut tenir compte de 'aveu (igrdar) ou de la dénégation (inkar) de 'accusé ».

Dans les deux introductions du présent chapitre, les deux auteurs présentent une quasi-
similitude exceptée une différence phraséologique. Il n’y a pas de différence de principe, en

d’autres termes.

Le jugement et I'instruction des affaires sont attribués non seulement au cadi mais aussi
a I'"émir (chef militaire) et aux fonctionnaires de police (wullat al-ahdat)™® mais il y a neuf

points de différence entre les deux juridictions, selon les deux juristes™.

Le cadi hanbalite aborde I'ensemble des questions relatives aux peines applicables aux
crimes et délits, dans le méme ordre que celles traitées dans le texte d’al-Mawardi. Par

ailleurs, celui-ci développe davantage certains paragraphes.

Al-Mawardi, contrairement a Abti Ya‘l, avant d’introduire la division des peines (hadd)
soutient « qu’une fois 'existence des actes coupables diment établie (tubit), soit par aveux

(igrar) soit par preuve (bayyina), les peines sont encourues »”*.

Les deux juristes divisent les peines en deux catégories, l'une relative aux droits de Dieu
(hugigq Allah) et I'autre relative aux droits des humains (hugiq al-adamiyin). Celle qui a trait
aux droits de Dieu se subdivise a son tour, 'une s’applique a I'omission d’un devoir et I'autre

al'exécution d’un acte interdit™.

Quant aux peines relatives aux droits de Dieu qui s’appliquent suite a 'omission d’'un
devoir canonique, a savoir, la priere, le jeline, le non-versement de 'aumdne légale et
I'inexécution du pelerinage, on reléve quelques différences entre les deux auteurs au niveau

méthodologique.

758 Sur le code pénal, voir J. Schacht, Introduction au droit musulman, chap. XXIV, pp. 147-155. op. cit.

%9 Cf. al-Mawardi, Ahkam, p. 273 ; ¢f. Abt Ya‘la, Ahkam, p. 241

7011 convient de souligner qu'il y a sans doute une faute d’édition, dans le texte d’al-Mawardi ot on trouve,
« awlad al-ahdat » qui n’a pas vraiment de sens ; alors que dans le texte d’Abt Ya‘la, on reléve « wullat al-ahdat »
qui correspond mieux au texte et au contexte. Voir al-Mawardi, Ahkam, p. 273, Abt Ya‘la, Ahkam, p. 241.

761 ¢f. al-Mawardi, Ahkam, pp. 273-275 ; cf. Abl Ya‘la, Ahkam, pp. 241-244.

762 a]-Mawardy, ibid.

763 Cf. al-Mawardi, Ahkam, p. 276; cf. Abl Ya‘la, Ahkam, p. 244.
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Nous allons examiner un cas qui en dit long sur la position d’al-Mawardi a I'égard des
hanbalites. Il s’agit du cas ot le musulman omet la priére, tout en reconnaissant son caractere

obligatoire, parce qu'il la considére comme trop pénible.

Le juriste chafiite pour mentionner son avis, cite trois avis juridiques, ceux d’Aba

Hanifa, d’Ibn Hanbal et de SafiT7*.

Il est intéressant de noter, a cet égard, que c’est pour la premiere fois que le juriste
chafiite cite une opinion hanbalite. En outre, lorsqu’al-Mawardi évoque I’avis d’Tbn Hanbal, il
cite I'avis des ahl al-hadit (les partisans de la tradition) qui est semblable a celui d’Ibn Hanbal.
Comme si le juriste chafiite voulait mettre les partisans du hadith et les hanbalites au méme

niveau.

Qui plus est, le juriste chafiite lorsqu’il évoque, pour la premiére fois, 'avis d'Ibn Hanbal,
c’est pour montrer son intransigeance a I'égard du musulman qui omet la priere, et qui tout
en reconnaissant son caracteére obligatoire, la considére comme pénible. Selon al-Mawardj,
Ibn Hanbal, « considére ledit musulman comme un infidéle et son apostasie lui vaut la

mort »”®,

Par ailleurs, I'avis d’AbT Hanifa, cité par al-Mawardi, consiste a « battre ledit musulman
[...] sans le mettre & mort » ; alors que Safi‘ considére que « ledit musulman n’est pas un

infidele et la peine de mort ne lui est pas infligée »™.

A travers cette attitude, le juriste chafiite veut montrer probablement que le
hanbalisme est une école traditionaliste et non juridique. Ladite attitude explique en partie
la réaction d’Abii Ya‘la a travers ses Ahkam ou il veut montrer que le hanbalisme est capable

d’élaborer un traité de droit public et par suite une école juridique.

Revenons maintenant au point de vue du cadi hanbalite, quant « au musulman qui omet
la priere, tout en reconnaissant son caractére obligatoire, et la considére comme trop

pénible ».

Abii Ya'la cite deux traditions sans les attribuer a des autorités. La premiere correspond

3 'avis d’Ibn Hanbal, mentionnée par al-Mawardi ; et la seconde celle de Safif, citée par le

764 Cf. al-Mawardi, Ahkam, p. 277.
795 Ibid.
766 Ibid.
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juriste chafiite. Ce faisant, le juriste hanbalite ne fait que citer les différents avis sans prendre

de position’.

Il est récurrent chez le cadi hanbalite de citer des avis juridiques sans les attribuer a
leurs autorités juridiques, comme nous 'avons déja souligné. 1l s’agit d’'une méthodologie

d’Abi Ya‘la employée presque dans I'ensemble de son traité.

Il convient de souligner que dans cette section relative aux peines ayant trait aux droits
divins, ni le juriste chafiite ni le cadi hanbalite ne citent de références pour fonder leurs

peines. Ceci s’explique évidemment par I'absence de sources scripturaires a ce propos.

Quant a la perpétration d’actes défendus, les deux juristes distinguent deux catégories
de peines : 'une correspond aux droits divins qui sont au nombre de quatre : les rapports
sexuels illicites (zina), la consommation du vin (Surb al-hamr), le vol (sariga) et le brigandage
(muhdraba) ; et l'autre est relative aux droits humains, a savoir, la peine de la fausse

accusation d’adultére (gadf), celle de '’homicide et les délits (jinayat).

Nous allons examiner quelques cas, pour mettre en exergue les quelques désaccords et

la méthodologie utilisée par chaque auteur.

Au sujet de la peine ayant trait aux rapports sexuels illégaux (zina), les deux auteurs,
comme les autres écoles sunnites, distinguent le muhsan, dans le sens d'une personne libre

ayant contracté et consommé un mariage avec un partenaire libre, et la femme vierge (bikr).

Sur la peine ayant trait au bikr de condition libre, aussi bien al-Mawardi que le cadi
hanbalite affirment qu’elle est de cent coups de fouet. Cependant, le désaccord réside dans

I'éloignement des deux auteurs de I'acte sexuel illégal.

Comme c’est souvent le cas, al-Mawardi cite trois avis juridiques, d’abord celui d’Abai
Hanifa, ensuite celui de Safi‘ en passant par I'opinion de Malik. Abdi Hanifa se borne 2 la
flagellation (jald) ; Malik y ajoute I'exil de ’homme mais pas de la femme ; alors que Safi‘

impose I'éloignement de I'un et de 'autre pendant une année’®.

Par ailleurs, notre cadi hanbalite mentionne un seul avis juridique, sans citer les

divergences d’autres écoles. 1l cite le méme avis que celui de Safi‘T®. Aussi, la méthodologie

767 Cf, Abti Ya‘la, Ahkam, p. 245.
768 Cf, al-Mawardi, Ahkam, p. 278.
7 Cf. Abui Ya‘la, Ahkam, p. 247.
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juridique d’Abii Ya‘la consiste-t-elle soit a citer les autres avis juridiques, sans les attribuer a
une quelconque école, en employant parfois la forme passive du verbe dire, « gila (on a dit) »,

soit a citer un seul avis, qui est souvent semblable aux avis chafiites ou a ceux des hanafites.

20. DES STATUTS RELATIFS A LA COMMANDERIE DU BIEN ET A L’INTERDICTION DU MAL (FI AHKAM
AL-HISBA)
Apres avoir abordé les branches relevant du droit public, a savoir le droit
constitutionnel, le droit administratif, le droit fiscal et le droit pénal, les deux juristes,

traitent, en dernier, de la question de I’éthos’.

Les deux théologiens donnent la méme définition de la hisba qui consiste « a ordonner
ce qui est bien quand cela est manifestement négligé et a interdire le mal quand il est commis
ouvertement ». Contrairement a Abti Ya‘la, al-Mawardi mentionne le verset qui fait référence

a cette conception islamique de I'éthique (Coran, 111, 100)"”".

Sur les conditions requises de la police des moeurs (muhtasib), les deux juristes

dénombrent respectivement neuf conditions qui sont similaires chez les deux auteurs””.

Les deux juristes distinguent, par ailleurs, le muhtasib de celui qui s’acquitte a titre

volontaire (al-mutatawi‘)””. Par ailleurs, ils comparent, I'institution de la commanderie du

011 convient de mentionner que cette division en branches précitées du droit public est en rapport avec

I’évolution du droit moderne en Europe, et en particulier en France. Voir, A., Wiffels, Introduction historique au
droit Franc : Allemagne, Angleterre, Paris, PUF, 2014. Rappelons-nous que dans l'histoire du droit musulman, les
deux Ahkams représentent les deux premiers traités de droit public.

7 ¢f, al-Mawardi, Ahkam, p. 299; cf. Abu Ya‘la, Ahkam, p. 268. Abu Ya‘la consacre une monographie relative a
cette conception éthique de I'islam, intitulée, Kitab al-amr bi-Ima *if wa -I-nahy ‘an al-munkar, ms a la bibliothéque
de Zahiriyya (majmii @ n° 3,799) ; voir, M. Arkoun, « I'’éthique musulmane d’aprés al-Mawardi », in REI, I, XXXI
(1963) pp. 1-31; D. M., Donalsdon, Studies in muslim ethic, London, 1952. Sur les hanbalites antérieurs a Aba
Ya‘la, voir Abt Bakr al-Hallal, al-Amr bi l-ma ¥if wa- I-nahy ‘an l-munkar, le Caire, 1975.

7721] est & remarquer qu’on a relevé un certain nombre d’erreurs d’édition ou d’impression, sur le texte d’Aba
Ya‘la. Par exemple, dans ce chapitre de la hisba, et dans la partie qui traite des conditions requises du muhtasib,
le texte d’al-Mawardi mentionne « les qualités requises du muhtasib, qu'il soit libre (hurran), honorable » ; alors
que le texte du cadi hanbalite metionne «les qualités requises du muhtasib, qu’il soit habiran (expert),
honorable ». 1l convient de souligner que le vocable, habir est un mot moderne et par-13, anachronique dans un
texte classique. En outre, les deux ductus consonantiques, hurran et habiran, sont pratiquement similaires. C’est
pourquoi nous sommes enclins a penser que le cadi hanbalite a d{i dire « hurran » au lieu de habiran. Voir Al-
Mawardi, Ahkam, p. 300; Abl Ya‘la, Ahkam, p. 269. On peut également citer d’autres erreurs d’impression, dans
le texte d’Abti Ya‘la, p. 271 : ahfad au lieu ahas ; hugiig au lieu hudad..

773 al-Mawardi, Ahkam, p. 299; Abt Ya‘la, Ahkam, p. 268. Dans le Mu tamad, le cadi hanbalite mentionne que la
hisba est un devoir incombant a toutes les catégories sociales : I'autorité politique (imdm), le théologien juriste
(al-‘alim), le cadi et la plébe (al-‘ammi). Voir, Mu tamad, p. 35, op. cit. On trouve, par ailleurs, dans I'Thya’ de Gazali,
un long chapitre consacré a I'étude principalement au point de vue moral, de la hisba considérée comme le
devoir incombant a chacun des fidéles « de recommander le bien et d'interdire le mal ». Voir Gazali, Thya’, le
Caire, 1346/1928, 11, pp. 313-363.
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bien et de l'interdiction du mal (hisba) avec la judicature et I'institution des mazalim (le

redressement des abus)””%.

Dans le méme ordre d’idée, le cadi hanbalite emprunte le méme classement thématique
que son rival chafiite, pour aborder la double mission du muhtasib : ordonner le bien et
interdire le mal. Si bien que les deux juristes mentionnent les droits divins (hudud Allah), les

droits privés (huqiq al-adamiyin) et les droits communs entre les deux.

Quant aux divergences juridiques, entre les deux juristes, sur le réle du muhtasib relatif

au sujet des droits divins (huqiiq Allah), on reléve certains cas.

Aussi, a propos de la priére de I’Aid, al-Mawardi affirme « que le muhtasib a le droit
d’ordonner qu’on y assiste ; mais ce droit est-il de ceux qu’il doit ou qu’il peut exercer ? 1l y a
divergence chez les chafiites selon qu’ils considérent cette priere comme une sunna, ou
comme étant une obligation collective (fard kifaya) : dans la premiére solution, 'ordre en

question est une recommandation, et dans la seconde, c’est un ordre formel »””.

En revanche, le cadi hanbalite cite un seul avis: « Le muhtasib doit leur ordonner

d’accomplir ladite priére », car il la considére comme une obligation collective™.

Il est un autre cas intéressant a relever ou les deux auteurs mentionnent deux points

de vue différents.

1l s’agit d’'une question traitée dans le paragraphe relatif au droit commun entre les

droits de Dieu et ceux des hommes.

Le cadi hanbalite affirme « que le muhtasib doit empécher les portions saillantes des
constructions, les passages volités et les puisards, et les latrines, et les canaux d’écoulement,

que ce soit génant ou non »””.

Par ailleurs, le 1égiste chafiite considere que le muhtasib, dans ce cas, doit apprécier la

situation : « on les laisse tels quels (les passages vo(ités, les portions saillantes...) s’ils ne

774 Cf. al-Mawardi, Ahkam, pp. 515-518; Abl Ya‘la, Ahkam, pp. 270-278. Sur linstitution des mazdlim, voir
I'excellent article de N. Hurvitz, « The relationship between al-Mawardr’s and Abt Ya‘la’s al-Ahkam as-
sultaniyya», Occasional Publications 8, Islamic Legal studies Program- Harvard Law school Law School, USA, 2007.

775 Cf. al-Mawardi, Ahkam, p. 304.
778 Cf. Abt Ya‘la, Ahkam, p. 272.
77 ¢f. Abu Ya‘la, Ahkam, p. 290.
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génent point et on les interdit s’ils génent ». Aussi, al-Mawardi considére que le muhtasib doit
faire acte d’initiative personnelle pour apprécier ce qui géne ou ne géne point. Selon

Mawardsi, cet ijtihad est de type coutumier (‘urfi) et non légal™.

Les deux points de vue, entre les deux juristes refletent leur différence dans la fagon de
déduire les statuts légaux. Ce faisant, la pensée juridique d’Abt Ya‘la est ancrée uniquement
dans les autorités hanbalites ; alors que le juriste chafiite, mis a part ses références juridiques
chafiites, s’inspire tant de la réalité politique, comme nous 'avons évoqué précédemment
(voir supra), que sociale qui réside dans la coutume (‘urf) et la considére comme une source

de droit permettant de déduire des statuts légaux (ahkam Sar‘iyya).

Le cadi hanbalite traite également de la hisba, dans son traité de théologie, le Mu‘tamad
ou son auteur, comme nous I’avons déja mentionné, emprunte aux mu'‘tazilites et acharites

leur méthodologie et leurs vocables™.

Contrairement a ses prédécesseurs hanbalites, a savoir al-Barbahari et Ibn Batta, Abt
Ya‘la aborde la question de savoir si la hisba est individuelle ou collective. Aussi, le cadi
hanbalite considere-t-il que le devoir d’accomplir la hisba est une obligation pour tout
musulman appartenant a différentes catégories sociales : le calife, le savant (‘alim), le cadi, et

la plebe (‘ammi)™.

Il est intéressant de relever un cas ot il y a une différence de point de vue entre le
hanbalisme activiste et public du 1V¢/X¢ siecle a Bagdad, représenté par, entre autres, al-
Barbahari et Ibn Batta ; et le hanbalisme « officiel » du V¢/XI¢siecle a Bagdad, représenté par

781

le cadi Abti Ya‘la, le vizir hanbalite Ibn al-Muslima et les mécénes hanbalites™.

1l s’agit, en effet, de la position d’Abii Ya‘la sur la maniére d’interdire le mal a travers la
fameuse tradition prophétique : « Que celui d’entre vous qui constate un mal, le change par
sa main, s’il ne peut pas qu’il le change par sa langue, s’il ne peut pas qu’il le désapprouve en

son ceeur, cela étant la plus faible manifestation de la foi »"*,

778 Cf. Al-Mawardt, Ahkam, p. 321.

77 Sur le Mu tamad, voir ici la premiére et la deuxiéme partie, notamment la partie dédiée au contexte religieux.
780 f. Abui Ya‘la, Mu tamad, p. 350, op. cit.

81 Sur I'évolution du hanbalisme, voir ici la deuxiéme partie.

82V oir, entre autres, Tirmid, sahih, éd. ‘1. ‘U. al-Da‘‘as, Hims, p. 137 et sqq.
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Le cadi hanbalite affirme que I'interdiction du mal doit étre bien faite. En citant, par
ailleurs, ladite tradition, sans aborder la question de la progressivité (la main, la langue, le

coeur) dans la mesure ol les bonnes maniéres s’aveéreraient inefficaces™.

Aussi, le cadi hanbalite ne traite pas de la question relative au recours a la force (la
main) par I'épée, tels ses prédécesseurs, al-BarbaharT et Ibn Batta qui tiennent un discours
plus violent a I'égard de ceux qui commettent un mal’™. Par ailleurs, I'attitude tiede et
conciliante d’Abii Ya‘la s’explique sans doute par la charge officielle qu’il occupe et par 13,

une autre conception du hanbalisme, proche du pouvoir.

783 Cf. Abui Ya‘la, Mu tamad, pp. 350-354.
784 Cf. M. Cook, Commanding right and forbidding wrong in islamic thought, Cambridge, Cambridge University Press,
2000, pp. 128-129.
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CONCLUSION

On sait que les Ahkam sont un traité de droit public, appartenant aux Miroirs des Princes
juridiques qui émergent en général dans des périodes de crises politiques et économiques,
afin de régler la vie politique et administrative, et de préserver les institutions
gouvernementales et par la méme, les 1égitimer. Ils ont trait a I'art de gouverner, en d’autres

termes.

C’est en période de désordre que les souverains ont recours aux théologiens pour
défendre leurs ceuvres politico-religieuses. Le couple moraliste des Miroirs des Princes formé
par le prince et le sage, pour nos deux Ahkam, est représenté par le calife/al-Mawardi et le

vizir hanbalite/le cadi hanbalite.

Aussi, les deux discours politico-religieux des deux Ahkam, des deux théologiens sont-
ils construits en rapport avec I'institution califale qui se trouve au sommet de la pyramide
par rapport aux autres institutions. C’est pourquoi, aussi bien al-Mawardi que le cadi

hanbalite abordent, en premier lieu, le califat/I'imamat.

Le théme du califat, qui était soit un article de foi exprimé dans les credos sunnites soit
une question abordée dans des traités de théologie devient a travers les deux Ahkam un théeme

autonome fondé sur des bases juridiques.

Ladite évolution est entrainée par les transformations institutionnelles politiques :
professer simplement un article de foi ne suffisait plus, pour les théologiens sunnites. C’est
pourquoi ceux-ci ressentirent le besoin de construire une théorie sur le califat et par la méme

le Iégitimer, et de renforcer, du moins théoriquement, ses institutions connexes.

Pour ce faire, chaque juriste use des sources de droit (usil al-figh), pour fonder
respectivement ses théories politiques. Cependant, chacun le fait en fonction de ses
tendances juridiques et de ses influences, dans un contexte marqué par la rivalité « officielle »
et conceptuelle entre les chafiites et les hanbalites qui se disputent la restauration de I'islam

sunnite et le soutien du califat.

Derriére les similitudes que revétent les deux textes des deux Ahkam, il y a bien des

différences non seulement méthodologiques mais aussi conceptuelles et référentielles.
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Sur la base du consensus (ijma’), les deux juristes considérent que I'imamat/califat est
une obligation (wajib). Cette théorie du pouvoir relative a I'obligation du califat est commune

a la doctrine politique sunnite.

Cependant, la différence méthodologique entre les deux auteurs, réside dans le fait
qu'al-Mawardi pose la question de savoir si I'obligation est fondée sur la raison (‘agl) ou la

tradition (al-nagl ou al-sam’).

Alors que le théologien hanbalite répond directement a la question. Il convient de
souligner, a cet égard, qu’al-Mawardi adopte en I'occurrence la méthodologie utilisée dans

les traités de théologie mu'‘tazilites.

Notre cadi hanbalite soutient que le fondement de cette obligation est la tradition (sam")
et non la raison (‘agl). Aussi, il est patent, en 'occurrence, qu’Abt Ya‘la procede a une lecture

du texte du juriste chafiite en lui donnant un aspect hanbalisant traditionaliste.

Par ailleurs, la fagon dont al-Mawardi énonce la question nous oblige a avoir deux grilles
de lecture : le juriste chafiite fonde ’obligation du califat soit a la fois sur la raison et sur la

tradition soit il expose simplement les deux avis sans trancher expressément.

A travers le premier chapitre de son traité, le cadi hanbalite annonce, d’entrée de jeu,
le principe qui fonde ses différentes theses. Aussi, Abli Ya‘la ne cite-il, dans une large mesure,

que des traditions rapportées par des traditionnistes hanbalites, selon Ibn Hanbal.

1l s’agit probablement, pour le cadi hanbalite, d'une fagon d’enraciner ses théories dans

la plus ancienne autorité hanbalite, Ibn Hanbal.

Cependant, al-Mawardi, dans cette rubrique, pour soutenir ses théses, cite les
différentes écoles juridiques classées par région (Kifa et Basra). Il s’agit sans doute, pour le

juriste chafiite d’ancrer sa théorie dans les anciennes écoles.

Au sujet des autres institutions politiques, a savoir, le vizirat, I'’émirat, etc, on reléve

aussi bien des similitudes que des différences entre les deux textes.

Sur le theme du vizirat, il y a une quasi similitude textuelle entre les deux chapitres.
Cependant, le cadi hanbalite pour se démarquer de son rival chafiite utilise une phraséologie

différente composée de vocables différents mais synonymiques.
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Au sujet des conditions d’investiture pour le vizirat de délégation (tafwid), le juriste
chafiite considere que pour étre apte a recevoir l'investiture, les conditions sont les mémes
que celles du califat excepté le lignage (nasab). Alors qu’Abi Ya‘la englobe ’ensemble des
conditions du califat y compris le nasab. Ainsi, le juriste hanbalite tente de renforcer

davantage cette institution en lui attribuant plus de légitimité.

Cette these d’Abu Ya‘la s’explique sans doute par ses rapports trés étroits avec le vizir
hanbalite, Ibn al-Muslima. D’ailleurs, nous avons conclu, dans la premiere partie de notre
these, que les Ahkam d’Abt Ya‘la résultaient de ses liens avec le vizir hanbalite, Ibn al-

Muslima.

Sur le plan argumentaire, Abii Ya‘la cite une opinion rapportée par un traditionniste et
juriste hanbalite, al-Hiraqr ; alors que le juriste chafiite mobilise une variété d’argumentaires,

a savoir des références historiques, des avis juridiques chafiites et de la poésie.

Il est intéressant de noter que la période historique citée comme référence par al-
Mawardi est révélatrice du degré d’hostilité de celui-ci a I'endroit des hanbalites. Ce faisant,
le juriste chafiite mentionne la période d’al-Ma'miin qui fit du mu‘tazilisme la doctrine
officielle de I'Etat califien. Rappelons-nous que c’est la période dite « mihna » qui connut des
conflits entre Ibn Hanbal et les mu'‘tazilites, au sujet de la doctrine de la création du Coran,

soutenue par les mu‘tazilites.

Sur linstitution de 1’émirat, hormis les similitudes relatives aux définitions des
institutions et de leurs catégories, on releve une différence notable entre les deux juristes. Le
cadi hanbalite optant pour une vision idéaliste et utopiste de la politique, il refuse I'émirat de
l'istila’ (conquéte) ; alors que le juriste chafiite, en ayant une vision politique pragmatique,

accepte ledit émirat.

Dans la partie consacrée aux guerres « d'utilité publique » (hurib al-masalih), on
constate une légere différence de point de vue entre les deux juristes, quant aux combats

contre les « apostats ». Le juriste hanbalite apparait plus intransigeant que le juriste chafiite.

Pour le cadi hanbalite il faut simplement avertir |’ « apostat », trois jours avant
I'application de la peine ; alors qu’al-Mawardi suggere qu'il faut essayer de ramener I «
apostat » a la « vérité » a 'aide d’arguments et de preuves avant de passer a I'application de

la peine.
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Quant aux institutions judiciaires, une différence de fond apparait, entre le cadi

hanbalite et le juriste chafiite, sur une condition relative aux sources de droit (usil al-figh).

A propos de la troisiéme source, relevant du consensus (ijma‘), Abii Ya‘la affirme que
« le cadi doit connaitre les traditions des anciens (agawil al-salaf), selon qu’elles divergent
(ihtilaf) ou convergent (ijjma‘) » ; alors que le juriste chafiite « exige du cadi la science de
I'interprétation (‘ilm al-ta’'wil) des traditions des anciens », pour la déduction d’un statut légal

(hukm 3ar‘).

Nous avons en l'occurrence deux approches différentes, d'une part celle du cadi
hanbalite, basée essentiellement sur la tradition et d’autre part, celle d’al-Mawardi qui est

basée sur I'interprétation.

Comme dans le chapitre du califat, le cadi hanbalite insiste, encore une fois, sur son

principe qui fonde son traité, qui est celui de la tradition.

L’évolution des institutions politiques et judiciaires, entrainant I'affaiblissement du
pouvoir califal, a amené les deux juristes a transformer certaines fonctions religieuses en de
véritables institutions politico-religieuses, pour soutenir 'institution califale. Dans cette

perspective, les deux auteurs partagent le méme objectif, qui est celui de la défense du califat.

Aussi, les deux théologiens font-ils de la fonction de syndic des « gens de noblesse »
(nagqib al-asraf), celles de I'imamat de la priére (imamat al-salat) et de la direction du pélerinage

(frwilayat al-hajj) de véritables institutions politico-religieuses.

La premiére a pour but de mettre en exergue la supériorité (hasab) et par la méme
occasion, la 1égitimité des ‘abbasides a travers le lignage (nasab), face aux autres dynasties ; la
deuxiéme et la troisieme ont pour objectif d’attribuer au calife le pouvoir de nommer 'imam

de la mosquée et le chef de la caravane des pélerins (amir al-hajj).

Derriere cette similitude d’objectif entre les deux auteurs, il y a des différences au

niveau des références.

Pour étayer son statut, Abii Ya‘la ne mentionne en général que des autorités hanbalites
et parfois cite les divergences d’avis des juristes hanbalites ; alors qu’al-Mawardi mentionne
I'opinion de SafiT, et pour mettre en exergue le désaccord (ihtilaf) avec les autres écoles, il

mentionne I'avis d’Abt Hanifa et celui de Malik. Abii Ya‘la emploie la méme méthode relative
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a la littérature de l'ihtilaf, dans son ouvrage de figh, al-Masa’il al-fighiyya min kitab al-riwdyatayn

wa-l-wajhayn.

Al-Mawardi, par ailleurs, dans son traité de droit, al-Hawt al-kabir, comme dans ses
Ahkam, ne cite que les trois avis juridiques, 2 savoir de Safi‘l, d’Aba Hanifa et de Malik. Cette
absence d’opinions juridiques hanbalites dans les traités de droit d’al-Mawardi s’explique par
de deux choses I'une : soit al-Mawardi ne reconnait pas le hanbalisme comme étant une école
juridique soit I'attitude du juriste s’explique par les rivalités « officielles » entre les deux
écoles (voir infra). A cet égard, il convient de souligner que le hanbalisme bagdadien au

IVe/Xe a connu de grands juristes, tels qu’Abti Bakr al-Hallal et Abt 1-Qasim al-Hirag].

Cependant Abii Ya‘la, dans ses Ahkam, pour citer les autres avis juridiques appartenant
a d’autres écoles, utilise la forme grammaticale passive, « gila » (on a dit), du verbe « gala » (il
a dit ou dire). Il s’agit d’un procédé littéraire utilisé pour prendre une distance par rapport a
une citation donnée. Aussi le cadi hanbalite emploie-t-il une méthodologie différente de celle

utilisée par son rival chafiite, al-Maward.

Parmi les traditionnistes et juristes hanbalites sur lesquels s’appuie Abl Ya‘la,
notamment dans les thémes anciens de la littérature juridique, on peut citer entre autres,
Abu Talib al-Muskani (m. 244/858), Abu Bakr al-Atram (m. 261/875), ‘Ali b. Sa‘1ld b. Jarir al-
NasawT (m. 275/871), Abii Bakr al-Marruwdi (m. 257/888), Abi Bakr al-Hallal (m. 311/924),
Abi l-qasim al-Hiraqt (334/945) et Ibn Batta (m. 387/997). 1l s’agit de la premiére et de la

deuxieme génération des autorités hanbalites.

L’autre particularité d’Abl Ya‘la, c’est qu'il rapporte ses avis a travers une chaine de
transmission dont les transmetteurs sont hanbalites. C’est dire que celui-ci accorde une
importance capitale au mode de transmission orale de la tradition pour fonder ses theses. 1l
s’agit d’un principe fondateur du traité d’Abai Ya‘la. Ce faisant, la théorie politique du cadi

hanbalite est fondée sur un mode de pensée basé sur la transmission orale.

Par ailleurs, al-Mawardi, hormis les références chafiites, et certains avis hanafites, en
particulier ceux d’Abu Hanifa et d’AbT Yaisuf, et malikites, s’appuie sur les écoles anciennes
désignées par leur situation géographique, a savoir, ahl al-Hijaz et ahl al-‘Irag. C’est une fagon

pour le juriste chafiite d’ancrer ses théses dans les autorités les plus anciennes.
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Il est a remarquer qu'aussi bien le juriste chafiite que le théologien hanbalite
mentionnent une occurrence relative a un avis juridique qui correspond au juriste Dawud b.

Halaf (m. 270/884), le pére spirituel de I'école zahirite.

Dans la section du domaine financier et du régime fiscal, les deux auteurs partagent
quasiment la méme conception, car ils ont un but commun : préserver les institutions de
I’Etat. Nonobstant, la compétition réside dans les références et la facon dont celles-ci sont

exposées par Abu Ya‘la et al-Mawardi.

Ces themes abordés par les deux auteurs s’expliquent par les troubles socio-
économiques marqués par les incidents entre sunnites et chiites, I'agitation des ‘ayyarin
(brigands), la propagande fatimide, les mouvements populaires religieux, les vols et les

brigandages des tribus arabes kurdes, I'indiscipline des troupes turques, etc.

Dans cette section ayant trait a la fiscalité et a la finance, on reléve dans les deux textes,
une deuxieme occurrence qui correspond a un avis du juriste Dawud b. Halaf, de 1'école

zahirite.

Quant aux autres chapitres qui abordent un certain nombre de thémes, a savoir la
délimitation territoriale, les réserves et servitudes et I'igta‘ (« fief »), certaines questions ont
attiré notre attention de par leur importance due aux visions respectives d’al-Mawardi et du
cadi hanbalite, ayant trait au rapport du calife avec les espaces publics et les juristes qui

dispensent leur enseignement dans les mosquées.

1l s’agit d’'une question centrale qui en dit long non seulement sur les circonstances
dans lesquelles les deux Ahkam ont émergé, mais aussi sur la conception et la vision d’Aba
Ya‘la relative a son traité. Ladite question est abordée, sous la rubrique des réserves et des
servitudes (fi I-hima wa-l-irfaq). Les deux auteurs soutiennent que l'interventionnisme du
calife réside non seulement dans le contrdle des doctrines enseignées dans les mosquées mais

aussi dans la nomination des imams dans les mosquées.

C’est dans ce contexte, marqué par la résurgence de I'islam traditionaliste et les luttes
théologiques entre les différentes écoles de pensée, qu'une nouvelle lecture de la risala al-
qadiriyya, a été faite dans le palais califien, en présence d'une assemblée de docteurs de la Loi,

dont Abu Ya‘la.
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La risala al-qadiriyya ou al-qa’imiyya est une profession de foi qui définissait la doctrine
officielle, conforme d’ailleurs aux idées traditionalistes, qui condamnait non seulement le
chiisme sous toutes ses formes mais aussi le mu’tazilisme et méme 1'acharisme dont les
positions étaient dénoncées comme représentant un dangereux compromis avec le

mu‘tazilisme.

Faisant partie intégrante de I'entourage du calife et de celui du vizir hanbalite, Tbn al-
Muslima, Abt Ya‘la a rédigé son traité pour défendre le programme politico-religieux des

deux souverains a travers le traditionalisme hanbalite.

D’ailleurs, contrairement a son rival chafiite, Abti Ya‘la exige du savant ou du juriste
nommé par le calife, pour la fonction d’imam dans les mosquées, la connaissance des chaines
de transmetteurs authentiques (sahiha) et de la tradition. En I'occurrence, le cadi hanbalite

persiste et signe sur ces principes traditionalistes, comme dans le chapitre de la judicature.

Lorsque le cadi hanbalite exige impérativement la connaissance des chaines de
transmetteurs authentiques et de la sunna, par les savants, il fait référence a la connaissance
de la science du hadith (‘ilm al-hadit). C’est dire I'importance de cette science chez le cadi

hanbalite dans son traité.

Il s’agit en effet de 1'une des différences substantielles entre les deux textes. Al-
Mawardi, comme nous I'avons déja remarqué, mobilise une variété d’argumentaires, a savoir,
des avis juridiques chafiites, des références historiques, de la poésie et des récits

anecdotiques. Le juriste chafiite s’inspire aussi de la réalité politique et sociale pour théoriser.

1 est intéressant de souligner que la pensée discursive d’Abi Ya‘la évolue en fonction
des vicissitudes du contexte politique. Ainsi, le discours théologique construit par Abl Ya‘la
dans son traité de théologie, le Mu‘tamad, durant la période Bouyide marquée par 'apogée de

la pensée rationaliste, est emprunté aux traités des mu‘tazilites et a ceux des acharites.

Abl Ya‘la produit, ainsi, un discours nouveau et original, une sorte de « néo-
hanbalisme » qui rompt avec les anciennes professions de foi hanbalites « archaiques » et
« naives », selon D. Gimaret. Nonobstant, pendant cette période, Abii Ya‘la n’avait pas encore
intégré I'entourage du calife et celui du vizir hanbalite, Ibn al-Muslima. Par ailleurs, avec
I’évolution du hanbalisme, au V¢/XI° siécle, qui devient un mouvement politique et officiel,

créé par une augmentation du nombre de hauts fonctionnaires hanbalites au sein de
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I’appareil de I'Etat califien, 4 savoir : le vizir hanbalite, des diplomates et des cadis hanbalites,

des mécenes hanbalites, la position du cadi hanbalite a changé.

Aussi, Abl Ya‘la en suivant le programme politico-religieux du calife et notamment
celui du vizir, a travers la risala al-qadiriyya, d’inspiration hanbalite, rédige un traité de droit
public, fondé sur le traditionalisme. En d’autres termes, Les Ahkam d’Abt Ya‘la ont émergé a

I'épreuve du mouvement hanbalite politique.

A cet égard, il est intéressant de souligner que les chafiites de Bagdad s’en tenaient pour
la formulation du credo, a la position traditionaliste, sans pour autant rejeter la légitimité du
kalam. Abti Hamid al-Isfara’ini et son disciple, al-Mawardi appartenaient a cette catégorie de
docteurs de Loi qui ne condamnaient pas I’acharisme, mais ils ne s’y ralliaient pas et gardaient

leur liberté de jugement.

On peut citer également, le cas des hanafites qui étaient eux aussi influents a Bagdad ot
ils fournissaient a I'Etat, tels les chafiites et les hanbalites, plusieurs hauts fonctionnaires qui
étaient partagés entre la fidélité aux positions du traditionalisme dans les termes ou la risala
al-gadiriyya l'avait défini et la séduction du kalam ou du mu‘tazilisme. Le plus grand maitre de
son temps, contemporain d’Abi Ya‘la, est Abt I-Husayn al-QudurT (m. 428/1037). Par ailleurs,
le céleébre juriste hanafite, AbQi Bakr al-Hawarizmi (m. 403/1012), qui entretenait d’excellents

rapports avec al-Qadir, refusait toute compromission avec le rationalisme.

Aussi, peut-on dire que la défense du traditionalisme sunnite au V¢/XI° siécle a Bagdad,
n’était pas uniquement I'affaire des hanbalites. Les hanafites-traditionalistes et les chafiites-

traditionalistes y étaient aussi impliqués.

Dans le reste des sujets abordés par les deux juristes, a savoir linstitution de
I'administration (diwan) du calife, la hisba et le droit pénal, on reléve certains éléments
intéressants qui nous montrent le contexte polémique, dans lequel les deux traités ont

émergé, et le degré d’hostilité entre le hanbalisme et le chafiisme.

Dans I'ensemble des Ahkam du cadi hanbalite, on n’a souligné que trois occurrences
explicites chafiites. La premiere dans la section qui traite de la judicature, la deuxiéme dans
la partie qui traite de I'imamat a la priére et la troisiéme dans celle qui aborde le sujet relatif

au diwan du calife.
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Par ailleurs, Abti Ya‘la, lorsqu’il mentionne les trois occurrences chafiites, c’est
simplement pour fournir des exemples et non en tant qu’avis juridique ou pour mettre en
exergue les avis divergents. En outre, a travers les exemples fournis par le cadi hanbalite,
celui-ci veut montrer, dans une certaine mesure, que le hanbalisme est non seulement la

doctrine officielle de I'Etat et non le chafiisme mais aussi est une autorité en matiére de droit.

Par exemple dans la section de la judicature, Aba Ya‘la soutient qu’ « Il est permis a
I'autorité hanbalite de nommer un cadi chafiite » ; dans la partie qui traite du diwan, le cadi
hanbalite affirme indirectement que le point de vue chafiite soutenu par al-MawardT a été
emprunté a une tradition hanbalite. Abt Ya‘la, a travers cette derniére assertion, veut

montrer que le hanbalisme est une référence indiscutable.

Quant a al-Mawardi, il mentionne une occurrence hanbalite, dans la partie qui traite du
droit pénal. 1l est intéressant de noter que lorsque le juriste chafiite cite I'avis d’Tbn Hanbal,
il mentionne en méme temps l'avis des partisans de la tradition (ahl al-hadit), semblable a
celui d’'Tbn Hanbal. C’est comme si al-Mawardi voulait mettre les partisans du hadith et les
hanbalites au méme niveau. Qui plus est, le juriste chafiite lorsqu’il évoque, pour la premiere
fois, I'avis d’Ibn Hanbal, c’est pour montrer son intransigeance a I'égard du musulman qui
omet la priére, tout en reconnaissant son caractére obligatoire, et la considére comme
pénible ; selon al-Mawardi, Ibn Hanbal « consideére ledit musulman comme un infidéle et son

apostasie lui vaut mort ».

Les deux attitudes respectives, aussi bien du cadi hanbalite que du juriste chafiite nous
montrent le degré d’hostilité entre le hanbalisme et le chafiisme. Aussi les deux traités de
droit public ont-ils émergé dans un contexte polémique et de querelle théologique entre les
chafiites et les hanbalites. Si bien que les Ahkam d’Abi Ya‘la représentent une réaction a

I'égard de ceux d’al-Mawardi.
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CONCLUSION GENERALE

e hanbalisme d’AbT Ya‘la et celui de certains de ses disciples se démarquent,

Ldans une certaine mesure, du hanbalisme originel représenté, entre autres, par
I'éponyme de I’école hanbalite, Ibn Hanbal. Il en est de méme de I'islam originel

du prophete Muhammad et celui codifié par les gestionnaires du sacré. Cette conception

s’applique aussi aux autres traditions religieuses monothéistes et aux systémes de pensée.

Méme si Abl Ya‘la et ses disciples se réclament du hanbalisme traditionaliste, on
releve chez eux une production discursive marquée par une ambivalence entre
traditionalisme et rationalisme. Ce faisant, il y a chez notre cadi hanbalite et certains de ses
disciples, tels Ibn ‘Aqil et Ibn al-Banna’, une volonté de renouveler et de refonder le discours

hanbalite en fonction du contexte pour lui donner une dynamique historique.

On peut comparer Abu Ya'‘la et certains de ses disciples, dans une certaine mesure, a
quelques pionniers de la renaissance arabe (nahda), qui se réclamaient du réformisme
musulman (islah), dans la seconde moitié du XIII*/XIX® siécle, et qui étaient a la fois fideles a
la tradition, aux « pieux ancétres » (al-salaf al-salih) et séduits par la modernité occidentale
(al-hadata). On peut citer, a cet égard, Jamal al-Din al-Afgani (m. 1296/1879), Muhammad
‘Abduh (m. 1323/1905) et ‘Abd al-Rahman al-Kawakib1 (m. 1320/1902).

Comme tout penseur, dans I'histoire de la pensée en général, qui tente de repenser un
discours, il subit les attaques et les critiques des conservateurs ; il en est ainsi pour Abti Ya‘la
qui a fait U'objet de réfutations par des théologiens hanbalites, a savoir Ibn al-Jawzi et Ibn

Taymiyya.

A coté des ses activités dans le domaine de la judicature, Abi Ya‘la est un auteur
prolifique. A en juger par la liste des ouvrages cités par son fils, Ibn Abi Ya‘l3, le cadi hanbalite
s'intéresse a des domaines divers et variés : 'adab (les belles lettres), théologie, médecine,
droit, politique, etc. Malheureusement, la plupart des ouvrages du cadi hanbalite ne nous sont

pas encore parvenus.

C’est sans doute, grace a cette curiosité intellectuelle pour les différents domaines de la

science et de sa production discursive, qu’Abii Ya‘la fut le premier grand théologien de son
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temps et le premier hanbalite a avoir doté le hanbalisme d’un traité de théologie, le Mu‘tamad,
qui n’a rien a envier aux traités de théologie mu‘tazilite ou acharite, et d'un traité de droit

public hanbalite, les Ahkam.

Evidemment, ladite curiosité intellectuelle d’Abii Ya‘la nous rappelle son disciple Ibn

‘Aqil. Autrement dit, I'influence du maitre sur le disciple.

Par ailleurs, le va et vient, entre traditionalisme et rationalisme, du discours d’Abu
Ya‘la s’inscrit dans le cadre sociopolitique dans lequel la pensée du cadi hanbalite a été

codifiée.

Par exemple, le Mu‘tamad du cadi hanbalite, qui est construit sur le modéle des traités
de théologie des mu'‘tazilites, selon les données historiques, a été rédigé au IVe/X° siécle ce
qui correspond a la période de la culture humaniste (I'adab) en islam et du rationalisme.
Autrement dit, 'dge d’or de I'islam. Il est probable également que c’est en cette période
qu’Abi Ya'la aurait rédigé son ouvrage, al-Mugadima fi l-adab (Introduction aux belles lettres) et

un ouvrage traitant de la médecine.

Il convient de souligner cependant, que ces deux derniers ouvrages ne nous sont pas
parvenus, et ils sont simplement cités par le fils d’Abt Ya‘la, le cadi Abh 1-Husayn, dans ses
Tabagat al-hanabila. Aussi, faut-il lire ces informations avec distance et précaution du fait de

I’absence de neutralité.

L’histoire de la pensée politique hanbalite ne nous a 1égué que deux traités de droit
public. Le premier est celui d’Abii Ya‘la, les Ahkam, et le second appartient a Ibn Taymiyya, la
Siyasa al-Sar fyya. Les Ahkam d’Abl Ya‘la représentent le point d’orgue dans I'histoire
politique hanbalite. Avant celui-ci le théme politique était exprimé seulement dans la
littérature de combat, les professions de fois.

Ibn Hanbal, I'éponyme de I'école hanbalite, dans ses différents credos rapportés par le
tils d’Abt Ya‘la, le cadi Abl I-Husayn, dans ses Tabagat, aborde la question de I'obéissance
(Ta @) du pouvoir et de la doctrine de tafdil (précellence). Il admet que 'ordre de précellence

des quatre premiers califes correspond a leur ordre de succession chronologique.

Ibn Batta al-‘UkbarT a également exprimé ses positions politiques sous forme d’article

de foi, dans son fameux credo, I'Ibana sagira. 1l reprend, dans une large mesure, les themes
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d’Ibn Hanbal. Il mentionne I'ordre de précellence (afdaliyya) des quatre premiers califes et
I'interdiction de se rebeller contre le souverain.

Abt Ya‘la aborde la question politique non seulement dans son traité de théologie, le
Mu tamad mais aussi dans son traité de droit public, les Ahkam. Il en est de méme pour Ibn
Taymiyya qui traite du théme politique non seulement dans son Minhaj al-sunna mais aussi
dans son traité de droit public, la Siyasa al-Sar Gyya.

Pour exposer sa conception politique, économique et éthique de I'Ftat, Abii Ya‘la utilise
le concept des ahkam al-sultaniyya, genre appartenant au mode de gouvernance et a
administration de I'’Etat. Cependant, Ibn Taymiyya parle en termes de siydsa Sar fyya
(« politique légale ») et de siydsa ilahiyya (« politique divine ») pour présenter sa conception
de I'Etat.

Ibn Taymiyya est le premier hanbalite 2 avoir utilisé ce concept de siydsa sar fyya. A
travers ledit concept, le théologien hanbalite vise a inclure la Sarf @ dans la loi séculiére des
sultans mamliks qui étaient essentiellement des militaires. Il est 2 remarquer qu’avant méme
les Mamliks, les califes et leurs représentants exercaient une sorte de pouvoir
discrétionnaire en dehors du cadre la Sar fa. L'objectif du théologien hanbalite est « la
gouvernance en accord avec la loi religieuse ».

L'idée de la siyasa Sar fyya a été reprise par Ibn al-Qayyim al-Jawziyya, le disciple d’'Tbn
Taymiyya, dans son ouvrage intitulé, al-Turuq al-hukmiyya fi l-siydsa al-Sariyya qui traite
essentiellement de la judicature mais ce n’est pas un traité de droit public. Cependant, le
concept des Ahkam al-sultaniyya, genre appartenant au mode de gouvernance, n’a pas été
repris par la postérité hanbalite et n’a pas fait 'objet d’'un muhtasar.

Le désintérét des hanbalites postérieurs a Abl Ya‘la, a 'égard des Ahkam, s’explique
probablement par I'affaiblissement et la disparition du califat qui occupe une place centrale
dans les Ahkam dans le sens oli Abii Ya‘la attribue tous les pouvoirs au calife. Autrement dit,
I'organisation de I'Etat des califes est différente de celles des Mamlilks ou des Ottomans.

Cette différence conceptuelle, entre Abii Ya‘la et Ibn Taymiyya, refléte I'organisation et
le contenu de leurs traités. Dans la partie consacrée aux institutions politiques (le califat, le
vizirat, 'émirat) et judiciaires (judicature, le tribunal des redressements des abus), les Ahkam
les abordent d’'une fagon distincte en établissant des théories ; alors que la Siydsa d’'Tbn
Taymiyya consacre un seul chapitre pour I'ensemble des institutions, en mettant I'accent sur

certaines valeurs morales pour la gouvernance, a savoir, la piété (wara ) et la loyauté (amana).
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Le traité d’'Ibn Taymiyya appartient plutét, du moins dans cette partie, a la littérature
politique morale.

Contrairement a AbT Ya‘la qui consacre a l'institution califale le plus long chapitre,
dans ses Ahkam, Ibn Taymiyya n’aborde pas non seulement le théme du califat mais aussi
I'institution sultanienne des Mamliiks, dans sa Siydsa.

Ibn Taymiyya parle seulement en termes de Wullat al-umar (détenteur de I'autorité)
pour faire référence au pouvoir politique. L'attitude de celui-ci s’explique par la disparition
de I'institution califale sous le coup des Mongoles en (656/1258) a Bagdad.

De plus, il est intéressant de noter que le célébre théologien hanbalite n’a pas tenté de
défendre l'institution califale ou de la revendiquer dans un contexte ot le calife installé au
Caire, sous les sultans mamliks, n’avait aucun pouvoir politique et sa présence semblait
n’avoir d’autres raisons que de légitimer le pouvoir effectivement exercé par les Mamliks.

Aussi, avec I’évolution institutionnelle, la notion du lignage quraysite (nasab), source de
légitimité politique, tient une place centrale chez Abi Ya‘la non seulement dans le chapitre
du califat mais aussi dans celui du vizirat et d’autres chapitres, alors que chez Ibn Taymiyya
cette notion est totalement absente. A cet égard, il convient de souligner que la fonction du
syndic (naqib al-asraf) qui était simplement une fonction religieuse devient carrément une
institution politico-religieuse dans le traité d’Abi Ya‘la.

Ibn Taymiyya développe par ailleurs la question du califat dans son Minhdj al-sunna otx
il réfute les doctrines chiites, notamment celles d’al-HillT et d’al-TsT.

Sur la question de la désignation du calife, Abti Bakr, I'auteur du Minhdj, tels Ibn Hanbal,
Ibn Hamid, maitre d’Abi Ya‘la et certains des partisans de la tradition (ahl al-hadit) soutient
la thése du texte (nass) alors qu’Abt Ya‘la adopte la theése de ’élection (ihtiyar).

Abl Ya‘la affirme que I'imamat se confére par le choix (ihtiyar) et le consensus du
groupe (jumhiir) des ahl al-hall wa-l-‘aqd sans préciser le nombre. Ibn Taymiyya, par ailleurs,
mentionne que 'imamat se confére juste par I'acceptation des ahl al-Sawka wa-I-qudra (ceux
qui sont dotés de force et de pouvoir) et le consensus des gens (nds).

Le premier mentionne le consensus des ahl al-hall wa-l-‘agd alors que le second parle en
termes de consensus des gens et de ahl al-Sawka wa-l-qudra au lieu de ahl al-hall wa-1-‘aqd.

Il convient de souligner qu’Abii Ya‘la est maintes fois cité par Ibn Taymiyya dans son
Minhaj, dans le chapitre consacré au califat. Cela dit, 'auteur du Minhdj a mis a contribution

le chapitre de I'imamat du Mu tamad d’Abi Ya‘la. Cependant, on ne saurait dire qu'lbn
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Taymiyya s’est inspiré des Ahkam d’Abu Ya‘la pour rédiger sa Siydsa al-Sariyya, comme nous
'avons déja mentionné.

Par ailleurs, les Ahkam du cadi hanbalite ont émergé au V¢/XI° siécle marqué par la
résurgence de I'islam traditionaliste. Ledit contexte explique le texte du traité de droit public

du cadi hanbalite qui est construit sur le mode de la transmission orale (voir infra).

Les Miroirs des Princes émergent en période de crise pour organiser la vie politique
et sociale. En d’autres termes, ils ont trait a 'art de gouverner. Dans I'histoire de la pensée
politique islamique sunnite, les Ahkam, d’abord ceux du juriste chafiite, al-Mawardi, ensuite
ceux du juriste hanbalite, Abai Ya‘la, prirent une direction politico-juridique, par opposition

aux Miroirs qui ont adopté un mode d’approche philosophique et morale.

Pour la période qui nous occupe, la crise politique atteignit son summum sous le califat
‘abbaside, al-Qa’im. Aussi, I'institution califale se trouva-t-elle affaiblie, par les rivalités entre
les différents émirs, a savoir le chef militaire turc du dernier émir bouyide, al-Basasiri et le
premier sultan seljukide, Tugril Beg, qui faisait son entrée, a Bagdad, sans coup férir, en

447/1055.

De surcroit, I'interventionnisme et I'influence grandissante du vizir hanbalite, Ibn al-
Muslima, dans les affaires politiques, a Bagdad, entraina davantage 'infléchissement de

I'institution califale.

C’est dans ces circonstances périlleuses marquées par le désordre politique et social,
que le calife tenta de poursuivre I'ceuvre politico-religieuse de son pere, al-Qadir, qui résidait
dans la restauration du califat et la défense du sunnisme, face a la menace que faisait peser

les Bouyides chiites et les sultans seljukides.

Ladite ceuvre trouva son écho, sous al-Qa’im, dans les deux Ahkam, ceux d’al-Mawardi

et du cadi hanbalite.

Par ailleurs, derriere la confusion politique il y avait une compétition et une rivalité
politico-religieuse entre les chafiites et les hanbalites qui se disputaient la direction de la

restauration du sunnisme et la défense du califat, au sein de I'entourage de I'Etat.

Aussi, sommes-nous enclins a penser que I'ceuvre politique d’al-Qa’'im et du vizir
hanbalite, Ibn al-Muslima, se concrétisa en deux périodes successives qui donneérent

naissance a deux traités de droit public, les deux Ahkam.
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Lapremiére qui aboutit a 'émergence des Ahkam du chafiite al-Maward est caractérisée

par les rapports étroits entre le calife al-Qa’im et le juriste chafiite.

La seconde qui donna naissance aux Ahkam du juriste hanbalite, Aba Ya‘la résultait de la
relation que celui-ci entretenait avec le vizir hanbalite, Ibn al-Muslima, en passant par le

méceéne hanbalite, Abia Mansir b. Yasuf.

En d’autres termes, les Ahkam d’Abii Ya‘la sont le fruit du mouvement politique, ou
« I'institution politico-religieuse » hanbalite né a Bagdad au V¢/XI° siecle, représenté par le
vizir hanbalite, les mécénes hanbalites, les cadis hanbalites et d’autres hauts fonctionnaires
qui soutiennent le califat et le sunnisme mais a travers I'islam hanbalisant, I'islam sunnite

traditionaliste.

Par ailleurs, la défense du sunnisme traditionaliste était 'affaire des trois écoles
sunnites proches de I'entourage califal. Cependant, certains théologiens s’en tenaient a la
formulation du credo d’inspiration traditionaliste sans pour autant rejeter la légitimité du
kalam. « Al-Mawardi, appartenait a cette catégorie de docteurs de la Loi qui ne condamnaient
pas I'acharisme mais ne s’y ralliaient pas et gardaient leur liberté de jugement », selon H.

Laoust.

Les hanafites qui étaient tres influents a Bagdad étaient aussi partagés entre la fidélité
aux positions traditionalistes exprimées dans la risala al-qadiriyya et les séductions du kalam

ou du mu‘tazilisme.

Nonobstant, les hanbalites et a leur téte Abai Ya‘la, ont opté pour le traditionalisme tel
qu’il est défini dans la risala al-gadiriyya. Par ailleurs, si on suit I'’évolution de la pensée du cadi
hanbalite, on reléve qu’elle est aussi partagée, comme pour certains hanafites et chafiites,

entre le traditionalisme hanbalite et le rationalisme de ses adversaires.

Le passage du discours d’Abii Ya‘la emprunté aux rationalistes vers une pensée
traditionaliste, qui s’est traduite dans ses Ahkam, s’explique, sans doute, par I’évolution du
hanbalisme qui devient un mouvement politique et le cadi hanbalite s’inscrit dans ce courant
qui défend le programme politique du calife, al-Qa’im et celui du vizir hanbalite, Ibn al-

Muslima.

Dans son traité de théologie, le Mu‘tamad, Abl Ya‘la pour défendre les positions

traditionalistes hanbalites et réfuter les théses mu‘tazilites et/ou acharites relatives au
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dogme (‘agida), emprunte aux traités de kalam de ses adversaires leur vocabulaire, leur ton et
leur problématique. D. Gimaret, dans son compte rendu du Mu‘tamad, parle d'un « néo-

hanbalisme » qui rompt avec les professions de foi hanbalites « archaiques » et « naives ».

Abii Ya‘la procede de la méme maniére dans ses Ahkam. Il emprunte au traité du juriste
chafiite, al-Mawardi, le modele et certains de ses concepts, mais en lui donnant un aspect
hanbalisant traditionaliste. Il en est de méme pour son traité de droit qui traite des usil al-
figh (fondements du droit), al-‘Udda, ou Abt Ya‘la emprunte aux hanafites leurs méthodes

inductives (istigra’iyya).

Aussi, le cadi hanbalite pour défendre le hanbalisme, met-il a contribution les
méthodes de ses adversaires. C’est le hanbalisme contextuel de notre cadi qui se trouve
partagé entre le traditionalisme hanbalite et le rationalisme de ses adversaires. Chemin
faisant, celui-ci se distingue, dans une certaine mesure, de ses prédécesseurs hanbalites par
sa production discursive. D’ailleurs, Abt Ya‘la est le premier théologien, dans I'histoire du
hanbalisme, a avoir rédigé un traité de théologie a I'instar des traités de kalam mu‘tazilites ou

acharites, et un traité de droit public proprement hanbalite, les Ahkam.

C’est en période de désordre que les souverains ont recours aux théologiens qui leur
servent d’appui, pour défendre et justifier leurs ceuvres politico-religieuses. Le couple des
Miroirs des Princes moralistes est formé par le prince et le sage ; pour nos deux Ahkam, le
couple est représenté par le calife al-Q3’im/al-Mawardi et le vizir hanbalite, Tbn al-

Muslima/le cadi hanbalite.

Cependant, nos deux juristes n’évoquent pas les raisons de légitimation du califat
affaibli et de ses institutions connexes. Ainsi, aussi bien al-Mawardi que le cadi hanbalite

utilisent des topos pour justifier les raisons d’élaboration de leurs traités respectifs.

Al-Mawardi nous dit « que ses Ahkam sont destinés au calife pour qu'’il ait connaissance
des opinions des juristes [au sujet des statuts gouvernementaux], d'une part ce que sont ses
droits, qu’il les fasse respecter, d’autre part ce que sont ses devoirs [...] en poursuivant une

rigoureuse justice ».

Par ailleurs, Abl Ya‘la n’affirme pas explicitement que son traité est une ceuvre de
commande. Cette position d’Abi Ya‘la s’explique par I'attitude méfiante que les hanbalites

manifesteérent a I'égard du pouvoir, depuis le fameux épisode de la mihna. D’ailleurs, celui-ci
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n’accepta de devenir cadi qu’en imposant ses conditions. Cependant, cette attitude du cadi
hanbalite ayant trait aux conditions est un topos dans la littérature religieuse islamique.
Aussi, le cadi hanbalite justifie-t-il les raisons d’élaboration de son traité, en disant : « j’ajoute
dans les Ahkam d’autres chapitres [qui ne sont pas traités dans le Mu‘tamad], relatifs a ce qu’il

est permis a I'imam (calife) de faire par rapport aux différents gouvernements ».

Quant a lorganisation structurelle des deux traités, ils présentent le méme
agencement. On reléve, par ailleurs, quelques différences au niveau de l'intitulé de certains
chapitres. Le cadi hanbalite aborde les questions dans le méme ordre thématique que son
rival chafiite al-Mawardi. Cependant, dans certains themes on releve une différence au

niveau de I'organisation textuelle.

Ftant donné la similitude patente entre les deux textes, certains chercheurs, entre
autres, H. Laoust et C. Cahen, considérent que le cadi hanbalite « avait plagié » son ceuvre sur
celle du chafiite, al-Mawardi. A I'inverse, Ch. Melchert soutient que c’est Abii Ya‘la qui a

rédigé en premier les Ahkam.

Cependant, le « plagiat » était une pratique courante a I’époque médiévale islamique,
une facon de perpétuer la tradition. Ainsi, parler de « plagiat » a 'époque médiévale est un
anachronisme. De plus, nous avons relevé une intratextualité, entre le chapitre de I'imamat

du Mu tamad d’Abi Ya‘la et le chapitre de 'imamat de ses Ahkam.

Le cadi hanbalite reprend bon nombre de questions relevant du califat, déja abordé
dans le Mu tamad, dans le chapitre de I'imamat de ses Ahkam. On peut citer a cet égard la
question de I'obligation de I'imamat, les conditions requises pour accéder a I'imamat, que
I'imamat se confére par le consensus (ijma‘) de ahl al-hall wa-l-‘aqd (ceux qui délient et lient),
etc. C’est pourquoi dans notre these, nous avons employé plutét, le vocable « emprunt » au

lieu de « plagiat ».

D’autres islamisants, tel D. P. Little, soutiennent 'hypothese selon laquelle, il y aurait
une troisiéme source qui aurait servi de base pour les deux théologiens. En 'occurrence, on
peut faire un parallele avec la thése soutenue, par quelques chercheurs occidentaux, au sujet
des deux récits philosophique et mystique, pareillement intitulés, Hayy b. Yaqzan, d’abord

celui d’Ibn Sina (428/1037) ensuite, celui du philosophe andalou, Ibn Tufayl (580/1185).
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Les deux Ahkam présentent respectivement le méme ordre thématique et la méme
structure, comportant chacun vingt chapitres. Le choix de 'ordre des themes des chapitres
n’est pas le fruit du hasard, puisque les deux auteurs commencerent par aborder I'institution
du califat, qui est au sommet de la pyramide des pouvoirs par rapport aux autres institutions

connexes.

Le versant thématique des deux traités de droit public est classé comme suit : les
institutions politiques (califat, vizirat, émirat, etc.) ; les institutions judiciaires (judicature,
redressement des abus), domaine financier et régime fiscal (aumdne légale, fay’, capitation et
impdt foncier, etc.), délimitation territoriale (hijaz, haram), l'institution du diwan, le droit

pénal et la hisba, la commanderie du bien et I'interdiction du mal.

L'institution califale qui était abordée dans les traités théologiques ou dans des
professions de foi sous forme d’article de foi dans les credos sunnites, devient a travers les
deux Ahkam, un théme exprimé sur un mode juridique. Ainsi, nous assistons au passage d'une
politique exprimée dans les traités théologiques vers une politique exposée dans des traités

de droit public.

Ce faisant, avec I'évolution institutionnelle politique, professer simplement un article
de foi de nature politique, ne suffisait plus, pour les théologiens sunnites. Aussi, ceux-ci
ressentirent le besoin de théoriser pour légitimer le califat et renforcer ses institutions
connexes, du moins théoriquement, face aux menaces que faisaient peser les nouveaux

maitres de Bagdad, d’abord les Bouyides ensuite les Seljukides.

Pour ce faire, les deux juristes usent des sources du droit (usal al-figh), pour fonder
respectivement leur théorie politique. Cependant, chacun le fait en fonction de ses tendances

juridiques et de ses influences.

Derriére les similitudes que revétent les deux textes des deux Ahkam, il y a bien des

différences non seulement méthodologiques mais aussi conceptuelles et référentielles.

Nos deux juristes considérent que I'imamat/califat est une obligation (wajib). Cette
théorie du pouvoir relative a I'obligation du califat est en général commune a la doctrine
politique islamique. Nonobstant, deux théologiens mu‘tazilites, AbQi Bakr al-Asamm et His$am
al-Fuwati et l'une des branches harijites, les najadat considerent que le califat n’est pas

attribut obligatoire de la société humaine.
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Cependant, la différence méthodologique, entre les Abl Ya‘la et al-Mawardi, réside
dans le fait qu'al-Mawardyi, se pose la question de savoir si ladite obligation est basée sur la

raison (‘agl) ou la tradition (al-naql ou al-sam’).

De son c6té, le théologien hanbalite répond directement a la question. Il convient de
souligner, a cet égard, qu’al-Mawardi adopte, en 'occurrence, la méthodologie utilisée dans

les traités de théologie mu'‘tazilite.

Notre cadi hanbalite soutient que le fondement de cette obligation est la tradition (sam")
et non la raison (‘aql). Aussi il est patent, en 'occurrence, qu’Abt Ya‘la procéde a une lecture
du texte du juriste chafiite en lui donnant un aspect hanbalisant traditionaliste. De ce point
de vue, le cadi hanbalite adopte la méme position qu’Abi l-Hasan al-A$‘ari, 'éponyme de

I’école acharite.

Par ailleurs, al-Mawardi ne tranche pas expressément. Il cite a la fois les arguments des
rationalistes et des traditionalistes. On peut lire ladite attitude du juriste chafiite de deux
facons : soit il est partagé entre rationalisme et traditionalisme, soit il veut donner la liberté
au lecteur (souverain) de choisir entre les deux courants en fonction des arguments cités.
C’est dire que dans le deuxieme cas le juriste chafiite ne tranche pas et par suite il ne défend

aucune doctrine religieuse.

A travers le premier chapitre de son traité relatif au califat, le cadi hanbalite annonce
d’entrée de jeu, son principe qui fonde ses différentes theses. Aussi, Abii Ya‘la ne cite-il, dans
une large mesure, que des traditions rapportées par des autorités hanbalites, selon Ibn
Hanbal. Il s’agit pour le cadi hanbalite d’enraciner ses théories dans la plus ancienne autorité

hanbalite, Ibn Hanbal.

Cependant, al-Mawardi, dans cette rubrique ayant trait au califat, pour soutenir ses
theses cite les différentes écoles juridiques classées par région (Kifa et Basra). Il s’agit sans

doute, pour le juriste chafiite d’ancrer sa théorie dans les anciennes écoles.

Sur le plan philologique, le cadi hanbalite emploie parfois une phraséologie différente
ouun vocable différent par rapport au texte d’al-Mawardi. Par exemple, au sujet des électeurs
qui ont pour mission de choisir le candidat a I'imamat, le cadi hanbalite les désigne par ahl al-
ra’y wa-l-tadbir (ceux qui ont le sens du jugement et de la direction) ; alors que le juriste

chafiite parle en termes de ahl al-ra’y wa-I-hikma (ceux qui ont le sens du jugement et dotés de
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sagesse). L'usage de tadbir au lieu de hikma par le cadi hanbalite est di probablement a la

sémantique du terme hikma qui est chargé de sens.

On constate que dans I'énumération ayant trait aux obligations du calife, aussi bien
dans le texte d’Abii Ya‘la que celui d’al-Mawardi, I’absence de pouvoir législatif et judiciaire.
Le calife doit simplement appliquer les lois civiles et religieuses. Cette énonciation des deux
juristes implique que le pouvoir législatif émane des textes scripturaires, le pouvoir judiciaire
appartient au cadi, un mujtahid (voir infra) et 'exécutif au calife. Dans cette organisation des

pouvoirs, il y a en théorie une sorte de « séparation des pouvoirs » basée sur une théocratie.

Soucieux de défendre I'institution califale vacillante, nos deux juristes partagent la
plupart des théories politiques soutenues par les sunnites, a savoir entre autre, le califat
unitaire, que le calife est habilité 2 nommer son successeur sans la consultation des ahl al-hall

wa-I-‘aqd (ceux qui ont le pouvoir de délier et lier), etc.

L’apparition d’abord de l'institution de amir al-umara” des Bouyides ensuite celle de
sultanat des Seljukides a Bagdad provoquent non seulement I'affaiblissement de l'institution
califale mais aussi I'éclipse du vizirat du calife et I'apparition d'un deuxiéme vizirat, celui des
Bouyides. Ce contexte de désordre politique, a mené nos deux juristes a diviser I'institution

vizirale en deux catégories : le vizirat de délégation (al-tafwid) et le vizirat d’exécution (al-

tanfid).

Le premier vizirat correspond a celui du calife a qui les deux juristes attribuent en
théorie toutes les fonctions ; alors que le second, nettement inférieur au premier, correspond
au vizirat des Bouyides. Rappelons-nous que sous le regne d’al-Qa’im et a I'époque d’Abii

Ya‘la, il y a un retour en force du vizirat du calife, a travers le vizir hanbalite Ibn al-Muslima.

Au sujet des conditions d’investiture pour le vizirat de délégation (tafwid), le juriste
chafiite considere que pour étre apte a en recevoir I'investiture, les conditions sont les mémes

que celles du califat excepté le lignage (nasab).

Alors qu’Abill Ya‘la englobe I'ensemble des conditions du califat y compris le nasab.
Ainsi, le juriste hanbalite tente de renforcer davantage cette institution en lui attribuant plus
de légitimité. Cette these d’Abii Ya‘la s’explique sans doute par ses rapports tres étroits avec

le vizir hanbalite, Ibn al-Muslima. D’ailleurs, nous avons conclu, dans la premiére partie de
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notre these, que les Ahkam d’Abti Ya‘la résultaient de ses liens avec le vizir hanbalite, Ibn al-

Muslima.

Quant au vizirat d’exécution qui correspond a celui des Bouyides, le juriste chafiite
autorise aux chrétiens et aux juifs d’exercer ladite fonction ; alors que le cadi hanbalite ne
tranche pas explicitement la question. 1l cite simplement les avis divergents de quelques
autorités hanbalites. Dans le méme ordre d’idée, le célebre théologien acharite, al-Juwayni
(m. 478/1085) critique vivement al-Mawardi d’avoir soutenu que le tributaire (dimmi) pourra

exercer la fonction du vizirat d’exécution.

Sur le plan argumentaire, Abl Yala cite une opinion rapportée par un traditionniste et
juriste hanbalite, al-Hiraqt ; alors que le juriste chafiite mobilise une variété d’arguments, a

savoir des références historiques, des avis juridiques chafiites et de la poésie.

Il est intéressant de noter que la période historique citée comme référence par al-
Mawardi est révélatrice du degré d’hostilité de celui-ci a I'endroit des hanbalites. Ce faisant,
le juriste chafiite mentionne la période d’al-Ma’'miin, qui fit du mu‘tazilisme la doctrine
officielle de I'Etat califien. Rappelons-nous que c’est la période dite « mihna » qui connut des
conflits, entre Ibn Hanbal et les mu‘tazilites, au sujet de la doctrine de la création du Coran,

soutenue par les mu‘tazilites.

Dans ce contexte politique marqué par le fléchissement du pouvoir exécutif, le califat
et le vizirat, I'institution de ’émirat va évoluer de telle sorte que certains émirs conquierent
des territoires de force, et ensuite sollicitent le décret de nomination (‘ahd) du calife. Ces

émirs étaient pratiquement indépendants.

Etant donné les circonstances politiques, le juriste chafiite, en s’adaptant aux
évolutions institutionnelles et en appliquant le grand principe juridique de la nécessité (al-
dartiriyya ou al-idtirar), donne la légitimité a I’émirat de conquéte (istila’). Ainsi, il typifie
I'émirat en deux catégories : I'’émirat de l'istikfa’ (librement conféré) et I'émirat de conquéte

(istila’).

Cependant, 'organisation textuelle employée par le cadi hanbalite, nous laisse penser
qu’Abi Ya‘la refuse implicitement I'émirat de conquéte. Contrairement a al-Mawardi, le cadi
hanbalite n’utilise pas la locution verbale impersonnelle « il y a » pour dire qu’il existe deux

catégories d’émirats: I'émirat de listikfa’ et 'émirat de listila’. Ainsi, AbQ Ya‘la définit
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directement les deux émirats sans affirmer qu’il en existe deux types. Al-Mawardi adopte une
vision politique pragmatique qui s’adapte aux évolutions alors que le cadi hanbalite opte pour

une conception politique théorique et utopique.

Dans la partie consacrée aux guerres « d’utilité publique » (hurib al-masalih), on
constate une légere différence entre les deux juristes, quant aux combats contre les

« apostats ». Le juriste hanbalite apparait plus intransigeant que le juriste chafiite.

Pour le cadi hanbalite il faut simplement avertir |’ « apostat », trois jours avant
I'application de la peine ; alors qu’al-Mawardi suggere qu'il faut essayer de ramener | «
apostat » a la « vérité » a 'aide d’arguments et de preuves avant de passer a I'application de

la peine.

Quant a la judicature, une différence de fond apparait entre le cadi hanbalite et le juriste
chafiite. La période qui nous occupe est marquée par le déclin des Bouyides, le calife qui était
le titulaire supréme et premier délégant du pouvoir judiciaire, se substitue souvent a son
ministre tout-puissant. D’ailleurs, Abl Ya‘la a été nommé cadi suite aux interventions du
vizir Tbn al-Muslima et certains mécénes hanbalites qui avaient eux aussi une influence
politique grandissante a Bagdad. Au cours de cette période les magistrats commencent a jouer
un réle politique. Ce contexte, nous permet de saisir le rdle politique joué non seulement par

notre cadi hanbalite mais aussi par al-Mawardyi, a travers leurs Ahkam.

Nos deux juristes admettent que le candidat a la magistrature doit connaitre les statuts
1égaux (al-ahkam al-3ar fyya) qui correspondent, selon eux, aux fondements du droit (usal al-
figh). En d’autres termes, le cadi doit étre un mujtahid capable de déduire les statuts légaux

par un effort personnel.

C’est a propos de la troisiéme source, relevant du consensus (ijma‘) qu’il y a une
différence notable entre les deux juristes. Abl Ya‘la affirme que « le cadi doit connaitre les
traditions des anciens (agawil al-salaf), selon qu’elles divergent (ihtilaf) ou convergent
(iima’) » ; alors que le juriste chafiite « exige du cadi la science de 'interprétation (‘ilm al-ta'wil)

des traditions des anciens », pour la déduction d’un statut 1égal (hukm Sar‘).

Nous avons en l'occurrence deux approches différentes, d'une part celle du cadi
hanbalite, fondée essentiellement sur la tradition et d’autre part, celle d’al-Mawardt qui est

basée sur I'interprétation. 1l est intéressant de remarquer que la tradition est au coeur de la
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pensée politico-juridique du cadi hanbalite, dans ses Ahkam. 1l s’agit en effet du principe

fondateur de son traité de droit public.

L’évolution des institutions politiques et judiciaires entrainant I'affaiblissement du
pouvoir califal, a amené les deux juristes, a transformer certaines fonctions religieuses en de
véritables institutions politico-religieuses, pour soutenir 'institution califale. Dans cette

perspective, les deux auteurs partagent le méme objectif, qui est celui de la défense du califat.

Aussi, les deux théologiens font-ils de la fonction de syndic des « gens de noblesse »
(naqid al-asraf), celles de I'imamat de la priére (imamat al-salat) et de la direction du pélerinage

(frwildyat al-hajj) de véritables institutions politico-religieuses.

La premiére a pour but de mettre en exergue la supériorité (hasab) et par la méme
occasion, la 1égitimité des ‘abbasides a travers le lignage (nasab), face aux autres dynasties ; la
deuxieme et la troisieéme ont pour objectif d’attribuer au calife le pouvoir de nommer I'imam

de la mosquée et le chef de la caravane des pélerins (amir al-hajj).

Derriére cette similitude d’objectifs entre les deux auteurs, il y a des différences au

niveau des références.

Pour étayer son statut, Abl Ya‘la ne mentionne en général que des traditions
rapportées par des traditionnistes hanbalites ; alors qu’al-Mawardi mentionne I'opinion de
Safif, et pour mettre en exergue le désaccord (ihtilaf) avec les autres écoles, il mentionne

'avis d’Abt Hanifa et celui de Malik.

Cependant, Abii Ya‘la pour citer les autres avis juridiques appartenant a d’autres écoles,
utilise la forme grammaticale passive, « gila » (on a dit), du verbe « gala » (il a dit ou dire). 1l
s’agit d’'un procédé littéraire utilisé pour prendre une distance par rapport a une citation
donnée. Aussi, le cadi hanbalite emploie-t-il une méthodologie différente de celle utilisée par

son rival chafiite, al-Mawardi.

Parmi les traditionnistes et juristes hanbalites sur lesquels s’appuie Abl Ya‘la,
notamment dans les thémes anciens de la littérature juridique, on peut citer entre autres,
Abt Talib al-Muskani (m. 244/858), Abi Bakr al-Atram (m. 261/875), ‘Ali b. Sa‘ld b. Jarir al-
Nasawi (m. 275/871), Abt Bakr al-Marruwdi (m. 257/888), Abti Bakr al-Hallal (m. 311/924),
Abi l-qasim al-Hiraqt (334/945) et Ibn Batta (m. 387/997). 1l s’agit de la premiére et de la

deuxieme génération.
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Par ailleurs, et hormis les références chafiites, et certains avis hanafites, en particulier
ceux d’Abu Hanifa et d’Aba Ysuf, et malikites, al-Mawardi s’appuie sur les écoles anciennes

désignées par leur situation géographique, a savoir, ahl al-Hijaz et ahl al-‘Irag.

Il est a remarquer que, aussi bien le juriste chafiite que le théologien hanbalite
mentionnent une occurrence relative a un avis juridique qui correspond au juriste Dawud b.

Halaf (m. 270/884), le pére spirituel de I’école zahirite.

Dans la section du domaine financier et du régime fiscal, les deux auteurs partagent
quasiment la méme conception, car ils ont un but commun qui est celui de préserver les
institutions de I'Etat. Nonobstant, la compétition réside dans les références et la facon dont

celles-ci sont exposées par Abii Ya‘la et al-Mawardi.

Comme nous l'avons déja remarqué, al-Mawardi pour appuyer ses theéses, cite en
général, d’abord I'avis de Safi‘i, ensuite pour mentionner les opinions divergentes, cite

I'opinion d’Abii Hantfa et celle de Malik.

Cependant, Abii Ya‘la, en adoptant une méthode différente, cite des avis divergents, au
sein méme de 'école hanbalite. Les opinions mentionnées par le cadi hanbalite, sont soit
similaires aux avis chafiites soit a celles d’Abt Hantfa. Cette attitude d’Abt Ya‘la, qui consiste
a citer les différents avis juridiques au sein de son école, est une facon pour celui-ci de
montrer la richesse de I’école hanbalite en matiere de droit public. L’autre particularité d’Aba
Ya‘la est de rapporter ses avis a travers une chaine de transmission dont les transmetteurs

sont hanbalites.

Dans cette section ayant trait a la fiscalité et a la finance, on reléve dans les deux textes,
une deuxiéme occurrence qui correspond a un avis du juriste Dawud b. Halaf, de I’école

zahirite.

Quant aux autres chapitres qui abordent un certain nombre de themes, a savoir la
délimitation territoriale, les réserves et servitudes et I'igta‘ (« fief »), certaines questions ont
attiré notre attention de par leur importance due aux visions respectives d’al-Mawardi et du
cadi hanbalite, ayant trait au rapport du calife avec les espaces publics et les juristes qui

dispensent leur enseignement dans les mosquées.
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1l s’agit d'une question centrale qui en dit long non seulement sur les circonstances
dans lesquelles les deux Ahkam ont émergé, mais aussi sur la conception et la vision juridique

d’Abi Ya‘la relative a son traité.

Ladite question est abordée, sous la rubrique des réserves et des servitudes (fi I-hima wa-
l-irfdg). Les deux auteurs soutiennent que I'interventionnisme du calife réside non seulement
dans le contrdle des doctrines enseignées dans les mosquées mais aussi dans la nomination

des imams dans les mosquées.

C’est dans ce contexte, marqué par la résurgence de I'islam traditionaliste et les luttes
théologiques entre les différentes écoles de pensée, qu'une nouvelle lecture de la risala al-
qadiriyya, a été faite dans le palais califien, en présence d'une assemblée de docteurs de la Loi,

dont Aba Ya‘la.

La risala al-gadiriyya ou al-qa’imiyya est une profession de foi qui définissait la doctrine
officielle, conforme d’ailleurs aux idées traditionalistes, qui condamnait non seulement le
chiisme sous toutes ses formes mais aussi le mu‘tazilisme et méme ’acharisme dont les
positions étaient dénoncées comme représentant un dangereux compromis avec les

mu‘tazilisme.

Faisant partie intégrante de ’entourage du calife et notamment de celui du vizir
hanbalite, Ibn al-Muslima, Abti Ya‘la a rédigé son traité pour défendre le programme politico-

religieux des deux souverains a travers le traditionalisme hanbalite.

D’ailleurs, Abti Ya‘la, contrairement a son rival chafiite, exige que le savant ou le juriste,
nommé par le calife, pour la fonction d'imam dans les mosquées, doit posséder la
connaissance des chalnes de transmetteurs authentiques (al-asanid al-sahtha) et de la
tradition. En I'occurrence, le cadi hanbalite persiste et signe sur ces principes traditionalistes,

comme dans le chapitre de la judicature.

Lorsque le cadi hanbalite demande impérativement la connaissance des chaines de
transmetteurs authentiques et de la sunna par les savants, il fait référence a la connaissance
de la science du hadith (‘ilm al-hadit). C’est dire I'importance de cette science chez le cadi

hanbalite dans son traité.

Il s’agit en effet d’'une différence substantielle entre les deux textes. Al-Mawardj,

comme nous l'avons déja remarqué, mobilise une variété d’arguments, a savoir, des avis
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juridiques chafiites, des références historiques, de la poésie et des récits anecdotiques. Le
juriste chafiite s’inspire aussi de la réalité politique et sociale pour théoriser. Le cadi hanbalite

met 'accent davantage, sur la connaissance fondée sur la transmission orale.

Il est intéressant de souligner que la pensée discursive d’Abii Ya‘la évolue en fonction

des vicissitudes du contexte politique et les cadres sociaux de la connaissance.

Ainsi, le discours théologique construit par Abt Ya‘la dans son traité de théologie, le
Mu‘tamad, durant la période Bouyide marquée par I'apogée de la pensée rationaliste, est
emprunté aux traités des mu‘tazilites et a ceux des acharites. Abli Ya‘la produit, ainsi, un
discours nouveau et original, une sorte de « néo-hanbalisme » qui rompt les anciennes

professions de foi hanbalites « archaiques » et « naives », selon D. Gimaret.

Par ailleurs, I’évolution du hanbalisme au V¢/XI® siécle qui devient une « institution
politique » représentée par des hauts fonctionnaires hanbalites au sein de 'appareil de I'Etat
califien, a savoir : un vizir hanbalite, des diplomates et des cadis hanbalites, des mécenes

hanbalites, a influencé la pensée discursive d’Aba Ya‘la.

Aussi, celui-ci en suivant le programme politico-religieux du calife et notamment celui
du vizir, a travers la risala al-qadiriyya, d’inspiration hanbalite, avait rédigé un traité de droit
public, fondé sur le traditionalisme. En d’autres termes, Les Ahkam d’Abt Ya‘la ont émergé a

I'épreuve du mouvement hanbalite politique.

A cet égard, il est intéressant de souligner que les chafiites de Bagdad s’en tenaient pour
la formulation du credo, a la position traditionaliste, sans pour autant rejeter la légitimité du
kalam. « AbG Hamid al-Isfar@’ini et son disciple, al-Mawardi appartenaient a cette catégorie
de docteurs de la Loi qui ne condamnaient pas 'acharisme, mais ils ne s’y ralliaient pas et

gardaient leur liberté de jugement », selon H. Laoust.

Le célebre juriste chafiite al-Subki (m. 756/1355), dans ses Tabaqgat al-3afi fyya, reproche
a al-Mawardi d’avoir adopté des opinions mu’tazilites, dans un certain nombre de questions

théologiques.

On peut citer également, le cas des hanafites qui étaient eux aussi influents a Bagdad ot
ils fournissaient a I'Etat, tels les chafiites et les hanbalites, plusieurs hauts fonctionnaires qui
étaient partagés entre la fidélité aux positions du traditionalisme dans les termes ou la risala

al-qadiriyya I'avait défini et la séduction du kalam ou du mu‘tazilisme.
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Parmi les plus grand maitres de son temps, contemporains d’Abii Ya‘la, on peut citer,
Abi I-Husayn al-Qudari (m. 428/1037). Par ailleurs, le célebre juriste hanafite, Abi Bakr al-
Hawarizmi (m. 403/1012), qui entretenait d’excellents rapports avec al-Qadir, refusait toute

compromission avec le rationalisme.

Aussi, peut-on dire que la défense du traditionalisme sunnite au V¢/XI° siecle a Bagdad,
n’était pas uniquement I'affaire des hanbalites. Les hanafites-traditionalistes et les chafiites-

traditionalistes y étaient aussi impliqués.

Dans le reste des sujets abordés par les deux juristes, a savoir la chancellerie (diwan) du
califat, la hisba et le droit pénal, on reléve certains indices intéressants qui nous montrent,

dans une certaines mesure, la rivalité entre hanbalisme et chafiisme.

Dans I'ensemble des Ahkam du cadi hanbalite, on a souligné seulement trois occurrences
explicites chafiites. La premiere dans la section qui traite de la judicature, la deuxieme dans
la partie qui traite de I'imamat a la priére et la troisieéme dans celle qui aborde le sujet relatif

au diwan du calife.

Par ailleurs, I'objectif d’AbT Ya‘la, dans les trois cas ou il mentionne les trois
occurrences chafiites est de fournir simplement des exemples et non en tant qu’avis juridique
afin de mettre en exergue les avis divergents des chafiites. En outre, a travers les exemples
fournis par le cadi hanbalite, celui-ci veut montrer non seulement que le hanbalisme est la

doctrine officielle de I'Etat mais aussi est une autorité ou une référence en matiére de droit.

Par exemple dans la section de la judicature, Abii Ya‘la soutient qu’ « Il est permis a
I'autorité hanbalite de nommer un cadi chafiite » ; dans la partie qui traite du diwan, le cadi
hanbalite affirme indirectement que le point de vue chafiite soutenu par al-Mawardi a été
emprunté a une tradition hanbalite. AbGi Ya‘la, a travers cette derniére assertion, veut

montrer que le hanbalisme est une autorité indéniable.

Quant a al-Mawardyi, il mentionne une occurrence hanbalite, dans la partie qui traite du
droit pénal. 1l est intéressant de noter que lorsque le juriste chafiite cite I'avis d’'Tbn Hanbal,
il mentionne en méme temps I'avis des partisans de la tradition (ahl al-hadit) qui est semblable
a celui d’'Tbn Hanbal. C’est comme si al-Mawardi voulait mettre les partisans du hadith et les

hanbalites au méme niveau. Qui plus est, le juriste chafiite, lorsqu’il évoque, pour la premiére
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fois, 'avis d’'Tbn Hanbal, veut montrer son intransigeance a I'’égard du musulman qui omet la

priere.

Les Ahkam d’Abii Ya‘la est une réaction voire une « réfutation » a ceux d’al-Mawardi qui
ne mentionne pas les avis hanbalites dans la littérature de l'ihtilaf. L’attitude s’explique-t-elle
par la rivalité entre chafiites et hanbalites qui deviennent une « institution politique »
rivalisant ainsi avec le chafiisme officiel ; ou bien le juriste chafiite n’accorde pas le statut

d’école juridique au hanbalisme en considérant les hanbalites comme des traditionnalistes ?

C’est a partir de ces interrogations que nous avons conclu que les Ahkam du cadi
hanbalite représentent une réaction a ceux du juriste chafiite pour les deux raisons

susmentionnées.

Il est intéressant de noter que lorsque al-Mawardi rédige son traité de droit, al-Hawt al-
kabir, il mentionne les avis juridiques chafiites, hanafites, malikites et ceux des anciens
juristes, tels que al-Awza‘l (m. 157/774) mais ne cite quasiment pas les avis hanbalites. Comme

dans ses Ahkam, le juriste chafiite n’évoque pas les opinions hanbalites.

Abt Ya‘la, par ailleurs, lorsqu’il compose son traité de droit, al-Masa'il al-fighiyya min
kitab al-riwayatayn wa-l-wajhayn mentionne fréquemment, Aba Bakr al-Hallal et Abt 1-Qasim
al-Hiraq. 1l fait référence également a de nombreux traditionistes hanbalites, tels Hanbal b.
Ishaq (m. 273/886), cousin d’Ibn Hanbal, et Salih (m. 265/879), fils d’Ibn Hanbal. Il est a
remarquer que notre cadi hanbalite ne cite pas les avis juridiques des autres écoles juridiques.
1l confronte uniquement les différents avis hanbalites. Le cadi hanbalite adopte quasiment la

méme approche dans ses Ahkam.

Pour saisir davantage la position d’al-Mawardi a I'endroit des hanbalites dans ses
Ahkam, nous envisageons d’ouvrir des perspectives de recherches relatives au statut de
I’école hanbalite bagdadienne aux IVe/Xe, sur la question de savoir si le hanbalisme était une
école juridique a part entiere ou non. Cette étude nous permet de savoir si la position du
juriste chafiite a I’égard des hanbalites était fondée ou non. Ou bien elle releve simplement
de la rivalité et de la concurrence entre les chafiites et les hanbalites au sein de I'entourage

califal.

Sibien qu'il serait intéressant d’étudier et d’évaluer la production juridique des auteurs

hanbalites bagdadiens du IVe/Xe siécle. Sachant qu’on connait un certain nombre de juristes
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hanbalites bagdadiens au IVe/Xe siécle, qu’Abt Ya‘la cite lui-méme dans ses Ahkam. On peut
citer, entre autres, Abl Bakr al-Hallal (m. 311/924) qui a doté le hanbalisme d’un corpus juris,
le Kitab al-Jami‘ et Abti 1-Qasim al-Hiraqi (m. 334/945) qui a rédigé un Muhtasar qui a fait 'objet

d’un commentaire par Abi Ya‘la.

Pour penser la rupture au sein du courant hanbalite traditionaliste, il serait souhaitable
d’examiner et d’explorer d’autres ouvrages d’Abt Yala, sa pensée théologique et juridique :
Ibtal al-ta’wildt li ahbar al-sifat, Masa’il al-iman ou Kitab al-iman, al-Kifaya fi usil al-figh, Sarh al-
hiraqi, Musnad Abi Ya‘la, etc. Il convient de souligner que certains de ces ouvrages sont inédits.
Ce travail d’investigation des ceuvres d’Abt Ya‘la nous permet non seulement de penser la
rupture mais aussi de s’efforcer le lien entre la pensée politique d’Abl Ya‘la et sa pensée

théologico-juridique.
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Résumé

La présente these porte sur I'étude des
Ahkam al-sultaniyya (statuts
gouvernementaux) du théologien et juriste
hanbalite, Abd Ya‘la. Il s’agit du premier traité
de droit public, dans I'histoire de la pensée
politique hanbalite. Dans un premier temps, la
thése se concentre sur les cadres politico-
religieux bagdadiens au Ve/Xle siécle
I'affaiblissement de [linstitution califale, le
rapport d’Abd Ya‘la avec le vizir et les
mécenes hanbalites, la résurgence de I'islam
sunnite traditionaliste et [I’évolution du
hanbalisme politique bagdadien. Dans un
deuxieme temps, la thése fait porter son
analyse sur le hanbalisme contextuel d’Abd
Ya‘la a travers ses ceuvres. Enfin, pour saisir
le sens et la portée des Ahkam al-sultaniyya
d’Abd  Ya'la, la présente étude tente
d’aborder et d’inscrire la théorie politique de
celui-ci au sein [I'école hanbalite et en
particulier avec celle d’lbn Taymiyya, ensuite
de la confronter avec celle du légiste chafiite,
al-Mawardi, a travers son traité de droit
public, les Ahkam al-sultaniyya.

Mots Clés
Abd Ya‘la, Ahkam al-sultaniyya, Islam,
Hanbalisme politique, Droit public,

Traditionalisme sunnite

Abstract

This thesis deals with the study about the
Ahkam al-sultaniyya (Ordinances
Government) of the Hanbalite theologian, Abad
Ya‘la. This important treaty can be
considered indeed as the first treaty of public
law in the history of Hanbalite political
thought. In the first part, the thesis focuses
upon the religious and political frame in the
Bagdadian circles of the Vth/Xlth century : the
weakening of the caliphate institution, the
relationship between Abd Ya‘la and his vizir
and patrons of the Hanbalites court, the
resurgence of the traditionalist Sunni islam
and the typical evolution of the policy of
Hanbalism in Bagdad. In the second part, this
study develops a contextual analysis of
Hanbalism according to AbG Ya‘la’s works. In
the end, for understanding the meaning and
the scope of the Ahkam al-sultaniyya, this
study intends first of all to place Abl Ya‘la’'s
political theory within political Hanbalite
doctrine especially with Ibn Taymiyya, and
then we compare it to al-Mawardr's Ahkam al-
sultaniyya.

Keywords

Abl Ya‘la, Ahkdm al-sultaniyya, Islam,
Politics and Hanbalism, Public law, Sunni
traditionalism




