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Les matŽrialitŽs discursives du sexe 
La construction et la dŽstabilisation des Žvidences du genre dans les 

discours sur les sexes atypiques 

 

 

Cette th•se porte sur les discours relatifs aux variations du dŽveloppement du sexe 
(intersexuation) : il sÕagit de considŽrer ces discours comme un lieu o• la diffŽrence 
binaire des sexes est possiblement dŽstabilisŽe ou au contraire produite et rŽaffirmŽe. 
Cette th•se s'inscrit dans le domaine de lÕanalyse du discours avec un double ancrage 
thŽorique. DÕune part, je mÕinscris dans la continuitŽ de lÕanalyse de discours dite 
fran•aise, en faisant dialoguer la thŽorie du discours avec les Žtudes de genre autour 
des concepts dÕidŽologie, de formation discursive et de prŽconstruit. DÕautre part, ma 
th•se adopte la perspective des Gender & Language Studies anglophones dont les 
recherches portent sur les questions de pratiques de catŽgorisations et de construction 
des identitŽs de genre. Mes analyses portent sur la mani•re dont les diffŽrentáes 
locuteuráes mobilisent les ressources sŽmantiques, lexicales, Žnonciatives et 
pragmatiques de la langue dans leurs pratiques discursives afin de produire les sens du 
sexe, de crŽer les identitŽs sexuŽes, mais aussi de stabiliser ou dŽstabiliser les idŽologies 
de genre dans des mouvements constants de naturalisation (effets dÕŽvidence, 
stŽrŽotypies) et de dŽnaturalisation (non-co•ncidences des dires, crŽations lexico-
syntaxiques) de la diffŽrence des sexes. Trois corpus ont ŽtŽ constituŽs afin de mener 
des analyses sur la construction discursive des sexes : un corpus de discours mŽdicaux, 
un corpus de discours militants, et un corpus de discours pornographiques. Ë partir 
dÕanalyses qualitatives des observables prŽlevŽs, cette th•se montre que les sens du sexe 
sont toujours en train de se faire et de se dŽfaire dans les discours : produits par 
lÕidŽologie hŽtŽronormative, affirmŽs ou subvertis par les constitutions subjectives, 
reconfigurŽs par les discours du dŽsir. 
 
 
 
Mots-clŽs : sexes, pratiques discursives, idŽologies, formations discursives, 

identitŽs  
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The Discursive Materialities of Sex 
Making and Undermining Gender Evidence Through Discourses on 

Atypical Sexes 

 

 
 
This thesis discusses how discourses on variations of sex development (intersexuality) 
could sometimes produce and maintain a difference between the sexes and sometimes 
destabilize it. Elaborated within the field of discourse analysis, this thesis unfolds along 
a twofold theoretical approach. First, I seek to establish a dialogue between French 
Discourse Analysis and Gender Studies, to discuss the concepts of ideology, discursive 
formations and preconstruct. Secondly, addressing issues of the practices of 
categorisation and of construction of gender identities, this dissertation falls within the 
field of Gender & Language Studies. My analysis especially focuses on how speakers 
use semantic, lexical, enunciative and pragmatic resources in order to produce the 
meaning of sex. It led me to analyze how they create gender identities but also how 
they produce, spread and contest the ideologies of gender, by both naturalizing and 
denaturalizing the sex difference. These analyses are based on a collection of medical 
discourses (publications, childrenÕs medical files), a collection of on-line activist 
discourses (from forums and associations websites), and a collection of pornographic 
discourse involving atypical sexes. Carrying qualitative analysis, the dissertation shows 
that the meanings of sex are unceasingly done and undone through discourses: they are 
produced by heteronormativity, they are affirmed or subverted by subjective positions, 
and they are reconfigured in the discourses of desire.  
 
 

Keywords:  sexes, discourse practices, ideologies, discursive formations, 

identities   
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Note sur lÕŽcriture inclusive 

 

 
 
 

Cette th•se est rŽdigŽe en utilisant lÕŽcriture inclusive.  
JÕai choisi dÕutiliser un double marquage de genre allŽgŽ afin de faciliter la 

lecture sur un document long. Ainsi, les points hauts ne sont pas doublŽs lorsque les 
syntagmes sont au pluriel : les Žtudiantáes appliquŽáes 

La marque du fŽminin est systŽmatiquement le e, m•me lorsquÕune forme en - 
trice ou -euse existe ou serait attendue : les chercheuráes, les locuteuráes, les scripteuráes. 

JÕutilise par ailleurs les pronoms condensŽs : ceulles, illes, etc.  
Cela sÕinscrit dans une recherche de pratiques du marquage partiellement 

dŽliŽes des r•gles morphosyntaxiques de flexion du genre en fran•ais. En effet, il sÕagit 
moins dÕindexer la prŽsence du fŽminin, que de remettre en question lÕunicitŽ des 
catŽgories de genre.  
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Introduction 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Depuis quelques annŽes, lÕintersexuation appara”t rŽguli•rement dans les 

mŽdias fran•ais autour de plusieurs ŽvŽnements : en 2013, autour de la reconnaissance 
supposŽe dÕun Ç troisi•me genre È pour les enfants intersexes nŽs en Allemagne1 ; en 
2015, autour de la rectification dÕŽtat civil par le tribunal de Tours en faveur de la 
mention Ç sexe neutre È pour une personne intersexe adulte2 ; en 2015 encore, autour 
de la tenue du premier forum intersexe mondial ˆ Douarnenez3, etc. Mais lÕŽvŽnement 
le plus marquant et le plus mŽdiatisŽ de ces derni•res annŽes est sans doute Ç lÕaffaire 
Semenya È4, du nom de cette athl•te dont le genre a ŽtŽ questionnŽ en 2009 suite ˆ ses 
performances aux championnats olympiques ˆ Berlin, remettant sur la table la 
question des tests de fŽminitŽ dans le sport.  

                                                
1 Ç LÕAllemagne, premier pays europŽen ˆ reconna”tre un troisi•me genre È, Le Monde, 19/08/2013 : 
http://www.lemonde.fr/europe/article/2013/08/19/l -allemagne-premier-pays-europeen-a-
reconnaitre-un-troisieme-genre_3463053_3214.html [consultŽ le 9/09/2016].  
Voir aussi sur le site de lÕOrganisation Internationale des IntersexuŽáeás cette mise au point expliquant 
en quoi cette reconnaissance ne constitue pas une avancŽe pour le droit des personnes intersexes 
Ç SupposŽe reconnaissance dÕun troisi•me sexe par lÕƒtat allemand : des risques ˆ considŽrer È : 
http://oiifrancophonie.org/231/communique-de-presse-de-loii-francophonie/ [consultŽ le 9/09/2016]. 
2 Ç Une personne de Çsexe neutreÈ reconnue par l'Žtat civil È, 20 minutes, 14/10/2015 : 
http://www.20minutes.fr/societe/1707543-20151014-personne-sexe-neutre-reconnue-etat-civil 
[consultŽ le 9/09/2016]. 
La cour dÕappel dÕOrlŽans a refusŽ de reconna”tre cet Žtat civil en mars 2016.  
3 Ç La question des intersexes en colloque ˆ Douarnenez, une premi•re mondiale È, France 3 Bretagne, 
29/06/2015 : 
 http://france3-regions.francetvinfo.fr/bretagne/la-question-des-intersexes-en-colloque-douarnenez-
une-premiere-mondiale-759085.html [consultŽ le 9/09/2016]. 
4 LÕouvrage Gender Testing in Sport. Ethics, cases and controversies, tout rŽcemment paru, est largement 
consacrŽ au traitement mŽdiatique des performances et de lÕidentitŽ de Caster Semenya, notamment en 
France (Montanola & Olivesi 2016). 
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Ces affaires ont contribuŽ, bon grŽ mal grŽ, ˆ sortir de lÕombre lÕintersexuation 
en France et ˆ rendre plus visible lÕexistence des personnes intersexes. On peut donner 
une premi•re dŽfinition de lÕintersexuation : •tre intersexe, cÕest le fait de na”tre ou de 
vivre avec un sexe quÕon ne peut assigner immŽdiatement comme m‰le ou femelle. Les 
estimations sont difficiles ˆ Žtablir, mais ces personnes sont loin dÕ•tre rares : les 
naissances dÕenfants intersexes reprŽsenteraient entre 0,05 et 0,1% des naissances 
(Wilcox et al. 2015). Encore largement considŽrŽáes par la mŽdecine comme porteuráes 
de malformations ou dÕanomalies, les enfants intersexes subissent examens et tests 
mŽdicaux pour se voir assigner un genre, soit fŽminin, soit masculin. SÕen suit tout un 
ensemble de traitements hormonaux et chirurgicaux (qui seront imposŽs pendant une 
grande partie de lÕenfance, de lÕadolescence, voire de lÕ‰ge adulte) afin de leur 
construire un sexe qui corresponde au genre dÕassignation. Depuis les annŽes 1990, 
dÕabord aux Etats-Unis puis partout dans le monde, se sont constituŽs des mouvements 
intersexes militants afin de mettre au jour ces pratiques. Ces militantáes dŽnoncent les 
traitements mŽdicaux qui leur sont imposŽs sans leur consentement, la pathologisation 
de leurs sexes (qui, sÕils ne sont pas typiques, sont dans la grande majoritŽ des cas 
constituŽs dÕorganes sains), et le fait que leurs existences sont marginalisŽes et 
invisibilisŽes (au niveau juridique mais pas seulement). Illes rŽclament le droit ˆ vivre 
sans sÕinscrire obligatoirement dans la binaritŽ homme/femme et lÕarr•t des 
traitements mŽdicaux quÕon leur impose5. En effet, la normalisation que subissent leurs 
corps et la stigmatisation que ces personnes endurent sÕeffectuent au nom dÕune norme 
tout ˆ fait contestable : les sexes sont et doivent •tre deux.  
 Si certaines thŽmatiques fŽministes ou de minoritŽs sexuelles occupent 
dŽsormais une place certaine dans lÕespace de dŽbats publics, celle des luttes militantes 
intersexes reste marginale. Le militantisme intersexe se fait certes de plus en plus 
entendre, mais il est Žgalement parasitŽ par un certain nombre de facteurs : journalistes 
ayant la plus grande difficultŽ ˆ envisager la diffŽrence entre sexe et genre et 
comprenant mal les thŽmatiques intersexes6, mouvements conservateurs asseyant leurs 
revendications sur le socle de la diffŽrence et complŽmentaritŽ naturelle des sexes7 
(alors que celle-ci peut largement •tre remise en question), etc. Mais surtout, lÕexistence 
des personnes intersexes remet en cause une des reprŽsentations communes les plus 
                                                
5 On trouvera sur le site de la principale organisation francophone intersexe, lÕOrganisation Internationale 
des IntersexuŽáeás, plus dÕinformations sur ces revendications. http://oiifrancophonie.org/ [consultŽ le 
9/09/2016]  
6 Par exemple, ˆ travers lÕutilisation de la catŽgorie hermaphrodite pour dŽsigner Semenya (qui sÕest 
toujours considŽrŽe comme une femme) ; de m•me, les journalistes ont beaucoup parlŽ ˆ cette occasion 
de genre sexuel, le rŽfŽrent de cette dŽnomination Žtrange restant mystŽrieux. Voir par exemple : Ç Caster 
Semenya, lÕhermaphrodite entre en piste È, Le Figaro, 
20/08/2011, http://www.lefigaro.fr/sport/2011/08/30/02001 -20110830ARTFIG00633-caster-
semenya-l-hermaphrodite-en-piste.php [consultŽ le 9/09/2016] ; 
Ç Doute sur le genre sexuel de Semenya : pas une premi•re pour la FŽdŽration internationale 
dÕathlŽtisme È, Le Point, 10/09/2009, http://www.lepoint.fr/actualites-sport/2009-09-10/doute-sur-le-
genre-sexuel-de-semenya-pas-une-premiere-pour-la/921/0/376122 [consultŽ le 9/09/2016] 
7 QuÕon pense aux dŽbats de 2013 en France autour de lÕouverture du mariage ˆ tous les couples, et ˆ 
lÕargument de la Manif pour tous (entre autres) selon lequel cette loi nierait la diffŽrence des sexes et que 
son adoption entrainerait un bouleversement de la civilisation.  
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fortement ancrŽes dans les sociŽtŽs occidentales : celle de la binaritŽ du sexe. LÕidŽe 
que les sexes sont deux et fonctionnent dans un rapport dÕexclusivitŽ et de discrŽtion 
est en effet une des Žvidences les plus communŽment admises : de la dŽclaration dÕŽtat-
civil aux symboles sur les portes des toilettes publiques, en passant par les manuels de 
biologie humaine de lÕenseignement secondaire, tout indique que seulement deux 
possibilitŽs sexuŽes humaines existent, m‰le et femelle. JÕai pu constater au cours de ma 
th•se ˆ quel point la question de lÕintersexuation Žtait mŽconnue (sinon inconnue), 
notamment en ce qui concerne sa prise en charge mŽdicale et les controverses 
associŽes, et le plus souvent rŽduite ˆ une question dÕanormalitŽ, de monstruositŽ ou de 
mythe. Penser que les sexes sont plus que deux remet en question la plupart des 
reprŽsentations attachŽes ˆ ceux-ci, mais aussi au genre et aux sexualitŽs : que veut dire 
•tre femme ou homme ? Si les sexes ne sont pas deux, que veut dire •tre hŽtŽrosexuel 
ou homosexuel ? LÕexistence de lÕintersexuation bouleverse les normes et les Žvidences 
de ce quÕest le sexe, dŽstabilisant ainsi lÕidŽe dÕune binaritŽ sexuŽe et relŽguant souvent 
ˆ lÕinvisibilitŽ et ˆ la marge les personnes concernŽes. Les mani•res dont sont 
considŽrŽes et traitŽes les vies intersexes est alors Žtroitement liŽe ˆ une idŽologie de 
genre : cÕest au nom de la soi-disant nŽcessaire diffŽrence entre hommes et femmes, 
m‰les et femelles, que les intersexes sont opŽrŽs et marginalisŽs, afin de maintenir la 
division binaire et hiŽrarchique entre les sexes.  
 

Les recherches en sciences sociales sur lÕintersexuation  
 

Dans le monde acadŽmique, la question de lÕintersexuation est nŽanmoins 
prŽsente depuis les annŽes 1990 dans les sciences humaines et sociales. Un mot tout 
dÕabord sur lÕorigine de ces recherches : si les travaux pionniers sont Žtats-uniens et 
anglophones (Dreger 2000 ; Fausto-Sterling 1993, 2000 ; Kessler 1998), les recherches 
sur lÕintersexuation sÕinternationalisent depuis les annŽes 2000. On trouve ainsi des 
travaux francophones (Charlebois 2014 ; De Ganck 2010 ; Guillot 2008), lusophones 
(Machado 2005a, 2005b), hispanophones (Cabral 2003, 2009), germanophones 
(Rolker 2013), italianophones (Balocchi 2010), etc. Ce sont principalement les 
recherches fŽministes et portant sur le genre, dans lesquelles je mÕinscris, qui ont 
produit des travaux sur lÕintersexuation.  

Tout dÕabord, dans les annŽes 1980, des travaux dÕŽpistŽmologie de la biologie 
et de la mŽdecine ont remis en cause la division entre m‰les et femelles telle quÕelle est 
observŽe dans les sciences ; cÕest notamment lÕobjet de lÕarticle fondateur dÕAnne 
Fausto-Sterling Ç The five sexes È (1993). Ces travaux montrent que lÕun des 
prŽsupposŽs des Žtudes biologiques et mŽdicales, le fait que les sexes soient deux, est 
remis en cause par les donnŽes produites par ces m•mes sciences : les sexes se 
dŽveloppent de mani•re beaucoup plus variable que simplement m‰le ou femelle. 
Cette remise en cause de la binaritŽ des sexes a alors ŽtŽ saisie par les sciences sociales 
pour penser le genre : la diffŽrence entre hommes et femmes nÕest pas naturelle, mais 
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construite socialement comme naturelle, puisquÕelle est dŽjouŽe par la nature m•me 
des corps (Butler 2005[1990]). LÕexistence de lÕintersexuation peut alors servir de levier 
pour penser les mani•res dont sont naturalisŽes et hiŽrarchisŽes les diffŽrences entre 
hommes et femmes (dŽmarche qui nÕest pas sans poser probl•me comme on le verra 
plus loin).  

Depuis le dŽbut des annŽes 2000, les recherches sur lÕintersexuation ont pris 
dÕautres formes, notamment car elles ont ŽtŽ investies par des chercheuráes intersexes 
militantáes. Il ne sÕagit plus simplement dÕexplorer la variabilitŽ des sexes humains (et 
son corolaire les normes qui effacent lÕexistence de cette variabilitŽ) mais Žgalement de 
travailler sur la vie des personnes intersexes dans une perspective sociologique, 
anthropologique et politique, en tant que question de minoritŽ sexuelle. Les recherches 
portent alors moins sur le sexe lui-m•me que sur la vie des personnes concernŽes, les 
difficultŽs quÕelles rencontrent et la mani•re dont elles y font face (Holmes 2009), 
lÕorganisation de la prise en charge mŽdicale (Karkazis 2008), les modalitŽs par 
lesquelles les personnes intersexes se mobilisent (Charlebois 2014), etc.  

Tous ces travaux ont en commun lÕidŽe de considŽrer le sexe comme un objet 
social et pas comme un simple donnŽ naturel. Il sÕagit de comprendre comment la vie 
des personnes intersexes est organisŽe par les sociŽtŽs, comment le sexe constitue un 
lieu de reprŽsentations et de productions de normes, comment des rapports de pouvoir 
et de domination sÕorganisent autour du sexe. Bref, cÕest ˆ sortir le sexe de son Žvidente 
binaritŽ naturelle pour en faire une question sociale et politique que ses recherches 
sÕatt•lent.  
 

La part du discours 
 

Si les sciences sociales se sont emparŽes en France du th•me de lÕintersexuation 
(Gosselin et al. Žd. 2008 ; Lšwy 2003), la linguistique, et plus prŽcisŽment lÕanalyse du 
discours, nÕa pas traitŽ de cette question. Pourtant lÕanalyse du discours en tant que 
discipline qui Ç vise ˆ rapporter les textes, ˆ travers leurs dispositifs dÕŽnonciation, aux 
lieux sociaux qui les rendent possibles et quÕils rendent possibles È (Maingueneau 2009 
: 18!19) peut sÕavŽrer dÕune grande richesse pour comprendre lÕintersexuation dans sa 
rŽalitŽ sociale et matŽrielle. ƒtudier les discours de lÕintersexuation, cÕest se donner la 
possibilitŽ de comprendre quelles positions subjectives sont construites, quelles normes, 
stŽrŽotypes et reprŽsentations des sexes circulent dans les discours, quelles catŽgories 
sont mobilisŽes ou crŽŽes pour parler des sexes Ñ et plus largement comment se 
constituent les sens du sexe et de lÕintersexuation. En prenant pour point de dŽpart 
lÕidŽe selon laquelle le sexe nÕest pas un donnŽ dŽjˆ-lˆ Žvident et naturel, il est alors 
possible de mener une analyse de discours afin dÕŽtudier comment les discours 
contribuent ˆ crŽer et reprŽsenter la rŽalitŽ sociale de lÕintersexuation et ˆ construire ce 
qui rel•ve du normal et de lÕanormal sexuŽ.  
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Mais il y a plus : Žtudier les discours de lÕintersexuation peut permettre de 
comprendre comment fonctionne lÕŽvidence de la binaritŽ du sexe. Mon hypoth•se est 
en effet que les discours qui concernent lÕintersexuation peuvent constituer un 
observatoire des mani•res dont se constituent et circulent en discours les Žvidences et 
les normes concernant la diffŽrence des sexes. Butler (2005[1990], 2009[1993]) a 
montrŽ lÕimportance des discours dans la constitution des sexes : selon elle, lÕexistence 
de la binaritŽ du sexe est une construction discursive et cÕest prŽcisŽment en rŽpŽtant 
continuellement les discours sur la naturalitŽ du sexe quÕon la sŽdimente. Il sÕagit de 
partir de cette idŽe, sur laquelle je reviendrai longuement, pour la dŽmontrer 
discursivement : si Butler produit une thŽorie discursive du sexe, en tant que 
philosophe, elle nÕa pas pu mener dÕanalyses linguistiques sur des ŽnoncŽs attestŽs. 
 

Cette th•se propose donc, ˆ partir dÕune analyse des discours effectivement 
produits sur lÕintersexuation, de comprendre la circulation discursive des 
reprŽsentations sur les sexes, les normes que les discours charrient, la constitution du 
social et la matŽrialitŽ sexuŽs quÕils instituent, en un mot, la mani•re dont les sens du 
sexe sont faits et dŽfaits par les discours.  

Ce travail a une double ambition. DÕune part, je souhaite apporter aux 
recherches sur lÕintersexuation la perspective de lÕanalyse du discours, ˆ travers une 
recherche qui prenne en compte la mani•re dont les discours font exister et 
construisent lÕintersexuation dans le monde social. Il sÕagit donc de prendre au mot le 
programme thŽorique de Butler et de montrer, non pas que le sexe est discursif, mais 
comment il est discursif. DÕautre part, cette th•se ambitionne dÕenrichir les 
problŽmatiques de lÕanalyse du discours par lÕintŽgration dÕun nouvel objet, le sexe. 
LÕanalyse discursive de lÕintersexuation soul•ve en effet un certain nombre dÕenjeux, 
sur lesquels je reviendrai largement au chapitre 1. Des enjeux thŽoriques tout dÕabord : 
travailler sur la question de lÕintersexuation, cÕest considŽrer un objet non discursif, le 
corps et le sexe dans leurs matŽrialitŽs. Des enjeux politiques ensuite : les 
revendications endossŽes par le militantisme intersexe invitent leáa chercheuráe ˆ se 
positionner face aux pratiques mŽdicales et aux idŽologies de genre qui les sous-
tendent8, dans un contexte social o• les personnes concernŽes sont vulnŽrables face aux 
discours qui sont tenus sur elles (Marignier 2015). CÕest la raison pour laquelle cette 
th•se retravaille les concepts de lÕanalyse du discours telle quÕelle sÕest constituŽe en 
France dans les annŽes 1960, et qui intŽgrait de mani•re premi•re les enjeux politiques. 
Des enjeux disciplinaires enfin : la thŽmatique de lÕintersexuation a surtout ŽtŽ 
travaillŽe par les Žtudes de genre, dans lesquelles cette recherche sÕinscrit. Il sÕagit alors, 
autour dÕune rŽflexion sur les sexes atypiques9, de montrer comment les Žtudes de 

                                                
8 Voir sur le site de lÕOrganisation Internationale des IntersexuŽáeás francophone le Ç Message aux 
personnes qui dŽsirent faire des recherches sur nous È : 
 http://oiifrancophonie.org/nos-reflexions-sur-lintersexualite/message-aux-personnes-qui-desirent-
faire-des-recherches-sur-nous/ [consultŽ le 10/09/2016] 
9 Je prŽciserai au chapitre 1 les distinctions que jÕeffectue entre intersexuation, variations du dŽveloppement du 
sexe, et sexes atypiques. 
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genre peuvent nourrir de concepts et de mŽthodologies lÕanalyse du discours. En effet, 
y introduire les questions de genre permet de renouveler les approches de concepts tels 
que ceux de formations discursives, dÕinterdiscours, de prŽconstruit, etc. ; cela invite 
Žgalement ˆ repenser la mani•re dont la linguistique apprŽhende les discours et les 
locuteuráes sur lesquels elle travaille.  

 

Une analyse des discours de lÕintersexuation  : enjeux 

militants et acadŽmiques  
 

Si cette th•se porte sur les discours de lÕintersexuation, elle a Žgalement pour 
ambition de travailler plus gŽnŽralement sur les sexes et ses reprŽsentations. Or ce 
glissement ne va pas de soi. JÕaimerais justifier ce dŽplacement en revenant sur le 
parcours que jÕai effectuŽ afin de dŽterminer lÕobjet de cette recherche. 
 Cette th•se est nŽe de la dŽcouverte des traitements mŽdicaux infligŽs aux 
personnes intersexes : imposition dÕun sexe et construction de celui-ci pour quÕil 
corresponde ˆ la norme soit du sexe m‰le soit du sexe femelle, au nom de la nŽcessitŽ 
dÕ•tre obligatoirement une femme ou un homme. Ces traitements impliquent de 
multiples interventions sur les corps, le plus souvent rŽalisŽes sans consentement des 
personnes concernŽes, occasionnant des douleurs qui peuvent durer tout au long de la 
vie, rŽduisant le plaisir sexuel, et quÕon peut considŽrer comme inutiles dans la mesure 
o• les organes sont sains ˆ dŽfaut dÕ•tre typiques. JÕai dŽcouvert ces pratiques gr‰ce au 
mouvement militant intersexe, et notamment gr‰ce ˆ lÕOrganisation Internationale des 
IntersexuŽáeás (dŽsormais OII) qui les dŽnonce et lutte pour quÕelles soient considŽrŽes 
comme une violation des droits humains et de lÕintŽgritŽ physique des personnes. La 
question de lÕintersexuation occasionne de nombreux dŽbats : si les personnes proches 
de lÕOII sont tr•s critiques de la prise en charge mŽdicale de lÕintersexuation, dÕautres 
personnes concernŽes sont satisfaites des opŽrations qui leur ont ŽtŽ imposŽes. Les 
mŽdecins quant ˆ eux ont tendance ˆ nŽgliger ces enjeux dÕintŽgritŽ physique 
considŽrant que le bien-•tre de ces enfants consiste avant tout ˆ avoir un sexe normŽ10.  

Cette th•se, sÕappuyant sur les acquis des Žtudes fŽministes et de genre citŽs plus 
haut, consid•re que la binaritŽ du sexe est une idŽologie visant ˆ imposer ˆ normaliser 
les corps et instituer des rapports de pouvoir et des inŽgalitŽs de genre. En cela, elle se 
veut donc critique face aux pratiques mŽdicales et proche des revendications 
intersexes11. NÕŽtant pas intersexe moi-m•me, je me positionne en tant quÕalliŽe des 

                                                
10 Cette position a ŽtŽ clairement ŽnoncŽe lors des sŽminaires de mŽdecine auxquels jÕai pu assister 
notamment lors de la journŽe du Centre de RŽfŽrence des Pathologies GynŽcologiques Rares, 
27/06/2014, Minist•re de la SantŽ et des Affaires sociales, Paris ; et lors du SŽminaire de tŽmoins Ç La 
prise en charge clinique des DSD, parcours et mŽmoires de soignants È, 10/06/2015, H™pital Cochin, 
Paris.  
11 Cette posture sÕancre dans la thŽorie des savoirs situŽs (Haraway 1988, 2007) et de lÕobjectivitŽ forte 
(Harding 1991, 1995, 2002) qui consid•re quÕaucune recherche nÕest neutre face ˆ son objet, et que leáa 
chercheuráe nÕest pas coupŽáe du monde social mais fait partie intŽgrante de celui-ci En cela, il sÕagit 
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personnes concernŽes, cÕest-ˆ-dire que jÕessaie de ne pas leur nuire en produisant mon 
travail et que je suis attentive ˆ leurs paroles sur lÕintersexuation, notamment en les 
considŽrant comme des sujets producteurs de savoirs. En ce sens, cette recherche, au-
delˆ de son ambition acadŽmique, a Žgalement ŽtŽ pensŽe comme pouvant constituer 
un outil ˆ la disposition des personnes intersexes. 

Dans ce cadre, on sÕŽtonnera peut-•tre que les discours des militants intersexes 
ne prennent pas plus de place dans le corpus. Leurs Žcrits acadŽmiques et militants, 
souvent citŽs, ont nŽanmoins constamment accompagnŽ la production de cette 
recherche. Mais jÕai considŽrŽ que le centre nŽvralgique de la problŽmatique de 
lÕintersexuation, ce qui organise ses reprŽsentations et ces normes, cÕest le discours 
mŽdical ; la mŽdecine constitue en effet un des lieux de production discursive de la 
binaritŽ du sexe les plus importants. Pour dŽconstruire cette idŽologie, il sÕagissait alors 
de se pencher en premier lieu sur ces discours. Ë partir de lÕanalyse de ces discours 
mŽdicaux, jÕai pu alors considŽrer les contre-discours qui pouvaient •tre produits, et la 
possible dŽstabilisation de lÕŽvidence de la binaritŽ du sexe, notamment dans les 
discours militants. Cependant, ma problŽmatique de dŽpart dŽborde la question de 
lÕintersexuation : jÕai orientŽ mes recherches afin dÕŽtudier comment le sexe est 
conceptualisŽ, crŽŽ, mis en discours Ñ pas simplement les sexes atypiques mais tous les 
sexes. JÕai considŽrŽ le discours mŽdical comme un lieu dÕobservation possible de la 
production de lÕidŽologie de la binaritŽ du sexe, celle-ci visant ˆ asseoir des rapports de 
pouvoir genrŽs.  

En cela, je me situe difficilement face ˆ lÕune des positions du militantisme 
intersexe. En effet, utiliser la thŽmatique de lÕintersexuation afin de dŽmontrer 
comment les idŽologies de genre, qui sÕimposent en premier lieu sur les personnes 
intersexes, affectent tous les individus et, plus gŽnŽralement, contribuent ˆ faire le 
genre, rel•ve dÕun agenda thŽorique et analytique qui peut effacer les spŽcificitŽs de la 
question intersexe. Janik Bastien Charlebois, chercheuse et militante intersexe, dŽplore 
par exemple le fait que Ç lÕintersexuation [est] principalement employŽe comme levier 
thŽorique ou politique pour les Žtudes fŽministes et queer È (2016). Je consid•re pour ma 
part quÕil nÕy a pas dÕincompatibilitŽ entre ces deux postures. Ce travail essaie donc de 
sÕinscrire dans ces deux agendas scientifiques : dÕune part, comprendre les discours qui 
entourent les variations du dŽveloppement du sexe dans leurs spŽcificitŽs et au sein des 
enjeux propres de la question intersexes ; dÕautre part, montrer que ces discours 
constituent des ressources centrales pour les Žtudes de genre qui cherchent ˆ 
comprendre comment les sens du sexe circulent et affectent tous les sujets.  
 
 

                                                                                                                                        
dÕexpliciter la position sociale et politique depuis laquelle on Žlabore sa recherche pour construire son 
objectivitŽ ˆ partir de celle-ci, plut™t que de considŽrer que lÕobjectivitŽ est une posture de neutralitŽ 
extŽrieure au sujet de recherche.  
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Composition de la th•se  
 

Le premier chapitre est consacrŽ au cadrage thŽorique et mŽthodologique de ce 
travail et explore diffŽrentes possibilitŽs dÕintŽgration des Žtudes de genre ˆ lÕanalyse du 
discours, il prŽsente Žgalement le corpus ŽtudiŽ. Dans le deuxi•me chapitre, je 
mÕintŽresse aux diffŽrentes dŽnominations des sexes dans le monde mŽdical, pour 
montrer leur instabilitŽ ˆ la fois rŽfŽrentielle et sŽmantique. Dans le chapitre 3, 
jÕanalyse la mani•re dont les personnes concernŽes parlent de leur sexe, utilisant des 
ressources langagi•res diffŽrentes de celles qui sont mobilisŽes par la mŽdecine. Se 
dessinent alors diffŽrentes mani•res de vivre et de construire en discours les variations 
du dŽveloppement du sexe. Le quatri•me chapitre Žtudie la mani•re dont lÕidŽologie 
de la binaritŽ des sexes circule et est produite dans les discours mŽdicaux et parentaux ; 
il sÕarticule autour de la notion de formation discursive de sexe-genre-sexualitŽ. Le 
chapitre 5 se penche sur les failles de la production discursive du sexe binaire, et sur la 
mani•re dont des discours dÕopposition sont crŽŽs pour dŽstabiliser les idŽologies de 
genre. Le chapitre 6 effectue un dŽplacement par rapport aux prŽcŽdents et se 
concentre sur la question de la sexualitŽ ˆ travers lÕanalyse de lÕexpression du dŽsir 
pour les sexes atypiques : il montre que les discours du dŽsir pour ces sexes constituent 
une mani•re intŽressante de troubler le genre et la binaritŽ du sexe.  

Lors de leur premi•re apparition dans le fil du texte, les mots dŽfinis dans le 
glossaire situŽ en fin de volume sont suivis dÕun astŽrisque. Les extraits du corpus sont 
tous reproduits sans modification orthographique ni typographique.  
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Chapitre 1 

Prendre en compte le sexe et le genre en analyse 

du discours 
 
 
 

 
 
 

Du bavardage pur, pensa la baronne, qui nÕavait jamais cru ni aux 
fant™mes ni aux idŽologies, seulement en son corps et en celui des autres 
[É] 12. 

 
 
 
 
 
 

 
Prendre les sexes atypiques pour objet de lÕanalyse du discours, cÕest sÕexposer ˆ 

certaines difficultŽs thŽoriques et mŽthodologiques. Tout dÕabord, parce que lÕanalyse 
du discours dite fran•aise nÕa pas encore pris le tournant des Žtudes de genre, et nÕest 
donc pas forcŽment outillŽe pour aborder les questions de genre, de sexe ou de 
sexualitŽs, qui charrient tout un ensemble de probl•mes, de concepts et de thŽories. 
Ensuite, parce que le sexe occupe lui-m•me une place marginale au sein des Žtudes de 
genre telles quÕelles sont pratiquŽes en langue fran•aise, m•me si lÕintersexuation est 
lÕobjet de plusieurs travaux acadŽmiques (Dorlin 2005 ; Gosselin et al. Žd. 2008 ; Kraus 
2000a ; Lšwy 2003). Pourtant, lÕintersexuation appara”t comme un sujet tout ˆ fait 
lŽgitime pour lÕanalyse du discours. DÕune part, comme lÕa montrŽ Butler (2005[1990]) 

                                                
12 Roberto Bola–o, 2008[2004], 2666, Paris, Gallimard, p. 1272.  
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les sexes sont construits par les discours : lÕŽvidence de la binaritŽ des sexes et le rejet 
dans la monstruositŽ des sexes non normŽs nÕest pas Ç naturelle È, mais bien le fruit de 
pratiques sociales et langagi•res. DÕautre part les Gender & Language Studies existent 
depuis de nombreuses annŽes dans le monde anglophone et le courant discursif de la 
Critical Discourse Analysis y est bien reprŽsentŽ : Žlaborer une approche du sexe par le 
genre en analyse du discours semble donc possible.  

Dans ce chapitre, il sÕagira tout dÕabord de dŽfinir ce que lÕon entend par sexe, 
et dÕen montrer la face discursive ; je situerai Žgalement la problŽmatique du sexe au 
sein des Žtudes de genre. Une longue section de ce chapitre sera consacrŽe aux 
diffŽrents courants dÕanalyse du discours et des Gender & Language Studies et ˆ ce quÕils 
peuvent apporter pour une prise en compte discursive du sexe ; jÕen prŽsenterai 
Žgalement les limites. Je procŽderai ensuite ˆ une rŽarticulation des concepts de 
lÕanalyse du discours dite fran•aise, courant dans lequel je mÕinscris, avec ceux des 
Žtudes de genre afin de dŽfinir un cadre conceptuel permettant dÕanalyser les discours 
sur les sexes atypiques. Enfin, je prŽsenterai le corpus de discours recueillis ainsi que les 
diffŽrents principes mŽthodologiques et thŽoriques qui ont guidŽ la collecte.  
 

1.1 Pourquoi analyser les discours sur le sexe  ? 

 
SÕil y a bien une Žvidence, cÕest celle de la binaritŽ du sexe : les sexes sont deux, 

m‰le et femelle, et ce fait Ç naturel È ne saurait •tre remis en question. Au dŽpart de 
cette recherche, il y a donc cette idŽe contre-intuitive : la diffŽrence des sexes est 
construite par les pratiques, les idŽologies et les discours.  
 

1.1.1 Les sexes, le genre, les discours  
 

Envisager le sexe du point de vue des discours, ce nÕest pas simplement 
considŽrer que le sexe est un objet de discours et de reprŽsentations ou considŽrer 
quÕon aurait dÕun c™tŽ le sexe, matŽrialitŽ physique, et de lÕautre les discours sur le 
sexe, ancrŽs dans le monde social. On peut en effet considŽrer que les liens entre sexe 
et discours sont beaucoup plus Žtroits et essentiels, cÕest-ˆ-dire envisager que le sexe est 
discursif, et quÕil Žmerge par les discours13. Cette idŽe est notamment formulŽe par 
Butler au dŽbut des annŽes 1990. Afin de comprendre comment celle-ci se dŽveloppe, 
jÕexpliquerai bri•vement comment ont ŽtŽ conceptualisŽs les liens entre sexe, genre et 
discours dans les Žtudes fŽministes et de genre au cours de la deuxi•me moitiŽ du XXe 
si•cle.  

JÕopte ici pour une rŽflexion sur le sexe ancrŽe dans les thŽories fŽministes. Je 
laisse de c™tŽ les textes de Foucault sur lÕhermaphrodisme (Foucault 1980, 1999) car il 

                                                
13 Comme on le verra plus loin, cette idŽe nÕest pas consensuelle au sein des Žtudes de genre.  
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y dŽveloppe une approche historique de lÕhermaphrodisme, et plus largement du sexe, 
qui nÕest pas centrŽe sur les liens entre sexe et genre (Foucault Žtant restŽ muet sur les 
questions fŽministes et de diffŽrence des sexes), ce qui est ma perspective. DÕautre part, 
car une approche par le genre des thŽories foucaldiennes sur le sexe a dŽjˆ ŽtŽ 
entreprise brillamment par des chercheuses fŽministes Ñ Butler (2005)[1990] ou de 
Lauretis (2007)[1987] par exemple Ñ cÕest donc ˆ elles, entres autres, que je me 
rŽfŽrerai. 
 

Avant la fin des annŽes 1980, les Žtudes fŽministes et de genre se concentrent 
principalement surÉ le genre ; en effet, il sÕagit dÕaffirmer lÕautonomie du syst•me de 
genre vis-ˆ-vis du sexe : ce nÕest pas en raison dÕune naturelle infŽrioritŽ, faiblesse ou 
manque dÕintelligence que les femmes sont opprimŽes par les hommes, mais bien en 
raison dÕun syst•me dÕorganisation des rapports sociaux. Dans cette perspective, les 
femmes sont bien discriminŽes en tant que femmes, mais cette domination ne peut 
sÕexpliquer par la diffŽrence biologique des sexes.  

CÕest ce quÕexplique dŽjˆ Beauvoir (1949) au dŽbut du Deuxi•me Sexe : apr•s 
avoir passŽ en revue toutes les conditions biologiques fŽminines, elle explique que la 
diffŽrence des sexes nÕest pas une condition suffisante pour que les femmes soient 
dominŽes. Mais cÕest Oakley (1972) qui conceptualise le plus clairement cette 
diffŽrence entre sexe et genre, comme lÕexplique Gardey :  

CÕest au cours de cette premi•re pŽriode que les fŽministes ont introduit le 
concept de Ç genre È Ñ distinct de sexe Ñ pour, suivant lÕacception de 
lÕanthropologue Ann Oakley, distinguer les diffŽrences biologiques innŽes entre 
les sexes des attributs de genre qui sont acquis par la socialisation. Dans cette 
approche, lÕutilisation du mot Ç sexe È est limitŽe au sexe biologique, 
explicitement ou implicitement caractŽrisŽ selon des crit•res anatomiques, 
hormonaux ou chromosomiques. Ç Genre È est de son c™tŽ utilisŽ pour faire 
allusion ˆ toutes les autres caractŽristiques construites socialement attribuŽes 
aux femmes et aux hommes, telles que les caractŽristiques physiologiques, 
comportementales, les r™les sociaux et les types particuliers dÕemplois. (Gardey 
2006 : 5) 

Le sexe (biologique, physiologique) est alors laissŽ de c™tŽ, jugŽ non pertinent 
pour comprendre le genre et sÕop•re alors une coupure ŽpistŽmique entre sexe et genre 
(redoublŽe par une coupure disciplinaire entre sciences de la nature et sciences sociales, 
voir Gardey & Lšwy 2000 :17). On parle alors de Ç rapports sociaux de sexes È 
(Kergoat 2000) : il sÕagit moins de penser des spŽcificitŽs du (corps) fŽminin, que de 
penser les rapports entre groupes dÕindividus qui sont classŽs sous les Žtiquettes femme et 
homme : le corps nÕa de r™le quÕen tant quÕil est pris dans des rapports sociaux Ñ le 
contr™le de la fŽconditŽ par exemple (Tabet 1985) Ñ et notamment en tant que la 
diffŽrence entre les sexes est utilisŽe pour asseoir ces rapports. Cette focalisation sur la 
division hiŽrarchique entre deux groupes sociaux (les hommes et les femmes) am•ne 
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alors une certaine mise ˆ lÕŽcart des problŽmatiques centrŽes sur le corps ou sur le sexe 
con•u comme matŽrialitŽ biologique14 (Dorlin 2008 : 40).  
 

Cette sŽparation entre sexe et genre va •tre remise en cause par les Žtudes 
fŽministes et de genre ˆ la fin des annŽes 1980, autour de deux axes critiques.  

a) Tout dÕabord, lÕautonomie du sexe vis-ˆ-vis du genre va •tre critiquŽe : la 
matŽrialitŽ des corps et des sexes nÕest pas impermŽable au syst•me de genre, qui leur 
donne sens et organise leurs reprŽsentations. Dans ce sens, considŽrer le sexe comme 
naturel et antŽ-social est un effet du syst•me de genre : il faut alors parler dÕune 
naturalisation du sexe, ce qui est donc un processus social et culturel. (Delphy 1991 ; 
Mathieu 1991) 

b) DÕautre part, ce que lÕon conna”t du sexe par les sciences naturelles (et 
particuli•rement par la biologie) doit •tre largement critiquŽ. Les scientifiques 
nÕŽchappent pas aux reprŽsentations et aux idŽologies de genre, ce qui affecte leur 
recherche : les connaissances sur le sexe sont alors considŽrŽes comme partielles, 
parfois sexistes, binaires et non objectives. CÕest dans ce cadre que Fausto-Sterling 
(1993) affirmera avec provocation quÕil nÕy a pas deux sexes mais cinq15. Dans ce 
cadre, ce sont les savoirs biologiques et physiologiques sur le sexe (dans sa matŽrialitŽ) 
qui sont remis en cause. 

Je rŽsumerai ces deux critiques ˆ la base dÕune rŽflexion ˆ propos des discours 
sur le sexe16. Ces critiques viennent de courants thŽoriques fŽministes assez diffŽrents 
voire opposŽs, ce que je nÕexpliciterai pas dans un premier temps par volontŽ de 
concision. Il me suffit pour lÕinstant de dire que ces pensŽes du sexe sÕancrent dans un 
courant constructiviste et/ou matŽrialiste, en tout cas profondŽment anti-essentialiste. 
Ë la fin de cette section, je reviendrai sur les diffŽrents courants des Žtudes fŽministes et 
de genre pour questionner leurs positionnements par rapport ˆ la linguistique et plus 
particuli•rement par rapport au discours.  
 

1.1.1.1 Critique de lÕautonomie du genre par rapport au sexe 

 
Dans son cŽl•bre article de 1990 Ç Penser le genre È, Delphy propose une 

critique de la sŽparation entre sexe et genre. Elle sÕattaque ˆ un point quÕelle consid•re 
comme non questionnŽ au sein des Žtudes fŽministes : lÕantŽrioritŽ du sexe sur le genre. 
En effet, il y a selon elle une difficultŽ conceptuelle ˆ prŽserver cette antŽrioritŽ dÕune 
sŽparation entre les sexes, car :  

                                                
14 Il y a en cela une rupture avec certaines conceptions diffŽrentialistes ou essentialistes des sexes, 
centrŽes sur lÕexpŽrience de la fŽminitŽ (la maternitŽ par exemple). Voir Baril (2015). 
15 Elle reviendra par la suite sur cet article (Fausto-Sterling 2000)  
16 Pour une approche dŽtaillŽe de lÕhistoire des diffŽrentes conceptualisations du sexe en lien avec le 
genre voir Gardey (2006).  
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On continue de penser le genre en termes de sexe : de lÕenvisager comme une 
dichotomie sociale dŽterminŽe par une dichotomie naturelle. En somme le 
genre serait un contenu, et le sexe un contenant. Le contenu peut varier, et 
certaines estiment quÕils doit varier ; mais le contenant est con•u comme 
invariable, dans sa nature puisquÕil est la nature, Ç ce qui ne bouge pas È, et de 
cette nature semble faire partie une vocation ˆ recevoir un contenu social. È 
(Delphy 1991 : 92) 

Autonomiser le genre par rapport au sexe, cÕest sÕemp•cher de comprendre 
pourquoi et comment les femmes en tant que sexe fŽminin sont prises dans des 
rapports de genre. Le sexe, loin dÕ•tre Ç dŽjˆ-lˆ È, naturel, est inclus dans le syst•me de 
genre. Delphy ne dit pas quÕil nÕy a pas deux sexes matŽriels (cÕest-ˆ-dire des organes 
gŽnitaux m‰le et femelle, des hormones, etc.) mais se demande plut™t Ç pourquoi le 
sexe donnerait-il lieu a une classification quelconque ? È (1991 : 94). Pour Delphy, le 
fait que lÕon accorde tellement dÕimportance au sexe dans la classification des individus 
(et pas ˆ la couleur des yeux, ˆ la forme des oreilles, etc.) fait partie du syst•me de 
genre, cÕest-ˆ-dire que la diffŽrence des sexes est rendue significative pour assurer la 
domination des hommes sur les femmes. CÕest ce qui lÕam•ne ˆ Žnoncer que Ç le genre 
prŽc•de le sexe ; [É] le sexe est simplement un marqueur de la division sociale ; il sert 
ˆ reconna”tre et identifier les dominants des dominŽs, il est un signe È (1991 : 94). Le 
rapport logique entre sexe et genre est alors renversŽ : il nÕy a pas dÕantŽrioritŽ du sexe 
sur le genre, mais une antŽrioritŽ du genre sur le sexe. Cela doit donc conduire les 
Žtudes fŽministes et de genre ˆ penser le sexe depuis le genre.  

Le sexe ne sort pas indemne de cette analyse : sa naturalitŽ est remise en 
question. Cependant, le fait que le sexe soit en grande partie social ne doit pas faire 
oublier quÕil se prŽsente comme naturel : cet effet de naturel doit •tre pris en compte 
dans les analyses sur le sexe et le genre. Guillaumin explique bien le prŽsupposŽ qui 
consiste ˆ admettre a priori que le sexe existe et quÕil est naturel : 

LÕhypoth•se para”t admise, dans toute sociŽtŽ Ñ o• elle fonctionne comme 
fondement idŽologique de la division sexuelle (quÕelle soit celle du travail, de 
lÕespace, des droits et obligations, de lÕacc•s aux moyens dÕexistenceÉ) Ñ que 
le corps humain ne peut •tre que sexuŽ. QuÕil est sexuŽ. (Guillaumin 1992 : 
118!119)  

Le processus de naturalisation du sexe est ici mis au jour : le sexe est toujours 
con•u comme naturel, comme un donnŽ stable qui nÕest pas ˆ questionner pour les 
sciences sociales. Or, cette naturalitŽ est prŽcisŽment un produit du syst•me de genre, 
ce que de nombreux travaux ˆ cette Žpoque sÕattachent ˆ mettre en lumi•re. Les 
travaux de Mathieu (1991) et Guillaumin (1978, 1992) montreront ˆ ce propos que les 
diffŽrentes sociŽtŽs et ethnies ont des mani•res variables de conceptualiser le sexe dans 
leur syst•me de genre. Dans une perspective historique, Laqueur (1992)[1990] Žcrira 
que les mani•res de penser, de dŽcrire et dÕanalyser le sexe en Occident ne sont pas 
stables : selon lui, avant la fin du XVIIIe si•cle, le sexe est gŽnŽralement pensŽ selon un 
mod•le unique et il nÕexiste quÕun seul sexe. Laqueur montre Žgalement que longtemps 
dans lÕhistoire de lÕOccident, cÕŽtait le Ç genre È qui donnait le sexe : ce nÕest quÕˆ 
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partir du XVIII e si•cle que la diffŽrence des sexes deviendra le mod•le dominant pour 
la description des corps et que les recherches sur le sexe seront principalement menŽes 
par les biologistes17.  

Tous ces travaux historicisent le sexe, remettent en question sa naturalitŽ et sa 
place au sein des sociŽtŽs : d•s lors, le sexe devient un objet dÕinvestigation pour les 
sciences sociales (Hurtig et al. 1991). Il est alors conceptualisŽ comme un produit 
historique chez Laqueur, comme un lieu de reprŽsentations et de matŽrialisation des 
rapports de genre chez les fŽministes matŽrialistes (Delphy, Guillaumin, Mathieu, etc.) 
Cependant, la matŽrialitŽ corporelle du sexe (et pas seulement le sexe en tant que 
signe) nÕest pas questionnŽe par ces chercheuráes : les connaissances biologiques sur le 
sexe ne sont pas ici remises en question. CÕest ce ˆ quoi la biologie fŽministe va 
sÕatteler, en montrant que la dualitŽ des sexes et les connaissances biologiques sur les 
hormones, les chromosomes*, les organes m‰les et femelles sont partielles, idŽologiques 
et, dans une certaine mesure, fausses.  

 

1.1.1.2 Critique des sciences naturelles  

 
Ces critiques vont tout dÕabord porter sur les biais sexistes des sciences 

naturelles et plus spŽcialement de la biologie (Keller 1987). Le fait que les sciences 
naturelles se fassent dans un cadre androcentrŽ (les chercheuráes sont majoritairement 
des hommes) et parfois sexiste a des consŽquences sur les dŽcouvertes qui sont 
produites : celles-ci ne sont pas neutres, objectives, mais portent la marque de ce 
sexisme. Dans un cŽl•bre article, Martin (1991) montre comment fonctionnent ces 
idŽologies et comment elles alt•rent les rŽsultats scientifiques produits ˆ travers 
lÕexemple de la reproduction. Elle compare la mani•re dont les scientifiques parlent des 
gam•tes m‰les et femelles chez les biologistes : lÕovule est dŽcrit comme une demoiselle 
en dŽtresse et les spermatozo•des comme de preux chevaliers. Ces personnifications 
stŽrŽotypŽes ont des consŽquences sur les recherches biologiques : pendant de 
nombreuses annŽes, on a considŽrŽ que le spermatozo•de Žtait actif dans la fŽcondation 
et lÕovule passif (or cÕest plut™t lÕovule qui incorpore le spermatozo•de). Le r™le des 
mŽtaphores genrŽes dans le discours scientifique a donc des consŽquences sur la 
production m•me de la science : celle-ci reconduit les rapports de domination et nÕest 
pas capable dÕobtenir des rŽsultats objectifs selon les principes quÕelle sÕest elle-m•me 
donnŽs.  

A partir des annŽes 1990, lÕidŽe selon laquelle les sciences naturelles sont 
imprŽgnŽes dÕimpensŽs en ce qui concerne le sexe et le genre va se dŽvelopper et 
aboutir ˆ la critique de la binaritŽ des sexes elle-m•me. Dans son article fondateur, 
Fausto-Sterling (1993), montre que la division binaire des sexes ne peut pas sÕappuyer 
sur la biologie car il y en a effet beaucoup plus que deux sexes biologiques :  

                                                
17 Cette thŽorie a cependant ŽtŽ vivement critiquŽe. Voir notamment Dorlin (2005).  
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But if the state and the legal system have an interest in maintaining a two-party 
sexual system, they are in defiance of nature. For biologically speaking, there 
are many gradations running from female to male; and depending on how one 
calls the shots, one can argue that along that spectrum lie at least five sexes and 
perhaps even more.[É] I suggest that the three intersexes, herm, merm and 
ferm, deserve to be considered additional sexes each in its own right. Indeed, I 
would argue further that sex is a vast, infinitely malleable continuum that 
defies the constraints of even five categories. (Fausto-Sterling 1993 : 93)  

Ceci a (au moins) deux consŽquences selon ces critiques des biologistes 
fŽministes. DÕune part, les chercheuráes en biologie qui prennent pour point de dŽpart 
quÕil y a deux sexes font fausse route : les corps sexuŽs ne se divisent pas en deux 
catŽgories, m‰le et femelle. DÕautre part, affirmer la diffŽrence des sexes entre les 
hommes et les femmes et justifier les inŽgalitŽs par la nature ou la biologie se rŽv•le •tre 
un raisonnement fallacieux. Fausto-Sterling a consacrŽ de nombreux articles ˆ la 
question de la binaritŽ des sexes et ˆ lÕintersexuation, en montrant comment lÕidŽologie 
de la binaritŽ des sexes est ˆ lÕÏuvre dans le traitement des enfants intersexuŽáes, 
considŽrŽáes comme malades alors que leurs sexes sont simplement atypiques. Elle a 
notamment proposŽ lÕidŽe dÕun continuum de sexes, sur lequel les sexes viendraient se 
placer entre les p™les m‰le et femelle18 (Fausto-Sterling 2012).  

C™tŽ francophone, plusieurs ouvrages ont traitŽ la question de la sexuation au 
prisme du genre (Dorlin 2005 ; Gardey & Lšwy Žd. 2000 ; Rouch et al. 2005). Kraus 
(2000a) notamment, prenant acte que la division sexuŽe m‰le/femelle est trop peu 
complexe au niveau biologique, a proposŽ un autre syst•me de classification des sexes. 
Plut™t que de parler de sexe m‰le ou femelle, il faudrait parler de sexe hormonal, 
phŽnotypique, gonadique, chromosomique et gŽnique. Ces diffŽrents aspects du sexe 
peuvent tous •tre soit m‰le, soit femelle, au sein dÕun m•me individu. Le sexe nÕest 
donc pas une entitŽ unifiŽe, mais plut™t une myriade dÕŽlŽments qui peuvent ou ne 
peuvent pas se classer dans les catŽgories m‰le et femelle.  

Ces recherches ont contribuŽ ˆ remettre en question la binaritŽ du sexe au 
niveau m•me des corps : on peut m•me dire que le syst•me de genre fa•onne les corps 
sexuŽs, puisquÕil ne les autorise que m‰les ou femelles en dŽpit de la diversitŽ 
biologique des sexes. Dorlin explique bien que non seulement le genre vient avant le 
sexe, mais que le genre ne rend pas simplement signifiants les sexes, il les construit :  

La capacitŽ normative du genre, le fait que ce rapport social puisse parvenir ˆ 
essentialiser les identitŽs sexuŽes, en dŽpit dÕune normativitŽ naturelle 
polymorphe et libŽrale, tient donc ˆ sa capacitŽ ˆ maintenir un rŽgime 
thŽorique en crise. Face ˆ la multiplicitŽ des configurations sexuŽes possibles, la 
norme de genre ne parvient ˆ la rŽduire ˆ une binaritŽ prŽtendue 
Ç essentielle È, que parce quÕelle est en mesure dÕopŽrer sur ces corps de 
vŽritables mutations. (Dorlin 2005) 

 

                                                
18 Cette notion de continuum est critiquŽe par Guillot (2008) qui lui prŽf•re la notion dÕ Ç archipel de 
genre È.  
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1.1.1.3 Vers un sexe discursif 

 
Cependant, toutes ces recherches nÕaccordent pas de centralitŽ ˆ la question du 

langage ; il Žtait nŽanmoins nŽcessaire de les prŽsenter, dÕune part pour comprendre 
comment le sexe pouvait •tre apprŽhendŽ par les sciences sociales, et dÕautre part pour 
introduire ˆ la pensŽe discursive du sexe quÕŽlabore Butler. En effet, Butler, dÕabord 
dans Trouble dans le genre, puis plus prŽcisŽment dans Ces corps qui comptent, va dŽvelopper 
lÕidŽe selon laquelle le sexe nÕest pas simplement une matŽrialitŽ corporelle mais quÕil 
est aussi discursif. Selon elle, le fait que le sexe soit con•u comme naturel, comme un 
donnŽ stable est un effet de discours : le discours Žlabore le sexe comme prŽdiscursif. 
Le discours produit donc une naturalisation du sexe : 

[É] le genre nÕest pas ˆ la culture ce que le sexe est ˆ la nature ; le genre, cÕest 
aussi lÕensemble des moyens discursifs/culturels par quoi la Ç nature sexuŽe È 
ou un Ç sexe naturel È est produit et Žtabli dans un domaine Ç prŽdiscursif È, 
qui prŽc•de la culture, telle une surface politiquement neutre sur laquelle 
intervient la culture apr•s coup. (Butler 2005[1990] : 69) 

[É] le Ç sexe È, qui est dŽfini comme antŽrieur au genre, est lui-m•me un 
postulat, une construction, se prŽsentant au sein du langage comme ce qui est 
antŽrieur au langage, et antŽrieur ˆ toute construction. (Butler 2009[1993] : 
19)  

Dans la pensŽe butlŽrienne, le sexe fait partie du genre en tant quÕil est 
construit comme naturel et prŽdiscursif : le fait que le sexe paraisse hors du discours est 
finalement un effet de discours. Pour Butler, il faut donc absorber le sexe dans le genre, 
et leur distinction nÕa pas lieu dÕ•tre. Mais comment, au juste, le sexe en lui-m•me 
peut-il •tre du discours ? Au moins de trois fa•ons : par lÕŽlaboration des savoirs, par la 
nomination et par la performativitŽ (toutes trois interreliŽes et dŽpendantes du rŽgime 
de lÕhŽtŽrosexualitŽ et des normes de genre, jÕy reviendrai plus loin).  

En ce qui concerne lÕŽlaboration des savoirs, la pensŽe de Butler sÕinscrit dans 
la m•me lignŽe que les critiques fŽministes citŽes plus haut :  

EntitŽ ˆ la fois discursive et perceptive, le Ç sexe È dŽnote un rŽgime 
ŽpistŽmique historiquement contingent, un langage qui fa•onne la perception 
en imposant les relations ˆ travers lesquelles les corps physiques sont per•us. 
(Butler 2005[1990] : 227) 

Distinguer le sexe du genre devient une t‰che dÕautant plus difficile une fois 
que nous avons compris que les significations genrŽes structurent les 
hypoth•ses et le raisonnement de ces recherches biomŽdicales qui visent ˆ 
Žtablir que le Ç sexe È prŽc•de les significations culturelles quÕil prend. En 
rŽalitŽ, la t‰che se complique encore davantage lorsque nous rŽalisons que le 
langage de la biologie participe ˆ dÕautres formes de langage et quÕil reproduit 
cette sŽdimentation culturelle dans les objets que cette science prŽtend 
dŽcouvrir et dŽcrire dans un langage neutre. (Butler 2005[1990] : 220)  
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Les savoirs biomŽdicaux sur le sexe, comme ils sont produits par des discours 
genrŽs voire sexistes, construisent la binaritŽ des sexes, sa normalitŽ et ses significations, 
mais aussi lÕidŽe que le sexe existe avant et au-delˆ de tout rapport social. 
 

Mais lÕapport consŽquent de Butler en ce qui concerne la discursivitŽ du sexe 
consiste dans sa pensŽe de la nomination, nourrie ˆ la fois de ses lectures dÕAustin et de 
Derrida. Butler reprend ˆ Derrida sa conception du performatif comme citationnel : la 
performativitŽ doit •tre comprise comme Ç la pratique rŽitŽrative et citationnelle par 
laquelle le discours produit les effets quÕil nomme È (Butler 2009[1993] : 16). Dans ce 
cadre, nommer les sexes, dire ˆ la naissance dÕun enfant Ç cÕest une fille È ou Ç cÕest un 
gar•on È, produit effectivement le sexe (et le genre) ; rŽpŽter cette attribution de sexe 
tout au long de la vie constitue le sexe et ses significations ˆ travers lÕitŽrabilitŽ : 

[É] la matrice des relations de genre prŽc•de lÕŽmergence de lÕÇ humain È. Il 
nÕest que de considŽrer lÕinterpellation mŽdicale par laquelle [É] le nouveau-
nŽ passe du statut dÕ•tre neutre [it], ˆ celui de Ç il È ou Ç elle È et comment par 
cette nomination la fille est Ç mise en fille È, est transportŽe jusque dans le 
domaine du langage et de la parentŽ ˆ travers lÕinterpellation du genre. Et 
cette Ç mise en fille È de la fille ne sÕarr•te bien sžr pas lˆ ; au contraire, cette 
interpellation fondatrice est rŽpŽtŽe par diverses autoritŽs et ˆ diverses 
intervalles pour renforcer ou contester cet effet naturalisŽ. La nomination est ˆ 
la fois lÕŽtablissement dÕune fronti•re et lÕinculcation rŽpŽtŽe dÕune norme. 
(Butler 2005[1990] : 21) (je modifie la traduction)19  

Les normes de genre op•rent en exigeant lÕincarnation de certains idŽaux de 
fŽminitŽ et de masculinitŽ, qui sont presque toujours liŽs ˆ lÕidŽalisation du lien 
hŽtŽrosexuel. En ce sens, le performatif, inaugural Ç CÕest une fille ! È anticipe 
lÕarrivŽe, pour finir, de la dŽclaration lŽgitimatrice Ç vous •tes maintenant unis 
par les liens du mariage È. DÕo• aussi le plaisir particulier suscitŽ par ce dessin 
humoristique dans lequel un nouveau-nŽ est dÕabord interpellŽ, intŽgrŽ dans le 
discours, par la formule : Ç CÕest une lesbienne ! È Loin dÕ•tre une plaisanterie 
essentialiste, lÕappropriation queer du performatif mime et met ˆ nu ˆ la fois la 
force de contrainte de la loi hŽtŽrosexualisante et sa capacitŽ ˆ •tre expropriŽe. 
Dans la mesure o• la nomination de la Ç fille È est transitive, o• elle initie le 
processus par lequel est imposŽe une certaine Ç mise en fille È, le terme, ou 
plut™t son pouvoir symbolique, rŽgit la formation dÕune fŽminitŽ 
corporellement rŽalisŽe qui nÕapproche jamais enti•rement la norme. CÕest lˆ 
pourtant une Ç fille È qui est contrainte de Ç citer È la norme pour •tre toujours 
considŽrŽe comme telle et rester un sujet viable. La fŽminitŽ est ainsi non le 
produit dÕun choix, mais la citation contrainte dÕune norme, dont lÕhistoricitŽ 
complexe est indissociable de relations de discipline, de rŽgulation et de 
punition. En effet, il nÕy a pas Ç quelquÕun È qui assume une norme de genre, 
puisque, ˆ lÕinverse, la citation de la norme est nŽcessaire pour •tre reconnu 
par Ç quelquÕun È, pour devenir viable en tant que Ç quelquÕun È, la formation 
du sujet Žtant dŽpendante de lÕaction antŽrieure de normes de genre 
lŽgitimatrices. (Butler 2009[1993] : 234) 

                                                
19 Je traduis girled et girling par mise en fille et non pas par fillŽe et fillation (comme dans lÕŽdition fran•aise), 
pour accentuer lÕeffet dÕinculcation des normes de genre.  
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DÕune part le sexe nÕest lisible que par le discours, et on ne peut acquŽrir de 
savoirs sur le sexe quÕˆ travers la matrice langagi•re du genre : le sexe nÕa pas de 
signification, de rŽalitŽ quÕon pourrait saisir en dehors des discours. DÕautre part, 
rŽitŽrer les discours sur la naturalitŽ et la binaritŽ du sexe, cÕest faire ce sexe, tous les 
jours, continuellement. On peut penser ˆ la mani•re dont sont incorporŽs par les sujets 
les discours naturalisants sur la sensibilitŽ des femmes et lÕagressivitŽ des hommes par 
exemple ; constituant des normes et reprŽsentations qui vont fa•onner les 
comportements. Finalement, la naturalitŽ du sexe est une performance.  

 
Cet ultra-constructivisme butlŽrien a nŽanmoins ŽtŽ tr•s critiquŽ, notamment 

par les chercheuses fŽministes fran•aises :  

Ë partir des annŽes 1990, je lÕai vu dans les maisons dÕŽdition anglaises : ce qui 
sÕappelait la Ç thŽorie fŽministe È, cÕŽtait en rŽalitŽ ce que lÕon a appelŽ le 
Ç tournant culturel È (cultural turn) ou le Ç tournant linguistique È, ou la 
Ç discourse theory È. Je lÕai vue arriver d•s 1983 aux ƒtats-Unis : tout Žtait une 
question de discours. [É] En France cela nÕa jamais ŽtŽ des thŽories 
dominantes qui ont informŽ les sciences sociales. Tandis quÕaux ƒtats-Unis, 
cela a pris lÕensemble des dŽbats politiques, et cela les a totalement dŽpolitisŽs 
Ñ que voulez-vous faire avec une thŽorie du discours, o• tout est discours ? 
CÕest devenu Ç post-marxiste È, soit des marxistes qui avaient retournŽ leur 
veste et qui croyaient en cette thŽorie du discours, et cela a infectŽ les Žtudes 
fŽministes. Les littŽraires se sont ruŽes dessus car le discours, elles connaissent, 
cÕest leur truc ; la structure sociale, elles ne connaissent pas, ce qui les intŽresse 
[É] ce sont les trucs psychologiques, dans le sens Psychologie magazine, au sens 
o• les journaux fŽminins lÕentendent, tout ce qui a ˆ voir avec les affects. 
(Delphy & Molinier 2012 : ¤29) 

 Delphy reproche donc ˆ des approches discursives du genre, notamment celle 
de Butler (voire Žgalement Delphy 1996), une dŽpolitisation des problŽmatiques des 
Žtudes fŽministes et un manque de prise en compte des structures sociales. Il me semble 
au contraire quÕune prise en compte du discours nÕŽquivaut pas ˆ une dŽpolitisation 
des Žtudes fŽministes et de genre, ni ˆ une abstraction des structures sociales. CÕest ce 
que jÕexposerai dans la section 1.3. 

 Les travaux de Butler ont en effet selon moi le tr•s grand intŽr•t de faire du 
sexe un probl•me discursif : pour conna”tre le sexe, il faut dŽm•ler les significations qui 
lui sont attribuŽes et Žlucider leur mode de fonctionnement. CÕest largement dans cette 
perspective que se positionne cette th•se : comment les discours sur le sexe crŽent-ils les 
identitŽs de genre et les savoirs sur les corps ; quelles idŽologies du genre fabriquent le 
sexe par les discours ? Il faut cependant sÕaccorder sur la mani•re dont les Žtudes 
fŽministes et de genre conceptualisent lÕobjet discours. En effet, le discours pour les 
chercheuráes fŽministes nÕest pas forcŽment le m•me que pour les linguistes, et il nÕest 
pas Žvident de passer dÕune approche constructiviste du sexe ˆ une approche discursive 
du sexe. JÕaborderai cette question dans la section suivante. Mais avant cela, il me faut 
prŽciser certaines orientations thŽoriques qui sont les miennes au sein des Žtudes 
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fŽministes et de genre, et qui permettront de dŽlimiter la place accordŽe au sexe et au 
genre dans cette th•se.  

 

1.1.2 Les concepts de genre et de sexe 
 

ConsidŽrer que les sexes ne sont pas binaires a des consŽquences sur les 
mani•res de conceptualiser le genre. Il me faut donc dŽfinir prŽcisŽment la mani•re 
dont jÕutiliserai les termes de sexe(s) et de genre(s) dans la suite de ce travail. En effet, 
comme je lÕai montrŽ, d•s lors que lÕon sÕintŽresse au sexe dans une perspective 
constructiviste, les fronti•res entre sexe et genre vacillent et le concept de genre sÕen 
trouve modifiŽ. Le but nÕest pas ici de faire une ŽpistŽmologie du concept de genre 
mais de dŽfinir mes orientations thŽoriques20. Je prŽciserai tout dÕabord quelles 
significations jÕaccorde au terme de genre, puis au terme de sexe.  

 

1.1.2.1 Le genre ou les genres ? 

 
Le terme genre est introduit par Money dans les annŽes 1950 pour dŽcorrŽler 

r™les de genre (gender roles) et sexe biologique, prŽcisŽment dans le cadre de ses 
recherches sur lÕintersexuation : Ç by the term, gender role, we mean all those things 
that a person says or does to disclose himself or herself as having the status of boy or 
man, girl or woman, respectively. È (Money et al. 1955 : 302) Il est, on lÕa vu, repris par 
Oakley en 1972, qui sÕinspire des travaux de Stoller ayant lui-m•me travaillŽ avec 
Money, pour lui donner une dimension fŽministe et sŽparer le sexe biologique du sexe 
social. Genre est alors utilisŽ pour dŽcrire les r™les sociaux attribuŽs aux deux sexes, en 
mettant lÕaccent sur le fait que ces r™les nÕont rien de naturel.  

Scott, dans un article de 1986 qui a fait date, va ensuite dŽfinir et 
conceptualiser le genre en insistant sur la dimension des rapports de pouvoir et de 
hiŽrarchie entre les sexes : Ç [É] le genre est un ŽlŽment constitutif de rapports sociaux 
fondŽs sur des diffŽrences per•ues entre les sexes, et le genre est une fa•on premi•re de 
signifier des rapports de pouvoir. (Scott 1988 : 141) È. En France, le terme, sÕil est 
connu et utilisŽ par les chercheuses fŽministes (lÕarticle de Scott est traduit d•s 1988, la 
question des relations entre sexe et genre donnent lieu au recueil Sexe et genre : de la 
hiŽrarchie entre les sexes en 1991), ne sÕimpose quÕˆ partir des annŽes 2000 et avec 
certaines rŽticences (Fassin 2008 ; Parini 2010). Les chercheuses fran•aises ont en effet 
dÕabord utilisŽ des concepts tels que Ç sexage È (Guillaumin), Ç patriarcat È (Delphy), 
Ç rapports sociaux de sexe È (Kergoat) qui font Žcho ˆ celui de genre au sens de Scott 
en ce quÕils mettent lÕaccent sur la dimension dichotomique et hiŽrarchique des 
rapports sociaux entre les sexes.  

                                                
20 Pour un travail approfondi sur cette question voir Le Genre comme catŽgorie dÕanalyse : sociologie, histoire, 
littŽrature (Fougeyrollas-Schwebel et al. Žd. 2003). 
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Par la suite, les diffŽrents voyages du terme genre (ˆ la fois gŽographiques et 
conceptuels) et en particulier son passage par la thŽorie queer lui ont fait prendre 
diffŽrentes significations, si bien que le terme est aujourdÕhui tr•s polysŽmique.  

Il me semble que genre a aujourdÕhui au moins deux acceptions : 
Ð il dŽsigne le syst•me (le patriarcat) qui vise ˆ naturaliser et hiŽrarchiser les 

diffŽrences entre hommes et femmes afin dÕassurer la domination sur celles-ci (ˆ travers 
les institutions, les reprŽsentations, les lois, etc.)  

Ð mais il dŽsigne aussi les identitŽs produites par ce syst•me, cÕest-ˆ-dire le fait 
de se sentir et dÕ•tre reconnu comme homme ou femme dans la sociŽtŽ. Cette derni•re 
acception est proche ˆ premi•re vue de celle de Money. Mais parler de genre(s) pour 
dŽsigner les identitŽs sexuŽes et les r™les sociaux nÕest pas le privil•ge de Money : la 
thŽorie queer, qui fait la part belle aux problŽmatiques identitaires, a promu cet usage 
pour dŽcrire la mani•re dont le syst•me de genre produit des normes et des 
comportements au sein m•me des sujets genrŽs (les normes produites par la matrice 
hŽtŽrosexuelle, lÕimposition dÕ•tre un homme masculin ou une femme fŽminine, etc.). 
Loin de nÕavoir quÕune dimension psychologique, une pensŽe du genre autour des 
problŽmatiques de lÕidentitŽ Ñ la politique des identitŽs et les stratŽgies post-
identitaires par exemple (Bourcier 2002) Ñ devient un outil pour penser les 
communautŽs, les oppressions quÕelles subissent et la mani•re dont elles y rŽpondent 
(Bourcier 2011[2001] ; Kosofsky Sedgwick 2008[1990] ; Preciado 2008). Dans un 
cadre queer il ne sÕagit plus de parler du genre mais des genres : les identitŽs sont multiples 
(femme, homme, transÕ*, intersexe, agenre, etc.) tout en Žtant produites et opprimŽes 
par le m•me syst•me de genre. Ce syst•me produit donc des normes identitaires 
binaires (masculines et fŽminines), et celles-ci peuvent •tre confirmŽes, reproduites mais 
aussi dŽjouŽes et subverties. En ce sens, genres peut •tre utilisŽ pour dŽsigner les 
identitŽs, cÕest-ˆ-dire les r™les sociaux sexuŽs qui sont performŽs par les individus.  

 
Ce dernier point est contestŽ. En effet, dŽsigner par genre les r™les sexuŽs pose 

probl•me ˆ certaines chercheuses. Selon elles, le terme genre doit •tre rŽservŽ ˆ la 
description du syst•me hiŽrarchique: lÕemploi de genre(s) au sens dÕidentitŽ sexuŽe ou de 
r™le social masque en effet le principe (unique) dÕorganisation de la sociŽtŽ en deux 
groupes distincts. Selon ces chercheuses, il faut plut™t parler de Ç sexe social È (Mathieu 
1991) ou m•me simplement de Ç sexes È pour dŽsigner le fait de se sentir homme ou 
femme et de se conformer aux r™les sociaux masculins et fŽminins : Ç Le genre dŽsigne le 
syst•me qui produit une bipartition hiŽrarchisŽe entre hommes et femmes, et les sexes 
renvoient aux groupes et catŽgories produites par ce syst•me. È21 (Bereni et al. 2012 : 
10) 

La critique porte prŽcisŽment sur lÕutilisation de genre au pluriel. Parler des genres 
au pluriel, parler des genres comme identitŽ, cÕest penser (ou en tout cas laisser croire) 

                                                
21 Ce manuel dÕintroduction aux Žtudes sur le genre prend explicitement parti pour cette restriction du 
terme de genre.  
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que les genres masculin et fŽminin sont indŽpendants et ne sont pas le produit du 
m•me syst•me divisant et hiŽrarchisant :  

Malheureusement le terme genre est parfois encore mal compris ou utilisŽ 
comme un synonyme de sexe surtout lors dÕanalyses quantitatives pour 
signifier en fait une bipartition entre les femmes et les hommes. Dans d'autres 
cas, il est utilisŽ au pluriel (Žtudes sur les genres), ce qui a pour effet d'entŽriner 
la bicatŽgorisation des sexes et des genres en Žvacuant le principe de 
sŽparation pour se concentrer sur les deux ŽlŽments. (Parini 2010 : ¤23) 

Le genre ne construit pas le sexe, il construit les sexes. Dans cette dŽmarche, 
parler Ç des genres È au pluriel pose donc probl•me en instaurant une 
confusion entre deux usages du terme genre, lÕun renvoyant ˆ un simple fait 
social qui pourrait sÕextraire du sexe, lÕautre ˆ un rapport social dichotomisant. 
(Bereni et al. 2012 : 30) 

Ces chercheuses insistent donc sur la polysŽmie du terme genre quÕelles jugent 
nŽfaste. Pour ma part, il me semble quÕune utilisation de genres au pluriel, pour dŽsigner 
les identitŽs et r™les sociaux est acceptable et m•me souhaitable. JÕutiliserai donc aussi 
bien genre que genres, pour dŽsigner soit le syst•me, soit les identitŽs. Plusieurs raisons 
dŽterminent ce choix.  

Tout dÕabord, car conserver le terme de sexe pour parler des identitŽs et des 
groupes des femmes, des hommes, des intersexes, etc. sÕav•re problŽmatique dans une 
recherche sur lÕintersexuation o• sexe sert dŽjˆ ˆ dŽsigner les organes gŽnitaux. Il me 
semble donc nŽcessaire de dŽfinir de mani•re prŽcise et restreinte le sexe dans ce cadre. 
Ensuite, car il ne me semble pas que lÕutilisation du pluriel masque le fonctionnement 
du syst•me de genre comme binaire et hiŽrarchisŽ. Le syst•me de genre crŽe sans 
doute, en regard, le groupe des hommes et le groupe des femmes, mais dÕautres 
identitŽs, dÕautres groupes se forment Žgalement en dŽjouant et subvertissant ce 
syst•me. Or subvertir, cÕest toujours se placer par rapport au syst•me de genre quÕon 
subvertit, ce nÕest pas recrŽer ex nihilo de nouvelles normes (Butler 2007[2005]), ce nÕest 
pas nier que ce syst•me existe. On peut penser, au contraire, quÕutiliser genre au 
singulier, cÕest masquer la diversitŽ des expŽriences produites par ce syst•me de genre 
(et qui pourraient •tre nommŽes genres) cÕest se donner peu de possibilitŽs de penser les 
identitŽs, les r™les sociaux et les groupes qui nÕobŽissent pas ˆ la binaritŽ 
homme/femme. Cela fait peu de cas des personnes transÕ et intersexes, pour lesquelles 
le rapport entre sexe (organes gŽnitaux) et identitŽ (de genre) est loin dÕaller de soi. 
Conserver sexes pour parler des groupes me semble dans ce cadre adopter une 
perspective qui reconduit une homogŽnŽitŽ entre sexe et genre et reconduit dÕune 
certaine mani•re un naturalisme. Je prŽf•re dans ce cadre penser une Ç prolifŽration de 
genres È comme lÕexplique Butler : 

Si la rŽalitŽ du genre est crŽŽe par des performances sociales ininterrompues, 
cela veut dire que lÕidŽe m•me dÕun sexe essentiel, de masculinitŽ ou de 
fŽminitŽ Ñ vraie ou Žternelle Ñ , rel•ve de la m•me stratŽgie de dissimulation 
du caract•re performatif du genre et des possibilitŽs performatives de faire 
prolifŽrer les configurations du genre en dehors des cadres restrictifs de la 
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domination masculine et de lÕhŽtŽrosexualitŽ obligatoire. (Butler 2005[1990] : 
266) 

Il ne sÕagit donc pas de repsychologiser la notion, mais de lÕemployer ˆ la 
mani•re de la thŽorie queer comme dŽfinissant des positions de sujets et des perspectives 
politiques et militantes.  

Enfin, une des raisons ŽvoquŽes pour conserver le seul sens de syst•me 
hiŽrarchique ˆ genre, est que ce terme est une catŽgorie dÕanalyse, un concept, qui ne 
saurait •tre utilisŽ dans le langage ordinaire sans appauvrissement. Dans ce sens, 
Žlargir la dŽfinition de genre pour y intŽgrer la dimension identitaire, comme le font les 
groupes militants LGBTQI* par exemple, cÕest rendre le concept inopŽrant, le vider de 
sa substance. Comme lÕexplique Parini : Ç Le genre est une catŽgorie d'analyse et non 
une catŽgorie de sens commun. È (2010 : ¤3) Au contraire, il me semble 
quÕaujourdÕhui, le genre nÕest plus une catŽgorie dÕanalyse rŽservŽe aux universitaires. 
Le genre est partout, aussi bien dans la Ç thŽorie du genre È que chez les Ç hackers du 
genre È : le terme est dŽsormais employŽ dans le langage ordinaire. Les militantáes 
LGBTQI parlent et Žcrivent sur le genre, et bien souvent au sens dÕidentitŽs ou de 
groupes sociaux. Il me semble donc aujourdÕhui peine perdue de considŽrer que les 
universitaires ont le monopole de la signification de genre. De plus, nier la pertinence de 
ces emplois de genre chez les militantáes, reviendrait ˆ leur ™ter la compŽtence de 
produire des savoirs sur le(s) genre(s) ; or, comme on le verra plus loin, certains savoirs 
sur lÕintersexuation et le genre sont uniquement le fait de personnes intersexes. La 
polysŽmie et lÕemploi de genre dans dÕautres cadres que lÕuniversitŽ nÕest donc pas un 
appauvrissement, mais au contraire un enrichissement du concept de genre. Dans ce 
cadre, jÕaurai souvent recours ˆ cet emploi de genre (comme identitŽ, comme groupe) tel 
quÕil peut •tre utilisŽ par les intersexes.  
 

1.1.2.2 Sexe ou genre ?  

 
ConsidŽrer que les sexes sont dŽcouverts, construits et naturalisŽs par le syst•me 

de genre et quÕil nÕy a pas de caract•re essentiel ˆ la binaritŽ des sexes conduit ˆ se 
demander quelle est la fronti•re entre sexe et genre. Si, en effet, on consid•re que cÕest 
le syst•me du genre qui matŽrialise et rend signifiants les sexes, alors il nÕy a plus lieu de 
parler de sexes, puisque les sexes sont eux-m•mes du genre. CÕest ce que veut dire 
Delphy quand elle sÕinterroge : Ç quand on met en correspondance le genre et le sexe, 
est-ce quÕon compare du social ˆ du naturel ; ou est-ce quÕon compare du social avec 
encore du social, cette fois les reprŽsentations quÕune sociŽtŽ donnŽe se fait de ce quÕest 
Òla biologieÓ ? È (Delphy 1991 : 95) Classer les hormones en terme de m‰le et femelle 
(alors que touátes produisent de la testostŽrone et des oestrog•nes), associer 
chromosomes XX ˆ la femellitŽ et chromosomes XY ˆ la m‰litŽ (alors que certaines 
femmes ont des chromosomes XY par exemple) est une entreprise culturelle (donc du 
genre), dans la mesure o• les sexes en tant que tels nÕobŽissent pas ˆ une telle binaritŽ. 
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Dans ce cadre, ce que lÕon conna”t et dit du sexe, cÕest du genre : distinguer le 
biologique du socio-culturel ne fait pas sens et obŽit bien plut™t ˆ une naturalisation du 
biologique. Bleier, citŽe par Kraus, rŽsume bien cette position :  

JÕai utilisŽ le terme de diffŽrences des sexes car cÕest lÕappellation sous laquelle est 
connu ce champ de la recherche en biologie et en sciences sociales. En rŽalitŽ, 
ce qui est en jeu ce sont les diffŽrences de genre ; le genre est en fait une 
construction ou une rŽalisation sociale, et les attributions de chaque genre 
diff•rent selon les cultures. Mais la science, dans la recherche sur la diffŽrence 
des genres et sur les r™les attribuŽs ˆ chaque genre (diffŽrence des sexes et r™les 
des sexes), consid•re ces attributions de genre comme des catŽgories naturelles 
qui justifient et m•me rendent nŽcessaires les explications biologiques (Bleier 
citŽe dans Kraus 2005 : 48)  

Et Kraus prŽcise alors :  

Puisque le genre est ˆ lÕÏuvre sous couvert du sexe dans la recherche 
scientifique, les critiques fŽministes lÕont suivi ˆ la trace en reconstruisant 
systŽmatiquement du genre ˆ partir du sexe, du social ˆ partir du biologique. Bien 
sžr cette reconstruction nÕest possible que si et seulement si le sexe dont il est 
question nÕest pas du sexe mais toujours dŽjˆ du genre Ñ du genre pris ˆ tort 
pour du sexe. (Kraus 2005 : 49) 

Kraus (2000b, 2005) se montre tr•s critique envers cette absorption du sexe par 
le genre : selon elle, cela conduit ˆ rŽduire une grande partie du sexe ˆ Ç rien È, et 
aboutit ˆ des raisonnements fallacieux. En effet, le sexe est dans ce cadre rŽduit au 
Ç sexe tout nu È (naked sex), cÕest-ˆ-dire la seule partie du sexe biologique qui doit 
thŽoriquement continuer ˆ exister pour ne pas arriver ˆ la conclusion irrecevable et 
irrŽaliste que les corps ne sont pas sexuŽs (tout le reste du sexe Žtant alors du genre) : 

La perte de la biologie en tant que fondement stable et asocial gŽn•re une 
anxiŽtŽ ontologique dÕautant plus grande que cette perte nÕest pas compensŽe 
par la transformation du rien biologique en quelque chose de social, comme si 
le social Žtait en quelque sorte trop social, trop construit pour permettre au 
monde de conserver sa rŽalitŽ. Intervient alors lÕinstinct de conservation qui 
nous souffle la bonne vieille idŽe de substance : apr•s tout, rien nÕest plus rŽel 
que la mati•re non construite ; il faut donc dŽsavouer in extremis son propre 
constructionnisme, au dernier Ç arr•t È du sexe, en soustrayant un petit 
quelque chose de rŽaliste au rien du genre. Le sexe nu est ainsi produit comme 
le pas rien du genre [É]. (Kraus 2005 : 54) 

Touraille, dans le m•me ordre idŽe, va insister sur lÕerreur qui consiste ˆ 
considŽrer que sexe et genre sont la m•me chose. Selon elle les individus ne sont pas 
sexuŽs, mais ils ont bien des traits sexuŽs qui ne peuvent •tre rŽduits ˆ du genre :  

Les corps ne sont ni sexuŽs, ni genrŽs : les Žtudes de genre ont encore ˆ se 
dŽfaire de cette conception catŽgorielle si peu compatible avec lÕapprŽhension 
du rŽel, quel quÕil soit. Les corps poss•dent des traits sexuŽs qui se dŽveloppent 
du fait de lÕinformation contenue dans le gŽnome* et des traits genrŽs crŽŽs par 
les pratiques sociales qui jouent sur la plasticitŽ phŽnotypique. Pour sortir de la 
double orni•re du constructivisme modŽrŽ et du constructivisme radical, les 



Les matŽrialitŽs discursives du sexe 

 42 

Žtudes de genre doivent cesser dÕenseigner que le genre institue Ç le sexe È. 
(Touraille 2011 : ¤26) 

Cette idŽe est tout ˆ fait intŽressante : plut™t que de vouloir faire dispara”tre le 
sexe, cÕest la mani•re dont on le conceptualise qui doit changer. La diffŽrence que 
Touraille effectue entre Ç •tre un sexe È et Ç avoir des traits sexuŽs È me semble dans ce 
cadre tr•s pertinente. En suivant ce raisonnement, nul besoin de retourner ˆ un 
naturalisme essentialisant : les sexes existent bel et bien, mais cÕest les significations qui 
leur sont accordŽes qui sont du domaine du genre :  

La t‰che du constructivisme aurait ŽtŽ justement de faire appara”tre en quoi 
cÕest cette Žquivalence qui est problŽmatique, en montrant que ce nÕest pas Ç le 
sexe È, mais bien la dŽsignation m‰le/femelle qui est de lÕordre de la croyance, 
de lÕordre du genre. En nÕopŽrant pas de distinction ŽpistŽmologique radicale 
entre Ç le sexe È quand il dŽsigne les individus et Ç le sexe È quand il dŽsigne 
des parties du corps, les Žtudes de genre ne sont finalement pas capables de 
faire comprendre leur point de vue et sombrent dans lÕantinaturalisme qui leur 
est, ˆ juste titre, reprochŽ. (Touraille 2011 : ¤6) 

Je suis Touraille dans cette distinction : jÕutiliserai ˆ prŽsent sexe pour parler de 
la matŽrialitŽ biologique des corps. Par lˆ, je dŽsignerai donc Ç les parties du corps È 
cÕest-ˆ-dire les organes gŽnitaux (clitoris, pŽnis, ovaires, testicules, etc.), les hormones 
sexuelles, les chromosomes X et Y, etc. Cela ne veut pas dire que je classe leurs 
possesseurs en termes de m‰le et femelle et cela ne veut pas dire non plus que je 
consid•re que ces ŽlŽments du sexe sont a priori m‰le ou femelle : les syst•mes de 
classification des sexes et leurs valeurs (qui sont lÕobjet de cette th•se) sont pour moi du 
genre. Il y a des sexes, de la matŽrialitŽ corporelle sexuŽe que lÕon peut dŽcrire, 
conna”tre et apprŽhender. Leur Ç mise en connaissance È fait appel ˆ des classifications 
et des idŽologies de genre, qui peuvent nŽanmoins •tre critiquŽes en tant que telles 
pour Ç faire des choses scientifiques avec le sexe È (Kraus 2000b : 170, ma traduction).  
 

Cette distinction entre sexe et genre que jÕadopte fait immŽdiatement 
appara”tre le spectre dÕun dualisme entre nature (le sexe) et culture (le genre). CÕest 
dÕailleurs la raison pour laquelle la distinction entre sexe (biologique) et genre (social) 
dÕOakley a ŽtŽ critiquŽe. JÕaimerais plaider en faveur dÕune distinction entre sexe et 
genre qui nÕentŽrine pas immŽdiatement un Grand Partage. 

Le premier dualisme, auquel il me sera difficile dÕŽchapper, est celui qui oppose 
le corps ˆ lÕesprit : en effet dans la distinction que jÕadopte le sexe semble •tre au corps 
ce que le genre, entendu dans sa dimension psychologique (que je conserve, je le 
rappelle) est ˆ lÕesprit. De plus, si je suis convaincue que les identitŽs, les 
reprŽsentations et idŽologies de genre agissent sur les corps, je ne pense pas quÕelles 
sont ces corps, et inversement, comme je le montrerai plus loin. Mais plut™t que 
dÕadhŽrer ˆ un dualisme na•f, je reprendrai la position de Descola dans Par delˆ nature et 
culture, qui propose de rŽflŽchir ˆ partir des notions de Ç physicalitŽ È et 
dÕÇ intŽrioritŽ È. Descola consid•re que ces deux notions sont prŽsentes dans toutes les 
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sociŽtŽs humaines ; pour autant, il ne sÕagit pas de les essentialiser. Il faut plut™t 
comprendre comment elles sont arrangŽes et conceptualisŽes dans ces sociŽtŽs, quelles 
ontologies (Ç syst•mes de propriŽtŽs des existants È) elles organisent :  

Partout prŽsente sous des modalitŽs diverses, la dualitŽ de lÕintŽrioritŽ et de la 
physicalitŽ nÕest donc pas la simple projection ethnocentrique dÕune opposition 
qui serait propre ˆ lÕOccident entre le corps, dÕune part, lÕ‰me ou lÕesprit, de 
lÕautre. Il faut au contraire apprŽhender cette opposition telle quÕelle sÕest 
forgŽe en Europe, et les thŽories philosophiques et thŽologiques quÕelle a 
suscitŽes, comme une variante locale dÕun syst•me plus gŽnŽral de contrastes 
ŽlŽmentaires [É] il faut surtout rŽpondre ici que, contrairement ˆ une opinion 
en vogue, les oppositions binaires ne sont pas des inventions de lÕOccident ou 
des fictions de lÕanthropologie structurale, quÕelles sont largement utilisŽes par 
tous les peuples et dans bien des circonstances, et que cÕest donc moins leur 
forme qui doit •tre mise en cause que lÕuniversalitŽ Žventuelle des contenus 
quÕelles dŽcoupent. (Descola 2005 : 175) 

Descola permet une rŽflexion ˆ partir dÕun dualisme physicalitŽ-intŽrioritŽ qui 
nÕest ni figŽ ni essentialisŽ ; cÕest au contraire ce dualisme dont il sÕagit de comprendre 
les fonctionnements et lÕorganisation. JÕessaierai dÕen faire de m•me avec le dualisme 
sexe-genre. Finalement la distinction est pour moi analytique : sexe et genre sont en 
fait constamment intriquŽs. Cependant, il semble intŽressant de les distinguer par souci 
heuristique : les confondre d•s le dŽpart, cÕest sÕemp•cher de comprendre les liens qui 
les unissent. CÕest la perspective que jÕadopte : non pas une sŽparation du sexe et du 
genre en faits, mais bien en thŽorie, de mani•re ˆ mieux saisir leurs points de contact. 
Il sÕagit donc dÕaborder la distinction sexe-genre en considŽrant quÕelle fournit des 
outils dÕanalyse pour penser lÕapprŽhension du sexe dans la sociŽtŽ. Cela se justifie 
dÕautant plus que dÕautres dualismes peuvent •tre considŽrŽs comme structurants sur 
un autre plan : dans lÕopposition entre fŽminin et masculin. Comme lÕexpliquent 
Gardey et Lšwy, les dichotomies en ce qui concerne le sexe, m•me si elles sont 
historiquement en perpŽtuelle reconfiguration, organisent les reprŽsentations et 
structures sociales :  

Du milieu ˆ lÕindividu, du physique au cŽrŽbral, du corps ˆ lÕ‰me ou pour 
prendre des catŽgories dÕanalyses plus rŽcentes du sujet au social, ou du 
biologique au culturel, les dichotomies sont donc entitŽs variables, objets de 
dŽfinitions et de redŽfinitions, modes dÕinterrogation inŽvitablement situŽs et 
datŽs mais toujours ˆ lÕŽvidence tributaires dÕune pensŽe du fŽminin et du 
masculin, et de leurs relations. (Gardey & Lšwy 2000 : 14) 

 
LÕautre dualisme, liŽ au prŽcŽdent, est celui qui oppose nature (sexe) et culture 

(genre). Pourtant, sŽparer sexe et genre, ce nÕest pas immŽdiatement reconduire un 
dualisme entre nature et culture, sauf ˆ considŽrer que le sexe est enti•rement naturel. 
Or le sexe des humaináes est tout sauf naturel : il est au contraire constamment produit 
dans sa matŽrialitŽ. En ce sens, Preciado thŽorise Ç une industrie pharmaco-
pornographique È dÕŽlaboration des corps sexuŽs (Preciado 2008). Preciado Žvoque 
particuli•rement les recherches mŽdicales sur les hormones sexuelles et leur diffusion 
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sous forme de mŽdicaments. Son exemple le plus frappant est celui de la pilule 
contraceptive : la fŽminitŽ est rŽgulŽe et contr™lŽe par la prise de pilule contraceptive. 
Loin dÕ•tre rŽservŽes aux seuláes transÕ, les modifications du sexe concernent Žgalement 
les Ç biofemmes È hŽtŽrosexuelles qui fa•onnent leur fŽminitŽ/femellitŽ gr‰ce ˆ la prise 
dÕoestrog•nes et de progestŽrone. Plus particuli•rement, dans le cas des personnes aux 
sexes atypiques qui voient leurs sexes modifiŽs et transformŽs par la chirurgie et la prise 
dÕhormones, il est impossible de considŽrer un sexe Ç naturel È. En cela, il est possible 
de conceptualiser un sexe diffŽrent du genre, un sexe dŽfini comme matŽrialitŽ 
hormonale-gŽnitale, sans toutefois considŽrer le sexe comme exclusivement du 
domaine de la nature. Cela ne veut donc pas dire que le sexe est enti•rement sous 
contr™le du genre : cela signifie plut™t que matŽrialitŽ corporelle et syst•me de genre 
sont constamment entrem•lŽs.  

En regard, Preciado critique bien lÕidŽe dÕun genre dŽsincarnŽ, qui ne prendrait 
pas en compte la matŽrialitŽ des corps :  

La notion de performance de genre et plus encore celle dÕidentitŽ performative 
ne permettent pas de prendre en compte les processus biotechnologiques qui 
font que certaines performances Ç passent È pour naturelles alors que ce nÕest 
pas le cas pour dÕautres. Le genre nÕest pas seulement un effet performatif, il 
est surtout un processus dÕincorporation prothŽtique. (Preciado 2005 : 76) 

En sŽparant sexe et genre, il ne sÕagit pas de faire du sexe une entitŽ naturelle 
mais bien plut™t dÕen faire une entitŽ matŽrielle. CÕest-ˆ-dire que le sexe peut •tre 
considŽrŽ comme une matŽrialitŽ corporelle hybride, faites dÕorganes (transformŽs ou 
non), dÕhormones (naturellement produite par le corps ou non), de technologies (cÕest le 
cyborg dÕHaraway), etc.  

 
Il sÕagit donc dÕutiliser la distinction sexe-genre dans deux dimensions. 

Premi•rement, car la distinction sexe-genre est un outil opŽratoire pour penser la 
mani•re dont le sexe est apprŽhendŽ dans le monde social. Deuxi•mement, car cela 
permet de penser une matŽrialitŽ, une physicalitŽ corporelle sexuŽe, qui, si elle peut 
•tre produite par les idŽologies et reprŽsentations de genre, ne se confond pas avec 
elles. Prenant en compte cela, jÕutiliserai rŽguli•rement la graphie sexe-genre pour 
dŽsigner lÕintrication du genre et du sexe, cÕest-ˆ-dire la mani•re dont sexe et genre (au 
sens dÕidentitŽ sexuŽe) sont censŽs •tre en relation de correspondance logique. Dans 
nos sociŽtŽs occidentales, le sexe et le genre Žtant considŽrŽs comme naturellement 
alignŽs, lorsquÕon assigne un genre (Ç cÕest une fille ! un gar•on ! È) on assigne aussi un 
sexe (par les opŽrations de correction du sexe des intersexes par exemple). Lorsque 
jÕŽvoquerai lÕidŽologie de cet alignement nŽcessaire, je parlerai donc de sexe-genre22.  

                                                
22 Je nÕutilise volontairement pas la graphie sexe/genre qui fait rŽfŽrence ˆ un autre concept utilisŽ en 
anthropologie, celui de Ç syst•me sexe/genre È (Rubin (1999[1975]). Ce Ç syst•me sexe/genre È dŽsigne 
un syst•me dÕoppression des femmes et des minoritŽs sexuelles bien plus que la concordance ou 
discordance entre le sexe et le genre. Voir Marignier (2014). 
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1.2 Analyses des discours et gender studies  

 
 Comme je lÕai dŽjˆ mentionnŽ plus haut, aucun travail de linguistique, ˆ ma 
connaissance, nÕa abordŽ spŽcifiquement la question de lÕintersexuation : les recherches 
sur le sujet sont plut™t le fait dÕanthropologues (Karkazis 2008), dÕhistoriennes (Lšwy 
2003 ; Reis 2007), de sociologues (Charlebois 2014 ; Dreger 1998, 2000 ; Holmes 
2008), de philosophes (Bergland & Williams 2012 ; Dorlin 2005) ou 
dÕethnomŽthodologues (Kessler 1990, 1998). Il faut donc Žlaborer un cadre thŽorique ˆ 
m•me de prendre en compte la question de la construction discursive des sexes en 
linguistique, et plus prŽcisŽment en analyse du discours, et qui puisse intŽgrer le 
param•tre du genre.  
 Plusieurs courants linguistiques peuvent •tre sollicitŽs afin dÕanalyser les 
discours sur les sexes atypiques, chacun ayant leurs richesses mais aussi leurs limites. 
C™tŽ anglophone, la linguistique a intŽgrŽ la question du genre depuis de nombreuses 
annŽes, constituant ainsi le champ des Gender & Language Studies : celles-ci, extr•mement 
riches, abordent diverses facettes de la construction des idŽologies et des identitŽs de 
genre par les discours, et montrent lÕimportance du langage dans les interactions 
mettant en jeu le genre et la sexualitŽ, etc. C™tŽ fran•ais en revanche, lÕintŽgration du 
genre en linguistique nÕest encore que marginal ; si des travaux en grammaire, 
didactique, sŽmantique et en sociolinguistique commencent ˆ •tre bien installŽs, peu de 
recherches sont menŽes en analyse du discours. Il est alors intŽressant dÕeffectuer cette 
articulation entre lÕanalyse du discours dite fran•aise, riche de concepts pour penser les 
idŽologies et les sujets parlants, avec les Žtudes de genre, dont un des probl•mes 
principaux est la construction et les reprŽsentations des rapports de pouvoirs genrŽs.  

Tout cela demande alors un retravail thŽorique important puisquÕil sÕagit 
dÕintŽgrer les problŽmatiques du genre en analyse du discours (AD) dite fran•aise, tout 
en les nourrissant des apports des Gender & Language Studies anglophones. Il faut pour 
cela rŽsoudre la difficultŽ dÕun dŽcoupage disciplinaire qui nÕest pas le m•me en France 
que dans les pays anglophones : lÕAD dite fran•aise nÕa ni les m•mes mŽthodes, ni les 
m•mes concepts que la Critical Discourse Analysis ; il en est de m•me pour la Discourse 
Analysis centrŽe sur les productions orales (Schiffrin 1987) quand lÕanalyse du discours 
dite fran•aise se focalise gŽnŽralement sur des productions Žcrites. De plus, les Gender & 
Language Studies se dŽfinissent comme champ de recherche intŽgrant diverses 
perspectives disciplinaires (Cameron 1998 ; Freed 2003), tandis que lÕanalyse du 
discours sÕest constituŽe en France comme discipline des Sciences du Langage.  

Cette section prŽsentera tout dÕabord un panorama des concepts et perspectives 
des Gender & Language Studies pertinents ˆ utiliser pour analyser les discours de 
lÕintersexuation ; je justifierai ensuite ma volontŽ de mÕancrer dans lÕanalyse du 
discours de tradition fran•aise. Il sÕagira alors de montrer comment on peut articuler 
ces deux champs de recherches.  
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1.2.1 Approches anglophones  
 
 Les Gender and Language Studies distinguent classiquement quatre paradigmes de 
prise en compte du genre dans les Žtudes sur le langage, correspondant ˆ diffŽrentes 
approches de ces questions (Coates 2004 ; Greco 2014). Le paradigme du dŽficit tout 
dÕabord (les hommes parlent mieux que les femmes), le paradigme de la diffŽrence (les 
hommes et les femmes parlent diffŽremment), le paradigme de la domination (les 
ressources langagi•res permettent dÕŽtablir des rapports de pouvoirs entre les hommes 
et les femmes au bŽnŽfice de ces premiers) et enfin le paradigme de la performance. 
JÕancre mes travaux dans le paradigme de la performance tel que lÕa dŽcrit Greco 
(2014). Il sÕagit dans cette perspective de se concentrer notamment sur la Ç diversitŽ È 
voire Ç la prolifŽration des genres È et de questionner les rapports entre genre et 
langage notamment autour de la notion de performance. Dans un travail sur 
lÕintersexuation et sur la binaritŽ du sexe, il semble en effet nŽcessaire de se placer dans 
un cadre thŽorique qui remet en cause les dualismes, aussi bien quÕil prend en compte 
la dimension performative de la construction de cette binaritŽ. Ce sont donc ici les 
constructions langagi•res des identitŽs et des communautŽs, pensŽes dans leurs liens 
avec les idŽologies et les dispositifs de pouvoirs (eux-m•mes langagiers) qui 
mÕintŽressent, questions largement travaillŽes par les Gender & Language studies. Le 
paradigme de la performance ne prend pas simplement en compte la construction des 
identitŽs dÕhomme et de femme, mais int•gre Žgalement ˆ ses objets dÕŽtudes des 
identitŽs non binaires, notamment transÕ ou drag, ainsi que les identitŽs sexuelles 
lesbiennes, gays, S/M, etc.23 De m•me, les idŽologies hŽtŽronormatives sont pensŽes 
non seulement au prisme de la domination des hommes sur les femmes, mais aussi 
dans la mani•re dont dÕautres groupes peuvent •tre opprimŽs par celles-ci (et rŽsister). 
On est ici dans une vision complexe et non essentialisante des identitŽs et des 
sexualitŽs, o• les ressources langagi•res ne sont pas simplement la cause des idŽologies 
et rapports de genre mais Žgalement ˆ la source de ceux-ci.  

Je prŽsenterai les apports des Gender & Language Studies pour un travail sur les 
sexes atypiques autour de deux axes : la construction et la production de lÕidentitŽ par 
les pratiques langagi•res et les rapports de pouvoir et les idŽologies de genre crŽŽes et 
diffusŽes par les discours. Ce sont en effet les principaux axes dÕŽtudes dŽveloppŽs dans 
la suite de ce travail. La question de lÕanalyse des pratiques langagi•res en termes 
dÕidentitŽ est dŽbattue au sein du champ (Cameron & Kulick 2003, 2005), je reviendrai 
aux chapitre 6 sur ces dŽbats. Il me semble nŽanmoins quÕune approche par lÕidentitŽ 
se rŽv•le cruciale pour penser la mani•re dont les sexes sont incarnŽs et les identitŽs 
sexuŽes performŽes et mises en discours.  

 

                                                
23 Les recherches qui se placent dans ce paradigme essaient Žgalement dÕavoir une approche 
intersectionnelle des identitŽs, question que je laisse pour ma part de c™tŽ dans cette recherche.  
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1.2.1.1 IdentitŽs  

 
Les Gender and Language Studies mÕintŽressent particuli•rement pour leurs 

approches extr•mement riches et fines de la question des identitŽs. Si la question des 
identitŽs est gŽnŽralement au cÏur de la linguistique de lÕinteraction tout comme de 
lÕethnographie de la communication et de lÕanthropologie linguistique, sans forcŽment 
que la dimension du genre soit mise en avant, il me semble que les Gender & Language 
Studies ont spŽcifiquement fourni des outils thŽoriques pour saisir la complexitŽ des 
processus de construction, de stabilisation et de subversion des identitŽs aussi bien que 
des appartenances ˆ des communautŽs.  

Je prŽsenterai donc les principaux points et qui me semblent intŽressants ˆ 
mobiliser pour une rŽflexion sur la construction langagi•re des identitŽs intersexes, 
mais aussi plus largement des identitŽs de porteuráes de variations du dŽveloppement 
du sexe. Je partirai dÕune dŽfinition minimale de lÕidentitŽ telle que la donnent 
Bucholtz et Hall : Ç Identity is the social positioning of self and other. È (2005 : 

585!586) pour la complexifier au fil des notions abordŽes.  

LÕaxe de lÕidentitŽ semble particuli•rement intŽressant pour comprendre 
comment ce qui peut para”tre aussi intime et personnel que le vŽcu de son sexe est en 
fait le lieu dÕune construction collective et ne prŽexiste pas aux Žchanges entre les 
membres dÕune sociŽtŽ. Analyser le sexe en termes dÕidentitŽs sexuŽes permet alors de 
se placer au niveau des vŽcus et des expŽriences des individus pour les analyser dans 
leurs dimensions sociales et politiques. (Greco & Mondada 2014). 

 

1.2.1.1.1 Des identitŽs  construites (vs. naturelles) et non binaires  

 
Le premier point qui me semble important ˆ souligner est que les Gender & 

Language Studies envisagent les identitŽs de mani•re non essentialiste. Dans ce cadre, les 
identitŽs ne prŽexistent pas ˆ leur Žmergence dans les pratiques langagi•res et au sein 
des rapports sociaux : les identitŽs sont construites et non pas donnŽes. Ainsi, par 
exemple, ce nÕest pas le fait de na”tre du sexe femelle qui fait lÕidentitŽ de femme, mais 
bien plut™t la mani•re dont les femmes sont catŽgorisŽes et se catŽgorisent elles-m•mes 
en tant que femmes, les activitŽs auxquelles elles se livrent, les mani•res dont elles 
parlent, bougent, se dŽplacent, etc. Toutes ces composantes de lÕidentitŽ demandent 
bien sžr un apprentissage (plus ou moins conscient). JÕadopte pour ma part cette 
conception antinaturaliste des identitŽs : il nÕy a pas dÕessence des identitŽs de genre, 
celles-ci sont construites, notamment par les pratiques langagi•res. Les identitŽs ne 
dŽcoulent donc pas du sexe biologique (qui en serait la cause), mais des pratiques 
sociales et langagi•res (dont elles sont lÕeffet). Cela ne veut pas dire que le sexe nÕa pas 
dÕimportance dans les constructions identitaires, mais celui-ci doit •tre envisagŽ au 
prisme des mani•res dont les agentáes conceptualisent, investissent, donnent sens ˆ ce 
sexe biologique. Cela ne veut pas non plus dire que le corps nÕest pas un lieu 
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dÕinvestissement identitaire : mais encore une fois celui-ci doit •tre envisagŽ au prisme 
des catŽgories et plus largement des mani•res dont il est incarnŽ, reconnu et rendu 
signifiant (Greco 2012).  

Cette perspective constructiviste vaut pour les identitŽs les plus visibles et lisibles 
telles que femme et homme, comme pour les plus marginalisŽes, telle que, par 
exemple, transÕ, intersexe, effŽminŽ, gar•onne, etc. Cependant, il est ˆ noter que le 
traitement de ces identitŽs nÕest pas le m•me, et ce, m•me au sein des Gender & Language 
Studies : si certaines catŽgories de personnes paraissent Žvidentes et naturelles, comme 
celles dÕhomme et de femme, dÕautres paraissent dŽviantes. Ainsi les Gender & Language 
Studies ont pu mener par le passŽ des Žtudes sur le langage des hommes et des femmes 
sans questionner cette distinction et en considŽrant les catŽgories dÕhomme et de 
femme comme Žvidentes. CÕest ce que notent Kessler & McKenna (1978) ou encore 
Bing, Bergvall & Freed : Ç Despite a growing body of evidence challenging assumptions 
about differences between the speech of women and men, many language researchers 
still assume that female and male are unproblematic categories. È (Bergvall et al. 1996 : 
19) 

Cette perspective a ŽtŽ remise en question ˆ partir de la fin des annŽes 1980 
pour deux raisons. Tout dÕabord lÕidŽe dÕune binaritŽ des sexes, dÕun sexe m‰le et dÕun 
sexe femelle dichotomiques et complŽmentaires a ŽtŽ remise en cause (voir 1.1) au sein 
des Žtudes de genre, et, en consŽquence, considŽrer les identitŽs de genre uniquement 
en termes dÕhomme ou femme est alors devenu Žgalement impossible pour les analyses 
des pratiques langagi•res (Bucholtz & Hall 2004 ; Hall 2003). DÕautre part les Gender & 
Language Studies ont commencŽ ˆ sÕintŽresser aux identitŽs non binaires, celles de 
personnes qui ne se reconnaissent ni dans la catŽgorie dÕhomme ni dans celle de 
femme ou qui subvertissent cette binaritŽ. Les Gender & Language Studies, adoptent alors 
une conception des identitŽs de genre comme non duelles et non dichotomiques. 

 

1.2.1.1.2 Des identitŽs  performŽes   

 
Cette conception non essentialiste des identitŽs permet de considŽrer que les 

identitŽs de genre ne sont pas quelque chose que lÕon est (being) mais quelque chose que 
lÕon fait (doing). Cette distinction a ŽtŽ proposŽe par West & Zimmerman (1987) 
sÕinspirant des travaux de Sacks sur le doing Òbeing ordinaryÓ (Sacks 1984). Selon eux, non 
seulement le genre est accompli ˆ travers les interactions : Ç We argue that gender is 
not a set of traits, nor a variable, nor a role, but the product of social doings of some 
sort (1987 : 129) ; mais, en plus, cet accomplissement se fait passer pour naturel. CÕest 
ce quÕils appellent le doing-being gender, cÕest-ˆ-dire le fait de construire (de faire) lÕidentitŽ 
en la faisant passer pour quelque chose dÕŽvident, dÕallant de soi, quelque chose que 
lÕon est. Ainsi, les femmes produisent au fil des interactions une identitŽ de femme et 
cette identitŽ passe pour essentielle et naturelle, elle est construite comme Žtant donnŽe 
(notamment par un ensemble de conduites non verbales) : Ç The man ÒdoesÓ being 



Prendre en compte le sexe et le genre en analyse du discours 

 49 

masculine by, for example, taking the woman's arm to guid her across a street, and she 
ÒdoesÓ being feminine by consenting to be guided and not initiating such behavior 
with a man. È (West & Zimmerman 1987 : 135)  

Cette conception du genre est tr•s proche de Butler, qui pour sa part parle de 
genre performatif : il sÕagit pour Bulter de considŽrer que les identitŽs de genre sont des 
performances, cÕest-ˆ-dire que les individus rŽp•tent et jouent (parodient) des normes 
de genre ce qui contribue ˆ crŽer la fiction de la Ç permanence dÕun moi genrŽ È : 

Ç Il nÕy a pas dÕ Ç essence È qui exprime ou extŽriorise le genre, ni dÕidŽal 
objectif auquel le genre aspire. Le genre nÕŽtant pas un fait, il ne pourrait 
exister sans les actes qui le constituent. Il est donc une construction dont la 
gen•se reste normalement cachŽe ; lÕaccord collectif tacite pour rŽaliser sur un 
mode performatif, produire et soutenir des genres finis et opposŽs comme des 
fictions culturelles est masquŽ par la crŽdibilitŽ de ces productions Ñ et les 
punitions qui sÕen suivent si lÕon nÕy croit pas ; la construction nous force ˆ 
croire en sa nŽcessitŽ et en sa naturalitŽ. (Butler 2005 : 264) 

Or si les attributs de genre ne sont pas Ç expressifs È mais performatifs, ils 
constituent en effet lÕidentitŽ quÕils sont censŽs exprimer ou rŽvŽler. (Butler, 
2005, p. 266) 

Cependant chez West & Zimmerman le fait de faire le genre rŽv•le un vŽcu, un 
ressenti du genre ; il sÕagit de se conformer ˆ des normes de masculinitŽs et de fŽminitŽs 
pour exprimer et performer son identitŽ de genre. Chez Butler, il ne sÕagit pas 
simplement de sÕajuster et de se conformer dans ses mani•res de faire ˆ ces normes : 
celles-ci interpellent et constituent les sujets (le genre nÕexiste pas ˆ lÕintŽrieur des 
sujets). De plus, la rŽpŽtition des performances permet de crŽer des troubles dans le 
genre, ce qui nÕest pas ŽvoquŽ par West & Zimmerman.  

Je consid•re pour ma part, mÕinscrivant dans la continuitŽ de Butler, que les 
identitŽs de genre sont performŽes, de mani•re rŽpŽtŽe et continue. Cela ne veut pas 
dire quÕon peut en Ç changer comme de chemise È : ces performances sont rŽalisŽes et 
reconnues collectivement, elles sont profondŽment rŽgies par les normes en cours dans 
une sociŽtŽ ; de plus, elles sont rŽalisŽes de fa•on automatique et souvent non 
consciente. Mais, comme on le verra plus loin, ce caract•re performatif de lÕidentitŽ 
peut laisser de la place ˆ des ratŽs et des subversions des normes deviennent alors 
possibles. Un des lieux principaux de la performance de genre est bien Žvidemment le 
langage (m•me si ce nÕest pas le seul) : Ç Linguistic signs have the power to construct 
identities because they have gone through a process of repeated performance in which 
they have obtained this performative potential. È (Motschenbacher 2010 : 24) Se 
catŽgoriser en tant quÕhomme ou femme sont autant de mani•res de performer son 
identitŽ de genre. Mais ce ne sont pas les seules : adopter des fa•ons de parler 
considŽrŽes comme fŽminines ou masculines (Eckert & McConnell-Ginet 2003 ; Hall & 
Bucholtz 2012), utiliser les ressources et les codes langagiers dÕune communautŽ gay, 
lesbienne, drag, etc. participent Žgalement des performances de genre (Barrett 1998). 
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1.2.1.1.3 Des identitŽs  en co-construction  

 
Cependant, cette conception des identitŽs de genre comme performances ne 

doit pas conduire ˆ penser que lÕaccomplissement des identitŽs est le seul fait des 
individus ; il faut plut™t considŽrer que celles-ci se construisent au fil des interactions 
sociales, dans des dynamiques intersubjectives. ConsidŽrer que les identitŽs de genre 
sont des performances ne doit donc pas faire oublier la dimension co-construite de ce 
processus : 

A [É] problem with 'performativity' is its focus on the individual as the agent 
of performance. Researchers whose main concern is with the construction of 
gender and power in linguistic interaction may well prefer an approach in 
which social identities and power relations are viewed as 'co-constructed' or as 
collaborative 'accomplishments', to use the terminology of CA [Conversation 
Analysis] (Cameron 1997a : 30!31) 

Pour quÕune performance de genre fonctionne, il faut quÕelle soit comprise par 
les autres membres de la communautŽ, qui doivent lÕindexer en tant que telle. Plus que 
•a, il faut que ceux-ci fournissent les ressources nŽcessaires pour que les identitŽs se 
rŽalisent et prennent sens. Bucholtz (1999) a par exemple montrŽ que lÕidentitŽ de nerd 
girl ne pouvait sÕaccomplir que dans une communautŽ o• touátes les participantáes 
valorisaient lÕintelligence, et adoptaient et parodiaient un style de parole acadŽmique 
reconnu et valorisŽ par touátes. Motschenbacher fait Žgalement le constat de la 
nŽcessitŽ de coproduction des performances de genre dans les groupes de lesbiennes :  

Just because all participants self-identify as lesbian women, this does not mean 
that they invariably construct a lesbian identity in the course of the con-
versation. On the other hand, lesbian identity construction certainly can take 
place and is maybe particularly likely to occur in such a group. Various 
identities may be temporarily shifted to the foreground in a process of 
continual negotiation between interactants. This makes identities not just a 
matter of performing. They also have to be decoded and co-produced by the 
recipient side in order to be meaningful. In this process of negotiation, a 
central mechanism is comparison of actual identity performances with 
normative identity discourses. (2010 : 25) 

La production des identitŽs de genre est donc indissociable de leur 
reconnaissance et de leur co-construction au sein des communautŽs. Les Gender and 
Languages Studies (et plus particuli•rement celles qui sÕintŽressent aux identitŽs non 
binaires) insistent bien sur lÕimportance des communautŽs dans la construction des 
identitŽs ; pour cela elles mettent en place le concept de Ç communautŽ de pratiques È 
(practice community) (Eckert & McConnell-Ginet 1992). Ce concept se veut une 
alternative ˆ celui de speech community, jugŽ trop logocentrŽ et par ailleurs ne permettant 
pas de questionner les catŽgories mobilisŽes par les agentáes (Bucholtz 1999 : 207). Le 
terme de communautŽs de pratiques dŽsigne alors des groupes sociaux partageant les 
m•mes intŽr•ts, les m•mes valeurs, les m•mes ressources langagi•res, etc. : Ç A 
community of practice is an aggregate of people who come together around mutual 
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engagement in an endeavor. Ways of doing things, ways of talking, beliefs, values, 
power relations - in short, practices - emerge in the course of this mutual endeavor. È 
(Eckert & McConnell-Ginet 1992 : 464) Cela ne veut pas dire que le consensus r•gne 
au sein de ces communautŽs : elles sont Žgalement faites de diffŽrentes positions, de 
dissensus qui doivent •tre nŽgociŽs ; de plus certains individus peuvent se trouver ˆ la 
marge de ces communautŽs (Bucholtz 1999).  

Le concept de communautŽs de pratiques se rŽv•le particuli•rement intŽressant 
pour penser les identitŽs de genre. En effet, il permet dÕenvisager les identitŽs comme 1) 
dynamiques et en construction 2) non essentielles (il y a de multiples mani•res de 
produire des identitŽs de femmes, selon les communautŽs) 3) non binaires : le concept 
permet dÕintŽgrer des identitŽs de genre qui ne se limitent pas ˆ celles dÕhomme et 
femme (lesbienne, butch, tomboy, drag, intersexe, etc.) puisquÕŽvacuer lÕessentialisme 
permet notamment de penser la possibilitŽ et lÕŽmergence dÕautres identitŽs de genre.  

 

1.2.1.1.4 Des identitŽs  multiples  

 
ConsidŽrer que les identitŽs Žmergent dans des communautŽs de pratiques 

permet alors de penser la multiplicitŽ de celles-ci. En effet, les identitŽs ne sont pas 
figŽes, dŽfinitives ; elles varient non seulement au cours de la vie mais en fonction des 
diffŽrents contextes sociaux dans lesquels les agentáes Žvoluent :  

The concept of identity is central to gender-oriented research, but the version 
offered by the speech community framework contradicts basic insights of 
recent feminist theory. Contemporary feminists view identities as fluid, not 
frozen; they note that, although identities link individuals to particular social 
groups, such links are not predetermined. Instead, identities emerge in 
practice, through the combined effects of structure and agency. Individuals 
engage in multiple identity practices simultaneously, and they are able to move 
from one identity to another. This process is not entirely unconstrained; 
speakers may end up reproducing hegemonic identities more often than 
resisting them. (Bucholtz 1999 : 209) 

One of the greatest weaknesses of previous research on identity, in fact, is the 
assumption that identities are attributes of individuals or groups rather than of 
situations. (Bucholtz & Hall 2004 : 376) 

On retrouve ici la critique faite aux recherches considŽrant que les identitŽs 
dÕhomme et de femme sont non problŽmatiques et Žvidentes. Il y a en fait de multiples 
mani•res dÕ•tre un homme ou une femme (ou dÕun autre genre) selon les communautŽs 
(et parfois le genre est une composante identitaire non pertinente). Les catŽgories 
identitaires sont donc elles aussi multiples : il y a diverses mani•res dÕ•tre une femme, 
dÕ•tre lesbienne, dÕ•tre intersexe, etc. De m•me, un m•me individu peut endosser 
diffŽrentes identitŽs et positions de genre selon les contextes et les communautŽs dans 
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lesquelles il Žvolue24. Cela permet Žgalement de penser les questions des normes 
identitaires en fonction des contextes : ce qui est une transgression dans une 
communautŽ ne le sera sans doute pas dans une autre, comme lÕexplique 
Motschenbacher : Ç It is also necessary to see that queer practices are only queer from 
the mainstream point of view, whereas they may have the status of a norm in 
alternative contexts. È (2010 : 27) 
 

1.2.1.1.5 Des identitŽs  normŽes et indexicales  

 
Ce dernier point est particuli•rement important : si les identitŽs de genre sont 

multiples, fluides et en perpŽtuelle co-construction, cela ne va dire quÕelles peuvent •tre 
choisies librement. Au contraire, les identitŽs en tant quÕelles Žmergent au sein des 
pratiques sociales sont le plus souvent tr•s contraintes par les normes et les 
reprŽsentations qui traversent lÕespace social. De mani•re un peu pessimiste, 
Motschenbacher donne par exemple cette dŽfinition des identitŽs : Ç Identities can be 
seen as the dominant discourses through which people are conceptualised and 
understood as people È (2010 : 8). Dans cette perspective, les normes non seulement 
construisent les identitŽs mais aussi les rendent intelligibles par les agentáes : produire 
les identitŽs, cÕest avant tout se conformer ˆ un certain nombre de r•gles et de normes 
produites en discours qui dŽfinissent ce que sont les individus. En retour, les identitŽs 
de genre ne sont intelligibles que si les agentáes dŽcodent et comprennent ces normes et 
ces r•gles ; cÕest bien sžr cette intelligibilitŽ qui fait les identitŽs.  

Par exemple, Ochs (1992 : 341!342) explique que parler doucement et 
poliment, en utilisant la dŽsinence -wa ˆ la fin de ses phrases sera interprŽtŽ comme un 
parlŽ fŽminin au Japon : parler de cette mani•re construit lÕidentitŽ de femme. Les 
reprŽsentations et les normes, en tant quÕelles produisent et font Žmerger les identitŽs, 
sont donc intrins•quement liŽes aux pratiques langagi•res des agentáes. CÕest 
prŽcisŽment ce que la notion dÕindexicalitŽ, telle que la con•oit Ochs, cherche ˆ 
comprendre et ˆ conceptualiser25. LÕindexicalitŽ est le processus par lequel certains 

                                                
24 CÕest ce quÕexpliquent tr•s bien Eckert et McConnell-Ginet : Ç Women are more likely to be 
members of secretarial pools, aerobics classes, and consciousness raising groups. These aspects of 
membership combine in complex ways. For example, associated with differences in age, class, and 
ethnicity are differences in the extent to which the sexes belong to different communities of practice. 
And different people - for a variety of reasons - will articulate their multiple memberships differently. A 
female executive living in a male-dominated household will have difficulty articulating her membership 
in her domestic and professional communities of practice ; a male executive "headof household" will 
likely have no such trouble. A lesbian lawyer "closeted" within the legal community may also belong to a 
"women's" community whose membership defines itself in opposition to the larger heterosexual world. 
The woman who scrubs toilets in the house holds of these two women may be a respected lay leader in 
her local church, facing still another set of tensions in negotiating multiple memberships. Gender is also 
reproduced in differential forms of participation in particular communities of practice. È (1992 : 472) 
25 Par volontŽ de concision je consid•rerai le phŽnom•ne dÕindexicalitŽ uniquement par rapport aux 
identitŽs de genre, mais il Žvident que celui-ci recouvre dÕautres domaines de lÕidentitŽ et des 
reprŽsentations Ñ voire m•me plus gŽnŽralement concerne toutes les actions entreprises par les sujets.  
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signes et pratiques langagi•res renvoient ˆ leurs possibilitŽs dÕinterprŽtations. Dans ce 
cadre, il sÕagit alors de comprendre comment certaines pratiques langagi•res 
permettent aux individus dÕindexer les identitŽs de genre :  

[É] the concept of indexicality involves the creation of semiotic links between 
linguistic forms and social meanings. In identity formation, indexicality relies 
heavily on ideological structures, for associations between language and 
identity are rooted in cultural beliefs and values Ñ that is, ideologies Ñ about 
the sorts of speakers who (can or should) produce particular sorts of language. 
Indexical processes occur at all levels of linguistic structure and use. The third 
principle outlines some of these different linguistic means whereby identity is 
discursively produced: 
3. Identity relations emerge in interaction through several related indexical 
processes, including: (a) overt mention of identity categories and labels; (b) 
implicatures and presuppositions regarding oneÕs own or othersÕ identity 
position; (c) displayed evaluative and epistemic orientations to ongoing talk, as 
well as interactional footings and participant roles; and (d) the use of linguistic 
structures and systems that are ideologically associated with specific personas 
and groups. (Bucholtz & Hall 2005 : 594)  

Ochs distingue quant ˆ elle deux mani•res diffŽrentes dÕindexer le genre dans le 
langage : une indexation directe qui consiste dans lÕutilisation de pronoms personnels 
genrŽs et plus gŽnŽralement dans lÕemploi des mots du lexique qui marquent le genre 
(Monsieur et Madame par exemple, mais aussi en fran•ais les noms de mŽtiers, etc.) ; et 
une indexation indirecte, qui comprend les pratiques langagi•res des agentáes (parler 
doucement ou fort par exemple) et leurs styles de paroles. CÕest cette derni•re 
indexation qui mÕintŽresse particuli•rement. Comme lÕexplique Ochs : 

Knowledge of how language relates to gender is not a catalogue of correlations 
between particular linguistic forms and sex of speakers, referents, addresses 
and the like. Rather, such knowledge entails tacit understanding of (1) how 
particular linguistic forms can be used to perform particular pragmatic work 
(such as conveying stance and social action) and (2) norms, preferences, and 
expectations regarding the distribution of this work vis-ˆ-vis particular social 
identities of speakers, referents, and adressees. To discuss the relation of 
language to gender in these terms is far more revealing than simply identifying 
features as directly marking menÕs or womenÕs speech. (Ochs 1992 : 342) 

Ainsi, sÕintŽresser ˆ lÕindexicalitŽ, cÕest sÕintŽresser ˆ la mani•re dont les 
certaines pratiques langagi•res sont reliŽes ˆ une identitŽ de genre ou plus largement ˆ 
un groupe genrŽ. Plus encore, cÕest sÕintŽresser ˆ la mani•re dont ces pratiques 
langagi•res constituent et rendent intelligibles les identitŽs de genre, et quelles 
reprŽsentations et idŽologies, quel Ç ordre social È (Galatolo & Greco 2012 : 89) sont 
(re)produits par ce processus.  

Il faut donc avoir ˆ lÕidŽe que lorsquÕon indexe une identitŽ de genre, on relaie 
et reproduit un certain nombre de reprŽsentations concernant le genre. CÕest dans ce 
lieu que se nichent et sont reproduites les idŽologies : par exemple, lÕidŽe que les 
femmes parlent plus doucement car elles sont naturellement plus douces, etc. 
Cependant, sans indexation, pas de reconnaissance identitaire possible : en ce sens, les 
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identitŽs sont quelque part subies, puisquÕelles consistent dans la reconnaissance et le 
dŽcodage par autrui de certains signes identitaires et dans le relai de ces index. 
Finalement, lÕidentitŽ est produite ˆ travers un certain nombre de reprŽsentations, de 
stŽrŽotypes de ce que doivent •tre un homme, une femme, un transÕ, etc. 
 

Les identitŽs sont un lieu o• sÕexercent les rapports de pouvoir : comme on lÕa 
vu, les identitŽs sont imposŽes par les rapports sociaux, qui constituent les individus 
comme homme, femme, gay, butch, transÕ, etc. Cependant, cela ne veut pas dire que les 
individus nÕont aucun pouvoir sur les dynamiques et processus identitaires. LÕexemple 
le plus cŽl•bre (Butler 2004[1997]) est celui de la resignification du stigmate, cÕest-ˆ-
dire le fait de sÕapproprier le terme par lequel on est injurieusement nommŽ : dans ce 
genre de processus, un groupe de personnes qui subissent un assignement identitaire 
insultant vont resignifier le terme qui sert ˆ les dŽsigner pour le charger de valeurs 
positives et sÕen servir a des fins de luttes politiques. Finalement, elles-m•mes vont se 
nommer par ce terme prŽalablement assignŽ. Ce retournement du stigmate est une 
mani•re dÕexercer sa capacitŽ dÕagir (agency). Cette capacitŽ dÕagir doit donc •tre 
comprise comme la possibilitŽ dÕexercer collectivement une puissance dÕaction au sein 
des relations de pouvoir, comme la dŽfinit Ahearn : Òagency refers to the 
socioculturally mediated capacity to actÓ (1999 : 12). Dans ce sens, au sein des 
communautŽs de pratique, il est possible de crŽer des espaces de nŽgociation et 
dÕŽlaboration dÕidentitŽs alternatives, et par lˆ dÕengager des luttes et se placer comme 
agentáe au sein des rapports de pouvoir. 
 

1.2.1.2 Pouvoirs et idŽologies  

 
CÕest sur cette question derni•rement abordŽe des rapports de pouvoir et des 

idŽologies dans le langage que jÕaimerais me pencher ˆ prŽsent. JÕutilise ici idŽologie dans 
un sens minimal, en tant quÕensemble de reprŽsentations qui rŽgissent le rapport des 
individus ˆ leur existence. Je reviendrai sur ce point. Quant ˆ pouvoir il sÕagit de se 
placer dans une perspective foucaldienne ou butlŽrienne o• le pouvoir ne vient pas 
simplement dÕau-dessus (cÕest-ˆ-dire les institutions et lÕEtat) mais est constitutif des 
relations entre les sujets.  

 La question du pouvoir est centrale pour les Gender & Language Studies : il sÕagit 
de comprendre ˆ la fois comment certaines idŽologies concernant le sexe, le genre et 
les sexualitŽs asservissent les individus et normalisent leurs comportements, et comment 
les rapports de pouvoir sÕŽtablissent et se maintiennent (ou sont dŽjouŽs) entre les 
diffŽrents groupes sociaux, le langage Žtant bien sžr au centre de ces rapports de 
domination et de normalisation. Ces recherches peuvent dans ce cadre porter sur les 
insultes sexistes ou homophobes, sur les mani•res dont les agentáes instituent la parole 
des hommes comme Žtant la plus importante ou encore sur la mani•re dont sÕeffectue 
la prise de parole dans les groupes mixtes en situation professionnelle, etc. 
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Un ensemble de probl•mes centraux concernant les rapports entre langage, 
pouvoir et genre pour les Gender & Language Studies peuvent •tre dŽgagŽs : 

Ð Comment le langage permet-il dÕinstituer une domination des hommes sur les 
femmes ? Comment les femmes intŽriorisent-elles cette domination et produisent-elles 
aussi des ŽnoncŽs qui les placent dans des positions subordonnŽes ? Comment se 
manifeste dans le langage lÕidŽe de la diffŽrence/complŽmentaritŽ/inŽgalitŽ des sexes ?  

Ð Comment sont instituŽs et catŽgorisŽs les groupes sexuels minorisŽs ? Mais 
aussi : comment ceux-ci instituent des pratiques discursives alternatives pour se 
reconna”tre et faire communautŽ ?  

Ð Plus gŽnŽralement : comment est instituŽe lÕhŽtŽronormativitŽ et comment ses 
normes circulent dans les discours ? Le concept dÕhŽtŽronormativitŽ a ceci 
dÕintŽressant quÕil croise les dimensions de genre et de sexualitŽ : non seulement les 
agentáes doivent •tre des hommes et des femmes mais la mani•re dont illes doivent •tre 
des hommes et des femmes est prescrite par lÕhŽtŽrosexualitŽ (Kitzinger 2005). 
JÕutiliserai Žgalement au chapitre 4 le concept dÕhŽtŽrosexualitŽ obligatoire (Wittig 
2007), et au chapitre 6 le concept de matrice hŽtŽrosexuelle (Butler 2005[1990]) qui 
seront alors discutŽs.  

Dans ce sens il sÕagit de comprendre comment est instituŽe lÕhŽtŽronormativitŽ, 
comment circulent ses normes et quelles sont les stratŽgies langagi•res pour sÕy opposer 
et les subvertir. LÕidŽe est toujours dÕenvisager que les groupes minorisŽs, non 
seulement sont oppressŽs par les normes de genre, mais aussi dŽploient une certaine 
capacitŽ dÕaction. Il faut alors se demander comment les agentáes donnent sens aux 
pratiques et aux activitŽs dans lesquelles illes sont engagŽáes par rapport au genre et 
aux rapports de pouvoir quÕil met en place. Il sÕagit donc de ne pas sÕintŽresser 
uniquement aux femmes et aux sexualitŽs minoritaires mais plut™t de penser de 
mani•re critique les relations que celles-ci entretiennent avec les groupes dominants. 
CÕest le programme des Queer Linguistics par exemple : Ç Queer Linguistics primarily 
deals with the linguistic construction of heteronormativity and its stabilising 
mechanism, normative gender binarism. È26 (Motschenbacher 2010 : 12) 

Le but est alors de comprendre quels sont les discours dominants, comment ils 
fonctionnent et affectent la vie des personnes dominŽes, leur imposant notamment un 
cadre catŽgoriel et idŽologique, quÕil sÕagit alors de subvertir afin de rŽcupŽrer une 
capacitŽ dÕagir.  

 

                                                
26Ç Dominant discourses such as binary gender difference and heteronormativity have a high 
explanatory power because they relate to ways in which people predominantly conceptualise the world. 
Ignoring the categories woman and man would therefore be an inadequate move that runs counter to how 
most societies are structured. On the other hand, accepting these categories wholeheartedly without 
critical reflection and without paying attention to their discursive history seems to be just as 
inadequate. È (Motschenbacher 2010 : 180) 
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1.2.1.2.1 Feminist Cr itical Discourse Analysis   

 
Dans ce cadre, la perspective de la Feminist Critical Discourse Analysis mÕintŽresse 

tout particuli•rement. En effet, celle-ci met lÕaccent sur la mani•re dont les idŽologies 
de genre et de sexualitŽs sont construites et reproduites par le langage. La FCDA est 
une branche de la Critical Discourse Analysis ; cette derni•re, dÕobŽdience foucaldienne, a 
pour programme de sÕintŽresser ˆ la mani•re dont les relations de pouvoir sont 
construites par les discours. La CDA consid•re en effet que les rapports de pouvoir et 
les discours sont intrins•quement liŽs : Ç Power does not necessarily derive from 
language, but language can be used to challenge power, to subvert it, to alter 
distributions of power in the short and the long term. Language provides a finely 
articulated vehicle for differences in power in hierarchical social structures. È (Wodak 
& Meyer Žd. 2009 : 10) Il sÕagit alors de comprendre comment les discours construisent 
et mod•lent la rŽalitŽ sociale, notamment par les idŽologies quÕils vŽhiculent. Ces 
approches sont intŽressantes car elles prennent en compte la mani•re dont les 
idŽologies sont diffusŽes dans les discours, et dont les reprŽsentations sont construites. 
La CDA sÕintŽresse donc moins ˆ la fa•on dont les agentáes se constituent en groupes et 
produisent leurs identitŽs, quÕelle ne m•ne un travail plus gŽnŽral sur la circulation des 
normes et des reprŽsentations : 

CDA sees discourse Ñ language use in speech and writing Ñ as a form of 
Ôsocial practiceÕ. Describing discourse as social practice implies a dialectical 
relationship between a particular discursive event and the situation(s), 
institution(s) and social structure(s), which frame it : the discursive event is 
shaped by them, but it also shapes them. That is, discourse is socially 
constitutive as well as socially conditioned Ñ it constitutes situations, objects of 
knowledge, and the social identities of and relationships between people and 
groups of people. It is constitutive both in the sense that it helps to sustain and 
reproduce the social status quo, and in the sense that it contributes to 
transforming it. Since discourse is so socially consequential, it gives rise to 
important issues of power. Discursive practices may have major ideological 
effects Ñ that is, they can help produce and reproduce unequal power 
relations between (for instance) social classes, women and men, and 
ethnic/cultural majorities and minorities through the ways in which they 
represent things and position people. (Fairclough & Wodak 1997 : 258) 

La CDA dans ce cadre sÕintŽresse particuli•rement ˆ la mani•re dont les 
discours affectent la vie des personnes minorisŽes, soit parce que ces discours 
vŽhiculent des idŽologies oppressives et par lˆ construisent la domination des minoritŽs, 
soit parce que les personnes minorisŽes produisent elles-m•mes des discours 
dÕopposition et de rŽaction et construisent ainsi une force politique. Les minoritŽs de 
genre et de sexualitŽ sont alors un des terrains dÕexploration privilŽgiŽs de la CDA, qui 
prend la forme ˆ partir des annŽes 2000 dÕune Feminist Critical Discourse Analysis pour 
traiter plus particuli•rement des questions de genre et de sexualitŽ. Celle-ci, tout 
comme la CDA se veut une perspective critique sur les discours et les textes : il sÕagit 
dÕavoir recours ˆ tout instrument dÕanalyse linguistique pertinent (dŽmarche 
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ethnographique, approche interactionniste, analyses Žnonciatives, lexicologiques, 
sŽmiotiques, rhŽtoriques, etc.) pour analyser les rapports de pouvoirs dans le langage, 
sans forcŽment crŽer une nouvelle discipline linguistique. La FCDA se veut donc une 
CDA centrŽe sur les idŽologies et les rapports de genre : ceux-ci sont envisagŽs comme 
complexes et ˆ multiples facettes. La FCDA a alors pour ambition de comprendre 
comment les agentáes construisent et reproduisent ces idŽologies sexistes, mais aussi 
comment illes sÕy opposent. Cette dŽmarche insiste sur la nŽcessitŽ de toujours 
comprendre les rapports de genre comme relationnels : il ne sÕagit pas de sÕintŽresser 
uniquement ˆ la domination des femmes, mais aussi par qui et comment elles sont 
dominŽes : 

For feminist CDA, the focus is on how gender ideology and gendered relations 
of power are (re)produced, negotiated and contested in representations of 
social practices, in social relationships between people, and in peopleÕs social 
and personal identities in texts and talk. Underlying a critical feminist analysis 
of discourse in these three domains is the principle of Ôgender relationalityÕ, 
which may be signalled explicitly or maintained implicitly in the studies. 
Gender relationality entails a focus on two kinds of relationships. First, and 
primarily, the focus is on the discursive co-constructions of ways of doing and 
being a woman and a man in particular communities of practice. The concern 
is not with women in isolation, but vis-ˆ-vis men within particular gender 
orders. [É] Second, gender relationality entails an analytic focus also on the 
dynamics between forms of masculinity (Connell 1995): specifically, in terms of 
how these participate within hierarchies of oppression that affect women. 
Similarly, there needs to be a critical awareness of relations among (groups of) 
women: for example, how women may rally together in solidarity to oppose 
some form of discrimination, or how women themselves operating within 
androcentric cultures (for instance, at home or at salaried workplaces) help 
perpetuate sexist attitudes and practices against other women. (Lazar 2008 : 
11!12) 

Il faut donc adopter une vision complexe des rapports de pouvoirs : il ne sÕagit 
pas de considŽrer que deux groupes unifiŽs sÕaffrontent : certaines formes de 
masculinitŽs sont oppressŽes par le syst•me de genre ; ˆ lÕinverse, certaines femmes 
peuvent renforcer et diffuser les idŽologies de genre et produire des discours sexistes.  

Il est important Žgalement de souligner le programme Žmancipateur de la 
FCDA ; en effet, tout comme la CDA, la FCDA se veut politiquement engagŽe. Elle 
assume de produire une science qui sÕinscrit dans un agenda fŽministe de production 
dÕoutils thŽoriques et critiques pour contrer la domination masculine ; il sÕagit dans ce 
cadre de Ç dŽmystifier È (Wodak & Meyer 2009 : 3) les idŽologies de genre afin que les 
femmes (et plus largement les groupes de genre minorisŽs) puissent acquŽrir une plus 
grande capacitŽ dÕaction :  

CDA is part of an emancipatory critical social science which, as mentioned, is 
openly committed to the achievement of a just social order through a critique 
of discourse. As feminist critical discourse analysts, our central concern is with 
critiquing discourses which sustain a patriarchal social order: that is, relations 
of power that systematically privilege men as a social group and disadvantage, 
exclude and disempower women as a social group. One of the aims is to show 
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that social practices on the whole, far from being neutral, are in fact gendered 
in this way. (Lazar 2008 : 5) 

 

1.2.1.2.2 Feminist Poststructural Discourse Analysis  

 
CÕest notamment en rŽaction ˆ ce dernier point quÕŽmerge une approche assez 

similaire, mais qui en diff•re lŽg•rement : la Feminist Poststructural Discourse Analysis 
(Baxter 2003, 2008). La FPDA, si elle reprend beaucoup des perspectives de la CDA et 
de ses ancrages thŽoriques, insiste plus largement sur la dimension post-structuraliste 
(notamment par la rŽfŽrence ˆ Foucault et Derrida). Dans ce cadre, la FPDA prend 
particuli•rement en compte les relations de pouvoir ˆ petite Žchelle : il sÕagit de 
comprendre le pouvoir comme dissŽminŽ, contradictoire et sÕexer•ant par en bas. CÕest 
cette rŽfŽrence ˆ Foucault qui guide des analyses ˆ petite Žchelle afin de voir comment, 
dans des situations et contextes prŽcis, se nŽgocient les rapports de pouvoirs genrŽs ; la 
FPDA cherche alors ˆ les analyser ˆ ce niveau micro dans leur complexitŽ et leurs 
contradictions. Baxter donne trois autres points de diffŽrences entre la FCDA et la 
FPDA : 

Ð Tout dÕabord la FPDA ne reprend pas ˆ son compte lÕagenda Žmancipatoire 
de la CDA. Elle prŽf•re se concentrer sur les rapports de pouvoirs ˆ un niveau local 
plut™t que de prŽtendre fournir des outils qui permettent de comprendre les idŽologies 
de genre ˆ grande Žchelle. La FCDA se situe donc moins dans une perspective post-
marxiste que la CDA et aura moins recours au concept dÕidŽologie quÕˆ celui de 
pouvoirs. 

Ð La FPDA consid•re que les positions de pouvoirs sont extr•mement 
fluctuantes : ainsi unáe m•me agentáe peut au cours de la m•me interaction •tre 
successivement voire simultanŽment en position de dominantáe et de dominŽáe. Dans 
ce cadre, les notions de groupes dominant et dominŽ se rŽv•lent problŽmatiques en ce 
quÕelles sont trop figŽes. 

Ð La FPDA assume une position radicalement anti-matŽrialiste : la sociŽtŽ 
nÕexiste pas en dehors du discours : il nÕy a pas donc pas de diffŽrence entre texte et 
contexte, car le contexte est lui aussi discursif.  
 

1.2.1.2.3 Critiques  

 
Ces approches me semblent tout ˆ fait fertiles pour une approche du genre, du 

sexe et de la sexualitŽ en analyse du discours : en effet, jÕadopte les m•mes 
problŽmatiques que la FCDA comme la FPDA : comment les idŽologies de genre se 
manifestent dans les discours sur le sexe ? Comment celles-ci construisent cet objet 
sexe ? Comment les intersexes produisent des discours de rŽsistance face aux discours 
qui entretiennent lÕidŽe que le sexe est forcŽment binaire ? Cependant, si les 
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programmes de la FCDA et la FPDA, qui placent au centre les probl•mes de lÕidŽologie 
et du pouvoir dans les discours ˆ travers la rŽfŽrence ˆ Foucault, Althusser ou Derrida, 
me semblent tout ˆ fait pertinents en ce qui concerne une Žtude sur les discours des 
variations du sexe et de lÕintersexuation, la mani•re dont la FCDA et la FPDA 
conceptualisent le rapport entre idŽologie et langage me semble parfois insuffisante.  

Le probl•me principal, selon moi, est que lÕidŽologie et le langage y sont pensŽs 
sŽparŽment. Si la FCDA insiste bien sur le fait que les idŽologies sont ˆ la fois reflŽtŽes 
et construites dans le langage, il semble que lÕidŽologie et le langage restent pour elle 
deux entitŽs bien distinctes. Ainsi, prendre en compte lÕidŽologie dans le langage ne 
change absolument pas la conception m•me du langage et du discours, et une 
rŽŽlaboration thŽorique du concept de langage nÕest pas effectuŽe au prisme dÕune 
pensŽe de lÕidŽologie. En tŽmoigne la diversitŽ des approches linguistiques prŽconisŽe 
par la CDA notamment Fairclough (2005 : 80), van Dijk (1993 : 252) ou encore Wodak 
& Meyer :  

CDA has never been and has never attempted to be or to provide one single or 
specific theory. Neither is one specific methodology characteristic of research 
in CDA. Quite the contrary, studies in CDA are multifarious, derived from 
quite different theoretical backgrounds, oriented towards different data and 
methodologies. Researchers in CDA also rely on a variety of grammatical 
approaches. The definitions of the terms ÔdiscourseÕ, ÔcriticalÕ, ÔideologyÕ, 
ÔpowerÕ and so on are also manifold. (Wodak & Meyer Žd. 2009 : 5) 

Si la CDA est une perspective sur le langage qui se sert de diffŽrentes thŽories du 
langage ou du discours, cela veut donc dire que la mani•re dont le langage est 
conceptualisŽ nÕa pas besoin dÕ•tre retravaillŽe au prisme de lÕidŽologie. LÕapproche 
linguistique de la CDA int•gre lÕidŽologie comme un extŽrieur, qui ne vient pas 
transformer fondamentalement la notion m•me de discours ou de langage. Dans le 
cadre de la CDA, le langage construit les idŽologies, les idŽologies se refl•tent dans le 
langage, mais les discours ne sont pas configurŽ en tant que tels par lÕidŽologie : les 
discours sont Ç un lieu de manifestation [É] des idŽologies. È (Petitclerc 2014 : 57) 
LÕidŽologie et le langage restent des domaines sŽmiotiquement sŽparŽs, qui trouvent ˆ 
un moment un point de rencontre ; mais la FCDA ne produit pas une thŽorie du 
discours qui inclurait de mani•re forte et intrins•que cette dimension idŽologique. 
 Cela est particuli•rement visible dans des travaux qui consid•rent que 
lÕidŽologie est Ç exprimŽe È par le discours (Lazar 2008 : 13), comme si elle Žtait une 
sorte de sens cachŽ ou implicite ˆ dŽcrypter. LÕidŽologie devient alors une seule 
question de sŽmantique. Mais penser lÕidŽologie dans ce cadre ne remet pas en 
question la mani•re m•me dont le langage fait sens. Chez Baxter, par exemple, 
lÕanalyse FPDA, au demeurant tr•s fine, se surajoute ˆ une analyse Ç classique È (2003 : 

107!114, 117!122).  

Les idŽologies sont dans ce cadre donnŽes en soi et thŽorisŽes hors de la 
linguistique, par les Gender Studies et les Žtudes fŽministes par exemple. LÕidŽologie est 
alors un dehors du langage. Ceci constitue pour moi un probl•me consŽquent : le 
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passage de lÕidŽologie au discours peut devenir flottant et interprŽtatif ; on Ç saute È27 
du langage ˆ lÕidŽologie, sans que les mŽcanismes idŽologiques des discours soient 
analysŽs et thŽorisŽs. Cette approche interprŽtative est dÕailleurs revendiquŽe par la 
CDA dont le programme est alors de Ç dŽmystifier È les discours (Lazar 2007 : 144 ; 
Wodak & Meyer Žd. 2009). Ceci me semble problŽmatique dans la mesure o• le 
fonctionnement idŽologique du langage nÕest pas conceptualisŽ mais pris pour acquis : 
il sÕagit alors simplement de sŽparer le bon grain de lÕivraie, et de remettre lÕidŽologie 
dans une position extra-linguistique quÕelle aurait toujours dž occuper.  

Or si lÕon consid•re que le langage est un lieu privilŽgiŽ de lÕassujettissement 
idŽologique et plus gŽnŽralement de la construction des idŽologies, il semble important 
de penser comment le langage est travaillŽ par lÕidŽologie, comment cet 
assujettissement se rŽalise par et dans le langage. Pour cela, il faut donc conceptualiser 
le langage au regard de lÕidŽologie, et pas seulement faire de lÕidŽologie une dimension 
qui sÕajoute aux discours (le langage renverrait alors ˆ une idŽologie qui existerait 
indŽpendamment de lui) ou au contraire qui y est immŽdiatement incluse (lÕidŽologie 
serait alors une simple composante sŽmantique des discours). Il me semble, au 
contraire, que penser lÕidŽologie et le discours, cÕest justement penser comment 
lÕidŽologie existe ˆ m•me le discours, sans que les deux dimensions soient sŽparables et 
pensables sŽparŽment. CÕest ce que nous allons voir ˆ prŽsent avec lÕanalyse du 
discours dite fran•aise.  

 

1.2.2 Approches francophones  
 

On sait que lÕanalyse du discours, dans sa tradition fran•aise, sÕest penchŽe de 
pr•s sur le rapport entre idŽologie et langage. CÕest notamment lÕenjeu de lÕÏuvre de 
P•cheux, qui est consacrŽe ˆ conceptualiser le discours comme inscrit dans des 
formations idŽologiques. Mais, si lÕanalyse du discours de tradition fran•aise me semble 
fournir des outils puissants pour penser lÕidŽologie dans sa matŽrialitŽ langagi•re, il faut 
nŽanmoins soulever un probl•me de taille : les concepts quÕelle dŽveloppe sont 
appareillŽs pour traiter les idŽologies de classe, lÕanalyse du discours ˆ ses dŽbuts Žtant 
profondŽment hŽriti•re de la pensŽe althussŽrienne et marxiste. Dans ce cadre, on 
trouve tr•s peu de travaux sÕinscrivant dans la lignŽe de P•cheux et sÕintŽressant au 
genre. Et, sÕil y a bien une idŽologie du genre, il semble dŽlicat de plaquer directement 
des concepts dÕidŽologie qui nÕont jamais pris en compte cette dimension.  

Cette partie prŽsentera donc les principaux apports thŽoriques de lÕAD de 
tradition fran•aise et ses limites en ce qui concerne la prise en compte des idŽologies de 
genre. Il ne sÕagit pas ici de retracer la naissance et lÕhistoire de lÕanalyse du discours 
dite fran•aise (Maldidier 1993 ; Mazi•re 2005 ; Paveau 2007a, 2010a ; Paveau & 
Rosier 2005) mais plut™t de dŽlimiter un ensemble de concepts qui me permettront de 
                                                
27 Je reprends lÕexpression employŽe par David Peterson lors du Workshop Critical Discourse Analysis au 
colloque Lavender Languages 22, 13/02/2015, American University, Washington D. C.  
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travailler et de penser leur articulation. Il ne sera pas non plus question de revenir sur 
tout lÕhŽritage psychanalytique et marxiste de ces thŽories, je ne serai quÕallusive, 
m•me sÕil faut avoir ˆ lÕesprit cet ancrage thŽorique. Je me concentrerai plus 
particuli•rement sur les textes du dŽbut de lÕanalyse du discours dite fran•aise : ce sont 
en effet ceux qui se concentrent le plus sur lÕidŽologie, cette dimension sÕŽtant 
amenuisŽe au fil du temps. (Courtine 1991 ; Guilbert 2010) 

La position que jÕadopte est ici un peu inconfortable : je tente de partir des 
fondements de lÕAD dite fran•aise prŽcisŽment pour les dŽplacer dans la perspective du 
genre Ñ ce qui semble ˆ la fois anachronique et cožteux thŽoriquement ; jÕesp•re 
montrer en quoi ce geste est nŽcessaire.  
 

1.2.2.1 IdŽologie, langue et discours 

 
Une dŽfinition minimale du programme de lÕanalyse du discours des annŽes 

1960 et 1970 pourrait •tre celle-ci : les modalitŽs dÕŽmergence du sens. Celui-ci, loin 
dÕ•tre contenu dans la langue, se manifeste toujours en discours. Or, le sens en discours 
se produit toujours dans le cadre de dŽterminismes socio-historiques ; plus que •a, le 
sens nÕŽmerge que dans lÕidŽologie. Le concept dÕidŽologie que mobilise lÕAD en 
France dans les annŽes 1970 et 1980 est celui dÕAlthusser ; ce dernier dans Ç IdŽologies 
et appareils idŽologiques dÕEtat È, Žlabore deux th•ses concernant lÕidŽologie : 

L'idŽologie reprŽsente le rapport imaginaire des individus ˆ leurs conditions 
rŽelles d'existence. (1970 : 38) 

L'idŽologie a une existence matŽrielle. (1970 : 41) 

Paveau et Sarfati explicitent ainsi ces deux ŽnoncŽs : il sÕagit dÕune part de 
comprendre que Ç les dŽfinitions de lÕidentitŽ personnelle, de la place sociale, du 
rapport ˆ la transcendance, ˆ la culture ou au savoir sont des constructions imaginaires 
de lÕindividu en proie aux idŽologies. È (2003 : 197). Mais comprendre lÕidŽologie 
comme rapport imaginaire ne doit pas mener ˆ considŽrer que lÕidŽologie est une 
abstraction ou une sorte de vernis qui recouvrirait le rŽel ; au contraire, Ç loin dÕ•tre 
une pure reprŽsentation dŽconnectŽe de la rŽalitŽ empirique, les idŽes et 
reprŽsentations dÕun sujet constituent des rŽalitŽs aussi concr•tes que les productions 
matŽrielles : elles fabriquent le rŽel. È Toute activitŽ sociale ou politique des sujets se 
rŽalise donc sous la coupe de lÕidŽologie : les conditions dÕexistences nÕont justement 
dÕexistence quÕau prisme de lÕidŽologie Ñ et il ne sÕagit pas de rŽduire lÕidŽologique au 
seul politique. Dans ce cadre, lÕidŽologie nÕa pas de dehors, elle est partout :  

[É] ce qui semble se passer ainsi en dehors de l'idŽologie (tr•s prŽcisŽment 
dans la rue) se passe en rŽalitŽ dans l'idŽologie. Ce qui se passe en rŽalitŽ dans 
l'idŽologie semble donc se passer en dehors d'elle. C'est pourquoi ceux qui sont 
dans l'idŽologie se croient par dŽfinition en dehors de l'idŽologie : c'est un des 
effets de l'idŽologie que la dŽnŽgation pratique du caract•re idŽologique de 
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l'idŽologie, par l'idŽologie : l'idŽologie ne dit jamais Ç je suis idŽologique È. 
(Althusser 1970 : 50) 

LÕactivitŽ discursive se rŽalise donc toujours en lien avec lÕidŽologie : la 
production de discours implique, comme dÕautres activitŽs sociales, m•me si de 
mani•re plus essentielle, un Ç rapport imaginaire des individus ˆ leurs conditions 
dÕexistence È. Pour lÕanalyse du discours, qui sÕinscrit dans ce cadre matŽrialiste et 
marxiste, il sÕagit alors de proposer une conception du discours qui travaille ce lien 
avec lÕidŽologie et plus prŽcisŽment qui rende compte de la composante idŽologique de 
lÕŽmergence du sens en discours. Ce projet de lÕAD dite fran•aise est expliquŽ ainsi par 
Maldidier ou Macherey :  

Autrement dit, pour comprendre comment la langue produit en vrai des effets 
de sens, il faut remonter jusquÕau rŽgime de discours qui conditionne la 
production de ces effets de sens, et pour comprendre comment le discours 
parvient ˆ remplir efficacement cette fonction, il faut remonter jusquÕaux 
processus discursifs en tant que ceux-ci rel•vent dÕun dŽterminisme historico-
social indŽpendant du syst•me de la langue, ce qui nÕemp•che quÕils prennent 
ce syst•me pour base de leur dŽroulement. (Macherey 2007, en ligne) 

Il s'agit de construire une thŽorie du discours articulŽe ˆ une thŽorie des 
idŽologies dans le cadre du MatŽrialisme Historique. La nouveautŽ de cette 
construction, c'est qu'elle travaille un niveau discursif qui, pas plus qu'il ne 
confond le discours avec la langue, ne fond la langue dans l'idŽologie. 
(Maldidier 1993 : 11) 

Le sens Žmerge donc en discours dans une relation avec lÕidŽologie. Il est 
particuli•rement important de noter que ce nÕest donc pas la langue qui fournit en elle-
m•me le sens ; tout le projet de lÕanalyse du discours est justement de considŽrer que le 
sens nÕŽmerge pas en langue, mais bien en discours. En fait, il sÕagit de considŽrer le 
discours comme Žtant ˆ lÕinterface de la langue et de lÕidŽologie. Il faut alors travailler 
les trois termes ensemble, mais sans les confondre : langue, idŽologie et discours. Ces 
trois Ç entitŽs È doivent •tre pensŽes et articulŽes dans leurs spŽcificitŽs, comme 
lÕexplique Courtine : 

[É] le cadre ŽpistŽmologique gŽnŽral de l'entreprise [de lÕanalyse automatique 
du discours]. Il rŽside selon nous, dans l'articulation de trois rŽgions de 
connaissances scientifiques : 
1) le matŽrialisme historique comme thŽorie des formations sociales et de leurs 
transformations, y compris la thŽorie des idŽologies, 
2) la linguistique comme thŽorie ˆ la fois des mŽcanismes syntaxiques et des 
processus d'Žnonciation, 
3) la thŽorie du discours comme thŽorie de la dŽtermination historique des 
processus sŽmantiques. (1981 : 8) 

Dans le cadre de lÕAD, la notion de discours doit donc •tre comprise comme 
rŽalisant lÕarticulation entre la langue et lÕidŽologie. Le discours cÕest lÕinterface entre la 
langue et lÕidŽologie, et cÕest lˆ que se niche le sens.  
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Il faut avoir ˆ lÕesprit que cette conception du discours sÕinscrit dans un 
programme qui questionne la distinction saussurienne entre langue et parole. Le projet 
de lÕAD se constitue contre lÕidŽe dÕun discours qui serait du domaine de la parole 
individuelle : le discours est tr•s fortement contraint, par les formations idŽologiques 
dans lesquelles il Žmerge Ñ et que le sujet parlant nÕa bien sžr pas choisies. Si la langue 
peut produire du sens, cÕest parce quÕelle est utilisŽe au sein de formations idŽologiques, 
dans les discours.  

Le sens dÕun mot, dÕune expression, dÕune proposition, etc., nÕexiste pas Ç en 
soi-m•me È (cÕest-ˆ-dire dans son rapport transparent ˆ la littŽralitŽ du 
signifiant), mais est dŽterminŽ par les positions idŽologiques mises en jeu dans 
le processus social-historique o• mots, expressions et propositions sont produits 
(cÕest-ˆ-dire reproduits). (P•cheux 1975 : 144) 

Le travail de lÕanalyse du discours est alors de se placer Ç au bord discursif de la 
langue È (P•cheux 1981 : 7). Il nÕest pas question de nier quÕil y a de la langue, et que 
celle-ci prend part au sens ; il faut plut™t considŽrer que Ç l'autonomie relative de la 
langue est la base de processus discursifs, la condition nŽcessaire pour que, dans des 
conditions de production et d'interprŽtation donnŽes, du sens puisse •tre produit È 
(SŽriot 1986 : 11). Condition nŽcessaire donc, mais pas suffisante. LÕidŽologie, les 
conditions socio-historiques de production du discours, ont elles aussi un r™le ˆ jouer 
dans la production du sens : 

[É] le lien qui relie les Ç significations È dÕun texte aux conditions socio-
historiques de ce texte nÕest nullement secondaire, mais constitutif des 
significations elles-m•mes : comme on lÕa remarquŽ ˆ juste titre, parler est 
autre chose que produire un exemple de grammaire. (Haroche et al. 1971 : 99) 

 

1.2.2.2 Sujet, sens et idŽologie. 

 
LÕanalyse du discours consid•re que les discours ne sont pas des productions 

individuelles, mais bien toujours inscrits dans des dŽterminations idŽologiques qui 
prŽexistent au sujet parlant. CÕest cette question du rapport entre sujet, idŽologie et 
discours quÕil faut maintenant Žclaircir. Pour lÕanalyse du discours de tradition 
fran•aise, le sujet nÕexiste pas en dehors de lÕidŽologie ; en cela lÕanalyse du discours se 
rŽf•re ˆ la notion de sujet interpellŽ par lÕidŽologie dŽveloppŽe par Althusser. Il me faut 
citer le passage en entier :  

Comme le disait admirablement Saint Paul, cÕest dans le Ç Logos È, entendons 
dans lÕidŽologie, que nous avons Ç lÕ•tre, le mouvement et la vie È. Il sÕensuit 
que, pour vous comme pour moi, la catŽgorie de sujet est une Ç Žvidence È 
premi•re (les Žvidences sont toujours premi•res) : il est clair que vous et moi 
sommes des sujets (libres, moraux, etc.). Comme toutes les Žvidences, y 
compris celle quÕun mot Ç dŽsigne une chose È ou Ç poss•de une signification È 
(donc y compris les Žvidences de la Ç transparence È du langage), cette Ç 
Žvidence È que vous et moi sommes des sujets Ñ et que •a ne fait pas 
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probl•me Ñ est un effet idŽologique, lÕeffet idŽologique ŽlŽmentaire. CÕest en 
effet le propre de lÕidŽologique que dÕimposer (sans en avoir lÕair, puisque ce 
sont des Ç Žvidences È), les Žvidences comme Žvidences, que nous ne pouvons 
pas ne pas reconna”tre, et devant lesquelles nous avons lÕinŽvitable et naturelle 
rŽaction de nous exclamer (ˆ haute voix, ou dans le Ç silence de la conscience 
È) : Ç CÕest Žvident ! CÕest bien •a ! CÕest bien vrai ! È (Althusser 1970 : 30) 

Selon Althusser, cÕest par le mŽcanisme dÕinterpellation que le sujet devient 
sujet, et cette interpellation a pour fonction de rendre Žvidente cette condition de sujet. 
CÕest aussi en ce sens quÕil nÕy a pas de dehors de lÕidŽologie : celle-ci a en effet pour 
effet de construire les Žvidences comme Žvidences, et les sujets comme Žvidemment des 
sujets. CÕest autour de ce concept dÕinterpellation que lÕAD formule son concept de 
sujet parlant, ce qui va permettre de considŽrer lÕinterpellation, le sujet et lÕidŽologie 
dÕun point de vue discursif : Ç nous dirons que les individus sont ÒinterpellŽsÓ en sujets-
parlants (en sujet de leurs discours) par les formations discursives qui reprŽsentent 
Òdans le langageÓ les formations idŽologiques qui leur correspondent. È (P•cheux 
1990a : 225) 

Cette interpellation en sujet-parlant crŽe pour celui-ci un certain nombre 
dÕŽvidences : Žvidence dÕ•tre ˆ lÕorigine du sens tout dÕabord, Žvidence de la 
transparence et de lÕunivocitŽ de son discours Žgalement :  

CÕest elle [lÕidŽologie] qui fournit les Žvidences pars lesquelles Ç chacun sait È 
ce quÕest un soldat, un ouvrier, un patron, une usine, une gr•ve, etc., ces 
Žvidences qui font quÕun mot ou un ŽnoncŽ Ç veulent bien dire ce quÕils 
disent È et qui masquent ainsi, dans la Ç transparence du langage È, ce que 
nous appellerons le caract•re matŽriel du sens des mots et des ŽnoncŽs. [É] 
Nous dirons que le caract•re matŽriel du sens, masquŽ par son Žvidence 
transparente pour le sujet, rŽside dans sa dŽpendance constitutive ˆ lÕŽgard de 
ce que nous avons appelŽ Ç le tout complexe des formations idŽologiques È 
[É] (1990a : 224!225) 

 Le sens se construit donc pour des sujets au sein des formations idŽologiques, 
avec un effet dÕŽvidence. Ce qui va occuper lÕAD, cÕest alors de comprendre comment, 
matŽriellement, le sens se produit au sein de ces formations : lÕAD va se doter de 
concepts proprement discursifs pour penser lÕŽmergence du sens en lien avec 
lÕidŽologie et lÕassujettissement des sujets-parlants. Il sÕagit donc de comprendre 
comment se produit effectivement le sens des ŽnoncŽs, et comment il fonctionne dans 
les discours.  

Il me faut insister sur ce point, apr•s cette longue introduction thŽorique : le 
travail de lÕAD se concentre sur la matŽrialitŽ des ŽnoncŽs, dans toute leur 
Ç Žpaisseur È discursive ; il nÕest pas question de postuler des discours dont le sens serait 
idŽologique, mais bien dÕexaminer comment lÕidŽologie travaille la matŽrialitŽ 
langagi•re pour faire Žmerger le sens. Afin de se saisir de cette matŽrialitŽ lÕAD des 
annŽes 1970-80 va Žlaborer un certain nombre de concepts-clŽs : celui de formation 
discursive et le trio interdiscours-intradiscours-prŽconstruit, que je vais ˆ prŽsent tenter 
de dŽcrire.  
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1.2.2.3 Formations discursives 

 
Le concept de formation discursive sera ici examinŽ dans sa formulation initiale 

par lÕanalyse du discours ; il ne sÕagit donc pas ici de la formation discursive de 
Foucault28. Le trajet de la notion est complexe en analyse du discours, puisque 
P•cheux emprunte effectivement la formule ˆ Foucault, mais que lÕanalyse du discours 
travaille ensuite la notion sans forcŽment sÕencombrer de la pensŽe foucaldienne. Ë 
lÕinstar de Courtine, il me semble que la formation discursive foucaldienne constitue : 

Une interrogation qui sÕeffectue ˆ lÕŽcart des chemins trop souvent empruntŽs, 
par des voies quÕon a pu caractŽriser comme Ç parall•les È, mais qui nous 
paraissent plut™t sÕapprocher indŽfiniment dÕobjets comme le discours, le sujet, 
lÕidŽologie, sans jamais y atteindre compl•tement. Une interrogation qui, ˆ 
travers lÕArchŽologie [du savoir] et lÕOrdre du discours, appara”t comme une pratique 
thŽorique au sens fort et qui, ˆ mi-chemin entre lÕhistoire et la philosophie et 
parfois aussi tout pr•s de lÕAD, produit des explications extr•mement fŽcondes 
quÕelle laisse en suspens, ˆ lÕabri de la vŽrification expŽrimentale. (Courtine 
1981 : 33) 

Je dŽcrirai donc le concept de formation discursive tel quÕil a ŽtŽ thŽorisŽ par 
lÕanalyse du discours autour des travaux de P•cheux.  

 
Le concept de formation discursive (FD) en analyse du discours doit •tre liŽ, 

sans •tre confondu, avec celui de formation idŽologique (FI) : les FD sont en fait les 
Žquivalents discursifs des FI. Les formations idŽologiques, selon Althusser, sont les 
mani•res dont se rŽalisent dans les formations sociales les idŽologies de classe ; cÕest-ˆ-
dire quÕexistent des idŽologies particuli•res Ç qui expriment toujours, quelle que soit 
leur forme (religieuse, morale, juridique politique) des positions de classe È (1970 : 35) 
et qui sont reliŽes ˆ lÕidŽologie (qui recrute les individus en sujet) par les appareils 
idŽologiques dÕƒtat. Pour Althusser, il y a Ç des idŽologies existant dans une formation 
sociale È (1970 : 58), et Ç [c]es formations concr•tes [de lÕidŽologie] sont rŽalisŽes dans 
les Appareils IdŽologiques dÕƒtat È (1970 : 56).  

Cette notion de formation idŽologique est reprise par lÕanalyse du discours : au 
sein des formations idŽologiques, il existe des r•gles contraignant Ç ce qui peut ou doit 
•tre dit È. Il ne sÕagit Žvidemment pas dÕune contrainte purement linguistique (dans le 
sens de la capacitŽ ˆ aligner des mots pour faire des phrases grammaticalement 
correctes), mais bien dÕune contrainte idŽologique : certains discours sont intenables, 
ne peuvent pas exister dans certaines formations idŽologiques. Les discours, et donc 
leur sens, sont donc crŽŽs au sein des formations discursives :  

                                                
28 Sur les diffŽrentes acceptions de la notion de formation discursive voir la note 5 de lÕarticle de Paveau 
Ç Discours et matŽrialisme È (2007a : 6) ou Guilhaumou (2004) 
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On parlera de formation idŽologique pour caractŽriser un ŽlŽment susceptible 
dÕintervenir, comme une force confrontŽe ˆ dÕautres forces, dans la 
conjoncture idŽologique caractŽristique dÕune formation sociale, en un 
moment donnŽ ; chaque formation idŽologique constitue ainsi un ensemble 
complexe dÕattitudes et de reprŽsentations qui ne sont ni Ç individuelles È ni 
Ç universelles È, mais qui se rapportent plus ou moins directement ˆ des 
positions de classes en conflit les unes par rapport aux autres. 
Nous avancerons, en nous appuyant sur un grand nombre de remarques 
contenues dans ce quÕon appelle Ç les classiques du marxisme È, que les 
formations idŽologiques ainsi dŽfinies comportent nŽcessairement, comme une 
de leurs composantes, une ou plusieurs formations discursives inter-reliŽes qui 
dŽterminent ce qui peut et doit •tre dit (articulŽ sous la forme d'une harangue, d'un 
sermon, d'un pamphlet, d'un exposŽ, d'un programme, etc.) ˆ partir d'une 
position donnŽe dans une conjoncture donnŽe : le point essentiel ici est quÕil ne 
sÕagit pas seulement de la nature des mots employŽs, mais aussi (et surtout) des constructions 
dans lesquelles ces mots se combinent, dans la mesure o• elles dŽterminent la 
signification que prennent ces mots : comme nous lÕindiquions en 
commen•ant, les mots changent de sens selon les positions tenues par ceux qui 
les emploient ; on peut prŽciser maintenant : les mots Ç changent de sens È en 
passant dÕune formation discursive ˆ une autre. (P•cheux & Fuchs 1975 : 102) 

CÕest donc au sein des formations idŽologiques que le sens des ŽnoncŽs Žmerge : 
les discours nÕont pas de sens en dehors de leur formation discursive. Ces formations 
discursives dŽterminent Žgalement le sens des mots : selon la formation discursive dans 
laquelle on se place, les mots nÕauront pas le m•me sens, ne seront pas articulŽs de la 
m•me mani•re, ne donneront pas lieu aux m•mes discours (quÕon pense tout 
simplement au mot classe, patronat ou communisme Ñ sans parler du mot genre, mais jÕy 
reviendrai plus loin). Il faut comprendre que cette contrainte idŽologique de 
lÕutilisation des mots au sein dÕune FD nÕest pas accidentelle, contingente ou 
contournable : elle dŽtermine en fait de part en part lÕutilisation des mots Ñ qui nÕont 
pas de sens hors de la FD.  

Un autre point capital est ˆ soulever : les FD nÕont pas un fonctionnement 
autonome : elles sont reliŽes entre elles selon des rapports dÕopposition, de 
contradiction ou dÕalliance. CÕest-ˆ-dire quÕemployer un mot au sein dÕune FD cÕest ne 
pas lÕemployer dans une autre, cÕest entretenir un rapport avec son emploi au sein des 
autres FD, rapport le plus souvent conflictuel. Les FD sont dans ce cadre dŽlimitŽes par 
dÕautres FD, lÕensemble formant un Ç tissu È idŽologique : une FD tire son unitŽ 
(relative) notamment de son antagonisme avec les autres FD : 

Les FD sont des composantes inter-reliŽes des FI. Ceci implique que les FD 
constituant la m•me FI puissent •tre distinguŽes les unes des autres (en 
fonction, par exemple, de leur Ç spŽcialisation È), mais surtout que les FD qui 
dŽpendent de FI antagonistes, alliŽes,É entretiennent entre elles des rapports 
contradictoires, qui sÕinscrivent nŽcessairement dans la matŽrialitŽ m•me de 
ces FD, cÕest-ˆ-dire dans leur matŽrialitŽ linguistique. Si une FD est ce qui, dans 
une FI donnŽe et dans une conjoncture, dŽtermine Ç ce qui peut et doit •tre 
dit È (ce qui revient ˆ dire que les mots, expressions, propositions re•oivent leur 
sens de la FD dans laquelle ils sont produits), il convient dÕajouter que cette 
caractŽristique nÕest pas isolable des rapports contradictoires quÕune FD noue avec 
dÕautres FD. (Courtine 1981 : 35) 
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Il me reste ˆ Žclaircir la question de la place du sujet parlant au sein de ces 
formations discursives ; pour P•cheux Ç les individus sont ÒinterpellŽsÓ en sujets-
parlants (en sujets de leur discours) par les formations discursives qui reprŽsentent 
Òdans le langageÓ les formations idŽologiques qui leur correspondent. È (1975 : 145). 
Mais il faut plut™t parler de positions de sujets : les sujets-parlants, selon la formation 
discursive au sein de laquelle leur discours prend place, occupent une position de sujet, 
dŽterminŽe par cette formation discursive. Les positions de sujets varient alors selon les 
formations discursives, mais elles sont bien entendu toujours contraintes.  

Cela explique que le sujet Ç veut dire ce quÕil veut dire È, et que pour lui son 
discours est toujours transparent : lÕŽvidence du sens pour le sujet est dŽterminŽ par son 
interpellation dans la formation discursive ; la position quÕil occupe au sein dÕune FD 
nÕest pas formalisŽe ou choisie, mais fonctionne sur le mode de lÕŽvidence. Cela a une 
autre consŽquence : le sujet est interpellŽ dans la FD comme Žtant ˆ lÕorigine du sens, 
comme Žtant la source de son discours. Le caract•re contraint de son ŽnoncŽ Žchappe 
au sujet, sur le mode du refoulement :  

Nous posons que le Ç sens È d'une sŽquence n'est matŽriellement concevable 
que dans la mesure o• on con•oit cette sŽquence comme appartenant 
nŽcessairement ˆ telle formation discursive et/ou ˆ telle autre (ce qui explique 
au passage qu'elle puisse avoir plusieurs sens). C'est cette appartenance 
nŽcessaire de toute sŽquence ˆ une formation discursive pour que cette 
sŽquence soit Ç douŽe de sens È qui se trouve refoulŽe pour (ou par ?) le sujet et 
recouverte pour ce dernier par l'illusion d'•tre ˆ la source du sens, sous la 
forme de la re-saisie par le sujet d'un sens prŽ-existant universel (ceci explique 
en particulier le couple Žternel individualitŽ/universalitŽ caractŽristique de 
l'illusion discursive du sujet). (P•cheux & Fuchs 1975 : 14) 

 

1.2.2.4 Interdiscours-intradiscours-prŽconstruit 

 
Pour comprendre comment fonctionnent les formations discursives, il faut 

considŽrer que celles-ci sont rŽgies par un interdiscours, compris comme Ç espace 
discursif et idŽologique. È (Maldidier 1990 : 43) CÕest-ˆ-dire quÕune formation 
discursive est remplie des discours possibles ou impossibles ˆ tenir, et ces discours 
(lÕinterdiscours) constituent ses fronti•res : lÕinterdiscours reprŽsente la contrainte 
exercŽe sur la production des discours. Aucun discours nÕest jamais une parole libre, 
individuelle, mais plut™t une parole dŽterminŽe par le fait que Ç •a parle È :  

Nous dirons dans ces conditions que le propre de toute formation discursive est 
de dissimuler, dans la transparence du sens qui sÕy forme, lÕobjectivitŽ 
matŽrielle contradictoire de lÕinterdiscours, dŽterminant cette formation 
discursive comme telle, objectivitŽ matŽrielle qui rŽside dans le fait que Ò•a 
parleÓ toujours Òavant, ailleurs et indŽpendammentÓ, cÕest-ˆ-dire sous la 
domination du complexe des formations idŽologiques. (P•cheux 1975 : 
146!147) 

LÕinterdiscours constitue donc la matŽrialitŽ discursive de la FD, cÕest-ˆ-dire 
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quÕil dŽtermine les objets dont il est possible de parler et la mani•re dont on en parle 
au sein de cette FD. Il est important de souligner que lÕinterdiscours nÕest pas un 
discours effectivement produit : il ne peut jamais •tre identifiŽ et saisi en tant que tel. 
LÕinterdiscours consiste prŽcisŽment dans ce dŽjˆ-lˆ qui est refoulŽ et oubliŽ par le sujet 
pour que celui-ci produise son discours en crŽant lÕeffet dÕen •tre ˆ lÕorigine. Dans ces 
conditions, lÕinterdiscours est toujours dissimulŽ, cachŽ, refoulŽ par le sujet, et constitue 
les discours comme ne les constituant pas.  

De ce fait, cet interdiscours, en tant quÕil constitue la mati•re de la formation 
discursive et donc les positions de sujets quÕelle dŽtermine, est le lieu prŽcis o• se rŽalise 
lÕassujettissement idŽologique du sujet parlant, puisque cette dŽtermination est, comme 
nous lÕavons dit plus haut, prŽcisŽment oubliŽe/refoulŽe par le sujet qui se pense ˆ 
lÕorigine de son discours :  

CÕest ˆ partir de lÕinterdiscours que pourront •tre analysŽes les modalitŽs de 
lÕassujettissement. En effet, lÕinterdiscours est le lieu dans lequel se constituent, 
pour un sujet parlant produisant une sŽquence discursive dominŽe par une FD 
dŽterminŽe, les objets que ce sujet Žnonciateur sÕapproprie pour en faire les 
objets de son discours, ainsi que les articulations entre ces objets, par lesquels le 
sujet Žnonciateur va donner une cohŽrence ˆ son propos [É] CÕest-ˆ-dire que 
se constitue, au sein dÕune FD, un sujet universel qui garantit Ç ce que chacun 
conna”t peut voir ou comprendre È et que lÕassujettissement du sujet en sujet 
idŽologique se rŽalise dans les termes de P•cheux par lÕidentification du sujet 
Žnonciateur au sujet universel de la FD. (Courtine 1981 : 35) 

LÕinterdiscours est alors dissimulŽ dans le Ç fil du discours È, cÕest-ˆ-dire dans le 
Ç discours empiriquement produit È conceptualisŽ comme intradiscours. CÕest-ˆ-dire 
que lÕintradiscours doit •tre compris comme le lieu o• la forme sujet tend ˆ Ç absorber-

oublier lÕinterdiscours dans lÕintradiscours. È (Maldidier 1990 : 45!46) Ce nÕest donc 

pas dans le fil du discours quÕon fait rŽfŽrence ˆ lÕidŽologie, quÕon la convoque tout en 
la dissimulant : le rapport est inverse et cÕest lÕidŽologie, lÕinterdiscours qui crŽe 
lÕintradiscours comme dissimulation, comme lÕexplique Courtine :  

Ce qui caractŽrise en effet la forme sujet, en tant quÕelle vise le mŽcanisme par 
lequel le sujet Žnonciateur sÕidentifie au sujet du savoir de la FD qui lÕassujettit 
(cÕest-ˆ-dire la description dÕune position du sujet), cÕest quÕelle tend ˆ masquer 
la dŽtermination de lÕintradiscours par lÕinterdiscours, voire m•me ˆ renverser 
cette dŽtermination : les ŽlŽments prŽconstruits de lÕinterdiscours sont 
incorporŽs ou absorbŽs par lÕintradiscours ; mais cette incorporation est en 
m•me temps lÕobjet dÕune dissimulation. (1981 : 106) 

Il existe cependant des traces de lÕinterdiscours dans le discours : cÕest ce que 
P•cheux et Henry essaient de saisir avec le concept de prŽconstruit. Le prŽconstruit est 
Ç comme le signe de la prŽsence, antŽrieurement au discours, de segments discursifs 
Ç dŽjˆ-lˆ È dont les locuteurs nÕaper•oivent plus les origines. [É] le prŽconstruit signale 
un assujettissement idŽologique. È (Paveau 2006 : 67) LÕinterdiscours ne se rŽduit pas ˆ 
lÕintertexte ; il ne sÕagit pas de la trace de discours antŽrieurement prononcŽs 
effectivement, mais bien dÕun effet dÕantŽrioritŽ :  
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[É] le prŽconstruit, qui se manifeste syntaxiquement, ne peut cependant 
recevoir de Ç traduction È sous forme de propositions par exemple. Il est 
allŽguŽ, implicitement admis, reconnu, comme antŽrieur, mais nÕexiste pas 
discursivement, et encore moins linguistiquement, comme antŽrieur. Lui 
donner une existence matŽrielle revient ˆ faire une erreur de paradigme. 
(Paveau 2006 : 71) 

Dans ce cadre, le prŽconstruit est la trace de lÕinterdiscours, dont il est le signal, 
mais qui ne peut •tre saisi dans sa matŽrialitŽ discursive. Un des effets du prŽconstruit 
le plus intŽressant est lÕeffet dÕŽvidence : cÕest-ˆ-dire que le phŽnom•ne de 
prŽconstruction crŽe lÕeffet que lÕobjet du discours Ç va de soi È, est Žvident, 
inquestionnŽ et inquestionnable. Cela se manifeste comme un effet de saturation du 
discours, comme lÕexplique Henry :  

Il est donc possible, du fait que sur une sŽquence donnŽe les rapports intra et 
inter-sŽquences peuvent simultanŽment jouer sans qu'ils puissent •tre 
consciemment discriminŽs, qu'une formulation puisse para”tre saturŽe, comme 
si sa saturation Žtait liŽe ˆ un rapport intra-sŽquence alors qu'en rŽalitŽ, sur la 
base de l'autonomie relative de la langue, un rapport intersŽquence doit 
nŽcessairement jouer. Cela produit l'effet subjectif d'antŽrioritŽ, 
d'implicitement admis, etc. que nous avons dŽsignŽ ailleurs sous le terme de 
prŽconstruit. (1975 : 97) 

Parmi les manifestations les plus ŽtudiŽes du prŽconstruit, on compte les 
nominalisations et lÕench‰ssement des relatives (P•cheux & Fuchs 1975 ; SŽriot 1986). 

 
Il mÕa semblŽ nŽcessaire de revenir sur ces concepts, car sÕils ne sont pas 

aisŽment maniables en eux-m•mes, le cadre thŽorique et les notions quÕils mettent en 
jeu sont dÕune importance cruciale pour ce travail. En effet, les questions de lÕidŽologie, 
de lÕassujettissement, de lÕŽvidence sont ici pensŽes par rapport ˆ la matŽrialitŽ 
langagi•re, ce qui est un des axes dÕanalyse principal de cette th•se. Telles quÕelles sont 
crŽŽes par lÕanalyse du discours des annŽes 1970, elles sont difficilement manipulables : 
il faut mener un rŽexamen thŽorique de ces notions afin de les lier aux questions de 
genre. CÕest ce que je montrerai dans la section suivante.  
 

1.2.2.5 AD dite fran•aise : richesse et probl•mes pour les Žtudes de genre 

 
Ma prŽsentation de lÕanalyse du discours dite fran•aise sÕest limitŽe ˆ un 

nombre rŽduit dÕauteurs et de concepts ; il sÕagissait de donner un aper•u de la 
dŽmarche de lÕAD plus quÕun panorama exhaustif. Ces idŽes ont eu une postŽritŽ 
certaine et ont largement innervŽ lÕAD en France. Ainsi, par exemple, Authier-Revuz 
(1982, 1984) Žlaborera le concept dÕhŽtŽrogŽnŽitŽ Žnonciative, sÕappuyant sur lÕidŽe 
dÕune hŽtŽrogŽnŽitŽ constitutive, cÕest-ˆ-dire la prŽsence de lÕAutre inhŽrente ˆ tout 
discours ; Guilhaumou (2004), mais aussi Maingueneau (2006 ; 1995) ont travaillŽ le 
concept de formation discursive ; ce dernier a proposŽ le concept alternatif de discours 
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constituants. Paveau (2006), pour sa part, a cherchŽ ˆ rendre les concepts 
dÕinterdiscours et de prŽconstruit plus maniables ˆ travers le concept de prŽdiscours, 
avec une approche sŽmantique et cognitive du phŽnom•ne. Tous ces travaux 
apportent des Žclairages nouveaux en ce qui concerne lÕanalyse de lÕŽmergence du sens 
en discours, de lÕidŽologie dans la langue/discours et dÕune pensŽe du sujet parlant 
comme constituŽ et destituŽ par son propre discours. JÕexaminerai plus prŽcisŽment ces 
concepts et ces thŽories dans la suite de ce travail, au fur et ˆ mesure quÕil sera 
nŽcessaire de les convoquer.  

Ces dŽmarches dÕanalyse du discours de tradition fran•aise, on nÕaura pas 
manquŽ de le remarquer, nÕint•grent pas la question du genre ni celle du fŽminisme. 
Pourtant, dans une discipline qui int•gre les questions dÕidŽologie et travaille de 
mani•re privilŽgiŽe sur les discours politiques, ce rendez-vous manquŽ nÕa rien dÕune 
Žvidence. Ce nÕest dÕailleurs pas une spŽcificitŽ des travaux mentionnŽs plus haut : 
dÕune mani•re gŽnŽrale lÕanalyse du discours pratiquŽe en France nÕint•gre pas les 
questions de genre, ou alors de fa•on tr•s rŽcente et marginale (Bonnafous 2003 ; 
MŸnchow 2007 ; Rennes 2007). Il semble Žgalement que le genre soit considŽrŽ dans 
certains travaux de linguistique comme une simple variable, et que le fait que Ç la 
pensŽe du genre renouvelle en profondeur thŽories et problŽmatiques È (Coulomb-
Gully & Rennes 2010) nÕest pas forcŽment pris en compte.  

Je consid•re pour ma part quÕil faut articuler ˆ ces thŽories et analyses du 
discours la question du genre afin de pouvoir mener des analyses sur les discours de 
lÕintersexuation : le concept de genre, notamment quand il sÕarticule ˆ une pensŽe du 
langage, dŽplace, voir bouleverse, les thŽories du discours prŽexistantes. Or, il nÕest pas 
Žvident dÕintŽgrer les questions du genre dans lÕanalyse du discours telle quÕelle est 
pratiquŽe en France aujourdÕhui, et ce pour deux raisons principales.  
 

 La premi•re difficultŽ consiste dans le fait quÕen 2015, lÕanalyse du discours 
sÕest largement autonomisŽe et disciplinarisŽe crŽant des cadres conceptuels, 
mŽthodologiques et thŽoriques bien dŽlimitŽs (Paveau 2010c, 2012a). LÕanalyse du 
discours nÕa donc pas forcŽment aujourdÕhui la plasticitŽ nŽcessaire pour accueillir des 
concepts et mŽthodes issus des Žtudes de genre. En effet, comme le souligne Courtine, 
d•s 1991, lÕAD sÕest Ç grammaticalisŽe È : Courtine dŽsigne par cela le fait que 
lÕÇ aspect linguistique de lÕanalyse [recouvre] ˆ peu pr•s totalement les considŽrations 
historiques. È (1991 : 160) Il faut entendre par lˆ que lÕAD sÕest recentrŽe sur des 
problŽmatiques linguistiques et a peu ˆ peu laissŽ de c™tŽ les problŽmatiques 
idŽologiques et politiques29, cÕest-ˆ-dire que le lien entre idŽologie, politique et langage 
nÕest plus au centre du travail conceptuel. Il nÕest pas question de regretter une Žpoque 
originaire, un ‰ge dÕor : lÕanalyse du discours dont il est question est basŽe sur une 
Ç une thŽorie profondŽment situŽe dans son milieu des annŽes 1960-1970 : elle est 

                                                
29 Courtine donne plusieurs raisons, et notamment la chute du bloc communiste et une certaine 
dŽmarxisation des intellectuels ; mais il indique Žgalement que cela Žtait inscrit d•s le dŽpart dans lÕAD.  
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articulŽe sur un contexte politique (le marxisme), historique (la vie politique fran•aise, 
lÕunion de la gauche, le temps des Ç idŽologies È comme on dit), ŽpistŽmique (le 
lacanisme et la notion dÕinconscient qui sont des Žvidences ˆ cette Žpoque) et le lien 
entre science et politique. È (Paveau 2012a : 2) Il ne sÕagit donc pas de vouloir revenir ˆ 
cette dŽmarche inaugurale sans mesurer les Žcarts contextuels, acadŽmiques, 
thŽoriques et politiques qui nous sŽparent de lÕŽpoque dans laquelle elle a ŽtŽ formŽe. 

 
Cependant, prendre en compte la dimension du genre, cÕest sÕinscrire dans une 

dŽmarche qui questionne les idŽologies et leur fonctionnement, les rapports de pouvoir 
et lÕautonomie des sujets, questions que lÕAD ne se pose plus que rarement aujourdÕhui. 
Si lÕanalyse du discours int•gre de nouveaux objets, de nouveaux discours ou de 
nouveaux corpus, lÕheure nÕest pas ˆ lÕŽlaboration de thŽories sur le statut du sujet 
parlant, ou sur la mani•re dont lÕidŽologie (le terme est sans doute trop marxisant) et le 
discours se co-construisent, ce qui est pourtant au centre des Žtudes de genre. De 
m•me, en AD on trouve peu de recherches qui int•greraient un agenda Žmancipateur 
voire une perspective militante dans leur dŽmarche. CÕest la raison pour laquelle il 
sÕagit dans ce travail de th•se de sÕintŽresser plus spŽcifiquement ˆ lÕAD qui travaille la 
notion de sujet et la notion dÕidŽologie, souvent dans une perspective politique, et cÕest 
pourquoi mon ancrage thŽorique en AD est majoritairement celui des productions des 
annŽes 1970-80 ou des travaux qui se placent dans cette filiation (Orlandi 1996 ; 
Paveau 2006). De mani•re assez inconfortable, il semble plus facile, pour travailler en 
AD, en France, en intŽgrant la dimension du genre, de sÕinscrire en filiation directe 
avec la dŽmarche originaire de lÕAD que dans des perspectives plus rŽcentes. Je pense 
nŽanmoins que la dŽmarche critique entreprise rŽcemment pour rŽenvisager les 
fondements de lÕAD autorise un tel ancrage (Guilbert 2010 ; Guilhaumou 2004 ; 
Paveau 2007a, 2012a) ; de m•me la richesse des analyses brŽsiliennes permet 
dÕentamer un autre dialogue (Orlandi 2014 ; Piovezani & Filho 2010). 
 

Il est cependant Žvident que lÕancrage thŽorique et politique de lÕAD dans sa 
dŽmarche inaugurale ne peut •tre repris comme tel pour un travail sur le genre. Tout 
dÕabord, parce quÕen se pla•ant dans un cadre marxiste, cette AD considŽrait le 
politique uniquement du point de vue de la classe. Cette dimension, aussi importante 
quÕelle soit par ailleurs, nÕest pas au centre de mon travail orientŽ vers les questions de 
sexe et de genre. Or depuis les annŽes 1970, dÕimportantes critiques ont ŽtŽ faites aux 
dispositifs analytiques marxistes : ces critiques montrent que penser le politique 
uniquement par rapport ˆ la classe est un angle dÕattaque restreint, qui laisse de c™tŽ 
dÕautres formes dÕoppression et dÕexploitation des sujets comme la race et le sexe 
(Delphy 1998 ; Dorlin 2006 ; Hall 2012[1985] ; Laclau & Mouffe 1985). Un travail 
thŽorique a alors ŽtŽ entrepris pour intŽgrer ces deux dimensions ˆ des analyses 
marxistes ; cependant, comme je lÕai dit plus haut, lÕAD ne semble pas avoir ŽtŽ 
touchŽe par ces nouvelles perspectives dÕanalyses. CÕest ainsi quÕil me semble 
nŽcessaire de rŽexaminer les concepts de sujets parlant et dÕidŽologie de lÕAD 
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Ç marxiste È sous lÕangle du genre. Ce travail, m•me sÕil nŽcessite des prŽcautions 
thŽoriques est loin dÕ•tre impossible : en effet, certaines conceptualisations du genre se 
sont largement inspirŽe du marxisme, avec lequel elles entretiennent des rapports 
critiques. Ainsi, on retrouve aux fondements de lÕAD et des Žtudes fŽministes et de 
genre un certain nombre dÕauteuráeás et de pensŽes communes, que ce soit en 
psychanalyse (Lacan), dans la pensŽe marxiste (Althusser) ou dans dÕautres dŽmarches 
philosophiques (Foucault). 
 

1.2.2.6 Pourquoi sÕinscrire dans le champ de lÕAD dite fran•aise ?  

 
Inscrire une rŽflexion sur le genre dans le cadre de lÕAD dite fran•aise ne coule 

cependant pas de source ; jÕaimerais synthŽtiser ici les raisons de ce choix et exposer les 
principes de la dŽmarche scientifique qui sera la mienne.  

SÕinscrire dans lÕanalyse du discours dite fran•aise participe dÕune volontŽ de 
diffuser et de dŽvelopper les Žtudes de genre en France ; il sÕagit de montrer quÕune 
approche du discours qui nÕa pas encore accueilli les problŽmatiques du genre est en 
mesure de le faire, et que cela peut reprŽsenter de nouvelles perspectives de recherche. 
Cela semble en effet possible si lÕon fait dialoguer les approches et que lÕon montre que 
les cadres thŽoriques et mŽthodologiques prŽexistants peuvent trouver une nouvelle 
richesse en prenant en compte les questions de genre. Ma dŽmarche sera donc la 
suivante : il ne sÕagit pas, bien entendu, de renouveler intŽgralement les outils et les 
thŽories de lÕAD dite fran•aise, mais de montrer quÕintŽgrer lÕŽtude du genre apporte 
de nouvelles interrogations et pistes de travail (aussi bien thŽoriques, mŽthodologiques 
quÕanalytiques) pour lÕanalyse des discours.  

Un autre aspect de cette dŽmarche consiste ˆ questionner les objets travaillŽs 
par lÕanalyse du discours. En effet, la prise en compte de la dimension du genre 
demande de dŽcentrer les objets de lÕAD : il ne peut simplement •tre question dÕune 
connaissance du langage ou des discours pour eux-m•mes, mais de leurs liens avec 
dÕautres ŽlŽments du monde social comme les corps, la sexualitŽ, etc. La prise en 
compte du genre am•ne un dŽcentrement par rapport ˆ des questions uniquement 
logocentrŽes : il nÕest pas simplement question de comprendre comment fonctionnent 
la langue ou les discours, mais comment ils fonctionnent pour la construction des 
corps, des identitŽs de genre, des rapports de pouvoirs et des idŽologies de sexe-genre-
sexualitŽs (je reviendrai sur ce point). Ce dŽcentrement est, il me semble, conciliable 
avec certains aspects de la thŽorie du discours Ñ celle-ci exhibant le fait que pour 
comprendre le langagier, il faut intŽgrer de lÕÇ hŽtŽrog•ne È (voire du non-langagier) 
dans son champ disciplinaire et dans les objets que lÕon Žtudie (Authier-Revuz 
2013[1995] ; Normand & Maldidier 1985 ; Paveau 2012b). Cependant, ˆ lÕinverse de 
ce quÕAuthier-Revuz prŽconise, il me semble difficile de Ç partir de la langue È et 
dÕŽlaborer une problŽmatique purement linguistique sur le sexe : comme on le verra 
dans la section suivante, il sÕagit de sÕinterroger sur les rapports entre langage et sexe, et 
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les problŽmatiques du genre guident alors partiellement le choix de corpus, de la 
mŽthodologie et des analyses. Je propose finalement, pour paraphraser Normand et 
Maldidier (1985), de considŽrer quÕune prise en compte du genre en AD, consiste ˆ se 
demander quelle sorte dÕobjet est le sujet sexuŽ-genrŽ de la langue et dÕen tirer les 
consŽquences pour analyser les discours. Dans une perspective dÕanalyse du discours 
du sexe, il faut alors considŽrer le sexe comme une matŽrialitŽ et se demander ce quÕil 
fait aux discours.  
 
 Un dernier point me reste ˆ mentionner concernant le privil•ge accordŽ ˆ 
lÕanalyse du discours ˆ la fran•aise. Si lÕanalyse du discours dite fran•aise reste mon 
cadre thŽorique principal, il ne sÕagit pas de se priver des apports dÕautres courants qui 
ont pensŽ les questions de genre et de langage. Sur des questions comme celles de 
lÕidentitŽ ou des communautŽs intersexes, lÕapport des Gender & Language Studies, aussi 
bien dans ses approches interactionnistes ou dÕanalyse conversationnelle que dans ses 
courants de Discourse Analysis, sera prŽcieux. Il me semble quÕelles seront 
particuli•rement intŽressantes pour montrer que ces questions peuvent •tre traitŽes par 
lÕAD sans faire rŽappara”tre un sujet plein et ma”tre de son discours. La Queer Linguistics 
ou les Sexuality and Language Studies par exemple, posent la question de lÕintentionnalitŽ 
des sujets parlants, alors m•me que ces questions sont aujourdÕhui marginales en AD 
fran•aise. De m•me, la question des sexualitŽs et du dŽsir abordŽe par les Gender & 
Language Studies (Cameron & Kulick 2003) pose des probl•mes tout ˆ fait intŽressants 
concernant la transparence du discours, la volontŽ des sujets, etc. Il sÕagira donc, 
comme on le verra tout au long de ce travail, de fournir ˆ un socle thŽorique dÕAD de 
tradition fran•aise dÕautres perspectives, de rŽarticuler certaines problŽmatiques, de les 
ouvrir vers des objets et concepts non traitŽs tout en gardant ˆ lÕesprit lÕimportance de 
la matŽrialitŽ du langage, de ses rapports intrins•ques avec lÕidŽologie et la division du 
sujet ; en un mot : dŽplacer les fronti•res de lÕAD ˆ partir des questions de sexe et de 
genre. Ma dŽmarche sera donc hŽtŽrog•ne30, mais elle mettra toujours au centre 
lÕŽtude de la matŽrialitŽ du langage dans lÕanalyse des discours, en faisant dialoguer 
diffŽrentes perspectives pour comprendre comment Žmergent les sens du sexe. Il me 
faut donc ˆ prŽsent poser les jalons thŽoriques pour une intŽgration du sexe et du genre 
dans les problŽmatiques de lÕanalyse du discours dite fran•aise.  
 

1.3 Articuler thŽories du di scours et du genre  

 
Un des enjeux principaux de cette th•se est de montrer comment se met en 

place discursivement lÕŽvidence de la binaritŽ des sexes, et comment celle-ci est 
dŽstabilisŽe ou au contraire rŽaffirmŽe dans les discours concernant lÕintersexuation. 

                                                
30 Ne considŽrant pas que le genre est une discipline, je prŽf•re le terme dÕhŽtŽrog•ne ˆ celui 
dÕinterdisciplinaritŽ. 
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Dans ce cadre, cÕest donc un travail sur les mŽcanismes discursifs de lÕŽvidence 
concernant le sexe et le genre que jÕentends mener. Or, comme on lÕa vu plus haut, 
lÕŽvidence est une des notions ˆ laquelle lÕanalyse du discours sÕest particuli•rement 
intŽressŽe : cette notion est ainsi au centre de la conception du sujet parlant (qui a pour 
caractŽristique de se considŽrer comme Žvidemment ˆ lÕorigine de son discours) et du 
sens (qui pour le sujet parlant est transparent, monosŽmique et sans ambigu•tŽ). Mon 
hypoth•se est que le concept dÕŽvidence tel quÕil est travaillŽ par lÕanalyse du discours 
peut servir ˆ Žclairer les Žvidences qui ont trait au genre et au sexe. Pour dŽmontrer 
cela, il faut tout dÕabord se pencher sur lÕeffet dÕŽvidence le plus Ç originaire È, celui qui 
concerne la constitution des individus en sujets par lÕidŽologie. En effet, en montrant 
que le syst•me de genre a un r™le dans la constitution du sujet, en montrant son 
caract•re profondŽment idŽologique, il sera alors possible dÕexhiber une formation 
idŽologique de genre et Ñ partant de lˆ Ñ de conceptualiser des formations 
discursives de sexe-genre au sein desquelles travaille lÕŽvidence de la binaritŽ du sexe, 
celle-ci Žtant construite par le discours en tant quÕil assujettit les sujets. Ë partir de ce 
terrain conceptuel, on pourra alors envisager les diffŽrentes positions subjectives 
possibles par rapport au genre et au sexe ; mais aussi les lieux de rŽsistance et 
dÕopposition.  
 

1.3.1 Interpellation de genre  
 

Loin dÕ•tre un simple plaquage thŽorique, envisager les discours sur le sexe 
depuis la thŽorie de lÕinterpellation idŽologique dÕAlthusser participe dÕune dŽmarche 
traditionnelle des Žtudes fŽministes et de genre qui retravaillent le concept de sujet ˆ 
partir du point de vue du genre. En effet, si le sujet althussŽrien nÕa ni race, ni sexe-
genre et que cette question nÕest pas m•me ŽvoquŽe, la mani•re dont lÕinterpellation 
fonctionne dans la thŽorie dÕAlthusser est particuli•rement efficace pour conceptualiser 
la constitution dÕun sujet genrŽ. De Lauretis, par exemple, montre ˆ quel point lÕarticle 
sur les idŽologies et les appareils idŽologiques dÕƒtat peut Žclairer le mode de 
fonctionnement du genre Ñ genre Žtant entendu ici comme idŽologie : 

Quand Althusser Žcrit que Ç ce ne sont pas leurs conditions dÕexistence rŽelles, 
leur monde rŽel que les Ç hommes È Ç se reprŽsentent È dans lÕidŽologie, mais 
que cÕest avant tout leur rapport ˆ ces conditions dÕexistence qui leur y est 
reprŽsentŽ È, il dŽcrit aussi tr•s exactement, ˆ mon avis, le fonctionnement du 
genre. [...] plus loin dans le texte dÕAlthusser, on trouve cette affirmation 
catŽgorique selon laquelle Ç la catŽgorie de sujet nÕest constitutive de toute 
idŽologie, quÕen tant que toute idŽologie a pour fonction (qui la dŽfinit) de 
Ç constituer È des individus concrets en sujets. È. Si je substitue Ç genre È ˆ 
Ç idŽologie È, lÕaffirmation fonctionne toujours mais avec un lŽger glissement 
dans les termes : le genre a pour fonction (ce qui le dŽfinit) de constituer les 
individus concrets en tant quÕhomme ou en tant que femme. Ce glissement est 
prŽcisŽment ce qui permet de voir la relation quÕentretient le genre avec 
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lÕidŽologie et de la comprendre comme un effet de lÕidŽologie du genre. (De 
Lauretis 2007[1987] : 47!48)  

De Lauretis consid•re que le genre, comme syst•me de hiŽrarchisation et de 
bipartition des individus, interpelle ceux-ci, non pas simplement en sujets, mais en 
hommes et en femmes. En ce sens, le genre est une idŽologie interpellatrice et 
productrice de subjectivitŽs. Et effectivement, il nÕy a pas de sujets qui ne soient 
constituŽs par lÕidŽologie autrement quÕen hommes et en femmes. On pourrait alors 
dire que lÕidŽologie du genre interpelle les individus en sujets genrŽs.  

Il est alors possible de poursuivre le chemin de Lauretis lisant Althusser et de 
dire que lÕinterpellation des sujets genrŽs se fait sur le mode de lÕŽvidence. Ainsi, quand 
Althusser Žcrit que Ç il sÕensuit que, pour vous comme pour moi, la catŽgorie de sujet 
est une ÒŽvidence premi•reÓ on peut dire avec de Lauretis que les catŽgories dÕhomme 
et de femme sont, elles aussi, des Žvidences premi•res. Interpeller, nommer les 
individus, cÕest toujours les nommer en tant quÕhomme ou femme. CorrŽlativement, le 
sujet genrŽ rŽpond toujours ˆ lÕinterpellation de genre : pour la plupart des individus, il 
est Žvident quÕils sont homme ou femme, quÕil ne peut en •tre autrement. De Lauretis 
donne un autre exemple, extr•mement parlant, de ce phŽnom•ne : 

D•s la premi•re fois que nous avons cochŽ la petite case pr•s du F sur le 
formulaire, nous sommes officiellement entrŽes dans le syst•me sexe/genre, les 
relations sociales de genre et nous sommes devenues genrŽes en tant que 
femmes [É]. Alors que nous pensions que nous Žtions en train de cocher le F 
sur le formulaire, nÕŽtait-ce pas en fait ce F qui imposait sa marque sur nous ? 
(2007[1987] : 62) 

LÕidŽologie du genre recrute donc les individus en sujets genrŽs, et plus 
prŽcisŽment en hommes et en femmes, sur le mode de lÕŽvidence. Il est Žvident pour le 
sujet quÕil est un homme ou une femme : cÕest incontestable et donc non contestŽ.  

 
Deux probl•mes se posent ici : le premier concerne les identitŽs Ç fluides È 

et/ou transÕ, qui remettent en question cette Žvidence de lÕinterpellation en homme ou 
en femme. Le second concerne le sexe, en tant que matŽrialitŽ corporelle, qui nÕest pas 
problŽmatisŽ en tant que telle dans lÕinterpellation genrŽe. Il me faut avancer 
prudemment ici. En ce qui concerne les identitŽs fluides, non binaires, il appara”t que 
ces sujets ne souscrivent pas ˆ lÕŽvidence du genre, ou en tout cas sÕy refusent. 
JÕexaminerai plus loin cette rŽsistance ˆ lÕinterpellation lorsquÕil sÕagira de comprendre 
comment le sujet fŽministe se positionne face ˆ lÕidŽologie. Mais on peut noter d•s 
maintenant que refuser lÕinterpellation en homme ou en femme, ce nÕest pas se 
soustraire au syst•me de genre : les personnes qui se revendiquent transgenre, 
genderfluid, pan-genre, intergenre ou agenre, si elles se placent ailleurs que dans la 
binaritŽ homme-femme restent nŽanmoins interpellŽes par le genre ; cÕest la raison 
pour laquelle il me semble pertinent de dire que les sujets sont constituŽs en sujets 
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genrŽs31 (plut™t quÕen hommes ou en femmes). La sortie du syst•me du genre nÕest pas 
possible, sous peine de ne plus •tre un sujet du tout, mais en revanche il est possible 
dÕentamer des subversions de ce syst•me et de bousculer ces Žvidences. Soulignons 
Žgalement que ces sujets sont perpŽtuellement rappelŽs ˆ lÕordre, prŽcisŽment parce 
quÕils ne rŽpondent pas ˆ lÕinterpellation. 

LÕautre point sur lequel il convient de sÕattarder est le sexe. En effet, il faut faire 
le lien entre le sexe et lÕinterpellation de genre. Il me semble pertinent de dire que les 
individus sont interpellŽs non seulement en tant quÕhomme et femme mais aussi en 
tant que m‰le et femelle. LÕexemple butlŽrien de la naissance, et de lÕinterpellation des 
nouveau-nŽs par les ŽnoncŽs Ç cÕest une fille ! È ou Ç cÕest un gar•on ! È ˆ partir de la 
reconnaissance de leurs organes gŽnitaux me semble prŽcisŽment faire ce premier lien 
entre le sexe et le genre. Mais il y a plus : une des conditions de possibilitŽ de 
lÕinterpellation genrŽe, cÕest lÕŽvidence de la binaritŽ des sexes, et du recouvrement du 
genre et du sexe : les femmes ont un sexe femelle et les hommes un sexe m‰le, cÕest une 
Žvidence absolue et incontestable. La constitution du sujet genrŽ nŽcessite lÕŽvidence 
du sexe. Et, en effet, cela fait partie de lÕassignation de genre que dÕassigner Žgalement 
une corporŽitŽ, comme lÕexplique Butler :  

[É] lÕexistence sociale du corps est dÕabord rendue possible par son 
interpellation ˆ lÕintŽrieur des termes du langage. Pour le comprendre, il nous 
faut imaginer une sc•ne impossible, celle dÕun corps qui nÕa pas encore ŽtŽ 
socialement dŽfini, un corps auquel, ˆ rigoureusement parler, nous nÕavons pas 
acc•s, et qui nŽanmoins devient accessible ˆ lÕoccasion dÕune adresse, dÕun 
appel, dÕune interpellation qui ne le Ç dŽcouvre È pas, mais qui, 
fondamentalement, le constitue (2004[1997] : 26)  

On peut finalement dire que la naturalisation/essentialisation du sexe-genre, 
telle quÕon lÕa vue au dŽbut de ce chapitre est constitutive du mŽcanisme de 
lÕinterpellation de genre. Je montrerai plus prŽcisŽment comment est construite 
lÕŽvidence des liens entre sexe et genre plus loin dans cette section. 
  

Cependant, en disant que lÕidŽologie interpelle en sujet genrŽ, et pas 
simplement en sujet, on a opŽrŽ un glissement important pour une conception des 
subjectivitŽs et des formations idŽologiques, et donc du discours. En effet, en affirmant 

                                                
31 Cela permet de conserver le terme de sujet, tout en gardant la dimension du genre, mais en Žvitant de 
trop (sur)spŽcifier initialement cette interpellation en deux groupes : les hommes et les femmes. Il est vrai 
que lÕidŽologie, m•me au sens althussŽrien, interpelle les individus en sujets, mais ˆ diffŽrentes places, 
pas de la m•me mani•re, comme le note Macherey : Ç [É] cÕest pourquoi, ayant dit que lÕidŽologie 
Ç recrute È les individus en sujets, il rectifie aussit™t cette formulation en prŽcisant quÕelle les recrute tous, 
ce qui, dÕemblŽe, ™te ˆ ce recrutement lÕallure dÕune procŽdure sŽlective faisant le tri entre les gens qui 
sont dignes de devenir sujets et ceux qui ne le sont pas. Dans lÕidŽologie, tout le monde est Ç appelŽ È, et 
il nÕest pas permis de sÕy dŽrober. [É] cÕest pourquoi ce proc•s [de subjectivation] entra”ne 
simultanŽment dans sa dynamique tous les sujets, les bons et les mauvais, ce qui ne veut nullement dire 
cependant quÕil fasse lÕimpasse sur leur qualification en tant que bons ou mauvais sujets dont il porte 
lÕenti•re responsabilitŽ et initiative. È (Macherey 2012) Parler de sujets genrŽs permet de conserver lÕaspect 
obligatoire et non diffŽrenciŽ du phŽnom•ne dÕinterpellation de genre Ñ le fait que les individus soient 
interpellŽs diffŽremment (en hommes ou femmes) est alors une autre question.  
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quÕil Žtait possible de subvertir lÕŽvidence de la binaritŽ homme/femme dans la 
constitution du sujet, en affirmant que lÕidŽologie de genre fonctionnait en alignant le 
sexe sur le genre et en effectuant une sŽparation radicale et essentielle entre m‰les et 
femelles, on a considŽrablement tordu et dŽplacŽ les principes m•mes de 
lÕinterpellation althussŽrienne. DÕabord, parce que celle-ci veut quÕil ne soit pas 
possible de sÕŽchapper de lÕinterpellation, de sÕy refuser : or si les genderfluid ne sortent 
pas du syst•me de genre, ils refusent nŽanmoins lÕinterpellation en homme ou femme, 
et mettent au jour son caract•re dÕŽvidence. Ensuite, car lÕidŽologie est Žgalement 
con•ue comme anhistorique ; or, prŽcisŽment les idŽologies du genre et lÕalignement 
sexe-genre sont historiques (voir Laqueur 1992[1990]) : le sexe, et m•me 
lÕhŽtŽrosexualitŽ (notion qui a moins de deux si•cles) sont profondŽment historiques.  

Ces dŽplacements, sÕils peuvent para”tre tordre de mani•re trop importante la 
thŽorie dÕAlthusser et la vider de sa substance, permettent toutefois de penser 
lÕinterpellation autrement quÕau sein de rapports Žconomiques et/ou de classe. Selon 
certaines recherches, ces dŽplacements sont m•mes nŽcessaires face ˆ une thŽorie 
althussŽrienne trop limitŽe pour penser les rapports sociaux. CÕest la critique qui a ŽtŽ 
menŽe notamment par Hall (2012[1985]) et par Laclau & Mouffe (1985) : lÕidŽologie et 
lÕinterpellation marchent Ç trop È bien, et produisent une rŽification du social, une 
totalitŽ qui ne permet pas de dŽcrire les rapports sociaux, m•me antagonistes. Pour 
Laclau & Mouffe, lÕidŽologie telle quÕelle conceptualisŽe par Althusser est trop 
totalisante32 et permet difficilement de penser des dŽplacements et des contradictions 
au sein des formations idŽologiques. Selon eux, il existe de la contingence au sein de 
lÕidŽologie, ce qui permet dÕen faire bouger les lignes ; il sÕagit alors de penser une 
dynamique entre ce qui est dŽterminŽ et ce qui est contingent, entre lÕintŽrieur et 
lÕextŽrieur des formations idŽologiques. CÕest le m•me type de critique et de 
dŽplacement quÕeffectue Butler (2004[1997]) en incluant une dimension performative ˆ 
lÕinterpellation : si lÕinterpellation fonctionne, cÕest quÕelle est rŽpŽtŽe, itŽrŽe Ñ mais 
cette itŽration peut parfois rater, manquer ; et alors apparaissent des possibilitŽs de 
dŽplacer les cadres idŽologiques. CÕest de cette fa•on que lÕon peut penser la 
resignification du stigmate par exemple. Ces thŽories, en tant quÕelles dialoguent 
intimement avec Althusser me semblent effectuer une dŽ-totalisation tout en 
conservant la dimension extr•mement puissante de lÕidŽologie et de lÕinterpellation. 

                                                
32 Ce quÕils expliquent en ces termes : Ç The incomplete character of every totality necessarily leads us to 
abandon, as a terrain of analysis, the premise of ÔsocietyÕ as a sutured and self-defined totality. ÔSocietyÕ is 
not a valid object of discourse. There is no single underlying principle fixing Ñ and hence constituting 
Ñ the whole field of differences. The irresoluble interiority/exteriority tension is the condition of any 
social practice: necessity only exists as a partial limitation of the field of contingency. It is in this terrain, 
where neither a total interiority not a total exteriority is possible, that the social is constituted. For the 
same reason that the social cannot be reduced to the interiority of a fixed system of differences, pure 
exteriority is also impossible. In order to be totally external to each other, the entities would have to be 
totally internal with regard to themselves: that is, to have a fully constituted identity which is not 
subverted with any exterior. But this is precisely what we have just rejected. È (Laclau & Mouffe 1985 : 
111) 
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Enfin, un autre type de dŽplacement est effectuŽ par Hall. Celui-ci critique 
Žgalement le caract•re totalisant de lÕinterpellation althussŽrienne : selon lui, si celle-ci 
permet de fonder un sujet parlant assujetti ˆ son discours, il nÕest pas forcŽment Žvident 
que lÕinterpellation (en tant quÕassujettissement idŽologique) puisse •tre gŽnŽralisŽe et 
de ce fait envisagŽe unilatŽralement et anhistoriquement dans le monde social. Hall, en 
prenant lÕaxe de la race, montre comment le concept dÕinterpellation peut •tre pensŽ 
en exhibant des assujettissements multiples et contradictoires Ñ considŽrŽs dans leurs 
dimensions sociales et historiques Ñ et donc profondŽment situŽs. Hall propose alors 
de se placer au niveau des formations idŽologiques, plut™t quÕau niveau de lÕidŽologie 
pour penser lÕinterpellation des sujets. Il critique notamment lÕutilisation abusive de la 
notion dÕinterpellation (notamment par la psychanalyse et la linguistique), le probl•me 
de la conception anhistorique de celle-ci, et explique la difficultŽ de la rŽduction des 
mŽcanismes dÕinterpellation ˆ la constitution dÕun sujet parlant (pour la lutte des 
classes) :  

Il semble plus exact de dire que les sujets ne sont pas positionnŽs par rapport 
au champ des idŽologies par la seule rŽsolution de processus inconscients dans 
lÕenfance. Ils le sont aussi par les formations discursives de formations sociales 
spŽcifiques. Ils sont situŽs diffŽremment par rapport ˆ diffŽrents espaces 
sociaux. Il me para”t erronŽ de penser que le processus m•me qui permet ˆ 
lÕindividu de parler ou dÕ•tre le sujet de lÕŽnonciation enunciate] serait identique 
ˆ celui qui permet ˆ lÕindividu de parler en tant quÕindividu genrŽ, racialisŽ, 
socialement sexuŽ, etc., dans une diversitŽ de syst•mes reprŽsentationnels au 
sein de telle ou telle sociŽtŽ. Les mŽcanismes universels dÕinterpellation 
peuvent fournir les conditions gŽnŽrales nŽcessaires du langage, mais cÕest pure 
spŽculation et simple allŽgation que de dire quÕils fournissent les conditions 
concr•tes suffisantes pour Žnoncer des idŽologies historiquement spŽcifiques et 
diffŽrenciŽes. (Hall 2012[1985] : 151!152) 

CÕest-ˆ-dire que lÕinterpellation doit •tre pensŽe au niveau des formations 
idŽologiques et pas simplement au niveau de lÕidŽologie, ce qui permet notamment de 
dŽcentrer le regard dÕune analyse qui se placerait exclusivement en termes de classe : 

Il est donc possible dÕexaminer le champ des rapports sociaux [É] en fonction 
du champ inter-discursif que produisent au moins trois contradictions 
diffŽrentes (la classe, la race, le genre), chacune ayant une histoire et un mode 
opŽratoire diffŽrents, chacune divisant et classifiant le monde de diffŽrentes 
mani•res. Il serait alors nŽcessaire, pour chaque formation sociale, dÕanalyser 
la mani•re dont la classe, la race et le genre sÕarticulent les uns avec les autres, 
condensant ainsi des positions sociales particuli•res. (Hall 2012[1985] : 157) 

Ce processus lui permet de penser notamment les changements sociaux : en 
effet, pour Hall, il y a des limites ˆ lÕidŽologie, celle-ci nÕest pas fondamentalement 
autonome face ˆ des rapports sociaux quÕelle rŽgirait, mais peut aussi •tre contestŽe et 
dŽplacŽe. Ce qui lui permet dÕaffirmer que : 

Contrairement ˆ ce quÕaffirme Althusser, lÕidŽologie nÕa donc pas seulement 
pour fonction de Ç reproduire les rapports sociaux de production È. Elle pose 
aussi des limites ˆ la mesure dans laquelle une sociŽtŽ ˆ dominant peut 
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aisŽment, en douceur et fonctionnellement, se reproduire. LÕidŽe selon laquelle 
les idŽologies sont toujours-dŽjˆ inscrites ne permet pas de penser de mani•re 
adŽquate les changements dÕaccentuation dans le langage et dans lÕidŽologie, 
qui est un processus constant et incessant [É]. (Hall 2012[1985] : 161) 

Finalement, cÕest ˆ une idŽologie plus Ç faible È et moins totalisante quÕon a 
affaire, mais qui permet de saisir de mani•re plus fine les mŽcanismes 
dÕassujettissement (et possiblement de rŽsistance) dans le monde social. En effet il sÕagit 
pour Hall, comme pour Mouffe & Laclau (1985) ou Butler (1997), de penser que 
lÕidŽologie fonctionne, matŽrialise, nÕest pas simplement une illusion dont on pourrait 
se dŽfaire, et en m•me temps de considŽrer quÕelle nÕabsorbe jamais le social, quÕelle ne 
fixe jamais compl•tement, et quÕelle peut •tre dŽbordŽe en son sein. CÕest au niveau 
des formations sociales et idŽologiques quÕil faut se placer pour montrer comment 
celles-ci crŽent des rapports de contradiction dynamiques. Ces recherches ne font pas 
quÕinclure les rapports sociaux de genre ou de race dans la thŽorie althussŽrienne, elles 
modifient le concept dÕidŽologie lui-m•me.  

 

1.3.2 Formations discursives de sexe -genre-sexualitŽ  
 

Ces dŽplacements ont des consŽquences particuli•rement intŽressantes pour 
une analyse des discours sur le sexe.  

a) Cela permet de se placer dans un champ moins marquŽ par le marxisme des 
annŽes 1960 que lÕAD originaire, tout en Žpousant les m•mes ancrages thŽoriques. En 
fait, ces auteurs effectuent un dŽplacement dans la pensŽe de lÕidŽologie, en se 
concentrant beaucoup plus sur les contradictions, la mise en place des catŽgories et des 
rapports sociaux que sur une analyse dŽfinitoire de ces m•mes rapports, ou sur une 
idŽologie dominante ˆ circonscrire.  

b) A partir du moment o• lÕon se concentre sur les formations idŽologiques (ce 
que propose Hall 2012[1985]) plut™t que sur lÕidŽologie, on va pouvoir rŽcupŽrer les 
concepts de lÕanalyse du discours et prŽcisŽment celui de formations discursives. Il 
sÕagit alors de penser des idŽologies interpellantes au sein de FD qui sÕopposent et se 
contredisent en intŽgrant le genre. On opŽrera toutefois un certain nombre de 
dŽplacements en suivant les critiques formulŽes plus haut. En effet, il semble nŽcessaire 
de ne pas intŽgrer simplement les rapports antagoniques au niveau des limites des FD, 
mais aussi de poser un principe de contradiction au sein des FD elles-m•mes : cÕest en 
fait une formation discursive plus Ç souple È quÕil faut penser. Si cela semble dŽlicat 
lorsquÕon consid•re la premi•re AD, certains textes des annŽes 1980 (Courtine & 
Marandin 1981 ; Maingueneau 1984 : 189 ; P•cheux 1990c[1978]) permettent de 
penser la formation discursive comme moins totale, comme nÕassignant pas de place au 
sujet de mani•re unilatŽrale, mais au contraire comme ouverte ˆ la contradiction en 
son sein m•me. CÕest gr‰ce ˆ ces modifications quÕil semble possible dÕintŽgrer dÕautres 
dimensions du social, et dans le cas de ce travail, le genre. 
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JÕaimerais donc revenir au concept de formation discursive, en essayant dÕy 

intŽgrer la dimension du sexe-genre, et en mettant lÕaccent sur lÕidŽe de rapports 
antagoniques entre les FD ainsi que de contradictions entre les FD.  

Je ne vais pas dŽfinir ici les diffŽrentes formations discursives ˆ lÕÏuvre (ni les 
interdiscours) puisquÕun des enjeux de ce travail est de les faire appara”tre au fur et ˆ 
mesure des analyses. Mais il faut noter un dŽplacement que permet lÕintŽgration de la 
problŽmatique du genre. Les FD qui seront pertinentes pour un travail sur le sexe 
nÕont Žvidemment pas les m•mes fronti•res et les m•mes champs discursifs que les FD 
traditionnelles (FD communiste, FD chrŽtienne, etc.). Il faut ouvrir beaucoup plus 
largement le champ du politique, ce qui est Žvidemment une des avancŽes des Žtudes 
fŽministes et de genre : on ne raisonnera pas simplement au niveau de courants 
politiques, encore moins au niveau de partis politiques. Ainsi, comme on le montrera 
plus loin, on peut dŽfinir une FD mŽdico-Žducative, une FD intersexe, des FD 
fŽministes, etc. Celles-ci sont intimement liŽes ˆ des formations idŽologiques (des 
idŽologies du sexe et du genre attribuant des places aux sujets), o•, comme on lÕa vu 
plus haut, les probl•mes Žconomiques et de classe33 perdent leur primautŽ.  
 

Je reprends pour cette intŽgration du genre ˆ la thŽorie du discours les points de 
dŽfinition de la formation discursive donnŽs par Courtine (1981 : 33!37) :  
a) Ç Ë partir de formations idŽologiques antagonistes È on peut Ç parler des m•mes 
objets È et en parler Ç diffŽremment È ; Ç les mots changent de sens en fonction de ceux 
qui les emploient È. CÕest ici le point le plus Žvident : le mot sexe, on le verra, recouvre 
des significations profondŽment diffŽrentes si on se place dans une FD LGBT ou dans 
une FD mŽdicale par exemple ; quÕon se souvienne simplement de la difficultŽ ˆ 
circonscrire le concept dans la premi•re section de ce chapitre. Il en est de m•me pour 
rapports sexuels, intersexe, hermaphrodisme, etc.  
 
b) Ç Si une FD est ce qui, dans une FI donnŽe et dans une conjoncture, dŽtermine Ç ce 
qui peut et doit •tre dit È [É] il convient dÕajouter que cette caractŽristique nÕest pas 
isolable des rapports contradictoires quÕune FD noue avec dÕautres FD. È On verra 
dans le chapitre 5 que ce qui est possible dÕ•tre dit dans les FD des patientáes (que lÕon 
est porteuráe dÕune anomalie par exemple) est impossible dans les FD intersexes, et que 
cette impossibilitŽ se crŽe prŽcisŽment par les rapports antagoniques que les FD 
entretiennent entre elles. Cette dimension dÕopposition entre les FD, soulignŽe par 
Courtine et Marandin (1981), me semble particuli•rement importante pour un travail 
sur les formations discursives de sexe-genre : il sÕagit dÕenvisager les FD comme des 
ensembles non clos, dont les limites sont toujours fluctuantes, ce qui reconfigure en 

                                                
33 LÕintersectionnalitŽ peut cependant •tre prise en compte dans de nombreux cas, mais ce nÕest pas 
toujours pertinent dans le cas des discours sur le sexe. Sur la question de lÕarticulation entre race et genre 
dans les formations discursives voir Fran•a (en cours, 2015). 
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permanence les idŽologies. Il sÕagit Žgalement de ne pas sÕintŽresser uniquement aux 
idŽologies dominantes.  
 
c) Ç CÕest au sein dÕune FD que se rŽalise lÕÒassujettissementÓ du sujet (idŽologique) du 
discours. È Comme on lÕa longuement vu plus haut, le sujet genrŽ est interpellŽ au sein 
des formations idŽologiques. CÕest effectivement par lÕintermŽdiaire des FD que se 
constitue lÕassignation de la place du sujet genrŽ sur le mode de lÕŽvidence34. 
Reprenant P•cheux, Courtine ajoute : Ç le propre de toute FD est de dissimuler, dans 
la transparence du sens qui sÕy forme, [É] le fait que Ò•a parleÓ toujours Òavant, 
ailleurs, ou indŽpendammentÓ, cÕest-ˆ-dire sous la dŽpendance de lÕinterdiscours. È 
Comme on le verra, il existe bien entendu des interdiscours assujettissants concernant 
le sexe et le genre. Je prŽfŽrerai toutefois le concept de prŽdiscours (Paveau 2006) ˆ la 
triade interdiscours-intradiscours-prŽconstruit, car celui-ci me semble plus maniable 
pour des analyses linguistiques et moins ancrŽ dans un travail sur la syntaxe, tout en 
conservant la dimension dÕŽvidentialitŽ.  
 

JÕajoute alors un point d) concernant les contradictions possibles au sein m•me 
dÕune FD en mÕappuyant sur des textes tardifs de P•cheux et de Courtine et Marandin. 
Il faut alors considŽrer quÕÇ une idŽologie est non identique ˆ soi-m•me, elle nÕexiste 
que sous la modalitŽ de la division, elle ne se rŽalise que dans la contradiction qui 
organise en elle lÕunitŽ et la lutte des contraires È (P•cheux 1990b[1977] : 255). Je 
consid•re pour ma part que les FD de genre35 ou de sexe-genre-sexualitŽ comportent 
en elles-m•mes des contradictions. Ces contradictions fonctionnent de deux mani•res : 
a) Elles participent de lÕassujettissement du sujet genrŽ du discours, en tant quÕelles 
masquent leur caract•re contradictoire. En cela, je suis la formulation de Courtine 
(1981 : 49). 
b) Mais, en tant que contradictions, elles permettent Žgalement une subversion des 
positions de sujet voire une possible agentivitŽ (agency) par la saisie de celles-ci. Il est 
possible pour le sujet du fŽminisme ou le sujet queer de malmener lÕŽvidence des 
contradictions de sexe-genre-sexualitŽ.  
 

a) Contradictions et formations discursives  
Je dois pour faire comprendre ce principe dŽfinir ce que jÕappelle les idŽologies 

sexe-genre-sexualitŽ. Tout dÕabord, pour paraphraser P•cheux : les formations 
discursives de sexe-genre-sexualitŽ sont reliŽes ˆ des formations idŽologiques de sexe-

                                                
34 Comme on le voit, lÕidŽe dÕune FD de sexe-genre-sexualitŽ nÕaffecte pas le concept dÕassujettissement 
du sujet parlant. Il sÕagit ici dÕun sujet sexuŽ-genrŽ du discours, qui, comme pour le sujet parlant des FD 
traditionnelles, a lÕillusion dÕ•tre ˆ lÕorigine du sens. Si le concept de sujet parlant est laissŽ quasi-intact, 
cÕest que je me place ˆ un niveau lŽg•rement en de•ˆ de lÕinterpellation althussŽrienne. Il serait sans 
doute possible, ˆ lÕaide de la psychanalyse et dÕune critique de celle-ci, de dŽplacer Žgalement le concept 
de sujet parlant par le prisme du sexe et du genre, mais ce nÕest pas lÕobjectif de cette th•se.  
35 Ces principes sont sans doute gŽnŽralisables ˆ la race, mais je ne me permets pas de mÕavancer sur un 
sujet que cette th•se ne traitera pas.  
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genre-sexualitŽ36. Si jÕajoute ici la sexualitŽ, cÕest quÕelle fait partie intŽgrante des 
idŽologies du genre et du sexe : le syst•me de genre divise les individus en m‰les et 
femelles, mais il ne fait pas que cela : il impose aux sujets dÕ•tre hŽtŽrosexuels (Wittig 
2007) ce qui est, en fait, la condition m•me de la diffŽrence entre homme et femme. 
Sans hŽtŽrosexualitŽ, ou Ç complŽmentaritŽ È des hommes et des femmes dans les 
rapports sexuels le genre et le sexe ne sont pas conceptualisables. Dans ce cadre, de 
nombreux travaux ont montrŽ lÕimportance de lÕhŽtŽrosexualitŽ obligatoire (Rich 
1981) ou de lÕhŽtŽronormativitŽ (Clair 2012) pour comprendre le genre : en effet, cÕest 
souvent au nom de lÕhŽtŽrosexualitŽ (et de la reproduction) quÕest justifiŽe une 
diffŽrence naturelle entre hommes et femmes. JÕaurai lÕoccasion de revenir sur ces 
points tout au long de ce travail. La volontŽ de travailler sur les contradictions entre 
sexe, genre et sexualitŽ au sein des FD, considŽrŽes alors comme le lieu dÕune possible 
saisie de lÕintelligibilitŽ du sexe, est Žgalement fortement motivŽe par le travail de 
Sedgwick (2008[1990]). Celle-ci montre que des mani•res contradictoires de concevoir 
la sexualitŽ, le sexe et le genre et leurs interactions coexistent dans des pŽriodes 
donnŽes, et que cÕest un des mŽcanismes puissants dÕaliŽnation des sujets (notamment 
par la Ç panique homosexuelle È par exemple). 
 

Ce qui mÕintŽresse ici, cÕest que lÕune des Žvidences de la plupart des FD de 
sexe-genre-sexualitŽ consiste dans lÕalignement entre le sexe, le genre et la sexualitŽ37 : 
un individu est du sexe femelle, du genre fŽminin et attirŽe par les hommes et 
inversement. Or lÕŽvidence de cet alignement, si elle fonctionne de mani•re puissante, 
est rŽguli•rement le lieu de contradictions. Cela se manifeste de deux mani•res : par 
des contradictions entre le sexe, le genre et les sexualitŽs (cÕest le cas des sexes 
intersexes, qui, en eux-m•mes, remettent en cause lÕŽvidence de la binaritŽ des sexes, 
des genres et le principe de lÕhŽtŽrosexualitŽ ; cÕest Žgalement le cas des individus 
transÕ) ; et par des contradictions dans la mani•re m•me de conceptualiser le sexe, le 
genre et la sexualitŽ et de les mettre en discours. Un exemple de ces contradictions, sur 
lequel je reviendrai plusieurs fois, est donnŽ par les expŽriences et thŽories de Money: 
si Money pense que lÕidentitŽ de genre est plastique, quel besoin alors de conformer les 
sexes au genre ? Dorlin (2005) explique de mani•re tout ˆ fait intŽressante ce rŽgime de 
Ç crise È o• sÕopposent des conceptions naturaliste et constructiviste du sexe, et o• Ç le 
genre [est] utilisŽ comme le fondement ultime du sexe È tout en assurant lÕimportance 
fondamentale et naturelle de la diffŽrence des sexes38. PrŽserver lÕŽvidence de cet 
                                                
36 Je parlerai donc de formations discursives sexe-genre-sexualitŽ. La question de savoir si la sexualitŽ fait 
partie du genre ou non a ŽtŽ largement dŽbattue (Clair 2013). Je sur-spŽcifie pour faire appara”tre les 
trois entitŽs, mais dans dÕautres perspectives de recherche, formation discursive de genre serait sans doute 
suffisant.  
37 Dans le cadre dÕun travail sur le sexe, cÕest ce type de contradiction qui mÕintŽresse, mais on pourrait 
Žlargir ou restreindre la prise en compte des contradictions ˆ la seule dimension du genre : dans 
certaines FD de genre sont par exemple prŽsents des doubles standards injonctifs (•tre perpŽtuellement 
belle et soignŽe mais •tre naturelle, •tre m•re ˆ plein temps mais •tre disponible sexuellement, etc.). 
38 Si cet exemple mÕintŽresse particuli•rement car il concerne lÕintersexuation, ces contradictions sont 
visibles dans de tout autres configurations. QuÕon pense aux discours des parents ou du corps enseignant 
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alignement entre sexe, genre et sexualitŽ alors m•me que celle-ci est justement 
particuli•rement fragile, toujours ˆ consolider et ˆ rŽitŽrer, a pour consŽquence 
lÕaliŽnation du sujet. Le maintien de lÕŽvidence malgrŽ les contradictions est cožteux 
pour les sujets, et est le lieu dÕun assujettissement. Ce nÕest donc pas simplement dans 
lÕidŽologie de lÕalignement que le sujet genrŽ est assujetti, mais aussi dans les 
contradictions inhŽrentes ˆ cette idŽologie qui doit alors sans cesse •tre rŽaffirmŽe. Les 
contradictions ne rendent pas les idŽologies sexe-genre-sexualitŽ moins fortes, moins 
assujettissantes, ou moins Žvidentes mais rajoutent au contraire une dimension 
aliŽnante : ces contradictions sont perpŽtuellement ˆ lÕÏuvre en tant que masquŽes et 
en tant que devant •tre masquŽes et unifiŽes dans un syst•me cohŽrent.  

Il faut noter que les idŽologies sexe-genre-sexualitŽ contradictoires sont partout, 
m•me au sein des formations discursives LGBT : considŽrer une distinction radicale 
entre sexe, genre et sexualitŽs comme peuvent le faire certains discours produit 
Žgalement des contradictions : lÕŽvacuation du sexe comme Žtant du genre (Kraus 
2005), ou lÕargument de la non-binaritŽ du genre sÕappuyant sur lÕexistence naturelle 
de sexes non binaires. On est ici face ˆ un autre type dÕassujettissement par les 
contradictions des discours produits sur le sexe, le genre et la sexualitŽ : en les sŽparant 
radicalement, des contradictions masquŽes se prŽsentent Žgalement.  

Les types de contradictions peuvent donc varier selon les formations 
idŽologiques et discursives ; mais la mani•re dÕarticuler sexe, genre et sexualitŽs (en les 
distinguant ou en les alignant) tout en produisant de lÕŽvidence me semble toujours •tre 
le lieu dÕun assujettissement et de crŽations de positions de sujets. Dans ce cadre, une 
des hypoth•ses de ce travail est que les discours sur lÕintersexuation rendent 
particuli•rement visible ce travail de lÕŽvidence et de la contradiction dans les discours, 
et peuvent ainsi permettre de saisir les mŽcanismes discursifs qui rendent intelligibles 
les sexes et, par lˆ, les sujets genrŽs.  
 

b) Sujets du fŽminisme, Žvidences, agentivitŽ 
Il semble nŽcessaire, en contrepoint dÕune rŽflexion sur les idŽologies, de penser 

les pratiques de rŽsistance ˆ ces idŽologies. Cette dŽmarche sÕinscrit dans la continuitŽ 
des Žtudes fŽministes et queer qui, depuis trente ans, ont Žgalement essayŽ de penser les 
pratiques discursives de rŽsistance aux idŽologies. Il ne sÕagit bien Žvidemment pas de 
considŽrer que des discours peuvent •tre produits qui sortent de lÕidŽologie ou qui sÕen 
affranchissent. Au contraire, il faut considŽrer quÕau sein de rapports de pouvoirs et 

                                                                                                                                        
face aux enfants qui jouent ou souhaitent sÕhabiller non conformŽment ˆ leur genre : une possible 
homosexualitŽ est souvent crainte dans ce cadre ; or, ce qui se joue ici, cÕest un trouble du syst•me de 
genre qui nÕa finalement pas grand chose ˆ voir avec la sexualitŽ. La logique du raisonnement voudrait 
que ce soit le transgenderisme qui soit craint, mais cÕest en fait la question de la sexualitŽ qui ressurgit. 
On observe un discours qui confond lÕordre du genre et lÕordre de la sexualitŽ, et essaie de mani•re 
contradictoire de les conceptualiser. Le trouble dans le genre crŽe donc un trouble et des contradictions 
dans la mani•re de produire des discours sur lÕalignement du genre et de la sexualitŽ, en justifiant 
lÕhomosexualitŽ par lÕidentitŽ de genre, tout en ne mettant pas en doute cette identitŽ de genre (binaire) 
elle-m•me.  
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dÕaliŽnation, des pratiques de rŽsistance peuvent •tre dŽveloppŽes notamment par les 
discours.  

On trouve chez de Lauretis des formulations Žclairantes sur la mani•re dont les 
idŽologies de genre produisent des sujets ˆ la fois hors et dans lÕidŽologie, ce qui peut 
permettre de penser un retournement des positions de sujet au sein des FD : 

Selon [Althusser], lÕÇ idŽologie nÕa pas de dehors È [É] Il existerait toutefois 
un dehors, un endroit dÕo• lÕidŽologie pourrait •tre vue pour ce quÕelle est [É] 
cet endroit est la science ou le savoir scientifique. Ce nÕest pas le cas pour le 
fŽminisme et pour ce que je propose de nommer, de mani•re ˆ Žviter de 
futures Žquivoques, le sujet du fŽminisme. [É] Le sujet du fŽminisme que jÕai 
en t•te est un sujet pas si dŽfini, [É] le sujet du fŽminisme, un peu comme le 
sujet dÕAlthusser, est une construction thŽorique (une fa•on de conceptualiser 
ou de comprendre ou de rendre compte de certains processus et non des 
femmes). NŽanmoins, ˆ la diffŽrence du sujet dÕAlthusser, qui, Žtant 
compl•tement Ç dans È lÕidŽologie, croit lui-m•me se situer en dehors de celles-
ci et ne pas en •tre prisonnier, le sujet que je vois Žmerger dans les Žcrits et les 
dŽbats actuels du fŽminisme est un sujet qui est en m•me temps dans et en 
dehors de lÕidŽologie du genre, conscient de lÕ•tre, conscient de cette double 
tension, de cette division, de cette double vision. (De Lauretis 2007[1987] : 
56!57) 

Le sujet du fŽminisme, que lÕon peut Žtendre au sujet queer, se saisit donc lui-
m•me en tant que divisŽ, en tant que nÕŽtant pas pleinement conscient et ma”tre de lui-
m•me. Il semble ici que ce soit justement par la saisie de ces positions contradictoires 
du sujet que sÕeffectue une possible subversion des idŽologies, ou au moins une prise de 
conscience de la non-ŽvidentialitŽ des Žvidences.  

Il faut cependant comprendre comment ces mŽcanismes se rŽalisent au niveau 
discursif. On peut faire lÕhypoth•se que les sujets queer questionnent les positions qui 
leur sont assignŽes au sein des FD, et par leurs discours rendent visibles les Žvidences. 
CÕest un travail discursif qui sÕeffectue ˆ m•me les positions assignŽes dans les FD de 
sexe-genre-sexualitŽ : lÕalignement et les contradictions entre sexe-genre et sexualitŽ 
sont par exemple rendus illisibles ou trop visibles. Il nÕest pas question dans ce cadre de 
penser sÕŽchapper de ces FD, ce qui peut •tre mis en relation avec une des idŽes 
centrales du queer : il nÕy a pas de sortie du syst•me, mais des pratiques dÕopposition, de 
subversion, de reconfiguration des idŽologies, par lÕexplosion des catŽgories et la 
prolifŽration des positions de sujets au sein des FD (Butler 2005[1990] ; Preciado 
2008). Mais il me semble quÕici on peut mobiliser plusieurs autres 
concepts linguistiques pour penser le travail sur les contradictions, les Žvidences et les 
positions de sujet au sein des FD de sexe-genre-sexualitŽ. Cela demande de croiser 
plusieurs traditions linguistiques, et dÕassouplir le concept m•me de FD, je pense que 
cÕest une opŽration indispensable pour penser la FD avec le genre :  

Ð le concept dÕagentivitŽ, tout dÕabord, considŽrŽ comme puissance dÕagir 
discursive, tel quÕil est par exemple dŽveloppŽ par Butler. Il sÕagit de considŽrer quÕ Ç il 
nÕy a pas de position politique qui soit pure de tout pouvoir, et cÕest peut-•tre cette 
impuretŽ qui fait que la capacitŽ dÕagir est, en puissance, une interruption ou un 
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renversement des rŽgimes rŽgulateurs. È (Butler 2005[1990] : 50) Dans ce cadre, Ç il ne 
sÕagit pas de la puissance dÕagir dÕun sujet souverain, qui exercerait le pouvoir de fa•on 
exclusivement instrumentale pour agir sur les autres, mais celle dÕun sujet 
postsouverain : son action discursive est ainsi dŽlimitŽe ˆ lÕavance, mais ouverte ˆ de 
nouvelles dŽlimitations inattendues. È (Butler 2004[1997] : 188). On voit ici comment 
le sujet peut se mouvoir, opposer une rŽsistance discursive au sein de la FD, ce qui 
pourra •tre saisi Žgalement gr‰ce aux perspectives apportŽes par lÕanthropologie 
linguistique (par exemple Ahearn 1999, 2001, 2004). 

Ð le concept dÕidentitŽs, ou de politiques des identitŽs. On retrouve ici un 
certain nombre dÕŽlŽments mentionnŽs plus haut dans ce chapitre. Il ne sÕagit pas, de la 
m•me mani•re que pour le concept dÕagentivitŽ, de considŽrer un sujet qui pourrait 
sÕaffranchir des idŽologies de sexe-genre-sexualitŽ et sÕauto-dŽfinir en dehors des FD. Il 
faut considŽrer que les identitŽs sont toujours plurielles, nŽgociŽes, nŽgociables, et 
jamais Žvidentes. Les pratiques de dissimulation et de reconfiguration des identitŽs 
permettent de jouer avec les positions de sujet. Ce ne sont pas forcŽment des 
dŽmarches intentionnelles effectuŽes par un sujet, mais au contraire des mani•res 
dÕŽmerger dans le monde social. En cela, il me semble que loin de faire rŽappara”tre un 
sujet ma”tre de son discours, Žtudier les productions dÕidentitŽs peut permettre de 
comprendre comment sont mises au jour, se dŽplacent et sont subverties les positions 
de sujets genrŽs ˆ partir des idŽologies. 
 

1.3.3 Bilan de la section 
 

Cette articulation entre les thŽories du genre et du discours permet de poser des 
bases solides pour une analyse des discours sur les sexes considŽrŽs comme atypiques. 
Le sexe et le genre, dans ce cadre, ne sont pas simplement ajoutŽs aux thŽories 
prŽexistantes ou pris comme des objets quelconques, mais modifient les concepts et 
thŽories de lÕanalyse du discours. De m•me, ˆ partir de la dŽfinition des formations 
discursives de sexe-genre-sexualitŽ, il est possible de faire entrer en analyse du discours 
dite fran•aise dÕautres types de questionnements issus des Gender and Language Studies 
concernant la nŽgociation des identitŽs et la mani•re dont elles sont rendues lisibles ou 
illisibles. 

Je naviguerai donc dans cette recherche entre les diffŽrentes thŽories, en 
gardant ˆ lÕesprit lÕimportance de lÕassujettissement idŽologique des sujets genrŽs au 
sein des FD de sexe-genre-sexualitŽ aussi bien que lÕimportance des possibilitŽs de 
subversion des positions de sujets. La formation discursive de sexe-genre-sexualitŽ 
fournit finalement un cadre pour faire entrer les idŽologies du genre dans le discours 
tout en considŽrant les rapports de pouvoir qui sÕy forment comme nÕŽtant pas 
forcŽment des lieux dÕassujettissements unilatŽraux et sans forme de rŽsistances 
possibles.  
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1.4 Constituer un corpus de discours sur les variations du 

sexe  

 
Constituer un corpus de discours sur les sexes non normŽs sÕest rŽvŽlŽ dŽlicat et 

a posŽ un certain nombre de probl•mes. La difficultŽ la plus Žvidente tient au fait que 
le sexe nÕest pas a priori une question langagi•re : il nÕy a donc pas de genre ou types de 
discours qui lui sont associŽs, encore moins des formes de langues ˆ partir desquelles 
Žlaborer un corpus. A cela sÕajoute le fait que les variations du sexe sont un sujet 
mŽconnu, voire tabou : les discours qui concernent ces sexes ne sont pas forcŽment 
accessibles, visibles ou facilement identifiables. En constituant un corpus de discours 
sur les sexes atypiques, je me suis trouvŽe face ˆ un paradoxe : les discours de 
lÕintersexuation ne sont nulle part, puisquÕun tabou important est entretenu en ce qui 
concerne la non-binaritŽ des sexes39 ; en m•me temps les discours sur les sexes non 
normŽs sont partout, puisque la taille et la forme du sexe sont finalement des sujets 
extr•mement courants et que, en principe, tout le monde a un sexe.  

Nulle part : la question spŽcifique de lÕintersexuation, dŽfinie comme le fait de 
na”tre avec des organes gŽnitaux qui ne permettent pas dÕassigner le sexe m‰le ou le 
sexe femelle, est relativement mŽconnue : il suffit de consulter les commentaires des 
rares articles de presse qui paraissent sur le sujet (voir les articles eux-m•mes) pour se 
rendre compte quÕun tr•s grand nombre de personnes en France ignorent parfaitement 
lÕexistence de personnes intersexuŽes40. En ce sens, ˆ lÕexception des personnes 
Žtroitement concernŽes par le sujet (mŽdecins spŽcialistes, personnes intersexuŽes, etc.), 
rares sont ceulles qui tiennent des discours sur les sexes non normŽs.  

Partout : ˆ partir du moment o• lÕon consid•re, en sÕappuyant sur les travaux 
de Guillot (2008) ou de Fausto-Sterling (2012) par exemple, que les sexes intersexes ne 
sont pas isolables face ˆ des sexes qui seraient Ç normaux È, et que les sexes ont de 
multiples rŽalisations le long dÕun continuum ou dÕun archipel, on observe que les 
discours sur la taille et la forme du sexe sont partout. Nombreux sont les hommes ˆ 
trouver leur pŽnis trop petit, ˆ avoir une cryptorchidie* ou de la poitrine, nombreuses 
sont les femmes qui trouvent que leur clitoris est hors-norme, sans m•me parler de la 
taille des petites l•vres, ce qui fait lÕobjet dÕune intense production de discours. Exclure 
ces discours a priori reviendrait ˆ nier que le sexe et son intelligibilitŽ nÕexistent pas 

                                                
39 Il ne semble pas que ce soit dž ˆ un faible de nombre de naissances : des pathologies, aussi rŽpandues 
que certaines variation du sexe, sont aussi bien mieux connues du grand public et ont une meilleure 
couverture mŽdiatique ; que lÕon pense ˆ la mucoviscidose qui touche entre 1 ˆ 10 personnes sur 100000 
quand lÕhyperplasie congŽnitale des surrŽnales atteint 1 ˆ 5 personnes sur 10000 (source : orpha.net) 
40 Lors de lÕaffaire Semenya, on a pu ainsi voir para”tre des articles aux titres Žvocateurs : Ç Semenya, 8e 
athl•te au genre sexuel suspect depuis 2005 È (Le Parisien, 10/09/2009) ; Ç Caster Semenya serait 
hermaphrodite È (Le Monde, 11/09/2009) ; Ç Une athl•te se dŽfend d'•tre un homme È (Le Figaro, 
15/06/2012) ; Ç Ces athl•tes fŽminines qui sont aussi... des hommes È (La DŽp•che, 26/04/2013) 
[consultŽs le 10/08/2016]. 
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indŽpendamment des pratiques et des discours plus ou moins normatifs sÕappuyant sur 
des configurations sexuŽes variŽes.  

Il semble que lÕon soit en fait ici exactement face ˆ ce que Foucault appelle une 
formation discursive (1969) : des ŽnoncŽs qui sont dispersŽs et hŽtŽrog•nes, qui nÕont ˆ 
premi•re vue pas dÕunitŽ, mais qui cependant participent du m•me rŽgime 
dÕintelligibilitŽ des objets et des pratiques ; mais surtout, des ŽnoncŽs qui, selon un 
syst•me de Ç dispersion È, donnent une possibilitŽ dÕexistence sociale au sexe. Pour 
paraphraser Foucault : le discours sur le sexe, au XXIe si•cle, Ç se caractŽrise non point 
par des objets privilŽgiŽs mais par la mani•re dont il forme ses objets, au demeurant 
fort dispersŽs (1969 : 64) È. Cependant, comme le note Maingueneau (2011), aussi 
puissante que soit la thŽorie de Foucault, il est extr•mement difficile de constituer des 
corpus ˆ partir de ses concepts dÕŽnoncŽs et de formation discursive en essayant de 
dŽfinir un Ç syst•me de dispersion È. Il mÕa donc fallu trouver dÕautres crit•res, plus 
linguistiques, de constitution du corpus, qui feront lÕobjet de cette sous-section. DÕune 
mani•re gŽnŽrale, les discours qui constituent le corpus ont en commun dÕavoir pour 
principal objet les sexes atypiques. Je consid•re que ces discours sur les sexes non 
normŽs constituent des nÏuds discursifs permettant dÕobserver la production des 
normes du sexe et la possible dŽstabilisation de ces normes. Mais il faut garder ˆ lÕesprit 
que les discours sur les sexes et leurs normes Žmergent partout, et ne peuvent pas •tre 
circonscrits aux seuls discours sur les sexes non normŽs.  
 
 Il me faut ici ajouter un point terminologique, qui fournira en outre une 
premi•re illustration de la dispersion des ŽnoncŽs produits sur le sexe.  

Les termes intersexuation et intersexe sont aujourdÕhui utilisŽs quasi exclusivement 
dans les sph•res militantes et universitaires (cela nÕa pas toujours ŽtŽ le cas, jÕy 
reviendrai dans le chapitre suivant). Plus prŽcisŽment, intersexe et ses dŽrivŽs sont utilisŽs 
par le militantisme intersexe, proche des militantismes LGBT : il sÕagit dans ce cadre 
de contester les normes du sexe qui leur sont imposŽes. Ces termes sont Žgalement 
employŽs par les chercheuráes en Sciences Humaines et Sociales, travaillant 
gŽnŽralement sur les questions de genre et de sexualitŽs. Mais, beaucoup dÕindividus 
ayant des sexes atypiques nÕutilisent pas les termes intersexes, intersexuation ou 
intersexualitŽ ; les termes sont souvent mŽconnus ou sujet ˆ controverses (voir chapitre 3).  

Dans ce cadre, jÕutiliserai les termes intersexe ou intersexuŽáe pour dŽsigner 
uniquement les personnes qui se revendiquent intersexes. JÕutilise indiffŽremment sexes 
non normŽs ou sexes atypiques pour parler des sexes qui nÕobŽissent pas aux crit•res 
normatifs de dŽveloppement du sexe m‰le ou du sexe femelle. Je parlerai plus 
gŽnŽralement de personnes avec un sexe atypique ou de personnes ayant un sexe non normŽ. En ce 
qui concerne le phŽnom•ne de na”tre ou grandir avec un sexe atypique, jÕutiliserai les 
termes de variations du dŽveloppement du sexe ou VDS, sexe atypique ou sexe non normŽs. 
JÕutiliserai Žgalement intersexuation qui a le mŽrite de la concision et qui est le plus 
rŽpandu parmi la communautŽ universitaire ; cependant, je ne lÕutiliserai pas pour 
parler : 
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Ð des personnes qui rejettent explicitement dÕ•tre catŽgorisŽes par ce terme  
Ð des personnes et des sexes qui, sÕils sÕŽcartent de la norme, ne sont pas 

considŽrŽs par le corps mŽdical comme pathologiques.  
Je rejette le terme dÕintersexualitŽ, qui fait concurrence ˆ intersexuation, mais qui 

me semble Ñ de la m•me mani•re que transsexualitŽ Ñ rapprocher de mani•re trop 
ambigu‘ la question du sexe de celle de la sexualitŽ.  
 Toutes ces prŽcautions sÕinscrivent dans la volontŽ de ne pas catŽgoriser a priori 
les individus et les sexes, dans un contexte o• les locuteuráes-scripteuráes ŽtudiŽáes 
peuvent •tre tr•s vulnŽrables et o• le langage est frŽquemment lieu de dŽbat et 
dÕaffrontements. Il semble en effet quÕavoir des pratiques de nomination respectueuses 
des locuteuráes-scripteuráes est ˆ la base dÕune recherche Žthique (Marignier 2015). 
 

1.4.1 Principes de constitution du corpus  
 

La constitution dÕun corpus autour des discours sur les sexes atypiques a posŽ 
plusieurs probl•mes que jÕaimerais exposer ici.  

1.4.1.1 Formations discursives, unitŽs non topiques, idŽologies 

 
Comme ŽvoquŽ plus haut, il est impossible de rŽunir un corpus de discours sur 

le sexe basŽ sur des genres ou types de discours, ce que Maingueneau (2011) appelle 
des Ç unitŽs topiques domaniales È : il nÕy a pas de genre de discours spŽcifique au sexe 
et ceux-ci se dispersent dans les discours scientifiques, discours des blogs ou des forums 
de discussion, discours militants, etc. De plus, cette recherche sÕorganisant notamment 
autour du concept dÕidŽologie, il semblait intŽressant de constituer des corpus qui 
permettent de comprendre comment se matŽrialisaient discursivement ces idŽologies : 
il sÕagissait donc de faire rŽappara”tre le concept de formation discursive et de 
constituer un corpus qui permette de travailler et dŽfinir ces formations discursives. 
Mais la formation discursive nÕest pas un ensemble de discours concrets, palpables et 
donnŽs en soi, il sÕagit dÕune construction thŽorique ; ainsi on ne peut pas recueillir un 
corpus qui corresponde ˆ une formation discursive. Maingueneau donne cependant 
des solutions pour construire des corpus en ayant pour cadre lÕŽtude des formations 
discursives : 

Les formations discursives, quant ˆ elles, sont construites par les chercheurs 
indŽpendamment des fronti•res Žtablies (ce qui les distingue des unitŽs 
Ç domaniales È) et regroupent des ŽnoncŽs profondŽment inscrits dans 
lÕhistoire (ce qui les distingue des unitŽs Ç transverses È). Pour des unitŽs telles 
que Ç le discours raciste È, Ç le discours colonial È, le Ç discours patronal È, etc., 
les corpus correspondants peuvent convoquer un ensemble ouvert de textes 
relevant de types et de genres de discours, de champs et de positionnements 
variŽs. Ils peuvent aussi, selon la volontŽ du chercheur, m•ler corpus dÕarchives 
et corpus suscitŽs par lui (tests, entretiens directifs ou non, questionnairesÉ) 
(Maingueneau 2011 : 93) 
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Le corpus est donc constituŽ dÕun ensemble de textes ouverts qui ont pour unitŽ 
Ç les discours sur les sexes atypiques È : les formations discursives de sexe-genre-
sexualitŽ qui sous-tendent ces discours constituent alors ce qui va •tre explorŽ gr‰ce ˆ 
ce corpus. JÕai alors rŽuni des discours selon des positionnements (discours mŽdical, 
discours militants intersexes et des associations de patients) selon des genres/types de 
discours (articles mŽdicaux, sites publicitaires, discours pornographique), selon des 
registres communicationnels (discours scientifique, discours de vulgarisation, discours 
informels, discours dŽsirants), etc.  
 

1.4.1.2 Ç LÕimpossible cl™ture des corpus È des discours sur le sexe  

 
La difficultŽ ˆ clore les corpus est bien connue des chercheuráes en analyse du 

discours (Guilhaumou 2002 ; Mayaffre 2002, 2005 ; Moirand 2004). Elle prend une 
dimension toute particuli•re lors de recueil de donnŽes numŽriques : en effet le 
dŽveloppement des mŽdia et des interactions sur le web permet de recueillir de tr•s 
grands corpus ; il devient alors dŽlicat de fixer un crit•re qui permette de limiter les 
donnŽes recueillies. Cette difficultŽ a ŽtŽ ŽprouvŽe lors de la constitution dÕun corpus 
de discours sur le sexe : il Žtait en effet dŽlicat de dŽcider quand et pourquoi arr•ter le 
recueil des donnŽes, compte tenu de la quantitŽ de ressources qui pouvaient encore 
•tre explorŽes. La question sÕest particuli•rement posŽe face au corpus de discours 
pornographiques : en effet, comme on le sait, la pornographie occupe une place tr•s 
importante sur le web, qui se compte en milliards de pages web (voire de 
sites) dissŽminŽs. JÕai donc ŽtŽ confrontŽe ˆ lÕinfinitŽ des ressources disponibles, o• 
chaque nouvelle recherche venait enrichir un corpus dŽjˆ tr•s consŽquent ; cÕest ce que 
jÕappellerai, en paraphrasant Moirand, lÕÇ impossible cl™ture È des corpus de 
discours sur les sexes (atypiques). Face ˆ cette collecte possiblement infinie, Moirand 
propose de clore le corpus lorsque le corpus de rŽfŽrence constituŽ permet dÕexpliquer 
tous les phŽnom•nes du corpus exploratoire :  

[É] partir dÕun corpus exploratoire quÕon Žlargit au fur et ˆ mesure des 
indices de contextualisation qui permettent de pister les discours transverses 
porte ensuite ˆ sÕinterroger sur les limites que lÕon fixe ˆ cette recherche de 
corpus de travail complŽmentaires et de corpus de rŽfŽrence qui interviennent 
dans lÕinterprŽtation sŽmantique des donnŽes: tout discours transverse inscrit 
lui-m•me dÕautres discours transverses et ainsi ˆ lÕinfini, et aucun traitement 
informatique de corpus ne peut rŽellement venir ˆ bout de cette Žpaisseur 
dialogique qui sÕest dŽposŽe en couches sŽmantiques successives dans les mots, 
les ŽnoncŽs et les discours, et qui peut m•me anticiper des discours ultŽrieurs. 
Il faut donc accepter cette impossible cl™ture du corpus (et donc sa non-
exhaustivitŽ constitutive). LorsquÕon estime que les corpus de rŽfŽrence 
recueillis en boule de neige permettent dÕexpliquer les donnŽes des corpus de 
travail et de rŽpondre aux objectifs fixŽs ˆ la recherche, on arr•te alors cette 
qu•te de la tra•abilitŽ des mots et des dires. (Moirand 2004 : 90) 
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Si lÕarticle de Moirand prŽsente une recherche qui nÕa pas les m•mes enjeux, 
problŽmatiques et corpus que celle-ci (il sÕagit dÕun travail sur la question de la 
mŽmoire discursive dans les discours mŽdiatiques), il semble possible dÕadapter certains 
de ces principes de constitution de corpus pour une recherche sur les discours du sexe.  

Ainsi, mon corpus exploratoire Žtait constituŽ des articles mŽdicaux et des 
discussions sur les forums et groupes intersexes ; je cherchais ˆ Žtudier la mani•re dont 
se construisaient dans ces discours diffŽrentes positions subjectives. Dans ce cadre, je 
partais dÕune opposition idŽologique fondamentale : lÕassignation binaire des identitŽs, 
la correspondance du sexe, du genre et de lÕhŽtŽrosexualitŽ vs la fluiditŽ des identitŽs, 
et la possibilitŽ dÕun intergenre. Ë partir de ce corpus exploratoire constituŽ autour de 
cette opposition idŽologique binaire, jÕai cherchŽ ˆ Žlargir la collecte en faisant 
travailler lÕidŽe de positions de sujets contradictoires : il sÕagissait de recueillir des 
discours qui complexifiaient lÕopposition position intersexe/position mŽdicale, en 
prŽsentant des idŽologies, des mani•res diverses de construire les sexes et les sujets. 
CÕest donc en faisant travailler ce principe dÕopposition et de contradiction par rapport 
aux discours recueillis dans le corpus exploratoire que le corpus final a ŽtŽ Žtabli. 
Lorsque les positions contradictoires des diffŽrents discours ont semblŽ •tre ŽpuisŽes, 
jÕai alors considŽrŽ quÕil Žtait possible de clore le corpus. 
 Il sÕagissait tout dÕabord dÕexaminer les contradictions du discours militant et 
associatif par rapport ˆ lui-m•me : ˆ un discours militant intersexe critiquant la 
pathologisation des sexes atypiques et le syst•me binaire du sexe, jÕai donc opposŽ les 
discours de personnes ayant des variations du sexe et les considŽrant comme des 
syndromes ou maladies, et ne se questionnant pas sur le syst•me de genre. Ensuite, face 
au discours mŽdical qui consid•re impossible une sexualitŽ Žpanouissante lorsquÕon a 
un sexe atypique, jÕai constituŽ un corpus de discours pornographiques. Enfin, ces 
discours pornographiques eux-m•mes se divisent en discours objectivant les corps et les 
individus et en discours agentifs. CÕest donc en faisant varier les positions idŽologiques 
par rapport au sexe que le corpus a ŽtŽ constituŽ.  

1.4.1.3 Le sexe comme objet de la linguistique  
 
 Au-delˆ de cette approche du corpus ˆ partir des seules matŽrialitŽs discursives, 
il a fallu Žgalement prendre en compte un autre type de matŽrialitŽ dans le recueil des 
donnŽes : celle du sexe. Les diffŽrents types de sexes ont ainsi Žgalement guidŽ le choix 
du corpus car jÕai considŽrŽ que ceux-ci entraient pleinement dans la production du 
sens. En cela, je mÕappuie sur les travaux de Paveau (Paveau 2010b, 2012b) qui 
consid•re que le non-langagier doit avoir sa place dans les analyses discursives :  

[É] la matŽrialitŽ langagi•re et discursive est incarnŽe, non seulement dans les 
productions verbales, mais Žgalement dans les pratiques et les objets (naturels 
ou artificiels). Ma perspective nÕest cependant pas celle de la sŽmiologie (qui 
travaille les objets comme dispositifs sŽmiotiques depuis longtemps) puisque je 
consid•re les objets comme des agents psychiques, cognitifs et langagiers, i.e. 
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de vŽritables contributeurs ˆ la production du sens, et pas seulement comme 
des signes ou symboles. (2012b : 59) 

Les corps, les sexes dans leur matŽrialitŽ participent de lÕŽmergence du sens ; il 
ne sÕagit pas de faire du sexe une entitŽ exclusivement langagi•re. Ce sont prŽcisŽment 
les liens entre matŽrialitŽ corporelle et matŽrialitŽ discursive qui Žtaient intŽressants ˆ 
conceptualiser ici : la non-rŽfŽrentialitŽ des dŽsignations des sexes et la non-co•ncidence 
des discours sur le sexe avec leur objet sont prŽcisŽment ce qui a guidŽ mes analyses.  

Il sÕagissait donc de laisser une large place au rŽfŽrent sexe dans ce travail : 
ainsi, certains discours ont ŽtŽ recueillis moins pour leur richesse langagi•re que parce 
quÕils rŽfŽraient ˆ des sexes spŽcifiques. Par exemple, la pornographie concernant les 
petits pŽnis est quantitativement bien moins importante que celle qui a pour objet les 
gros clitoris. Mais il me semblait important de faire varier ce crit•re et de recueillir ces 
deux types de donnŽes, choisis en fonction dÕune matŽrialitŽ corporelle, pour 
comprendre comment se construisait le sens du sexe. CÕest donc un corpus incarnŽ que 
jÕai souhaitŽ construire afin de comprendre comment les sujets parlent de la matŽrialitŽ 
de leurs sexes ou de ceux dÕautrui et comment ils les vivent dans leur matŽrialitŽ 
physique et discursive.  

 

1.4.2 PrŽsentation du corpus   
 

Le corpus est divisŽ en trois sous-corpus chacun dÕentre eux Žtant constituŽ de 
diverses ressources : le sous-corpus des discours produits par des locuteuráes-
scripteuráes ayant un sexe non normŽ, le sous-corpus des discours mŽdicaux et le sous-
corpus des Ç discours du dŽsir È. 

Tous les discours qui constituent le corpus ont ŽtŽ produits entre 2000 et 2014, 
ˆ lÕexception de quelques articles mŽdicaux (14) qui ont ŽtŽ produits entre 1990 et 
2000. Le choix de se limiter ˆ une pŽriode relativement courte a ŽtŽ fait pour plusieurs 
raisons. Tout dÕabord, parce que lÕobjectif de cette th•se est de comprendre comment 
le sexe est construit et rendu intelligible par les discours au dŽbut du XXIe si•cle. 
ƒvidemment, se livrer au m•me type de travail sur une pŽriode plus longue, en 
essayant de voir comment les discours sur le sexe et les idŽologies qui les sous-tendent 
ont ŽvoluŽ dans le temps serait un travail passionnant ; mais ce serait un projet 
diffŽrent, et dÕune autre ampleur. Une autre raison est quÕun des enjeux de cette 
recherche est de travailler sur les discours dÕopposition (les discours agentifs), qui 
dŽstabilisent les normes de la binaritŽ des sexes : il sÕagit donc de consacrer une partie 
de cette th•se aux discours militants intersexes, qui ont reconfigurŽ les reprŽsentations 
du sexe Ñ celles des porteuráes de VDS, mais aussi, dans une moindre mesure, celles 
des soignantáes. Or ce militantisme intersexe nÕexiste dans les pays francophones que 
depuis 2005, date ˆ partir de laquelle lÕOrganisation Internationale des IntersexuŽáeás 
(dŽsormais OII) francophone est devenue active. Cette volontŽ de se baser sur la 
chronologie du militantisme intersexe se justifie Žgalement par le fait que ces discours 
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militants sont aujourdÕhui les plus accessibles ˆ qui sÕintŽresse aux questions des sexes 
non normŽs ; ce sont Žgalement les plus riches en informations. Enfin, une derni•re 
raison tient ˆ ce que la pluralitŽ des discours sur le sexe est particuli•rement visible sur 
le web, qui constitue un bouleversement de lÕordre du discours en ce quÕil permet ˆ 
nÕimporte quel internaute de prendre la parole. Or cÕest ˆ partir de 2000 que se 
dŽveloppe le web dans sa dimension Ç sociale È avec la prolifŽration de blogs, de 
forums de discussions (qui constituent le support dÕune grande partie des discours 
recueillis). Si les discours sur les sexes non normŽs existaient bien sžr avant internet, 
lÕOII, le militantisme intersexe et les associations de patientáes nÕont pu Žmerger quÕˆ 
partir du moment o• les interactions sur ce rŽseau se sont dŽveloppŽes41.Toutes ces 
raisons me font donc choisir ces bornes chronologiques assez larges pour observer 
certaines Žvolutions dans les reprŽsentations, mais cependant assez restreintes pour 
assurer une cohŽrence et une unitŽ dans les pratiques discursives.  
 En ce qui concerne les langues des discours recueillis, le choix a ŽtŽ fait de 
travailler presque exclusivement sur des discours en fran•ais. Je mÕappuierai sur des 
discours anglophones uniquement lorsquÕils permettent dÕŽclairer ou dÕanalyser des 
phŽnom•nes langagiers francophones. Par ailleurs, les discours qui composent le 
corpus proviennent de diffŽrentes aires gŽographiques francophones, m•me sÕil nÕest 
pas toujours facile de les identifier. Par exemple, le militantisme intersexe francophone 
compte beaucoup de membres belges, quŽbŽcoisáes ou suisses ; mais il nÕest pas 
forcŽment Žvident dÕidentifier le pays dÕorigine des scripteuráes sur un forum, ˆ moins 
quÕilles ne lÕexpriment clairement. Si cette question de la francophonie se pose, cÕest 
parce que le traitement mŽdical (et juridique) de lÕintersexuation nÕest Žvidemment pas 
le m•me selon les pays : la Suisse est par exemple beaucoup plus ouverte aux 
revendications des associations et son ComitŽ National dÕEthique sÕest prononcŽ en 
dŽfaveur des opŽrations de rŽassignation42. Les reprŽsentations du sexe et les stratŽgies 
discursives employŽes peuvent donc diffŽrer selon le pays dÕappartenance des 
locuteuráes-scripteuráes. On essaiera dans la mesure du possible de faire jouer ces 
distinctions entre les contextes francophones ; mais cette entreprise ˆ ses limites, et, par 
ailleurs, ce nÕest pas toujours pertinent. Il est ˆ noter quÕen ce qui concerne le corpus 
de textes mŽdicaux, les auteuráes sÕexpriment le plus souvent sur un contexte fran•ais.  

Il faut noter Žgalement quÕune tr•s grande partie du corpus est constituŽ de 
discours natifs du web : pour une recherche concernant les discours sur les sexes 
atypiques, sujet mŽconnu, intime et tabou, cela para”t presque une Žvidence. CÕest, 
comme je le mentionnais plus haut, gr‰ce au dŽveloppement des interactions 
numŽriques que les individus peuvent tenir des discours sur le sexe et les diffuser en 

                                                
41  Vincent Guillot pour lÕOII, Claudine Collin pour lÕassociation SurrŽnales, communications 
personnelles.  
42 Voir Ç En cas d'intersexualitŽ, les enfants doivent pouvoir choisir leur sexe È RTS-Info, 09/11/12. 
http://www.rts.ch/info/suisse/4418133-en-cas-d-intersexualite-les-enfants-doivent-pouvoir-choisir-
leur-sexe.html [consultŽ le 14/09/2016] 
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sÕassurant un public plus large que dans les interactions hors-ligne et en garantissant 
une protection de leur identitŽ civile.  

Toutes les rŽfŽrences du corpus organisŽes selon les sous-divisions suivantes sont 
reproduites en annexe.  
 

1.4.2.1 Corpus des discours des locuteuráes-scipteuráes ayant des sexes 

atypiques 

 
Lorsque jÕai commencŽ mes recherches sur lÕintersexuation, en 2009, je me suis 

au dŽpart concentrŽe sur les ouvrages de chercheuráes fŽministes et queer qui 
travaillaient sur les sexes atypiques ainsi que sur les sites militants intersexes qui 
luttaient contre le syst•me de la binaritŽ des sexes et la normalisation des corps. Il y 
avait dans cette perspective une certaine homogŽnŽitŽ des discours sur 
lÕintersexuation : dÕun c™tŽ les mŽdecins Ç normaliseuráes È et de lÕautre les intersexes 
souffrant de ces normalisations.  

Mais tr•s vite au dŽbut de ma th•se, je me suis aper•ue que la situation Žtait 
plus complexe : si certaines personnes ayant des variations se catŽgorisent comme 
intersexes et luttent contre les normalisations mŽdicales, dÕautres personnes, ayant les 
m•mes types de conditions physiologiques, le m•me genre de sexe, se regroupent plus 
volontiers en associations ou groupes de discussion de patientáes, autour du syndrome 
dont illes sont porteuráes. Pour ces dernieráes il nÕest pas question de militantisme 
intersexe ou plus gŽnŽralement LGBT : il sÕagit de vivre avec une pathologie, une 
condition physique plus ou moins handicapante. Il a donc fallu considŽrer ces discours 
tr•s diffŽrents (et qui le plus souvent nÕentretiennent aucun rapport intertextuel avec les 
premiers) qui Žmanaient de locuteuráes-scripteuráes ayant des conditions physiques tr•s 
similaires (cela fera lÕobjet du chapitre 3).  

DÕune part on trouve donc des discours intersexes, cÕest-ˆ-dire provenant de 
locuteuráes-scripteuráes, attachŽs ˆ lutter contre la normalisation de leurs corps, quels 
quÕils soient, et qui dans ce cadre ne se dŽfinissent pas par leurs conditions physiques 
ou leurs syndromes. DÕautre part on trouve les discours de porteuráes de syndromes, 
qui se regroupent sur des forums de discussions dŽvolus ˆ leur condition physique : 
Syndrome dÕInsensibilitŽ aux Androg•nes* (dŽsormais SIA), Klinefelter*, MRKH*, 
etc. Ces discours peuvent Žgalement •tre militants : pour une meilleure connaissance et 
reconnaissance de leurs syndromes, pour une meilleure recherche et des meilleurs 
traitements ; mais il nÕy a pas ici de remise en question de la normativitŽ mŽdicale ou 
de revendication dÕune possibilitŽ dÕidentitŽ non binaire (ce qui est un des piliers du 
militantisme intersexe). Ces individus sÕidentifient le plus souvent selon le genre qui 
leur a ŽtŽ assignŽ, et ne remettent que rarement cause cette assignation et son bien-
fondŽ.  

Le corpus des discours des personnes ayant des variations du sexe a donc essayŽ 
de rendre compte de ce type de positions et de stratŽgies discursives diffŽrentes : dÕun 



Les matŽrialitŽs discursives du sexe 

 94 

c™tŽ, jÕai relevŽ des discussions et des brochures rŽdigŽes par des personnes intersexes ; 
de lÕautre, des discussions et des brochures provenant de diffŽrentes plates-formes 
consacrŽes ˆ diffŽrents types de conditions physiques. 

 
Un mot sur les Ç syndromes È retenus : il ne sÕagit pas forcŽment de ceux qui 

sont numŽriquement les plus prŽsents en France, mais de ceux autour desquels se 
cristallisent le plus de discours possibles ˆ recueillir. Si, par exemple, lÕhypospade* est 
une des conditions les plus frŽquentes en France, il nÕexiste aucun groupe ou forum 
dŽdiŽ ˆ cette question43 . DÕautres conditions physiques extr•mement rares 
nÕoccasionnent aucun discours identifiable sur le web. Par ailleurs, jÕai exclu de cette 
recherche le syndrome de Turner* (relativement frŽquent) pour deux raisons : dÕune 
part parce que sÕil sÕagit dÕune variation du sexe, elle ne se manifeste pas par un trouble 
de la binaritŽ homme-femme. DÕautre part, parce que les discours que jÕai pu observer 
autour de ce syndrome se concentrent tr•s rarement sur le sexe et son dŽveloppement 
(bien plus sur la stature ou sur la taille du cou). Enfin, il est ˆ noter que sur le groupe 
consacrŽ ˆ lÕhyperplasie des surrŽnales*, lÕon trouve majoritairement des discours de 
m•res, et peu de discours dÕadultes avec une HCS*. CÕest une des particularitŽs de ce 
groupe : jÕai conservŽ ces discours car ils Žtaient tout ˆ fait intŽressants pour 
comprendre la mani•re dont le sexe est mis en discours et Ç inculquŽ È au sein de la 
famille.  
 Ces forums et groupes de discussion sont parfois en acc•s libre (Google Groupe 
Ç Intersexe È), mais le plus souvent sont soumis ˆ une inscription qui donne 
automatiquement un acc•s au contenu du forum du groupe : cÕest le cas pour le forum 
Ç Intersexion È, ou le groupe Yahoo Ç Hyperplasie congŽnitale des surrŽnales È. Sur 
ces derniers forums et groupes, jÕai toujours envoyŽ un message de prŽsentation en tant 
que chercheuse, mais je nÕai que tr•s rarement ŽchangŽ avec les membres, prenant la 
posture dÕune observatrice silencieuse. Sur les forums de discussion et groupes, jÕai 
alors pu recueillir la totalitŽ des Žchanges produits. Une exception est faite pour le 
forum dŽdiŽ au syndrome de Klinefelter et le forum Ç GSSIA È, ou certaines sections 
ne sont pas accessibles aux membres qui ne sont pas touchŽs directement par ces 
syndromes. Pour la m•me raison je nÕai pu accŽder au forum Ç MAIA MRKH È car 
lÕadministratrice ne souhaitait pas quÕune chercheuse acc•de au forum. 
 JÕai Žgalement rencontrŽ plusieurs personnes intersexes tout au long de ma 
th•se, ainsi que des familles concernŽes par lÕhyperplasie congŽnitale des surrŽnales. 
Ces rencontres mÕont permis dÕaffiner ma connaissance du vŽcu des personnes aux 
sexes atypiques et de leurs proches et ont guidŽ mes choix Žthiques et 
mŽthodologiques.  

                                                
43 Alors quÕil en existe dans dÕautres pays, par exemple lÕassociation Žtats-unienne Hypospadias & 
Epispadias Association (http://heainfo.org/ContactUs/ContactInfo.php), consacrŽe ˆ lÕentraide et aux 
Žchanges entre porteurs dÕhypospade et entre parents.  



Prendre en compte le sexe et le genre en analyse du discours 

 95 

Figure 1 :  

Corpus de discours des locuteuráes-scripteuráes ayant une variation du 

dŽveloppement du sexe 
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1.4.2.2 Corpus de discours mŽdicaux  

 
Un premier ensemble est constituŽ de 138 articles mŽdicaux en langue 

fran•aise publiŽs dans des revues scientifiques entre 1990 et 2014 et recueillis sous 
forme numŽrique. Ils ont ŽtŽ rŽdigŽs aussi bien par des endocrinologues, des pŽdiatres, 
des psychologues ou des chirurgiens, et ont paru dans des revues consacrŽes ˆ la 
sexologie, la pŽdiatrie, etc. JÕai effectuŽ deux entretiens avec des mŽdecins : avec un 
endocrinologue et avec une psychologue ; jÕai Žgalement assistŽ ˆ des colloques et 
sŽminaires de mŽdecine lorsquÕils Žtaient ouverts au public. Je nÕai pas retranscrit 
lÕintŽgralitŽ de ces rencontres, longues de plusieurs heures : ces interactions mÕont aidŽ 
ˆ mieux comprendre la prise en charge mŽdicale de lÕintersexuation, et le regard que 
les soignants portaient sur celle-ci.  

Il est ˆ noter que lÕintersexuation ou les Ç troubles du dŽveloppement sexuel È 
ne sont pas enseignŽs lors des premi•res annŽes de mŽdecine et ce ne sont pas des items 
des Žpreuves classantes nationales. Par consŽquent, je nÕai pas pu utiliser de manuels 
sur le sujet comme je lÕavais prŽvu, ce qui aurait pourtant pu constituer une ressource 
tr•s intŽressante.  

Enfin, jÕai pu consulter, sous le contr™le dÕun mŽdecin, les dossiers mŽdicaux de 
8 enfants nŽs avec un sexe atypique entre 1995 et 2012, et effectuer une prise de note 
sur leur contenu. JÕai ainsi pu relever des ŽnoncŽs rŽdigŽs par lÕŽquipe mŽdicale lors de 
la prise en charge. Pour des raisons Žvidentes de confidentialitŽ, je ne serai pas plus 
prŽcise concernant les lieux de recueil de ces donnŽes. JÕai longuement hŽsitŽ, par souci 
Žthique, ˆ utiliser ces donnŽes extr•mement riches pour lÕanalyse ; je choisis de le faire 
en les rendant les plus anonymes et intra•ables possible : jÕai donc effacŽ les noms, 
lieux, Žquipe, nom du syndrome, et je donnerai le moins de prŽcisions possibles en ce 
qui concerne les caractŽristiques physiques et familiales de ces enfants.  
 

1.4.2.3 Corpus des discours du dŽsir/pornographiques  

 
Ce dernier sous-corpus nÕŽtait pas prŽvu au dŽbut du travail de recherche, mais 

sÕest imposŽ au fur et ˆ mesure de la constitution du corpus. En effet, une des raisons 
pour lesquelles les mŽdecins construisent des sexes normŽs est dÕassurer une vie 
sexuelle Ç satisfaisante È aux enfants touchŽs, persuadŽs que les sexes intersexes ne 
peuvent inspirer du dŽsir mais seulement du dŽgožt. Or, il mÕest au contraire apparu 
que sur le web se tiennent un tr•s grand nombre de discours manifestant du dŽsir pour 
ces sexes justement pour leur atypicitŽ. Je prŽciserai plus loin et en dŽtail le concept de 
discours dŽsirants.  

Les discours qui sont les plus manifestement centrŽs sur cette question du dŽsir 
et de la sexualitŽ sont les discours tenus sur les sites pornographiques. 

En ce qui concerne les tubes, qui constituent une partie tr•s accessible et 
frŽquentŽe de la pornographie en ligne (et reprŽsentant largement la pornographie 
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mainstream44), on trouve des pages et des vidŽos dŽvolues aux sexes atypiques (sous les 
tags #hermaphrodite, #futanari et plus rarement #intersexe). Cependant, la plupart de 
ses sites sont anglophones : je nÕai donc recueilli ces discours que pour constituer un 
corpus secondaire, en mÕintŽressant tout de m•me aux pages, tags et commentaires 
rŽdigŽs en fran•ais.  

Mais il existe dÕautres types de ressources pornographiques en ligne : ce sont 
des plates-formes multi-ressources comme Voissa.com ou 2folie.com. Ces sites comportent 
des blogs hŽbergŽs par le site, des forums de discussion, des rŽpertoires dÕhistoires 
Žrotiques, des galeries de photos crŽŽes et/ou nourries par les utilisateurs, des pages 
personnelles dÕutilisateuráes qui peuvent poster des photos plus ou moins explicites. Les 
sites ŽtudiŽs sont consacrŽs de mani•re large aux sexualitŽs alternatives, et les sexes 
atypiques occupent une place parmi dÕautres au sein des pratiques sexuelles et des 
corps reprŽsentŽs.  

Mon attention sÕest Žgalement portŽe sur des sites uniquement consacrŽs aux 
partages de photos personnelles comme jemontremabite.com (et ses dŽclinaisons : 
jemontremonminou.com) qui ne sont pas non plus dŽvolus spŽcifiquement aux sexes 
atypiques, mais qui acceptent et promeuvent les sexes de toutes formes et tailles : on y 
trouve donc ce type de sexe. Ces photos ou galeries de photos sont titrŽes et 
commentŽes, ce qui retiendra tout particuli•rement mon attention. Enfin, on peut 
Žgalement recueillir des pages issues de tumblrs et blogs spŽcifiquement consacrŽs aux 
sexes atypiques (Clitorisex, le blog des gros clitoris, Keuf08, ce dernier consacrŽ aux gros 
clitoris et aux uniformes de police principalement). 

Toutes les ressources dŽcrites ci-dessus ont en commun de comporter des 
donnŽes visuelles ; mais le corpus des discours dŽsirants ne saurait se limiter aux sites 
pornographiques ou dÕexhibition. Au cours de mes recherches, il est devenu Žvident 
que les discours du dŽsir apparaissent dans des lieux souvent non dŽvolus ˆ cet effet : 
sur les sections santŽ de doctissimo.fr par exemple. Ainsi, des discours ˆ caract•re 
explicite peuvent •tre prononcŽs sur un fil de discussion consacrŽ ˆ ce qui est dŽcrit 
comme un probl•me de santŽ. JÕai Žgalement recueilli ce type de donnŽes. 
 

1.4.2.4 Observables  

 
Les observables extraits de ce corpus se trouvent en annexe. ƒtant donnŽ que 

lÕobjectif de cette recherche est de comprendre comment se (dŽ)construit le sexe par les 
discours, je nÕai pas effectuŽ de relevŽ systŽmatique de formes linguistiques, ce qui 
aurait ŽtŽ peu cohŽrent. Le recueil des observables a alors consistŽ ˆ relever toutes les 
aspŽritŽs, les non-co•ncidences, les hŽtŽrogŽnŽitŽs dans les discours sur le sexe, 
envisagŽes comme la marque dÕun interdiscours ou en tout cas dÕun Ç trouble du 
discours È et dÕun trouble du sexe. JÕai donc observŽ diffŽrentes formes langagi•res 

                                                
44 Je dŽfinirai plus prŽcisŽment ces termes au chapitre 6.  
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quÕelles soient Žnonciatives (mŽtadiscours, effacements Žnonciatifs, nominations), 
rhŽtoriques (stŽrŽotypes, comparaisons des hommes et des femmes), sŽmantiques (r™les 
sŽmantiques des rŽfŽrents du corps, agentivitŽ), interactionnelles (prŽsentations de soi).  
 

1.4.3 ƒthique et positions de la recherche  
 

Travailler sur les discours concernant les sexes atypiques a amenŽ plusieurs 
choix Žthiques, politiques et thŽoriques concernant le recueil et lÕanalyse des donnŽes.  

 

1.4.3.1 Abandons  

  
Plusieurs types de discours qui auraient pu •tre intŽgrŽs au corpus ont ŽtŽ laissŽs 

de c™tŽ lors du recueil, souvent lorsque leur contenu soulevait des questions 
linguistiques qui sÕŽcartaient de la problŽmatique choisie.  

Tout dÕabord, on sÕŽtonnera peut-•tre de lÕabsence dÕun corpus de discours 
mŽdiatiques. JÕai laissŽ de c™tŽ ces discours pour plusieurs raisons : tout dÕabord parce 
que la problŽmatique de ce travail mÕorientait vers la constitution dÕun corpus 
Ç incarnŽ È : il sÕagissait de sÕintŽresser aux discours portŽs sur les sexes dans 
leur matŽrialitŽ, par les locuteuráes qui vivent et construisent ces matŽrialitŽs 
corporelles. Les discours de presse semblent alors occuper une place pŽriphŽrique par 
rapport ˆ ces enjeux : les articles consacrŽs ˆ la question de lÕintersexuation, ou de 
lÕÇ hermaphrodisme* È sont relativement rares ; ils sont par ailleurs assez pauvres au 
niveau de leur contenu informatif et des structures et styles discursifs utilisŽs. Les 
propos des personnes concernŽes qui peuvent •tre retranscrits dans ces articles sont par 
ailleurs prŽsents dans les forums, groupes de discussion et sites internet mentionnŽs plus 
haut, de mani•re plus riche, ˆ la fois quantitativement et discursivement. Pour ces 
raisons, je ne me rŽfŽrerai ˆ des discours de presse que de mani•re annexe. Une autre 
piste intŽressante pour constituer le corpus aurait ŽtŽ de sÕintŽresser aux discours 
juridiques : mais lˆ aussi, il me semblait que la dimension dÕincarnation, de 
matŽrialisation corporelle Žtait secondaire, et cÕest pourquoi je les ai laissŽs de c™tŽ.  

En ce qui concerne les discours du dŽsir, je nÕai pas retenu toute une littŽrature 
Žrotique/pornographique en et hors-ligne. Si lÕon trouve de nombreuses ressources 
concernant les sexes atypiques ou les Ç hermaphrodites È, il mÕintŽressait plut™t de 
travailler des discours qui sÕappuyaient sur une matŽrialitŽ corporelle palpable ou 
visible et pas simplement imaginŽe ou visŽe ˆ vide, comme je lÕai expliquŽ plus haut. 
CÕest pour les m•mes raisons que je nÕai pas recueilli de donnŽes issues de productions 
artistiques et littŽraires ayant pour th•me lÕÇ hermaphrodisme È : ici, le travail de 
lÕimaginaire sÕŽcarte gŽnŽralement de mani•re trop grande des matŽrialitŽs physiques 
vŽcues et incarnŽes.  
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Comme je lÕai mentionnŽ plus haut, il mÕa fallu •tre extr•mement attentive aux 
observables recueillis sur les forums et groupes de discussion consacrŽs ˆ 
lÕintersexuation et aux diffŽrentes conditions physiques : jÕai choisi dÕutiliser des extraits 
tr•s courts, qui ne permettaient pas dÕidentifier leurs auteuráes. JÕai abandonnŽ lÕidŽe 
de travailler sur les rŽcits de vie que lÕon pouvait recueillir sur ces plates-formes, malgrŽ 
leur intŽr•t manifeste : en effet, ceux-ci dŽvoilaient beaucoup trop intimement les 
parcours des personnes concernŽes. Il faut avoir ˆ lÕesprit que ces groupes et forums 
constituent pour certaináes le seul espace de discussion possible sur leurs corps ; dans ce 
cadre il me semblait nŽcessaire de ne pas utiliser des rŽcits parfois tr•s personnels et 
douloureux ˆ des fins de recherche. Pour les donnŽes recueillies sur ces forums et 
groupes ainsi que sur les forums gŽnŽralistes, je masquerai les pseudonymes, m•me si 
ceux-ci auraient Žgalement pu constituer des observables intŽressants. 
 

1.4.3.2 Pour une recherche fŽministe et queer 

 
Les chercheuses fŽministes amŽricaines ont critiquŽ lÕobjectivitŽ scientifique 

considŽrŽe comme un dispositif non neutre, promouvant les subjectivitŽs blanches, 
masculines et hŽtŽrosexuelles par lesquelles les recherches sont entreprises. Elles ont 
proposŽ de produire des Ç savoirs situŽs È, et promu la Ç perspective partielle È 
(Haraway 1988). Il sÕagit pour ces chercheuses dÕŽlaborer une Ç objectivitŽ forte È 
(Harding 1991, 1995) qui, loin de mettre sous le boisseau les subjectivitŽs, positions et 
engagements des chercheuráes, les rendent apparents, prennent comme point de 
dŽpart ces perspectives et Žlaborent ˆ partir de lˆ des savoirs et pratiques de recherche. 
Ceux-ci, puisquÕils sont alors construits sur de solides bases thŽoriques et 
mŽthodologiques rŽflexives, permettent de construire une science plus objective. Je 
mÕinscris dans cette tradition scientifique, et ne chercherai donc pas la neutralitŽ 
axiologique dans ce travail.  

Cette recherche a ŽtŽ menŽe dans la perspective assumŽe de montrer comment 
se construisait le dispositif oppressif de la binaritŽ du sexe ; elle a eu pour ambition de 
fournir un outil parmi dÕautres de dŽconstruction de cette binaritŽ et dÕŽmancipation 
possible pour les personnes qui ne se reconnaissent pas dans les standards de la 
masculinitŽ/fŽminitŽ, de la m‰litŽ/femellitŽ, et de lÕhŽtŽrosexualitŽ. Elle est nourrie par 
la constante indignation qui a ŽtŽ la mienne durant ces annŽes de recherche face aux 
pratiques mŽdicales de Ç rŽassignation È et face ˆ lÕabsence de reconnaissance des 
identitŽs intersexe et intergenre. JÕai donc produit un travail qui, je lÕesp•re, permet 
dÕasseoir scientifiquement cette indignation et ces revendications. Pour cela il fallait, 
comme lÕexplique Haraway (1988) utiliser des Ç outils de vision È : la linguistique a 
consistŽ pour moi dans cet outil m•me.  

Beaucoup dÕinterrogations et de difficultŽs thŽoriques et mŽthodologiques sont 
nŽes de la difficultŽ ˆ trouver une position, une perspective face ˆ des identitŽs, des 
savoirs et des revendications que je ne pouvais porter en premi•re personne, mais 
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seulement en tant quÕalliŽe. CÕest la raison pour laquelle jÕaccorde une importante 
toute particuli•re aux savoirs produits par la communautŽ intersexe, que je consid•re 
bien plus comme des ressources bibliographiques que comme un objet dÕŽtude. Il sÕagit 
ici de ne pas reconduire une distinction binaire entre savoirs savants et savoirs 
profanes, mais bien de considŽrer que tous types de savoirs, considŽrŽs ˆ partir de leurs 
perspectives, sont utiles ˆ la connaissance du m•me objet sexe.  
 

1.4.3.3 Pour une recherche qualitative et outillŽe informatiquement  

 
Je nÕai utilisŽ pour cette recherche aucun logiciel de traitement automatique des 

textes, et ne me suis livrŽe ˆ aucun travail de quantification des phŽnom•nes observŽs ; 
mes analyses seront donc enti•rement qualitatives. Ce choix a ŽtŽ fait pour plusieurs 
raisons. Tout dÕabord, car comme lÕexplique Paveau (2014), les discours numŽriques 
natifs du web, qui constituent la plus grande partie du corpus, sont difficiles ˆ analyser 
discursivement tant le sens y est produit aussi bien par les donnŽes langagi•res que par 
leur environnement. LÕextraction nŽcessaire au traitement automatique implique alors 
une perte non nŽgligeable pour les analyses. CÕest particuli•rement le cas dans le 
corpus de discours pornographiques : les commentaires dÕun blog dŽdiŽs aux partages 
dÕimages de sexes sont Žvidemment insŽparables des photos commentŽes. 

Une autre raison, plus pratique, tient au probl•me des nombreuses variantes 
typographiques dÕun m•me mot qui peuvent appara”tre sur des plates-formes de 
conversation informelle comme les forums de discussion. De m•me, certaines 
dŽsignations ou formes langagi•res nÕapparaissent que tr•s rarement ou sont des 
hapax, et auraient sans doute ŽtŽ invisibles par le traitement automatique : cÕest le cas 
de segments langagiers comme Ç hormonŽ en fille È (voir chapitre 3) ŽtudiŽ au prisme 
de lÕagentivitŽ. LÕintŽr•t de tels segments, sÕil est nŽgligeable quantitativement est tr•s 
riche pour certaines analyses.  

Enfin, il sÕagissait Žgalement de promouvoir et dŽfendre un type de recherche 
rŽalisŽ avec dÕautres crit•res de scientificitŽ que les analyses numŽriques et statistiques. 
Mes recherches sÕinscrivant dans des liens avec des courants de pensŽe ou des 
disciplines telles que lÕanthropologie (linguistique), la philosophie, ou lÕŽpistŽmologie 
fŽministe, il me semblait important de faire valoir des mani•res de faire de la science 
centrŽes sur les occurrences uniques, les micro-politiques (De Lauretis 2007[1987] ; 
Preciado 2008) et les singularitŽs. 
 

Cependant, il ne sÕagit pas ici de mener une recherche technophobe : un 
outillage informatique a bien ŽtŽ nŽcessaire, m•me sÕil nÕavait pas pour vocation un 
travail quantitatif. LÕintŽgralitŽ du corpus constituŽ de donnŽes numŽriques a ŽtŽ 
recueillie par Scrapbook, extension de Mozilla Firefox. Scrapbook permet 
lÕenregistrement de pages en HTML hors ligne ce qui prŽsente un double avantage : 
cela permet de conserver lÕintŽgralitŽ des donnŽes de certains sites ou pages web m•me 
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lorsque ceux-ci sont dŽsactivŽs ou lorsque quÕunáe utilisateuráe supprime ses 
messages45. Scrapbook permet une recherche plein texte dans les pages enregistrŽes 
ainsi quÕun syst•me dÕannotation, fonctions que jÕai largement utilisŽes.  

                                                
45 Au dŽbut de ma th•se, en 2012, le site intersexualitŽ.org, qui contenait un nombre tr•s important de 
textes majeurs du militantisme intersexe, a ŽtŽ dŽsactivŽ, et il mÕa ŽtŽ tr•s difficile de les retrouver par la 
suite. Cela mÕa alertŽe immŽdiatement sur la nŽcessitŽ de recueillir et conserver les donnŽes du corpus 
de mani•re relativement pŽrenne.  
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Chapitre 2 

Nommer le sexe et ses variations en mŽdecine 

francophone 
 
 
 
 
 
 

Et le pere, qui vit son filz avoir congiŽ de souldre sa question, luy demanda de 
rechief: Ç Or •a, mon filz, par ta foy, as-tu regardŽ les c[ons] des femmes qui 
estoient aux estuves ? Ñ Sainct Jean, ouy, mon pere. Ñ Et y en avoit-il 
largement, dy, ne mens point ? Ñ Je n'en vy oncques tant : ce sembloit une 
droicte garenne de c[ons]. Ñ Or •a, dy nous maintenant qui avoit le plus beau 
et le plus gros. Ñ Vraiement, ce dist l'enfant, ma mere avoit le plus beau et le 
plus gros, mais il avoit si grant nez. Ñ Si grant nez ? dist le p•re. Va, va, tu 
es bon enfant. È Et nous commen•ames tous ˆ rire et ˆ boire d'autant, et parler 
de cest enfant qui caquetoit si bien.46  
 

 
 
 
 
 
 Dans ce chapitre, il sÕagira dÕexplorer les dŽnominations se rapportant aux 
variations du sexe et plus gŽnŽralement concernant les sexes. En effet, le mot sexe est 
tr•s fortement polysŽmique, et au-delˆ de cette polysŽmie ce quÕil nomme est flou : le 
sexe est-ce simplement le pŽnis ? Les seins sont-ils du sexe ? QuÕest-ce quÕun sexe ? 

                                                
46 Les Cent nouvelles nouvelles, dites les cent nouvelles du roi Louis XI, 1858, P. L. Jacob Žd, Paris, Adolphe 
Delahays, p. 288. 
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Que signifie sexe ? Comme on le verra, la rŽponse est loin dÕ•tre simple. De plus, en ce 
qui concerne les mots des variations du sexe, on observe une instabilitŽ dŽnominative : 
pourquoi et comment coexistent diffŽrentes dŽnominations telles que intersexuation, 
troubles du dŽveloppement sexuel, hermaphrodisme, etc. ? Si lÕon consid•re que Ç nommer, cÕest 
classer dans une catŽgorie linguistique en m•me temps quÕassigner une place dans 
lÕordre du monde È (Siblot 1997 : 42) alors on peut faire lÕhypoth•se que les diffŽrentes 
dŽnominations des sexes peuvent fournir une bonne indication de la mani•re dont sont 
considŽrŽs les sexes et leurs variations.  
 Je me concentrerai dans ce chapitre sur les mots du sexe et de ses variations 
dans le discours mŽdical. Le choix de se concentrer exclusivement sur le discours 
mŽdical pour le moment sÕexplique de deux mani•res. Tout dÕabord, les 
dŽnominations du sexe dans le monde mŽdical, tr•s complexes, sont tout ˆ fait 
diffŽrentes de celles qui peuvent exister dans dÕautres lieux du corpus : il sÕagissait donc 
dÕisoler cet espace mŽdical dans un premier temps afin de dŽgager un premier 
ensemble de probl•mes et analyses concernant les mots du sexe. Mais, plus 
fondamentalement, ce choix sÕimpose en raison des liens discursifs et sŽmantiques tr•s 
forts qui existent entre sexe et mŽdecine, entre la thŽmatique de lÕintersexuation et sa 
prise en charge mŽdicale. En effet, la mise en discours et en mots des variations du sexe 
a longtemps ŽtŽ un privil•ge mŽdical, et cÕest encore aujourdÕhui un lieu 
particuli•rement prolifique de production discursive sur le sexe, ainsi quÕun lieu tr•s 
important de (bio)pouvoir sur les corps (Foucault 1976, 1997). Il sÕagit donc de partir 
des discours mŽdicaux pour comprendre comment ont ŽtŽ forgŽes les dŽnominations 
des variations du sexe et comment sÕorganisent leurs significations. Cette sŽmantique 
du sexe mŽdical permettra de fournir une base afin dÕŽtudier dans les chapitres suivants 
les significations contrastŽes des mots du sexe ainsi que les possibles dŽtournements de 
sens, crŽations lexicales, etc.  
 Je mÕintŽresserai ici aux dŽnominations prŽsentes dans le corpus de discours 
mŽdicaux. Ce chapitre se veut essentiellement descriptif : il ne sÕagira pas de remonter 
ˆ la constitution du sens des mots du sexe en discours. Ce point sera largement abordŽ 
au chapitre 4 quand on sÕintŽressera prŽcisŽment aux interdiscours et ˆ la formation 
discursive dans laquelle ils sont constituŽs. Pour lÕinstant, il sÕagit de se pencher sur le 
rŽsultat de cette constitution du sens (les dŽnominations) plus que sur le processus 
dÕŽmergence des catŽgories.  
 Dans ce chapitre, je mÕintŽresserai donc aux diffŽrentes dŽnominations utilisŽes 
pour nommer les sexes et les variations du sexe ; je m•nerai Žgalement des analyses 
sŽmantiques au niveau lexical ˆ partir des vocables retrouvŽs dans le corpus. Dans un 
premier temps, je me focaliserai sur lÕapparition des mots concernant les variations du 
sexe. Je retracerai la naissance du vocable intersexe au dŽbut du XXe si•cle ainsi que les 
dŽbats qui ont lieu quant aux diffŽrentes dŽnominations des variations du sexe depuis 
les annŽes 1990. Puis, je mÕintŽresserai aux diffŽrentes dŽnominations des conditions 
intersexes : celles-ci doivent •tre considŽrŽes comme appartenant ˆ une langue 
technique (Kocourek 1991 ; Mortureux 1995). Dans cette perspective je mÕintŽresserai 
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aux dŽfinitions des termes (inexistantes ou presque) et aux taxonomies (flottantes) des 
variations du sexe. Cela permettra de montrer que, contrairement ˆ ce quÕon pourrait 
imaginer de termes scientifiques, la langue technique des variations sexuelles est 
extr•mement peu stable et diffŽrenciŽe. Dans un troisi•me temps, je me concentrerai 
sur les mani•res de nommer les sexes et leurs parties et sur les relations de sens qui 
sÕŽtablissent entre ces diffŽrentes parties du sexe au regard du genre des individus. Il 
sÕagira alors de mener une sŽmantique du sexe en prenant pour hypoth•se que le sexe 
et ses parties entretiennent des relations mŽronymiques contrariŽes. Je mÕappuierai 
dans ce cadre sur les nombreux travaux concernant la sŽmantique des parties du corps 
(Greco 1999 ; Julien 1983 ; Kleiber 1999 ; Kleiber et al. 1993 ; Simatos 2015). Cette 
analyse sŽmantique permettra de montrer que le sens du sexe est particuli•rement 
difficile ˆ Žtablir. Finalement, les mots du sexe restent, m•me dans un discours 
technique qui cherche normalement ˆ Žtablir des relations non ambigu‘s entre les 
diffŽrents termes (Mortureux 2008 : 131), extr•mement flous et imprŽcis.  
 
 Un mot quant aux dŽnominations que jÕemploierai moi-m•me tout au long de 
ce chapitre : jÕutiliserai de mani•re exclusive variations du sexe ou conditions intersexes plut™t 
que nÕimporte quelle dŽnomination utilisŽe par les mŽdecins, ainsi que je lÕai expliquŽ 
au chapitre 1.  
 

2.1 IntersexualitŽ  et ses dŽrivŽs : le mot intersexe et sa 

circulation au XX e et XXI e si•cle  
 

Je prends pour point de dŽpart le mot intersexualitŽ (et ses dŽrivŽs) et pas 
hermaphrodisme. En effet, intersexualitŽ semble, au XXIe si•cle, permettre lÕapproche la 
plus intŽressante des mani•res de se reprŽsenter, mais aussi de construire les sexes dans 
lÕespace social. Hermaphrodisme est bien sžr toujours utilisŽ, mais plut™t lorsquÕil sÕagit de 
pratiques artistiques ou encore dans le langage ordinaire ; dans ce cadre il ne dŽsigne 
pas les sexes dans leur rŽalitŽ physiologique, mais plut™t une version fantasmŽe de la 
possibilitŽ dÕavoir (les) deux sexes. Si lÕon consid•re les variations du sexe dans leur 
dimension Ç matŽrielle È cÕest-ˆ-dire, en tant quÕelles affectent effectivement des corps 
et des individus, mais aussi en tant quÕelles donnent lieu ˆ des pratiques politiques, 
discursives, sociales (par le militantisme notamment), cÕest alors vers le mot intersexualitŽ 
quÕil faut se tourner. Il faut bien sžr travailler sur les diffŽrentes mani•res de nommer 
les variations du sexe, et hermaphrodisme en fait partie. Mais cÕest le trajet dÕintersexualitŽ, 
particuli•rement dans les espaces militants et mŽdicaux, qui permet de comprendre 
comment le sexe est construit et apprŽhendŽ discursivement dans ce dŽbut du XXIe : 
cÕest ce que je vais montrer ˆ prŽsent, et cÕest pourquoi il est le point de dŽpart de mon 
analyse.  



Les matŽrialitŽs discursives du sexe 

 106 

 Tout dÕabord, il faut noter que le terme nÕest pas stabilisŽ morphologiquement, 
et quÕil existe plusieurs variantes du lex•me intersexe (celui-ci Žtant lui-m•me constituŽ 
de lÕadjonction de lÕŽlŽment latin inter ˆ sexe). Ainsi, pour nommer le phŽnom•ne des 
variations du sexe, intersexuation, intersexualitŽ, intersexualisme, et intersexe sont concurrents ; 
en ce qui concerne les individus ayant une variation du sexe, on retrouve intersexe, 
intersexuŽáe ou encore intersexuelále. Ces diffŽrentes dŽnominations et leurs contextes 
dÕapparition font lÕobjet de cette section. 

Je mÕintŽresse ici au lex•me intersexe en fran•ais, mais pour en retracer lÕhistoire 
il faut faire un dŽtour par les Žtudes terminologiques qui ont ŽtŽ dŽjˆ ŽtŽ rŽalisŽes, 
notamment en langue anglaise autour de intersexuality. Le fait de se rŽfŽrer ˆ la langue 
anglaise est justifiŽ par le fait que intersexuality ou intersexualitŽ, en tant que composŽs 
savants passent tr•s facilement dÕune langue ˆ lÕautre (Desmet & Sablayrolles 2014). Il 
nÕest donc pas Žtonnant de voir que le terme a voyagŽ de lÕanglais au fran•ais sans 
autre modification que celle du suffixe adaptŽ ˆ chaque fois ˆ la langue cible 
(intersexuality en anglais, intersexualitŽ en fran•ais, IntersexualitŠt en allemand, etc.)  

 

2.1.1 Naissance dÕintersexualitŽ, intersexuation, intersexe, 

intersexuel 
 

Selon Dreger (2000) et Reis (2007) le terme intersexuality appara”t la premi•re 
fois pour dŽsigner les variations du sexe en 1917 dans un article de Richard 
Goldschmidt intitulŽ Ç Intersexuality and the Endocrine Aspect of Sex È (Dreger 2000 : 
31). Dreger note que le terme a parfois ŽtŽ utilisŽ auparavant pour dŽsigner 
lÕhomosexualitŽ, ce quÕeffectivement je retrouve Žgalement dans des ouvrages 
comme The Intersexes: A History of Similisexualism as a Problem in Social Life paru en 191047. 
Je nÕai pas trouvŽ dÕemplois similaires dÕintersexe ou intersexualitŽ en langue fran•aise 
antŽrieurs aux annŽes 1920. Pour ce qui est de la francophonie, De Ganck, dans son 
travail sur la mŽdecine belge, trouve le premier emploi dÕintersexuŽ (pour parler 
dÕindividu ayant une variation du sexe) en 1923 dans lÕarticle de Winiwarter Ç Le 
probl•me de la dŽtermination du sexe È paru dans la Revue Anthropologique (De Ganck 
2010). Le terme semble sÕ•tre rŽpandu ˆ partir de lÕarticle de Goldschmidt, et dans la 
littŽrature mŽdicale francophone sur lÕintersexualitŽ des annŽes 1920 et 1930, on 
trouve effectivement de frŽquents renvois ˆ ses travaux.  

Cependant, la consultation de Gallica permet de nuancer cette apparition en 
langue anglaise en 191748. La date donnŽe par Dreger est un peu trop tardive, 
puisquÕon retrouve d•s 1916 lÕarticle du m•me Goldschmidt Ç Experimental 
Intersexuality and the Sex-problem È ; dans lequel il Žvoque lÕintersexualitŽ des 

                                                
47 LÕouvrage est disponible sur Wikisource :  
https://en.wikisource.org/wiki/The_Intersexes:_A_History_of_Similisexualism_as_a_Problem_in_Soci
al_Life [consultŽ le 24/02/16]  
48 Si Goldschmidt est de nationalitŽ allemande, lÕarticle de 1917 est bien rŽdigŽ en langue anglaise.  
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insectes. En langue fran•aise, un article de 1915 de la revue LÕAnnŽe 
biologique sÕappuyant sur les travaux de Goldschmidt, explique ainsi (toujours ˆ propos 
dÕinsectes) : 

G[oldschmidt] propose de dŽsigner les Žtats intermŽdiaires apparus dans ses 
Žlevages par le mot intersexes [É] G. expose ensuite, en principe, les diffŽrents 
degrŽs dÕintersexualitŽ quÕil a pu Žtudier. (italiques de lÕauteur) (Strohl 1915 : 99) 

 Ainsi, on observe que le terme est lŽg•rement antŽrieur ˆ 1917, et quÕil est 
Žgalement passŽ en langue fran•aise avant cette date.  

On note par ailleurs une concurrence avec intersexualisme (m•me si intersexualitŽ 
va sÕimposer largement par la suite), puisque dans LÕAnnŽe biologique de 1916, dans un 
autre compte-rendu ˆ propos dÕun autre ouvrage de Goldschmidt on trouve :  

LÕauteur [Goldschmidt] dŽsigne ici sous le nom dÕintersexualisme la rŽunion 
sur un m•me individu de caract•res m‰les et femelles [É] (Delage 1916 : 97) 

La concurrence semble due ˆ une hŽsitation sur la traduction, hŽsitation qui 
nÕest pas formulŽe, sans doute puisque le composŽ savant est relativement transparent 
et facile ˆ traduire. IntersexualitŽ sÕimposera largement par la suite.  

 
En ce qui concerne intersexe et intersexuŽ, on retrouve la m•me origine : les termes 

apparaissent dans les annŽes 1910, avec une premi•re occurrence en 1911 dans les 
comptes rendus hebdomadaires des sŽances de lÕAcadŽmie des sciences, ˆ propos des 
crustacŽs ; puis dans des travaux faisant rŽfŽrence ˆ Goldshmidt, avec la m•me 
concurrence entre intersexuŽ et intersexe :  

LÕintersexualitŽ se transmet car la F2 donne ˆ la fois des animaux normaux et 
des intersexuŽs. (CuŽnot 1916 : 98) 

G[oldschmidt] propose de dŽsigner les Žtats intermŽdiaires apparus dans ses 
Žlevages par le mot intersexes [É] (italiques de lÕauteur) (Strohl 1915 : 99) 

La concurrence entre les deux termes est en revanche prŽservŽe puisquÕelle 
demeure pendant tout le XXe si•cle jusquÕˆ aujourdÕhui. Toutefois, il semble que le 
dŽbut du si•cle ait prŽfŽrŽ intersexuŽ, quand la deuxi•me moitiŽ employait plus 
volontiers intersexe.  
 

Si intersexualitŽ et intersexualisme trouvent donc naissance dans les annŽes 1910, ˆ 
partir dÕune traduction du terme intersexuality forgŽ par Goldschmidt, les termes 
intersexuel et intersexuŽ sont en revanche prŽsents en langue fran•aise bien avant cette 
date.  

On trouve intersexuel dans un grand nombre dÕarticles de mŽdecine datant de la 
deuxi•me moitiŽ du XIXe si•cle, mais le terme ne dŽsigne alors pas les personnes ou 
des animaux avec des variations du sexe. Ë cette Žpoque, le terme, en emploi 
adjectival, dŽsigne les rapports intimes entre les sexes, cÕest-ˆ-dire entre les femmes et 
les hommes : on retrouve donc lÕÇ amour intersexuel È (Chevalier 1893 : 278), le 
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Ç commerce intersexuel È ou les Ç questions sociales intersexuelles È (pour parler de la 
prostitution) (Monin 1890 : 270), les Ç rapports intersexuels È (Bridel 1893 : 15) (pour 
parler des relations sexuelles entre hommes et femmes, le plus souvent hors mariage). 
En fait, le terme est utilisŽ pour parler dÕhygi•ne sexuelle, cÕest-ˆ-dire de masturbation 
(Ç besoin intersexuel È Garnier 1883 : 55), de prostitution, des relations sexuelles hors 
et dans le mariage (Ç morale intersexuelle È Morsier 1903) ou des maladies vŽnŽriennes 
contractŽes dans un rapport entre homme et femme49. De mani•re tout ˆ fait 
intŽressante, on remarque que le terme dŽnote en fait les relations hŽtŽrosexuelles. Ce 
nÕest quÕˆ partir des annŽes 1930 que le terme est employŽ pour dŽsigner les variations 
du sexe tout en ne perdant pas sa capacitŽ ˆ dŽsigner les relations hommes/femmes : 
on peut mentionner par exemple un ouvrage cŽl•bre en son temps de Mara–—n 
LÕƒvolution de la sexualitŽ et les Žtats intersexuels datant du dŽbut des annŽes 1930 (Mara–—n 
1931). Le terme devient donc polysŽmique ˆ partir de cette Žpoque50.  

 
Ë partir des annŽes 1920, on trouve donc un certain nombre de publications 

utilisant le terme intersexualitŽ pour dŽsigner les variations du sexe chez les animaux ; 
cÕest ˆ partir des annŽes 1930 que le terme commence ˆ •tre employŽ pour dŽsigner 
des •tre humains (et plus seulement pour des crustacŽs, des poules ou des insectes). Le 
terme a ensuite une certaine postŽritŽ pendant tout le XXe si•cle dans le monde 
mŽdical, et notamment dans les annŽes 1950 et 1960 lorsque Money se livre ˆ des 
expŽriences scientifiques (fortement mŽdiatisŽes dans le monde mŽdical) sur les enfants 
intersexes (Money 1974 ; Money et al. 1955). 

 

2.1.2 LÕÇ ‰ge des gonades È et lÕapparition dÕintersexualitŽ  
 
 On peut sÕinterroger sur les raisons pour lesquelles le terme intersexualitŽ appara”t 
en ce dŽbut de XXe si•cle en Europe. Comme ce travail ne porte pas sur cette pŽriode 
et se concentre sur le XXIe si•cle, je formulerai simplement quelques hypoth•ses ˆ 
partir de certaines corrŽlations que lÕon peut Žtablir.  
 Comme lÕont montrŽ Foucault (1999) et Laqueur (1992)[1990], la mani•re de 
conceptualiser le sexe a profondŽment changŽ au XVIIIe si•cle : le sexe tel quÕon le 
con•oit aujourdÕhui doit donc •tre historicisŽ. Pour Foucault, qui sÕinterroge moins sur 
le sexe que sur la sexualitŽ (Foucault 1976), la mŽdecine constitue un rŽgime de 
savoir/pouvoir. Il sÕagit pour ses reprŽsentantáes dÕinvestiguer les corps et les 
comportements sexuels afin dÕexercer un pouvoir sur les sujets : dans ce cadre les 
discours sur le sexe et la sexualitŽ visent ˆ contr™ler et produire les sujets. Foucault 

                                                
49 Ç Apr•s le rapport intersexuel on doit se livrer de suite ˆ un lavage ˆ grande eau, pure ou 
mŽdicamenteuse, capable d'entra”ner ou de dŽtruire la mati•re virulente È (Pouillet 1879 : 35) 
50 Intersexe conserve cette polysŽmie encore aujourdÕhui dans une certaine mesure : par exemple, un 
article de la Nouvelle Revue de Psychologie datant de 2007 est titrŽ Ç LÕamitiŽ intersexe, ses clichŽs, ses 
subtilitŽs È : http://www.cairn.info/revue-nouvelle-revue-de-psychosociologie-2007-2-page-187.htm 
[consultŽ le 25/02/2016]. 
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montre que la mŽdecine est au cÏur de ce dispositif de savoir/pouvoir, et que la 
production de discours mŽdicaux et techniques sur le sexe et les comportements sexuels 
va devenir extr•mement abondante ˆ partir du XVIIIe si•cle51. CÕest dans ce contexte 
que le mot sexualitŽ appara”t au XIXe, suivi rapidement par homosexualitŽ, dans cette 
pŽriode de production abondante de discours et de savoirs sur le sexe et la sexualitŽ. 
Rien dÕŽtonnant donc ˆ ce quÕintersexualitŽ apparaisse peu apr•s, dans une Žpoque qui 
cherche la vŽritŽ de la sexualitŽ et qui sÕinterroge dans ce cadre sur le Ç vrai sexe È. 
LÕapparition dÕintersexualitŽ se situe donc dans la pŽriode qui suit le XIXe si•cle, pŽriode 
qui a vu se gŽnŽraliser les discours sur le sexe comme instrument de pouvoir.  
 Tout en conservant ce cadre foucaldien, on peut nŽanmoins •tre plus prŽcis et 
se placer dans le contexte particulier des connaissances et thŽories mŽdicales sur 
lÕhermaphrodisme. Dreger, dans son ouvrage fondateur Hermaphrodites and the Medical 
Invention of Sex montre quÕˆ la fin du XIXe si•cle, la conception mŽdicale de 
lÕhermaphrodisme est bouleversŽe par la dŽcouverte des gonades* et des hormones. Si 
lÕhermaphrodisme (qualifiŽ dŽsormais dÕhermaphrodisme vrai ou true hermaphrodism) 
consiste alors dans la prŽsence simultanŽe de testicules et dÕovaires ou dÕovotestis*, il 
faut Žgalement prendre en compte les cas o• des gonades masculines sont associŽes ˆ 
un phŽnotype fŽminin et inversement (le pseudo-hermaphrodisme). La dŽcouverte de 
plusieurs formes dÕhermaphrodismes au regard de la nature des gonades donne alors 
lieu ˆ lÕapparition de plusieurs classifications des hermaphrodismes avec des crit•res 
lŽg•rement diffŽrents, mais qui sÕaccordent sur la dŽtermination gonadique du sexe 
(Dreger 2000 : 145 et sq). CÕest dans ce cadre que le terme dÕhermaphrodisme se 
technicise, et trouve des composŽs : hermaphrodisme vrai, pseudo-hermaphrodisme. Il semble 
alors que lÕapparition dÕintersexualitŽ ait lieu ˆ une pŽriode o• le mot hermaphrodisme se 
technicise et dŽnomme des syndromes prŽcis, et quÕil nÕexiste plus de terme gŽnŽrique 
pour dŽsigner les Ç ambigu•tŽs sexuelles È. IntersexualitŽ semble remplir cette derni•re 
fonction dans une pŽriode tr•s fertile de dŽcouvertes sur le sexe.  
 
 Il faut bien noter que le terme intersexualitŽ nÕest pas un terme diagnostique, 
encore aujourdÕhui : il fonctionne plut™t comme un terme Ç parapluie È (umbrella term 
dans les travaux de Feder et Karkazis) servant ˆ dŽsigner toute forme de 
dŽveloppement atypique du sexe. Feder et Karkazis expliquent ainsi :  

Clinicians gradually adopted the term to refer to sexual ambiguity in humans, 
but its use over the intervening century has been inconsistent and variable. 

Despite a few isolated instances referring to intersex as a diagnosis (notably, an 
article by David Williams in 1952), clinicians have not viewed it as a diagnostic 
term. Rather, much like hermaphrodite, intersex is an umbrella term that 

                                                
51 En ce qui concerne prŽcisŽment les variations du sexe, Foucault (1999) montre quÕˆ partir du XVIIIe, 
lÕhermaphrodisme a cessŽ dÕ•tre considŽrŽ comme une monstruositŽ de la nature pour devenir un objet 
dÕinvestigation mŽdicale. Dans ce cadre, lÕhermaphrodisme devient alors un des lieux de processus de 
normalisation du comportement sexuel : il sÕagit en effet moins dÕune aberration de la nature que dÕune 
aberration morale ˆ criminaliser.  
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medicine adopted to refer to a range of conditions in which sex development is 
atypical. (Feder & Karkazis 2008 : 33) 

 La situation Žtats-unienne dŽcrite ici est Žgalement valable pour la France : 
intersexualitŽ dŽsigne des conditions physiques tr•s diffŽrentes et nÕayant finalement que 
peu de rapport entre elles. IntersexualitŽ est donc un hyperonyme servant ˆ dŽnommer 
tr•s gŽnŽralement les phŽnom•nes de variations du sexe.  
 
 On remarque cependant le succ•s moindre dÕintersexualitŽ en France quÕaux 
Etats-Unis : le terme va rentrer en concurrence avec de nombreuses autres 
dŽnominations du sexe (ŽtudiŽes dans la sous-partie suivante) et ne sÕimposera jamais 
comme terme gŽnŽrique unique. Il faut aussi souligner que hermaphrodisme et ses dŽrivŽs 
nÕont jamais disparu dans la taxonomie fran•aise.  
 La signification du terme intersexualitŽ appara”t immŽdiatement comme instable : 
il nÕexiste pas de consensus quant aux conditions physiologiques quÕil dŽsigne. Si pour 
certains mŽdecins il doit •tre rŽservŽ aux cas dÕÇ ambigu•tŽs gŽnitales È, cÕest-ˆ-dire 
quÕil doit uniquement servir ˆ dŽsigner des organes gŽnitaux qui sont difficilement 
assignables soit au sexe m‰le soit au sexe femelle, dÕautres lÕemploient plus largement 
pour parler de toute variation du sexe, quand bien m•me celles-ci ne prŽsentent pas de 
difficultŽ dÕassignation (syndrome de Turner, hypospade) (Feder & Karkazis 2008 : 34). 
DÕautre part, bien au-delˆ des seuls phŽnom•nes de variations du sexe, le terme 
intersexualitŽ a servi au cours du XXe si•cle ˆ dŽsigner la Ç transsexualitŽ È ou 
lÕhomosexualitŽ. Ces confusions entre sexe, genre et sexualitŽ, sur lesquelles jÕaurai 
longuement lÕoccasion de revenir puisquÕelles subsistent largement au XXIe si•cle, sont 
extr•mement frŽquentes tout au long du XXe si•cle52. On peut donner lÕexemple du 
Que sais-je ? n¡1494, intitulŽ Les IntersexualitŽs et paru en 1972. LÕouvrage est en majeure 
partie consacrŽ ˆ lÕintersexualitŽ, comprise comme variations du sexe (ou 
Ç hermaphrodismes È) ; cependant, le quatri•me et dernier chapitre de celui-ci est titrŽ 
Ç Les comportements intersexuels È et comporte deux sous-parties : Ç HomosexualitŽ È 
et Ç Transsexualisme È. On peut par exemple y lire :  

Ç [É] hormones mises ˆ part, il pourrait bien exister chez certains 
homosexuels [É] des particularitŽs constitutionnelles : anomalie gŽnique 
indŽtectable sur le caryotype, anomalie enzymatique, les enzymes rŽgissant 
toute la biochimie cellulaire. È (Gilbert-Dreyfus 1972 : 122) 

 LÕauteur fait ici de lÕhomosexualitŽ une question de sexuation, m•me si, de son 
propre aveu (Ç LÕavenir jugeraÉ È 1972 : 123), cette analyse ne peut pas •tre 
dŽmontrŽe.  

 

Loin dÕavoir une acception prŽcise et dÕ•tre inscrit dans une terminologie 
savante et associŽe ˆ un diagnostic, le terme intersexualitŽ se prŽsente dÕemblŽe comme 

                                                
52 Elles sont par ailleurs bien ŽtudiŽes, voir par exemple Rouch, Dorlin et Fougeyrollas-Schwebel (2005). 
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un terme gŽnŽrique dŽsignant des variations par rapport aux normes de sexes et 
pouvant Žgalement dŽsigner des comportements sexuels. DÕune mani•re gŽnŽrale les 
mots des variations du sexe, comme on le verra plus loin, sont toujours caractŽrisŽs par 
leur instabilitŽ catŽgorielle.  
 

2.1.3 La controverse autour des dŽnominations intersexualitŽ  et 

DSD  
 
 Le terme intersexualitŽ, comme on vient de le voir, est un terme forgŽ et utilisŽ au 
sein de lÕunivers mŽdical pendant le XXe si•cle. Cependant, depuis le dŽbut du XXIe 
si•cle (la pŽriode que jÕŽtudie), les termes intersexe et intersexualitŽ ne sont presque plus 
utilisŽs par les mŽdecins en France. Cette disparition est le fruit dÕun changement 
terminologique opŽrŽ par la communautŽ mŽdicale internationale. En effet, pour 
comprendre les enjeux de cette disparition, il faut se tourner vers les Etats-Unis o• un 
dŽbat complexe a abouti au remplacement dÕintersexuality par Disorder of Sex Development : 
cette situation Žtats-unienne a en retour affectŽ les pratiques dŽnominatives des 
mŽdecins fran•ais et plus gŽnŽralement francophones. 
 En 2005, ˆ Chicago, a lieu une confŽrence o• se rŽunissent une cinquantaine 
de mŽdecins et deux militantáeás intersexes (dont Cheryl Chase fondatrice de lÕIntersex 
Society of North America (ISNA), principale association intersexe ˆ lÕŽpoque) (Reis 2007). Il 
sÕagit dÕune Ç confŽrence de consensus È : les mŽdecins y discutent de la prise en charge 
mŽdicale de lÕintersexuation, sÕinforment des nouvelles connaissances sur le 
dŽveloppement du sexe et des nouvelles techniques mŽdicales, tout cela afin quÕils 
puissent sÕaccorder sur des principes gŽnŽraux de traitement des patientáes. Cette 
confŽrence a lieu alors que le militantisme intersexe est dŽjˆ bien ancrŽ aux Etats-
Unis : lÕISNA a ŽtŽ fondŽ 12 ans plut™t, en 1993, et ses revendications (ne pas 
pratiquer systŽmatiquement la chirurgie, ne pas marginaliser les enfants intersexes) 
commencent ˆ •tre entendues et sont Žgalement relayŽes par des universitaires, comme 
Kessler (1998), anthropologue, ou Dreger historienne des sciences particuli•rement 
intŽressŽe par les questions de bioŽthique. Cette relative mŽdiatisation conduit les 
mŽdecins ˆ se remettre en question sur certaines de leurs pratiques (Karkazis 2008 : 
258).  
 Lors de cette confŽrence dont les Žchanges seront transcrits dans un article 
(Ç Consensus Statement on Management of Intersex Disorders È ou Ç Chicago 
Consensus È) paru notamment dans la revue Pediatrics Ð Official Journal of the American 
Academy of Pediatrics, la question de la dŽnomination des variations du dŽveloppement 
sexe est largement soulevŽe. Deux raisons principales sont donnŽes en ce qui concerne 
la remise en question des prŽcŽdentes dŽnominations (notamment intersex et 
hermaphrodite) : dÕune part, ces dŽnominations sont devenues obsol•tes par rapport aux 
avancŽes mŽdicales et ne permettent pas de nommer avec prŽcision les variations du 
sexe ; dÕautre part, elles sont jugŽes stigmatisantes et choquantes par les parents des 
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enfants intersexes. CÕest la raison pour laquelle les mŽdecins choisissent de nommer 
DSD (Disorders of Sex Develoment), les variations du sexe. Le rŽsumŽ de ces dŽbats est le 
suivant :  

Advances in identification of molecular genetic causes of abnormal sex with 
heightened awareness of ethical issues and patient advocacy concerns 
necessitate a reexamination of nomenclature. Terms such as Òintersex,Ó 
Òpseudohermaphroditism,Ó Òhermaphroditism,Ó Òsex reversal,Ó and gender-
based diagnostic labels are particularly controversial. These terms are 
perceived as potentially pejorative by patients and can be confusing to 
practitioners and parents alike. We propose the term Òdisorders of sex 
developmentÓ (DSD), as defined by congenital conditions in which 
development of chromosomal, gonadal, or anatomic sex is atypical.  
The proposed changes in terminology are summarized in Table 1. A modern 
lexicon is needed to integrate progress in molecular genetic aspects of sex 
development. Because outcome data in individuals with DSD are limited, it is 
essential to use precision when applying definitions and diagnostic labels. 
(Houk & Lee 2008 : e488) 

 Machado consid•re que ce changement de dŽnomination obŽit plut™t ˆ la 
premi•re raison : il sÕagit de changer la dŽnomination, car le sexe est dŽsormais 
considŽrŽ par les mŽdecins comme une question gŽnŽtique, bien plus que comme une 
question dÕorganes : 

With regard to the transformations in the scientific field, a new taxonomy 
becomes necessary as, among other elements, the emphasis that is given to the 
different components involved in "sex determination and differentiationÓ 
changes. As previously noted, what sustains the new classification is notably 
the Ògenetic etiologyÓ of sex, not just the way the supposed "disorder" is 
expressed in the phenotype, whether internal (which includes the gonads) or 
external. (Machado 2006 : 13) 

  CÕest en fait parce que la mŽdecine se focalise au XXIe si•cle sur lÕinvisibilitŽ de 
la dŽtermination du sexe* (dans les g•nes qui ne sont pas visibles contrairement aux 
organes) quÕune nouvelle dŽnomination voit le jour. Si intersexe se centre trop surÉ le 
sexe, en tant que matŽrialitŽ organique, DSD permet de nommer des conditions dont 
lÕorigine est gŽnŽtique et o• la maladie (disorder) se place moins dans le sexe que dans les 
chromosomes.  
 Mais ce sont aussi les raisons Žthiques qui mÕintŽressent ici. Dans son compte 
rendu de la Conference, Barbara Thomas, une militante allemande, rŽsume ainsi les 
raisons apportŽes pour le choix de DSD : 

Ð Terminology should serve to explain the individual condition as precisely 
and as understandably as possible [É] 
Ð Every affected individual should be viewed as an individual, avoiding 
generalisations " 
Ð Terminology for the phenomenon as a whole should only make a statement 
about the biological reality of a human being and not about the person as a 
whole, as a social being or about identity, gender roles etc. " 
Ð Dissatisfaction with the term ÒIntersex" (confusion with TS/more than a 
statement on biological reality)  
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DSD (Disorders of Sex Development)  
Already used in Clinical Guidelines and Handbook for Parents by Consortium 
on Management of DSD, produced by affected adults, medics and parents and 
given to all delegates in Chicago53.  

 Ce qui est reprochŽ ˆ hermaphrodite et intersex, cÕest dÕ•tre des noms catŽgorisant 
des personnes et pas des noms dŽsignant des conditions physiologiques (on a un DSD 
alors quÕon est intersexe/hermaphrodite). Selon le Consensus Statement, le terme DSD est 
en ce sens prŽfŽrable, car il permet dÕŽviter les gŽnŽralisations sur la personne 
(Ç avoiding generalisations È) ou de catŽgoriser lÕessence de lÕindividu (Ç make a 
statement about the person as a whole È). On verra plus loin que cÕest prŽcisŽment cet 
aspect du sens de la dŽnomination qui a pu •tre critiquŽ.  
 Il est difficile de trouver lÕorigine de cette dŽnomination : en effet, si Thomas 
explique que le terme est dŽjˆ utilisŽ dans le Handbook, celui-ci nÕest paru que lÕannŽe 
suivante en septembre 2006, et libellŽ Ç First Edition È54. Il est possible que des versions 
embryonnaires aient pu •tre mises en ligne auparavant, mais je nÕen ai pas trouvŽ la 
trace. En revanche, un article de 2005 de Dreger & Chase proposait dŽjˆ des 
alternatives ˆ hermaphrodite : apparaissait alors la possibilitŽ de le remplacer par disorders 
of sexual differenciation (Dreger et al. 2005 : 733). Mais la raison pour laquelle sex 
development a ŽtŽ prŽfŽrŽ ˆ sexual differenciation nÕest pas documentŽ ˆ ma connaissance. 
 

2.1.3.1 PostŽritŽ Žtats-unienne de la dŽnomination DSD 
 
 Le terme sÕest imposŽ sans peine dans le monde mŽdical Žtats-unien, et y est 
devenu la dŽnomination consensuelle des variations du sexe. LÕISNA a elle aussi ŽtŽ 
satisfaite de ce changement de dŽnomination, puisque quelques mois apr•s la 
confŽrence de consensus, elle sÕest transformŽe en Ç Accord Alliance È estimant que les 
buts de lÕISNA avaient ŽtŽ atteints. La page dÕaccueil du site de lÕISNA (dŽsormais en 
sommeil) indique notamment :  

By getting rid of a nomenclature based on Òhermaphroditism,Ó our hope is 
that this shift will help clinicians move away from the almost exclusive focus on 
gender and genitals to the real medical problems people with DSD face. 
Improving care can now be framed as healthcare quality improvement, 
something medical professionals understand and find compelling55.  

Le fait que lÕISNA approuve cette dŽnomination et lÕutilise peut sembler 
Žtonnant, puisquÕelle ne constitue en rien une dŽpathologisation des variations du sexe 
(ce qui Žtait, comme on lÕa vu un des objectifs de lÕassociation) (Spurgas 2009). Le 

                                                
53 Barbara Thomas Ç Report to AISSG on Chicago Consensus Conference October 2005 È en ligne : 
http://www.aissg.org/PDFs/Barbara-Chicago-Rpt.pdf [consultŽ le 27/02/1016]. 
54 Sur ce post datŽ de dŽcembre 2006, LÕISNA dŽclare employer DSD depuis lÕannŽe prŽcŽdente : 
http://www.isna.org/node/1066 [consultŽ le 27/02/2016]. 
55 http://www.isna.org/ [consultŽ le 27/02/2016]. 
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terme disorders fait en effet de lÕintersexuation un trouble, une maladie. Machado 
explique :  

Regarding this aspect, we need to ask why a group like ISNA, which, in its 
origin, raised as one of their main emblems the depathologization of 
intersexuality, began to advocate and to use the term DSD. On the ISNA 
website itself, we can find the explanation that this attitude Òhas opened many 
more doorsÓ, especially with respect to the possibility of dialogue with the 
doctors. Among other reasons, this may be a pragmatic strategy to make 
oneself "heard" within the medical sphere. (Machado 2006 : 16) 

LÕadoption du terme par lÕISNA, considŽrŽe comme une concession 
inacceptable au monde mŽdical, a notamment donnŽ naissance ˆ lÕOrganisation 
Internationale des IntersexuŽ-es (OII), qui voulait poursuivre les revendications que 
lÕISNA/Accord Alliance nÕendossait plus56. JÕaurai lÕoccasion de revenir sur ce point au 
chapitre suivant.  

Le fait que la principale association dÕintersexes et le monde mŽdical 
sÕaccordent sur une dŽnomination a contribuŽ ˆ ce que celle-ci sÕimpose largement. 
Ainsi, aux ƒtats-Unis, le terme DSD a dŽsormais remplacŽ intersex dans la communautŽ 
mŽdicale : celui-ci est revenu ˆ sa dŽsignation premi•re du sexe des poissons et des 
mouches et nÕest plus employŽ par les biologistes et les mŽdecins pour parler des 
humains. CÕest Žgalement celui qui est employŽ par les parents, que ce soit ˆ cause du 
contact avec le milieu associatif ou avec le milieu mŽdical.  

 

2.1.3.2 PostŽritŽ fran•aise de la dŽnomination DSD 

 
Ce long dŽtour par la terminologie Žtats-unienne permet de comprendre les 

raisons de la relative disparition dÕintersexe en France (et plus gŽnŽralement en 
francophonie europŽenne). En France, une confŽrence de consensus telle que la 
confŽrence de Chicago nÕa jamais eu lieu ; aucun ŽvŽnement de cette sorte nÕa permis 
une rŽflexion de la communautŽ dans son ensemble sur les dŽnominations employŽes. 
Mais, la recherche mŽdicale sÕŽcrivant principalement en langue anglaise, certains 
dŽbats ont circulŽ de la communautŽ mŽdicale Žtats-unienne vers la communautŽ 
fran•aise57.  

On note ainsi une disparition progressive des terme intersexe/intersexuŽáe et 
intersexualitŽ dans les articles en langue fran•aise aussi bien que dans les dossiers 
mŽdicaux. A partir de 2008, intersexualitŽ nÕappara”t plus en usage que dans les articles 
de psychiatres ou psychologues, et a disparu dans les autres spŽcialitŽs. Je ne retrouve 

                                                
56 Reis (2007) a proposŽ par la suite divergence of sexual differenciation, mais cette dŽnomination ne sÕest pas 
rŽpandue. 
57 On peut Žgalement faire lÕhypoth•se que la montŽe dÕun militantisme intersexe, proche du 
mouvement LGBT, souvent tr•s critique envers les pratiques et les discours des mŽdecins a contribuŽ ˆ 
ce que ceux-ci rejettent prŽcisŽment les dŽnominations que ces militants promouvaient. Je mÕintŽresserai 
ˆ cette question dans le chapitre suivant.  
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Žgalement quÕune occurrence dÕintersexuŽ (exceptŽ encore une fois chez les 
psychologues/psychiatres) depuis 2008 (M121)58.  

Parall•lement, le sigle DSD (rarement explicitŽ) appara”t en France. Ses 
premi•res apparitions dans un article en langue fran•aise remontent ˆ 2008, dans un 
article de Meyer-Bahlburg (psychiatre ˆ Columbia) intitulŽ Ç Lignes de conduite pour 
le traitement des enfants ayant des troubles du dŽveloppement du sexe È (M65) : mais 
cet article est une traduction (par Colette Chiland) dÕun article Žcrit en langue anglaise. 
Il faut attendre lÕannŽe suivante pour que des mŽdecins francophones utilisent DSD 
dans un article en langue fran•aise Ç Hypospadias et gŽnŽtique È (M75). Cependant, la 
dŽnomination peine ˆ sÕimposer en France, comme le soulignait Eric Vilain lors dÕun 
sŽminaire de tŽmoins59. Ë lÕoccasion de ce sŽminaire, plusieurs mŽdecins ont dŽcrŽtŽ 
ne pas lÕemployer ; en revanche, jÕai notŽ quÕil Žtait plus utilisŽ par la jeune gŽnŽration 
que par la prŽcŽdente. Dans le corpus, on remarque quÕil est loin dÕ•tre utilisŽ 
systŽmatiquement. Si DSD peine ˆ sÕimposer, mais quÕintersexualitŽ dispara”t peu ˆ peu, 
quelles sont alors les dŽnominations des variations du sexe utilisŽes en France depuis 15 
ans ? CÕest ce que nous allons voir ˆ prŽsent. 
 

2.2 Nommer les variations du dŽveloppement du sexe en 

mŽdecine au XXI e si•cle  
 
 Il sÕagit dans cette section de sÕintŽresser aux diffŽrentes dŽnominations des 
variations du sexe et ˆ la mani•re dont elles sÕorganisent. Se concentrer sur les 
dŽnominations sÕexplique par le fait que le nom est lÕoutil privilŽgiŽ par lequel les sujets 
parlants organisent leur rapport au rŽel. Comme lÕexplique Siblot :  

Il[le nom] est lÕoutil linguistique dans lequel la relation du langage au rŽel est 
la plus manifeste parce que cÕest la fonction m•me de la catŽgorie nominale 
que de la rŽaliser. (Siblot 1997 : 41) 

JÕadopte ici une dŽmarche constructiviste et dynamique de la nomination : il ne 
sÕagit pas de considŽrer que les catŽgories sont donnŽes une fois pour toutes ou que les 
noms entretiennent un rapport Žvident et transparent avec les objets quÕils nomment. 
Les dŽnominations nous livrent plut™t les reprŽsentations que nous nous faisons du 
rŽel :  

La relation du nom ˆ lÕobjet nommŽ nÕest plus alors dÕordre essentiel, mais 
pratique. Et ce que le nom exprime appara”t comme la seule chose quÕil puisse 
dire : les rapports du locuteur ˆ la chose. Le nom ne saurait nommer lÕobjet Ç 
en soi È et ne peut dŽlivrer que la reprŽsentation que nous nous en faisons ; il 
dit ce quÕest lÕobjet Ç pour nous È, dit nos rapports ˆ son Žgard. (Siblot 1997 : 
52) 

                                                
58 Ces cotes renvoient ˆ la numŽrotation des articles mŽdicaux que lÕon trouvera en annexe.  
59Ç La prise en charge clinique des DSD : parcours et mŽmoires de soignants È SŽminaire de tŽmoins du 
10 juin 2015, H™pital Cochin, Paris. 
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 Dans ce cadre, lÕŽtude des dŽnominations mŽdicales du sexe et de ses variations 
informe moins sur la matŽrialitŽ du sexe que sur la mani•re dont les mŽdecins la 
consid•rent, lÕapprŽhendent et lÕorganisent. Leur conception du sexe doit •tre 
considŽrŽe comme obŽissant ˆ une stabilitŽ intersubjective (Kleiber 1997, 2001) : 

[É] la conceptualisation ou la modŽlisation du monde Ñ ce que nous croyons 
donc •tre le monde rŽel Ñ appara”t comme objective, cÕest-ˆ-dire ne se trouve 
pas soumise aux variations subjectives dÕun sujet percevant ˆ lÕautre, mais 
bŽnŽficie, Žtant donnŽ nos structures physiologiques et mentales similaires et 
Žgalement socio-culturelles, dÕune certaine stabilitŽ intersubjective ˆ lÕorigine 
de ce sentiment dÕ ÒobjectivitŽÓ que peut dŽgager ce monde ÒprojetŽÓ. (Kleiber 
2001 : 352) 

 Il ne sÕagit donc ni de dire que le sens du sexe est variable dÕunáe mŽdecin ˆ 
unáe autre, ni quÕil est donnŽ par le rŽfŽrent sexe lui-m•me, mais plut™t de dŽterminer 
des domaines de stabilitŽ du sens du sexe pour les mŽdecins. 
  
 Par ailleurs, si lÕon consid•re que les catŽgories utilisŽes sont orientŽes par les 
pratiques et activitŽs au sein desquelles elles sont utilisŽes (et quÕelles contribuent ˆ 
construire voire Mondada & Dubois 1995), il faut alors considŽrer la spŽcificitŽ de 
lÕactivitŽ mŽdicale. La mŽdecine, en tant que domaine de spŽcialitŽ et en tant que 
pratique, utilise une langue technique et scientifique. Or, on consid•re gŽnŽralement 
que celle-ci est caractŽrisŽe par le fait que la polysŽmie y est contr™lŽe, et que les mots 
utilisŽs ont une rŽfŽrence stable (Guilbert 1973), contrairement au fonctionnement 
habituel du langage ordinaire :  

Elle [la langue de spŽcialitŽ] vise lÕidŽal de lÕintellectualisation, cÕest-ˆ-dire la 
prŽcision sŽmantique, la systŽmatisation conceptuelle, la neutralitŽ Žmotive, 
lÕŽconomie formelle et sŽmantique ; elle a donc tendance ˆ dŽfinir ses unitŽs 
lexicales, ˆ contr™ler la polysŽmie et lÕhomonymie, ˆ supprimer les synonymes, 
ˆ simplifier et ˆ mieux dŽlimiter les moyens syntaxiques, ˆ neutraliser ou ˆ 
contenir lÕŽmotivitŽ, la subjectivitŽ. (Kocourek 1991 : 41) 

 Cette conception de la langue technique comme monosŽmique et 
monorŽfŽrentielle doit pourtant •tre nuancŽe. Mortureux (1995) montre par exemple 
que selon le genre de discours (ouvrages scientifiques, articles de vulgarisation, 
dictionnaires, etc.) le sens des termes scientifiques a tendance ˆ changer. Quant ˆ 
Mondada et Dubois, ˆ propos des langages scientifiques, elles expliquent que :  

Les catŽgories ne sont ni Žvidentes ni donnŽes une fois pour toutes. Elles sont 
plut™t le rŽsultat de rŽifications pratiques et historiques de processus 
complexes, comprenant des discussions, des controverses, des dŽsaccords. 
(Mondada & Dubois 1995 : 283) 

 En ce qui concerne le corpus sur lequel je mÕappuie pour lÕŽtude des 
dŽnominations, il sÕagit dÕarticles adressŽs aux pairs, et qui constituent donc un seul et 
m•me genre de discours. SÕils ne sont pas dŽgagŽs de toute controverse, la prŽsentation 
de ces dŽbats en est rarement au cÏur. Aussi, dans des articles qui sont le plus souvent 
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des Žtudes de cas ou des prŽsentations de recherches sur des pathologies, des 
traitements, ou des pratiques cliniques prŽcises, on sÕattendrait ˆ de relatifs consensus 
sur le choix des termes, et ˆ une relative stabilitŽ des dŽnominations employŽes, 
dÕautant plus quÕils sont concentrŽs sur une pŽriode de temps restreinte (de 2000 ˆ 
2014). Comme on va le voir, il nÕen est rien.  
 

2.2.1 InstabilitŽs dŽnominatives 
 
 Ce qui frappe ˆ lÕŽtude de la littŽrature mŽdicale sur les variations du sexe, cÕest 
la variŽtŽ des dŽnominations employŽes. Il nÕy a pas de rŽel consensus quant ˆ une 
terminologie partagŽe par le monde mŽdical, ce qui peut para”tre Žtonnant : les 
communautŽs scientifiques sÕaccordent en gŽnŽral sur des termes prŽcis pour parler des 
objets sur lesquels elles travaillent (Mortureux 2008 : 131). CÕest ainsi que les langues 
techniques emploient prŽcisŽment le plus souvent des termes, dŽfinis comme Žtant des 
mots appartenant au lexique dÕune spŽcialitŽ donnŽe, Žtant en principe peu connus des 
non-spŽcialistes, et se prŽsentant comme la dŽnomination dÕune notion prŽcise 
(Kocourek 1991 : 97). Si la mŽdecine, tout particuli•rement dans son aspect clinique, 
nÕest pas une science technique au m•me titre que la chimie par exemple, on peut 
nŽanmoins la considŽrer comme ayant un haut niveau de technicitŽ : en effet, elle se 
prŽoccupe dans le cas des variations du sexe dÕentitŽs comme les chromosomes, les 
hormones, etc., dont la dŽcouverte et lÕŽtude requi•rent des connaissances, et par lˆ un 
langage, techniques.  
 

2.2.1.1 Les dŽnominations des variations du sexe  

 
 Tout dÕabord, si lÕon consid•re lÕhyperonyme dŽnommant les diffŽrents 
phŽnom•nes de variations du sexe (le Ç terme parapluie È), on retrouve une tr•s grande 
variŽtŽ de dŽnominations diffŽrentes. Ainsi, dans le sous-corpus constituŽ des articles 
gŽnŽraux sur les variations du sexe (21 articles)60, on rel•ve 22 dŽnominations 
diffŽrentes, soit plus que dÕarticles : ADS (anomalie de la diffŽrenciation sexuelle*), ambigu•tŽ 
sexuelle, ambigu•tŽ gŽnitale, anomalies congŽnitales gŽnito-sexuelles, anomalie de lÕappareil gŽnital, 
anomalie de la diffŽrenciation sexuelle, anomalie des organes gŽnitaux externes, anomalie des OGE, 
anomalie du dŽveloppement sexuel, anomalie gŽnitale, anomalie touchant les organes gŽnitaux, dŽsordre 
de la diffŽrenciation sexuelle, DSD, Žtat intersexuŽ, hermaphrodismes, intersexualitŽ, Ç inversions 
sexuelles È, malformation gŽnitale, malformations sexuelles congŽnitales majeures, pathologies de la 

                                                
60 Il sÕagit des articles qui ne sÕintŽressent pas ˆ une pathologie ou un groupe de pathologies en 
particulier, mais au phŽnom•ne de lÕintersexuation dans son ensemble.  
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dŽtermination et de la diffŽrenciation sexuelle, Ç rŽversion sexuelle È, troubles du dŽveloppement du 
sexe61. 
 
 On voit ici lÕinstabilitŽ dŽnominative en ce qui concerne les variations du sexe, 
sur laquelle on peut faire quelques remarques.  
 Trois sigles seulement sont utilisŽs : ADS et DSD que lÕon retrouve de mani•re 
autonome, et OGE (organes gŽnitaux externes), qui sÕassocie ˆ un substantif explicitŽ. 
On retrouve seulement deux noms qui constituent des dŽnominations ˆ eux seuls : 
intersexualitŽ et hermaphrodisme ; le reste des dŽnominations sont des syntagmes nominaux. 
Il faut sÕintŽresser ˆ la formation de ces syntagmes. Le noyau du syntagme est presque 
toujours constituŽ dÕun nom portant le s•me /+ anormal/ : ambigu•tŽ, anomalie, dŽsordre, 
malformation, pathologie, trouble. En ce qui concerne les satellites, on remarque deux 
tendances : soit le substantif est complŽtŽ par diffŽrenciation, dŽveloppement, dŽtermination 
dŽnotant un processus, soit par gŽnital, organes gŽnitaux, etc., dŽnotant une matŽrialitŽ 
corporelle. Dans le premier cas, la dŽnomination est alors moins restrictive, car elle 
dŽnote des conditions physiologiques qui ne concernent pas exclusivement les organes 
gŽnitaux. On remarque que lÕadjectivation sexueláe est presque toujours prŽfŽrŽe au 
complŽment du nom du sexe alors m•me quÕelle est plus polysŽmique. En effet, sexueláe 
peut rŽfŽrer aussi bien au sexe comme organe, quÕau sexe comme pratique, alors 
m•me que du sexe dŽsambigu•se le syntagme en ce que le groupe prŽpositionnel ne peut 
porter que sur la matŽrialitŽ corporelle et pas sur la sexualitŽ. LÕadjectif sexuŽáe nÕest 
dÕailleurs jamais utilisŽ. 
 Concernant la frŽquence et la rŽpartition de ces dŽsignations, cÕest ambigu•tŽ 
sexuelle que lÕon retrouve le plus souvent, m•me si la dŽnomination est controversŽe, ce 
qui fait quÕelle tend ˆ se faire moins frŽquente au fil des annŽes 2010. Il faut noter que 
diffŽrenciation et dŽtermination renvoient ˆ des rŽfŽrents diffŽrents : la diffŽrenciation sexuelle 
renvoie au sexe hormonal et phŽnotypique (ŽtudiŽ notamment par lÕendocrinologie) 
tandis que la dŽtermination sexuelle renvoie aux chromosomes sexuels (ŽtudiŽs par la 
biologie molŽculaire). LÕemploi plus frŽquent de ces syntagmes ˆ partir de la deuxi•me 
moitiŽ des annŽes 2000 doit •tre reliŽ aux remarques faites plus haut concernant la 
volontŽ de visibiliser les recherches gŽnŽtiques et chromosomiques sur le sexe dans la 
communautŽ mŽdicale. Dans le m•me ordre dÕidŽes, on observe apr•s 2008 quelques 
essais pour former des dŽnominations ˆ partir de Disorders of Sex Development : troubles du 
dŽveloppement du sexe mais aussi le calque dŽsordres de la diffŽrenciation sexuelle. Au-delˆ de ces 
considŽrations diachroniques, il est difficile dÕassocier une dŽnomination ˆ une 
spŽcialitŽ mŽdicale : chacune de celles-ci ne semble pas •tre employŽe dans un champ 
mŽdical spŽcifique. De plus les articles sont souvent co-Žcrits par des soignants venant 
de diffŽrentes spŽcialitŽs, ce qui rend dŽlicat un tel type dÕobservation. La seule 

                                                
61 Dans le corpus dÕarticles de psychologie et de psychiatrie, on retrouve en plus : anomalie de la 
diffŽrenciation du sexe, anomalie du dŽveloppement des organes gŽnitaux internes et/ou externes, anomalie du dŽveloppement 
gŽnito-sexuel, intersexuation, variation anatomique des OGE.  
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exception reste la psychiatrie et la psychologie, qui utilisent intersexuation encore 
aujourdÕhui. 
 

2.2.1.2 ƒnoncŽs mŽtalinguistiques sur le choix des termes  

 
 LÕinstabilitŽ dŽnominative peut Žgalement •tre observŽe dans les rŽflexions 
mŽtalinguistiques sur le choix des termes. La prŽsence dÕŽnoncŽs mŽtalinguistiques est 
rŽcurrente dans la littŽrature technique et scientifique comme lÕexplique Kocourek :  

Les termes sont en effet expliquŽs dans les textes et [É], par consŽquent, nous 
avons acc•s ˆ lÕhermŽtisme par le truchement des segments des textes du type 
mŽtalinguistique au sens large [É]. Ces segments dŽfinitoires, paradŽfinitoires, 
synonymiques, paraphrastiques, reformulatoires, assignent le sens aux 
signifiants qui, pour un usager donnŽ, en sont privŽs. (Kocourek 1991 : 23) 

Ainsi on retrouve par exemple :  

(1)  M32-1 
Le terme Ç hermaphrodisme È couvre toutes les discordances observŽes entre 
le phŽnotype et le gŽnotype sexuel : il est ˆ prŽfŽrer ˆ celui dÕambigu•tŽ sexuelle 
qui ne se rŽf•re quÕaux organes gŽnitaux externes. 

(2)  M65-1 
LÕÇ intersexualitŽ È, terme rŽcemment remplacŽ par Ç troubles du 
dŽveloppement du sexe È (DSD), se rŽf•re ˆ des individus avec une 
diffŽrenciation sexuelle somatique atypique. 

(3)  M132-1 
La confusion r•gne toujours dans ce que les uns et les autres entendent par 
lÕacronyme DSD (disorders of sex development), que lÕon pourrait traduire en 
fran•ais par Ç anomalies congŽnitales de la diffŽrenciation gŽnito-sexuelle È. 
Cet acronyme a ŽtŽ inventŽ lors de la confŽrence de consensus de Chicago en 
2005, essentiellement sous les pressions exercŽes par les associations de patients 
qui considŽraient la terminologie classique comme offensante et irrespectueuse 
ˆ leur Žgard. Ainsi, les termes intersexualitŽ, pseudohermaphrodisme, sous-
virilisation, sous-masculinisation ou encore ambigu•tŽs sexuelles ont ŽtŽ 
condamnŽs sans appel. Une nouvelle classification des DSD est alors nŽe, 
basŽe essentiellement sur le profil chromosomique des patients.  

 LÕauteure de lÕŽnoncŽ (1) refuse le terme ambigu•tŽ sexuelle (pourtant le plus 
courant) et choisit hermaphrodisme (dŽjˆ critiquŽ ˆ lÕŽpoque de lÕarticle en 2004). Les 
ŽnoncŽs (2) et (3) postŽrieurs ˆ la Ç controverse DSD È en portent prŽcisŽment la trace 
et insistent sur leur choix de DSD par rapport ˆ Ç intersexualitŽ, 
pseudohermaphrodisme, sous-virilisation, sous-masculinisation ou encore ambigu•tŽs 
sexuelles È. Dans lÕŽnoncŽ (1), le choix de terme est justifiŽ par lÕadŽquation du terme et 
du rŽfŽrent, tandis que dans lÕŽnoncŽ (3), cÕest pour des raisons Žthiques (Ç la 
terminologie classique [considŽrŽe comme] offensante et irrespectueuse È) que le terme 
DSD est choisi. CÕest donc soit pour ce que les termes dŽnotent, soit pour ce que les 
termes connotent quÕils sont rejetŽs ou au contraire prŽfŽrŽs.  
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 Cette justification double (soit qui met lÕaccent sur lÕadŽquation des termes au 
rŽel, soit qui se concentre sur les effets des dŽnominations sur les patientáes) se retrouve 
Žgalement chez les psychiatres et les psychologues chez qui les discours sur les 
dŽnominations sont les plus nombreux. Chez certainsáes, le changement de 
dŽnomination est liŽ ˆ la nŽcessitŽ dÕenglober un plus grand nombre de rŽfŽrents :  

(4)  M61-1 
Le terme dÕintersexuation, souvent confondu ˆ tort avec ambigu•tŽ gŽnitale, a 
ŽtŽ remplacŽ en 2005Ð2006 par celui de disorders of sex development (DSD), Ç 
troubles du dŽveloppement du sexe È, qui couvre une gamme de troubles plus 
large: Ç conditions congŽnitales dans lesquelles le dŽveloppement du sexe 
chromosomique, gonadique ou anatomique est atypique È [É] 

(5) M69-4 
LÕintersexualitŽ nÕest pas un probl•me de genre. Les intersexuŽs ne sont pas de 
genre hermaphrodite, dÕo• la rŽcusation des termes dÕhermaphrodisme et de 
pseudohermaphrodisme utilisŽs pour la classification mŽdicale qui stigmatisent 
lÕenfant dans un genre erronŽ. Le terme proposŽ est celui de disorders of sex 
development qui englobe lÕensemble des tableaux regroupŽs sous le terme 
dÕintersexualitŽ. 

 Ainsi, lÕŽnoncŽ (4) insiste sur le fait que DSD Ç couvre une gamme de troubles 
plus large È, tandis que lÕŽnoncŽ (5) explique que le terme Ç englobe lÕensemble des 
tableaux regroupŽs sous le terme dÕintersexualitŽ È sans porter de confusion quant au 
genre.  
 Dans les articles plus rŽcents (postŽrieurs ˆ la Ç controverse DSD È, lÕaccent est 
mis sur les usages de la dŽnomination en contexte, comme on a pu lÕentrevoir dans 
lÕŽnoncŽ (5). Il ne sÕagit pas dÕavoir le mot le plus adŽquat pour nommer les variations 
du sexe, mais de considŽrer la mani•re dont ces mots sont re•us par les patientáes et 
leurs parents. Les rŽflexions sur les dŽnominations se chargent alors dÕenjeux Žthiques :  

(6) M73 
Nous utiliserons dans le cadre de ce texte le terme Ç intersexuation È plut™t 
que Ç trouble du dŽveloppement du sexe (DSD) È. Il ne sÕagit pas de proposer 
une nouvelle catŽgorie dÕindividus (telle que Ç intersexuels È par exemple) que 
lÕanomalie congŽnitale distinguerait ou de sous-entendre un groupe de sujets ˆ 
la sexualitŽ spŽcifique (choix dÕobjet), au m•me titre que les militants de la 
cause LGBT.  

 De mani•re tout ˆ fait intŽressante, lÕŽnoncŽ (6) met lÕaccent sur la prŽfŽrence 
de la dŽnomination intersexuation, pour le m•me type de raisons qui dans lÕŽnoncŽ (5) 
faisaient refuser prŽcisŽment ce terme : en (6), intersexuation est prŽfŽrŽ ˆ DSD pour ne 
pas Ç proposer une nouvelle catŽgorie dÕindividus ou [É] sous-entendre un groupe de 
sujets ˆ la sexualitŽ spŽcifique È, en (5), DSD62 Žtait prŽfŽrŽ ˆ intersexualitŽ qui 
Ç stigmatise[É] lÕenfant dans un genre erronŽ È. Les connotations attachŽes aux 
termes dŽsignant les variations du sexe ne sont donc pas les m•mes selon les auteuráes, 

                                                
62 On peut dÕailleurs noter que passer par lÕacronyme (souvent dÕune expression en anglais) permet 
Žgalement de neutraliser la dimension sexuelle des dŽnominations. 



Nommer le sexe et ses variations en mŽdecine francophone 

 121 

qui fournissent des justifications inverses. Il faut noter que les articles dont sont issus ces 
ŽnoncŽs datent respectivement de 2008 et 2009 ; il ne sÕagit pas dÕune Žvolution 
terminologique, mais bien dÕune difficultŽ profonde ˆ nommer les variations du sexe et 
sÕaccorder sur la meilleure dŽnomination ˆ employer. On note par ailleurs que le terme 
DSD est refusŽ en (6) car il relierait lÕintersexuation ˆ des questions de minoritŽs 
sexuelles. Je reviendrai sur ce point au chapitre 3.  
 
 Par ailleurs, on note que si dans un premier temps la dŽnomination DSD/ADS 
est valorisŽe, elle est immŽdiatement remise en question dans la seconde moitiŽ des 
annŽes 2010 (lÕŽnoncŽ (7) provient dÕun article datant du dŽbut de lÕannŽe 2010, le (8) 
date de 2012) :  

(7) M94-1 
Ce discours est dŽrangeant ˆ tel point que, depuis quelques annŽes, la 
nomination m•me du trouble fait lÕobjet de diffŽrends entre patients, familles 
et mŽdecins. [...] Si ambigu•tŽ sexuelle fut la nomination usuelle jusquÕˆ ces 
derni•res annŽes, dŽsormais cÕest la dŽsignation anglo-saxonne qui prŽvaut : 
DSD, disorder of sex development, ou fran•aise : ADS, anomalie de la 
diffŽrenciation sexuelle.  

(8) M109-3 
AujourdÕhui, il nous semble que lÕexpression Ç anomalie du dŽveloppement 
sexuel È est Žquivoque et non adaptŽe. Ainsi, ÔanomalieÕ est un terme dont la 
connotation sociale est normative et de facto stigmatise. Ç DŽveloppement 
sexuel È quant ˆ lui est potentiellement gŽnŽrateur et tŽmoin dÕune confusion, 
dÕune ambigu•tŽ que la traduction fran•aise rend avec plus dÕacuitŽ. En effet, 
comment ne pas risquer de superposer Ç dŽveloppement sexuel È et Ç 
dŽveloppement (psycho)sexuel È au sens freudien ?  

 La dŽnomination ADS (traduction siglŽe de disorders of sex development) est 
considŽrŽe en (7) comme une possibilitŽ de mettre fin aux Ç diffŽrends entre patients, 
familles et mŽdecins È ; dans lÕŽnoncŽ (8) le terme est considŽrŽ comme 
Ç potentiellement gŽnŽrateur et tŽmoin dÕune confusion, dÕune ambigu•tŽ È. Le terme 
DSD semble donc poser les m•mes probl•mes de connotation nŽgative que les termes 
quÕil devait remplacer prŽcisŽment pour cette raison.  
 
 Au-delˆ de cette instabilitŽ dŽnominative, il faut noter que les variations du sexe 
ne sont jamais dŽfinies. Je nÕai en effet trouvŽ aucun ŽnoncŽ dŽfinitoire dans le corpus 
(au sens de Riegel (1987) et de ce quÕil appelle Ç dŽfinition naturelle È). Elles sont 
parfois dŽcrites, comme on le verra plus loin. Mais il nÕy a pas de dŽfinitions de ce que 
sont lÕintersexualitŽ ou les ambigu•tŽs sexuelles ou de nÕimporte quel autre terme 
hyperonymique. Ceci va ˆ lÕencontre de ce quÕon attend dÕouvrages scientifiques, qui 
habituellement dŽfinissent les termes utilisŽs (Kocourek 1991 ; Mortureux 1995). 
 Les variations du sexe sont donc nommŽes de multiples mani•res ; cette 
prolifŽration dŽnominative est sujette ˆ des ŽnoncŽs mŽtalinguistiques dont les 
arguments se contredisent. Alors m•me que la pratique mŽdicale, considŽrŽe comme 
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pratique technique, rŽclamerait une relative stabilitŽ dans les termes et que ceux-ci 
soient dŽfinis, on voit quÕen ce qui concerne les variations du sexe, cÕest plut™t le flou et 
lÕinstabilitŽ qui prŽdominent.  
 

2.2.2 Taxonomies des variations du sexe et dŽnominations des 

diffŽrentes conditions intersexes  
 

Les articles mŽdicaux prŽsentent dÕintŽressantes variations dans les 
dŽnominations des diffŽrentes conditions intersexes quÕils exposent et qui sont 
organisŽes en taxinomies.  

 

2.2.2.1 Taxonomies des variations du sexe 

 
 Si les articles gŽnŽralistes sur les variations du sexe ne dŽfinissent pas ces 
derni•res, ils sÕorganisent autour de classements des diffŽrentes conditions intersexes. 
Les variations du sexe sont alors divisŽes en groupes de pathologies, eux-m•mes 
subdivisŽs en sous-groupes. Ainsi, se crŽent dans les articles mŽdicaux des relations 
dÕhyperonymie ; cÕest ˆ travers celles-ci (et pas ˆ travers des ŽnoncŽs dŽfinitoires) quÕon 
peut entrevoir ce que nomment les dŽnominations des variations du sexe. On peut 
considŽrer quÕil sÕagit lˆ de taxonomies des variations du sexe, m•me si celles-ci sont en 
fait peu contraintes par des niveaux de taxons prŽŽtablis comme le sont gŽnŽralement 
les taxonomies scientifiques (Tillier 2005). En effet, les catŽgories superordonnŽes des 
variations du sexe sont extr•mement variables, et on peut considŽrer quÕil sÕagit de 
taxonomies assez peu rigoureuses et proches (par leur variabilitŽ) de celles quÕon trouve 
dans le langage ordinaire (Gerhard-Krait & Vassiliadou 2015). Il faut prŽciser que ces 
taxinomies ne sont pas retrouvŽes en tant que telles textuellement ; chaque taxon Žtant 
gŽnŽralement accompagnŽ dÕun petit paragraphe explicatif, que pour plus de lisibilitŽ 
je ne reproduis pas ici et que jÕŽtudierai dans la section suivante. 
 Au sein du m•me numŽro de la revue PŽdiatrie et PuŽriculture de 2002 on retrouve 
par exemple :  

(9)  M16-1 
IntersexualitŽs/ambigu•tŽs sexuelles 

¥ Pseudo-hermaphrodismes fŽminins 
¥ Pseudo-hermaphrodismes masculins 

o Insuffisance de production de testostŽrone 
o DŽficit en 5 #-rŽductase 
o Anomalies de la rŽceptivitŽ aux androg•nes 
o Pseudo-hermaphrodismes masculins idiopathiques 
o Hommes ˆ utŽrus 

¥ Anomalies gonadiques 
o DysgŽnŽsies gonadiques 
o Hermaphrodismes vrais 
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10)  M20-1  
Principaux cadres pathologiques comportant une ambigu•tŽ sexuelle 

¥ Anomalie gŽnitale isolŽe 
o caryotype 46XX (ou pseudo-hermaphrodisme fŽminin) 

!  hyperplasie congŽnitale des surrŽnales  
!  46XX et SRY 
!  virilisation dÕorigine maternelle 

o caryotype 46XY (ou pseudo-hermaphrodisme masculin) 
!  insensibilitŽ aux androg•nes 
!  dŽficit enzymatique en 5 #-rŽductase 
!  mutation du g•ne SRY 

¥ Syndromes polymalformatifs 
 
 On note que les dŽnominations sont variables : anomalies de la rŽceptivitŽ aux 
androg•nes et insensibilitŽ aux androg•nes nomment par exemple le m•me phŽnom•ne. Le 
deuxi•me article (10) fait appara”tre un niveau de taxons supplŽmentaire (Anomalie 
gŽnitale isolŽe, syndromes polymalformatifs) ; le taxon anomalies gonadiques nÕappara”t pas dans 
ce classement, tout comme hommes ˆ utŽrus qui Žtaient prŽsents dans le premier (9). Ces 
exemples (que lÕon pourrait rŽpŽter) font appara”tre la variabilitŽ des taxonomies des 
variations du sexe. Il semble alors intŽressant dÕŽtudier lÕorganisation et les relations 
hyperonymiques des composants ces taxinomies, dans leurs variations.  
 
 Si lÕon Žtudie les trois taxonomies suivantes par exemple :  

 
(11) M13b 
Diagnostique Žtiologique dÕune ambigu•tŽ sexuelle nŽonatale 

¥ Sujet XX, gonades non palpables (pseudohermaphrodisme fŽminin +++) 
¥ Sujet XY, gonades palpables (pseudohermaphrodisme masculin) 

¥ Sujet XX/XY une gonade palpable (dysgŽnŽsie gonadique mixte)  
 
(12) M34 
Anomalies de la diffŽrenciation sexuelle  

¥ Pseudo-hermaphrodisme fŽminin 
o Hyperplasie congŽnitale des surrŽnales 
o HypersŽcrŽtion dÕandrog•nes 
o Anomalies du dŽveloppement 

¥ Hermaphrodisme vrai 
¥ Pseudo-hermaphrodisme masculin 

 
(13) M71 
Les grands cadres diagnostiques des anomalies de la diffŽrenciation sexuelle 

¥ Anomalie de la diffŽrenciation sexuelle 46,XY ou gonade palpable 
o Anomalie du rŽcepteur de LH 
o Anomalie de StAR 

o 17! HSD 

o 3! HSD, CYP17 
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o 5 #-rŽductase 
o InsensibilitŽs aux androg•nes 

¥ Anomalie de la diffŽrenciation sexuelle 46,XX ou gonade non palpable 
o Hermaphrodisme vrai 
o Causes maternelles 
o DŽficit en aromatase placentaire 
o DŽficit en 21-hydroxylase  
 

 Les deux catŽgories qui reviennent le plus rŽguli•rement sont celles de pseudo-
hermaphrodisme fŽminin et pseudo-hermaphrodisme masculin dans les extraits (9) et 
(10 plus haut ainsi que dans les extraits (11) et (12) (le tiret nÕest pas toujours retrouvŽ). 
Mais les dŽnominations sont instables, puisquÕon trouve Žgalement sujet XX, gonades non 
palpables/sujet XY, gonades palpables (11), anomalie de la diffŽrenciation sexuelle 46,XX, et 
anomalie de la diffŽrenciation sexuelle 46,XY (13). Dans ces derni•res dŽnominations, deux 
niveaux de rŽfŽrence au sexe sont prŽsents : le sexe chromosomique et le sexe 
gonadique ; il nÕest pas fait mention du phŽnotype.  
 A ces deux taxons de m•me niveau sÕajoute celui dÕhermaphrodisme vrai (ou vrais 
hermaphrodismes) mais sa place est plus flottante. En effet, celui-ci est parfois de m•me 
niveau que les pseudo-hermaphrodismes (11 et 12), parfois il nÕappara”t pas (10). Parfois, il 
est retrouvŽ au niveau sous-ordonnŽ dans les pseudo-hermaphrodismes fŽminins (13). Ce 
taxon entretient par ailleurs une place ambivalente par rapport aux dysgŽnŽsies 
gonadiques*. Parfois, hermaphrodisme vrai est synonyme de dysgŽnŽsie gonadique : la 
dŽnomination sÕappuie sur le sexe chromosomique (variable) et gonadique (les gonades 
sont mixtes ou inexistantes) (12). Parfois les deux phŽnom•nes sont sŽparŽs : le premier 
nomme les cas o• les gonades prŽsentent du tissu testiculaire et ovarien, tandis que le 
second nomme les caryotypes mixtes 46X/46XY (dŽnomination rŽfŽrant donc au sexe 
chromosomique dans ce dernier cas) (9).  
 

Ces taxonomies permettent directement dÕintroduire la question du genre dans 
les analyses. En effet, on remarque que ce qui organise, cÕest la diffŽrence 
masculin/fŽminin. Celle-ci est entendue au niveau chromosomique et dans une 
moindre mesure gonadique : ce que nomme pseudo-hermaphrodisme masculin ce sont les 
individus avec des chromosomes m‰les (XY) (et des gonades palpables) dont le 
phŽnotype ne correspond pas ˆ ce qui est considŽrŽ comme un phŽnotype m‰le. Il en 
est de m•me pour pseudo hermaphrodisme fŽminin dŽsignant des personnes avec des 
chromosomes femelles (XX). Ainsi, ce nÕest apparemment pas un classement qui 
sÕorganise autour du phŽnotype, mais autour des gonades et des chromosomes, 
considŽrŽs comme discordants (chromosome m‰le et gonades femelles et inversement). 
Cependant, ce qui para”t Žtonnant dans ces taxonomies qui semblent trouver leur 
principe dÕorganisation dans les chromosomes, cÕest lÕabsence de certaines conditions 
intersexes. On a dŽjˆ notŽ que les dysgŽnŽsies gonadiques et certaines variations 
chromosomiques qui leur sont associŽes (lÕÇ hermaphrodisme vrai È) nÕapparaissent pas 
toujours dans les classifications. Mais on peut aussi relever lÕabsence quasi-systŽmatique 
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du syndrome de Klinefelter (caryotype 47,XXY) ou de Turner par exemple. Il faut 
noter que les enfants porteuráes de ces syndromes ont des phŽnotypes typiquement 
fŽminin et masculin ˆ la naissance : les corps qui ne posent pas de probl•me ne sont 
pas mentionnŽs, alors m•me que leur sexe chromosomique peut •tre variable. Ce sont 
en fait bien les phŽnotypes qui sous-tendent ces taxonomies ; cependant, ils 
nÕapparaissent pas en tant que tels dans lÕorganisation, qui fonctionne selon des crit•res 
chromosomiques et gonadiques. LÕÇ ambigu•tŽ sexuelle È est alors ramenŽe ˆ ses causes 
plus quÕˆ ses sympt™mes : pourtant ceux-ci organisent de mani•re sous-terraine les 
taxonomies63.  
 
 Mais dÕautres classements, plus rares obŽissent ˆ une autre logique :  

(14)  M32-2 
Pathologie des hermaphrodismes  

¥ Pathologies de la diffŽrenciation sexuelle 
o InsensibilitŽ compl•te aux androg•nes 
o Pseudohermaphrodismes masculins 

¥ Pathologies du dŽterminisme sexuel 
!  Syndrome de Turner 
!  M‰les XX 
!  DysgŽnŽsies gonadiques pures 
!  Hermaphrodisme vrai 
!  DysgŽnŽsies gonadiques mixtes 
!  Syndrome de Denys Drash et de Frasier  

 

 Ici ce sont dÕautres taxons qui superordonnent le classement : pathologies de la 
diffŽrenciation sexuelle et pathologie de la dŽtermination sexuelle ; le premier rŽf•re aux 
probl•mes hormonaux, tandis que le second rŽf•re aux probl•mes chromosomiques 
et/ou gŽniques. Ces deux niveaux du sexe Žtaient liŽs dans les taxonomies prŽcŽdentes. 
Le classement nÕest pas effectuŽ en fonction dÕune distinction masculin/fŽminin mais 
bien en fonction des diffŽrentes composantes du sexe. Cette diffŽrenciation entraine un 
classement tout ˆ fait diffŽrent. Au niveau infŽrieur, on retrouve hermaphrodisme vrai aux 
c™tŽs de syndrome de Turner ; le pseudo-hermaphrodisme ne superordonne plus lÕinsensibilitŽ 
aux androg•nes, les pseudo-hermaphrodismes fŽminins ont disparu. Enfin, il faut noter que sous 
le taxon anomalie de la diffŽrenciation sexuelle, on retrouvait en (13) les hermaphrodismes vrais 
et les insensibilitŽs aux androg•nes, qui sont ici classŽes sous le taxon pathologies du 
dŽterminisme sexuel.  
 
 Enfin il faut noter lÕabsence de plusieurs conditions intersexes dans tous ces 
classements : lÕhypospade, la cryptorchidie ou le syndrome de MRKH. Ici, sÕil sÕagit de 
sexes non normŽs, il nÕy a pas de probl•mes dÕassignation pour les mŽdecins, car les 
gonades et les chromosomes sont typiquement m‰les ou femelles. Si je les mentionne, 
                                                
63 On note quand m•me la prŽsence du SIAC : ici cÕest le fait que les femmes puissent avoir des 
testicules (phŽnom•ne largement transgressif comme on le verra au chapitre 4) qui justifie leur place 
dans le classement.  



Les matŽrialitŽs discursives du sexe 

 126 

cÕest parce quÕils sont bien considŽrŽs et catŽgorisŽs comme des Ç anomalies 
gŽnitales È ; mais, impliquant de mani•re moins complexe la 
dŽtermination/diffŽrenciation sexuelle, ils sont parfois exclus des taxonomies des 
Ç ambigu•tŽs sexuelles È.  
 
 Que rŽv•le cette Žtude des taxonomies des variations du sexe ? Une extr•me 
variabilitŽ dans les classifications, ˆ lÕinstar de la variabilitŽ des dŽnominations. Ces 
taxonomies int•grent diffŽremment les param•tres du sexe gonadique et du sexe 
chromosomique, soit en les regroupant soit en les sŽparant. Le sexe phŽnotypique 
guide en creux la plupart de ces classements : cÕest le fait de nÕavoir pas le phŽnotype 
dÕun homme ou dÕune femme typique qui donne lieu ˆ une catŽgorisation en termes 
dÕambigu•tŽ sexuelle. Pourtant, ce sexe phŽnotypique nÕappara”t jamais dans les taxons 
des classements. A lÕinverse, certaines variations des organes gŽnitaux ne sont pas 
intŽgrŽes dans ce classement, d•s lors quÕelles ne troublent pas le sexe chromosomique 
et gonadique attendu. CÕest donc lorsquÕil y a une interaction problŽmatique entre sexe 
chromosomique et sexe phŽnotypique, considŽrŽ comme Ç discordance È quÕil y a 
intŽgration dans la catŽgorie des Ç ambigu•tŽs sexuelles È.  
 Ces variations taxonomiques ne sont pas Žtonnantes : en effet le dŽveloppement 
du sexe est complexe, et peut •tre soumis ˆ un traitement taxonomique variable selon 
quÕon se concentre sur les organes, les hormones, les g•nes, etc. (Hirschauer 1998) Le 
sexe et ses variations se prŽsentent comme une rŽalitŽ complexe et difficile ˆ nommer 
et ˆ classer. Ce qui est plus Žtonnant en revanche, cÕest que le sexe et ses variations ne 
soient jamais dŽfinis et quÕaucune tentative ne soit faite de rendre moins ambigu‘s les 
dŽnominations et les taxonomies du sexe, ou prŽciser les crit•res de classification.  
  

2.2.2.2 DŽnominations des diffŽrentes conditions intersexes  

 
 Avant de clore cette section, il sÕagit de sÕintŽresser aux dŽnominations des 
diffŽrentes variations. JÕai dŽjˆ ŽvoquŽ le cas de pseudohermaphrodisme fŽminin/masculin. 
Ces dŽnominations occupent une place ˆ part dans le corpus : en effet, elles sont 
presque les seules ˆ porter un ŽlŽment lexical dont les s•mes sÕinscrivent dans la 
binaritŽ m‰le/femelle. Par ailleurs, elles sont elles-m•mes des hyperonymes permettant 
dÕordonner des dŽnominations plus prŽcises des conditions intersexes. Il faut noter que 
ces dŽnominations sont de moins en moins employŽes, parce que leur rŽfŽrent est 
considŽrŽ comme trop flou par la communautŽ mŽdicale, ou parce quÕelles sont 
considŽrŽes comme stigmatisantes, comme on lÕa vu plus haut. CÕest la raison pour 
laquelle elles tendent ˆ appara”tre moins souvent depuis quelques annŽes.  
 Les autres dŽnominations des diffŽrentes conditions intersexes sont formŽes 
selon trois mod•les.  
a) Les dŽnominations formŽes ˆ partir du nom du mŽdecin qui a dŽcouvert la 
pathologie, classiques en mŽdecin. 
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Ils prennent le plus souvent la forme Syndrome de X : syndrome de Turner, syndrome 
de Klinefelter, syndrome de Swyer, syndrome de Mayer-Rokitansky-KŸster-Hauser (siglŽ syndrome de 
MRKH). Dans ce cas la dŽnomination ne renvoie ˆ aucun ŽlŽment corporel.  
b) Les dŽnominations formŽes ˆ partir dÕun nom portant le s•me /+ 
dysfonctionnement/ associŽ ˆ un nom ou adjectif rŽfŽrant ˆ une partie du corps ou ˆ 
une substance corporelle (enzyme, hormone) : insensibilitŽ aux androg•nes, hyperplasie 
(congŽnitale) des surrŽnales, dysgŽnŽsie gonadique (mixte), dŽficit en 5 ! -rŽductase, etc. InsensibilitŽ, 
hyperplasie, dysgŽnŽsie.  
Ces dŽnominations comportent toutes un prŽfixe indiquant le manque (in-, dys-) ou au 
contraire lÕexc•s (hyper-). Il est intŽressant de noter que si une rŽfŽrence au corps est 
faite dans ces dŽnominations, il ne sÕagit jamais des organes gŽnitaux externes. Ici aussi, 
la physiologie tend ˆ dispara”tre des dŽnominations employŽes (ˆ lÕexception de 
dysgŽnŽsie gonadique). Ces dŽnominations peuvent •tre siglŽes : SIA, HCS, etc.  
c) Enfin, on retrouve un petit groupe de dŽnominations faisant directement rŽfŽrence 
au genre et ˆ la binaritŽ m‰le/femelle et aux organes sexuels ou reproducteurs : homme 
ˆ utŽrus (rare) et testicule fŽminisant (en voie de disparition). Ce dernier rŽf•re ˆ la m•me 
condition intersexe que lÕinsensibilitŽ aux androg•nes listŽe plus haut. On note que ces 
dŽnominations associent un terme portant le s•me /+ m‰le/ (homme, testicule) et un 
terme portant le s•me /+ femelle/ (fŽminisant, utŽrus). Je reviendrai sur ce point ˆ la 
section 2.3.  
 
 Ces conditions intersexes sont plus souvent dŽfinies que leurs hyperonymes 
ŽtudiŽs en dŽbut de section. Ces ŽnoncŽs sont rarement mŽtalinguistiques et prennent 
toujours la forme dÕun ŽnoncŽ dŽfinitoire copulatif : Art + N + •tre (Riegel 1987), 
comme dans les extraits suivants :  

(15) M66-1 
LÕhyperplasie congŽnitale des surrŽnales (HCS, ou Congenital Adrenal 
Hyperplasia CAH) due au dŽficit en 21-hydroxylase est une affection 
commune, caractŽrisŽe par un exc•s dÕandrog•nes et par un dŽfaut dans la 
biosynth•se du cortisol, avec ou sans dŽfaut de la synth•se dÕaldostŽrone.  

(16) M99-1 
Les syndromes de Klinefelter (SK) et de Turner (ST) sont des affections 
chromosomiques liŽes ˆ des anomalies du chromosome X.  

(17) M113-1 
Le testicule fŽminisant ou syndrome de rŽsistance aux androg•nes est une 
pathologie gŽnŽtiquement dŽterminŽe rŽcessive liŽe au chromosome X chez 
des sujets ayant un caryotype 46XY.  

Lˆ encore, aucune rŽfŽrence ˆ lÕaspect des organes gŽnitaux ou ˆ la physiologie 
nÕest effectuŽe : les pathologies sont dŽfinies uniquement ˆ un niveau chromosomique 
et hormonal : dŽficit en 21-hydroxylase (15), affections chromosomiques liŽes ˆ des anomalies du 
chromosome X (16), pathologie gŽnŽtiquement dŽterminŽe rŽcessive liŽe au chromosome X (17).  
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On trouve Žgalement un autre type dÕŽnoncŽs dŽfinitoires, qui semblent Žtablir 
des relations de dŽnominations, mais dont le fonctionnement nÕest pas celui des phrases 
dŽnominatives, considŽrŽes comme phrases qui mettent Ç en rapport les signes avec les 
choses È (Kleiber 1984 : 77) : 

(18)  M67-1 
Le syndrome de Mayer-Rokitansky-KŸster-Hauser (MRKH) est dŽfini par une 
aplasie congŽnitale de lÕutŽrus et des deux tiers supŽrieurs du vagin chez des 
femmes prŽsentant un dŽveloppement normal des caract•res sexuels 
secondaires et un caryotype normal (46,XX)  

 (19) M34-1 
Hermaphrodisme vrai  
Extr•mement rare, il se dŽfinit par la prŽsence chez le m•me individu de tissus 
gonadiques ovarien et testiculaire. 

 (20) M128-1 
Les anomalies de la dŽtermination sexuelle recouvrent un large spectre de 
tableaux cliniques. Parmi elles les dysgŽnŽsies gonadiques mixtes (DGM), 
affections tr•s rares dŽfinies par la prŽsence dÕun testicule unilatŽral dÕun cotŽ 
et dÕune bandelette fibreuse de lÕautre cotŽ ainsi que des structures 
mulleriennes associŽes ˆ des degrŽs variables dÕanomalie des organes gŽnitaux 
externes (OGE).  

 On trouve ainsi dans chacun des ŽnoncŽs une dŽnomination de condition 
intersexe (le syndrome de Mayer-Rokitansky-KŸster-Hauser (18), hermaphrodisme vrai repris par 
le pronom personnel il (19), dysgŽnŽsies gonadiques mixtes (20 È), suivie par est dŽfini/se 
dŽfinit/dŽfinies. Ici, la structure est/sont dŽfini-s par semble ˆ premi•re vue instaurer une 
relation dŽnominative. En effet, lÕŽnoncŽ (19) est par exemple paraphrasable ˆ la 
mani•re dont le fait Kleiber (1984) : 

a) LÕhermaphrodisme vrai rŽf•re ˆ/est le nom de la prŽsence chez le m•me individuÉ 
b) La prŽsence chez le m•me individuÉ. sÕappelle/se nomme hermaphrodisme vrai 

 Pourtant est dŽfini par nÕinstaure pas de relation dŽnominative. Par exemple 
lÕŽnoncŽ suivant : 
 aÕ) Le chat se dŽfinit par sa capacitŽ ˆ grimper aux arbres 
 bÕ) *La capacitŽ de grimper aux arbres se nomme chat  
 En fait, dans lÕŽnoncŽ (19) hermaphrodisme vrai nÕest pas traitŽ comme un signe : 
cÕest le rŽfŽrent dÕhermaphrodisme vrai qui est pris en compte et non le mot : il nÕy a pas ici 
de relation dŽnominative. Cela sÕexplique par le fait que dŽfinir est polysŽmique, et sert 
parfois simplement ˆ caractŽriser les choses du monde, sans donner lieu ˆ un ŽnoncŽ ˆ 
valeur mŽtalinguistique, puisquÕon reste au niveau des rŽfŽrents. CÕest le cas ici. Ces 
ŽnoncŽs sont proches de ce que Lehman et Martin-Berthet appellent Ç dŽfinitions 
hyperspŽcifiques È, cÕest-ˆ-dire des dŽfinitions qui Ç Žnum•rent un nombre ŽlevŽ de 
traits, allant au-delˆ de la description nŽcessaire, accumulant des ŽlŽments non 
discriminatoires, des qualifications superflues È (2008 : 43), elles obŽissent ˆ une logique 
encyclopŽdique et ne constituent pas des mises en relations directes entre signe et 
rŽfŽrent. Il est intŽressant de noter que dans ces ŽnoncŽs dŽfinitoires, il est question 



Nommer l e sexe et ses variations en mŽdecine francophone 

 129 

pour la premi•re fois explicitement du sexe gŽnital, cÕest-ˆ-dire des organes externes du 
sexe, lesquels, comme on lÕa vu plus haut, ne donnent jamais lieu ˆ une prise en 
compte dŽfinitoire. Le sexe gŽnital semble en fait ne pouvoir jamais •tre le lieu de 
dŽnominations ; il Žchappe toujours aux ŽnoncŽs mŽtalinguistiques tout en Žtant le 
rŽfŽrent qui guide les dŽnominations.  
  
 Ce qui appara”t ˆ lÕŽtude de ces dŽnominations, cÕest lÕŽtrange absence du sexe 
en tant quÕorganes gŽnitaux visibles. Les variations du sexe sont considŽrŽes, nommŽes 
et dŽfinies dÕun point de vue gonadique et chromosomique, mais jamais phŽnotypique. 
Par ailleurs la variabilitŽ des dŽnominations fait que le sexe et ses variations sont 
difficiles ˆ saisir, aussi bien au niveau du sens que des rŽfŽrents quÕelles dŽsignent. 
LÕŽtude de ces dŽnominations ne nous apprend finalement pas grand-chose sur ce 
quÕest le sexe, sur la mani•re dont il est con•u et dŽfini. CÕest donc lÕobjet de la section 
suivante.  
 

2.3 SŽmantique du sexe 

 
 Il sÕagit ˆ prŽsent de sÕintŽresser ˆ la mani•re dont sont nommŽs les sexes 
intersexes, et plus prŽcisŽment dont sont nommŽs les organes gŽnitaux. Je 
mÕintŽresserai Žgalement au sens de sexe : finalement, comme on lÕa vu dans la section 
prŽcŽdente, lÕŽtude des dŽnominations des variations du sexe ne permet pas de 
comprendre ce quÕest une variation du sexe ou ce quÕest le sexe, encore moins les 
significations qui sont associŽes ˆ leurs dŽnominations. Je commencerai par proposer 
une description dŽcontextualisŽe sŽmantique de sexe, sans prendre appui sur les 
discours mŽdicaux. Puis, il sÕagira de mettre ˆ lÕŽpreuve ces rŽsultats pour les 
confronter au fonctionnement sŽmantique de sexe dans les articles et dossiers mŽdicaux 
du corpus. Cela permettra de dŽgager un certain nombre dÕŽlŽments concernant la 
sŽmantique de sexe dans les discours mŽdicaux. Il sÕagit ici dÕune analyse descriptive et 
sŽmantico-lexicale : la question de savoir comment Žmergent les sens du sexe en 
discours, sous la coupe de quelles idŽologies et pour quels effets, sera abordŽe plus loin.  
 Se focaliser sur le sens de sexe rŽpond ˆ un enjeu de taille en ce qui concerne les 
variations du sexe. En effet, le sexe est ce qui donne lieu ˆ lÕassignation de genre 
(fille/gar•on, femme/homme), il est considŽrŽ comme un index du genre, en tout cas 
pour lÕŽtat civil et pour la mŽdecine. Ainsi, si le sens lexical de sexe nÕest pas Žquivalent 
au sens des dŽnominations des individus sexuŽs (femme, homme, etc.), il est bien sžr ˆ 
relier aux idŽologies du genre.  
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2.3.1 S•mes et lex•mes de sexe 
 
 Tout dÕabord, il convient donc de sÕintŽresser aux sens de sexe : lÕidŽe est 
notamment de dŽgager les s•mes de sexe les plus souvent mobilisŽs par le discours 
mŽdical sur les variations du sexe. Dans lÕapproche constructiviste du sens que jÕai 
adoptŽe, lÕanalyse en termes de s•mes peut sembler problŽmatique, celle-ci Žtant plut™t 
reliŽe ˆ des approches structuralistes du sens et ˆ une conception des catŽgories en 
termes de conditions nŽcessaires et suffisantes. JÕadopterai la perspective de Siblot, qui 
propose une autre approche des s•mes :  

[É] dans ces Žtudes du sens, au plan lexical comme au plan discursif la 
problŽmatique du prax•me conduit ˆ substituer ˆ lÕidentification de s•mes 
diffŽrentiels la comprŽhension des processus dont ils sont le rŽsultat, et dans 
lesquels se rep•rent les expŽriences du monde qui les rŽgissent. (Siblot 1997 : 
54!55) 

 Il sÕagit donc de considŽrer ces s•mes moins comme internes aux lex•mes et ˆ la 
structure de la langue, que comme le rŽsultat dÕun processus dÕorganisation des 
expŽriences du monde. Le choix de mener une analyse en termes de s•mes se rŽv•le 
particuli•rement intŽressant dans la mesure o• les s•mes qui rel•vent du sexe, 
/femelle/ et /m‰le/, apparaissent gŽnŽralement comme particuli•rement stables et 
incontestables : nul doute nÕest gŽnŽralement portŽ ˆ ce que fille comporte le s•me 
/femelle/ et gar•on le s•me /m‰le/. Je me livrerai donc ˆ une analyse sŽmique de sexe 
en considŽrant que les s•mes quÕon peut identifier sont toujours le rŽsultat dÕun 
processus idŽologique, prŽcisŽment afin de faire appara”tre ce processus.  
 
 Le mot sexe appara”t comme hautement polysŽmique puisquÕil peut aussi bien 
dŽsigner les rapports sexuels, que les groupes dÕindividus produits par le syst•me de 
genre, que les organes gŽnitaux, que le degrŽ dÕattractivitŽ dÕune personne (ille est tr•s 
sexe), etc. Dans cette partie, je me concentrerai uniquement sur le sexe comme 
matŽrialitŽ corporelle, cÕest-ˆ-dire sur le sexe en tant que matŽriel biologique : 
Ç lÕensemble des caract•res et des fonctions qui distinguent le m‰le de la femelle È 
(dŽfinition du Grand Robert).  
 Mais m•me en opŽrant cette rŽduction, on se retrouve avec un lex•me dont les 
sens sont encore multiples et complexes. Comme on lÕa entrevu dans la section 
prŽcŽdente, le rŽfŽrent de sexe peut se placer ˆ plusieurs niveaux : sexe 
chromosomique, gonadique, hormonal, phŽnotypiqueÉ En consŽquence, le lex•me 
sexe va avoir un sŽm•me tr•s vaste, et dont les s•mes ne sont pas forcŽment tous 
mobilisŽs lorsque le mot sexe appara”t. LorsquÕon parle du sexe dÕun individu dans le 
langage ordinaire il nÕest pas du tout Žvident que le s•me /testostŽrone/ (par exemple) 
soit jamais mobilisŽ. Mais il est certain que dans les discours dÕun endocrinologue 
celui-ci le soit. Je me concentrerai ici sur les s•mes et les mots du sexe se rapportant 
aux organes gŽnitaux externes et internes. Ceci pour plusieurs raisons : ce sont ceux 
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qui sont mobilisables par un plus grand nombre de locuteuráes puisque cÕest sans doute 
le sexe qui est le plus directement accessible, ce sont eux qui sous-tendent le plus de 
reprŽsentations (comme on le verra dans les parties suivantes), ce sont eux qui 
sÕarticulent le plus manifestement avec des idŽologies du genre et de la sexualitŽ. Enfin, 
il sÕagit de sÕintŽresser aux s•mes et aux mots du sexe lorsquÕils sont employŽs pour 
caractŽriser des •tres humains, je laisse de c™tŽ tout ce qui a trait aux animaux.  
 
 Quelques remarques prŽalables tout dÕabord. Le mot sexe en fran•ais fonctionne 
comme hyperonyme de sexe m‰le, sexe femelle, sexe masculin, sexe fŽminin, et il nÕexiste pas de 
lex•me pour nommer ces derniers. Il faut donc considŽrer le sŽmantisme du sexe ˆ 
partir des syntagmes lexicaux (Kocourek 1991) sexe fŽminin et sexe masculin. Sexe fŽminin et 
sexe masculin comportent le s•me /humain/ en plus des s•mes respectivement /femelle/ 
et /m‰le/, ce sont donc ceux-ci qui nous intŽressent. Ce sont dÕailleurs ceux qui sont 
utilisŽs dans le corpus, avec sexe indŽterminŽ qui pour sa part comporte les s•mes /non 
m‰le, non femelle/.  
 En considŽrant le sens des lex•mes sexe fŽminin et sexe masculin, on se trouve 
confrontŽs immŽdiatement ˆ la question du genre : les lex•mes marquent explicitement 
la question de lÕappartenance soit au groupe des femmes (fŽminin), soit au groupe des 
hommes (masculin), ils renvoient immŽdiatement au genre des individus, et pas 
simplement aux organes gŽnitaux m‰les ou femelles. La question sŽmantique du sexe 
(ou du genre) appara”t rŽguli•rement dans les travaux de lexicologie et de sŽmantique. 
Elle est gŽnŽralement traitŽe comme non problŽmatique : les lex•mes fŽminin, femme 
portent (au choix) les s•mes /non masculin/, /non m‰le/, /non homme/ et 
inversement. Plus encore, la sŽmantique prend rŽguli•rement la distinction entre m‰le 
et femelle, masculin et fŽminin comme exemple pour expliquer les notions de s•mes ou de 
sŽm•me, par exemple chez Lehman et Martin-Berthet ou chez Mortureux :  

Ainsi le sŽm•ne de femme est composŽ des s•mes /humain/, /non m‰le/, 
/adulte/ ; il sÕoppose au sŽm•ne de fille comportant les s•mes /humain/, /non 
m‰le/, /non adulte. (Lehmann & Martin-Berthet 2008 : 48) 

DÕautre part, on constate que certains couples excluent en principe tout 
intermŽdiaire, comme gar•on/fille, ou plus gŽnŽralement au sein des •tres 
sexuŽs le couple m‰le/femelle ; ce sont des termes complŽmentaires (nier lÕun 
revient ˆ affirmer lÕautre). (Mortureux 2008 : 94) 

 On pourrait multiplier ces exemples. La sŽmantique des Ç •tre sexuŽs È se base 
donc sur une vision binaire, dualiste et complŽmentaire des sexes et des genres : dÕun 
c™tŽ le masculin, de lÕautre fŽminin, de sens opposŽs et contradictoires. Il nÕest pas 
question de nier que le sens des mots se rapportant aux •tres sexuŽs ne puisse pas 
fonctionner selon cette logique dualiste et complŽmentaire (m•me si les choses sont loin 
dÕ•tre aussi simples) : elle est au contraire un point de dŽpart pour une analyse poussŽe 
du sens discursif des mots du sexe. En revanche, lÕexemplaritŽ (voire lÕobjectivitŽ) 
postulŽe ˆ cette distinction, que lÕon retrouve rŽguli•rement chez les linguistes, doit •tre 
questionnŽe. CÕest lÕenjeu des travaux de Michard (1996, 2003), par exemple, qui a 
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bien montrŽ que si les linguistes postulaient une symŽtrie o• homme porterait les traits 
/humain, m‰le, adulte/ et femme les traits /humain, femelle, adulte/, illes avaient 
rŽguli•rement un traitement dissymŽtrique du sŽmantisme du genre. De plus, selon 
Michard, il y a un traitement diffŽrenciŽ dans la langue et dans les discours du 
sŽmantisme du genre, dont les linguistes nÕont pas pris la mesure : 

[É] les traits sŽmantiques de sexe et dÕhumanitŽ ont des poids inverses selon 
quÕil sÕagit des notions de femme ou dÕhomme et, en consŽquence, du genre 
fŽminin ou du genre masculin. La notion dÕhomme est pleinement dŽterminŽe 
en tant quÕhumain : /humain/ est le trait sŽmantique catŽgorisant, et /m‰le/ 
le trait sŽmantique subordonnŽ, qui dŽtermine /humain/. Tandis que la 
notion de femme est pleinement dŽterminŽe en tant que femelle : /femelle/ est 
le trait sŽmantique catŽgorisant, et /humain/ le trait sŽmantique subordonnŽ, 
dŽterminant /femelle/. (Michard 2003 : 76) 

 Si je souscris totalement aux analyses de Michard, dans le cas des mots du sexe 
dans les discours mŽdicaux, cÕest moins autour de question de symŽtrie ou de 
dissymŽtrie entre masculin/fŽminin et m‰le/femelle que les enjeux vont se poser quÕautour 
de la complŽmentaritŽ entre m‰le/femelle ou chaque terme sÕopposerait binairement ˆ 
lÕautre. Il semble que cÕest de cette composante sŽmantique lˆ quÕil faut partir pour 
comprendre le sens des mots du sexe. Ainsi, il me semble intŽressant de partir de lÕidŽe 
dÕune complŽmentaritŽ o• sexe masculin porterait les traits /m‰le, humain/ et sexe 
fŽminin /femelle, humain/ et o• m‰le porterait le s•me /non femelle/ et femelle /non 
m‰le/. Il ne sÕagit en revanche pas de considŽrer que cette complŽmentaritŽ apparente 
refl•te un Žtat objectif ou exemplaire : cette complŽmentaritŽ est idŽologique.  
 
 Il faut ˆ prŽsent rŽaliser une sŽmantique des mots du sexe, en se concentrant 
sur les organes gŽnitaux, internes et externes. Je me baserai pour cela sur les termes 
retrouvŽs le plus rŽguli•rement dans le corpus : clitoris, vagin, utŽrus, ovaires, l•vres, testicules, 
bourses, pŽnis, verge, gonade, bourrelets (gŽnitaux), bourgeon. Les lex•mes clitoris, vagin, utŽrus, 
ovaires, l•vres portent tous le s•me /femelle/ et /non m‰le/ tandis que bourses, pŽnis, verge 
portent tous le s•me /m‰le/ et par consŽquent /non femelle/. En ce qui concerne 
bourrelets et bourgeon ceux-ci portent le s•me /indiffŽrenciŽ/ : un bourrelet ou un bourgeon 
sont prŽcisŽment ce quÕon ne peut nommer l•vres ou bourses, clitoris ou pŽnis. Le cas de 
gonade est plus dŽlicat car il fonctionne comme hyperonyme dÕovaires et de testicules et 
comporte alors les traits et /m‰le/ et /femelle/. Bourrelets et bourgeon nÕont pas un tel 
fonctionnement hyperonymique.  
 Il convient de sÕintŽresser aux relations de sens quÕentretiennent les diffŽrents 
mots des organes avec les lex•mes sexe masculin et sexe fŽminin. A priori, on peut faire 
lÕhypoth•se quÕil sÕagit de relations mŽronymiques (partie-tout), cÕest-ˆ-dire que le tout 
sexe fŽminin est reliŽ sŽmantiquement aux parties constituantes clitoris, vagin, utŽrus, etc. de 
son rŽfŽrent. En effet, il sÕagit de parties du corps, et lÕorganisation des noms des parties 
du corps privilŽgie la mŽronymie (Tamba 1991). Mais les relations mŽronymiques des 
parties du sexe sont complexes et donnent lieu ˆ de nombreuses curiositŽs. Par 
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exemple, comme lÕa notŽ Greco (1999), les parties du corps peuvent obŽir ˆ des 
relations de sens mŽtonymiques (la partie pour le tout) plut™t que mŽronymiques. CÕest 
le cas pour certaines parties du sexe. PŽnis pourra ainsi devenir le mŽtonyme de sexe 
masculin ; mais cette relation mŽtonymique sÕeffectuera plus difficilement entre l•vres et 
sexe fŽminin par exemple64. De m•me bourgeon, au-delˆ des relations mŽronymiques quÕil 
entretient avec sexe, entretient Žgalement un lien mŽtaphorique avec bourgeon entendu 
comme Ç excroissance qui appara”t sur la tige ou la branche dÕune plante. È (Le Grand 
Robert)  
 Mais dans le discours mŽdical qui cherche des signes pour indexer le sexe 
masculin ou fŽminin, on assiste ˆ une segmentation du corps en parties qui sont 
chacune un index de ce quÕest le sexe de lÕindividu : cÕest la raison pour laquelle la 
mŽronymie semble une bonne hypoth•se de dŽpart concernant les relations 
quÕentretiennent les mots du sexe entre eux. Par exemple dans cet extrait :  

 (21) M35b-1 
On pourrait prendre le cas de Justine chez qui on dŽcouvre ˆ 16 ans un 
pseudo-hermaphrodisme masculin, suite ˆ la naissance dÕune petite sÏur qui 
prŽsente dÕemblŽe une ambigu•tŽ gŽnitale. Des examens spŽcifiques sont 
rŽalisŽs chez tous les enfants de la famille: Justine qui est une belle jeune fille de 
morphologie externe tout ˆ fait normale, est dŽcouverte XY et porteuse dÕun 
testicule fŽminisant. Elle nÕa pas dÕutŽrus, pas dÕovaires, son vagin est trop 
court, rudimentaire.  

 Justine est catŽgorisŽe comme fille, donc comme /non m‰le/ et /femelle/ ce 
qui fait que son sexe est censŽment fŽminin. La mention de parties du sexe dans un 
ŽnoncŽ nŽgatif (il sÕagit prŽcisŽment des parties que Justine nÕa pas) : Elle nÕa pas dÕutŽrus, 
pas dÕovaires, son vagin est trop court, donne, en creux, le contenu du tout sexe fŽminin : 
utŽrus, ovaires et vagin.  
 

2.3.2 Les mots du sexe dans les articles mŽdicaux ou Ç  quelles 

parties constituent le tout sexe  ? È  
 
 La mani•re dont vont •tre traitŽes les parties du sexe va •tre tr•s variable. 
JÕaimerais montrer ici comment sont effectuŽs les liens de sens entre les parties du 
sexe : il sÕagit de comprendre comment un sens est donnŽ au sexe et comment celui-ci 
est mis en discours. Pour cela, je me concentrerai sur les articles qui prŽsentent des 
Žtudes de cas (26 articles). Dans les Žtudes de cas du corpus il sÕagit presque toujours de 
patientáes assez ‰gŽáes, o• en tout cas dont le sexe a dŽjˆ ŽtŽ assignŽ (avec ou sans 
difficultŽ), ce qui ne sera pas le cas dans les dossiers mŽdicaux quÕon Žtudiera plus loin.  
 Il faut noter que ces articles mettent en sc•ne le parcours mŽdical. Sont listŽes 
dans lÕordre chronologique les Žtapes de lÕexamen : examen clinique, Žchographies, 

                                                
64 Dans le cas de pŽnis, on remarque que celui-ci est parfois synonyme de sexe masculin, voire m•me de sexe 
tout court.  
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dosages hormonaux, laparoscopies, etc. qui ont permis dÕattribuer le sexe. On observe 
une narrativisation du processus de dŽcouverte et dÕattribution du sexe, alors m•me 
que les pathologies sont souvent donnŽes d•s le titre, et les sympt™mes d•s les premi•res 
lignes, et quÕil nÕy a donc pas de suspens quant au diagnostic retrouvŽ. Par exemple, un 
article intitulŽ Ç Le syndrome dÕinsensibilitŽ compl•te aux androg•nes È, dŽbute ainsi :  

(22)  M62-1 
Le pseudohermaphrodisme masculin est un Žtat pathologique caractŽrisŽ! par 
la coexistence chez le m•me sujet dÕun caryotype masculin (46 XY), avec des 
gonades m‰les, et dÕune morphologie fŽminine normale.  

 Ainsi, on sait que les cas qui seront ŽtudiŽs rŽpondront sans nul doute ˆ ces 
caractŽristiques : pourtant, la dŽcouverte du syndrome est mise en sc•ne, et commence 
par la description des sympt™mes sans dŽvoiler leur cause :  

 (23)  M62-2 
Patiente ‰gŽe de 21 ans consulte pour amŽnorrhŽe primaire. Elle nÕa pas 
dÕantŽcŽdent particulier notable. Par ailleurs, aucune de ses trois sÏurs nÕa 
prŽsentŽ une amŽnorrhŽe. La patiente rapporte que sa pubertŽ sÕest manifestŽe 
d•s lÕ‰ge de 15 ans avec un dŽveloppement normal des seins, contrastant avec 
une pilositŽ axillaire et pubienne peu dŽveloppŽe. Ë lÕexamen physique, la 
patiente mesure 1,71m pour un poids de 52kg ; sa voix est fŽminine. Ë 
lÕinspection, on note une morphologie fŽminine [É]  

 
On peut observer dans ces articles diffŽrentes mani•res dÕintroduire les parties 

du sexe. Les parties du sexe observŽes chez unáe patientáe sont souvent prŽcŽdŽes dÕun 
article indŽfini, ce qui peut para”tre Žtrange pour dŽcrire des parties du corps. En effet, 
en tant que partie du corps, ils sont dans une relation de possession inaliŽnable ˆ leur 
possesseuráe (ici leáa patientáe) et ne peuvent normalement pas •tre prŽcŽdŽs de lÕarticle 
indŽfini65 (Herslund 1996). Pourtant cÕest tr•s souvent le cas dans les Žtudes de cas :  

(24) M24-1 
Cas n¡ 1 : il sÕagissait dÕune jeune fille ‰gŽe de 18 ans, ayant un phŽnotype 46 
XY avec un syndrome de testicule fŽminisant. Cette patiente, dŽclarŽe fille ˆ la 
naissance avait un morphotype masculin avec la prŽsence de deux testicules 
scrotaux , une hypertrophie clitoridienne  et un introitus vaginal . Il 
nÕexistait quÕun moignon vaginal rŽduit ˆ 2 centim•tres ne dŽbouchant ˆ 
aucune structure cervicale. LÕexploration Žchographique ne retrouvait pas 
dÕutŽrus. Une orchidectomie bilatŽrale avec une rŽduction clitoridienne a ŽtŽ 
rŽalisŽe ainsi quÕune plastie des grandes l•vres. Une vaginoplastie par le 
sigmo•de selon la technique de Schmid a ŽtŽ pratiquŽe. (je souligne)  

(25) M124-2 
Un patient ‰gŽ de 31 ans, dŽclarŽ de sexe masculin ˆ sa naissance, avait 
consultŽ pour anomalie des OGE associŽe ˆ une hernie inguino-scrotale droite 
et une hydroc•le. [É]  
Il existait un pseudo -scrotum droit  vide, des grandes l•vres  et un nŽo-

                                                
65 A part quand il sÕagit de membres quÕon trouve habituellement en plusieurs exemplaires : Jean l•ve un 
bras, ferme un Ïil, etc.  
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vagin  et un pŽnis hypospade  (mesurant 0,5cm). Le toucher rectal ne 
retrouvait pas de prostate. Ë lÕŽchographie abdomino-pelvienne, il y avait deux 
ovaires et un utŽrus . LÕurographie intraveineuse Žtait normale. Les dosages 
hormonaux nÕont pas ŽtŽ rŽalisŽs. (je souligne)  

Cela est facilement explicable, tout dÕabord par lÕobjectivation mŽdicale du 
corps : il ne sÕagit pas de considŽrer le corps comme appartenant ˆ un sujet, mais bien 
comme un objet dÕinvestigation. Est donc relevŽ ce qui est trouvŽ66, sans justement 
dŽclencher de rapports de possession inaliŽnable. Ensuite, comme le sexe de ces 
patientáes est considŽrŽ comme problŽmatique, il sÕagit prŽcisŽment pour les auteuráes, 
dans ces rŽcits de cas, de ne pas prŽsupposer la prŽsence des parties qui feraient le tout.  

Dans les extraits prŽcŽdents on rel•ve des ŽnoncŽs nŽgatifs : ne retrouvait pas 
dÕutŽrus (24), ne retrouvait pas de prostate (25). Ceux-ci ˆ lÕinstar de la description du sexe de 
Justine en 2.3.1, montrent ce qui Žtait attendu du sexe fŽminin dans le premier cas, 
masculin dans le second : un utŽrus, une prostate.  

  
Mais les parties du corps re•oivent Žgalement dans le corpus des articles dŽfinis, 

comme le montrent ces extraits :  

 (26) M18-2 
Un jeune homme  de 17 ans a ŽtŽ adressŽ ˆ notre consultation pour prise en 
charge dÕune infection urinaire rŽcidivante. Il mesurait 1m43, pesait 47 kg et 
sa TA Žtait ˆ 110/80 cm/Hg. Il nÕavait aucun antŽcŽdent particulier familial. 
[É]LÕexamen, outre la petite taille, a montrŽ la prŽsence dÕorganes gŽnitaux 
externes masculins stade V de Prader, la verge  Žtait dÕenviron sept 
centim•tres, les bourses  Žtaient dŽpourvues de testicules. Il nÕy avait pas de 
gynŽcomastie.  
LÕŽchographie abdominale a pu visualiser des ovaires. Il existait, en plus, une 
masse rŽtro-vŽsicale, rappelant un utŽrus. Le bilan biologique nÕa pas objectivŽ 
de troubles ioniques sanguins ou urinaires. Un pseudo hermaphrodisme 
fŽminin a ŽtŽ fortement suspectŽ, confirmŽ ultŽrieurement par le caryotype qui 
Žtait 46 XX.  

 (27) M80-1 
Patiente B.F. ‰gŽe de 20 ans, sans antŽcŽdents particuliers, a ŽtŽ adressŽe pour 
prise en charge dÕune amŽnorrhŽe primaire. LÕinterrogatoire nÕa pas rŽvŽlŽ de 
cas similaires dans la famille.  
LÕexamen clinique a montrŽ des caract•res sexuels secondaires peu 
dŽveloppŽes cotŽs S1, P2 et A1 selon la classification de Tanner. Le 
morphotype Žtait fŽminin, la vulve  Žtait hypoplasique, lÕhymen Žtait perforŽ 
et lÕutŽrus nÕŽtait pas per•u au toucher rectal. LÕŽchographie suspubienne a 
visualisŽ un utŽrus hypoplasique et des ovaires rŽduits de petite taille et non 
folliculaires. 

 Ces extraits peuvent •tre analysŽs en termes dÕanaphores associatives. 
LÕanaphore associative est en principe difficile ˆ rŽaliser en ce qui concerne les parties 
du corps : la connexion doit •tre prŽcisŽe par un adjectif possessif ( ? Jean se plaignait de 

                                                
66 On note par ailleurs que certains organes existent tandis que sont (re)trouvŽs : la dimension de geste et de 
recherche mŽdicale Žtant rŽservŽe aux organes invisibles.  
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douleur ; la t•te lui faisait mal). Cependant, comme le notent Julien (1983) ou Simatos 
(2015), ces anaphores associatives sont beaucoup plus frŽquentes dans le discours 
mŽdical qui prŽcisŽment isole le corps de la personne.  

 [É] le syntagme le Npc en anaphore associative ne peut avoir comme 
antŽcŽdent quÕune expression qui rŽf•re au corps ou ˆ la personne rŽduite ˆ 
son corps. (Simatos 2015 : 138)  

Ce phŽnom•ne est dž au fait que dans le discours mŽdical Ç la partie du corps 
se trouve effectivement isolŽe par un mode dÕaliŽnation È (Kleiber 1999 : 95). Cela se 
rŽv•le particuli•rement intŽressant dans le cas du sexe : en effet, ce sont les organes qui 
sont des index du genre, et la personne en tant que telle dispara”t en ce qui concerne le 
sexe, comme je lÕai dŽjˆ mentionnŽ.  
  Ici, on est face ˆ des anaphores associatives dans le sens tout " partie (Kleiber 
et al. 1993). Le tout est donnŽ par les dŽsignations de la personne : jeune homme, patiente. 
Ces dŽsignations comportent le s•me /m‰le/ et /femelle/ respectivement ; on sÕattend 
donc ˆ ce quÕune de leur partie soit le sexe masculin et le sexe fŽminin, le sexe Žtant 
entendu ici comme une partie du corps. CÕest alors la partie du corps, lÕorgane, qui est 
le lieu de lÕanaphore. On passe en fait du genre de lÕindividu aux organes composant 
son sexe, celui-ci Žtant prŽcisŽment dŽfini par le genre de lÕindividu.  

Dans lÕextrait (26), les parties du tout jeune homme sont la verge et les bourses ; dans 
lÕextrait (27), pour un tout patiente, la vulve, lÕhymen et lÕutŽrus. Ces anaphores associatives 
permettent de comprendre quel est le sens du sexe, cÕest-ˆ-dire quÕelles sont les parties 
nŽcessaires au tout sexe, quÕil sÕagisse du sexe masculin ou sexe fŽminin. Ce que 
permettent de montrer les anaphores associatives cÕest finalement un rapport 
stŽrŽotypique entre le tout sexe et ses parties (Kleiber 1999 : 71). Kleiber, on le sait, 
oppose le prototype au stŽrŽotype : si le prototype est Ç la combinaison dÕattributs ou 
de propriŽtŽs typiques dÕune catŽgorie È (1990 : 64) cÕest-ˆ-dire Ç le meilleur 
exemplaire ou reprŽsentant dÕune catŽgorie È (1990 : 59), ce que Kleiber appelle 
Ç stŽrŽotype partagŽ È est fait des Ç connaissances quÕon croit •tre celles qui sont 
lÕapanage des gens en gŽnŽral È (1990 : 73). Dans le cas du prototype, les limites entre 
les catŽgories ne sont pas figŽes et rigides, tandis que pour le stŽrŽotype, les traits qui 
sont imputŽs ˆ la catŽgorie par les locuteuráes sont tr•s stables, voire nŽcessaires. 
DŽgager les stŽrŽotypes permet cependant de remonter au prototype : si le mŽcanisme 
cognitif est diffŽrent (le stŽrŽotype rend nŽcessaires des propriŽtŽs typiques du 
prototype), les propriŽtŽs dont il est question dans les deux cas peuvent •tre les m•mes. 
Pour en revenir ˆ ces anaphores associatives, celles-ci montrent donc les parties 
considŽrŽes comme nŽcessaires au tout sexe : ici la vulve, lÕhymen, lÕutŽrus. 

Il est intŽressant de voir que dans lÕextrait (26), ovaires et utŽrus sont prŽcŽdŽs 
dÕun article indŽfini : il nÕy a pas ici dÕanaphore associative prŽcisŽment parce que 
ovaires et utŽrus ne sont pas des dŽnomination portant le s•me /m‰le/ portŽ Žgalement 
par jeune homme. La prŽsence dÕarticle indŽfini est aussi retrouvŽe en (27) mais pour des 
organes portant le s•me /femelle/ dans le cas dÕune patiente : un utŽrus hypoplasique et des 
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ovaires rŽduits de petite taille. Mais ici les organes sont qualifiŽs hypoplasique ou rŽduits avec 
des adjectifs portant le s•me /anormal/. Ce ne sont donc pas les parties stŽrŽotypiques 
attendues dÕun sexe fŽminin. On note Žgalement que ces indŽfinis concernent dans les 
deux cas les gonades (des ovaires) et un organe interne (un utŽrus) en (26).  
 

Cependant, certains extraits prŽsentent dÕautres anaphores associatives qui 
prŽcisŽment vont porter sur les organes internes et pas sur les organes externes :  

(28) M112-1 
Patient de 20 ans, cŽlibataire admis le 19-03-2012 dans notre service pour une 
cure dÕhernie inguinoscrotale droite et une cryptorchidie gauche. Il avait un 
phŽnotype masculin, un pŽnis bien dŽveloppŽ, et le scrotum gauche  vide.  

Une Žchographie des bourses demandŽe avant lÕintervention pour localiser le 
testicule gauche , retrouvait une grosse hernie inguinoscrotale droite ˆ 
contenu liquidien, et ˆ gauche, le testicule ectopique  Žtait en situation 
inguinale, dysmorphique et de petite taille.  

 (29) M80-2 
Patiente B.S. ‰gŽe de 20 ans, sans antŽcŽdents particuliers, a consultŽ pour une 
amŽnorrhŽe primaire. LÕinterrogatoire a montrŽ quÕil sÕagissait dÕune fille 
unique dans la famille. LÕexamen physique a trouvŽ un morphotype fŽminin, 
une patiente de grande taille et des caract•res sexuels secondaires cotŽs S4, P4 
et A2. LÕexamen de la vulve  a montrŽ une hypertrophie clitoridienne avec un 
hymen perforŽ et un mŽat urŽtral en place. Au toucher rectal, lÕutŽrus nÕa 
pas ŽtŽ per•u. LÕŽchographie suspubienne a montrŽ la prŽsence dÕun utŽrus 
hypoplasique. Les deux ovaires  nÕont pas ŽtŽ visualisŽs.  

 Dans lÕextrait (28) pour un patient (s•me /m‰le/), lÕanaphore associative porte 
sur le testicule gauche et le testicule ectopique ainsi que sur le scrotum gauche tandis que pŽnis est 
prŽcŽdŽ dÕun article indŽfini : il y a donc un traitement de la dŽtermination inverse de 
celui ŽtudiŽ prŽcŽdemment. De m•me, dans lÕextrait (29), les deux ovaires est le lieu dÕune 
anaphore associative (de m•me que la vulve et lÕutŽrus mais contrairement ˆ hymen).  
 
 Que dŽduire de ces analyses ? Certains organes semblent •tre associŽs au sexe 
soit masculin soit fŽminin, mais on ne trouve pas de lien fort entre un organe et un 
sexe : tous peuvent •tre le lieu dÕanaphores associatives aussi bien que recevoir un 
article indŽfini. Il nÕest pas possible de dŽgager des organes qui seraient constamment 
traitŽs comme la partie du tout sexe (masculin et fŽminin). Il est ainsi difficile de savoir 
quelles parties du sexe sont nŽcessaires pour faire le sexe, et encore plus de dŽterminer 
un prototype du sexe fŽminin ou du sexe masculin, cÕest-ˆ-dire les propriŽtŽs typiques 
de ces sexes, qui pourraient •tre ou non prŽsentes dans le cas des sexes atypiques. 
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2.3.3 RecatŽgorisations des parties du corps  
  
 Une autre piste afin de comprendre ce quÕest le sexe pour les mŽdecins et ce 
que le mot sexe signifie est de sÕintŽresser aux mani•res dont sont nommŽes les parties 
du sexe, cÕest-ˆ-dire aux diffŽrentes catŽgorisations quÕelles re•oivent dans les articles 
mŽdicaux. Quels liens sont Žtablis entre le rŽfŽrent organe et le nom qui lui est donnŽ ? 
Comme nous nÕavons pas acc•s au rŽfŽrent en consultant simplement les articles 
mŽdicaux, il semble intŽressant de se pencher sur les catŽgorisations, mais surtout sur 
les recatŽgorisations des parties du sexe. Ce qui mÕintŽresse, cÕest alors le processus 
dynamique de catŽgorisation (Greco 1999 ; Mondada & Dubois 1995). Cela peut 
permettre de comprendre les liens de sens qui unissent les personnes et leurs organes, le 
genre au sexe, les parties et le tout : en effet, selon quels mŽcanismes et quelles relations 
de sens les organes sont-ils recatŽgorisŽs ? CÕest ce que lÕon va voir ˆ prŽsent.  
 On observe des phŽnom•nes de recatŽgorisations rŽcurrents dans les articles 
mŽdicaux :  

(30)  M112-2 
Lors de la cure de lÕhernie droite menŽe par une kŽlotomie, le testicule droit est 
retrouvŽ au fond de la bourse, et pendant la dissection du cordon spermatique, 
on retrouve un utŽrus, les annexes (trompes, ligaments utŽro-ovariens) et un 
testicule gauche . LÕutŽrus et la gonade gauche  Žtaient en situation intra 
pŽritonŽale. Les 2 masses gonadiques ont ŽtŽ biopsŽs ˆ la recherche dÕune 
dŽgŽnŽrescence. La biopsie des gonades a conclu ˆ du tissu testiculaire 
atrophiŽ avec un arr•t complet de la spermatogen•se. (je souligne) 

(31) M41-1 
Vers lÕ‰ge de 12Ð13 ans, le dŽveloppement des seins sÕamor•ait mais la pilositŽ 
sexuelle nÕapparaissait pas et la patiente restait amŽnorrhŽique, ce qui la 
conduisait ˆ consulter un endocrinologue. [É] LÕŽchographie pelvienne 
montrait la prŽsence de deux testi cules intrapŽritonŽaux situŽs en dedans 
des axes iliaques, les ovaires et lÕutŽrus Žtaient en revanche absents. LÕimagerie 
par rŽsonance magnŽtique pelvienne confirmait lÕabsence des organes gŽnitaux 
internes et la prŽsence de deux testicules en position pelvienne, coiffŽs de 
formations kystiques bilatŽrales. Devant ces constatations anamnestiques, 
cliniques, biologiques et radiologiques, le diagnostic de syndrome de TF Žtait 
retenu. La patiente subissait une orchidectomie bilatŽrale de principe. Ë 
lÕexamen macroscopique, la gonade droite  mesurait 3 $  2$  1,5 cm ; elle 
comportait au niveau de son p™le infŽrieur un kyste sŽreux de 1,5 cm de 
diam•tre. [É] La gonade gauche  mesurait 3 $  3 $ 1,5 cm, renfermant un 
kyste polaire infŽrieur multiloculaire de 2 cm, il existait Žgalement au niveau 
de son p™le supŽrieur un autre nodule fasciculŽ paratesticulaire de 1,5 cm 
dÕaspect voisin de celui dŽcrit prŽcŽdemment. (je souligne) 

 Dans lÕextrait (30), dans une anaphore infid•le, testicule gauche subit une 
recatŽgorisation en gonade gauche. Dans lÕextrait (31), deux testicules est recatŽgorisŽ gonade 
droite puis gonade gauche dans deux anaphores partielles. On peut Žmettre deux 
hypoth•ses quant ˆ ces recatŽgorisations. Tout dÕabord, il sÕagit dÕorganes qui ont ŽtŽ 
™tŽs du corps (cÕest particuli•rement clair dans lÕextrait (31) ou la recatŽgorisation 
intervient apr•s la mention de lÕorchidectomie) : ils ne sont donc plus des parties de ce 
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corps, ils ne sont plus des parties du sexe. Il sÕagit sans doute de marquer ce 
changement de statut : testicule est alors considŽrŽ comme une partie du corps plus 
inaliŽnable que gonade67. Par ailleurs, il est question dans ces deux extraits de gonades 
qui ne sont pas pleinement m‰les (tissu testiculaire atrophiŽ, testicules intrapŽritonŽaux et TF 
cÕest-ˆ-dire testicule fŽminisant) : aussi, la dŽnomination testicule (qui porte le s•me /m‰le/) 
peut para”tre non adŽquate, et lÕhyperonyme gonade lui est prŽfŽrŽe.  
 
 Mais les recatŽgorisations les plus intŽressantes proviennent du sous-corpus de 
dossiers mŽdicaux ; cÕest lˆ quÕon peut voir le sexe en train de se faire, en train 
dÕŽmerger linguistiquement et dÕ•tre nommŽ. En effet, contrairement aux articles 
mŽdicaux, les dossiers mŽdicaux prŽsentent des enfants tr•s jeunes, parfois d•s leur 
naissance, et, pour certains le choix du sexe a ŽtŽ dŽlicat et les hŽsitations et doutes de 
lÕŽquipe mŽdicale quant au sexe ˆ choisir sont retranscrits dans le dossier68. Il nÕy a 
donc pas de mise en sc•ne de la dŽcouverte de la variation du sexe et des examens, 
puisque ceux-ci sont consignŽs au fur et ˆ mesure du parcours thŽrapeutique. Dans la 
variation des catŽgories employŽes pour parler dÕune m•me partie du sexe (depuis le 
doute jusquÕau choix du sexe), on va alors pouvoir observer ses mŽcanismes 
dÕassignation69. Il faut noter que les caractŽristiques textuelles de ces dossiers mŽdicaux 
ne sont pas les m•mes que pour les articles. En effet, il sÕagit de documents manuscrits, 
et dont les parties textuelles prennent rarement la forme de phrases, mais plut™t de 
prises de notes. LÕorganisation dans la page et les signes typographiques sont alors 
importants en ce qui concerne la construction des ŽnoncŽs. Trois types de ressources 
vont notamment permettre de sŽquencer les diffŽrentes observations du sexe : le retour 
ˆ la ligne, le point et la virgule, utilisŽs ensemble ou sŽparŽment. La description des 
organes gŽnitaux du nouveau-nŽ prend alors la forme dÕune liste.  
 LorsquÕil existe un doute sur le sexe, que celui-ci nÕa pas ŽtŽ assignŽ, les 
mŽdecins tendent ˆ catŽgoriser les organes du sexe en utilisant des dŽnominations qui 
ne portent pas le s•me /m‰le/ ou /femelle/ (bourgeon, bourrelets) ou qui portent les deux 
s•mes (gonades) : 

(32) EF-B50 
OGE : bourrelets pigmentŽs, non striŽs, non fusionnŽs  
Bourgeon gŽnital 12mm de long 
¯ gonades palpŽes 
Orifices difficilement individualisables 

 OGE est ici le sigle dÕorganes gŽnitaux externes.  

                                                
67 On peut Žgalement faire lÕhypoth•se que la dŽnomination gonade est euphŽmisante, par rapport ˆ 
testicule : enlever une gonade a une connotation moins nŽgative quÕenlever un testicule. 
68 Voir Marignier (ˆ par.) sur la question.  
69 LÕassignation du sexe organique va alors entra”ner lÕassignation du sexe civil. Pour autant, il ne faut 
pas voir dÕantŽrioritŽ du sexe organique sur le sexe civil : comme on le verra au chapitre 4, lÕassignation 
du sexe organique est dŽjˆ dŽterminŽe par le syst•me de genre (Butler 2009[1993]). 
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 On peut Žgalement avoir des descriptions des parties du sexe qui comportent 
des dŽnominations Ç neutres È avec des dŽnominations sexuellement marquŽes, 
comme dans lÕextrait suivant avec la prŽsence de testicule : 

 (33) EM-C04 
Examen gŽnital : prŽsence dÕun bourgeon gŽnital de 1cm de long, coudŽ, 
avec hypospadias complet, deux bourrelets latŽraux non pigmentŽs, tr•s 
discr•tement striŽs, dans chacun desquels on palpe un testicule de taille 
normale et abaissable. 
Absence de gynŽcomastie. (je souligne) 

 Un autre type de catŽgorisation peut avoir lieu, avec une hŽsitation sur la 
dŽnomination ˆ utiliser, se traduisant par des ŽnoncŽs qui prŽsentent et la 
dŽnomination m‰le, et la dŽnomination femelle :  

 (34)  EM-A66 
Examen des organes gŽnitaux externes :  
Petit bourgeon gŽnital : 1cm 
Palpation du corps caverneux 
Grandes l•vres ou scrotum striŽ , tombant de parts et dÕautres dÕune 
fente  
Orifice mŽatique ˆ lÕextrŽmitŽ infŽrieure du bourgeon dÕallure [ ??] 
Gonades palpŽes  entre les fossettes inguinales et les bourgeons scrotaux, en 
amont de ces derni•res (je souligne) 

Ici la difficultŽ ˆ catŽgoriser les bourrelets gŽnitaux se manifeste par la prŽsence 
des deux catŽgories dans lÕŽnoncŽ : grandes l•vres ou scrotum.  

 
DÕune mani•re gŽnŽrale, on remarque que les mŽdecins utilisent de mani•re 

tr•s rŽguli•re bourgeon et bourrelets qui portent le s•me /indŽterminŽ/ ; en revanche il est 
beaucoup plus frŽquent que les gonades re•oivent une dŽnomination spŽcifique : 
testicule ou ovaire.  

Les catŽgories bourrelets et bourgeon ne sont pourtant pas destinŽes ˆ nommer 
les parties du sexe de mani•re stable et continue dans le temps : dans tous les dossiers 
o• elles apparaissent, les organes sont recatŽgorisŽs dans la suite du parcours 
thŽrapeutique en clitoris ou verge/pŽnis et en l•vres ou bourse/scrotum selon que le 
sexe masculin ou fŽminin a ŽtŽ assignŽ. Quelques pages plus loin on retrouve ainsi :  

 (35)  EF-B67 
[É] 
vulve tr•s jolie ++ photos 
vagin bien visible en arr 
clitoris fin 

 (36) EM-C30 
Forme en faveur dÕun dŽveloppement masculin incomplet 
- aspect des bourses  pigmentŽ et striŽ 
- masse (testicule ?) palpŽ du c™tŽ droit 
- fusion compl•te entre les deux l•vres (bourse) avec fusion bien marquŽe 
- micropŽnis ++ avec lŽger hypospadias 
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jet urinaire par mŽat 
(je souligne) 

 (37) EM- A81 
9mois 70,5 8320 gr 
verge coudŽe ++ 3,5x1,5 
scrotum tr•s dŽveloppŽ 
2 testicules en place  
(je souligne) 

LÕextrait (35) provient du m•me dossier que lÕextrait (32), le (36) que le (33), le 
(37) que le (34). On note que bourgeon est recatŽgorisŽ en clitoris (35), micropŽnis (36), ou 
verge (37), tandis que bourrelets est recatŽgorisŽ en bourses (36) ou scrotum (37). Les parties 
du sexe subissent donc une recatŽgorisation au moment o• le sexe est assignŽ. 
Finalement, lÕassignation du sexe (masculin/fŽminin) passe par lÕassignation de ses 
parties. Les dŽnominations bourgeon/bourrelets, en ce quÕils portent le s•me 
/indŽterminŽ/ ne peuvent •tre que des dŽsignations transitoires.  
 Cependant on note que les gonades sont soumises ˆ un traitement catŽgoriel 
diffŽrent : les mŽdecins peuvent utiliser testicule m•me pour un enfant dont le sexe nÕa 
pas ŽtŽ assignŽ (33) ; ˆ lÕinverse, ils peuvent, apr•s lÕassignation, continuer ˆ employer le 
terme gonade (et pas testicule ou ovaire) comme dans lÕextrait suivant : 

(38)  EM- D69 
Organes gŽnitaux : Sexe : masculin. Hypospade. Verge coudŽe 
Je lÕai vu ce jour, ‰gŽ de 4 jours. Il prŽsente un hypospade postŽrieur, la verge 
est coudŽe mais de taille normale, les corps caverneux sont bien palpŽs, le 
scrotum est bien dŽveloppŽ, symŽtrique ; je palpe une gonade ˆ droite, pas de 
gonade ˆ gauche. Il nÕy a pas dÕanomalie morphologique par ailleurs extra-
gŽnitale. 

 Cela sÕexplique par la m•me raison que pour les articles mŽdicaux : un testicule 
ou un ovaire qui sÕŽloigne trop du prototype sera nommŽ gonade, le lex•me ayant 
comme particularitŽ de ne pas porter le s•me /indŽterminŽ/ mais plut™t de 
fonctionner comme hyperonyme de testicules, dÕovaires et de tout autre type de gonade 
(par exemple ovotestis).  
  
 LÕassignation du sexe porte donc principalement sur les organes externes : on 
peut en conclure quÕils sont le lieu du sens du sexe. CÕest le clitoris/pŽnis et les 
l•vres/scrotum qui doivent recevoir une dŽnomination diffŽrenciŽe en termes de m‰le 
ou femelle et ne peuvent rester nommŽs bourgeon ou bourrelets. Ce sont eux finalement 
qui constituent les parties qui font le sexe. Le fait que ce soient les organes externes qui 
portent le sens du sexe, qui sont les plus importants dans le tout sexe Ñ qui sont 
finalement plus mŽtonymiques du sexe que mŽronymiques Ñ am•ne alors la question 
du visible et du sensible. CÕest en fait ce qui se voit ou ce qui se sent qui constitue le 
sexe. JÕaurais largement lÕoccasion de discuter des implications de cette conception du 
sexe comme visible et sensible.  
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2.3.4 LÕexpression de la taille du sexe  
 
 JÕaimerais donc me pencher ˆ prŽsent sur la question du visible et du sensible ; 
cÕest en effet la partie visible et sensible du sexe qui fonctionne comme la plus saillante 
et dŽterminante au niveau du sens. En ce qui concerne les l•vres et le scrotum, cÕest 
une question dÕaspect qui va •tre en jeu (lisse ou striŽ) ; mais en ce qui concerne le 
clitoris, le vagin et le pŽnis, cÕest la taille qui va compter. CÕest cette derni•re donnŽe 
qui mÕintŽresse tout particuli•rement. En effet, la taille du sexe est un des enjeux 
essentiels de lÕassignation du sexe (Karkazis 2008 : 151). CÕest notamment elle qui fait 
quÕun Ç bourgeon È va •tre catŽgorisŽ comme pŽnis ou clitoris (puisquÕil est impossible 
quÕun bourgeon reste bourgeon, et quÕil faut quÕil bascule du c™tŽ m‰le ou femelle). 
Dans une logique de double catŽgorisation binaire, le sexe ne peut •tre que clitoris ou 
pŽnis, et comme lÕexplique Karkazis Ç at some point a clitoris stops being a clitoris and 
becomes a penis, a distinction based exclusively on the size of the clitoris [É] (2008 : 
203). È Tout lÕenjeu est de savoir quel est ce stade o• un clitoris ne peut plus •tre 
catŽgorisŽ clitoris et inversement. Or, ce stade correspond ˆ la taille de lÕorgane : mais 
les crit•res de la taille maximum dÕun clitoris ou de la taille minimum dÕun pŽnis sont 
extr•mement fluctuants, de lÕaveu des mŽdecins eux-m•mes (Karkazis 2008 : 101!103). 
Il semble donc intŽressant de se pencher sur les mani•res dont la taille du sexe est mise 
en mots : en effet, on peut observer par lˆ la fluctuation des crit•res de dŽfinition du 
sexe, du clitoris et du pŽnis. LÕŽlŽment qui est censŽ caractŽriser le sexe et lui donner 
son sens, ˆ savoir la taille, subi un traitement discursif extr•mement flou.  
 
 On trouve au moins trois mani•res dÕexprimer la mesure de la taille du sexe, en 
ce qui concerne le clitoris et le pŽnis : 
 
1) Ë travers des syntagmes lexicaux : clitoris hypertrophique, clitoris hypertrophiŽ, hypertrophie 
clitoridienne ; ou ˆ travers des prŽfixations : micro-pŽnis ou sans tiret micropŽnis. 
 Ces dŽnominations ont en commun le fait quÕelles associent tr•s fortement 
lÕorgane ˆ sa taille au niveau syntaxique et sŽmantique. Le choix de la catŽgorie micro-
pŽnis ou clitoris hypertrophiŽ dŽpend bien entendu du choix du sexe (masculin ou 
fŽminin) qui vient assigner les parties du sexe : mais au niveau du rŽfŽrent, il nÕy a pas 
forcŽment de diffŽrence de taille entre un micro-pŽnis et un clitoris hypertrophiŽ.  
 
2) Ë travers des adjectifs Žvaluatifs non axiologiques (Kerbrat-Orecchioni 1980 : 94) : 

 (39)  EF-E01  
OGE : 
un tout petit bourgeon gŽnital ressemblant ˆ un clitoris, les corps caverneux 
enfouis sont palpŽs ˆ peine sur 1 cm 

(40)  EF-E99 
Au total insuffisance de virilisation chez un bŽbŽ dont le bourgeon gŽnital 
para”t tr•s tr•s petit et qui a priori aura un caryotype 46XY 
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(41)  EM- A88 
Le gland reste petit. La verge est petite. 

(42) EF- E26 
Clitoris un peu gros ˆ ne pas toucher  

 La taille du sexe est exprimŽe par deux adjectifs Žvaluatifs : soit petit soit gros. 
LÕexpression de cette mesure peut •tre modulŽe par les adverbes intensificateurs : tout 
petit (39), tr•s tr•s petit (40), un peu gros (42). On retrouvera ces adjectifs au chapitre 6.  
 
3) Ë travers des mesures chiffrŽes, dont lÕunitŽ est le centim•tre ou le millim•tre. Ces 
mesures viennent spŽcifier un syntagme nominal apr•s deux-points :  

(43) EM-A66-2 
Examen des organes gŽnitaux externes :  
Petit bourgeon gŽnital : 1cm 

(44) EF-F92 
examen gŽnital : hypertrophie clitoridienne :  
long : 20-25 mm 
larg : 10mm 

(45)  EM- D87 
OGE : 
Verge coudŽe 90¡  
25mmx12 

 On remarque par ailleurs que ces expressions de la mesure peuvent •tre 
combinŽes, comme dans lÕextrait (43) : petit bourgeon gŽnital : 1cm.  
 
 Ce qui para”t intŽressant cÕest que la taille chiffrŽe des organes donne 
finalement peu dÕindications sur ceux-ci : en effet le clitoris de lÕextrait (44) est aussi 
grand que la verge de lÕextrait (45). Ce nÕest donc pas forcŽment la taille chiffrŽe et 
mesurŽe qui donne lieu ˆ la catŽgorisation : celle-ci peut lui prŽexister. En fait, la taille 
est exprimŽe dans les dŽnominations des organes gŽnitaux elles-m•mes : clitoris porte le 
s•me /petit/ /non gros/ tandis que pŽnis porte le s•me /grand/ /non petit/. CÕest 
quand un organe transgresse le prototype de pŽnis et de clitoris, ne correspond pas aux 
s•mes portŽs par les dŽnominations que la taille va •tre exprimŽe, soit par des adjectifs 
Žvaluatifs, soit par des mesures chiffrŽes, soit dans les dŽnomination elles-m•mes.  
 

2.3.5 LÕexpression de la transgression sexuŽe  
 
 JÕai examinŽ jusquÕˆ prŽsent les mots du sexe en traitant en parall•le le sexe 
m‰le et le sexe femelle, et en les pla•ant en quelque sorte sur un pied dÕŽgalitŽ. 
Pourtant, le traitement des organes gŽnitaux fŽminins et masculins nÕest pas Žgal. Si 
lÕon sÕintŽresse ˆ la mani•re dont est catŽgorisŽ le fait que les organes gŽnitaux ne 
correspondent pas ˆ la norme, on remarque que dans les discours mŽdicaux, les sexes 



Les matŽrialitŽs discursives du sexe 

 144 

hors-normes sont souvent considŽrŽs par rapport ˆ leur niveau de Ç virilisation È ou de 
Ç masculinisation È : 

(46) M89-1 
LÕorientation du sexe est particuli•rement difficile chez les patients prŽsentant 
une dysgŽnŽsie gonadique partielle XY vu le degrŽ de virilisation qui est, dans 
la majoritŽ des cas, intermŽdiaire. 

(47) M25-1 
La dŽcouverte dÕune anomalie de masculinisation ˆ la naissance nŽcessite un 
bilan Žtiologique et thŽrapeutique rapide. En effet, une dŽcision doit •tre prise 
concernant lÕorientation du sexe du nourrisson.  

(48) M44-1 
En excluant les anomalies isolŽes des organes gŽnitaux internes, dues surtout ˆ 
des mutations des g•nes de lÕAMH (hormone anti-mull‘rienne) et de son 
rŽcepteur, lÕhypomasculinisation de sujets 46, XY est due soit ˆ une anomalie 
de la formation du testicule (dysgŽnŽsie gonadique), soit ˆ une sŽcrŽtion 
insuffisante de testostŽrone (T) par un testicule normalement formŽ (tableau I), 
soit ˆ une anomalie dÕaction des androg•nes. 

(49) M124-1 
Les anomalies de la diffŽrenciation sexuelle (disorders of sex development DSD) 
rŽsultent dÕune masculinisation insuffisante dÕun embryon gŽnŽtiquement 
masculin (46 XY, DSD) ou dÕune virilisation excessive dÕun embryon fŽminin 
(46XX, DSD dont la principale cause est une hyperplasie congŽnitale des 
surrŽnales). Elles sont ˆ lÕorigine dÕune discordance entre le sexe proprement 
dit (Ç phŽnotypique È) et le sexe gŽnŽtique (Ç gŽnotypique È). 

 
 Je mÕappuie ici sur le corpus dÕarticles mŽdicaux, mais des phŽnom•nes 
semblables sont prŽsents dans les dossiers mŽdicaux. 

On retrouve plusieurs substantifs Žvoquant des processus : virilisation, 
masculinisation. Ainsi pour catŽgoriser ce qui transgresse la norme dans le cas des sexes 
intersexes, il est ici question de les situer face au processus de masculinisation. Dans les 
extraits ceux-ci sont toujours associŽs ˆ dÕautres ŽlŽments langagiers :  
Ð Soit ils sont le complŽment du nom dÕun substantif Žvoquant le manque, lÕexc•s ou 
lÕanormalitŽ : anomalie de masculinisation. 
Ð Soit ils sont qualifiŽs par un adjectif Žvoquant le manque ou lÕexc•s : masculinisation 
insuffisante, virilisation excessive. 
Ð Soit ils sont prŽfixŽs : hypomasculinisation 

Je nÕai pas retrouvŽ dans le corpus des extraits qui Žvoqueraient une fŽminisation 
insuffisante ou excessive, ni m•me un degrŽ de fŽminisation. Le SIA par exemple, nÕest 
jamais envisagŽ sous lÕangle dÕune fŽminisation du fÏtus. CÕest donc toute une 
sŽmantique du manque et de lÕexc•s par rapport au rŽfŽrent m‰le qui est en jeu : les 
sexes sont apprŽhendŽs sur une Žchelle de Ç masculinisation È.  

On pourrait penser que cette diffŽrence de traitement est due ˆ un impŽratif 
biologique, et quÕelle constitue simplement une prŽcision rŽfŽrentielle. Comme le 
soulignent plusieurs ressources mŽdicales, la diffŽrenciation du sexe est gŽnŽralement 
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envisagŽe sous lÕangle de la passivitŽ du matŽriel biologique considŽrŽ comme fŽminin 
et de lÕactivitŽ du matŽriel biologique considŽrŽ comme masculin : cÕest parce quÕun 
fÏtus ne devient pas m‰le quÕil devient femelle, par dŽfaut70. Outre que cette 
conception de la diffŽrentiation sexuŽe est contestable au niveau biologique m•me71, la 
virilisation nÕest pas toujours prŽsentŽe dans les discours comme rŽsultant dÕun exc•s de 
matŽriel m‰le : 

(50) M21-1 
Le dŽficit en 3b-hydroxystŽro•de dŽshydrogŽnase (HSD), contrairement ˆ ce 
qui est rŽguli•rement Žcrit dans la littŽrature, ne virilise pratiquement pas le 
fÏtus fŽminin sauf dans le cas o• une simple hypertrophie clitoridienne a ŽtŽ 
observŽe ˆ la naissance. 

Ainsi, dans lÕextrait (50), la virilisation (donc le sexe qui va dans le sens 
masculin) est causŽe par le dŽficit dÕune hormone (non sexuelle) et ne vient pas dÕun 
phŽnom•ne Ç actif È mais bien dÕun manque. Dans cet extrait, on note que cÕest le 
dŽficit qui, au niveau de la structure actancielle, est la cause du prŽdicat viriliser.  

 
Cette mise en discours autour de virilisation et de masculinisation montre que cÕest 

le sexe m‰le qui est le curseur pour caractŽriser les sexes atypiques. Tous les fÏtus et 
nouveau-nŽs (pas simplement les nouveau-nŽs qui vont •tre assignŽs gar•ons) sont 
apprŽhendŽs en fonction de leur degrŽ de masculinisation. On remarque quÕˆ lÕinverse 
des rŽsultats de Michard (2003) prŽsentŽs plus hauts, le trait m‰le nÕest pas subordonnŽ 
lorsquÕil sÕagit de sexe (en tant que matŽrialitŽ corporelle). On peut Žgalement mettre 
ces rŽsultats en perspective avec les travaux de Braun & Kitzinger (2001) : celles-ci 
montrent que dans les entrŽes lexicographiques de plusieurs dictionnaires dÕanglais, les 
organes gŽnitaux femelles sont souvent dŽfinis par rapport aux organes gŽnitaux m‰les, 
lÕinverse nÕŽtant pas vrai. On retrouve le m•me genre de phŽnom•nes dans le corpus : 
si parfois des clitoris peuvent •tre qualifiŽs de penniforme (M18-1), les pŽnis ne sont eux 
jamais qualifiŽs de clitoriforme. CÕest-ˆ-dire que, dans ces extraits, le crit•re de lecture du 
sexe nÕest pas sÕil ressemble plus ˆ une norme de sexe de fille ou de gar•on : cÕest en 
fonction de sa seule ressemblance avec un sexe de gar•on quÕil est apprŽhendŽ. Le sexe 
fŽminin nÕen est donc pas un : il nÕest quÕun dŽfaut de sexe masculin.  
 
 
 

                                                
70 Par exemple dans cet extrait :  
Ç La sexualisation est donc un ensemble de phŽnom•nes complexes rŽalisŽs lors de la vie foetale. La 
diffŽrenciation dans le sexe fŽminin est passive et ne nŽcessite pas d'apport hormonal, celle dans le sexe 
masculin est active et nŽcessite un apport d'hormone et d'androg•nes : en absence de gonade (dysgŽnŽsie 
gonadique), la totalitŽ de lÔappareil gŽnital Žvoluera dans le sens fŽminin. È (M1-3) 
71 Voir par exemple les rŽfŽrences donnŽes par Peyre, Vidal et Wiels dans leur postface ˆ Corps en tous 
genres (Fausto-Sterling 2012 : 291!293). 
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2.4 Conclusion  

 
 Comme on a pu le voir dans ce chapitre, les mots du sexe, leurs dŽfinitions et ce 
quÕils dŽsignent, sont extr•mement variables dans le discours mŽdical, alors m•me 
quÕon aurait pu sÕattendre ˆ une certaine stabilitŽ dŽnominationnelle dans un discours 
scientifique. On a pu nŽanmoins dŽgager plusieurs ŽlŽments : ce qui semble fonder le 
sens du sexe, ce sont les organes visibles du sexe (pŽnis, testicules, l•vres, clitoris). Les 
dŽnominations et taxinomies des variations du sexe semblent donc sÕorganiser autour 
de ce visible, malgrŽ lÕimportance donnŽe aux chromosomes et aux gonades dans les 
discours. De m•me, un privil•ge est accordŽ au sexe m‰le, qui constitue le seul 
dŽveloppement positif du sexe, la Ç fŽminisation È nÕŽtant jamais mise en mots. Ces 
analyses sont alors un premier pas vers une comprŽhension idŽologique de ce que 
signifie le sexe dans lÕunivers mŽdical : cette dimension sera abordŽe de mani•re plus 
Žtroite dans les chapitres 4 et 5.  
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Chapitre 3 

Construction des identitŽs et catŽgorisations des 

sexes 
 
  
 
 
 
 

Parler me fait peur parce que ne disant jamais assez, je dis aussi toujours trop72. 
 
 

 
 
 
 
 

Dans le chapitre prŽcŽdent, je me suis intŽressŽe ˆ la mani•re dont lÕunivers 
mŽdical nommait, dŽfinissait et classait les sexes. Le sexe y Žtait con•u principalement 
comme un matŽriau biologique, sans considŽration pour la mani•re dont il peut •tre 
incarnŽ. CÕest sur cette incarnation que jÕaimerais me concentrer ˆ prŽsent, en 
considŽrant que le sexe est toujours un vŽcu, et doit •tre pris en considŽration du point 
de vue des sujets qui le portent/lÕincarnent. Il sÕagit alors de se concentrer sur les 
mani•res dont les individus vont avoir ou •tre un sexe, et dont ils le mettent en 
discours.  

Je mÕintŽresserai donc dans ce chapitre aux identitŽs des personnes ayant une 
variation du sexe, et plus prŽcisŽment ˆ la mani•re dont ces personnes rendent 
comptent dÕelles-m•mes. Se concentrer sur la production langagi•re des identitŽs 
sÕav•re en effet particuli•rement pertinent pour analyse de la circulation discursive des 

                                                
72 Jacques Derrida, 1967, LÕŽcriture ou la diffŽrence, Paris, ƒditions du Seuil, 1967, p. 18. 
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sens du sexe : les mani•res dont les personnes ayant une VDS vont se catŽgoriser et 
parler dÕelles-m•mes sont extr•mement variables. Je fais lÕhypoth•se quÕŽtudier la 
variation de ces productions identitaires permet une approche des diffŽrents vŽcus de 
lÕintersexuation dans la sociŽtŽ (ici fran•aise et francophone du Nord), mais aussi des 
diffŽrentes mani•res de construire lÕintelligibilitŽ du sexe et plus largement les rapports 
de genre. En effet, si dans le chapitre prŽcŽdent je me suis intŽressŽe ˆ la mani•re dont 
les variations du sexe Žtaient nommŽes et catŽgorisŽes par les mŽdecins, il faut 
Žgalement considŽrer quÕelles sont vŽcues par des acteurs du monde social, et ˆ ce titre, 
elles sont prises dans des rŽseaux de reprŽsentations et de sens. Les variations du sexe, 
comme je le montrerai dans ce chapitre, ne doivent donc pas •tre envisagŽes 
simplement comme une question de physiologie ou de psychologie dÕindividus isolŽs. 
Bien au contraire, elles peuvent •tre un observatoire de la mani•re dont les acteurs 
sociaux con•oivent le sexe, mais aussi le rendent pertinent dans leurs activitŽs, et 
finalement construisent en discours du social sexuŽ. Dans ce cadre, produire une 
identitŽ intersexe, cÕest se situer dans la sociŽtŽ, cÕest contribuer ˆ vŽhiculer, mais aussi 
ˆ construire les reprŽsentations et rapports de genre.  

JÕadopterai la conception de lÕidentitŽ dŽveloppŽe par Mondada et Greco 
(2014). Selon eux Ç lÕidentitŽ nÕest ni donnŽe, ni prŽexistante, ni dŽterminŽe, mais se 
constitue dans lÕaction sociale È (2014 : 2) ; ils dŽterminent cinq dimensions pour une 
prise en compte langagi•re de lÕidentitŽ : la dimension indexicale et situŽe (1), la 
dimension relationnelle (2), la dimension praxŽologique (3), la dimension culturelle (4) 
et la dimension multimodale (5). Tout dÕabord il faut donc considŽrer que les identitŽs 
des personnes ayant une VDS73 ne sont pas stables ou donnŽes dÕavance, encore moins 
essentielles : il nÕexiste pas une identitŽ intersexe qui dŽcoulerait Ç naturellement È du 
fait dÕavoir un sexe atypique. Au contraire les identitŽs sont construites au fil des 
interactions et en fonction des contextes selon un principe de pertinentisation de 
lÕidentitŽ (Galatolo & Greco 2012) (1). De plus, la production de lÕidentitŽ est co-
construite par les acteurs du monde social : on ne produit pas une identitŽ VDS seuláe 
mais bien en fonction des relations entretenues au sein dÕun groupe ou dÕune 
communautŽ de pratiques (Eckert & McConnell-Ginet 1992) (2). Par ailleurs, il faut 
considŽrer les identitŽs VDS non comme un •tre, mais comme un faire (ce que lÕon 
peut relier ˆ la question de la performance que je dŽvelopperai plus loin) : produire une 
identitŽ, cÕest sÕinscrire dans un rŽseau dÕactivitŽs sociales. Produire une identitŽ 
intersexe par exemple, cÕest se positionner dans un militantisme LGBT et en 
opposition avec certaines pratiques mŽdicales (3). Les identitŽs VDS sÕinscrivent dans 
leur rapport aux normes de genre quÕelles peuvent aussi bien contribuer ˆ consolider 
quÕˆ dŽstabiliser : en cela, produire lÕidentitŽ, cÕest contribuer ˆ (dŽ)sŽdimenter 
certaines reprŽsentations et idŽologies de genre dans la sociŽtŽ (4). Enfin la production 
des identitŽs VDS ne repose pas uniquement sur le langage verbal : dÕautres ressources 
sŽmiotiques permettent dÕaccomplir cette identitŽ, comme le corps par exemple. Sur 

                                                
73 JÕutiliserai ˆ prŽsent identitŽ VDS pour identitŽ de porteur ou porteuse dÕune variation du dŽveloppement du sexe.  
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les rŽseaux sociaux que je propose dÕŽtudier, cette dimension corporelle va •tre moins 
importante, mais dÕautres ressources propres aux environnements numŽriques (avatars, 
Žmotic™nes, liens hypertextes, etc.) vont assurer cette plurisŽmioticitŽ (Paveau 2015) (5). 

Afin dÕexplorer la construction de lÕidentitŽ chez les personnes ayant une VDS, 
je mÕintŽresserai particuli•rement ˆ la prŽsentation de soi chez ces personnes. Ce choix 
sÕexplique de plusieurs mani•res. Tout dÕabord, car sur les forums de discussions 
ŽtudiŽs, cÕest une pratique extr•mement frŽquente (voire obligatoire) comme on le 
verra : la prŽsentation de soi est dans ces environnements une activitŽ relativement 
routinisŽe, et les donnŽes sont faciles ˆ recueillir et ˆ comparer. Mais lÕŽtude de la 
prŽsentation de soi est Žgalement intŽressante parce quÕelle constitue une pratique 
sociale qui oblige ˆ mobiliser des catŽgories considŽrŽes comme pertinentes au sein 
dÕun contexte particulier et au sein dÕune communautŽ de pratiques ; elle demande 
ainsi une compŽtence catŽgorielle (Greco 2006 : 158). Un aspect particuli•rement 
intŽressant de la prŽsentation de soi sur les forums VDS va donc •tre le travail sur les 
catŽgories, et ce dÕautant plus que lÕon est face ˆ des personnes qui doivent mobiliser 
des catŽgories identitaires moins ordinaires, moins Ç naturalisŽes È que les identitŽs de 
femme ou dÕhomme par exemple. Galatolo et Greco, dans leur travail sur les mani•res 
de catŽgoriser le deuxi•me parent (Galatolo & Greco 2012), rel•vent trois dimensions 
de lÕŽmergence et de lÕaccomplissement de lÕidentitŽ, dans un contexte o• les catŽgories 
Ç parentales È prŽexistantes (p•re/m•re) sont remises en question : une dimension 
sŽmantique (on assiste ˆ Ç un travail collectif de reformulation et de dŽcomposition des 
catŽgories en traits È) , une dimension performative permettant de crŽer de nouvelles 
catŽgories, de nouveaux liens sociaux et de nouvelles identitŽs (je reviendrai plus 
longuement sur ce point) et une dimension morale puisquÕil sÕagit de rendre une 
expŽrience de vie Ç socialement acceptable et justifiable È (Galatolo & Greco 2012 : 
78!79). Ce mod•le ˆ trois dimensions semble particuli•rement intŽressant ˆ utiliser 
dans le cas de la prŽsentation de soi sur les forums consacrŽs aux VDS.  
 Il faut ˆ prŽsent sÕattarder sur une des spŽcificitŽs de la prŽsentation de soi sur 
les forums de discussion. En effet, les travaux de Greco sur lesquels je mÕappuie 
concernent des interactions qui sont rŽalisŽes en face ˆ face cÕest-ˆ-dire en co-prŽsence 
corporelle des acteuráes. Or, si la prŽsentation de soi dans un environnement 
numŽrique est bien une activitŽ interactionnelle puisquÕelle est dŽpendante du contexte 
ou de lÕenvironnement (numŽrique) et de la prŽsence de co-participantáes (les 
internautes qui lisent et rŽpondent quoique dÕune fa•on asynchrone), elle prŽsente 
certaines particularitŽs. Par exemple, si je me concentrerai plus particuli•rement sur les 
ŽnoncŽs de prŽsentation de soi, il faut prŽciser que lÕidentitŽ dans les espaces 
numŽriques ne peut •tre rŽduite ˆ ce que le sujet de lÕŽnonciation dit de lui-m•me. 
Dans les espaces numŽriques, lÕidentitŽ est elle aussi plurisŽmiotique, comme lÕexplique 
Paveau : 

LÕidentitŽ numŽrique est lÕensemble des donnŽes personnelles que nous 
dŽposons ou laissons ˆ notre insu sur le web, cÕest-ˆ-dire ce que nous faisons, 
disons, partageons, ressentons, aimons, dŽtestons, recherchons, etc. CÕest 
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lÕensemble de nos traces numŽriques, des marques de notre prŽsence en ligne. 
Si elle est toujours sŽmiotisŽe, elle nÕest donc pas forcŽment verbale : un like, 
une inscription ˆ un site, une commande de livre ou une rŽservation de billet, 
un paiement par carte, la publication de photos constituent autant dÕŽlŽments 
de notre prŽsence en ligne que les discours langagi•rement articulŽs que nous 
tenons. (Paveau 2015 : 12)  

Dans ce cadre lÕidentitŽ numŽrique comporte non seulement les ŽnoncŽs 
verbaux de prŽsentation de soi, mais aussi ce qui fait partie de lÕidentitŽ dŽclarative (ce 
qui est renseignŽ lorsquÕon sÕinscrit sur un forum, cÕest-ˆ-dire son pseudo, son ‰ge, sa 
ville par exemple) (Georges 2009) ou encore dÕautres traces numŽriques (Merzeau 
2010) laissŽes plus ou moins volontairement. Se prŽsenter sur la section dŽdiŽe sur un 
forum constitue donc une activitŽ parmi dÕautres de production de lÕidentitŽ, et la 
prŽsentation de soi peut prendre de multiplles formes, comme produire un CV ou une 
carte de visite en ligne. Mon choix de me concentrer sur les ŽnoncŽs de prŽsentation de 
soi sur les forums a ŽtŽ motivŽ par le travail discursif et mŽtadiscursif intense rŽalisŽ sur 
les catŽgories de genre et de sexe par les internautes dans ces sections. JÕassume donc 
cette posture relativement logocentrŽe, tout en gardant ˆ lÕesprit que la prŽsentation de 
soi ne se limite pas ˆ de telles activitŽs discursives.  
 JÕaimerais insister particuli•rement sur la dimension dŽjˆ ŽvoquŽe de la 
performativitŽ dans lÕaccomplissement de lÕidentitŽ, dimension qui semble 
particuli•rement importante en ce qui concerne la production dÕidentitŽs numŽriques. 
En effet, sur le web, nous sommes les signes que nous produisons Ñ lÕactivitŽ 
numŽrique Žtant de part en part production de signes, que ce soit sous forme dÕŽnoncŽs 
verbaux, dÕimages, de donnŽes ou encore de traces, etc., et lÕidentitŽ nÕŽtant visible que 
par cette production sŽmiotique. Mais plus largement la prŽsentation de soi entretient 
des liens Žtroits avec la performativitŽ : en effet, se catŽgoriser cÕest accomplir lÕidentitŽ, 
cÕest ˆ la fois se donner une grille de lisibilitŽ mais cÕest aussi Žtablir les catŽgories et les 
cadres qui permettent de fonder les subjectivitŽs. Ainsi se catŽgoriser comme intersexe, 
cÕest crŽer/reproduire/faire exister la catŽgorie identitaire intersexe, de la m•me 
mani•re que dire Ç cÕest une fille/un gar•on È cÕest assigner et produire les catŽgories 
identitaires de femme et dÕhomme (Butler 2009[1993]). Cette performativitŽ de la 
catŽgorisation peut bien sžr Žchouer, si lÕidentitŽ produite nÕest pas lisible, nÕest pas 
reconnue par les interlocuteuráes (Butler 2004[1997]). De plus, la performativitŽ des 
catŽgories utilisŽes pour se prŽsenter ne se limite pas ˆ la crŽation de nouvelles 
catŽgories ; en effet, on peut considŽrer que la performativitŽ est citationnelle (Derrida 
1972) : dire les identitŽs prŽŽtablies cÕest Žgalement leur donner une consistance, les 
faire perdurer (celles-ci nÕexistent que parce quÕelles sont rŽitŽrŽes), m•me si cÕest en 
m•me temps les exposer ˆ •tre dŽtournŽes ou ˆ Žchouer dans lÕidentification des 
individus (Butler 2004[1997]).  

Finalement, la question de performativitŽ de la prŽsentation de soi doit •tre 
pensŽe avec le concept dÕagentivitŽ. En effet, si la prŽsentation de soi est accomplie 
performativement, elle peut permettre de mobiliser une capacitŽ dÕagir (agency). Je 
partirai de la dŽfinition de Ahearn de lÕagentivitŽ : Ç agency is the socially-mediated 
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capacity to act È (Ahearn 2001 : 112). Se dire, se catŽgoriser (soi ou un groupe) et 
catŽgoriser lÕautre sont un des moyens par lesquels on contribue ˆ exercer une 
puissance ˆ travers le langage, ce que Duranti appelle Ç lÕego affirming agency È. En cela, 
lÕagentivitŽ des acteurs sociaux peut se dŽployer par lÕexpression de lÕidentitŽ, par la 
performativitŽ des catŽgories identitaires et par lÕŽvaluation/reconnaissance de ces 
catŽgories. Mais, il y a dÕautres mani•res de dŽvelopper ou au contraire de minorer 
cette puissance dÕagir discursive, ce que Duranti appelle Ç act-constituting agency È : 

There are other types of actions performed by linguistic signs that are not 
conceived as or represented by performative verbs. A large category of such 
acts includes indexes [É] that is, expressions through which some aspect of the 
situation-at-hand is presupposed or even created. (Duranti 2004 : 458)  

Il ne faut donc pas limiter lÕagentivitŽ, ou la puissance dÕagir langagi•re aux 
seuls ŽnoncŽs performatifs, ou ˆ ceux qui travaillent lÕagentivitŽ du seul point de vue 
syntactico-sŽmantique (cÕest-ˆ-dire le r™le de lÕagent, etc.). Au contraire, Duranti 
propose de considŽrer Ç le pouvoir crŽatif du langage tel quÕil est rŽalisŽ dans les 
po•mes, les chansons, les pi•ces de thŽ‰tre, lÕhumour au quotidien, et les rŽcits. È74 
Selon lui : 

This is a dimension where speakers/singers/actors/story-tellers exploit some 
taken for granted or hidden properties of language, transforming our ordinary 
understanding of language and its relation to reality. (Duranti 2004 : 459) 

Il sÕagit donc dans ce chapitre de sÕintŽresser ˆ la mani•re dont les participants 
construisent des identitŽs, notamment gr‰ce ˆ un travail lexical, sŽmantique et 
syntaxique au niveau des catŽgories et des dŽnominations ayant trait aux VDS, mais 
Žgalement comment plus largement illes utilisent le langage pour construire des 
positions subjectives et communautaires afin de construire le sens du sexe.  
 

3.1 Se catŽgoriser comme porteuráe de variation du sexe  

 
 Dans cette section, on sÕintŽressera aux diffŽrentes mani•res dont les porteuráe 
de variations du sexe produisent leur identitŽ.  
 

3.1.1 Le web des variations du sexe  
 

Avant dÕŽtudier plus prŽcisŽment les mani•res dont les personnes ayant des 
VDS se prŽsentent sur internet, il me faut dŽcrire le fonctionnement des espaces 
dÕŽchanges numŽriques qui leur sont consacrŽs. Je me concentrerai plus 

                                                
74 Ç creative power of language as realized in poetry, songs, theater, everyday humor, and story-telling È 
(Duranti 2004 : 459), ma traduction.  



Les matŽrialitŽs discursives du sexe 

 152 

particuli•rement sur les forums et groupes de discussions consacrŽs aux VDS : en effet, 
la plupart des groupes Facebook consacrŽs ˆ la question sont rŽservŽs aux personnes 
concernŽes et il nÕest pas possible dÕy accŽder ; le Twitter francophone est tr•s peu 
mobilisŽ par les personnes VDS. Les forums constituent donc un des seuls lieux de 
visibilitŽ des VDS sur le web. Ils sont le plus souvent reliŽs ˆ un site dÕinformation, qui 
peut •tre ou non celui dÕune association (cÕest le cas de lÕassociation SurrŽnales par 
exemple). Ce sont des forums peu frŽquentŽs (quelques centaines dÕinscritáes) avec un 
nombre assez limitŽ de messages (il se passe parfois plusieurs jours sans quÕaucun 
message ne soit postŽ) et qui nŽcessitent pour certains dÕentre eux une inscription afin 
de pouvoir lire les messages. Ceci a une consŽquence importante, comme on le verra : 
il est tr•s difficile de tomber sur un de ces forums par hasard, car ces forums et leurs 
messages sont mal rŽfŽrencŽs par les moteurs de recherche. Par consŽquent, aller sur 
un de ces forums implique une activitŽ intentionnelle.  

Les forums sur les VDS peuvent •tre divisŽs en deux groupes : ceux o• 
sÕexpriment des identitŽs intersexes et ceux o• sÕexpriment des identitŽs 
nosographiques75. Le web des Žchanges intersexes sÕorganise selon cette opposition. 

DÕun c™tŽ on trouve le web nosographique : il sÕagit de tous les sites et forums 
organisŽs autour dÕune maladie ou dÕun syndrome. Par exemple, on trouve le forum 
Ç Syndrome de Klinefelter : parlons-en È76, celui liŽ ˆ lÕAssociation Syndrome de 
RokitanskyÐMRKH77 , le groupe de discussion Ç Hyperplasie CongŽnitale des 
SurrŽnales È78 reliŽ ˆ lÕassociation SurrŽnales, ou encore le Ç Groupe de Soutien au 
Syndrome de l'InsensibilitŽ aux Androg•nes È7980. Nous avons dŽjˆ rencontrŽ ces 
conditions au chapitre prŽcŽdent : il sÕagit de conditions classŽes comme ambigu•tŽs ou 
malformations sexuelles ou encore intersexuation (au moins pour le SIA et lÕHCS) par 
les mŽdecins. Ces forums sont isolŽs les uns des autres : aucunáe participantáe ne 
produit de lien hypertexte vers le forum dÕune autre condition VDS que celle dans 
laquelle ille est impliquŽáe, les autres conditions ne sont pas ŽvoquŽes au sein dÕun 
forum dŽdiŽ ˆ un syndrome ou une pathologie. Il en est de m•me pour les sites web 
consacrŽs ˆ ces conditions.  

De lÕautre c™tŽ on trouve le web intersexe, cÕest-ˆ-dire les sites et forums qui 
revendiquent une identitŽ et une communautŽ intersexe : le site de lÕOII francophonie, 
et le forum polyglotte Ç Intersexions È81 (aujourdÕhui fermŽ et remplacŽ par un groupe 
de discussion ˆ acc•s restreint). Les personnes qui sÕy expriment peuvent avoir les 

                                                
75 JÕemprunte le terme dÕidentitŽ nosographique ˆ Vincent Guillot, ex-prŽsident de lÕOrganisation 
Internationale des IntersexuŽáeás. Voir par exemple sa participation au Forum EuropŽen de BioŽthique 
ˆ Strasbourg en janvier 2016, en ligne : https://www.youtube.com/watch?v=qiLlpcqbu7I Ç Ambigu•tŽs 
sexuelles : qui dŽcide de dŽfinir le genre ? È [consultŽ le 12/09/2016] 
76 http://www.syndromeklinefelter.org/ [consultŽ le 12/09/2016] 
77 http://www.asso-mrkh.org/forum/index.php [consultŽ le 12/09/2016] 
78  https://fr.groups.yahoo.com/neo/groups/hyperplasiecongenitaledessurrenales/info [consultŽ le 
12/09/2016]  
79 http://gssia.forumshealth.com/ [consultŽ le 12/09/2016]  
80 Ce sont sur ces forums qui ont ŽtŽ le lieu de recueil du corpus comme expliquŽ au chapitre 1. 
81 http://intersexion.englishboards.com/login [inactif] 
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m•mes conditions que les internautes des forums nosographiques mais ce nÕest pas 
cette dimension quÕelles choisissent de mettre en avant : au contraire, lÕaccent est mis 
sur les normes que la sociŽtŽ fait peser sur leurs corps et leurs identitŽs. Il sÕagit donc de 
sÕŽloigner de la dimension pathologique et de lÕunivers mŽdical82 pour revendiquer des 
corps et des identitŽs non normŽes par rapport au syst•me binaire et naturalisant m‰le-
homme vs femelle-femme. On Žtudiera plus loin les pratiques de resignification, et 
notamment celle du mot intersexe. Mais il faut tout de suite noter que ces internautes 
utilisent lÕhyperonyme intersexe, et pas le nom des pathologies : il sÕagit de ne pas mettre 
en avant les spŽcificitŽs dÕune pathologie mais plut™t le phŽnom•ne m•me de 
lÕinadŽquation avec les normes sexuŽes et genrŽes. Sur ces forums et sur ces sites du 
web intersexe, les mentions des forums et espaces numŽriques nosographiques sont 
extr•mement rares, ou alors elles sont prŽcŽdŽes dÕun avertissement de contenu quant 
au caract•re pathologisant et normalisant des ressources qui peuvent y •tre trouvŽes.  

 
Les espaces numŽriques des variations du sexe sont donc tr•s fractionnŽs, sans 

rŽfŽrences et liens les uns aux autres. Le fait de sÕinscrire, et dÕŽchanger sur tel ou tel 
forum, cÕest alors dŽjˆ (re)produire de lÕidentitŽ. En effet, se connecter sur le forum de 
lÕinsensibilitŽ aux androg•nes implique la reconnaissance de lÕinterpellation83 en tant 
que femme SIA (et pas en tant quÕintersexe par exemple). Cela est particuli•rement 
visible dans le descriptif des forums prŽsent dans le bandeau, par exemple sur 
Ç Klinefelter parlons-en È et le forum MRKH :  

 (1) MRK-0 
Ce forum est un lieu d'Žchange, de partage, d'informations o• des femmes 
MRKH de tout ‰ge, ainsi que la famille et les conjoints, s'y retrouvent pour 
discuter, se confier, se conseiller, et se soutenir. 

 (2) KL-0 
Le forum des hommes porteurs du syndrome et de leurs proches 
Messieurs, si vous avez le syndrome et que vous souhaiter en parler, rejoignez-
nous ! 

Ces ŽnoncŽs rŽalisent une adresse (une interpellation) vis-ˆ-vis des personnes 
potentiellement concernŽes : ils les catŽgorisent en homme sur le forum Klinefelter 
(hommes porteurs du syndrome, Messieurs) ou en femme sur le forum MRKH (femmes 
MRKH). Pour unáe porteuráe, aller sur tel ou tel forum cÕest donc •tre interpellŽáe, et se 
reconna”tre dans lÕinterpellation homme ou femme, au-delˆ de tout crit•re corporel et 
biologique. Cela sÕav•re particuli•rement important : en effet, cela implique que le sexe 
nÕest pas le crit•re sur lequel se fondent les identitŽs, ou plut™t que celui-ci nÕa pas 
dÕexistence sociale tant quÕil nÕest pas mis en discours. Sans adopter un constructivisme 
                                                
82 Il y est Žgalement question des besoins mŽdicaux spŽcifiques des personnes intersexes, mais en mettant 
lÕaccent sur le fait de vivre en bonne santŽ plus que de se conformer aux normes sexuŽes m‰les/femelles. 
83 Une hypoth•se, que je nÕai pas pu vŽrifier dans lÕanalyse du corpus, mais qui semble extr•mement 
probable, est que lÕinterpellation pathologique/nosographique circule depuis lÕinterpellation mŽdicale, 
jusquÕˆ lÕinterpellation parentale. Si certaináes produisent des identitŽs nosographiques, cÕest alors parce 
quÕilles ont ŽtŽ interpellŽáes en tant que teláles.  
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forcenŽ, on note que certaines personnes ne se reconnaissent ni SIA ni intersexe84 par 
exemple. Il faut ici faire une remarque prŽliminaire, en anticipant sur les chapitres 
suivants. Les espaces numŽriques des VDS sÕinscrivent et crŽent deux formations 
discursives distinctes, lÕune reliŽe ˆ la sph•re mŽdico-Žducative, cÕest la FD de sexe-
genre-sexualitŽs Ç nosographique È dans laquelle les individus sont interpellŽs en 
homme et en femme et par le nom de leur syndrome, lÕautre reliŽe ˆ une critique de la 
premi•re, et plus largement aux mouvements LGBT et/ou queer, cÕest la FD de sexe-
genre-sexualitŽ Ç intersexe È. En son sein, les mots ne veulent pas dire la m•me chose, 
et les interpellations ne sont pas les m•mes. Ce sera lÕobjet des chapitres 4 et 5.  

Mais il sÕagit pour le moment de rŽaliser des analyses de la mani•re dont les 
internautes vont mobiliser les catŽgories des variations du sexe selon les forums sur 
lesquels ils interviennent, et de ce que cela implique comme positionnement face aux 
VDS.  

 

3.1.2 Se dire  X : la production syntaxique et catŽgorielle de 

lÕidentitŽ 
 
Je me concentrerai ici sur les forums o• lÕactivitŽ conversationnelle de 

prŽsentation de soi est routinisŽe. Sur les forums Intersexions, GSSIA, et MRKH, la 
prŽsentation de soi est fortement encouragŽe, sur le forum Klinefelter elle est 
obligatoire pour accŽder ˆ certaines parties du forum. Tous ces forums disposent dÕune 
sous-catŽgorie dŽdiŽe ˆ la prŽsentation des membres. Les internautes sÕy prŽsentent 
gŽnŽralement en utilisant la catŽgorie intersexe ou par le nom de leur syndrome. Ainsi 
on rel•ve les ŽnoncŽs suivants :  

 (3)  MRK -1 
Bonjour tout le monde!"Je me prŽsente, je m'appelle [prŽnom fŽminin], j'ai 16 
ans et j'ai le syndrome Rokitansky.  

 (4)  MRK -2 
Coucou,  
Je m'appelle [prŽnom fŽminin] et j'ai 24 ans. Comme la plupart d'entre vous je 
suis atteinte du syndrome MRKH.  

 (5)  SIA-1 
Bonjour ˆ toutes" 
Je m'appelle [prŽnom fŽminin], j'ai 19 ans, et je suis diagnostiquŽe SIAC 
depuis mes 17 ans.  

 (6)  KL -1 
Bonjour ˆ tous.  
Je suis porteur du syndr™me de klinefelter, je le sais depuis l'age de 17 ans et 
j'ai commencŽ un traitement par injection ˆ mes 18 ans, 1 toute les 3 semaines.  

                                                
84 On peut Žvoquer le cas de lÕathl•te Caster Semenya, qui sÕest toujours catŽgorisŽe comme femme, et 
non comme hermaphrodite ou par le nom de sa condition VDS, et qui nÕa appris cette condition quÕapr•s 
les championnats dÕathlŽtisme de Berlin en 2009. Voir Montanola & Olivesi (2016). 
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 (7)  IS-1 
Bonjour tout le monde,"je m'appelle [prŽnom mixte], je suis intersexuŽ, j'ai 26 
ans. Je suis ravi d'•tre sur ce forum.  

Ces prŽsentations de soi comportent des ŽlŽments rŽcurrents, quel que soit le 
forum : mention du prŽnom, et de lÕ‰ge, ainsi que de la variation du sexe. Les 
catŽgories des VDS mobilisŽes sont relativement homog•nes : Syndrome de X ou alors 
intersexe, intersexuŽáe. Le nom du syndrome peut ne pas appara”tre (du type jÕai le syndrome) 
ou alors cÕest le mot syndrome qui au contraire est ŽlidŽ (du type jÕai Klinefeleter). 

CÕest la mani•re dont cette catŽgorisation va •tre mise en mots qui est 
intŽressante. On rel•ve en effet plusieurs mani•res de traiter syntaxiquement et 
sŽmantiquement ces catŽgories : 

 
a) ætre diagnostiquŽ X/•tre atteint de X  

Ici, on observe des constructions passives. Ces verbes au passif renvoient ˆ 
lÕisotopie de la maladie (•tre diagnostiquŽ, •tre atteint de). Les individus se retrouvent donc 
sŽmantiquement expŽrients du syndrome (•tre atteint de en (8) et en (4)), ou alors patients 
du corps mŽdical (•tre diagnostiquŽ en (5)) qui constitue un agent non exprimŽ. Le 
syndrome est constituŽ comme une entitŽ disjointe du sujet : le syndrome Ç atteint È le 
sujet qui est donc construit linguistiquement comme ayant une existence en dehors de 
lui. CÕest finalement lÕextŽrioritŽ du syndrome (et sa relative autonomie) face au sujet 
qui est exprimŽe, comme on peut le voir dans lÕextrait suivant ou dans les extraits (4) et 
(5) : 

(8)  SIA-2 
J'ai 23 ans, j'habite ˆ [nom de ville], o• je suis Žtudiante en photographie.  
J'ai appris que j'Žtais atteinte du SICA ˆ l'‰ge de 17 ans, quand on a vraiment 
commencŽ ˆ s'inquiŽter du fait que je n'Žtais pas rŽglŽe.  

b) Avoir X 
Un cas lŽg•rement diffŽrent est celui de la construction avoir X. La construction 

avoir X est typique lorsquÕil sÕagit dÕexprimer la maladie (avoir un rhume/un cancer/la 
tuberculose) ; avoir est alors un simple verbe support, il peut ici aisŽment se paraphraser 
par souffrir de (Labelle 1986). Ici aussi, le syndrome est exprimŽ comme Žtant subi par le 
sujet (qui, au niveau sŽmantique se retrouve simplement expŽrient) :  

 (9)  KL -6 
Elo elo elo  
j'ai 40 ans, suis en couple, mon amie a 2 enfants, j'ai le syndrome de klinfelter, 
je l'ai apris a 21 ans.  

 (10)  MRK -3 
Salut 
"j'ai 24 ans et j'ai le syndrome de rokitansky" 

Les deux prŽcŽdentes constructions sont surtout utilisŽes sur les forums 
Ç nosographiques È, et jamais chez les intersexes.  
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c) ætre porteuráe de X 

Une construction intŽressante est donnŽe par la forme •tre porteuráe de X qui est 
surtout utilisŽe par les internautes Ç porteurs (du syndrome) de Klinefelter È. CÕest la 
construction la plus souvent retrouvŽe chez ceux-ci pour se prŽsenter. On est ici face ˆ 
des constructions prŽdicationnelles (Reboul & Moeschler 1994) et non 
identificationnelles (Boone 1987). Porteur de Klinefelter, en tant que syntagme nominal, 
constitue alors une classe ou lÕon peut ranger le sujet de lÕŽnoncŽ (je). Si du point de vue 
logico-sŽmantique il est impossible de dire que ces ŽnoncŽs sont des phrases dÕidentitŽ, 
il me semble quÕau niveau du discours cÕest prŽcisŽment cela qui est ˆ lÕÏuvre : se 
ranger dans une classe, cÕest bien se catŽgoriser et donc produire un ŽnoncŽ de 
dŽclaration dÕidentitŽ. Ici, il y a donc bien catŽgorisation et la relation de prŽdication 
Žtablit un lien fort dÕidentitŽ entre le sujet et le prŽdicat. Ces constructions se 
retrouvent dans lÕŽnoncŽ (6) aussi bien que dans les extraits suivants :  

 (11)  K-1  
Bonjour ˆ tous.  
Je suis porteur du syndr™me de klinefelter, je le sais depuis l'age de 17 ans et 
j'ai commencŽ un traitement par injection ˆ mes 18 ans, 1 toute les 3 semaines.  

 (12)  KL -110 
Bonsoir M'sieur, Dame.  
Je m'appelle [prŽnom masculin], j'ai 29 ans, je suis porteur du syndrome de 
klinefelter. 

En ce qui concerne la formation de ce prŽdicat porteur de Klinefelter, on note que 
le syntagme est retrouvŽ par nominalisation (Gross 2009). CÕest-ˆ-dire quÕˆ partir 
dÕune relative (Les gens qui portent le syndrome de Klinefelter, plus ou moins Žgal ˆ : les gens qui 
ont Klinefelter) on observe une transformation du sujet humain en Ç un suffixe classifieur 
dÕhumain È (-eur ici) ce qui donne : les porteurs de Klinefelter. Finalement, ˆ un niveau 
profond, on retrouve la structure vue plus haut (porter/avoir Klinefelter). De plus, si porteur 
est bien un substantif humain qui constitue une classe dans laquelle on peut ranger les 
individus, il doit forcŽment •tre accompagnŽ dÕun complŽment du nom, et fonctionne 
mal comme unitŽ sŽmantique indŽpendante (on peut •tre porteuráe de maladie comme 
porteuráe de charges) et ne constitue pas une catŽgorie de dŽsignation de la personne ˆ lui 
seul. Le noyau du syntagme porteur, qui porte donc le suffixe classifieur dÕhumain, 
demeure une dŽsignation identitaire sŽmantiquement bancale (dŽsignant finalement 
par nominalisation le fait de porter).  
 
d) ætre X 

Enfin, certains ŽnoncŽs prennent la forme •tre X, ou X est soit le nom du 
syndrome (MRKH, SIA, Klinefelter) soit intersexe. SÕils ne diffŽrent pas dans leur 
construction logico-sŽmantique des prŽcŽdents, la catŽgorie utilisŽe pour se classer 
fonctionne sensiblement diffŽremment, car la relation dÕidentitŽ qui est Žtablie entre le 
sujet et le prŽdicat est plus forte que dans ceux-ci. CÕest en effet la condition ou le 
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syndrome qui deviennent la classe ˆ laquelle les sujets appartiennent et pas simplement 
la classe des porteurs de : ici le substantif humain (qui peut donc prendre la forme dÕun 
acronyme) prend le nom de lÕŽtat ou de la maladie et nÕest pas le fait de porter. La 
relation de prŽdication Žtablie entre le sujet et la condition ou le syndrome est donc 
beaucoup plus directe. On retrouve beaucoup ce type dÕŽnoncŽs sur le forum 
Intersexions :  

 (13)  IS-3 
Bonsoir ˆ tous!  
Vous ne pouvez pas vous imaginer quel grand pas je fais en Žcrivant ce 
message!"J'ai 31 ans et comme je le dis dans le titre, je suis intersexuŽ.  

 (14)  IS-4 
Bonjour ˆ tous,  
J'ai 52 ans et originaire de [ville]. Je suis intersexuŽ probablement PAIS 46xy 
ou alpha rŽductase." 

 (15)  IS-5 
Bonjour tout le monde.  
Je m'appelle [prŽnom mixte]."J'ai 30 ans, j'habite ˆ [ville].Je suis pseudo-
hermaphrodisme 46xy, donc assignŽ femme" comme c'est souvent le cas." 

IntersexuŽ (13 et 14) ou pseudo-hermaphrodite (15) sont ici de vraies dŽnominations 
de la personne (Khaznadar 1989 ; Michel 2015), et sont ici des substantifs humains qui 
peuvent constituer des catŽgories identitaires. Il ne sÕagit donc pas dÕexpŽrimenter ou 
de subir Ñ mais bien dÕ•tre.  

Si les intersexes ont tendance ˆ exprimer cette catŽgorie identitaire intersexe, 
hermaphrodite ou intersexuŽ, ceulles qui frŽquentent les forums nosographiques sont 
beaucoup moins solidaires de leur condition. JÕy rel•ve seulement trois ŽnoncŽs 
semblables : 

 (16)  KL -3 
Bonjour je m appelle [prŽnom masculin]."J'ai 36 ans."Je suis 47XXY.  
Je le sais depuis [annŽe] (service mŽdical armŽe).  

 (17)  KL -4 
Bonjour, je me prŽsente, je m'appele [prŽnom masculin] 29ans"Je vis au [pays] 
et je suis klinefelter  

 (18)  MRK -4 
bonjour" 
je m'appelle [prŽnom fŽminin], j'ai 17ans et demi ( 18 en juillet!!!) et je suis 
aussi MRKH j'ai apprit •a -trop- t™t il y a 4ans et je ne rŽalise que maintenant 
ce que •a veut dire." 

47XXY, Klinefelter et MRKH doivent ici •tre considŽrŽs comme substantifs 
humains, formŽs ˆ partir dÕun nom de syndrome ou m•me de la formule 
chromosomique. Il y a donc identification au syndrome, qui constitue alors 
lexicalement une classe dÕhumains dans laquelle on peut ranger les individus ou se 
ranger soi-m•me, et donc prŽcisŽment une catŽgorie identitaire. Ces dŽnominations, 
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outre quÕelles sont tr•s peu frŽquentes, fonctionnent toutefois diffŽremment dÕintersexe. 
Je reviendrai sur ce point en fin de chapitre.  

 
 On voit ici des mani•res diffŽrentes de mettre en mot sa condition de porteuráse 
de VDS. Sur les forums nosographiques, la tendance est ˆ exprimer le syndrome 
comme Žtant subi (•tre atteint de X, avoir X), sur les forums intersexes on note une 
expression identitaire de la variation du sexe, faisant dÕintersexe une catŽgorie de 
dŽnomination de la personne (rarement retrouvŽe sur les forums nosographiques). Ces 
mani•res de se rŽfŽrer ˆ sa condition refl•tent diffŽrentes conceptions des VDS : lÕune 
plus pathologique (Ç nosographique È) o• le syndrome est ce que lÕon subit, et lÕautre 
plus identitaire o• la variation est ce que lÕon est.  

Ces prŽsentations de soi mettent en lumi•re un aspect intŽressant de la 
production discursive de lÕidentitŽ. Si, comme on lÕa ŽvoquŽ au chapitre 2, la question 
du lexique est particuli•rement importante en ce qui concerne les variations du sexe, le 
traitement sŽmantico-syntaxique de ce lexique est Žgalement fondamental dans 
lÕexpression de lÕidentitŽ. Les mani•res dont sont traitŽes syntaxiquement les diffŽrentes 
dŽnominations des VDS construisent donc diffŽrents rapports ˆ ces m•mes VDS, en les 
distanciant plus ou moins du sujet de lÕŽnonciation.  

 

3.1.3 Normes des catŽgories identitaires sur les forums 
 

Comme on lÕa vu, les pratiques de prŽsentation de soi varient beaucoup selon 
que lÕon se trouve sur un forum nosographique ou sur un forum intersexe. Ces 
pratiques langagi•res sont de plus soumises ˆ des Žvaluations par les autres 
internautes : la prŽsentation de soi obŽit ˆ des normes qui peuvent notamment •tre 
observŽes dans les discours.  

Ainsi, alors que je me prŽsentais sur un forum en essayant dÕŽviter dÕemployer 
les termes maladie ou pathologie jÕai eu cet Žchange avec lÕadministrateur du forum :  

 (24)  KL -2 
NM  :  
Bonjour ˆ tous ! 
 Je suis Žtudiante (en th•se) en sciences du langage et je travaille sur les discours 
qui concernent les variations du dŽveloppement sexuel. Je travaille surtout sur 
les discours mŽdicaux et mŽdiatiques mais il me semble important de recueillir 
aussi les tŽmoignages de personnes ayant ces variations. Si vous avez envie de 
me faire part de vos expŽriences je serai tr•s intŽressŽe ! Je m'intŽresse 
notamment aux difficultŽs ˆ dire la diffŽrence, et aux mani•res de se dŽfinir 
soi-m•me. 

X : 
[É] J'ai le syndrome de klinefelter, mon devellopement sexuel est tout ˆ fait 
normal, il est totallement normal chez les porteurs du syndrome, il n'y a 
aucune ambigu•tŽ sexuel vis ˆ vis du syndrome, les porteurs naissent avec un 
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sexe masculin et pas autre chose.  
Donc, rien ˆ rajouter. 

X : 
Excuse moi j'ai cru que tu croyais que nous Žtions des intersexes.  
Donc je l'ai fait lire ˆ ma femme qui est en th•se bio et qui a ŽtudiŽe le 
syndrome de fond en large et qui a ouvert ce forum. •a me fait plaisir de voir 
que toi aussi tu penses que nous ne sommes pas intersexe. 

Comme lÕindique le deuxi•me message, la raison pour laquelle jÕai ŽtŽ tout 
dÕabord re•ue assez froidement sur le forum est parce que je donnais lÕimpression 
(malgrŽ mes prŽcautions) de catŽgoriser les porteurs de Klinefelter comme intersexes : 
Ç jÕai cru que tu croyais que nous Žtions des intersexes È. La catŽgorie intersexe est 
considŽrŽe comme problŽmatique sur le forum Klinefelter : Ç ca me fait plaisir de voir 
que toi aussi tu penses que nous ne sommes pas intersexe È. 
 

De mani•re symŽtrique, jÕai relevŽ cet Žchange sur le forum Intersexions :  

 (25)  IS-2 
A : 
bonjour ˆ toutes,et tous 
je m'appelle [prŽnom fŽminin], j'ai bient™t 25 ans..."je suis atteinte du 
klinefelter." 

B :  
Non tu n'est pas atteinte du klinefelter car ce n'est pas une maladie, c'est juste 
une variation normale et frŽquente de l'humanitŽ!  

B apr•s avoir accueillie A, remet en question sa mani•re de se catŽgoriser : non 
tu nÕest pas atteinte de Klinefelter. La mani•re de se prŽsenter tout ˆ fait classique sur le 
forum Klinefelter (je suis atteinte du Klinefelter) est donc considŽrŽe comme problŽmatique 
sur le forum Intersexions (et vice-versa).  

 
La prŽsentation de soi est donc soumise ˆ des normes internes aux 

communautŽs. Ce traitement normatif de la prŽsentation nÕest pas Žtonnant. Comme 
lÕa montrŽ Butler, rendre compte de soi, cÕest toujours se rendre lisible : il nÕy a donc 
pas de production de soi qui nÕobŽisse pas ˆ des normes m•me alternatives (Butler 
2007). Si de nouvelles mani•res de se prŽsenter, de nouvelles catŽgories ou des 
catŽgories alternatives sont crŽŽes (notamment par les personnes intersexes), leur 
emploi obŽit ˆ un certain cahier des charges.  

 

3.1.4 Affirmer ou brouiller le genre grammatical et lexical.  
 

Il est intŽressant de considŽrer ces prŽsentations de soi au regard du genre tel 
quÕil est exprimŽ dans les ŽnoncŽs. On peut relever au moins deux mani•res 
dÕexprimer le genre dans la langue : un marquage morphosyntaxique (par le genre 
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grammatical) et un marquage lexical (certaines catŽgories de dŽsignation de la 
personne (homme/femme, etc.).  

Les prŽsentations de soi chez les personnes VDS troublent tr•s peu la binaritŽ 
du genre telle quÕelle fonctionne dans la langue. En effet, les personnes atteintes de 
Klinefelter se catŽgorisent gŽnŽralement comme hommes, les MRKH, SIA et HCS se 
catŽgorisent gŽnŽralement comme femmes. De ce fait, la mani•re dont elles vont 
marquer le genre grammatical va •tre non problŽmatique, avec accords masculins et 
fŽminins selon que ces internautes se consid•rent homme ou femme. On rel•ve 
quelques ŽnoncŽs o• le genre des internautes va •tre exprimŽ non seulement 
syntaxiquement, mais aussi par le recours ˆ une catŽgorie de dŽsignation de la 
personne :  

 (19)  KL -5 
Je suis un homme de 33ans atteint du syndrome de klinefelter.  

 (20)  KL -8 
Je suis un homme de 42 ans atteins du syndrome de Klinefelter, je suis 
informŽs depuis un caryotype effectuŽ au cours de ma 10•me annŽe.  

Ici, le recours ˆ lÕexpression de la catŽgorie Ç homme È pour se prŽsenter vient 
affirmer cette identitŽ. Mais, paradoxalement, elle la dŽstabilise en m•me temps : 
affirmer que lÕon est un homme ou une femme, alors m•me que cÕest une catŽgorie qui 
normalement va de soi, cÕest prŽcisŽment dire que cette catŽgorie ne va pas dÕelle-
m•me et quÕelle a besoin dÕ•tre affirmŽe et dite (Butler 2004[1997], 2009[1993]). 
Cependant, on reste dans la traditionnelle dichotomie identitaire du genre 
homme/femme.  

 
Sur le forum Intersexions, on rel•ve en revanche dÕautres pratiques de 

marquage du genre. Tout dÕabord, en ce qui concerne le lexique : les catŽgories 
intersexe ou intersexuŽáe forment une des dŽnominations de la personne qui disent 
quelque chose du genre, et qui se placent comme alternative ˆ celle dÕhomme et de 
femme. Mais on ne doit pas considŽrer quÕintersexe et intersexuŽáe constituent a priori 
une catŽgorie de genre qui serait exclusive des catŽgories homme et femme : certaináes 
se catŽgorisent comme femme intersexe ou comme homme intersexe85 : se considŽrer 
comme intersexe nÕannule pas forcŽment une catŽgorisation en termes de femme ou 
dÕhomme, et la dŽnomination intersexe est combinable ou peut alterner avec dÕautres 
dŽsignations, comme on peut le voir dans lÕextrait suivant, qui Žvoque Ç une femme 
intersexuŽe È:  

(21)  IS-TXT- Y7-2 
C'est souvent notre ignorance et notre peur de l'inconnu qui motivent nos 
rŽactions quand une femme intersexuŽe ou transsexuŽe se tourne vers nous 
pour trouver une place dans un abris pour femmes maltraitŽes ou abusŽes.  

                                                
85 Forums de discussion exclus du corpus pour raisons de confidentialitŽ.  
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Se catŽgoriser intersexe, ce nÕest donc pas forcŽment se revendiquer dÕun 
Žventuel troisi•me sexe-genre, m•me si cÕest Žvidemment crŽer une nouvelle catŽgorie 
de sexe-genre. 

 
Sur le forum Intersexions on peut Žgalement observer des pratiques de 

marquage du genre grammatical originales en ce qui concerne les ŽnoncŽs de 
prŽsentation de soi : 

 (22)  IS-6 
Hello, je suis [jeu de mots sur le prŽnom] ( jeu de mot avec mon prŽnom 
[prŽnom masculin])! J'ai bient™t 41 ans, vivant en [nom de pays] dans une 
rŽgion qui est la [nom de rŽgion]..... nŽ(e) intersexuel(le) ! 

 (23)  IS-7 
Guten soir every menschen  
je me suis inscritE depuis dŽja quelques jours,  
[É] 
"je suis une herma (et fier de l'•tre) algeriennE 
"j'ai pas de probl•me avec mon corps , mais avec la sociŽtŽ qui nie mon 
existance 

Dans lÕextrait (22), le genre fŽminin renvoyant ˆ un •tre animŽ est accolŽ au 
marquage du genre masculin, et mis entre parenth•ses (nŽ(e) intersexuel(le)). Si la pratique 
de double marquage de genre (Abbou 2011) est courante dans les textes fŽministes et 
queer, elle est plus rare lorsquÕil sÕagit de dŽsigner un humain spŽcifique. Dans lÕextrait 
(23), lÕinternaute a recours ˆ une grande majuscule (inscritE, algeriennE). Cette pratique 
du E majuscule est mal renseignŽe ; elle est courante dans les milieux queer (Lorenzi 
s. d.) ; il ne faut pas y voir lÕindex emphatique du genre (social) fŽminin. Il sÕagit plus 
largement dÕune pratique de visibilisation de lÕobligation ˆ dire le genre en fran•ais et 
notamment en ce qui concerne la dŽsignation des individus. Ces pratiques de 
marquage constituent donc un trouble dans le genre (grammatical) ce qui, puisque 
celui-ci renvoie au genre des individus, contribue ˆ crŽer un trouble dans lÕassignation 
de genre binaire.  
 

On voit donc se dessiner diffŽrentes pratiques et normes langagi•res en ce qui 
concerne la prŽsentation de soi sur les forums. DÕun c™tŽ une pratique identitaire, 
pouvant crŽer catŽgories et marquages grammaticaux qui troublent le genre ; de 
lÕautre c™tŽ une pratique qui semble obŽir aux normes de traitement du genre 
linguistique en fran•ais. Ce sont ici des mani•res diffŽrentes de vivre lÕintersexuation 
qui sÕexpriment et se construisent par le discours.  
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3.2 La construction discursive de lÕidentitŽ  : entre 

naturalisation et dŽnaturalisation  

 
Comme on vient de le voir, les identitŽs VDS ne peuvent pas •tre 

essentialisŽes : elles sont le produit dÕune Žlaboration discursive et avoir un sexe 
atypique ne prŽdŽtermine pas telle ou telle construction identitaire. Si les sexes 
atypiques troublent les normes corporelles, les identitŽs VDS peuvent parfaitement 
sÕinscrire dans les normes de genre : ainsi un grand nombre de porteuráes se 
consid•rent comme des hommes ou des femmes sans remise en question ni de leur 
genre ni du genre. Pourtant le sexe, en tant quÕil nÕest pas normŽ, va parfois •tre 
considŽrŽ comme problŽmatique ; si le genre appara”t souvent comme relativement 
stable et normŽ (homme/femme) il va nŽanmoins •tre troublŽ par le sexe. En effet, 
lÕŽvidence de la diffŽrence sexuŽe et genrŽe (ainsi que lÕalignement obligatoire du sexe 
sur le genre) est remise en question par les VDS au moins sur le plan du sexe ; cela a 
un certain nombre de consŽquences sur la mise en discours et la production des 
identitŽs de genre, m•me normŽes.  

Il sÕagit donc de sÕintŽresser aux mani•res dont le corps sexuŽ va •tre mis en 
discours dans le processus de construction identitaire et ˆ la mani•re dont les rapports 
entre sexe (le matŽriel biologique) et genre (lÕidentitŽ sociale des individus) sont 
thŽmatisŽs. Ces discours sur le sexe doivent •tre envisagŽs dans leur complexitŽ : en 
effet, ce ˆ quoi on assiste chez ceux qui produisent des identitŽs nosographiques, cÕest ˆ 
une tension (voire des paradoxes) entre des processus de naturalisation et de 
dŽnaturalisation de lÕidentitŽ. Si dÕun c™tŽ lÕŽvidence et la naturalitŽ de la binaritŽ 
homme/femme sont sans cesse rŽaffirmŽes, dans le m•me temps elles se donnent 
prŽcisŽment ˆ lire comme processus, comme construction ˆ travers un ensemble de 
pratiques sociales et discursives. Chez les intersexes, si la remise en cause des catŽgories 
normŽes dÕhomme et de femme est prŽsente, ces catŽgories nÕen sont pas moins 
structurantes (au niveau de lÕassignation). La mani•re dont celles-ci vont •tre mises en 
discours et nŽgociŽes va alors mettre en lumi•re le syst•me sexe-genre.  

Cette section porte donc sur la mani•re dont sont mises en discours et nŽgociŽes 
les catŽgories de femme et dÕhomme, sur les rapports qui sont Žtablis entre corps, sexe 
et identitŽ, sur les processus de naturalisation et de dŽnaturalisation des identitŽs. Je 
mÕintŽresserai ˆ ces processus dÕabord sur les forums nosographiques, puis sur le forum 
intersexe.  
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3.2.1 Qualifier les mots homme et femme  : les identitŽs discr•tes 

remises en question  
 

Sur les forums Klinefelter, MRKH et SIA, les internautes se catŽgorisent 
comme homme ou femme, sans que la distinction (et lÕopposition) entre ces deux 
catŽgories binaires soit remise en question. Cependant, la mani•re dont ces catŽgories 
vont •tre traitŽes montre que leur adŽquation avec lÕidentitŽ des locuteuráes va •tre 
considŽrŽe comme problŽmatique par ceulles-ci. On rel•ve ainsi un certain nombre 
dÕŽnoncŽs ou les substantifs femme ou homme sont qualifiŽs par des adjectifs ˆ valeur 
ŽpistŽmique : 

 (24)  MRK -B15 
Moi c'est [prŽnom fŽminin], j'ai 25 ans.  
Moi aussi je commence juste ˆ me dire que "oui je suis une vrai femme", 
m•me s'il y a encore bcp de coup de blues. Pas facile de ne pas avoir d'uterus, 
pas de regles, pas pouvoir etre enceinte et de se sentir femme comme les 
autres. 

 (25)  MRK -B35c 
Moi je ne l'ai pas eu et ne l'aurait jamais [le moment des premi•res r•gles] et 
par consŽquent je ne me sens et ne me sentirais jamais comme Žtant "une vraie 
femme"... 

 (26)  KL -E58 
En effet tout n'est pas liŽ au syndrome, mais je pense que ton copain se 
cherche lui m•me : c'est-ˆ-dire qu'il essaie de se prouver qu'il est un "vrai 
homme", car il doit penser le contraire par moment. 

Les locuteuráes qualifient ainsi les substantifs homme et femme de vrais dans ces 
ŽnoncŽs : je commence tout juste ˆ me dire que Òoui je suis une vrai femmeÓ (24), il essaie de se 
prouver quÕil est un Òvrai hommeÓ (26), je ne me sentirais jamais comme Žtant Òune vraie femmeÓ (25). 
Ces catŽgories de vrai homme ou vraie femme sont prŽsentŽes comme difficiles ˆ 
atteindre. Elles sont reliŽes ˆ des problŽmatiques anatomiques86 (pas facile de ne pas avoir 
dÕutŽrus É ), mais pas seulement, puisquÕon note que le processus dÕincarnation est mis 
en valeur : se prouver, commencer ˆ se dire. Ainsi traitŽes, ces catŽgories de vrai homme et 
de vraie femme sont prŽcisŽment des catŽgories identitaires87 de ce que lÕon nÕest pas 
(encore) ou de ce que lÕon nÕa pas ŽtŽ. Appara”t Žgalement en creux la difficultŽ de la 
catŽgorisation de soi en tant quÕhomme ou femme : en crŽant ces catŽgories de vraie 
femme et de vrai homme les locuteuráes font appara”tre plusieurs niveaux de femme ou 
dÕhomme : les vrais et É les autres (les sous-femmes, voir plus loin lÕextrait (32)).  

Mais dÕautre part, le recours ˆ la modalisation autonymique (Authier-Revuz 
2013[1995]) ˆ travers les guillemets dans les ŽnoncŽs (25) et (26) semble mettre ˆ 
distance les syntagmes proposŽs (Òvrai hommeÓ, Òvraie femmeÓ), en tant quÕils seraient 
                                                
86 On note que ces locutrices attribuent ˆ lÕutŽrus un r™le central dans la construction prototypique de la 
catŽgorie femme.  
87 Elles sont ici traitŽes comme des catŽgories identitaires psychologiques ; la dimension sociale de la 
construction de lÕidentitŽ nÕŽtant pas mise en valeur. 
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inadŽquats pour dŽcrire le rŽel, ici les identitŽs. Plus exactement, on peut considŽrer 
que les catŽgories dÕhomme et de femme, en tant quÕelles sont considŽrŽes comme 
discr•tes par ces locuteuráes, peuvent difficilement admettre des qualificatifs exprimant 
leur plus ou moins grande exactitude au rŽfŽrent : soit on est homme soit on ne lÕest 
pas, mais il nÕy a pas de Ç vrais È ou Ç faux È hommes et femmes.  

LÕinadŽquation est donc double dans ces ŽnoncŽs. DÕune part, au niveau de la 
qualification des catŽgories dÕhomme et femme comme vraies, crŽant plusieurs degrŽs 
dans lÕaccomplissement de lÕidentitŽ de femme ou dÕhomme, certains plus adŽquats ou 
rŽussis que dÕautres. DÕautre part, parce que les syntagmes proposŽs (vrai homme, vraie 
femme) pour rendre compte de cette inadŽquation ne correspondent pas non plus au 
rŽfŽrent et apparaissent comme problŽmatiques. Ces ŽnoncŽs crŽent un paradoxe : ˆ la 
fois il existe de Ç vrais hommes È et de Ç vraies femmes È (que les internautes ne sont 
pas) et ˆ la fois cette mani•re de nommer est inadŽquate (il nÕy a pas dÕhommes et de 
femmes plus vrais que dÕautres).  

Ces modalisations autonymiques se retrouvent Žgalement dans les ŽnoncŽs 
suivants :  

 (27)  SIA-C16 
C'est vrai que "femme incompl•te" ou "pas une vraie femme", c'est ce que j'ai 
pensŽ de moi tout de suite... 

 (28)  MRK -B11 
Mais tu n'as en tout cas rien d'un homme, •a c'est sžr (pour mi-femme plut™t 
que totale, je suis mal placŽe pour contredire, j'ai un peu tendance ˆ penser •a 
de moi... mais je rŽcup•re des petits bouts au fur et ˆ mesure, pour bient™t •tre 
compl•te !) 

Ici il ne sÕagit pas uniquement dÕune qualification en termes de vrai ou faux 
dÕhomme ou femme, mais Žgalement en termes de complŽtude: mi-femme, totale, femme 
incompl•te88. Lˆ encore, cÕest la discrŽtion des catŽgories dÕhomme et de femme qui est 
en jeu : si, au niveau anatomique on peut considŽrer que le corps fŽminin est fait de 
parties (et donc que le corps de femme Ñ cÕest-ˆ-dire de femelle humaine Ñ est plus 
ou moins complet, voir chapitre 2), au niveau identitaire cette acception est plus 
difficile ˆ concevoir. Or ces ŽnoncŽs se placent bien au niveau identitaire 
(psychologique), puisquÕil sÕagit de ce que ces femmes pensent dÕelles (ce que jÕai pensŽ de 
moi, penser •a de moi). La locutrice en (28) semble jouer de cette polysŽmie de femme. Si 
cÕest bien son identitŽ de femme quÕelle Žvoque (ce que jÕai pensŽ de moi), elle le fait en 
jouant sur la polysŽmie du mot femme, Žvoquant lÕanatomie ou en tout cas la matŽrialitŽ 
du corps de femme (incomplet, petits bouts) tout en se rŽfŽrant ˆ lÕidentitŽ ressentie de 
femme. Dans cet exemple (28), les fronti•res entre sexe et genre sont brouillŽes en ce 
que lÕidentitŽ est traitŽe de mani•re mŽronymique, cÕest-ˆ-dire comme le corps.  

                                                
88 Il sÕagit de femmes qui nÕont pas dÕutŽrus, et souvent pas de vagin.  
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On voit donc que les catŽgories homme et femme ne sont pas en tant que telles 
remises en question. Aucune nouvelle catŽgorie89 nÕest crŽŽe, mais les locuteuráes 
produisent des jeux sur le sens dÕhomme et femme et sur la mani•re de qualifier ces 
substantifs. DÕautre part, si ces catŽgories ne sont pas remises en question, les 
locuteuráes montrent toutefois leur inadŽquation par rapport ˆ leurs vŽcus. Deux 
stratŽgies sont mises en place au niveau discursif : Žtablir des degrŽs de vŽritŽ (vraie 
femme, vrai homme), ou de mani•re tr•s intŽressante fractionner (et matŽrialiser) 
lÕidentitŽ : lÕidentitŽ de femme serait non une totalitŽ, une enti•retŽ, mais des morceaux 
ˆ rŽcupŽrer et ˆ assembler90.  
 

3.2.2 SŽmiotiser le sexe  
 

Les rapports entre corps et identitŽ vont •tre lÕenjeu de nombreux discours sur 
les forums. LÕidentitŽ, comme on lÕa vu, peut •tre matŽrialisŽe, cÕest-ˆ-dire traitŽe 
sŽmantiquement comme du corps ; en retour, le corps ou le sexe vont •tre mis en 
discours comme Žtant des signes, cÕest-ˆ-dire du matŽriel sŽmiotique et pas simplement 
organique. Ces mises en discours ne visent pas forcŽment ˆ expliquer lÕidentitŽ par le 
sexe (et inversement) selon des liens de causalitŽ naturelle : il ne sÕagit pas toujours dÕun 
discours de lÕalignement entre sexe et genre.  

Il sÕagit plut™t dÕune sŽmiotisation du corps sexuŽ, cÕest-ˆ-dire une mise en 
discours du corps qui vise ˆ rendre celui-ci pertinent dans la construction de lÕidentitŽ, 
en sŽlectionnant certains organes ou matŽriaux biologiques et en leur attribuant 
certains sens. Cette sŽmiotisation du corps sexuŽ est particuli•rement visible dans la 
mani•re dont les femmes SIA (qui ont des chromosomes m‰les et un phŽnotype 
fŽminin) Žvoquent leurs chromosomes XY :  

 (29)  SIA-C24 
Surmonter ce XY a ŽtŽ tr•s difficile pour moi, mais c'est finalement ce qui a 
ŽtŽ le plus rapide ˆ accepter, contrairement au fait d'•tre stŽrile et de ne jamais 
avoir de bŽbŽ dans mon ventre. 

 (30)  SIA-C30 
Si je pouvais revenir en arri•re, je ne ferai pas faire la gonadectomie, mais ˆ 
l'Žpoque (j'avais 43 ans) le peu de connaissance et de rŽflexion que j'avais du 
syndrome m'a conduite ˆ retirer ces "choses" qui faisaient ce XY qui 
m'encombrait le cerveau. Maintenant que j'ai assimilŽ le syndrome ˆ ma vie, je 
regrette mon geste. Mais, •a aussi je dois l'intŽgrer ˆ mon quotidien. 

                                                
89 Un locuteur nÕutilise pas catŽgories dÕhomme et de femme mais parle de Ç transsexuel de naissance È, 
dŽnomination oxymorique elle aussi soumise ˆ une modalisation autonymique.  
90 Cela est dit clairement par une internaute : Ç En plus, une femme n'est pas qu'un organe sexuel, c'est 
tout un ensemble de choses qui font qu'elle en est une ˆ part enti•re !D'autres femmes ont d'autres soucis 
qui ne sont pas tels que les notres et pourtant elles se consid•rent des femmes ˆ part enti•re ! Je souhaite 
que tu dŽcouvres ta fŽminitŽ autrement que en la reliant par cet ou ces organes gŽnitaux qui te 
manquent ! Il y a tellement de choses qui font que nous sommes des femmes tu sais ! È (MRK-B35b) 
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 (31)  SIA-C14 
Moi c'est [pseudo], et comme vous, j'ai ce petit y qui me pourrit la vie. 
En fait un y c'est vachement significatif dans notre cas , parce que quand on y 
rŽflŽchis, un y c'est un x ˆ qui il manque une barre, c'est un x qui n'est pas 
finis, c'est un x qui n'est pas complet..... 

Il est question de Ç surmonter È les chromosomes (29), qui Ç encombr[ent] le 
cerveau È (30), le Y Ç pourrit la vie È (31). Ces chromosomes sont donc traitŽs comme 
des agents dotŽs dÕun pouvoir sur les vŽcus, et ils sont en m•me temps mis ˆ distance 
par le dŽmonstratif ce (ce petit y, ce XY) : ils constituent alors des entitŽs agentives 
construites discursivement comme indŽpendantes de ces femmes. Ici, doter les 
chromosomes sexuels, cÕest-ˆ-dire une entitŽ biologique invisible et impalpable et le 
plus souvent non sue91, dÕagentivitŽ et user de la deixis ˆ travers les dŽmonstratifs, 
matŽrialise dans le discours leurs effets sur le corps et sur le vŽcu des locutrices. Mais 
on note Žgalement le traitement mŽtonymique de ce XY : en effet, si le fait dÕavoir des 
chromosomes m‰les nÕest quÕun des aspects du syndrome, ceux-ci servent ici ˆ dŽsigner 
le SIA dans son enti•retŽ.  

Au-delˆ de ce traitement mŽtonymique, on observe que les locutrices vont 
Žlaborer un traitement sŽmantique particuli•rement intŽressant des chromosomes. 
Dans lÕŽnoncŽ (30), un lien mŽronymique est Žtabli entre les choses qui faisaient ce XY 
(cÕest-ˆ-dire les testicules que la locutrice sÕest fait retirer) et les chromosomes m‰les : 
sÕil est impossible de changer le caryotype, on peut du moins ™ter les testicules qui 
Ç font È le XY cÕest-ˆ-dire dÕune partie du XY. Le lien sŽmantique Žtabli est intŽressant 
dans la mesure o• biologiquement les testicules ne sont pas une partie des 
chromosomes (cÕest plut™t lÕinverse) : les chromosomes dŽterminent plut™t le 
dŽveloppement testiculaire et il sÕagit dÕun lien de cause-consŽquence et pas partie-tout. 
Mais ici, cÕest en ™tant les testicules quÕon supprime en partie les chromosomes XY Ñ
ou plut™t le sens du XY. Il semble quÕil faut ainsi voir le sens de faisaient qui Žtablit un 
lien de reprŽsentation, de matŽrialisation des chromosomes par les testicules, au niveau 
du sens que rev•tent ces organes pour la locutrice (et pas au niveau biologique). Cette 
sŽmiotisation des chromosomes appara”t Žgalement en (31), ou les chromosomes sont 
envisagŽs comme un signe, voire un symbole : le Y est ainsi dŽcrit comme un X ˆ qui il 
manque une barre, ou comme un X pas complet. Une analogie est ici Žtablie entre la 
formule chromosomique femelle (XX) et lÕidentitŽ de femme, toutes les deux 
incompl•tes. Les chromosomes deviennent alors lÕindex dÕun vŽcu psychologique92. 
CÕest donc toute une opŽration de sŽmiotisation des ŽlŽments biologiques qui appara”t 
ici et qui est ŽnoncŽe comme telle : cÕest vachement significatif . Le biologique est donc 
toujours rendu signifiant dans les pratiques discursives, et ce sens ne se prŽsente pas 
comme dŽjˆ-lˆ.  

 

                                                
91 Dans le sens o• peu dÕentre nous connaissent leur formule chromosomique.  
92  Mais on note Žgalement la construction dÕune communautŽ de femmes autour de ce 
chromosome surtout en (31) : comme vous, dans notre cas.  
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3.2.3 Performances de genre  : exprimer la construction de lÕidentitŽ   
 

Ces liens de sens complexes entre identitŽ et anatomie, entre ce qui est ŽprouvŽ 
et ce qui fait le corps, sont effectuŽs tr•s rŽguli•rement dans tout le corpus :  

 (32)  MRK -B34 
il n'y a pas longtemps, j'expliquai ˆ mon endocrinologue qui me suit, que 
j'avais encore bcp de mal ˆ accepter de ne pas avoir d'uterus, que je ne me 
sentais pas femme, ou du moins une sous-femme. 

 (33)  MRK -B6 
Et si pas encore le cas [la vaginoplastie], •a peut peut-•tre aussi de donner une 
plus grande sensation d'•tre femme  

Ici, ces femmes parlent de leur sensation (33) ou du fait de se sentir femme (32). Il 
ne sÕagit pas dÕune remise en question de la capacitŽ ˆ se catŽgoriser comme femme, 
mais de la difficultŽ ˆ incarner cette catŽgorie, ˆ en faire lÕexpŽrience. Cette difficultŽ 
est due ˆ des considŽrations anatomiques : le fait de ne pas avoir de vagin (33), ou Ç de 
ne pas avoir dÕutŽrus È (32). On peut lire ces extraits comme une sorte dÕŽchec du 
performatif de lÕassignation : si lÕassignation en femme fonctionne puisque ces femmes 
se catŽgorisent comme femmes, la catŽgorie nÕarrive pas ˆ •tre incarnŽe : lÕanatomie 
vient contrarier cette assignation, et la difficultŽ identitaire est alors expliquŽe par cette 
anatomie. 

Mais, dans le m•me temps, ces ŽnoncŽs sur la sensation dÕ•tre femme ou 
homme exhibent le caract•re construit de lÕidentitŽ, parfois de mani•re tr•s 
explicite comme le montrent les extraits suivants :  

 (34)  MRK -B24 
Tout •a pour vous dire qu'avec un accompagnement psychologique et le 
traitement hormonal j'ai enfin rŽussi ˆ me construire une identitŽ de femme ( je 
me sens femme comme les autres, quoi ). 

 (35)  KL -E4 
En dŽpit de mes efforts pour me muscler, je n'ai jamais rŽussi ˆ obtenir 
l'apparence d'un homme musclŽ, rassurŽ sur son identitŽ et rassurant. 

La locutrice de lÕŽnoncŽ (34) Žnonce le fait de se construire une identitŽ de femme, le 
locuteur en (35) parle dÕapparence dÕun homme musclŽ, rassurŽ sur son identitŽ. Il est donc 
question de construire, de donner lÕapparence dÕ•tre un homme ou une femme : le 
processus dÕŽlaboration de lÕidentitŽ appara”t, celle-ci nÕest pas donnŽe dÕavance. Si le 
corps est essentiel dans cette production, il faut quÕil soit le fruit dÕune activitŽ sportive 
(muscler) ou mŽdicale (traitement hormonal).  

Dans tous ces ŽnoncŽs, le processus de sŽmiotisation du corps sexuŽ pour 
construire lÕidentitŽ appara”t : les chromosomes, les premi•res r•gles, le traitement 
hormonal, la construction dÕun vagin, la musculature sont des ŽlŽments corporels pris 
dans des rŽseaux de sens afin de construire lÕidentitŽ de femme ou dÕhomme. LÕidentitŽ 
nÕest pas uniquement donnŽe par les organes, ou les phŽnom•nes physiologiques : elle 
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est bien construite au fil des pratiques et performances corporelles (se muscler, prendre 
des hormones) et langagi•res qui sŽlectionnent des ŽlŽments corporels pour faire le sens 
du corps sexuŽ et son incarnation. Il sÕagit dÕun processus, et pas dÕun donnŽ.  

Ce caract•re construit de lÕidentitŽ de genre est Žgalement exhibŽ par les 
proches des porteuráes de syndromes :  

 (36)  MRK -B24-2 
Ma femme (atteinte du syndrome elle aussi) me dit toujours qu'on ne na”t pas 
femme, on le devient. Si tu te sens femme "dans ta t•te" et dans ton corps, 
alors tu l'es. 

 (37)  KL -E81d 
Je ne suis pas la maman de 8, mais plut™t le papa de 8. Nous avons un fils 
klinefelter ‰gŽ de 4 ans. Il me suit constamment le plus naturellement du 
monde, m'imite, et forge son identitŽ sur le mod•le d'un gar•on. J'ignore ce 
que sera son futur, mais pour l'instant, dans une maison comptant 6 filles, il se 
dŽmarque dŽjˆ comme gar•on 

Dans lÕŽnoncŽ (36), le recours ˆ lÕintertexte beauvoirien (Ç on ne nait pas femme 
on le devient È) sert ˆ montrer le caract•re construit de lÕidentitŽ : si tu te sens femme [É] 
alors tu lÕes ; m•me si lÕŽnoncŽ de Beauvoir est ici rŽduit ˆ une dimension psychologique 
et que le processus de socialisation nÕest pas mis en avant. Dans lÕŽnoncŽ (37), le 
processus dÕimitation, de rŽpŽtition dÕun comportement dÕhomme pour devenir 
homme est indiquŽ explicitement : Il [É] mÕimite, et forge son identitŽ sur le mod•le dÕun 
gar•on, tout cela devant sÕeffectuer le plus naturellement du monde. Ce dernier ŽnoncŽ donne 
m•me ˆ lire ce qui est normalement cachŽ : le caract•re itŽratif de la construction de 
lÕidentitŽ et sa naturalisation.  
 

LÕexhibition de ce caract•re construit de lÕidentitŽ de genre par les locuteuráes 
eulles-m•mes para”t Žtonnant dans la mesure o• ceulles-ci ne sÕancrent dans aucune 
conception fŽministe ou queer de lÕidentitŽ et o• lÕanatomie reste centrale dans leurs 
discours : les organes sexuels, considŽrŽs comme matŽriaux, sont m•me thŽmatisŽs 
comme ˆ la base de cette difficultŽ dÕincarnation. On observe un double mouvement : 
ˆ la fois une exhibition de ce caract•re construit de lÕidentitŽ, en m•me temps une 
prŽsentation de leurs corps comme dŽfaillants et anormaux. Une ambivalence se crŽe 
entre lÕexhibition de lÕaspect construit de lÕidentitŽ alors m•me que le corps est con•u 
comme destin.  

 

3.2.4 StŽrŽotypie et itŽration  : Ç comme tous les hommes, comme 

toutes les femmes  È 
 

LÕexpression de lÕidentitŽ dÕhomme et de femme est donc paradoxale : ˆ la fois 
celle-ci est toujours liŽe ˆ lÕanatomie, aux organes et au Ç naturel È, et ˆ la fois cette 
anatomie est toujours montrŽe comme sŽmiotisŽe ; ˆ la fois les catŽgories de femme et 
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dÕhomme restent mobilisŽes, ˆ la fois elles sont montrŽes comme ne permettant pas de 
dŽcrire convenablement lÕidentitŽ.  

Ces doubles mouvements sont particuli•rement visibles lorsque ces locuteuráes 
se comparent ˆ ce quÕils identifient comme le groupe des femmes ou des hommes, ˆ 
travers lÕutilisation de lÕadverbe de prŽdicat comme : 

 (38)  MRK -B8 
Apr•s 1 an, •a devient simplement un suivi [gynŽcologique] annuel, comme 
toute femme. 
Courage quand m•me, car les premi•res semaines ne sont pas les plus 
agrŽables de la vie... 

 (39)  MRK -B21 
Car oui, malgrŽ que je ne soit pas opŽrŽe ou autre, j'ai aujourd'hui des 
rapports avec mon copain comme une femme normale. 

 (40)  KL -E81 
Je suis mariŽ , et ai deux petits gars de 7 et 4 ans issus d'un don de gamettes. Je 
suis Carreleur et j'ai une petite vie comme toute la gente masculine. 

Les structures ÔPÕ comme toute femme, comme une femme normale, comme toute la gente 
masculine expriment lÕidentitŽ de mani•re de faire (Fuchs & Le Goffic 2000). Fuchs et Le 
Goffic dÕŽcrivent ainsi le fonctionnement de ces structures en P comme Q : 

comme fonctionne comme adverbe par rapport ˆ Q (d'o• le prŽconstruit ÔQ 
d'une mani•re quelconque ; quelle que soit la mani•re dont QÕ = parcours sur 
la mani•re dont Q) ; et comme Q fonctionne ˆ son tour comme adverbe par 
rapport ˆ P (Ôla mani•re dont P, est la mani•re, quelle qu'elle soit, dont QÕ = 
"chevillage", cÕest-ˆ-dire identification). (Fuchs & Le Goffic 2000 : 2) 

Cette valeur sŽmantique de Ç mani•re de faire È est tr•s intŽressante ici : il sÕagit 
de mettre en avant la similitude de mani•re de faire des locuteuráes avec la mani•re de 
faire des hommes et des femmes : avoir un suivi annuel, avoir des rapports avec [s]on copain, 
mener une petite vie93. Ici, cÕest le fait de se comporter comme toute femme/tout homme qui est 
mis en valeur. On voit donc appara”tre le caract•re processuel de lÕidentitŽ : •tre 
homme ou femme cÕest une mani•re de faire, cÕest une activitŽ. Plus que cela cÕest une 
rŽpŽtition : il sÕagit de faire ce que les autres font. La dimension dÕaccomplissement de 
lÕordinaire est tr•s prŽsente dans ces discours (le doing Òbeing ordinaryÓ de Sacks 
1984). CÕest le caract•re itŽratif de lÕidentitŽ dÕhomme ou de femme qui appara”t ici ˆ 
travers la rŽpŽtition de pratiques.  

Mais dans le m•me temps, on observe que ce processus dÕaccomplissement de 
lÕidentitŽ est fortement stŽrŽotypŽ. En effet, comme le notent Fuchs et le Goffic, le 
prŽdicat Q fonctionne comme prototype dans les structures P comme Q. Or ici ce 
prŽdicat a par ailleurs une forte charge gŽnŽralisante : toute la gente masculine, toute femme, 
femme normale. Le dŽterminant tout permet ici de viser la catŽgorie tout enti•re en 
Ç quantifiant universellement le syntagme È, dŽtachant ˆ la fois la catŽgorie de ses 

                                                
93 Elles sont glosables ainsi : jÕai une vie petite de la m•me fa•on que toute la gente masculine (a une petite vie), etc.  
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membres spŽcifiques et lÕancrant dans la permanence du temps (Pahud 2006a : 228). 
Finalement, plus que dÕun prototype, il sÕagit ici dÕun stŽrŽotype car le prŽdicat est 
gŽnŽralisant. La valeur protoypique du prŽdicat donnŽ par la structure en comme 
bascule alors vers le stŽrŽotype, cÕest-ˆ-dire que ce qui dans le cas dÕun traitement 
prototypique serait une propriŽtŽ typique mais pas nŽcessaire, devient ici une propriŽtŽ 
attendue et nŽcessaire des hommes et des femmes (un Ç stŽrŽotype partagŽ È) (Kleiber 
1990).  

Ceci a une consŽquence importante : le mouvement dÕexhibition de lÕitŽration 
des mani•res de faire donnŽ par la structure en comme est immŽdiatement nuancŽ par 
une (re)naturalisation des catŽgories par la stŽrŽotypie des prŽdicats tous les hommes, toutes 
les femmes. Si dÕun c™tŽ on observe la mise en Žvidence dÕun processus itŽratif, de lÕautre 
on observe lÕessentialisation des catŽgories par la gŽnŽralisation. LÕitŽration signifiŽe et 
montrŽe (faire comme) est alors redoublŽe par une autre forme dÕitŽration, celle des 
catŽgories dans les syntagmes toute femme, toute la gente masculine. Cette derni•re itŽration, 
butlŽrienne, est cachŽe : elle fonctionne par la rŽpŽtition dÕun prŽconstruit selon un 
processus de naturalisation.  

 
Ce double mouvement semble tr•s caractŽristique de la construction discursive 

des identitŽs par le langage sur ces forums : dÕune part lÕidentitŽ et le corps sont exhibŽs 
comme construits, mais dÕautre part les catŽgories utilisŽes sont naturalisŽes. Si la 
continuitŽ sexe-genre, le lien de causalitŽ entre le sexe et le genre sont bouleversŽs par 
les sexes atypiques, on nÕassiste pas pour autant ˆ une remise en question des catŽgories 
sexuŽes et genrŽes. Au contraire, ces catŽgories (homme et femme) restent relativement 
stables et incontestŽes. Le trouble du sexe nÕimplique donc pas un trouble du genre et 
lÕexhibition du caract•re construit de lÕidentitŽ vient finalement rŽaffirmer la 
bicatŽgorisation genrŽe.  

On peut proposer plusieurs interprŽtations de ce phŽnom•ne. On peut 
considŽrer quÕil sÕagit dÕun mouvement de dŽconstruction de la naturalitŽ du sexe qui 
nÕa pas abouti : une premi•re Žtape a ŽtŽ rŽalisŽe, celle de dŽconstruire la naturalitŽ de 
lÕidentitŽ ; mais la seconde, consistant ˆ dŽconstruire les catŽgories identitaires, nÕa pas 
ŽtŽ menŽe. Cette lecture unidirectionnelle appara”t peu convaincante. Il me semble 
plut™t quÕil faille interprŽter ce paradoxe comme faisant partie du rŽgime de la crise 
thŽorique du sexe que met en Žvidence Dorlin (2005). Dorlin consid•re que 
lÕintersexuation provoque une crise thŽorique : la nature produisant des sexes qui ne 
sont pas conformes ˆ la binaritŽ homme/femme, cette binaritŽ naturalisŽe par le 
syst•me de genre est remise en question ; pour la prŽserver, le monde scientifique et 
mŽdical a alors recours ˆ un autre fondement thŽorique : le genre. CÕest-ˆ-dire quÕon 
naturalise alors la diffŽrence des sexes (qui se montre infondŽe dans le cas de 
lÕintersexuation) en thŽorisant le genre (comme syst•me social). Cette distorsion des 
rapports sexe/genre, est ce que Dorlin appelle Ç la crise thŽorique du sexe È :  
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 [É] la crise thŽorique du sexe rŽv•le bien la dimension historique du rapport 
de genre : comme rŽgime thŽorique, la crise est lÕexpression m•me de 
lÕhistoricitŽ dÕun rapport de domination qui se modifie, mute et doit 
constamment redŽfinir son syst•me catŽgoriel pour assurer les conditions de sa 
reproduction. Dans ces conditions, ce syst•me catŽgoriel est clairement exhibŽ 
comme un syst•me catŽgoriel social et historique et non fondŽ en nature. [É] 
La capacitŽ normative du genre, le fait que ce rapport social puisse parvenir ˆ 
essentialiser les identitŽs sexuŽes, en dŽpit dÕune normativitŽ naturelle 
polymorphe et libŽrale, tient donc ˆ sa capacitŽ ˆ maintenir un rŽgime 
thŽorique en crise. (Dorlin 2005 : ¤ 24) 

Lorsque Dorlin parle de Ç syst•me catŽgoriel È elle Žvoque prŽcisŽment la 
division des individus en deux catŽgories (homme et femme) : ce que montre Dorlin, 
cÕest que si ces catŽgories sont figŽes, leur dŽfinition, et par lˆ leur rŽfŽrent, change au 
cours du temps et selon les paradigmes : cÕest dans cette plasticitŽ-lˆ que rŽside la force 
du syst•me de genre.  

Il me semble quÕon peut Žtendre aux locuteuráes ŽtudiŽáes ce que dit Dorlin du 
syst•me catŽgoriel au sein de la mŽdecine. Les catŽgories hommes et femmes, que ne 
remettent pas en question les locuteuráes, sont prŽcisŽment maintenues par le fait que 
lÕidentitŽ soit exhibŽe comme construite. CÕest-ˆ-dire quÕexhiber la construction de 
lÕidentitŽ sert ˆ maintenir le genre, qui autrement serait remis en question par 
lÕexistence m•me des sexes atypiques. Le langage est alors un outil de production du 
paradoxe et de maintien de la crise, ce qui vient renforcer le syst•me de genre.  

 

3.2.5 DŽnaturaliser les catŽgories : exhiber lÕassignation sexuŽe 
 

Sur le forum Intersexions, la production discursive des identitŽs va fonctionner 
autrement, et les catŽgories dÕhomme et de femme vont •tre traitŽes de mani•re tr•s 
diffŽrente. En effet, une des idŽes portŽes par le militantisme intersexe est que les sexes, 
mais aussi les identitŽs, ne sont pas binaires, et que la bicatŽgorisation homme/femme 
ne permet pas de saisir toutes les nuances dÕidentitŽs de genre qui peuvent exister. Le 
militantisme intersexe va donc prŽcisŽment critiquer la naturalitŽ des catŽgories 
binaires. Cette critique va alors sÕexprimer dans les prŽsentations de soi des personnes 
intersexes :  

 (41)  IS-8 
bonjour , je me presente  
je suis [prŽnom fŽminin] , 23 ans , vivant [nom de rŽgion] . 
 je suis nŽe et classifier en tant que garcon 

 (42)  IS-5 
J'ai 30 ans, j'habite ˆ [nom de ville]. 
Je suis pseudo-hermaphrodisme 46xy, donc assignŽ femme comme c'est 
souvent le cas. 

LÕassignation du sexe est ici exhibŽe : classifier en tant que garcon (41), assignŽ femme 
(42). Les catŽgories dÕhomme et de femme ne sont pas ici essentialisŽes, mais au 
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contraire sont donnŽes ˆ lire comme Žtant le fruit dÕune activitŽ langagi•re 
dÕassignation des corps. Classifier et assigner font des catŽgories femme et homme des 
entitŽs discursives, et les donnent ˆ lire en tant que telles. De plus, le caract•re rŽpŽtŽ 
de cette pratique de classification est mis en valeur : comme cÕest souvent le cas. 
Contrairement ˆ ce que lÕon observait dans les ŽnoncŽs produits sur les forums 
nosographiques, ce sont bien les catŽgories en elles-m•mes qui sont montrŽes comme 
construites, et pas simplement le processus dÕidentification ˆ ces catŽgories.  

On note dans ces extraits lÕutilisation de formes passives : je suis [É] assignŽ, je 
suis [É] classifier, o• lÕagent est absent mais qui exhibent le fait que lÕassignation- 
classification est un processus, processus qui a prŽcisŽment ŽtŽ rŽalisŽ sur le sujet sans 
quÕil en soit lÕagent. LÕexhibition par les locuteuráes de leur non-agentivitŽ dans ce 
processus a pour effet de montrer ce qui est cachŽ, de dŽnoncer le dispositif 
dÕassignation sexuŽe, de le donner ˆ voir. Cette exhibition constitue alors une 
agentivitŽ paradoxale : ˆ travers cette monstration de lÕabsence dÕagentivitŽ, la 
bicatŽgorisation est donnŽe ˆ lire comme un rapport de pouvoir qui classe et identifie 
de mani•re rŽpŽtŽe les individus. LÕagentivitŽ, con•ue en termes butlŽriens comme 
puissance dÕagir face ˆ un rŽseau de normes que lÕon dŽplace et dŽjoue dans les 
discours, consiste alors dans le fait dÕexhiber ce qui para”t naturel et Žvident (la 
bicatŽgorisation) en tant que processus imposŽ aux sujets.  
 Cette agentivitŽ paradoxale sÕobserve Žgalement dans dÕautres constructions 
discursives :  

 (43)  IS-9 
Salut ˆ tous!  
Je suis inter, hormonŽ en fille pendant une dizaine d'annŽes, j'ai dŽcidŽ de 
prendre de la testo il y a ˆ peu pr•s 2 ans parce que je me sentais + garcon que 
fille mais aussi parce que ma santŽ se dŽgradait. 

 (44)  IS-10 
Salut a tous, 
Je suis [pseudo], j'habite [nom de ville], j'ais 29 ans et je suis 47XXY.  
DiagnostiquŽ en 98 et en traitement depuis 2000 jusqu'ˆ dŽcembre 2007, 
depuis sans aditifs. 
EnchantŽ de trouver un endroit o• admirer la DiversitŽ de l'•tre humain! 

Dans lÕŽnoncŽ (43), le locuteur Žvoque son hormonothŽrapie ˆ travers le 
syntagme hormonŽ en fille : il utilise ici au passif un verbe rŽcent, hormoner, (Le Grand Robert 
fait remonter son apparition ˆ 1980, il est absent du TrŽsor de la Langue Fran•aise 
InformatisŽe), utilisŽ gŽnŽralement pour se rŽfŽrer au traitement des animaux dans 
lÕŽlevage intensif. Cette allusion ˆ lÕagriculture se retrouve dans lÕŽnoncŽ (44) lorsque le 
locuteur Žvoque le fait dÕ•tre ˆ prŽsent sans aditifs, formule que lÕon retrouve plus 
habituellement sur les produits alimentaires. Les intersexes mettent souvent en relation 
le fait que des traitements et des expŽriences sont faits sur eulles ˆ la mani•re dont ils 
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sont faits sur des animaux94. Par lÕutilisation de cette isotopie (Rastier 1987) de 
lÕagriculture intensive, ces locuteuráes mettent en place un faisceau de sens ˆ travers 
lequel on peut interprŽter quÕils consid•rent avoir ŽtŽ traitŽs comme des animaux 
dÕŽlevage ou des produits de consommation alimentaires, et pas comme des humains.  

De la m•me mani•re que pour classifier en tant que fille et assigner, en utilisant 
lÕisotopie de lÕŽlevage, ces locuteuráes exhibent le fait quÕilles nÕont pas ŽtŽ considŽrŽáes 
par la mŽdecine comme des animŽs humains, et donc pas comme des sujets agentifs. 
Mais en montrant cela, ces locuteuráes rŽalisent autre chose sur le plan discursif : ils 
mettent en place une certaine capacitŽ dÕagir, celle de dŽnoncer, ˆ travers lÕallusion 
percutante ˆ lÕanimalitŽ, les traitements qui leur ont ŽtŽ imposŽs. On voit donc que 
chez ces locuteuráes, les catŽgories dÕhomme et de femme sont considŽrŽes comme 
problŽmatiques et exhibŽes comme telles. Leur traitement est donc tout ˆ fait diffŽrent 
de ce que lÕon a observŽ sur les forums nosographiques.  
 

3.3 Politisation et dŽpolitisation des catŽgories  : le mot 

intersexe comme stigmate  

 
En miroir de la section prŽcŽdente, il faut ˆ prŽsent sÕintŽresser ˆ la mani•re 

dont le terme intersexe va •tre traitŽ par les communautŽs. En effet, comme on lÕa 
analysŽ, pour certaines personnes avec une VDS, les catŽgories dÕhomme et de femme 
ne sont pas remises en question : comment vont-elles alors aborder la catŽgorie 
intersexe ? DÕautre part, pour quelles raisons et quelles utilisations certaines personnes 
avec VDS utilisent-elles cette catŽgorie ? Dans cette section, jÕanalyserai la mani•re 
dont le sens dÕintersexe est construit en discours et plus prŽcisŽment comment intersexe 
constitue une catŽgorie identitaire politique controversŽe.  

 

3.3.1 Intersexe  chez les intersexes  
 

Comme on lÕa vu au dŽbut de ce chapitre, les personnes qui se catŽgorisent 
intersexes disent plus que le fait quÕelles sont porteuses dÕintersexuation ou quÕelles ont 
un sexe atypique. En fait, se dire intersexe est bien une dŽclaration identitaire. Intersexe 
dŽsigne alors moins le sexe que lÕidentitŽ de genre, cÕest-ˆ-dire quÕen utilisant cette 
catŽgorie pour se dŽcrire, ces personnes font autre chose que parler de leur sexe : elles 
se positionnent face au syst•me de genre. Ceci doit •tre envisagŽ au vu des analyses 
menŽes au chapitre 2 sur la dŽnomination intersexe. Comme on lÕa vu dans ce chapitre, 
la dŽnomination intersexe vient de lÕunivers mŽdical ; elle a ŽtŽ contestŽe ˆ partir des 
annŽes 2000 par certaines associations et par lÕunivers mŽdical lui-m•me, qui la 

                                                
94 Notamment en ce qui concerne la stŽrilisation. Ce parall•le est Žgalement effectuŽ par les personnes 
transÕ. Par ailleurs, les minoritŽs de genre sont souvent tr•s attentives aux enjeux anti-spŽcistes.  
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considŽraient imprŽcise et stigmatisante. Pour ces raisons, lors de la confŽrence de 
Chicago a ŽtŽ promue la dŽnomination Disorders of Sex Developnent (DSD), qui, comme on 
lÕa dŽjˆ ŽvoquŽ, peine ˆ sÕimposer en France. Pourtant, la dŽnomination intersexe est 
prŽfŽrŽe par certaináes militantáes. Comment cette dŽnomination qui a ŽmergŽ dans 
lÕunivers mŽdical a pu •tre reprise par des militantáes qui critiquent justement la 
mŽdicalisation des sexes atypiques ? Pourquoi ces militant-es consid•rent-illes cette 
dŽnomination comme moins stigmatisante que celle de DSD alors m•me que cette 
derni•re a ŽtŽ crŽŽe dans un but de dŽstigmatisation ? 
 

Je mÕappuierai dans cette section sur les textes produits par lÕOrganisation 
Internationale des IntersexuŽáes (OII) et je dialoguerai avec les rŽflexions produites par 
lÕOII sur les dŽnominations. Je considŽrerai ici moins ces textes comme un corpus que 
comme des micro-Žtudes linguistiques militantes. Il est en effet difficile de considŽrer 
les propos de Curtis Hinkle ou de Vincent Guillot (auxquels je me rŽf•re largement) 
comme de la linguistique populaire ou folk, le premier Žtant docteur en linguistique et 
le second doctorant en sciences de lÕŽducation95 . Je travaillerai donc sur la 
dŽnomination intersexe telle quÕelle circule dans les discours militants en miroir de sa 
circulation dans les milieux mŽdicaux ŽtudiŽe au chapitre prŽcŽdent. Lˆ aussi, des liens 
seront effectuŽs entre la situation Žtats-unienne et la situation francophone. En effet, 
Curtis Hinkle, cofondateur Žtats-unien et polyglotte de lÕOII, a entrepris un travail 
colossal de traduction en fran•ais des textes militants rŽdigŽ en langue anglaise. Ainsi 
les dŽbats Žtats-uniens ont eu de forts Žchos dans la communautŽ intersexe 
francophone. 

 
Au dŽbut du militantisme intersexe, ce sont les dŽnominations intersexe et 

hermaphrodite qui sont utilisŽes par les militantáes Žtats-unienáes. Ainsi la premi•re 
association dÕintersexes sÕappelle lÕIntersex Society of North America. Ce militantisme hŽrite 
donc de la terminologie mŽdicale. Koyama explique ainsi :  

How have activists responded to the term "intersex"? In early part of the 
intersex movement, which is in the early-to-mid 1990s, there was little 
hesitation toward the label. In fact, not only did intersex activists appropriate 
the medical label "intersex" as part of their identities, they also liberally used 
the word "hermaphrodite," which is now considered offensive, for example by 
naming the newsletter of Intersex Society of North America "Hermaphrodites 
With Attitude" and demonstrating under that name.  

Such tactic was obviously influenced by queer identity politics of the 1980s and 
90s that were embodied by such groups as Queer Nation and Lesbian 
Avengers. [É] (Koyama 2006) 

Koyama fait ici rŽfŽrence ˆ une politique de resignification du stigmate telle 
que lÕa thŽorisŽe Butler, par exemple ˆ propos du mot queer :  

                                                
95 Je reviendrai plus prŽcisŽment au chapitre 5 sur la production mŽtalinguistique intersexe.  
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La rŽŽvaluation dÕun terme comme Ç queer È sugg•re que le discours peut •tre 
Ç renvoyŽ È ˆ son auteur sous une forme diffŽrente, quÕil peut •tre citŽ ˆ 
lÕencontre de ses buts premiers, accomplissant ainsi un recouvrement de ses 
effets. (Butler 2004[1997] : 35) 

Butler explique quÕun terme insultant comme queer peut •tre utilisŽ par ceulles 
que le terme insulte dans une politique de resignification du stigmate : il sÕagit 
notamment dÕutiliser ces mots pour se dŽfinir ; ainsi la charge insultante du mot est 
dŽsamorcŽe. De plus, cela permet dÕexhiber le stigmate et de le Ç retourner È : ce pour 
quoi on est stigmatisŽ est alors exhibŽ, ŽnoncŽ en premi•re personne, et constituŽ en 
fiertŽ. LÕutilisation du terme intersexe ou hermaphrodite par les militantáes intersexes se 
place dans cette perspective : face ˆ une communautŽ mŽdicale qui les a catŽgorisŽáes 
intersexes pour montrer le caract•re anormal voire monstrueux et dŽviant de leurs 
corps, les intersexes se rŽapproprient le terme pour montrer leur fiertŽ de leurs corps et 
de leurs identitŽs qui transgressent la bicatŽgorisation. Une des consŽquences de cette 
resignification est de construire une puissance dÕagir discursive (agency) en dŽjouant la 
stigmatisation portŽe par le terme insultant.  

Si Koyama se rŽf•re au militantisme Žtats-unien, de tels mŽcanismes sont aussi 
observables en langue fran•aise. Le blog en fran•ais de Curtis Hinkle, actif jusquÕen 
2009, est ainsi nommŽ Ç FiertŽ Hermaphrodite È ; Vincent Guillot Žvoque dans un 
article Ç lÕidentitŽ intersexe, revendiquŽe comme fiertŽ, comme culture, comme 
rŽappropriation du stigmate È (Guillot 2008). Avec cette resignification du stigmate et 
cette constitution dÕun militantisme intersexe, le sens m•me dÕintersexe change : intersexe 
ne nomme plus seulement le sexe ou les individus qui sont atteints dÕune VDS. Intersexe 
devient une identitŽ de genre, comme en tŽmoigne dÕailleurs lÕaccolement de plus en 
plus frŽquent de lÕinitiale dÕintersexe aux mouvements des minoritŽs sexuelles et de 
genre : LGBTI(Q)96. Ce passage du sexe au genre est ainsi dŽcrit par lÕOII, qui 
consid•re lÕintersexuation comme une Ç possibilitŽ existentielle È : 

 (45)  IS-TXT- YI 
La plupart des personnes intersexuŽ-e-s et intergenres ne sont pas et ne se 
consid•rent pas comme "malades". En d'autres mots, la classification binaire 
"m‰le/femelle", "homme/femme " est trop rŽductrice et les variations bien 
plus vastes que l'on ne le pense  
Etre intersexe est une autre possibilitŽ existentielle. L'intersexe ne concerne pas 
que le corps, mais aussi la fa•on dont nous nous percevons ˆ l'intŽrieur de ce 
corps.  

La crŽation lexicale dÕintergenre (peu utilisŽe) montre cette idŽe quÕ•tre intersexe, 
ce nÕest pas simplement avoir un sexe atypique, cÕest aussi produire et vivre une 
identitŽ atypique au regard de la binaritŽ homme/femme. Un internaute utilise m•me 
lÕintertexte beauvoirien et Žnonce dans un fil de discussion : On ne nait pas "intersexe", on 
le devient ˆ mon avis (IS-GR8), affirmant par lˆ le caract•re construit (socialement, 

                                                
96 LÕacronyme est retrouvŽ depuis le dŽbut des annŽes 2000 en langue anglaise, par exemple dans ce 
support de cours de lÕUniversitŽ de Californie ˆ Riverside datant de 2001 : 
http://out.ucr.edu/docs/lgbt_identity_development_theory.pdf [consultŽ le 8/09/2016] 
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collectivement) de lÕidentitŽ intersexe, qui nÕest pas donnŽe uniquement par lÕatypicitŽ 
du corps.  
 
 Cependant, cette dŽnomination va •tre contestŽe par certains groupes dans les 
annŽes 2000, et notamment par lÕISNA (qui avait donc elle-m•me mis en avant ce 
terme). Le fait que des associations se dŽsolidarisent du terme intersexe est une des 
raisons pour lesquelles un schisme sÕest produit dans le militantisme intersexe, ce qui a 
donnŽ lieu ˆ la crŽation de lÕOII au milieu des annŽes 2000. La production de discours 
autour des dŽnominations des VDS a ŽtŽ tr•s intense ˆ cette pŽriode, et les militantáes 
qui voulaient garder le terme intersexe ont dŽveloppŽ plusieurs arguments. Tout 
dÕabord, on observe une critique du terme DSD qui semble ne pas correspondre aux 
attentes dÕun certain militantisme intersexe, et notamment ˆ une dŽpathologisation des 
variations du sexe. Curtis Hinkle explique ainsi, au nom de lÕOII :  

 (46)  IS-FH-1 
LÕOrganisation Internationale des Intersexes dŽplore cette mesure arbitraire et 
inutile qui consiste ˆ vouloir remplacer le mot Ç intersexuŽ È. [É] 
Cette terminologie mŽdicale dŽsu•te [DSD] avait ŽtŽ adoptŽe en 2003 par 
lÕagence fŽdŽrale des Etats-Unis sur les tares gŽnŽtiques (NICHD) et un de 
leurs bureaux qui Žtudient les comportements Ç pervertis È et Ç anormaux È 
[É] 
A-t-on vraiment besoin dÕun nouveau nom pour les variations sexuelles ? Il y a 
beaucoup de personnes intersexuŽes qui diront que non et elles se sentent 
parfaitement ˆ lÕaise avec les deux catŽgories Ç sexe fŽminin È ou Ç sexe 
masculin È. Pour beaucoup dÕentre nous, le mot Ç intersex È en anglais a ŽtŽ un 
facteur essentiel pour notre dŽveloppement personnel et notre propre lutte 
pour les droits humains. 

Un des arguments donnŽs est que le terme DSD continue ˆ pathologiser les 
variations du sexe, et nÕest donc pas une avancŽe par rapport ˆ intersexe. Le fait m•me 
de vouloir changer le terme est Žgalement remis en question et considŽrŽ comme 
Ç inutile È. Mais un des arguments clŽs me semble •tre celui de la politisation dÕintersexe, 
considŽrŽ comme Ç un facteur essentiel pour [leur] dŽveloppement personnel et [leur] 
propre lutte pour les droits humains È, opposŽ ˆ la dŽpolitisation du terme DSD. CÕest 
effectivement une des raisons pour lesquelles lÕISNA a voulu changer de terme ainsi 
quÕon peut le lire sur leur site :  

 (47)  ISNA-1 
And, since the advent of intersex activism, some new meanings have arisen, 
including these: 

¥ an experience of gender identity (obviously very personal, and differs 
from person to person) 

¥ a political identity (also differs by person and over time) 

Parents and doctors are not going to want to give a child a label with a 
politicized meaning. Nor should they. 
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Est ici critiquŽ le fait quÕintersexe est un terme imprŽcis, puisquÕil dŽsigne des 
identitŽs de genre variables (Ç differs from person to person È), mais aussi quÕil a un 
sens politique : Ç Parents and doctors are not going to want to give a child a label with 
a policized meaning. Nor should they È. Au contraire, chez les militantáes intersexes 
cette charge politique du terme intersexe est mise en avant pour sa capacitŽ ˆ faire 
culture et ˆ faire communautŽ, comme on lÕa vu plus haut ˆ travers les propos de 
Vincent Guillot et de Curtis Hinkle.  

DÕautre part, si DSD est considŽrŽ comme un terme ne permettant pas la lutte 
politique intersexe, cÕest, on lÕa vu, parce quÕil continue ˆ pathologiser les variations du 
sexe et ˆ les catŽgoriser comme maladies. Mais lÕutilisation de DSD a dÕautres 
consŽquences quant ˆ la mani•re de nommer les individus : DSD permet de classer les 
individus en fonction de leur syndrome ou de leur maladie97. En effet, DSD implique la 
pluralitŽ et la variŽtŽ des disorders, face ˆ lÕhomogŽnŽisation et lÕimprŽcision du terme 
intersexe (cÕest dÕailleurs lÕargument de Dreger 2005). LÕutilisation de DSD va de pair 
avec la division en syndromes : en fait cÕest moins DSD qui va •tre utilisŽ que les 
diffŽrents noms des syndromes que recouvre ce terme. DSD et surtout ses hyponymes 
vont alors permettre de nommer de mani•re plus fine les variations du sexe, argument 
que lÕon a dŽjˆ rencontrŽ au chapitre 2. Or, cette prŽcision va prŽcisŽment •tre 
considŽrŽe comme lÕintroduction dÕune division entre les diffŽrentes conditions VDS 
par lÕOII. Hinkle fait valoir ainsi cet argument de la division :  

(48)  IS_TXT -Y9  
Cette division de lÕintersexualitŽ en dÕinnombrables conditions mŽdicales a 
tellement fractionnŽ la communautŽ des intersexuŽ-e-s quÕil est dŽsormais tr•s 
difficile de trouver un consensus ˆ opposer ˆ ceux qui nous imposent leurs 
propres dŽfinitions.  

Hinkle explique ce quÕil consid•re comme une stratŽgie de la division de la 
communautŽ intersexe par la multiplication des dŽnominations. La consŽquence de 
lÕemploi de DSD est que les individus vont •tre classŽs en syndromes (les diffŽrents 
disorders) ce qui va rendre plus difficile de trouver un consensus entre individus, mais 
aussi plus difficile de crŽer une communautŽ. Il y a donc une dŽpolitisation, une 
division du mouvement intersexe par la multiplication des dŽnominations chapeautŽes 
par lÕhyperonyme DSD selon Hinkle98.  
 

Si lÕon rŽsume, on est donc face ˆ deux positions opposŽes quant au choix des 
termes. DÕun c™tŽ, ceulles qui promeuvent DSD argumentent contre lÕimprŽcision 
sŽmantique et rŽfŽrentielle dÕintersexe. De lÕautre, ceulles qui promeuvent intersexe 

                                                
97 Voir sur ce point le tableau produit lors de la confŽrence de consensus en annexe.  
98 Il est intŽressant de comparer ce dŽbat sur les termes avec ceux qui peuvent exister dans les 
mouvements transÕ. Transsexualisme et transsexuel en effet ŽtŽ rejetŽs prŽcisŽment parce quÕils Žtaient des 
termes mŽdicaux. Certains milieux transÕ leur ont alors prŽfŽrŽ les termes transgenre et transidentitŽ. 
Toutefois certaináes transÕ se dŽsignant transsexuelále, par souci dÕinclusivitŽ, la dŽnomination transÕ a ŽtŽ 
crŽe pour servir dÕhyperonyme ˆ tous ces termes. Voir Coutant (en cours), Giami (2012) ou Reucher 
(2015). 
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dŽnoncent au contraire la division que crŽe la pluralitŽ des dŽnominations induite par 
lÕutilisation de disorders of sex development Ñ cÕest-ˆ-dire quelque part la prŽcision 
rŽfŽrentielle des diffŽrentes dŽnominations des maladies (disorders) Ñ contre la 
polysŽmie dÕintersexe (qui permet de faire communautŽ et de construire une culture 
intersexe). Si les deux mouvements sÕaccordent donc globalement sur lÕanalyse 
linguistique des termes, cÕest la stratŽgie politique ˆ adopter face ˆ ces termes qui 
diff•re.  

 
Si je suis revenue longuement sur ce dŽbat, cÕest parce quÕil permet dÕŽclairer 

les pratiques catŽgorielles des locuteuráes ŽtudiŽes plus haut. Ceulles qui se catŽgorisent 
comme homme ou femme porteuráe dÕun syndrome produisent une identitŽ qui ne se 
veut pas politique, qui respecte les normes genrŽes, mais surtout fondent des 
communautŽs autour de leur syndrome et non inter-syndromes ; ˆ lÕinverse, les 
personnes qui se disent intersexe le font notamment pour promouvoir une culture et une 
mani•re de vivre qui remette en cause la bicatŽgorisation de genre. Mes analyses de 
corpus semblent alors aller dans le sens de celles des membres de lÕOII. Mais cÕest la 
mani•re dont les locuteuráes utilisent le terme intersexe sur les forums nosographiques 
qui permettra de confirmer cela.  
 

3.3.2 CatŽgorisation et production discursive du stigmate   
  

Les producteurs dÕidentitŽs nosographiques, qui comme on lÕa vu, se 
catŽgorisent comme homme ou comme femme, ont tendance ˆ ne pas se reconna”tre dans 
le terme intersexe, voir ˆ le rejeter. Le mot intersexe va alors •tre considŽrŽ comme 
problŽmatique, et ce de plusieurs mani•res.  
 

3.3.2.1 Probl•me de rŽfŽrent 

 
Pour certaináes internautes, la dŽnomination intersexe est problŽmatique car ce 

quÕelle dŽsigne nÕest pas la m•me condition que celle dont ces patientáes sont atteints : 
cÕest alors le fait de nommer le syndrome ou la condition dont ils sont atteint-es intersexe 
qui pose probl•me. On rel•ve ce type dÕŽnoncŽs sur le forum des Klinefelter (dans une 
fil de discussion ouvert par une Žtudiante de Master qui sÕinterroge sur les rapports des 
Klinefelter avec le militantisme intersexe), ainsi que sur le forum HCS (suite ˆ la 
parution dÕun article sur lÕintersexuation et suite ˆ un message dÕun journaliste qui 
souhaitait enqu•ter sur lÕintersexualitŽ). Le probl•me qui y est soulevŽ par les internautes 
est rŽfŽrentiel : intersexe dŽsigne autre chose que lÕhyperplasie congŽnitale des surrŽnales 
ou le syndrome de Klinefelter :  

(49)  HCS-A99 
 Chers amis, 
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Je partage totalement l'opinion de [prŽnom fŽminin]. La prŽsentation des 
choses dans l'article de Marie Claire est scandaleuse et mŽrite une rŽponse 
publiŽe dans le prochain N¡. 
En rŽalitŽ, et une fois de +, les journalistes Žvoquent des sujets qu'ils n'ont pas 
ŽtudiŽ convenablement. S'ils l'avaient fait, ils n'Žvoqueraient pas l'HCS comme 
un cas d'intersexualitŽ. 
Nos enfants sont filles ou gar•ons et non intersexuŽs. 

 (50)  HCS-A91B 
Merci [prŽnom fŽminin], moi aussi je suis stupŽfaite : qui dit intersexe dit 
"entre deux sexes" (oui c'est b•te comme dŽfinition !) Cela veut dire quoi ? Un 
ADN avec un caryotype xxy, xyy ? Bref un chromosome sexuel 
supplŽmentaire ? Si la rŽalitŽ de l'hermaphrodisme chromosomique est certes 
bien existante et terrible pour les personnes touchŽes, NOTRE maladie, l'HCS 
n'est nullement responsable d'anomalies de nombre. 

 (51)  KL -E19 
Ce n'est pas parce que nous avons un X de plus, que nous sommes devenu 
fŽminin ou "inter-sexe". 

 (52)  KL -E34 
- Au risque de redonder, les "Klinefelter" ne sont pas "hermaphrodites" : ils 
n'ont qu'un seul sexe ! 

Le terme intersexe est rejetŽ pour se dŽsigner ou dŽsigner les enfants, car il ne 
correspond pas au rŽfŽrent quÕil est censŽ viser : ils nÕŽvoqueraient pas lÕHCS comme un cas 
dÕintersexualitŽ (49), ce nÕest pas parce que nous avons un X de plus que nous sommes [É] Ç inter-
sexe È 99 (51). Pour ces internautes, comme on le voit, nommer lÕHCS ou le Klinefelter 
intersexe (ou hermaphrodisme) rel•ve dÕune confusion rŽfŽrentielle, car le terme nomme 
prŽcisŽment autre chose. On est ici face ˆ des modalisations autonymiques prŽsentant 
lÕinadŽquation du mot et de la chose (Authier-Revuz 2013[1995]). Plusieurs 
conceptions de ce que dŽsigne intersexe transparaissent dans ces ŽnoncŽs, pour montrer 
la diffŽrence entre lÕintersexuation et le syndrome dont illes sont atteintáes : rejet 
dÕavoir plusieurs sexes Ç les Klinefelter [É] nÕont quÕun seul sexe È (52) 
(intersexe/hermaphrodite a pour rŽfŽrent un individu ˆ plusieurs sexes), rejet dÕune 
indistinction sexuelle ce nÕest pas parce que [É] que nous sommes devenus fŽminin ou Ç inter-sexe È 
(51), nos enfants sont filles ou gar•ons et non intersexuŽs (49) (intersexe a pour rŽfŽrent un 
individu dont le sexe nÕest pas dŽfini), rejet de lÕhermaphrodisme dŽfini comme 
anomalie chromosomique l'HCS n'est nullement responsable d'anomalies de nombre (50). Si ces 
ŽnoncŽs ont en commun le fait de considŽrer quÕintersexe nÕest pas terme adŽquat pour 
parler de leur corps et de leur condition (notamment ˆ travers le recours aux 
modalisations autonymiques), on voit que le rŽfŽrent dÕintersexe est variable selon les 
justifications. Ces dŽfinitions de ce quÕest intersexe sont m•mes contradictoires. En effet, 
on remarque que certains de ces ŽnoncŽs font rŽfŽrence aux chromosomes sexuels. Or 
si une m•re de fille HCS fait de lÕintersexuation un probl•me chromosomique (50), un 
internaute Klinefelter (qui a donc un caryotype 47XXY) rejette prŽcisŽment une telle 

                                                
99 On note ici que inter est isolŽ de sexe par un trait dÕunion, dans une stratŽgie de remotivation de 
lÕŽlŽment latin.  
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dŽfinition chromosomique de lÕintersexuation : ce nÕest pas parce que nous avons un X de plus 
[É] (51). 

 
Ce que lÕon voit, cÕest la variŽtŽ des sens que prend intersexe, qui peut dŽsigner 

une anomalie chromosomique, une indistinction sexuelle, une pluralitŽ sexuelle (toutes 
ces dŽfinitions diff•rent Žgalement du sens que lui donnent ceux qui se revendiquent du 
terme). Il faut alors se livrer ˆ une analyse dÕintersexe comme prax•me, tel que lÕa 
dŽfini Siblot :  

Nommer ce n'est pas seulement se situer ˆ l'Žgard de l'objet, c'est aussi prendre 
position ˆ l'Žgard d'autres dŽnominations du m•me objet, ˆ travers lesquels des 
locuteurs prennent Žgalement position. C'est en consŽquence se situer par 
rapport ˆ eux. Lˆ o• une vision idŽaliste fixe un Ç •tre È, une essence, la 
problŽmatique du prax•me recherche une production de sens en acte. (Siblot 
1997 : 55) 

Par rapport au m•me objet sexe, plusieurs dŽnominations sont concurrentes : 
intersexe, fille, gar•on, etc. Adopter lÕune ou lÕautre de ces dŽnominations, cÕest donc se 
situer face ˆ cet objet. Ici, cÕest alors en termes de refus de la dŽnomination intersexe 
quÕil faut penser : refuser la dŽnomination intersexe est un discours sur la langue qui 
implique une prise de position par rapport ˆ lÕobjet sexe. Ce refus implique le refus de 
lÕindistinction ou de la pluralitŽ sexuelle, mais plus gŽnŽralement dÕune communautŽ 
fondŽe autour de lÕatypicitŽ du sexe. En effet, on voit bien appara”tre lÕŽchec dÕune 
fŽdŽration en tant quÕintersexes : intersexe est prŽcisŽment le mot qui dŽsigne ce que lÕon 
ne veut pas •tre, peu importe la dŽfinition quÕon en donne (entre-deux sexes, anomalie 
chromosomique, etc.).  

Pour poursuivre dans lÕanalyse en termes de prax•me, on observe un 
phŽnom•ne inverse de ce que met au jour Siblot dans son article sur les dŽnominations 
du voile (Siblot 1992). Siblot note une prolifŽration des dŽnominations pour nommer 
un objet relativement stable, ce qui implique pour lui diffŽrents positionnements face ˆ 
cet objet. Siblot analyse notamment ce phŽnom•ne de prolifŽration comme une 
assignation du voile ˆ lÕautrui, ˆ lÕŽtranger (notamment par les dŽnominations 
empruntŽes). Dans le cas dÕintersexe, on observe le phŽnom•ne inverse : une 
dŽnomination unique a des rŽfŽrents divers et des dŽfinitions parfois contradictoires Ñ 
mais demeure stable le fait quÕintersexe dŽnomme le sexe ambigu qui nÕest pas le sien. 
La stratŽgie est alors la m•me que celle mise au jour par Siblot : cette dŽnomination 
sert ˆ rejeter les sexes atypiques dans lÕautrui, dans le lointain. Intersexe sert alors de 
dŽnomination pour le probl•me de sexe quÕon nÕa pas. On assiste ici ˆ une politique 
discursive de la segmentation : intersexe est le terme qui sert, par opposition, ˆ constituer 
des groupes communautaires autour de syndromes segmentŽs et isolŽs les uns des 
autres100.  

                                                
100 Un internaute prŽsente particuli•rement cette construction du stigmate dans cet ŽnoncŽ Žvoquant le 
film XXY : Ç Un film dur, donc, tr•s bien jouŽ, qui laisse largement entrevoir le dŽsespoir dans lequel se 
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Cette sorte de mot-repoussoir que constitue intersexe dans ces ŽnoncŽs me 
semble devoir •tre analysŽ en termes de stigmate. La dŽnomination stigmatisante ne 
doit pas •tre considŽrŽe comme donnŽe mais comme construite dans un processus 
dynamique de crŽation de lÕaltŽritŽ abjecte. Pour reprendre Siblot il sÕagit dÕune 
Ç production de sens en acte È : intersexe est mobilisŽ face ˆ des rŽfŽrents diffŽrents, 
prend des sens diffŽrents au sein des diffŽrentes communautŽs nosographiques pour 
constituer ce que lÕon nÕest pas, ce que lÕon ne veut pas •tre101.  

 

3.3.2.2 Probl•me de stigmatisation et production de la normalitŽ  

   
Le terme intersexe, en tant que terme stigmatisant, va alors •tre vigoureusement 

rejetŽ par les internautes sur les forums nosographiques. Un des arguments avancŽs 
pour repousser intersexe est celui de sa connotation nŽgative : 

(53)  HCS-A96 
bonjour a tous et a toutes, j'ai une HCS et le terme d'intersexualitŽ est assez 
pejoratif. de plus, ce terme veut tout et rien dire. vs etes journaliste et vs avez 
surement conscience de la puissance des mots. le mot intersexualitŽ associŽ a 
HCS peut choquer et blesser plus d'une personne. 

Le terme intersexe est dÕabord considŽrŽ par rapport ˆ sa connotation (pejoratif), 
puis carrŽment instituŽ en insulte en tant que cÕest un mot qui a un pouvoir blessant 
(peut choquer et blesser). Il est intŽressant de noter quÕintersexe est considŽrŽ sous lÕangle de 
la performativitŽ insultante de la catŽgorie (puissance des mots). Assez curieusement, les 
ŽnoncŽs Žvoquant explicitement cette connotation nŽgative sont peu nombreux dans le 
corpus, m•me si, comme on va le voir, cette dimension pŽjorative, voire insultante, du 
terme transpara”t souvent.  

 
Sur le forum Klinefelter, on observe un autre traitement intŽressant du terme 

intersexe en ce qui concerne la stigmatisation qui lui est associŽe :  

 (54)  KL -E34-2  
Maintenant c'est comme •a, ici tu es sur un forum d'homme klinefelter, pas 
d'intersexe klinefelter. Nous ne sommes pas un forum militant.  

La catŽgorie intersexe est ici associŽe ˆ une mani•re militante de vivre le 
Klinefelter. La distinction effectuŽe entre homme klinefelter et intersexe klinefelter est ˆ mettre 
en perspective avec les extraits (51) et (52) o• sÕexprimait un refus de catŽgoriser 
intersexes les hommes Klinefelter. Ici, il sÕagit plut™t de crŽer deux catŽgories distinctes 
de Klinefelter (les hommes et les intersexes) : ce qui les distingue alors, cÕest le 

                                                                                                                                        
trouvent les diffŽrents personnages. Tr•s intŽressant, mais sans rapport avec le syndrome de Klinefelter ! 
Et je suis tentŽ d'ajouter "heureusement" ! È (KL-E42) 
101 On peut Žgalement fournir une analyse du phŽnom•ne en termes de formations discursives : le mot 
intersexe change de sens selon la formation discursive dans laquelle il se trouve, et crŽe des positions 
subjectives diffŽrentes et opposŽes. Je reviendrai sur ce point au chapitre suivant. 
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militantisme. Cette distinction, peu habituelle sur les forums nosographiques, rend 
compte de la diversitŽ des catŽgories identitaires qui peuvent •tre produites ˆ partir (ou 
avec) la m•me condition biologique. Cependant, le fait de produire une identitŽ 
intersexe ne va pas •tre considŽrŽ comme une simple variŽtŽ identitaire :  

(55)  KL -E34-3 
Je sais aussi par expŽrience, que le milieu des intersexe et trans sont des 
milieux tr•s militants. Un peu comme les fŽministe qui penses que ce sont les 
meilleurs et que les autres doivent fermer leur bouche. 
Je rappelle que ce forum est avant tout un forum de klinefelter, que l'on vous 
accord un espace pour parler mais en aucun vous devez faire l'apologie de 
votre intersexualitŽ. Ceci pour le bien de tout le monde. 

De m•me le fait que certains intersexes soient trans (et donc des femmes), va 
•tre considŽrŽ comme problŽmatique : 

(56)  KL -11 
Ici tu es chez toi, prends le temps de dŽcouvrir le forum et les membres qui le 
compose. 
Tu as fais le choix d'•tre une femme, c'est ton choix et il t'appartient. 
Ici tu trouvera des hommes qui ont du mal avec klinefelter, je te demanderais 
donc de ne pas faire de prosŽlitisme pour ton choix. 

Il est donc question de lÕapologie de lÕintersexualitŽ (55) et du prosŽlitisme (56) pour le 
transgendŽrisme. Ces termes entrent dans un intertexte avec les mouvements anti-
LGBT qui parlent de Ç prosŽlytisme homosexuel È ou dÕÇ apologie de 
lÕhomosexualitŽ È102. Appara”t ici une version de lÕintersexuation comme une mani•re 
anormale et politisŽe de vivre le Klinefelter, o• les intersexes chercheraient ˆ 
Ç ŽvangŽliser leurs congŽn•res pour les Ç convertir È ˆ lÕintersexuation (Tin 2012). Ce 
rejet de lÕhomosexualitŽ et de la transsexualitŽ appara”t parfois tr•s clairement : 

(57)  KL -E34-4 
Je deviens finalement contre le rapprochement des Klinefelter et des porteurs 
de maladies dites intersexe sur ce forum.  
Pourquoi ? A ce jour, peu de mŽdecins ou professeurs s'intŽressent ˆ notre 
syndrome. Ou alors les seuls informations qu'ils ont sont erronŽs ou alors 
ranger au stade de maladie homosexuelle. Certains d'entre nous, les envois sur 
ce site pour qu'ils se documentent avec les tŽmoignages des malades. Alors si 
en plus, ils lisent ce type d'intervention, ils sont capable d'en faire un amalgame 
dangereux pour nous. 

(58) Kl-E22 
tt a fait d'accord avec [pseudo] ! JE ne suis pas homosexuel ni trans. j'ai une 
femme et je l'aime plus que tout! 

Le fait dÕ•tre Ç amalgamŽ È ˆ ce qui est nommŽ une maladie homosexuelle est 
qualifiŽ de dangereux (57). La revendication de lÕhŽtŽrosexualitŽ (je ne suis pas homosexuel, 

                                                
102  Voir par exemple : http://www.libertepolitique.com/Actualite/Decryptage/Osons-parler-des-
dogmes-du-proselytisme-homosexuel ; http://www.bvoltaire.fr/mariedelarue/ras-bol-du-proselytisme-
gay-du-q-omnipresent,61211 [consultŽs le 16/08/2016] 



Construction des identitŽs et catŽgorisations des sexes 

 183 

jÕai une femme et je lÕaime plus que tout) (58) vient argumenter par lÕexemple et lÕexpŽrience 
le fait que Klinefelter ne peut •tre amalgamŽ ˆ lÕhomosexualitŽ. CÕest donc ˆ tout un 
ensemble de stigmates dŽjˆ bien installŽs que les Klinefelter refusent dÕ•tre associŽs : 
•tre trans ou homosexuel. Intersexe est alors associŽ ˆ ces prŽcŽdentes catŽgories, et vient 
rallonger la liste des stigmates de genre et de sexualitŽ. Se constitue par ailleurs 
lÕidentitŽ Klinefelter normale : non homosexuelle (hŽtŽro), non transÕ (cisexuelle, 
homme).  

 
Cette association de lÕintersexuation ˆ dÕautres minoritŽs de genre et de 

sexualitŽs stigmatisŽes (homos, transÕ) participe dÕune stratŽgie de normalisation. Plus 
prŽcisŽment il sÕagit dÕune stratŽgie de contre-stigmatisation : face ˆ une situation de 
Ç handicap È ou en tout cas de ce qui est vŽcu comme une anormalitŽ (ici sexuŽe), les 
Klinefelter produisent un contre-stigmate qui vise les communautŽs de personnes 
Klinefelter intersexes qui se vivent de mani•re encore plus Ç anormale È. CÕest ce 
Goffman appelle lÕÇ ambivalence È : 

LÕindividu stigmatisŽ fait montre dÕune tendance ˆ hiŽrarchiser les Ç siens È 
selon le degrŽ de visibilitŽ et dÕimportunitŽ de leur stigmate. Envers ceux qui 
sont plus Žvidemment atteints que lui, il a souvent la m•me attitude que les 
normaux adoptent ˆ son Žgard. [É] Il est ˆ supposer que, plus lÕindividu 
stigmatisŽ sÕallie avec les normaux, plus il en vient ˆ se considŽrer en termes 
non stigmatiques [É] (Goffman 1975 : 128!129) 

 CÕest ce type de phŽnom•ne qui est ˆ lÕÏuvre chez les Klinefelter : dans une 
stratŽgie de normalisation ou en tout cas de compensation de la dŽvalorisation associŽe 
au fait dÕ•tre Klinefelter, ceux-ci vont construire en discours la stigmatisation dÕune 
autre communautŽ : les intersexes (et les homosexuels et transÕ).  
 

Pour conclure cette section, il me faut ˆ prŽsent lŽg•rement nuancer ce que jÕai 
mis en avant. Si un mouvement de rejet du terme intersexe est largement visible sur les 
forums Klinefelter, HCS et MRKH, sur le forum GSSIA ce mouvement est beaucoup 
moins marquŽ. Il faut noter que les femmes SIA, si elles se dŽfinissent comme femmes et 
pas comme intersexe, vivent souvent des identitŽs plus fluides que les locuteuráes des 
forums nosographiques. Ainsi, la prŽsidente de lÕassociation GSSIA, se prŽsente ici sur 
le forum Intersexions :  

(59)  IS-11 
Je suis [prŽnom fŽminin] prŽsidente (c'est un bien grand terme) de la petite 
association GSSIA groupe de soutien aux syndrome de l'insensibilitŽ aux 
androgenes.  
Je ne sais trop ce que je fais dans ce forum, mais je voulais dire ma ou la 
dŽfinition de l'inter-sexuation. 
J'ai cru comprendre que c'etait la non condordance entre le sexe phŽnotype et 
le sexe gŽnŽtique. En tous cas, pour le SIA forme complete, c'est exactement 
•a. Un corp de femme parfaite mais stŽrile et un cariotype XY. Apr•s pour 
moi c'est trop compliquŽ, dans l'asso il n'y a pratiquement que des formes 
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compl•tes et je ne connais rien aux autres pathologies. Alors quand je lis ce 
qu'il y a ˆ lire sur le site, cela semble •tre tr•s complexe. 

 Si cette locutrice exprime sa relative mŽconnaissance des thŽmatiques 
intersexes (je ne sais trop ce que je fais dans ce forum) ; elle ne rejette pas le terme intersexe 
puisquÕelle cherche ˆ en donner une dŽfinition : je voulais dire ma ou la dŽfinition de lÕinter-
sexuation. Ici, au contraire de ce que lÕon a vu plus haut, cÕest la concordance des 
rŽfŽrents qui va •tre mise en valeur : pour le SIA forme complete, cÕest exactement •a. La 
proximitŽ rŽfŽrentielle des termes SIA et intersexuation est alors soulignŽe, m•me sÕil reste 
un certain flou sur la dŽfinition (pour moi cÕest trop compliquŽ, cela semble •tre tr•s complexe). 
Cet extrait est le seul du corpus o• une locutrice habituŽe dÕun forum nosographique 
sÕexprime sur le forum Intersexions103, qui plus est en cherchant une forme dÕaccord 
lexical et rŽfŽrentiel sur les termes.  
 

3.4 Conclusion  

 
Dans ce chapitre, on a pu observer les diffŽrentes mani•res dont les mots des 

sexes atypiques Žtaient utilisŽs par les personnes concernŽes. Au sein des diffŽrents 
forums, constituant autant de communautŽs de pratiques, les internautes donnent sens 
ˆ leurs corps, produisent et construisent leurs identitŽs, mais Žgalement se positionnent 
politiquement par rapport ˆ lÕintersexuation. Comme on a pu le voir, ces diffŽrentes 
pratiques et mises en discours des sexes atypiques sÕorganisent selon des rapports 
antagonistes : se dire intersexe, cÕest prŽcisŽment sÕopposer ˆ se dire porteuráe dÕune 
maladie ou dÕun syndrome et inversement. La mise en discours de lÕintersexuation par 
les personnes concernŽes permet alors dÕobserver diffŽrentes mani•res de donner sens 
aux sexes et au genre.  

                                                
103 S Ôil y a des traces de la prŽsence dÕintersexes sur le forum Klinefelter, les fils de discussions avaient 
ŽtŽ effacŽes lors de mon recueil, pour les raisons dŽjˆ soulignŽes par le locuteur en (57) : Ç je deviens 
contre le rapprochement des Klinefelter et des porteurs de maladies dites intersexe È.  
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Figure 2 : Hermaphroditismus beim Menschen 

Cette photo est issue de lÕouvrage de mŽdecine allemand Hermaphroditismus beim 
Menschen paru en 1908 et documentant lÕanatomie des personnes qui Žtaient alors 
appelŽes hermaphrodites. Sur la photo, le mod•le est en position gynŽcologique et fixe 
lÕobjectif : cÕest un des rares documents o• lÕon peut voir le visage dÕune personne 
intersexe, les photos prises dans des contextes mŽdicaux prŽsentant la plupart du 
temps, et encore aujourdÕhui, uniquement des organes gŽnitaux. Le regard du mod•le 
semble ˆ la fois exprimer la violence ressentie face ˆ cette exposition subie, et ˆ la fois 
dŽfier lÕobjectif et lÕexhibition imposŽe. Cette photo me semble montrer, ˆ une autre 
Žpoque et dans dÕautres pratiques mŽdicales que celles que jÕŽtudie dans cette th•se, le 
double mouvement de la mŽdicalisation de lÕintersexuation : une violence exercŽe 
envers les corps par la mŽdecine, et des postures de rŽsistance ˆ cette violence chez les 
personnes concernŽes.  
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Chapitre 4 

La formation discursive de sexe-genre-sexualitŽ 

mŽdico-Žducative 
 
 
 
 
 
 

Le CsO hurle : on mÕa fait un organisme ! on mÕa pliŽ indžment ! on mÕa 
volŽ mon corps ! Le jugement de dieu lÕarrache ˆ son immanence, et lui fait 
un organisme, une signification, un sujet.104 

 
 
 
 
 
 
 
 Dans les deux chapitres prŽcŽdents on a pu observer la complexitŽ de la mise 
en discours du sexe. Dans le chapitre 2, je me suis intŽressŽe ˆ la mani•re dont Žtait 
nommŽ le sexe en mŽdecine : on a vu que ses dŽnominations Žtaient instables et que les 
diffŽrentes couches de sens des mots du sexe sÕarticulaient entre elles dans le discours 
mŽdical. Dans le chapitre 3, je me suis focalisŽe sur la dimension incarnŽe du sexe, et 
sur la production des identitŽs sexuŽes : on a observŽ la variŽtŽ de celles-ci et 
notamment par le fait quÕavoir un sexe atypique ne remet pas forcŽment en question 
les identitŽs traditionnelles (homme et femme) ; lÕatypicitŽ sexuŽe peut par exemple •tre 
absorbŽe dans des discours de production des identitŽs de genre normŽes au prix dÕune 
dŽstabilisation du principe de naturalitŽ des sexes. Ces multiples mani•res de saisir le 

                                                
104 Gilles Deleuze & Felix Guattari, 1980, Mille Plateaux, ƒditions de Minuit, p. 197. 
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sexe dans les discours montrent que celui-ci, loin dÕ•tre un rŽfŽrent Ç simple È ˆ mettre 
en discours, se prŽsente avec une grande complexitŽ et plasticitŽ sŽmantique, 
catŽgorielle et discursive. LÕatypicitŽ du sexe met finalement ˆ mal les engrenages bien 
huilŽs de lÕŽvidence de la binaritŽ du sexe : ce qui paraissait Žvident et non questionnŽ, 
lˆ o• on pouvait sans difficultŽ Ç appeler un chat un chat È, devient complexe ˆ 
nommer lorsque cette binaritŽ est dŽstabilisŽe. Ainsi la naturalitŽ du sexe et la relation 
de cause ˆ effet entre sexe et genre, pourtant un lieu fondamental des idŽologies de 
genre, sont-elles remises en question dans les discours ; le sens et les rŽfŽrents des mots 
du sexe se rŽv•lent alors particuli•rement instables et se donnent ˆ lire dans de 
multiples contradictions. Pourtant, comme on lÕa vu, le principe de binaritŽ du sexe, sÕil 
est mis ˆ mal, ne dispara”t pas des discours : mais il y appara”t comme beaucoup plus 
problŽmatique.  
 Finalement, et pour filer la mŽtaphore mŽcanique, la question que permettent 
de poser les discours sur lÕatypicitŽ du sexe est la suivante Ç Ë quoi marche lÕŽvidence 
de la binaritŽ du sexe ? È, d•s lors que cette Žvidence est prŽcisŽment remise en cause 
par du rŽel sexuŽ, ce qui provoque des difficultŽs ˆ nommer le sexe, des difficultŽs ˆ 
nommer ses atypicitŽs et ˆ les classer, des difficultŽs ˆ produire des identitŽs cohŽrentes, 
etc. La rŽponse para”t aller de soi : ce qui produit le sexe cÕest le genre. Je lÕai exposŽ 
longuement en introduction : les Žtudes de genre ont montrŽ depuis les annŽes 1980 
que le sexe nÕŽtait pas un matŽriel brut sur lequel venait sÕinscrire le genre, mais que le 
genre produisait et prŽcŽdait le sexe. MÕinscrivant dans la lignŽe de ces acquis 
thŽoriques, jÕai considŽrŽ que le discours Žtait un des lieux par lesquels le genre 
matŽrialisait le sexe. Mais en rester lˆ demeure imprŽcis : on ne peut se limiter au 
Ç cÕest une fille !, cÕest un gar•on ! È butlŽrien (Butler 2009[1993]) pour penser cette 
matŽrialisation. Ce quÕil convient alors dÕexaminer ˆ prŽsent, cÕest comment le sexe 
Žmerge dans les discours par les idŽologies du genre. Il sÕagit donc de prolonger les 
analyses dŽjˆ formulŽes par Butler ou Delphy du genre qui Ç prŽc•de È ou 
Ç performe È le sexe pour en montrer les mŽcanismes idŽologiques et discursifs. Dans 
ce cadre, lÕatypicitŽ du sexe doit •tre vue comme un observatoire de la production de 
lÕŽvidence du genre, et de lÕalignement du sexe sur le genre. Mon hypoth•se est que les 
sexes atypiques mettent en dŽfaut la mŽcanique bien huilŽe de la binaritŽ des sexes, et 
que cela produit des traces dans les discours, qui font appara”tre le fonctionnement de 
cette mŽcanique au niveau discursif. Ces traces constituent comme on lÕa vu dans le 
chapitre 1, les lieux o• lÕinterdiscours montre sa prŽsence, sous forme dÕindices. 
Explorer ces traces discursives permet alors de comprendre comment sÕŽtablissent la 
naturalitŽ et la binaritŽ du sexe et du genre dans les discours dans un processus 
idŽologique.  
 
 Pour travailler sur la mani•re dont lÕidŽologie de genre travaille ˆ crŽer les 
Žvidences de naturalitŽ du sexe et du genre, je me placerai au niveau des formations 
discursives telles que je les ai dŽcrites au chapitre 1. Il sera donc question dÕexplorer 
Ç ce qui peut et doit •tre dit È sur les sexes, comment se produisent des effets 
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dÕŽvidence, et surtout comment au sein des formations discursives les sujets sexuŽs-
genrŽs sont interpellŽs. En se concentrant sur les discours sur les sexes atypiques, il ne 
sÕagit pas simplement dÕexplorer des mŽcanismes propres aux sujets ayant des sexes 
atypiques mais bien de considŽrer que lÕidŽologie du genre recrute tous les sujets. La 
question spŽcifique de lÕintersexuation doit faire appara”tre ce qui normalement 
Ç marche È tout seul et selon un effet dÕŽvidence : lÕinterpellation des sujets en deux 
sexes-genres naturalisŽs. Pour cela jÕaurai recours au concept de formation discursive 
de sexe-genre-sexualitŽ tel que je lÕai dŽcrit au chapitre 1.3. En effet, cÕest au sein de 
ces formations discursives de sexe-genre-sexualitŽ que lÕon peut comprendre lÕŽvidence 
de la binaritŽ du sexe. Celle-ci sont caractŽrisŽes, par quatre aspects 
principaux dŽterminŽs en 1.3 : a) les mots du sexe, du genre et de la sexualitŽ changent 
de sens selon quÕon se place dans une FD sexe-genre-sexualitŽ ou dans une autre, b) les 
FD sexe-genre-sexualitŽ dŽterminent par leurs fronti•res ce qui peut et doit •tre dit sur 
le sexe, le genre et la sexualitŽ c) les FD sexe-genre-sexualitŽ assignent la place du sujet 
genrŽ sur le mode de lÕŽvidence d) les FD sexe-genre-sexualitŽ sont caractŽrisŽes par le 
caract•re hŽtŽrog•ne, discontinu et contradictoire (Courtine & Marandin 1981) des 
discours qui se produisent en son sein.  
 Mais le concept de FD pose plusieurs probl•mes dÕapplication aux corpus. En 
effet, les formations discursives con•ues comme limites, comme conditions de 
possibilitŽ des discours prŽsentent la difficultŽ de ne pas pouvoir •tre circonscrites au 
niveau des genres de discours ou du type de locuteuráe, comme on lÕa vu au chapitre 1. 
En effet, lÕidŽologie et sa matŽrialisation dans les FD ne sont pas le propre dÕun groupe 
social ou dÕun genre de discours : au contraire, lÕidŽologie telle quÕelle est apprŽhendŽe 
par lÕŽcole fran•aise dÕanalyse du discours, infuse, rend possible les discours, et 
lÕarticulation entre FD nÕest pas rŽductible ˆ de simples conflits entre des groupes de 
locuteuráes ou des courants de pensŽe (Mayaffre 2004) et ne se prŽsente pas dans des 
genres de discours spŽcifiques (le pamphlet, le tract, etc.). Cela rend, on lÕa vu, le 
concept difficile ˆ manier. A cela sÕajoute que le concept de FD a ŽtŽ fondŽ et utilisŽ 
dans le cadre dÕanalyses du discours politique. Or les discours que jÕŽtudie, ˆ 
lÕexception des discours militants, ne sont pas des discours politiques : difficile, d•s lors, 
de leur attribuer un positionnement politique a priori ̂ partir duquel travailler ; le 
Ç contenu È de lÕidŽologie nÕest pas donnŽ dÕavance. Un autre probl•me posŽ par cette 
focalisation sur le politique et ses doctrines est soulevŽ par Maingueneau :  

Dans la conception reprŽsentationniste [celle de lÕŽcole fran•aise], on avait ˆ 
lier deux termes disjoints, un sous-ensemble de la sociŽtŽ et un corpus textuel 
(Maingueneau 1992 : 123) 

Dans la conception Ç reprŽsentationniste È du discours, lÕanalyse devait en 
quelque sorte dŽmonter des textes sŽparŽs des Ç circonstances È de leur 
Žnonciation, con•ues comme un environnement contingent du sens. 
(Maingueneau 1992 : 119) 

En dŽpit des intentions affichŽes par ceux qui travaillaient dans ce domaine, la 
prŽdilection pour les corpus politiques avait pour effet dÕocculter la question de 
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lÕarticulation [entre le social et les discours]. Dans la mesure o•, prŽcisŽment, il 
sÕagissait de textes politiques, la question de lÕarticulation passait au second 
plan, tant elle semblait aller de soi. On sÕattachait plut™t ˆ Žtudier les 
antagonismes entre divers positionnements rapportŽs ˆ la lutte des classes. 
(Maingueneau 2006 ¤2) 

 Maingueneau explique que la focalisation sur les discours politiques a amenŽ 
paradoxalement lÕanalyse du discours de lÕŽpoque ˆ ne pas questionner ce que font les 
idŽologies (lÕarticulation social/discours), cÕest-ˆ-dire la fa•on dont elles circulent des 
discours aux pratiques des sujets et inversement. Or, cÕest prŽcisŽment cela quÕil sÕagit 
de travailler ici : Žtudier lÕarticulation entre idŽologies du sexe et discours permet de 
comprendre comment celles-ci matŽrialisent les subjectivitŽs (et lesquelles). Les 
idŽologies sexe-genre-sexualitŽ ne sont donc pas si facilement identifiables. La 
coalescence entre idŽologie et discours est donc beaucoup moins pertinente et 
mobilisable dans le cas des discours sur le sexe : il nÕy a aucune raison de privilŽgier tel 
ou tel discours a priori pour mener les analyses, car les discours qui produisent 
lÕŽvidence de la binaritŽ des sexes sont diffus Ñ ils ne sont pas le fait privilŽgiŽ de tel ou 
tel groupe politique. Rien de surprenant ˆ cela : le sexe Žtant habituellement con•u 
comme naturel, il sort du domaine du politique, et nÕest pas un endroit de 
questionnement pour celui-ci. La difficultŽ est alors quÕon ne peut isoler facilement 
certains types de discours plut™t que dÕautres qui Ç reprŽsenteraient È au mieux des 
idŽologies et qui seraient lÕendroit privilŽgiŽ de lÕinterpellation des sujets sexuŽs-genrŽs 
dans le contexte de lÕintersexuation105.  
 
 Le choix dÕun corpus ou tout simplement dÕun point de dŽpart pour entrer dans 
une FD sexe-genre-sexualitŽ est donc dŽlicat. Tout en gardant en t•te ces difficultŽs, je 
choisis de travailler les formations discursives sexe-genre-sexualitŽ ˆ partir de discours 
mŽdicaux, et plus particuli•rement dÕarticles mŽdicaux Žcrits par et pour les pairs. Il ne 
sÕagit pas de dire que le monde mŽdical est le seul lieu o• se matŽrialisent ces 
idŽologies, bien au contraire. Mais le discours mŽdical constitue un bon point de 
dŽpart pour explorer le fonctionnement dÕune FD sexe-genre-sexualitŽ, et ce pour 
plusieurs raisons. 
 Des raisons idŽologiques et socio-politiques, tout dÕabord : comme lÕa montrŽ 
Foucault la mŽdecine est un des lieux privilŽgiŽs de la mise en place dÕun biopouvoir. 
Celui-ci est dŽfini comme :  

 [É] lÕensemble des mŽcanismes par lesquels ce qui, dans lÕesp•ce humaine, 
constitue ses traits biologiques fondamentaux va pouvoir entrer ˆ lÕintŽrieur 
dÕune politique, dÕune stratŽgie politique, dÕune stratŽgie gŽnŽrale de pouvoir, 
autrement dit comment la sociŽtŽ, les sociŽtŽs occidentales modernes, ˆ partir 

                                                
105 En revanche les discours fŽministes et queer constituent des FD sexe-genre-sexualitŽ beaucoup plus 
identifiables et analysables (on le verra au chapitre suivant) ; de m•me la politisation conservatrice et 
rŽactionnaire des questions de sexes et de sexualitŽs ˆ travers des mouvements comme Ç la Manif pour 
tous È (par exemple) crŽe des discours beaucoup plus apprŽhendables, et notamment en termes de FD 
sexe-genre-sexualitŽ.  
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du XVIII e si•cle, ont repris en compte le fait biologique fondamental que lÕ•tre 
humain constitue une esp•ce humaine. (Foucault 1997 : 3) 

 Ou encore :  

[É] les disciplines du corps et les rŽgulations de la population constituent les 
deux p™les autour desquels sÕest dŽployŽe lÕorganisation du pouvoir sur la vie. 
La mise en place au cours de lÕ‰ge classique de cette grande technologie ˆ 
double face Ñ anatomique et biologique, individualisante et spŽcifiante, 
tournŽe vers les performances du corps et regardant vers les processus de la vie 
Ñ caractŽrise un pouvoir dont la plus haute fonction dŽsormais nÕest peut-•tre 
plus de tuer mais dÕinvestir la vie de part en part. [É] DŽveloppement rapide 
au cours de lÕ‰ge classique des disciplines diverses Ñ Žcoles, coll•ges, casernes, 
ateliers ; apparition aussi dans le champ des pratiques politiques et des 
observations Žconomiques, des probl•mes de natalitŽ, de longŽvitŽ, de santŽ 
publique, dÕhabitat, de migration ; explosion, donc, de techniques diverses et 
nombreuses pour obtenir lÕassujettissement des corps et le contr™le des 
populations. SÕouvre ainsi lÕ•re dÕun Ç biopouvoir È. (Foucault 1976 : 183!184) 

 Ce pouvoir sur les corps, assurŽ notamment gr‰ce aux savoirs sur les corps, est 
exercŽ prioritairement par la mŽdecine dans le cas de lÕintersexuation : ce sont les 
mŽdecins qui dŽcident du sexe (la dŽclaration du sexe ˆ lÕƒtat Civil est soumise ˆ lÕavis 
des mŽdecins), et donc qui lÕassignent, ce sont eulles qui dŽcident et proc•dent aux 
opŽrations des sexes selon un protocole quÕilles ont eulles-m•mes Žtabli. CÕest la 
mŽdecine, plus largement, qui dŽtermine et dŽclare certains sexes comme 
pathologiques et anormaux. Celle-ci est donc un des lieux phares de lÕassujettissement 
des corps et du contr™le sur les sexes. En cela, elle constitue un lieu privilŽgiŽ pour 
envisager la mani•re dont les idŽologies de sexe-genre-sexualitŽ se matŽrialisent dans 
les discours.  
 Des raisons discursives, ensuite : il y a une concentration des discours sur le sexe 
dans le monde mŽdical. Si les discours de la binaritŽ des sexes existent partout, les 
mŽdecins, qui ont ˆ sÕoccuper des sexes, que ce soit pour les assigner, les pathologiser 
ou les opŽrer, produisent, pour des raisons comprŽhensibles, une quantitŽ de discours 
plus importante, concentrŽe et identifiable que dÕautres locuteuráes. Les articles 
mŽdicaux sont de plus une ressource intŽressante en ce quÕils constituent des Ç discours 
fermŽs È tels que les dŽfinit Maingueneau :  

on aurait des discours fermŽs, pour lesquels co•ncident tendanciellement 
lÕensemble des lecteurs et celui des scripteurs : ceux qui lisent sont aussi des 
gens qui Žcrivent des textes du m•me type. IdŽalement, cÕest la situation de 
lÕŽnonciation scientifique, du moins dans ses formes les plus spŽcialisŽes, o• 
lÕon nÕest lu que par ses concurrents. (Maingueneau 1992 : 120) 

 Les articles mŽdicaux sont, en effet, Žcrits par des mŽdecins pour des mŽdecins, 
et constituent, par ailleurs, un genre Ñ en tant que Ç dispositif de communication 
socio-historiquement dŽfini È (Maingueneau 2009 : 68) Ñ bien identifiable : lÕarticle 
scientifique. Cette relative homogŽnŽitŽ (des Žnonciateuráes et des textes) en font dans 
un premier temps des discours analysables plus facilement en termes de cohŽrence 
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idŽologique que si lÕon se concentrait sur la dispersion des ŽnoncŽs (ce qui jÕeffectuerai 
par la suite). En effet, les Žnonciateuráes mŽdecins sont engagŽs dans une activitŽ 
commune (la dŽtermination et la correction du sexe), et font partie dÕune m•me 
communautŽ socioprofessionnelle, ce qui assure ici une relative homogŽnŽitŽ dans les 
discours, les pratiques et les mani•res de faire et ce qui permet donc plus facilement de 
dŽgager des rŽgularitŽs et des idŽologies. SÕil peut exister des lieux de conflits en ce qui 
concerne les conceptions du sexe106, ils se basent sur un terrain commun quÕil sÕagit 
pour moi de dŽterminer. 
 Des raisons idŽologico-discursives pour finir. Le concept de genre a ŽtŽ inventŽ 
dans lÕunivers mŽdical ; le monde mŽdical est le lieu de production de lÕanormalitŽ du 
sexe et de sa correction. Le discours mŽdical, en ce sens, ne reprŽsente pas une 
idŽologie de sexe-genre-sexualitŽ mais contribue ˆ la constituer. Il est un des lieux qui 
font le sexe et sa binaritŽ. En ce sens, il sÕagit donc moins de considŽrer que le discours 
mŽdical est le reprŽsentant dÕune certaine idŽologie que de considŽrer quÕil matŽrialise 
une idŽologie et son pouvoir sur les corps.  
 
 PrŽcisons que la FD sexe-genre-sexualitŽ ŽtudiŽe nÕest pas Žgale aux discours 
mŽdicaux ŽtudiŽs ; elle les dŽborde largement. Les discours mŽdicaux sont un lieu 
dÕentrŽe pour explorer et dŽcrire une FD sexe-genre-sexualitŽ, ˆ savoir la FD sexe-
genre-sexualitŽ mŽdico-Žducative. On verra au cours de ce chapitre pourquoi jÕadjoins 
Ç Žducative È ˆ mŽdicale. Cette dŽsignation imparfaite ne signifie pas que la FD sexe-
genre-sexualitŽ mŽdico-Žducative se limite aux discours mŽdicaux ou aux discours de 
ceux qui Žl•vent des enfants aux sexes atypiques : les discours rendus possibles par cette 
FD se matŽrialisent dans les mŽdias, les publicitŽs (Martin 2014 ; Pahud 2006b), les 
forums de discussion, etc. LÕidŽe est donc de travailler sur les discours mŽdicaux pour 
faire appara”tre les mŽcanismes discursifs de cette FD sexe-genre-sexualitŽ, les effets-
sujets quÕelle charrie, lÕinterdiscours qui la nourrit, et ce afin de comprendre comment 
fonctionne la matŽrialisation discursive du sexe.  
 Pour cela, on explorera tout dÕabord la mani•re dont les discours produisent un 
effet dÕobligation concernant la binaritŽ du sexe, on reliera ensuite cet effet dÕobligation 
de la binaritŽ ˆ des prŽdiscours qui nourrissent toute la FD, ceux de lÕhŽtŽrosexualitŽ 
obligatoire ; on sÕintŽressera alors aux contradictions qui fondent la FD. Enfin, on 
montrera que la FD ne dŽfinit pas seulement les discours mŽdicaux. On conclura sur 
les difficultŽs quÕune approche en termes de FD laisse entrevoir et les nŽcessitŽs 
dÕouvrir le concept.  
 
 
 

                                                
106 Par exemple entre des approches chirurgicales et endocrinologiques des modifications du sexe. 



La formation discursive de sexe-genre-sexualitŽ mŽdico-Žducative 

 193 

4.1 DŽsŽnonciations et effet dÕobligation   

 
 Tout dÕabord, jÕaimerais mener une analyse Žnonciative des discours mŽdicaux, 
en mÕintŽressant ˆ la mani•re dont la prŽsence subjective des mŽdecins est gommŽe 
dans les articles mŽdicaux. En effet, les discours sur la binaritŽ, le choix et les 
opŽrations du sexe ne se prŽsentent pas comme idŽologiques, mais comme objectifs 
dans la mesure o• la prŽsence de lÕŽnonciateuráe nÕappara”t pas et o• les rŽsultats qui y 
sont prŽsentŽs ont ŽtŽ construits selon un protocole scientifique. Suivant des travaux 
dŽjˆ menŽs sur les discours biologique du sexe (Keller 1992, 1995 ; Martin 1991), mon 
hypoth•se est que cette objectivitŽ des discours de la science, que je vais prŽcisŽment 
mettre en question, est lÕun des lieux de masquage des idŽologies de genre. La question 
de la construction Žnonciative de lÕobjectivitŽ est bien ŽtudiŽe en analyse du discours 
notamment autour de la notion dÕeffacement Žnonciatif (Rabatel 2003, 2004a, 2004b) ; 
je lui prŽfŽrerai cependant le concept de dŽsŽnonciation (Ouellet 1984) qui a ŽtŽ forgŽ 
spŽcifiquement autour dÕune analyse des discours scientifiques, comme on le verra plus 
loin.  
 Les articles mŽdicaux, en tant que discours scientifiques, ambitionnent en effet 
une certaine objectivitŽ. Celle-ci doit sÕentendre au niveau des faits qui sont prŽsentŽs, 
mais Žgalement au niveau Žnonciatif, comme lÕexplique Rinck :  

Au niveau de son mode Žnonciatif, le discours scientifique se rattache au 
discours thŽorique prototypique tel quÕil a ŽtŽ mis en Žvidence ˆ partir des 
typologies Žnonciatives de textes. Il se caractŽrise par un effacement 
Žnonciatif : discours dŽsembrayŽ et objectivant, il sÕautonomise par rapport ˆ 
la situation o• il a ŽtŽ produit. Il faut ajouter ˆ cela quÕil a un mode mimŽtique 
spŽcifique, puisquÕil sÕagit dÕun discours qui vise le vrai. (Rinck 2010 : 49) 

 Dans ce genre de discours, lÕobjectivitŽ se place donc ˆ deux niveaux : au 
niveau proprement discursif puisquÕil sÕagit pour lÕŽnonciateuráe dÕeffacer sa prŽsence 
subjective ; au niveau du contenu du discours puisquÕil sÕagit de dŽlivrer des 
connaissances objectives. Ce mode mimŽtique est ainsi dŽcrit par Rastier :  

La sŽparation conventionnelle entre sujet et objet impose aux textes 
scientifiques une mimŽsis de lÕobjectivitŽ, dÕo• par exemple les stratŽgies 
dÕeffacement ou dÕeuphŽmisation de lÕŽnonciateur, que renforce la 
multiplication des citations et rŽfŽrences : elles ne jouent pas seulement un r™le 
doxographique, mais sÕappuient sur la doxa scientifique pour prŽvenir lÕauteur 
de toute accusation de subjectivitŽ Ç ha•ssable È. 

Il faut Žgalement questionner le r™le mimŽtique de la diversitŽ des 
configurations ou Ç sŽquences È textuelles propres au texte scientifique 
(rŽsumŽs, notes, bibliographie, hors-textes divers) : les diffŽrentes sections des 
genres scientifiques, lÕarticle en premier lieu, dŽcrivent ou construisent par des 
voies mimŽtiques diverses des aspects dÕun Ç m•me È objet. Ainsi, 
lÕobjectivation scientifique passe non seulement par la concordance sociale des 
points de vue des spŽcialistes, mais aussi par la concordance des mimŽsis 
propres aux diffŽrentes sections du texte. (Rastier 2005) 
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 Rastier parle ainsi dÕÇ objectivation È montrant que lÕeffacement Žnonciatif est 
un processus discursif qui ne refl•te pas lÕobjectivitŽ dÕune recherche ou dÕune posture : 
cÕest-ˆ-dire que les processus dÕeffacement Žnonciatif et dÕobjectivation ne miment pas 
simplement lÕobjectivitŽ de la recherche, ils la construisent Žgalement. Cela ne garantit 
en rien lÕabsence dÕune subjectivitŽ (discursive ou non) : gommer les marques de la 
subjectivitŽ constitue en effet un Ç simulacre È de lÕobjectivitŽ (Rabatel 2004b). Je 
soutiens que si cette subjectivitŽ peut •tre gommable au niveau Žnonciatif, ce processus 
ne manque pas de laisser des traces : alors que le discours scientifique produit de 
lÕobjectivitŽ, il laisse appara”tre les lieux de cette production de lÕobjectivitŽ.  
 Pour exprimer cette idŽe, jÕutiliserai le concept de dŽsŽnonciation107 forgŽ pour 
analyser spŽcifiquement les discours scientifiques et la mani•re dont les chercheuráes 
cachent leur prŽsence subjective. Ouellet dŽfinit ainsi la dŽsŽnonciation :  

Les ŽnoncŽs de la science sont [É] loin dÕ•tre transparents . Miroirs 
dŽformants, ils renvoient du monde dont ils parlent une image qui reprŽsente 
davantage leur mani•re dÕen parler et de le faire parler Ñ cÕest-ˆ-dire dÕen 
parler en le faisant parler.  Les objets ŽnoncŽs servent en quelque sorte de 
masques aux sujets de lÕŽnonciation, dont ils cachent et rŽv•lent en m•me 
temps la prŽsence, comme agents de leur propre effacement, Žnonciateurs 
responsables de la dŽsŽnonciation. (Ouellet 1984 : 51, mise en gras de 
lÕauteur) 

 CÕest ce jeu de cacher-montrer quÕil sÕagit de mettre au jour, en considŽrant 
que la mise en discours Ç objective È de lÕobjet sexe sert de masque aux idŽologies sexe-
genre-sexualitŽ. Il sÕagira donc de dŽgager quelques phŽnom•nes discursifs o• se joue 
cette articulation. Je partirai dÕune caractŽristique des articles mŽdicaux, leur 
dŽsŽnonciation : nulle prŽsence de lÕŽnonciateuráe, ou de la mise en mouvement de 
lÕappareil formel de lÕŽnonciation, nÕy est visible : on ne trouve aucune premi•re ou 
deuxi•me personne, les coordonnŽes spatio-temporelles ne se prŽsentent jamais sous la 
forme de dŽictiques. Ce sont donc les traces moins visibles de subjectivitŽ quÕil sÕagit de 
faire appara”tre.  
 

4.1.1 Tournures passives et pronominales, effacements des agent áes 
 
 Une des mises en place de cette dŽsŽnonciation consiste, assez logiquement, ˆ la 
disparition des agentáes108 de la mŽdecine et de la science dans le discours, rendue 
possible par des tournures passives. Kocourek appelle ce phŽnom•ne des constructions 
Ç incompl•tes È ou Ç non achevŽes È (1991 : 84):  

                                                
107 Ce concept de dŽsŽnonciation ne doit pas •tre confondu avec le concept homonyme de Perea et 
Levivier (2012) se rŽfŽrant ˆ Ç lÕimpossibilitŽ de tenir un discours en raison dÕun Žtat, dÕune sensation ou 
dÕune Žmotion qui sÕimpose au sujet de mani•re prŽgnante, pour un temps variable, emp•ch[ant] la pensŽe 
organisŽe et son expression È ; je reviendrai sur ce concept au chapitre 6.  
108 JÕutilise agents lorsque jÕŽvoque le r™le sŽmantique ; agentáes lorsquÕil sÕagit du r™le social. Les deux r™les 
sont bien sžr liŽs. (voir chapitre 3) 
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 (1)  M1-7 
Le sexe dÕŽlevage est dŽterminŽ en fonction des possibilitŽs de reconstitution et 
imposera, dans tous les cas, une thŽrapeutique hormonale substitutive apr•s la 
pŽriode pubertaire dont le suivi sera clinique et biologique (dosage de la 
testostŽrone chez le gar•on).  

 (2)  M2-1 
Ces situations, somme toute peu frŽquentes, doivent conduire ˆ des 
explorations mŽdicales et chirurgicales car le sexe de lÕenfant peut ne pas •tre 
dŽfinitivement dŽterminŽ.  

 (3) M2-4 
Lorsque le sexe dŽfinitif est choisi, il est nŽcessaire de rŽaliser le plus 
rapidement possible la gŽnitoplastie qui permettra ˆ lÕenfant, ˆ ses parents et ˆ 
son entourage de vivre avec une identitŽ compl•te.  

 (4) M1-4 
Le diagnostic est rŽalisŽ ˆ la naissance, le probl•me posŽ Žtant celui du sexe ˆ 
choisir. 

 (5) M18-3 
LÕapparition de menstruations pourrait avoir des rŽpercussions nŽgatives chez 
les patients dŽclarŽs de sexe masculin. Une Ç castration biochimique È par 
administration dÕun agoniste de la LHRH peut •tre indiquŽe dans les cas 
particuliers o• la chirurgie ne peut •tre envisagŽe. 

 Ceulles par qui le sexe dÕŽlevage est dŽterminŽ (1), le sexe de lÕenfant peut ne pas •tre 
dŽfinitivement dŽterminŽ (2), le sexe dŽfinitif est choisi (3) le diagnostic est rŽalisŽ (4) la chirurgie ne 
peut •tre envisagŽe (5) ne sont pas mentionnŽáes ici et le complŽment dÕagent est absent. 
Dans les extraits (4) et (5), lÕagent est facilement retrouvŽ par infŽrence : on se doute 
que ce sont les mŽdecins qui rŽalisent le diagnostic et les chirurgienáes qui envisagent la 
chirurgie. Le cas des ŽnoncŽs (1) ˆ (3) est plus complexe : qui sont ceulles qui 
dŽterminent et choisissent le sexe ? Dans lÕŽnoncŽ (1), la circonstancielle permet de 
penser que ce sont ceulles qui se livrent aux possibilitŽs de reconstitution, cÕest-ˆ-dire les 
mŽdecins. Dans les ŽnoncŽs (2) et (3), la situation est moins claire. Ce sont les 
connaissances extralinguistiques qui permettent dÕinfŽrer que ce sont les mŽdecins qui 
choisissent le sexe. Cette absence des agents dans tous ces ŽnoncŽs rend trouble la 
responsabilitŽ dans le choix du sexe : le processus de choix et de dŽtermination du sexe 
est ŽnoncŽ comme se rŽalisant sans agents (au niveau sŽmantique) Ñ ce qui permet 
dÕeffacer prŽcisŽment la volontŽ et la prise de dŽcision des agentáes (au niveau 
rŽfŽrentiel) en question.  

Cette impression que les choses se font dÕelles-m•mes, sans que des agentáes y 
prennent part par effacement des agents sŽmantiques, ne se rŽalise pas simplement 
dans les constructions passives, mais aussi simplement dans des ŽnoncŽs o• lÕagent est 
absent :  

 (6) M8-2 
Une augmentation significative de la taille du pŽnis a alors permis dÕorienter 
lÕenfant vers le sexe m‰le. 
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Ici, ceulles ˆ qui Ç une augmentation significative de la taille du pŽnis È permet 
dÕorienter vers un sexe ne sont pas mentionnŽs. Tous ces procŽdŽs consistant ˆ Ç dire 
ce qui se fait sans indiquer celui ou celle qui le fait È (Kocourek 1991 : 84) contribuent 
au phŽnom•ne de dŽsŽnonciation.  

 
LÕeffacement des agents du discours mŽdical passe Žgalement par les tournures 

impersonnelles (il impersonnel) ou pronominales (souvent associŽes ˆ des verbes 
modaux, point sur lequel je reviendrai plus loin) : 

 (7)  M80-3 
La dysgŽnŽsie gonadique pure ˆ 46XY est une pathologie grave du 
dŽterminisme sexuel qui atteint les femmes au niveau de leur identitŽ sexuelle 
et de leur capacitŽ de reproduction. ƒtant donnŽ le risque de dŽgŽnŽrescence, 
lÕexŽr•se prophylactique et prŽcoce des gonades dysgŽnŽsiques sÕimpose. [É] 
Un traitement hormonal substitutif est nŽcessaire. Un dŽpistage de la fratrie de 
morphotype fŽminin sÕimpose. La prŽsence dÕun chromosome Y impliquera 
une gonadectomie bilatŽrale prŽventive rŽalisŽe le plus souvent par voie 
cÏlioscopique. 

 (8) M42-1 
La surveillance doit •tre rŽguli•re pour sÕassurer quÕil [le traitement] est bien 
suivi et adaptŽ afin de sÕassurer dÕune fŽminisation normale, une trophicitŽ 
utŽrine et vaginale permettant une vie sexuelle satisfaisante. 

 (9) M21-2 
Comme tous les g•nes responsables des causes connues de PHM ont ŽtŽ isolŽs 
et sŽquencŽs, il est possible de proposer un diagnostic prŽnatal prŽcoce. En 
revanche, aucun traitement prŽnatal nÕest possible. LÕindication dÕun 
diagnostic prŽnatal est difficile, en particulier pour une insensibilitŽ aux 
androg•nes." Ë titre dÕexemple, elle se justifie plus dans lÕinsensibilitŽ partielle 
aux androg•nes car le choix dÕune orientation dans le sexe masculin peut se 
rŽvŽler dŽsastreux. 

 (10) M2-4 
Lorsque le sexe dŽfinitif est choisi, il est nŽcessaire de rŽaliser le plus 
rapidement possible la gŽnitoplastie qui permettra ˆ lÕenfant, ˆ ses parents et ˆ 
son entourage de vivre avec une identitŽ compl•te.  

On note des tournures impersonnelles dans ces extraits : il est possible de proposer 
un diagnostic (9), il est nŽcessaire de rŽaliser [É] la gŽnitoplastie (10), et surtout pronominales : 
lÕexŽr•se sÕimpose, le dŽpistage [É] sÕimpose (7), sÕassurer dÕune fŽminisation normale (8), [lÕindication 
dÕun diagnostic prŽnatal] se justifie (9). Ces tournures servent ˆ gommer que ce sont les 
mŽdecins qui imposent Ç un dŽpistage de la fratrie È ou Ç lÕexŽr•se È, et qui sÕassurent 
Ç dÕune fŽminisation normale È, etc. Mais ces tournures font plus que masquer 
lÕagentivitŽ des mŽdecins. Pour Ouellet, qui reprend lÕexpression ˆ Berrendonner, ces 
tournures mettent en jeu une Ç personne dÕunivers È. Celle-ci instancie : 

 [É] ce qui para”t •tre, ˆ c™tŽ de la ON-vŽritŽ (les vŽritŽs communes) et de la 
L-vŽritŽ (les vŽritŽs par rapport au locuteur), la vŽritŽ tout court, la vŽritŽ toute 
nue (que Berrendonner note Ç ¯- vŽritŽ È), cÕest-ˆ-dire la vŽritŽ qui semble 
sÕŽnoncer dÕelle-m•me sans intervention du sujet individuel ou collectif. Il 
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dŽfinit cette personne dÕunivers comme Ç le dŽictique de lÕordre des choses (qui 
rŽf•re) ˆ cet actant souvent oubliŽ, de tout proc•s de communication quÕest 
lÕunivers entier, dŽsignant, sans autre spŽcification, Ç ce qui existe È È. (Ouellet 
1984 : 49) 

Il sÕagit donc plus que dÕun simple gommage des marques de personnes : la 
Ç personne dÕunivers È permet de faire parler les choses, la vŽritŽ toute nue :  

Sous lÕinstance de lÕordre du discours, il y a donc celle de lÕordre des choses, 
qui lui donne tout son crŽdit : si la science est vraie, cÕest quÕelle fait en sorte 
que les choses, ˆ travers elle, se disent vraies , comme dÕelles-m•mes. 
(Ouellet 1984 : 50, mise en gras de lÕauteur) 

Dans les extraits prŽsentŽs, cÕest donc tout un ensemble de traitements qui 
semblent trouver leur fondement dans la vŽritŽ de lÕunivers. Une autre forme de 
gestion des sexes atypiques y devient impossible puisquÕil ne sÕagit pas dÕune prise en 
charge parmi dÕautres mais de celle qui provient de Ç lÕordre des choses È. Ces 
phŽnom•nes conduisent ˆ instancier lÕobligation de traitement du sexe : le dŽpistage 
(7), le diagnostic (9) ou encore lÕexŽr•se des gonades (7), la gŽnitoplastie (10) sont 
nŽcessaires/possibles/justifiŽes par lÕordre des choses, et pas par une dŽcision dÕune 
collectivitŽ de personnes. Cet ordre des choses doit donc •tre considŽrŽ comme un effet 
de discours ; je reviendrai sur ce point en fin de chapitre.  
 

4.1.2 Nominalisations et condensat ions syntaxiques  
 
 Comme on lÕa vu, les tournures passives et impersonnelles font plus que 
gommer le fait que ce sont des agentáes qui rŽalisent des choix ou des gestes 
thŽrapeutiques : elles diffusent Žgalement lÕidŽologie selon laquelle ces choses se font 
dÕelles-m•mes, conformŽment ˆ lÕordre des choses. Cet ordre des choses va Žgalement 
•tre charriŽ par dÕautres phŽnom•nes discursifs et notamment par le recours massif ˆ 
ce que Kocourek appelle Ç condensation syntaxique È et Ouellet les Ç tiroirs ˆ double 
fond È : ils dŽsignent par lˆ le fait que les ŽnoncŽs de la science se prŽsentent sous forme 
ramassŽe et condensŽe. En effet, dans un ŽnoncŽ scientifique souvent se cachent 
dÕautres ŽnoncŽs dans des mŽcanismes dÕench‰ssement :  

Les ŽnoncŽs de la science poss•dent, comme autant de tiroirs ou de valises 
truquŽs, un double fond : il y a celui, immŽdiatement visible, qui correspond 
au contenu propositionnel de lÕŽnoncŽ effectif, et il y a lÕautre, dont la visŽe du 
discours scientifique masque la vision, qui correspond ˆ lÕunivers rŽfŽrentiel 
m•me dans lequel et par rapport auquel le contenu propositionnel prend sa 
valeur, cÕest-ˆ-dire lÕensemble des Žtats de faits prŽsupposŽs ou des proto-
ŽnoncŽs dont lÕŽnoncŽ effectif est la transformation. (Ouellet 1984 : 44) 

 Cet ench‰ssement du Ç proto-ŽnoncŽ È dans lÕŽnoncŽ se rŽalise la plupart du 
temps, on va le voir, par le recours ˆ la nominalisation. Le phŽnom•ne de 
nominalisation est en effet une des mani•res dÕench‰sser un ŽnoncŽ dans un autre 
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(Courtine 1981 ; SŽriot 1986 ; Sitri 1996). Ces nominalisations peuvent •tre tout 
simplement anaphoriques, mais parfois on ne peut trouver aucun ŽnoncŽ prŽalable qui 
soit le lieu de la nominalisation. Dans ce cas, ces nominalisations sont le lieu privilŽgiŽ 
o• lÕon peut observer des traces de lÕinterdiscours, comme lÕexplique SŽriot :  

Il est, en effet, des pseudo-anaphores, des prŽconstruits qui renvoient 
formellement ˆ un discours antŽrieur, mais ce discours de rŽfŽrence peut aussi 
bien ne jamais avoir ŽtŽ tenu par le sujet de lÕŽnonciation. Le non-dit en ce cas est du 
jamais-dit, du jamais assumŽ, de lÕindicible (de lÕinacceptable). Ce non-dit 
informulable, on ne pourra en trouver une trace explicite que dans un discours 
de rŽfutation, autrement dit dans lÕinterdiscours comme Ç lieu de constitution 
de lÕextŽrioritŽ de lÕŽnon•able pour un sujet Žnonciateur È. (SŽriot 1986 : 31) 

Ainsi si lÕon consid•re les ŽnoncŽs suivants :  

 (11) M1-4 
Le diagnostic est rŽalisŽ ˆ la naissance, le probl•me posŽ Žtant celui du sexe ˆ 
choisir. 
La conduite ˆ tenir varie en fonction de lÕŽtat des organes gŽnitaux et de la 
structure des gonades ŽtudiŽes par biopsie : 
Ð si le caryotype est 46, XX (plus de la moitiŽ des cas dÕhermaphrodisme vrai), 
lÕablation de la gonade discordant avec le sexe assignŽ conduira ˆ lÕŽlevage 
dans le sexe fŽminin et ˆ la possibilitŽ de sujets fertiles; 
Ð la prŽsence dÕun chromosome Y dans le caryotype, le risque de 
gonadoblastome tr•s ŽlevŽ imposent une castration compl•te avant 
lÕadolescence suivie dÕune hormonothŽrapie de supplŽance. Dans la presque 
totalitŽ des cas, le choix du sexe m‰le est peu souhaitable, conduisant de toute 
mani•re ˆ des sujets stŽriles. 

 (12) M42-1 
Par ailleurs, dans les DGP XY, le risque de transformation cancŽreuse est 
estimŽ ˆ 30 %, dÕo• lÕindication dÕune castration bilatŽrale prophylactique. Le 
traitement substitutif instaurŽ chez 11 patientes prŽsentant la DGP XX, avait 
pour but dÕobtenir un dŽveloppement des caract•res sexuels secondaires, et 
perpŽtuer des r•gles rassurantes psychologiquement (sauf pour le cas de 
syndrome de Rokitansky). La surveillance doit •tre rŽguli•re pour sÕassurer 
quÕil est bien suivi et adaptŽ afin de sÕassurer dÕune fŽminisation normale, une 
trophicitŽ utŽrine et vaginale permettant une vie sexuelle satisfaisante. 

 On rel•ve plusieurs nominalisations dans ces extraits : lÕablation de la gonade, 
lÕŽlevage dans le sexe fŽminin , une castration compl•te, le choix du sexe (11), lÕindication dÕune 
castration, la surveillance (12). Il faut pourtant bien que quelquÕun Žl•ve, castre, choisisse, 
indique ou surveille : mais ces structures actancielles ont disparu de lÕŽnoncŽ. On note 
quÕablation nÕest pas un dŽrivŽ verbal, ce qui nÕenl•ve en rien le fait quÕune structure 
actancielle au niveau du proto-ŽnoncŽ, ou de lÕinterdiscours peut •tre devinŽe. On peut 
dÕailleurs facilement rŽcupŽrer les ŽnoncŽs ench‰ssŽs, Ç les proto-ŽnoncŽs È jamais 
prononcŽs, mais qui dÕune certaine mani•re, sous-tendent ces extraits. Ainsi, pour 
lÕŽnoncŽ (11) on peut dŽterminer les proto-ŽnoncŽs suivants :  

a. lÕablation de la gonade discordant avec le sexe assignŽ conduira ˆ lÕŽlevage 
dans le sexe fŽminin 
 pe1 : les chirurgienáes enl•vent les gonades discordantes  
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 (pe1Õ : Les chirurgienáes doivent enlever les gonades discordantes) 
 pe2 : les parents/les instituteuráes/la famille/lÕentourage Žl•vent les 
enfants dans un sexe 
 etc.  

b. la prŽsence dÕun chromosome Y dans le caryotype, le risque de 
gonadoblastome tr•s ŽlevŽ imposent une castration compl•te avant 
lÕadolescence 
 pe1 : lÕŽquipe mŽdicale castre les sujets avec risque de gonadoblastome  
 etc. 

c. le choix du sexe m‰le est peu souhaitable 
 pe1 : lÕŽquipe mŽdicale doit choisir un sexe 
 etc.  

 CÕest ˆ dessein que je place ici certains ŽnoncŽs prŽsentant des modalitŽs 
dŽontiques : la pertinence de ce choix appara”tra ˆ la section suivante. Tous ces proto-
ŽnoncŽs Ç nÕexistent pas rŽellement È, dans le sens o• ils ne sont pas effectivement 
rŽalisŽs : essayer de les rŽtablir comme je lÕai fait est donc une dŽmarche hasardeuse et 
nÕa quÕune valeur illustrative ici. Mais cela permet dÕexhiber lÕÇ inacceptable È ŽvoquŽ 
par SŽriot : castrer, enlever une gonade sont des actions sans doute trop violentes pour 
que la rŽalisation par un agent soit marquŽe au niveau syntaxique. Ces proto-ŽnoncŽs 
restent alors dans les limbes du discours, quÕils rendent possibles tout en nÕŽtant jamais 
actualisŽs. Cela produit Žgalement, encore une fois, lÕeffet que les choses se font dÕelles-
m•mes, sont rŽalisŽes sans agentáes, correspondent ˆ lÕordre des choses109110.  
  

4.1.3 ModalitŽs dŽontiques  : lÕeffet dÕobligation  
 
 LÕassignation dÕun sexe, le fait de choisir soit le sexe m‰le soit le sexe femelle et 
de mener des opŽrations chirurgicales et un traitement afin de faire que le sexe 
corresponde au sexe assignŽ sont, on lÕa dit, un des enjeux cruciaux de la prise en 
charge mŽdicale des variations du sexe. Elles en constituent la base idŽologique. Cette 
assignation est toujours prŽsentŽe comme Žtant dans lÕordre des choses, on a lÕa vu. 
Mais elle est aussi prŽsentŽe comme obligatoire, ajoutant ˆ cet ordre des choses une 
sorte dÕordre moral. CÕest la raison pour laquelle jÕai intŽgrŽ des modalitŽs dŽontiques 
lorsque je tentais de restituer les proto-ŽnoncŽs. Mais ces modalitŽs dŽontiques sont 
Žgalement tr•s frŽquentes dans le discours m•me des mŽdecins.  

                                                
109 On remarque par ailleurs une sorte dÕ Ç anti-effet-sujet È : ici le discours ne rend pas Žvident que le 
sujet est ce quÕil est, quÕil est lui-m•me, mais rendent plut™t Žvident quÕil nÕexiste pas Ñ que la castration 
est rŽalisŽe, que les diagnostics sont posŽs Ç sans sujet È.  
110 Ce principe dÕŽconomie du discours mŽdical, comme le note Ouellet, peut •tre contredit : en effet, 
cÕest le propre de toute Žnonciation que de ne pas tout dire et on ne peut pas Ç tout mettre È (1984 : 45) 
dans un ŽnoncŽ. Mais comme le remarque Ouellet, lÕŽconomie nÕest pas forcŽment toujours respectŽe 
dans le discours scientifique. Par exemple, quelle Žconomie est rŽalisŽe dans le jeu de mot retrouvŽ plus 
loin dans lÕŽnoncŽ (16) ? 
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4.1.3.1 Devoir 

 
Le verbe devoir est tr•s frŽquemment employŽ, que ce soit pour Žvoquer la nŽcessitŽ du 
choix du sexe ou des opŽrations qui en dŽcoulent :  

(13) M16-3 
Choix du sexe. CÕest une Žtape essentielle qui dŽtermine la vie de lÕindividu. Il 
doit donc •tre fait par une Žquipe mŽdico chirurgicale habituŽe ˆ prendre en 
charge les enfants qui ont une intersexualitŽ. Il doit correspondre ˆ la situation 
dans laquelle le dŽveloppement pubertaire et la vie sexuelle adulte seront les 
plus proches possible de la normale. 

(14)  M25-1 
La dŽcouverte dÕune anomalie de masculinisation ˆ la naissance nŽcessite un 
bilan Žtiologique et thŽrapeutique rapide. En effet, une dŽcision doit •tre prise 
concernant lÕorientation du sexe du nourrisson. LÕenfant est initialement 
dŽclarŽ de sexe Ç indŽterminŽ È. La survenue dÕune ambigu•tŽ est une situation 
difficile pour les parents. La fa•on dont cette situation est vŽcue dŽpend de 
facteurs personnels et culturels. 

(15) M35b-2  
Elle nÕa pas dÕutŽrus, pas dÕovaires, son vagin est trop court, rudimentaire. 
[É]Elle ne sait plus de quel sexe elle est. Tout un syst•me de diffŽrentiels 
sÕeffondre. Elle nÕa plus de point dÕancrage, ni dans son corps, ni dans son 
monde. Elle devra •tre opŽrŽe. Une ablation des testicules est rŽalisŽe pour un 
risque de dŽgŽnŽrescence nŽoplasique. 

(16) M31-2 
Sans jeu de mot aucun, lÕHCS est lÕambigu•tŽ la moins ambigu‘ en terme de 
stratŽgie. Seuls les organes gŽnitaux externes sont virilisŽs, les gonades et 
lÕappareil gŽnital profond sont fŽminins et compatibles avec des grossesses 
ultŽrieures, de sorte que, quel que soit le degrŽ de masculinisation du 
phŽnotype, ces enfants doivent •tre ŽlevŽs en conformitŽ avec leur sexe 
gŽnŽtique et subir une gŽnitoplastie fŽminisante dans les meilleurs dŽlais.  

(17) M53-2 
Si le choix de sexe est masculin, lÕhypospade et la cryptorchidie doivent •tre 
opŽrŽs. Ë la pubertŽ, le dŽveloppement des caract•res sexuels secondaires est 
insuffisant, et une gynŽcomastie se dŽveloppe. Il existe en gŽnŽral une 
azoospermie. 

 On peut tout dÕabord noter que les ŽnoncŽs (13) ˆ (17) prŽsentent une forme 
passive du verbe modalisŽ par devoir : Il doit •tre fait (13), une dŽcision doit •tre prise (14), elle 
devra •tre opŽrŽe (15), ces enfants doivent •tre ŽlevŽs (16), lÕhypospade et la cryptorchidie doivent •tre 
opŽrŽs (17). De la m•me mani•re que dans les ŽnoncŽs (1) ˆ (5), si lÕagent est absent il est 
facile de lÕinfŽrer : dans les extraits (14) (15) et (17), il sÕagit de lÕŽquipe mŽdicale, dans 
lÕextrait (16) des parents et de lÕentourage de lÕenfant. On retrouve ici la dŽsŽnonciation 
ŽtudiŽe plus haut.  
 Il sÕagit de sÕintŽresser ˆ la valeur de devoir dans ces ŽnoncŽs. Le verbe devoir peut 
exprimer plusieurs modalitŽs : une modalitŽ dŽontique ou une modalitŽ ŽpistŽmique 
(dans les phrases comme : Karim est sans doute ˆ la maison, il devait arriver vers 5 heures) 
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(Barbet 2012 ; Parret 1976 ; Roulet 1980). Ici, il sÕagit bien dÕune modalitŽ dŽontique, 
impliquant donc ce qui est de lÕordre Ç de lÕobligatoire, de lÕinterdit, du permis et du 
facultatif È (Parret 1976 : 47). Mais on distingue plusieurs formes de modalitŽ 
dŽontique pour devoir. Roulet, par exemple propose de distinguer une obligation 
matŽrielle (il doit sortir avant 6h puisque les portes de lÕentreprise se ferment ˆ 6h) ou une 
imposition de volontŽ (il doit sortir avant 6h puisque le patron lÕordonne) (Roulet 1980 : 221). 
Dans les extraits prŽsentŽs, doit-on considŽrer une nŽcessitŽ matŽrielle ou une 
imposition de volontŽ ? La question est dÕimportance. En effet, devoir en tant que verbe 
modal, dŽontique ne peut rŽaliser un acte de langage que sous certaines conditions. 
Tout dÕabord, pour que devoir rŽalise un acte de langage il faut que lÕon soit dans le 
cadre dÕun ŽnoncŽ o• devoir est dŽontique au sens strict, cÕest-ˆ-dire exprime 
lÕimposition de la volontŽ dÕunáe agentáe (Roulet 1980 : 225). Par ailleurs, il faut que ce 
prŽdicat modal Ç remplisse[É] les conditions de rŽfŽrence aux personnages et au 
moment de lÕinteraction È dans lÕŽnoncŽ (Roulet 1980 : 219). La question qui se pose 
ici est donc de savoir si les ŽnoncŽs (13) ˆ (17) peuvent •tre considŽrŽs ou non comme 
des actes de langage. Si les ŽnoncŽs sont considŽrŽs comme prŽsentant une modalitŽ 
dŽontique au sens large, cÕest-ˆ-dire une obligation matŽrielle, ceux-ci ne peuvent pas 
rŽaliser dÕacte illocutoire (ils rŽalisent simplement un acte dÕassertion).  
 Pour chaque ŽnoncŽ, il semble quÕon peut relever une obligation matŽrielle 
plut™t quÕune imposition de volontŽ. Dans lÕextrait (13), le choix doit •tre fait puisque cÕest 
une Žtape essentielle qui dŽtermine la vie de lÕindividu. En (15), cÕest puisquÕelle doit avoir un 
ancrage dans son corps, dans son monde que la jeune fille doit •tre opŽrŽe : lÕobligation est 
donnŽe par la phrase prŽcŽdente m•me si elles ne sont pas reliŽes par un connecteur 
logique. De plus, lÕŽnoncŽ est au futur, ce qui exclut une lecture en termes dÕacte 
illocutoire. Dans lÕextrait (16), lÕobligation est Žgalement donnŽe par le segment 
prŽcŽdent : cÕest puisque les organes gŽnitaux externes sont virilisŽs [É] que les enfants doivent 
•tre ŽlevŽs en conformitŽ avec leur sexe phŽnotypique. Le phŽnom•ne est le m•me dans lÕextrait 
(17), lÕobligation Žtant donnŽe par la concessive (si). Seul lÕextrait (14) est plus difficile ˆ 
analyser : la nŽcessitŽ matŽrielle (dŽterminant quÕune dŽcision doit •tre prise) nÕappara”t pas 
clairement, et elle ne peut •tre restituŽe quÕau prix dÕune infŽrenceÉ puisque les enfants 
doivent avoir un sexe soit masculin soit fŽminin.  
 M•me si lÕon peut infŽrer ces conditions matŽrielles, lÕanalyse de ces ŽnoncŽs en 
termes dÕacte dÕassertion semble peu satisfaisante. LÕimpression demeure que ces 
ŽnoncŽs prescrivent un protocole, depuis unáe Žnonciateuráe jusquÕˆ unáe destinataire. 
Pourtant, il semble difficile dÕanalyser ces ŽnoncŽs en termes dÕimposition de volontŽ : 
pour que celle-ci existe, il faudrait que lÕŽnoncŽ soit pris en charge par unáe 
Žnonciateuráe Ñ condition dÕune rŽalisation illocutoire de lÕacte de langage ; il faudrait 
Žgalement que cet ordre sÕadresse ˆ unáe interlocuteuráe identifiable. Or prŽcisŽment, 
comme on lÕa vu plus haut, la prŽsence de lÕŽnonciateuráe est ici gommŽe, puisque 
nous sommes dans des situations de dŽsŽnonciation, dans des tournures gŽnŽralement 
passives de surcro”t. On peut nŽanmoins rŽtablir facilement la situation 
dÕŽnonciation comme on lÕa fait dans la section 4.1.1 : lÕŽnonciateuráe qui se cache 
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derri•re ces ŽnoncŽs, cÕest lÕŽquipe mŽdicale, lÕinterlocuteuráe ce sont les pairs qui 
risquent dÕ•tre confrontŽáes ˆ des cas dÕintersexuation.  
 Ces ŽnoncŽs jouent en fait sur cette double lecture : le masquage de la situation 
dÕŽnonciation (et surtout des personnes) incite ˆ analyser devoir comme se rŽfŽrant ˆ des 
obligations matŽrielles ; celles-ci sont dÕailleurs ŽnoncŽes (lÕancrage dans le corps, la 
virilisation, etc.). Pourtant, ces ŽnoncŽs constituent Žgalement des ordres donnŽs de 
mŽdecins expertáes ˆ des mŽdecins susceptibles de rencontrer ces cas de figure. Mais si 
ces ordres semblent Žmaner dÕune nŽcessitŽ matŽrielle, puisquÕils ne sont pris en charge 
par aucune une instance Žnonciative, il y a pourtant bien lÕimposition dÕune volontŽ ici, 
m•me si celle-ci est gommŽe et masquŽe. CÕest cette dissimulation de lÕinstance 
Žnonciative qui donne lÕimpression que ce sont des circonstances matŽrielles qui 
imposent les dŽcisions ˆ prendre. Ces structures ambigu‘s111 contribuent ˆ donner 
lÕimpression que lÕobligation est portŽe par les choses m•mes, et que la prise en charge 
de ces enfants ne passe par la mŽdiation de lÕŽquipe mŽdicale et des protocoles quÕelle 
dŽcide.  

4.1.3.2 Imposer  

 
 Ce gommage de la volition et des agents pour entŽriner un certain nombre de 
devoirs et dÕobligations se retrouve dans le recours ˆ certaines structures actancielles, 
par exemple ˆ travers lÕutilisation du verbe imposer : 

(18) M1-4 
- la prŽsence dÕun chromosome Y dans le caryotype, le risque de 
gonadoblastome tr•s ŽlevŽ imposent une castration compl•te avant 
lÕadolescence suivie dÕune hormonothŽrapie de supplŽance. Dans la presque 
totalitŽ des cas, le choix du sexe m‰le est peu souhaitable, conduisant de toute 
mani•re ˆ des sujets stŽriles. 

(19) M1-7 
Le sexe dÕŽlevage est dŽterminŽ en fonction des possibilitŽs de reconstitution et 
imposera, dans tous les cas, une thŽrapeutique hormonale substitutive apr•s la 
pŽriode pubertaire dont le suivi sera clinique et biologique (dosage de la 
testostŽrone chez le gar•on).  

(20) M124-3 
En pŽriode nŽonatale, la dŽcouverte dÕune anomalie des organes gŽnitaux 
externes impose lÕassignation dÕun genre (Ç identitŽ sociale È) par lÕŽquipe 
mŽdico-chirurgicale et les parents sans possibilitŽ de consulter le nouveau-nŽ 
ou lÕenfant. 

 Dans ces emplois dÕimposer, les sujets grammaticaux ne sont pas agents mais 
tiennent le r™le sŽmantique de cause. Ainsi, La prŽsence dÕun chromosome Y (18), le sexe 
dÕŽlevage (19), la dŽcouverte dÕune anomalie des organes gŽnitaux externes (20) sont des causes qui 

                                                
111 Des ŽnoncŽs prŽsentant une telle double lecture peuvent •tre facilement imaginŽs. Du type les enfants 
doivent aller se laver (pour •tre propres) en contexte familial, etc. o• lÕordre donnŽ par lÕŽnonciateuráe cohabite 
avec une nŽcessitŽ matŽrielle (souvent implicite).  
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rendent obligatoires, respectivement, une castration compl•te, une thŽrapeutique hormonale, 
lÕassignation dÕun genre. LÕobligation (lÕimposition) nÕest donc pas portŽe par des actantáes 
humains mais par des phŽnom•nes mŽdicaux, et au niveau sŽmantique on ne note la 
prŽsence dÕaucun agent.  
 On remarque pourtant que ces ŽnoncŽs portent tous la prŽsence dÕagentáes 
humaináes dissimulŽe. Dans lÕŽnoncŽ (19) on retrouve les passifs ŽtudiŽs au dŽbut de la 
section : le sexe dÕŽlevage est dŽterminŽ. Mais surtout, on retrouve les nominalisations dŽjˆ 
rencontrŽes qui servent prŽcisŽment de causes ou de rŽsultat : la prŽsence dÕun chromosome 
Y impose une castration compl•te, le sexe dÕŽlevage impose une thŽrapeutique hormonale, la 
dŽcouverte dÕune anomalie impose lÕassignation dÕun genre. Or, il faut bien une Žquipe 
mŽdicale pour dŽcouvrir lÕanomalie des organes gŽnitaux externes, pour mettre en 
Žvidence Ç la prŽsence du chromosome Y È (et plus encore pour castrer, prescrire une 
thŽrapie, assigner un genre). Le prŽdicat associŽ ˆ la nominalisation sert alors ˆ 
dissimuler la prŽsence des agentáes donnant lˆ encore lÕimpression que les choses se 
font dÕelles-m•mes, que lÕimposition des traitements est contenue dans les choses et 
obŽit ˆ une nŽcessitŽ naturelle. Cette dissimulation des agentáes associŽe ˆ lÕutilisation 
du verbe imposer crŽe alors une naturalisation du traitement de lÕintersexuation. 
LÕutilisation dÕimposer implique en effet dans ces extraits lÕarticulation de deux activitŽs 
humaines : lÕune imposant (causant) lÕautre. CÕest donc lÕactivitŽ humaine n¡1 qui 
commande la deuxi•me (dŽcouvrir le chromosome Y/castrer, etc.). Des actions humaines 
(mŽdicales) sont ainsi ramenŽes ˆ une cause logique et naturelle. Assigner un sexe et 
donner un traitement, dŽcouvrir une Ç anomalie È et castrer, deviennent le fruit non 
pas dÕune dŽcision thŽrapeutique, mais dÕune nŽcessitŽ, dÕun ordre du monde. CÕest 
donc ˆ un processus de naturalisation des traitements de lÕintersexuation que participe 
lÕutilisation dÕimposer : ceux-ci sont rendus nŽcessaires par la nature m•me des choses. 
 

4.1.3.3 NŽcessaire 

 
 Enfin une autre mani•re de mettre en Ïuvre cette naturalisation se situe dans 
lÕutilisation de lÕadjectif nŽcessaire : 

 (21) M53-1 
Si lÕidentitŽ sexuelle de ces femmes est fŽminine, 90 % dÕentre-elles ont des 
difficultŽs sexuelles (peu de rapports sexuels et douleurs ˆ la pŽnŽtration). Ces 
difficultŽs sont en partie liŽes ˆ la chirurgie ou au traitement mŽdical de 
lÕhypoplasie vaginale (dilatations), gestes nŽcessaires dans la moitiŽ des cas 
environ. 

 (22) M86-1 
Clara est une petite fille nŽe avec une insensibilitŽ aux androg•nes, un 
caryotype XY et un phŽnotype fŽminin ; la gonadectomie sÕav•re nŽcessaire. 
Les parents demandent ˆ me rencontrer pour •tre aidŽs, aux dires de leur 
mŽdecin, devant la proximitŽ de cette chirurgie dÕablation des gonades de leur 
fillette. 
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 La prŽsence de nŽcessaire sans complŽment de lÕadjectif indiquant le bŽnŽficiaire 
(nŽcessaire ˆ, nŽcessaire pour) est particuli•rement intŽressante. Ici, les agents (ou les 
patients) ne sont ni retrouvables ni dissimulŽs : cÕest bien lÕordre du monde qui parle, et 
qui rend nŽcessaire la gonadectomie* (22), et par anaphore, le traitement mŽdical de 
lÕhypoplasie vaginale (dilatations) (21). Ces traitements ne sont donc pas prŽsentŽs comme 
nŽcessaires pour la patiente, ni pour lÕŽquipe mŽdicale, ni pour personne : ils sont 
nŽcessaires en eux-m•mes. Il y a ici un puissant effet de naturalisation.  
 
 Tous ces phŽnom•nes constituent ce que jÕappelle un effet dÕobligation : cÕest-ˆ-
dire le fait de constituer des actions rŽalisŽes par des humains (ici des mŽdecins) en 
nŽcessitŽ, en ordre naturel ; de dissimuler le fait que cet ordre des choses est prescrit 
par des agentáes et des protocoles et nÕest pas un Žtat de choses immuable, une 
nŽcessitŽ de la nature ou de la vie. Il faut alors sÕintŽresser de plus pr•s au 
fonctionnement discursif de cet ordre des choses : en effet, celui-ci nÕest pas un lieu 
vide : il a un certain contenu idŽologique qui, ici, concerne le genre. LÕeffet 
dÕobligation ne constitue pas simplement la dissimulation dÕune prŽsence subjective, il 
remplace la prŽsence subjective par une autre instance qui commande la nŽcessitŽ : 
une idŽologie de genre. CÕest la raison pour laquelle je parle dÕeffet dÕobligation, de la 
m•me mani•re quÕon a pu parler dÕÇ effet-sujet È ou dÕÇ effet dÕŽvidence È (Henry 
1975) : il ne sÕagit pas simplement de montrer que, sous des structures qui effacent 
lÕagentivitŽ des agentáes, se construit une certaine scientificitŽ, une objectivitŽ Ñ mais 
de prendre au sŽrieux la nŽcessitŽ exhibŽe par les Žnonciateuráes. SÕil est possible de 
remplacer tout un processus de dŽcisions prises par des volontŽs humaines par un 
certain ordre des choses, cÕest que celui-ci a une consistance certaine. La question nÕest 
pas de rŽactiver lÕidŽe dÕun sujet, ici leáa mŽdecin, qui serait ma”tre de sa volontŽ et 
libre de ses choix, de pratiquer telle ou telle intervention ou non. Il sÕagit plut™t de 
comprendre quelles idŽologies rendent possibles la naturalisation et la nŽcessitŽ de ces 
activitŽs humaines de traitement de lÕintersexuation. Mon hypoth•se est donc que la 
dŽsŽnonciation ne rel•ve pas simplement dÕune pratique Žnonciative visant ˆ faire 
dispara”tre des agents selon une idŽologie de lÕobjectivitŽ, mais quÕelle obŽit Žgalement 
ˆ une idŽologie de la naturalisation du genre. On a dŽjˆ donnŽ quelques ŽlŽments du 
contenu de cette idŽologie : les sexes sont deux, il faut opŽrer et faire des sexes binaires, 
etc. Les deux prochaines sous-parties viendront affiner cette dŽfinition minimale et 
surtout montrer comment cette idŽologie fonctionne ˆ travers les discours.  
 
 

4.2 LÕinterpellation des sujets hŽtŽrosexuŽs  

 
 On lÕa vu, la mŽdecine consid•re dans ses discours que les enfants doivent •tre 
opŽrŽáes et quÕil y a une obligation ˆ pratiquer certains gestes. Certains ŽlŽments 
dÕobligation on pu •tre entrevus dans la section prŽcŽdente : un sexe (soit fille soit 



La formation discursive de sexe-genre-sexualitŽ mŽdico-Žducative 

 205 

gar•on) doit •tre choisi, lorsque le sexe fŽminin est choisi, lÕenfant ne peut garder ses 
testicules (dans le cas o• il en ait), un vagin doit •tre construit. Ces choix 
thŽrapeutiques sont prŽsentŽs comme nŽcessaires, comme faisant partie de lÕordre des 
choses. Il sÕagit alors de comprendre en quoi consiste cet ordre des choses, cÕest-ˆ-dire 
en quoi consiste lÕidŽologie qui gouverne ces prises de dŽcisions mŽdicales. JÕaimerais 
donc essayer de dŽgager les idŽologies qui rŽgissent le choix du sexe et des opŽrations, 
et qui se matŽrialisent dans les discours pour produire un effet dÕŽvidence, lÕeffet 
dÕobligation, cÕest-ˆ-dire que les choses ne peuvent •tre autrement. Mon ambition nÕest 
pas de lister tous les protocoles de dŽcision en fonction des conditions intersexes (voir 
pour cela lÕouvrage de (Karkazis 2008), mais plut™t de dŽgager des tendances, des 
lignes qui rendent discursivement consistante lÕidŽologie de genre. Plus prŽcisŽment il 
sÕagit de montrer comment une idŽologie de genre parvient ˆ faire Žmerger les sexes, 
cÕest-ˆ-dire une matŽrialitŽ corporelle qui nÕest pas du discours. CÕest donc 
lÕarticulation entre sexe et genre telle quÕelle se matŽrialise dans les discours quÕil sÕagit 
de travailler, en recherchant les traces qui permettent dÕobserver comment lÕidŽologie 
de genre se matŽrialise dans les discours. Ces traces seront considŽrŽes comme des 
manifestations de discours doxiques sur les sexes.  
 
 Ce dont il sÕagit de trouver la trace plus prŽcisŽment, cÕest lÕinterdiscours de la 
FD, qui dŽtermine ainsi la FD :  

[É] lÕobjectivitŽ matŽrielle contradictoire de lÕinterdiscours, dŽtermin[e] cette 
formation discursive comme telle, objectivitŽ matŽrielle qui rŽside dans le fait 
que Ò•a parleÓ toujours Òavant, ailleurs et indŽpendammentÓ, cÕest-ˆ-dire sous 
la domination du complexe des formations idŽologiques. (P•cheux 1975 : 
146!147) 

 LÕinterdiscours est constituŽ des discours qui forment la mati•re dissimulŽe de 
la FD et qui produisent lÕeffet dÕŽvidence, cÕest-ˆ-dire lÕordre des choses : ce qui fait que 
les choses sont comme elles sont et pas autrement, que les sexes sont deux et pas douze. 
La difficultŽ du recours ˆ la notion dÕinterdiscours, comme on lÕa dŽjˆ ŽvoquŽ au 
chapitre 1, a trait ˆ lÕinaccessibilitŽ de celui-ci : lÕinterdiscours nÕest pas un contenu 
discursif quÕon pourrait identifier au niveau du dit, mais se situe plut™t au niveau du 
prŽ-assertŽ. Mobiliser la notion dÕinterdiscours dans lÕanalyse discursive ne peut se faire 
sans lÕintermŽdiaire du prŽconstruit, celui-ci apparaissant Ç comme le signe de la 
prŽsence, antŽrieurement au discours, de segments discursifs ÒdŽjˆ-lˆÓ dont les 
locuteurs nÕaper•oivent plus les origines È (Paveau 2006 : 67), cÕest-ˆ-dire que le 
prŽconstruit est le lieu o• se matŽrialise effectivement la prŽsence de lÕinterdiscours. 
CÕest donc au niveau des prŽconstruits quÕil faut travailler si lÕon veut entrevoir les 
traces de lÕinterdiscours, cÕest-ˆ-dire de lÕidŽologie qui gouverne les discours. 
Cependant, la notion de prŽconstruit est, elle aussi, difficile ˆ manier, pour des raisons 
soulevŽes par Paveau :  
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En effet, le prŽconstruit manifeste indirectement son existence dans des 
structures syntaxiques particuli•res [É]. En ce sens, la notion de prŽconstruit 
fournit des observables langagiers et linguistiques [É]. Mais dans la thŽorie de 
la sŽmantique discursive et dans ses usages ultŽrieurs, le prŽconstruit se trouve 
circonscrit ˆ des manifestations syntaxiques, ce qui lui ™te une part de son 
efficace thŽorique. (Paveau 2006 : 68)  

 Paveau montre que la focalisation sur la syntaxe comme dissimulatrice 
dÕinterdiscours par le prŽconstruit est une entrŽe certes fertile, mais un peu limitŽe. 
CÕest un probl•me de ce type que jÕai Žgalement rencontrŽ lors de lÕanalyse des 
observables : en effet, si dans les ŽnoncŽs (11) et (12), on a pu examiner des 
prŽconstruits Ç classiques È ˆ travers lÕŽtude de la nominalisation, dans dÕautres parties 
du corpus, certaines traces dÕinterdiscours ne se manifestent pas dans des constructions 
syntaxiques mais dans dÕautres phŽnom•nes langagiers. Ce sont ceux-ci dont je 
voudrais maintenant prŽsenter les analyses. Pour cela jÕaurai recours au concept de 
prŽdiscours. Paveau, souhaitant travailler sur Ç les donnŽes antŽrieures aux discours 
qui sont mobilisŽes dans leur production È (2006 : 17), a ŽlaborŽ le concept de 
prŽdiscours en articulant ˆ la fois une dimension discursive et une approche cognitive :  

[É] les prŽdiscours [sont] un ensemble de cadres prŽdiscursifs collectifs 
(savoirs, croyances, pratiques), qui donnent des instructions pour la production 
et lÕinterprŽtation du sens en discours. (Paveau 2006 : 118) 

[É] il sÕagit de donnŽes qui ne sont pas matŽriellement discursives, mais qui ne 
sont pas non plus totalement Žtrang•res ˆ la mise en discours. (Paveau 2006 : 
117) 

 Ces prŽdiscours, sÕils ont plusieurs points communs avec lÕinterdiscours et le 
prŽconstruit, ne se confondent pas avec ceux-ci, notamment car leur ancrage est 
beaucoup plus sŽmantique que syntaxique. Paveau donne six traits dŽfinitoires des 
prŽdiscours. Leur caract•re collectif (1), cÕest-ˆ-dire quÕils circulent dans la sociŽtŽ et 
que leur fonctionnement ne se place pas au niveau individuel ; leur immatŽrialitŽ (2), 
cÕest-ˆ-dire quÕils ne sont pas formulables ni traduisibles en discours Ñ ils sont antŽ-
discursifs ; leur transmissibilitŽ (3), car ils sÕinscrivent dans des processus mŽmoriels ; 
leur expŽrientialitŽ (4), cÕest-ˆ-dire quÕils guident les activitŽs, les expŽriences, les 
croyances des sujets ; leur intersubjectivitŽ (5) : ils nÕont de vŽritŽ quÕen tant quÕils sont 
partagŽs par les sujets ; et enfin leur discursivitŽ (6) : ils laissent des traces dans les 
discours. Ce sont les dimensions dÕimmatŽrialitŽ et de discursivitŽ des prŽdiscours qui 
mÕintŽressent tout particuli•rement. Les prŽdiscours ne sont pas accessibles, ils nÕont 
pas de matŽrialitŽ discursive ; pourtant ils laissent des traces dans les discours, sous 
forme de signaux. Ces signaux constituent des Ç appels aux prŽdiscours È (2006 : 143) 
quÕil sÕagit dÕanalyser.  
 Comme on le voit, le concept de prŽdiscours a des liens de parentŽ forts avec 
lÕŽcole fran•aise dÕanalyse du discours. Pourtant, dans lÕouvrage de 2006, Paveau 
indique vouloir prendre ses distances avec la tradition lacano-marxiste de la 
sŽmantique discursive au sein de laquelle ont ŽtŽ forgŽs les concepts dÕinterdiscours et 
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de prŽconstruit, et indique quÕelle ne Ç reprend[É] pas sa dimension idŽologique 
(lÕassujettissement et la dissimulation) È : 

Les prŽdiscours concernent [É] dans mon approche des donnŽes de nature 
plus sociale et culturelle quÕidŽologique et politique, et, de plus, sÕappliquent ˆ 
tous les types de discours [É] (Paveau 2006 : 121) 

 Il me para”t nŽanmoins possible dÕarticuler le concept de prŽdiscours avec la 
question des idŽologies de genre, et ce pour au moins deux raisons : 
a) Une raison ŽpistŽmique tout dÕabord. Si Paveau dŽfend une vision cumulative des 
savoirs (ne pas refaire ce qui a ŽtŽ fait et bien fait), il me semble quÕon peut faire valoir 
un principe dÕaller-retour thŽorique. Plus prŽcisŽment, je consid•re que la notion de 
prŽdiscours revivifie les conceptions du discours de la sŽmantique discursive des annŽes 
1980 (notamment par une mise ˆ distance temporelle) et permet de se les approprier 
avec un nouveau regard. Le concept de prŽdiscours, plus souple, permet notamment 
dÕidentifier certains mŽcanismes idŽologiques sans forcŽment les relier ˆ une question 
de lutte des classes.  
b) Une raison thŽorique ensuite. Travailler sur le genre, cÕest Žclater la distinction 
idŽologico-politique vs socio-culturel, que peut endosser lÕanalyse du discours des 
annŽes 1960. Comme on lÕa vu longuement au dŽbut de ce chapitre, le genre et ses 
idŽologies sont partout dans les discours, ils ne peuvent pas •tre circonscrits ˆ un 
groupe social, ˆ tel ou tel genre de discours, etc. LÕarticulation entre social, idŽologique 
et discursif devient, en ce qui concerne les questions de genre, ˆ la fois plus complexe, 
mais aussi plus transversale et plus visible.  
 CÕest donc des prŽdiscours ˆ fort contenu idŽologique que lÕon sÕattachera ˆ 
faire appara”tre, en dŽfendant, comme indiquŽ au chapitre 1, une vision affaiblie de 
lÕidŽologie : lÕidŽologie de genre nÕest pas simplement un mŽcanisme dÕassujettissement, 
elle infuse les rapports sociaux et permet des mŽcanismes de subversion (ce que lÕon 
verra dans le chapitre suivant).  
 

4.2.1 Un appel aux prŽdiscours : normal  et normalitŽ 
 
  Un des lieux dÕappel au prŽdiscours les plus manifestes se situe dans le corpus 
dans le recours ˆ lÕadjectif normal ou au substantif normalitŽ. On rencontre ces formes 
tr•s frŽquemment dans les articles mŽdicaux : 

(23) M41-3 
Dans le syndrome du TF, les malades ont un morphotype fŽminin harmonieux 
; ils prŽsentent des organes gŽnitaux externes sans ambigu•tŽ avec un clitoris, 
des grandes et des petites l•vres normaux ; le vagin est de profondeur variable, 
alors que lÕutŽrus et les ovaires sont absents. 

(24) M60-1 
Ce dimorphisme sexuel cŽrŽbral nÕest pas un phŽnom•ne dÕemblŽe tout ou 
rien. Il suppose une cascade dÕŽvŽnements anatomiques et physiologiques 
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dŽterminant une diffŽrenciation Žtape par Žtape. Ainsi, des ratages peuvent 
survenir ˆ diffŽrents niveaux et entraver le dŽveloppement normal, en 
induisant des troubles dans lÕembryogen•se, lÕanatomie, la physiologie et la 
psychologie de lÕindividu. 

(25) M34-4 
Chacun des ŽlŽments morphologiques Žchographiques dŽcrits peuvent •tre 
anormaux. D•s quÕil existe un doute sur la normalitŽ des OGE, la terminologie 
employŽe doit •tre attentivement choisie pour ne pas bouleverser 
dŽfinitivement lÕimage de lÕenfant ˆ venir dans lÕesprit des parents. 

 Ainsi il est question de clitoris et petites l•vres qualifiŽs de normaux (23), du 
dŽveloppement [sexuŽ] normal (24) et de normalitŽ des OGE (25).112 Ce que recouvre cette 
normalitŽ est difficile ˆ atteindre : quel est le sens du syntagme petites l•vres normales ? 
Normal, dans la typologie de Kerbrat-Orecchioni constitue un adjectif subjectif Žvaluatif 
non axiologique (au m•me titre que grand, gros, riche, etc.). Kerbrat-Orecchioni dŽcrit 
ainsi le fonctionnement de tels adjectifs :  

lÕusage dÕun adjectif Žvaluatif est relatif ˆ lÕidŽe que le locuteur se fait de la 
norme dÕŽvaluation pour une catŽgorie dÕobjets donnŽe. CÕest-ˆ-dire quÕune 
phrase telle que Ç cette maison est grande È doit •tre paraphrasŽe en : Ç cette 
maison est plus grande que la norme de grandeur pour une maison dÕapr•s 
lÕidŽe que je mÕen fais (elle-m•me fondŽe sur mon expŽrience personnelle des 
maisons) È. (Kerbrat-Orecchioni 1980 : 97) 

 Un adjectif Žvaluatif fait donc intervenir ce quÕunáe Žnonciateuráe consid•re 
comme la norme (de grandeur, de grosseur, de richesse) pour un objet donnŽ. Dans le 
cas de normal, il sÕagit donc dÕune normeÉ de normalitŽ. En poursuivant la dŽmarche 
de Kerbrat-Orecchioni, je pense quÕon peut dire quÕil est moins question dÕune norme 
dÕapr•s lÕidŽe que Ç je È sÕen fait que dÕune construction intersubjective : lÕidŽe que je 
mÕen fais, lÕidŽe que les autres en ont, lÕidŽe que jÕai de lÕidŽe que les autres en ont. 
Dans le cas de normal, il est intŽressant de noter que lÕintersubjectivitŽ de la norme est 
portŽe par le sens m•me du mot : le normal, cÕest ce qui a ŽtŽ dŽfini comme norme par 
une communautŽ donnŽe. La redondance exhibŽe du recours ˆ un adjectif Žvaluatif 
qui renvoie ˆ une norme ˆ la fois dans son sens dŽnotŽ et dans son fonctionnement 
discursif invite ˆ sÕinterroger sur ce qui constitue cette norme en discours. Normal est en 
fait un adjectif creux sŽmantiquement : son fonctionnement en discours est 
typiquement dÕ•tre un appel ˆ le remplir par ce qui a ŽtŽ dŽfini prŽalablement comme 
la norme de quelque chose, cÕest-ˆ-dire par dÕautres discours. Normal ne prend donc 
son sens que par un appel ˆ des discours et des reprŽsentations qui prŽexistent ˆ son 
utilisation et qui circulent de mani•re tacite. On est bien ici face ˆ un phŽnom•ne 
dÕappel aux prŽdiscours.113 

                                                
112 Je laisse de c™tŽ harmonieux, variable dans lÕextrait (23) mais qui pourraient •tre soumis au m•me type 
dÕanalyse en termes de prŽdiscursivitŽ.  
113 On pourrait analyser le fonctionnement de normal en termes dÕimplicite. Mais il me semble 
nŽanmoins que le concept dÕimplicite, tel quÕil a ŽtŽ notamment thŽorisŽ par Kerbrat-Orecchioni 
(1998[1986]), est orientŽ vers une pragmatique de la communication ; il permet plus difficilement une 
lecture en termes dÕidŽologie et dÕassujettissement par le discours.  
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 Pour revenir ˆ nos extraits, on ne peut comprendre lÕŽvaluation dÕun 
Ç dŽveloppement normal È quÕen faisant appel ˆ ce qui a ŽtŽ prŽalablement dŽfini 
comme norme de dŽveloppement ; la qualification dÕun clitoris ou de petites l•vres 
comme normaux implique le recours ˆ des prŽdiscours de la normalitŽ de ces organes. 
Lorsque quÕunáe interlocuteuráe lit ces ŽnoncŽs, ille fait appel ˆ dÕautres discours 
(encore une fois rŽellement prononcŽs ou non, mais de toute fa•on inaccessibles) pour 
comprendre ce qui est visŽ par dŽveloppement normal : le sens ne peut-•tre atteint quÕen 
faisant appel ˆ dÕautres discours. La question qui se pose alors, cÕest ce que recouvrent 
ces prŽdiscours de la normalitŽ. Si lÕon ne peut avoir acc•s ˆ ces discours, on peut 
nŽanmoins essayer dÕidentifier quelques indices de leur contenu.  
 

4.2.2 LÕhŽtŽrosexualitŽ obligatoire comme prŽdiscours  
 
 On remarque que lÕadjectif normal nÕest pas seulement utilisŽ pour parler des 
organes gŽnitaux ou du dŽveloppement physique. On retrouve souvent lÕadjectif pour 
qualifier la sexualitŽ et plus prŽcisŽment les rapports sexuels :  

 (26) M33-1 
Les femmes ayant un syndrome RKH se prŽsentent habituellement avec une 
amŽnorrhŽe primaire et/ou une incapacitŽ dÕavoir des rapports sexuels 
normaux. 

 (27) M78-3 
NŽanmoins, le micropŽnis isolŽ nÕentra”ne pas toujours des dysfonctions 
sexuelles majeures, certains patients dŽcrivant de bonnes Žrections, une 
sexualitŽ parfois normale et souvent satisfaisante, une vie en couple dans 75% 
des cas. 

 Lˆ encore, normal constitue un appel aux prŽdiscours dŽfinissant la normalitŽ de 
la sexualitŽ (27) ou des rapports sexuels (26).  
 Cependant, si cette normalitŽ reste ˆ lÕŽtat prŽdiscursif la plupart du temps, 
certains observables dans le corpus permettent de lui donner un contenu minimal :  

 (28) M53-3 
Nous avons ŽtudiŽ 15 hommes adultes porteurs de mutations du rŽcepteur des 
androg•nes, nŽs avec un hypospade postŽrieur et un micropŽnis. Apr•s la 
pubertŽ, apr•s chirurgie rŽparatrice de lÕur•tre, la taille moyenne de la verge 
Žtait de 4 cm. Aucun de ces patients nÕavait de rapport sexuel avec 
pŽnŽtration. CÕest lÕanatomie des organes gŽnitaux externes qui emp•che une 
vie sexuelle normale, aggravŽe par des troubles de lÕŽrection liŽs ˆ lÕinsensibilitŽ 
aux androg•nes. 

 (29) M56-1 
Pour les autres patientes, tout est supposŽ aller normalement. Nous ne 
partageons pas cet optimisme, au vu des rŽsultats obtenus en discutant de leur 
adolescence avec des patientes adultes ‰gŽes dÕune trentaine dÕannŽes. La 
majoritŽ dÕentre elles nÕont pas une sexualitŽ normale, plus de 40 % nÕavaient 



Les matŽrialitŽs discursives du sexe 

 210 

eu aucune expŽrience de pŽnŽtration vaginale ˆ lÕ‰ge adulte, ce qui sous-
entend probablement une sexualitŽ adolescente dŽjˆ perturbŽe.  

 Dans lÕextrait (28), vie sexuelle normale est une reprise anaphorique de rapport sexuel 
avec pŽnŽtration ; dans lÕextrait (29), cÕest le phŽnom•ne inverse : expŽrience de pŽnŽtration 
vaginale ˆ lÕ‰ge adulte reprend anaphoriquement sexualitŽ normale. Ces extraits permettent 
dÕavoir une idŽe des prŽdiscours auxquels font appel les segments vie sexuelle normale : ˆ 
des discours instituant les rapports sexuels comme Žtant des rapports de pŽnŽtration 
vaginale. Gr‰ce ˆ lÕextrait suivant, on peut m•me prŽciser que ces rapports sexuels 
impliquent la pŽnŽtration dÕun pŽnis dans un vagin :  

(30) M65-2 
Cependant, dans la plupart des cas, la chirurgie gŽnitale a ŽtŽ faite pour des 
raisons psychosociales afin de confirmer le genre assignŽ par lÕapparence 
gŽnitale et ainsi de faciliter lÕŽducation appropriŽe au genre, dÕaider ˆ 
dŽvelopper une image du corps typique du genre et dÕŽviter un stigmate social. 
Dans beaucoup de cas, la chirurgie gŽnitale est aussi nŽcessaire pour faciliter 
ultŽrieurement les relations sexuelles pŽnovaginales et parfois rendre la 
conception et lÕinsŽmination possibles.  

 CÕest le seul extrait du corpus o• les relations sexuelles dont il est question sont 
aussi spŽcifiŽes : il y est question de relations sexuelles pŽnovaginales. On peut ajouter, m•me 
si ce nÕest pas dit explicitement, que ces relations sexuelles pŽnovaginales sont con•ues 
comme hŽtŽrosexuelles114. Si ces ŽnoncŽs explicitent ce quÕest une Ç relation sexuelle 
normale È (donc, pŽnovaginale et hŽtŽrosexuelle), ils sont extr•mement rares : la 
plupart du temps, normal fonctionne sans reprise anaphorique, et selon un 
fonctionnement prŽdiscursif.  
 JÕai prŽsentŽ ici des segments qui explicitaient les prŽdiscours, qui leur 
donnaient un contenu minimal : il sÕagit de segments discursifs effectivement assertŽs. 
Ceux-ci fournissent un repŽrage des prŽdiscours. Mais, comme je lÕai dit, les 
prŽdiscours sont caractŽrisŽs par leur immatŽrialitŽ. Aussi peut-on compter parmi les 
prŽdiscours circulant autour des rapports pŽnovaginaux hŽtŽrosexuels instituŽs comme 
normaux tous les discours sexologiques des magazines fŽminins et masculins, ceux de la 
psychologie, de lÕŽducation sexuelle, etc. qui ne pourraient •tre listŽs et identifiŽs 
formellement. Ce sont tous ces prŽdiscours qui sont Žgalement convoquŽs par le 
syntagme relation sexuelle normale.  
  
 On trouve Žgalement un grand nombre dÕŽnoncŽs o• relations sexuelles et vie 
sexuelle apparaissent sans •tre qualifiŽs par lÕadjectif normal :  

(31) M24-4 
Toute vaginoplastie ne peut •tre indiquŽe que si la jeune patiente exprime de 
fa•on explicite le dŽsir dÕune vie sexuelle active. Une certaine maturitŽ de la 

                                                
114 LÕhomosexualitŽ Žtant con•ue comme Ç Žcueil identificatoire È (M23-6) et la transsexualitŽ comme 
Žminemment pathologique (voire plus loin extrait (42)), donc tout sauf Ç normales È, on ne peut pas 
considŽrer dans ces discours que les relations pŽnovaginales soient con•ues comme pouvant se rŽaliser 
dans le cadre dÕun couple translesbien ou transgay. 
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patiente est en effet souhaitable si lÕon veut obtenir pour elle un rŽsultat 
favorable. 

(32) M34-5 
Le pronostic peut varier selon le terme du diagnostic mais dŽpend surtout des 
possibilitŽs de correction esthŽtique des organes gŽnitaux externes, des 
possibilitŽs de pubertŽ spontanŽe, de relation sexuelle et de lÕacc•s ˆ la fertilitŽ. 

(33)  M97-1 
Cette technique consiste en une dilatation instrumentale de la cupule vaginale 
ˆ lÕaide de bougies de Hegar de calibre croissant pratiquŽe par la patiente elle-
m•me : elle introduit la bougie lubrifiŽe une ˆ trois fois par jour pendant 20 
minutes. Elle est revue en consultation tous les 15 jours puis tous les mois pour 
permettre de vŽrifier le bon usage du procŽdŽ, mesurer le rŽsultat anatomique 
et passer ˆ une bougie de calibre supŽrieur. LÕobjectif est dÕobtenir une 
longueur de 8 cm tout en sachant quÕˆ 6 cm les rapports sexuels sont possibles. 

On peut Žgalement envisager les syntagmes nominaux relation sexuelle, vie sexuelle 
(active), rapports sexuels comme des appels ˆ des prŽdiscours. Mais ici leur 
fonctionnement, cÕest-ˆ-dire leur signalement, est un peu diffŽrent de celui des ŽnoncŽs 
ŽtudiŽs plus haut : il met en jeu des relations dÕhyperonymie. Les collocations relation 
sexuelle et rapport sexuel sont en effet des hyperonymes qui peuvent recouvrir un large 
spectre dÕactivitŽs sexuelles comme autant dÕhyponymes : pŽnŽtration vaginale, anale, 
buccale, avec/sans objet, caresses, relation S/M, en couple hŽtŽro ou homo, ˆ plusieurs, etc.É qui en 
constituent les hyponymes. Sauf quÕici, relation sexuelle et rapport sexuel renvoient toujours 
au m•me hyponyme : relation hŽtŽrosexuelle pŽnovaginale. Le manque de spŽcification 
par lÕutilisation de lÕhyperonyme permet en discours de remplir lÕexpression relation 
sexuelle ˆ la fois par des savoirs et des comprŽhensions diffŽrentes115 de ce quÕest une 
relation sexuelle et par des discours prŽalables concernant les relations sexuelles : or ici, 
ce sont toujours les prŽdiscours concernant les relations hŽtŽrosexuelles pŽnovaginales 
qui sont convoquŽs et qui viennent remplir de sens les hyperonymes vie sexuelle (31), 
rapports sexuels (33) et relation sexuelle (32).  
  
 Ce privil•ge de la relation hŽtŽrosexuelle pŽnovaginale est bien connu des 
Žtudes de genre : ce que jÕai montrŽ dans cette section est finalement tr•s proche de ce 
que dit Wittig quand elle consid•re que Ç la catŽgorie de sexe est une catŽgorie 
politique qui fonde la sociŽtŽ en tant quÕhŽtŽrosexuelle È (2007 : 38). Wittig relie les 
catŽgories de sexe au principe de lÕhŽtŽrosexualitŽ obligatoire116. CÕest-ˆ-dire que 
lÕhŽtŽrosexualitŽ est ce qui permet, rend possible et institue la nŽcessitŽ absolue de 

                                                
115 Par exemple, dans un milieu LGBT, ce ne seront pas les m•mes prŽdiscours qui seront convoquŽs 
par lÕhyperonyme Ç relations sexuelles È.  
116 Wittig consid•re que la marque du genre (grammaticale) est le produit de lÕhŽtŽrosexualitŽ, cÕest-ˆ-
dire quÕil y a une mŽdiation par le genre grammatical pour instituer lÕhŽtŽrosexualitŽ dans la langue : 
Ç le genre en tant que concept, exactement comme sexe, comme homme, comme femme, est un 
instrument qui sert ˆ constituer le discours du contrat social en tant quÕhŽtŽrosexuel È (2007 : 104). JÕai 
essayŽ, ˆ travers une analyse en termes de prŽdiscours, de montrer que lÕhŽtŽrosexualitŽ pouvait •tre 
prŽsente autrement en discours que par la marque du genre.  
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diviser la sociŽtŽ en hommes et en femmes ; lÕexploitation dÕun groupe par lÕautre au 
sein des relations hŽtŽrosexuelles oblige ˆ la division des sexes :  

La catŽgorie de sexe est le produit de la sociŽtŽ hŽtŽrosexuelle qui impose aux 
femmes lÕobligation absolue de la reproduction de Ç lÕesp•ce È cÕest-ˆ-dire de la 
reproduction de la sociŽtŽ hŽtŽrosexuelle. (Wittig 2007[1980] : 39) 

Il y a donc un rapport de co-constitution entre lÕhŽtŽrosexualitŽ obligatoire et la 
diffŽrence des sexes : 

Si nous lesbiennes, homosexuels nous continuons ˆ nous dire, ˆ nous concevoir 
des femmes, des hommes, nous contribuons au maintien de 
lÕhŽtŽrosexualitŽ.(Wittig 2007[1980] : 59) 

Refuser de devenir hŽtŽrosexuel (ou de le rester) a toujours voulu dire refuser, 
consciemment ou non, de vouloir devenir une femme ou un homme. (Wittig 
2007[1980] : 47) 

 Selon Wittig, lÕhŽtŽrosexualitŽ obligatoire matŽrialise les sexes, et fait quÕon doit 
•tre homme ou femme. Wittig ne distingue pas sexe et genre : on peut donc dire que 
pour elle, le genre est instituŽ par lÕhŽtŽrosexualitŽ, quÕil contribue ˆ renforcer : il y a 
un cercle vicieux (critiquŽ par Butler comme on le verra au chapitre 6) qui fige les 
rapports de genre. Si cela ne permet pas de comprendre pourquoi et comment cette 
assignation se place au niveau de la matŽrialitŽ corporelle, cela contribue ˆ Žclaircir en 
quoi consiste lÕordre du monde que jÕŽvoquais au dŽbut de ce chapitre : si les sexes 
doivent •tre assignŽs et opŽrŽs afin de correspondre au genre dÕassignation, cÕest pour 
maintenir lÕhŽtŽrosexualitŽ obligatoire. Ce qui est mis en danger par lÕexistence de 
sexes atypiques, ce nÕest pas simplement la dualitŽ homme-femme, cÕest aussi et surtout 
lÕhŽtŽrosexualitŽ obligatoire.  
 On pourrait Žgalement trouver des formulations proches de celles de Wittig 
chez la premi•re Rubin, celle du syst•me sexe/genre : 

Les besoins de sexualitŽ et de procrŽation doivent •tre tout autant satisfaits que 
celui de manger, et lÕune des plus Žvidentes dŽductions qui peut •tre tirŽe des 
donnŽes de lÕanthropologie est que ces besoins ne sont presque jamais satisfaits 
sous forme Ç naturelle È, pas plus que ne le sont les besoins de nourriture. La 
faim est la faim, mais ce qui est considŽrŽ comme de la nourriture est dŽfini et 
acquis culturellement. Chaque sociŽtŽ a un certain type dÕorganisation de 
lÕactivitŽ Žconomique. Le sexe est le sexe, mais ce qui est considŽrŽ comme 
sexe est Žgalement dŽfini et acquis culturellement. Chaque sociŽtŽ a aussi un 
syst•me de sexe/genre Ñ un ensemble de dispositions par lesquelles le 
matŽriel biologique brut du sexe et de la procrŽation est fa•onnŽ par 
lÕintervention humaine, sociale, et satisfait selon des conventions, aussi bizarres 
que puissent •tre certaines dÕentre elles. (Rubin 2010[1975] : 32) 

 La matŽrialisation de lÕhŽtŽrosexualitŽ dans la bicatŽgorisation des individus en 
hommes et en femmes dŽcoule pour Rubin de la transformation du Ç matŽriel 
biologique brut du sexe È qui nÕest donc pas ŽpargnŽ par le syst•me de genre. On 
comprend alors que les organes gŽnitaux sont construits pour le rapport hŽtŽrosexuel 
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pŽnovaginal : lÕhŽtŽrosexualitŽ ne se contente pas de construire la bicatŽgorisation des 
individus en hommes et en femmes, elle construit aussi leurs sexes.  
 

4.2.3 Interpellations en sujets hŽtŽrosexuŽs  
 
 Un progr•s consŽquent a ŽtŽ rŽalisŽ dans la dŽmonstration : on a trouvŽ quel 
Žtait lÕordre des choses, ˆ savoir lÕhŽtŽrosexualitŽ. Celui-ci nŽcessite de matŽrialiser les 
sexes et les genres selon un ordre binaire : m‰le et femelle, homme et femme. 
JÕaimerais montrer ˆ prŽsent comment cet ordre de chose matŽrialise discursivement 
les sexes et sÕinstitue dans les individus. On a examinŽ certains des ŽlŽments de cette 
matŽrialisation dans la section prŽcŽdente : il y a un effet discursif dÕobligation qui 
impose la crŽation des sexes m‰les et femelles et lÕassignation du sexe-genre. Mais un 
autre effet tr•s puissant de cette idŽologie de genre rŽside dans le fait quÕelle interpelle 
les individus en sujets. LÕeffet dÕobligation (lÕordre hŽtŽrosexuel) contribue ˆ produire 
par le discours des sujets sexuŽs selon un effet dÕŽvidence. Puisque le matŽriel de travail 
est ici constituŽ dÕarticles mŽdicaux par et pour les pairs, on ne peut observer 
directement cette interpellation (je nÕai pas eu acc•s aux discours des mŽdecins 
prononcŽs aux enfants). Mais on peut nŽanmoins en observer certaines traces ; il faut 
alors observer la mani•re dont lÕhŽtŽrosexualitŽ obligatoire est reliŽe au mŽcanisme 
dÕassignation dÕun sexe.  
 Comme je lÕai expliquŽ au chapitre 1, je fais lÕhypoth•se que dans la FD 
mŽdicale de sexe-genre-sexualitŽ, les individus sont interpellŽs en sujets sexuŽs selon un 
effet dÕŽvidence. Dans le cas des enfants aux sexes atypiques, lÕassignation-
interpellation en homme ou en femme nÕest pas le lieu de lÕŽvidence, mais le lieu dÕune 
divergence, ce qui permet prŽcisŽment de mettre au jour (comme lÕavait montrŽ Butler 
2009[1993]) le fonctionnement habituel de lÕinterpellation dans cette FD. Cependant, 
une autre facette de lÕinterpellation, qui fonctionne elle aussi selon un effet dÕŽvidence, 
peut •tre exhibŽe dÕapr•s les analyses prŽcŽdentes : cÕest lÕinterpellation des sujets en 
tant quÕhŽtŽrosexuels. On peut voir la trace du phŽnom•ne dans lÕextrait suivant :  

 (34) M124-3 
En pŽriode nŽonatale, la dŽcouverte dÕune anomalie des organes gŽnitaux 
externes impose lÕassignation dÕun genre (Ç identitŽ sociale È) par lÕŽquipe 
mŽdico-chirurgicale et les parents sans possibilitŽ de consulter le nouveau-nŽ 
ou lÕenfant. Toute la problŽmatique rŽside dans le fait de lÕannonce dÕune telle 
pathologie ˆ la naissance aux parents ainsi que sa prise en charge familiale ˆ 
lÕ‰ge adulte. LÕidentitŽ sociale de lÕindividu peut sÕavŽrer diffŽrente de son 
identitŽ sexuelle et comportementale (Ç orientation sexuelle È). 

 Ici, lÕŽnonciateur Žvoque la diffŽrence entre lÕidentitŽ sociale, prŽalablement 
dŽfinie comme rŽsultant de lÕassignation dÕun genre, et lÕidentitŽ sexuelle et comportementale, 
cÕest-ˆ-dire lÕorientation sexuelle. On peut se demander ce quÕest une Ç orientation 
sexuelle È Ç diffŽrente È du genre dÕassignation pour un m•me individu. CÕest donc 
considŽrer que, normalement, ces deux ŽlŽments de lÕidentitŽ sont semblables : identitŽ 
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sociale (genre) et identitŽ sexuelle (orientation sexuelle) sont censŽs aller de pair. Cet 
ŽnoncŽ, nÕa de sens que si lÕon consid•re un lien logique dÕŽquivalence entre sexualitŽ 
et genre. La sexualitŽ Ç semblable È au genre (lÕidentitŽ sociale), cÕest lÕhŽtŽrosexualitŽ, 
comme on lÕa vu plus haut. CÕest-ˆ-dire que lÕhŽtŽrosexualitŽ est comprise dans 
lÕidentitŽ sociale assignŽe dÕun individu. Mais plus que cela, elle est ce qui dŽtermine 
son identitŽ sociale qui peut sÕav•rer diffŽrente : le sens de cet ŽnoncŽ reste trouble. Faut-il 
comprendre quÕunáe adulte homosexuelále avec une variation du sexe ne serait pas 
vraiment une femme ou un homme ? Ou alors quÕunáe adulte avec une variation du 
sexe peut parfois ne pas •tre hŽtŽrosexuelále ? Il appara”t clairement que 
lÕhŽtŽrosexualitŽ (seule orientation sexuelle possible comme on lÕa vu prŽalablement) est 
pensŽe comme la clŽ de lÕidentitŽ sociale de lÕenfant.  
 CÕest donc un des ŽlŽments clŽs du fonctionnement de la FD sexe-genre-
sexualitŽ mŽdico-Žducative : les individus y sont interpellŽs en sujets hŽtŽrosexuŽs. La 
question nÕest pas de savoir si ces individus vont ensuite avoir des relations 
hŽtŽrosexuelles ou homosexuelles : cet ŽnoncŽ montre plut™t que dans la constitution 
m•me du sujet, dans son Žmergence, celui-ci est interpellŽ par lÕhŽtŽrosexualitŽ et 
comme hŽtŽrosexuel. Les catŽgories dÕhomme et de femme, mais surtout les sexes dans 
leur matŽrialitŽ y trouvent leur sens. Si le processus dÕinterpellation genrŽe en homme 
ou en femme est mis en dŽfaut dans le cas des enfants au sexe atypique, lÕŽvidence de 
lÕhŽtŽrosexualitŽ demeure ; elle semble ainsi plus profondŽment ancrŽe dans lÕŽvidence 
que la binaritŽ du sexe-genre.  
 

4.3 Les contradictions de la FD  sexe-genre- sexualitŽ 

mŽdicale  

 
 Le fait que les enfants soient interpellŽáes comme hŽtŽrosexuŽáes, et que cela 
constitue le mŽcanisme principal du choix et du traitement du sexe, conduit ˆ explorer 
plus avant les liens Žtablis entre sexe, genre et sexualitŽ dans les discours mŽdicaux. En 
effet, si jÕai montrŽ comment les prŽdiscours de lÕhŽtŽrosexualitŽ interpellaient les 
sujets, on ne peut pas en conclure que le syst•me de production du genre se donne ˆ 
lire de mani•re aussi limpide. LÕextrait (34) ŽtudiŽ prŽcŽdemment exhibait bien la 
difficultŽ de certains ŽnoncŽs ˆ faire sens. LÕhŽtŽrosexualitŽ est plut™t prise dans des 
rŽseaux de sens et de discours plus ou moins cohŽrents dans lesquels elle est sollicitŽe 
pour faire le genre. Or, comme je lÕai expliquŽ au chapitre 1, une formation discursive 
sexe-genre-sexualitŽ ne fonctionne pas sans des mŽcanismes de contradiction interne : 
cÕest parce que le genre est capable de produire du sens, de se transformer et 
dÕabsorber les contradictions quÕil sÕav•re •tre un mŽcanisme idŽologique aussi puissant 
(Dorlin 2005). Au sein de la FD mŽdicale se produisent donc des contradictions qui 
sont incorporŽes ˆ son fonctionnement, selon le mŽcanisme dŽcrit par P•cheux ainsi 
que par Courtine et Marandin :  
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 [É] une idŽologie est non identique ˆ soi-m•me, elle nÕexiste que sous la 
modalitŽ de la division, elle ne se rŽalise que dans la contradiction qui organise 
en elle lÕunitŽ et la lutte des contraires. (P•cheux 1990[1977] : 255) 

Nous dirons que lÕinterdiscours consiste en un processus de reconfiguration 
incessante dans lequel une FD est conduite, en fonction des positions 
idŽologiques que cette FD reprŽsente dans une conjoncture dŽterminŽe, ˆ 
incorporer des ŽlŽments prŽconstruits produits ˆ lÕextŽrieur dÕelle-m•me, ˆ en 
produire la redŽfinition ou le retournement, ˆ susciter Žgalement le rappel de 
ses propres ŽlŽments, ˆ en organiser la rŽpŽtition, mais aussi ˆ en provoquer 
Žventuellement lÕeffacement, lÕoubli ou m•me la dŽnŽgation. (Courtine & 
Marandin 1981 : 24) 

 CÕest-ˆ-dire que cohabitent dans la FD des contradictions entre diffŽrents 
prŽdiscours du genre ; cette cohabitation contradictoire, loin de remettre en question 
cette FD, fait partie de son mode de fonctionnement. Aussi, diffŽrents prŽdiscours 
(interdiscours matŽrialisŽs par des prŽconstruits chez Marandin et Courtine) du sexe, 
du genre, de la sexualitŽ et de leur articulation vont-ils coexister dans la FD m•me sÕils 
sont contradictoires. CÕest prŽcisŽment dans lÕarticulation de ces catŽgories, et des 
prŽdiscours qui leur sont associŽs que vont dÕailleurs se jouer ces contradictions. Ceci 
sÕav•re particuli•rement intŽressant dans la mesure o• le genre est au dŽpart un 
concept mŽdical et que la sŽparation claire entre le sexe (et entre plusieurs niveaux de 
sexe) et le genre est fondatrice dans le traitement de lÕintersexuation depuis Money 
(Money et al. 1955). Ainsi on peut trouver dans le corpus mŽdical ces tentatives de 
clarification :  

(35)  M69-3 
Faire une dŽclaration de sexe Ç indŽterminŽ È para”t impossible ˆ la majoritŽ 
des familles. Le qualificatif Ç indŽterminŽ È, qui fait Žcho ˆ la confusion entre 
sexe et sexualitŽ, est ressenti comme une marque infamante.  

(36) M132-2 
On voit donc que le phŽnotype et le biotype sont les seules parties visibles de 
lÕiceberg ˆ la naissance et que lÕanalyse dÕune ambigŸitŽ gŽnitale repose sur des 
param•tres que lÕon peut schŽmatiquement distinguer en quatre groupes : le Ç 
sexe intŽrieur È reprŽsentŽ par les taux hormonaux et le caryotype ; le Ç sexe 
extŽrieur È reprŽsentŽ par lÕaspect des organes gŽnitaux dont la taille du 
tubercule gŽnital, la prŽsence ou non dÕune cavitŽ vaginale, la nature des 
gonades prŽsentes et leurs risques potentiels de dŽgŽnŽrescence maligne ; le Ç 
sexe fonctionnel È qui est la capacitŽ thŽorique future de lÕindividu ˆ avoir des 
relations sexuelles et ˆ se reproduire en tant quÕhomme ou en tant que femme ; 
et le Ç sexe social È, sans doute le plus important, qui comprend le milieu 
culturel dans lequel lÕenfant va •tre ŽduquŽ et le regard essentiel des parents 
sur lÕenfant.  

 Dans lÕŽnoncŽ (35) lÕindŽtermination du sexe, cÕest-ˆ-dire le fait quÕil ne puisse 
•tre dŽterminŽ comme m‰le ou femelle, est mise en parall•le avec un autre type 
dÕindistinction, entre sexe et sexualitŽ cette fois-ci. Dans lÕŽnoncŽ (36) lÕŽnonciateur 
sŽpare ce quÕil nomme sexe social correspondant au genre, du sexe fonctionnel 
correspondant ˆ la fois ˆ la sexualitŽ et ˆ la reproduction, dÕun sexe intŽrieur et dÕun sexe 
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extŽrieur correspondant ˆ la matŽrialitŽ du sexe. Il y a donc une volontŽ de distinguer les 
niveaux de sexe, ce qui doit •tre envisagŽ ˆ lÕaune du paradoxe de la pathologisation 
des sexes atypiques en mŽdecine. Ce paradoxe est le suivant : la mŽdecine a affaire ˆ 
des sexes qui sont Ç naturellement È plus que deux ; elle ne peut donc Žnoncer la 
naturalitŽ de la diffŽrence des sexes. Elle a alors recours au concept de genre (cÕest-ˆ-
dire de Ç sexe social È) qui justifie la nŽcessitŽ du traitement des sexes atypiques : les 
genres sont bien deux, homme et femme. Cela conduit la mŽdecine ˆ envisager le 
genre (Ç sexe social È) comme naturel, mais le sexe comme construit. Ce paradoxe 
fondamental est la contradiction qui doit •tre maintenue au sein de la FD afin de 
conserver la diffŽrence et la hiŽrarchie entre les sexes. Ce sont les manifestations 
discursives de cette contradiction que jÕaimerais ˆ prŽsent explorer.  
 

4.3.1 Ambigu•tŽs des dŽnominations 
 
 Dans la plupart des discours mŽdicaux la sŽparation entre ces niveaux de sexe 
est loin dÕ•tre aussi claire que dans les extraits (35) et (36). Cela se manifeste tout 
dÕabord dans lÕutilisation des catŽgories de sexe, de genre et de sexualitŽ : on observe 
plusieurs ŽnoncŽs o• le genre est rabattu sur le sexe et o• le sexe est rabattu sur la 
sexualitŽ. Dans les extraits suivants, on observe, par exemple, un manque de 
spŽcification dans lÕutilisation des dŽnominations de sexuel et de sexualitŽ.  

 (37) M52-2 
Les autres cas o• la testostŽrone est > 2 ng/ml sont plus difficiles ˆ gŽrer (car 
laissent supposer un dŽfaut de rŽceptivitŽ qui perdurera toute la vie) et la 
dŽcision relative au sexe dŽpend dÕune confrontation mŽdicochirurgicale pour 
dŽterminer au mieux lÕavenir sexuel de lÕenfant. 

 (38) M31-8 
En prŽsence dÕun PHM, lÕimportance du dŽfaut de virilisation des organes 
gŽnitaux externes (principalement la prŽsence ou non de corps caverneux 
significatifs et leur rŽponse au test de stimulation par les HCG) et 
lÕŽtablissement dÕun pronostic de masculinisation pubertaire qui peut diffŽrer 
suivant les Žtiologies doivent permettre avec dÕautres param•tres (tels la 
prŽsence dÕune cavitŽ mŸllŽrienne postŽrieure) de dŽcider dÕun sexe dÕŽlevage 
dont il faut accepter quÕil soit en contradiction avec le gŽnotype XY si la 
sexualitŽ de type masculin appara”t dŽfinitivement compromise. Dans cette 
ŽventualitŽ une gŽnitoplastie fŽminisante avec gonadectomie bilatŽrale devra 
rapidement mettre le phŽnotype en conformitŽ. [É]  

 Ces ŽnoncŽs peuvent avoir une double lecture, selon quÕon consid•re que sexuel 
dans lÕavenir sexuel de lÕenfant et sexualitŽ dans si la sexualitŽ de type masculin appara”t 
dŽfinitivement compromise renvoient ˆ du sexuŽ (de la matŽrialitŽ biologique corporelle) ou 
ˆ du sexuel (cÕest-ˆ-dire ˆ de lÕhŽtŽrosexualitŽ pŽnovaginale). Dans les deux extraits, il 
sÕagit dÕŽnoncŽs visant ˆ se prononcer sur le dŽveloppement futur de lÕenfant (la dŽcision 
relative au sexe, dŽcider dÕun sexe dÕŽlevage) : le probl•me est alors de savoir si cÕest la vie 
sexuelle du futur adolescent qui est en jeu ou le dŽveloppement de son sexe dans 
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lÕemploi de sexuel et sexualitŽ. Dans lÕextrait (38), une interprŽtation de sexualitŽ rŽfŽrant ˆ 
de la sexualitŽ nÕest encore une fois possible que si lÕon consid•re que lÕassignation du 
genre est dŽterminŽe (ou compromise) par lÕ(hŽtŽro)sexualitŽ, conformŽment ˆ ce que jÕai 
montrŽ plus haut : la sexualitŽ de type masculin renvoie alors ˆ lÕhŽtŽrosexualitŽ pŽnŽtrante. 
LÕinterprŽtation en termes de sexuŽ, est nŽanmoins possible (et conforme ˆ la dŽfinition 
du Grand Robert), la sexualitŽ de type masculin renvoyant alors ˆ un aspect m‰le des organes 
gŽnitaux externes,. Pour lÕextrait (37), le cotexte ne permet pas de trancher entre une 
interprŽtation et une autre. Cette ambigu•tŽ des catŽgories de sexuel et sexualitŽ 
produit une coalescence entre sexualitŽ et sexe : ils sont dŽsignŽs ici par des 
dŽnominations interchangeables et semblent peu distinguables117. On remarque par 
ailleurs que cette ambigu•tŽ est reliŽe ˆ une question temporelle : il est question de 
lÕavenir sexuel de ces enfants : le sexe semble se transformer en sexualitŽ lorsque le futur 
de lÕenfant est ŽvoquŽ. La sexualitŽ est alors le destin du sexe.  
 
 CÕest Žgalement un Žtrange choix de dŽnomination qui vient entŽriner dans 
lÕextrait suivant lÕidŽe selon laquelle les organes gŽnitaux externes ont un r™le ˆ jouer 
dans la procrŽation :  

 (39) M1-5 
La correction chirurgicale des malformations des organes gŽnitaux externes 
avant lÕ‰ge de 2 ans conduit ˆ la possibilitŽ de procrŽation. En revanche, pour 
les sujets 46, XX, qui auraient ŽtŽ, ˆ tort, ŽlevŽs dans le sexe masculin 
(masculinisation extr•me, diagnostic trop tardif), il faut envisager lÕablation des 
organes gŽnitaux internes (Žviter les mŽtrorragies) et ajouter au traitement 
cortisonique un traitement par testostŽrone apr•s la pubertŽ. 

 Un lien est Žtabli (conduit) entre organes gŽnitaux et la possibilitŽ de procrŽation. Or, le 
sens de procrŽation, particuli•rement dans le cadre mŽdical, ne fait pas intervenir les 
organes gŽnitaux externes, mais les gam•tes (ovules et spermatozo•des) qui en se 
rencontrant vont crŽer un Ïuf. Ici, cÕest encore la sexualitŽ (hŽtŽrosexuelle 
reproductive) qui est visŽe par la catŽgorie de procrŽation : la correction chirurgicale 
permet des relations sexuelles pŽnovaginales, qui vont ˆ leur tour permettre la 
gŽnŽration dÕun embryon. LÕŽnonciateur semble ne pas concevoir la procrŽation 
sŽparŽe du co•t.  
 
 On le voit, tous ces ŽnoncŽs sont donc difficilement analysables ; par rapport ˆ 
la sŽparation des niveaux de sexe prŽsentŽe en (36), on observe au contraire un 
alignement entre sexe, genre et sexualitŽ opŽrŽ gr‰ce ˆ lÕemploi de dŽnominations 

                                                
117 On retrouve exactement le m•me genre de phŽnom•ne dans lÕŽnoncŽ suivant :   
Ç Les patientes 46, XX porteuses dÕune hyperplasie surrŽnale congŽnitale, chez qui lÕÇ identitŽ sexuelle 
individuelle È est souvent solidement fŽminine mais Ç lÕidentitŽ comportementale È montre une 
frŽquence plus marquŽe de lÕhomosexualitŽ. Cela soul•ve en particulier la question de la Ç sexualisation 
du cerveau È, au cours de certaines pŽriodes prŽ- natales ou postnatales que lÕon dŽsigne comme des 
Ç fen•tres de masculinisation È. (M114) 
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regroupant plusieurs sens, et se prŽsentant comme ambigu‘s. Cette ambigu•tŽ dans les 
dŽnominations utilisŽes participe dÕune coalescence entre les domaines du sexuŽ, du 
genrŽ et de la sexualitŽ. Cette coalescence peut •tre expliquŽe par le fait que la 
diffŽrence naturelle des sexes (leur binaritŽ) est mise ˆ mal par les sexes atypiques ; 
cependant, la binaritŽ et la diffŽrence des sexes-genres doivent •tre maintenues en 
dŽpit de ces divergences afin de prŽserver lÕordre des choses (cÕest-ˆ-dire le genre). Cela 
sÕeffectue donc notamment par ce brouillage dŽnominationnel qui vise prŽcisŽment ˆ 
intŽgrer diffŽrents niveaux de sexe dans la m•me catŽgorie pour maintenir la diffŽrence 
des sexes. La FD de sexe-genre-sexualitŽ ˆ la fois Žnonce la diffŽrence des niveaux de 
sexe et Žtablit des diffŽrences entre le sexe, le genre et la sexualitŽ (elle nÕa pas le choix 
puisque le rŽel sexuŽ vient mettre en dŽfaut ce qui allait de soi) et ˆ la fois les rŽunit en 
certains endroits pour maintenir lÕŽvidence de la diffŽrence sexuŽe.  
 

4.3.2 Une cascade dÕanalogies 
 
 La question de la reproduction et de la fertilitŽ est un enjeu important pour 
asseoir la diffŽrence des sexes ; il ne sÕagit pourtant pas pour les mŽdecins de relier la 
fertilitŽ ˆ la production de gam•tes m‰les ou femelles118 mais au fait que les patientáes 
aient une activitŽ sexuelle. Le parall•le entre lÕactivitŽ sexuelle et la fertilitŽ nÕest pas 
simplement Žtabli par le recours ˆ des dŽnominations ambigu‘s ; on trouve Žgalement 
des analogies entre les deux phŽnom•nes :  

(40) M60-5 
La pŽnŽtration est le propre du m‰le  
Cela insupporte sžrement les fŽministes : Postel Vinay insiste sur le fait que 
cÕest lÕaction de pŽnŽtration de la femelle qui caractŽrise la Ç m‰litŽ È. Depuis 
un milliard dÕannŽes, les ovules se voient accoster et pŽnŽtrer par des 
spermatozo•des : Ç Chez la plupart des animaux, en tout cas chez tous les 
mammif•res, ce nÕest pas seulement lÕovule qui est pŽnŽtrŽ, cÕest le corps m•me 
de la femelle. È On rappelle aussi lÕasymŽtrie fondamentale des gam•tes : 
lÕovule est un gros Ïuf bien nourri, plut™t immobile, proposŽ ˆ des 
spermatozo•des petits, mobiles et tr•s nombreux. D•s les protistes, existent les 
chlamis, qui sÕunissent par un tube de fŽcondation pŽnŽtrant la cellule femelle 
(cellule moins) ; les cytoplasmes se fusionnent, donnant une nouvelle cellule ˆ 
noyau diplo•de avec deux jeux de 17 chromosomes, dont na”tront quatre 
cellules haplo•des. Ç Chez tous les mammif•res sans exception, le m‰le pŽn•tre 
la femelle ˆ lÕaide dÕun pŽnis. È En revanche, chez les hippocampes et chez les 
poissons pipes, cÕest la femelle qui poss•de lÕorgane de pŽnŽtration pour placer 
ses Ïufs dans lÕabdomen du m‰le qui va les fŽconder, puis les faire Žclore.  
En clinique, les lesbiennes tr•s masculines et les transsexuelles femmes ont un 
comportement de pŽnŽtration de leur partenaire ˆ lÕaide dÕune ceinture 
appareillŽe avec un olisbos. 

                                                
118 Hoquet (2016) consid•re que les gam•tes constituent le seul niveau du sexe o• une diffŽrence binaire 
des sexes pourrait •tre Žtablie. La faible quantitŽ de discours consacrŽe ˆ ces gam•tes dans la littŽrature 
mŽdicale invite, comme je tente de le faire, ˆ considŽrer que lÕinstitution de la diffŽrence des sexes passe 
par des idŽologies non biologisantes.  
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 Avant dÕanalyser les analogies prŽsentes dans lÕextrait (40), je rappellerai les 
deux modes de fonctionnement principaux de lÕanalogie selon Douay :  

le transfert de propriŽtŽs attribue ˆ un terme x de X un prŽdicat bien Žtabli pour 
un terme y de Y.  

le transfert de relations impose dans le domaine X un rŽseau de places et de 
dŽpendances hiŽrarchiques bien Žtabli dans le domaine Y. (Douay 1987) 

 Dans lÕextrait (40) on observe plusieurs analogies. La premi•re est une analogie 
de relations : ce nÕest pas seulement lÕovule qui est pŽnŽtrŽ, cÕest le corps m•me de la femelle. Dans le 
domaine Y de la fŽcondation, un ŽlŽment m‰le y1 (le spermatozo•de) pŽn•tre un ŽlŽment 
femelle y2 (lÕovule) ; de la m•me mani•re dans le domaine X de la sexualitŽ un ŽlŽment 
m‰le x1 (le pŽnis) pŽn•tre un ŽlŽment femelle x2 (le vagin). Le rŽseau de places articulŽ 
autour du prŽdicat pŽnŽtrer entre deux ŽlŽments y1 et y2 est transfŽrŽ au domaine X de la 
sexualitŽ et plus prŽcisŽment du co•t reproducteur. Est donc Žtablie lÕanalogie Ç bien 
formŽe cognitivement È des places masculines et fŽminines dans la fŽcondation et le 
co•t. A celle-ci sÕajoute ˆ la fin de lÕextrait (40) une deuxi•me analogie de relations : les 
lesbiennes tr•s masculines et les transsexuelles femmes ont un comportement de pŽnŽtration de leur 
partenaire ˆ lÕaide dÕune ceinture appareillŽe avec un olisbos. Dans le domaine Y du co•t 
reproductif, un ŽlŽment m‰le y1 (lÕhomme) pŽn•tre un ŽlŽment femelle y2 (la femme) ; de 
la m•me mani•re dans le domaine X de la sexualitŽ lesbienne ou transÕ un ŽlŽment 
m‰le x1 (les lesbiennes masculines, les transsexuelles femmes) pŽn•tre un ŽlŽment femelle x2 (la 
partenaire). Lˆ encore, un rŽseau de places est dŽterminŽ par le comportement 
pŽnŽtratif. Cette analogie repose elle-m•me sur un transfert de propriŽtŽs : dans le 
domaine Y du co•t reproducteur, il y a un ŽlŽment y qui est m‰le (lÕhomme) ; donc dans 
le domaine X de la sexualitŽ transÕ et lesbienne, il y a un ŽlŽment x (la lesbienne, la transÕ) 
qui est m‰le. Cette cascade dÕanalogies invite donc ˆ lire le comportement de la 
lesbienne Ç masculine È et de la Ç transsexuelle femme È119 comme identique ˆ celui du 
spermatozo•de pŽnŽtrant lÕovule. Le comportement des gam•tes permet alors de 
dŽduire dans une logique analogique tout un ensemble dÕŽlŽments sur la sexualitŽ : que 
la pŽnŽtration de lÕovule est caractŽristique de ce qui est nommŽ m‰litŽ, que celle-ci se 
retrouve m•me dans la sexualitŽ lesbienne, o• la division des sexes est prŽservŽe, car on 
peut dŽgager un ŽlŽment m‰le dÕun ŽlŽment femelle dans les comportements 
pŽnŽtratifs. Tous ces comportements sont prŽsentŽs comme naturels en tant quÕils 
existent depuis Ç un milliard dÕannŽes È et sont identiques chez les Ç protistes È.  
 Il me semble peu nŽcessaire ici de produire une contre-analogie (cÕest-ˆ-dire de 
refuser Ç lÕidŽe m•me dÕun transfert, quel quÕil soit, de Y vers X È (Douay 1987)), tant 
ces transferts de relations et de propriŽtŽs entre fŽcondation, sexualitŽ et genre sont 

                                                
119 On note par ailleurs le recours ˆ la gŽnŽralisation : la pŽnŽtration nÕest pas le fait des seules 
Ç lesbiennes tr•s masculines È ou Ç transexuelles femmes È, qui peuvent par ailleurs avoir dÕautres 
pratiques. 
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contraires ˆ toute dŽmarche ou preuve scientifique120. Mais on peut sÕintŽresser aux 
ŽlŽments qui re•oivent les propriŽtŽs des spermatozo•des : cÕest-ˆ-dire les lesbiennes tr•s 
masculines, qui semblent donc •tre masculines puisquÕelles sont pŽnŽtrantes (ou lÕinverse), 
et les transexuelles femmes. Cette derni•re catŽgorie pose particuli•rement probl•me : a-t-
elle pour rŽfŽrent une femme MtF* ou un homme FtM* ? Les discours mŽdicaux du 
corpus ont tendance ˆ catŽgoriser les personnes transÕ dÕapr•s leur sexe-genre de 
dŽpart (voir dans le corpus lÕarticle M85 du m•me auteur) et il est donc tr•s 
probablement question ici dÕhommes FtM, qui utiliseraient donc un olisbos pour 
pŽnŽtrer leurs partenaires. Il y a donc des personnes nŽes femmes (des lesbiennes 
cisgenre*, des trans FtM) qui ont les caractŽristiques des m‰les : la pŽnŽtration. Si les 
comportements sexuels de ces personnes sont considŽrŽs comme pathologiques par 
lÕŽnonciateur, on remarque nŽanmoins que celui-ci brouille les catŽgories de genre, 
avec des femmes qui peuvent avoir des comportements dÕhommes (qui sont pourtant 
censŽs •tre naturels depuis un milliard dÕannŽes). Finalement, on trouve dans cet 
extrait une thŽorie du genre tr•s butlŽrienne : ce sont les comportements (ici, le fait de 
pŽnŽtrer) qui font le genre : aussi bien pour la lesbienne qualifiŽe de tr•s masculine que 
pour les trans FtM. La cascade des analogies oblige lÕŽnonciateur ˆ tenir un 
raisonnement paradoxal : soit la pŽnŽtration est dans la nature du m‰le-spermatozo•de 
et on se demande pourquoi des lesbiennes ou des transÕ nŽes femmes (donc sans 
spermatozo•des) pourraient avoir ce genre de comportement ; soit cÕest la pŽnŽtration 
qui fait le m‰le, et dans ce cas, le fait que des lesbiennes et des transÕ MtF y aient 
recours invite ˆ une lecture en termes de performance de masculinitŽ plut™t quÕen 
termes de nature des gam•tes. 
 Quelle que soit lÕapproche empruntŽe, la dŽmonstration est contradictoire ; 
pourtant elle affirme bien la diffŽrence des sexes par le recours au mod•le pŽnŽtratif 
hŽtŽrosexuel. Lˆ encore, les contradictions au sein de la FD, loin de la mettre en cause, 
contribuent ˆ la renforcer. La force du raisonnement analogique (bien formŽ 
cognitivement mais littŽralement in-sensŽ) rŽside dans sa capacitŽ ˆ brouiller les cartes 
de la diffŽrence entre sexe, genre et sexualitŽ en rŽaffirmant lÕexistence de la diffŽrence 
des sexes par lÕhŽtŽrosexualitŽ.  
 

4.3.3 Anaphores  
 
 Un autre phŽnom•ne intŽressant dans lÕutilisation des catŽgories de sexe, genre 
et sexualitŽ sÕobserve dans des ŽnoncŽs qui articulent de mani•re intŽressante sexe et 
genre par des reprises anaphoriques :  

(41) M34-6 
La diffŽrenciation sexuelle dÕun individu est dŽterminante pour son identitŽ. 
Elle conditionne sa fonction sociale, familiale, et ses possibilitŽs de 

                                                
120 Voir sur cette question les chapitres 5 et 6 de lÕouvrage de Hoquet (2016) sur la dŽtermination sexuŽe 
et sexuelle chez les animaux.  
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reproduction. Tout individu appara”t m‰le ou femelle. CÕest lˆ le fruit dÕune 
reconnaissance initiale du genre suivie dÕun apprentissage progressif du 
comportement liŽ ˆ lÕŽducation. 

 La reprise anaphorique de tout individu appara”t m‰le ou femelle par lˆ est ici 
Žtonnante : la Ç reconnaissance initiale du genre È est donc liŽe au fait que les individus 
apparaissent Ç m‰le ou femelle È. Ici on peut dire, non sans provocation, quÕon est face 
ˆ un ŽnoncŽ quasiment butlŽrien121 : Butler (2009[1993]) explique en effet que les 
organes gŽnitaux doivent •tre reconnus comme m‰le ou femelle, et que dans 
lÕassignation de genre, il est bien question dÕappara”tre et pas dÕ•tre. Pour Butler, les 
sexes sont reconnus et interpellŽs lors de la naissance selon le principe de binaritŽ du 
genre. Dans lÕŽnoncŽ (41), la catŽgorie de genre est liŽe ˆ celle de sexe (m‰le ou femelle) ; 
pour autant, ce lien semble plut™t entŽriner une forme de naturalitŽ du genre (qui 
serait fondŽ sur lÕapparition du sexe) quÕŽnoncer le caract•re construit de la 
diffŽrenciation sexuelle. Sexe et genre se trouvent alors solidement liŽs, et le genre vient 
asseoir la diffŽrence des sexes.  
 
 De la m•me mani•re le recours ˆ lÕanaphore permet dans lÕextrait suivant de 
lier sexe et sexualitŽ, alors m•me que lÕŽnonciateur avait tentŽ prŽalablement de les 
dŽlier :  

(42) M69-1 
Mais ici, lÕaffect de honte est particuli•rement important, ˆ cause de 
lÕamalgame que les parents ne peuvent sÕemp•cher de faire entre ambigu•tŽ 
corporelle et sexualitŽ dŽviante. Il y a confusion entre sexe biologique et 
orientation sexuelle, ce qui est un amalgame communŽment vŽhiculŽ dans 
lÕespace socioculturel. Le spectre de lÕhomosexualitŽ, mais surtout de la 
transsexualitŽ, hante les psychŽs.  

 Ici est critiquŽ lÕÇ amalgame È entre sexualitŽ (orientation sexuelle) et sexe (sexe 
biologique)122. Mais cet amalgame est reconduit lorsque lÕŽnonciateur Žvoque le spectre de 
lÕhomosexualitŽ, mais surtout de la transsexualitŽ. Ce segment constitue une anaphore 
incompl•te dÕorientation sexuelle. LÕassociation de la conjonction mais et de lÕadverbe 
surtout a une valeur spŽcificatrice : cÕest principalement la transsexualitŽ, qui constitue la 
reprise dÕorientation sexuelle, qui est le lieu de lÕamalgame. Pourtant, si on peut considŽrer 
que lÕhomosexualitŽ est une orientation sexuelle, la transsexualitŽ rel•ve plut™t de 
lÕorientation sexuŽe-genrŽe ou tout simplement du genre. LÕamalgame dŽnoncŽ (la 
confusion entre sexe et sexualitŽ) est alors reconduit par lÕŽnonciateur lorsque lui-
m•me amalgame la transsexualitŽ ˆ une orientation sexuelle dans une reprise 
anaphorique.  
 

                                                
121 Mais cet ŽnoncŽ, ˆ lÕinverse des travaux de Butler, promeut une assignation du sexe binaire, plus 
quÕun trouble dans le genre.  
122 Les dŽnominations Žtant elles-m•mes des reprises anaphoriques de sexualitŽ dŽviante et ambigu•tŽ 
corporelle.  
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 Comme on le voit, et ce particuli•rement dans le dernier extrait analysŽ, deux 
phŽnom•nes sont ˆ lÕÏuvre : des distinctions catŽgorielles entre les niveaux de sexe et 
entre sexe, genre et sexualitŽ sont Žtablies ; en m•me temps, ˆ travers des flous dans les 
dŽnominations, des analogies, des anaphores, sexe, genre et sexualitŽ sont souvent 
associŽs les uns aux autres. Dans le lieu m•me o• est affirmŽe la nŽcessitŽ de distinguer 
sexe, genre et sexualitŽ cÕest au contraire une articulation (voire une coalescence) 
jamais explicitŽe qui est donnŽe ˆ lire. Si, comme je lÕai montrŽ plus haut, il me semble 
que lÕhŽtŽrosexualitŽ obligatoire est fondatrice de ces coalescences de sens, il est 
cependant difficile de trouver une unitŽ ou une direction formelle dans les ŽnoncŽs 
ŽtudiŽs. Est-ce que le sens de lÕhŽtŽrosexualitŽ est englobŽ dans celui de la 
procrŽation/reproduction ? Est-ce lÕinverse ? Est-ce le genre qui est rebattu sur le sexe 
ou lÕinverse ? Ces contradictions ne remettent pas en question la FD sexe-genre-
sexualitŽ mŽdicale telle que je lÕai dŽcrite plus haut : elles la solidifient. Le fait que les 
sens des mots du sexe soient troubles, ambigus, est partie prenante du syst•me de genre 
qui redŽfinit les mots et absorbe perpŽtuellement les contradictions afin de prŽserver la 
diffŽrence des sexes et lÕhŽtŽrosexualitŽ obligatoire.  
 
 

4.4 Extension de la FD  : la formation discursive  de sexe -

genre- sexualitŽ mŽdico -Žducative 

 
 Je me suis concentrŽe jusquÕˆ prŽsent sur le discours mŽdical : comme annoncŽ 
au dŽbut de ce chapitre, ces discours me semblaient un bon point de dŽpart pour 
mettre au jour le fonctionnement de la FD sexe-genre-sexualitŽ mŽdico-Žducative. 
Cependant, cette FD ne dŽtermine pas simplement les discours mŽdicaux ; elle 
gouverne des productions discursives beaucoup plus larges. SÕil mÕest impossible de 
montrer ici tous les lieux o• se manifestent ces prŽdiscours, (presse gŽnŽraliste ou 
spŽcialisŽe, manuels scolaires, etc.), un des lieux o• ils circulent mÕintŽresse 
particuli•rement : le discours des parents dÕenfants avec une variation du sexe. En effet, 
si un sexe est assignŽ aux enfants, celui-ci est ensuite inculquŽ, pas simplement par la 
mŽdecine, mais surtout par lÕentourage de lÕenfant, et particuli•rement par les parents 
qui lÕŽduquent. Or, des domaines dÕinterdiscours-prŽdiscours tout ˆ fait similaires ˆ 
ceux dont on a pu voir la trace dans le discours mŽdical circulent aussi dans le discours 
des parents. Le discours parental est en fait gouvernŽ par la m•me FD sexe-genre-
sexualitŽ que le discours mŽdical : cÕest dÕailleurs la raison pour laquelle je lÕai nommŽe 
mŽdico-Žducative. Je dŽfendrai donc une approche de ces discours en termes 
dÕinterdiscursivitŽ, ou prŽdiscursivitŽ selon Paveau (2006), et pas en termes 
dÕintertextualitŽ (Paveau 2010a), ce qui ne veut pas dire quÕil nÕy a pas dÕintertextualitŽ 
dans les discours, comme on le verra dans le chapitre suivant. Mais ce sont les effets 
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idŽologiques du genre qui mÕintŽressent dans cette section, et la mani•re dont ceux-ci 
apparaissent comme une Žvidence dans le discours parental. 
 

4.4.1 Effets dÕobligations, disparition des agents et nominalisations  
 
 On observe les m•mes phŽnom•nes langagiers dans le discours des parents que 
dans le discours mŽdical, et ceux-ci font appel aux m•mes prŽdiscours. Ainsi, les 
extraits suivants provenant des forums de parents prŽsentent des phŽnom•nes tels que 
la disparition des agents, la nominalisation, et la prŽsence de modalitŽs dŽontiques, 
dŽjˆ mis en Žvidence dans le discours mŽdical : 

 (43) HCS-A4 
bonjour ˆ tous, ca y est notre puce a ŽtŽ opŽrŽ tout sÕest bien passŽ, pour les 
parents qui apprŽhendent cette opŽration, toute lÕangoisse est oubliŽ quand on 
voit le rŽsultat magnifique de cette chirurgie. pour nous, on est rentrŽ a la 
maison au bout de 4 jours avec les soins a domicile et la sonde urinaire. cela a 
ŽtŽ une dŽcision compliquŽ a prendre, mais cela vaut le coup pour lÕŽquilibre 
de [prŽnom fŽminin]. maintenant il faut que la cicatrisation se fasse 
tranquillement.  

 (44) HCS-A9 
Bonjour, nous avons une petite [prŽnom fŽminin] qui a 18 mois dans deux 
semaines. Elle a une HCS avec perte de sel et ˆ la naissance il y a eu une 
erreur de dŽclaration de sexe car elle avait une malformation au stade V de la 
maladie... Bref... apr•s ce petit Žtat des lieux que dire ˆ part : Je vous 
comprends. La peur est lŽgitime est nŽcessaire... mais ne reculez pas ! [prŽnom 
fŽminin] devait •tre opŽrŽe ˆ lÕh™pital [nom]ˆ [nom de ville] et lÕopŽration a 
ŽtŽ reportŽe trois fois, donc de soulagements car nous avions peur en ras le bol 
car nous voulions avancer car [prŽnom fŽminin] grandissait.  

 (45) HCS-A46 
ma fille qui a 2ans et demi, sÕest fait opŽrŽ ˆ 17 mois (avant 2 ans ce serait 
lÕidŽal parce quÕil y a moins de souvenirs) 
pour une rŽduction du clitoris et la reconstitution de la vulve ˆ [nom de ville] 
et cela sÕest tr•s bien passŽ. le chirurgien lÕa revu dŽjˆ 3 fois pour des contr™les 
de cicatrisations et dŽsormais les visites vont •tre espacŽes de 2 ans. il compte 
la suivre jusquÕˆ lÕadolescence au cas o• on devrait rŽ-intervenir ˆ ce moment-
lˆ  

 (46) HCS-A33 
Votre mail est tr•s intŽressant car tout de suite mon mari mÕavait fait cette 
rŽflexionÉ car bien sžr le Pf [nom de famille] lÕendocrino de [prŽnom 
fŽminin] nous a dit et repetŽ quÕil sÕagissait dÕune petite fille (ovaires, utŽrus, 
pas de testiculesÉ)une petite fille quoi ! et que pour cela il fallait lÕoperer tres 
tot afin dÕeviter trop de questionnement, pour rappel [prŽnom fŽminin] Žtait 
stade prader V, nous lÕavions dŽclarŽe petit garcon a la mairieÉ  

 (47) HCS-A40 
Une semaine apr•s notre arrivŽe a [nom de ville], jÕai rencontrŽ la 
chirurgienne qui mÕa parlŽ de lÕopŽration de [prŽnom fŽminin], deuxi•me 
coup de massue. Mais lˆ encore le fait de tomber sur quelquÕun qui vous 



Les matŽrialitŽs discursives du sexe 

 224 

explique calmement et clairement les choses, rassure. [prŽnom fŽminin] a eu 
une chirurgie correctrice du clitoris de lÕur•tre et du vagin ˆ 20 jours. Bien sur 
il faudra rŽopŽrer [prŽnom fŽminin] du vagin ˆ la pubertŽ. Maintenant elle a 
un sexe de petite fille. QuelquÕun qui ne sait pas, ne peut deviner quÕelle avait 
un micro penis. 

 On note le recours au on ˆ valeur gŽnŽrique dans ces ŽnoncŽs : on voit le 
rŽsultat (43), on devrait rŽ-intervenir (45), usage plus frŽquent dÕailleurs que dans le discours 
mŽdical. Le recours ˆ des tournures des passives est Žgalement observŽ : notre puce a ŽtŽ 
opŽrŽ (43), lÕopŽration a ŽtŽ reportŽe (44). LÕeffacement des agents, le recours ˆ la non-
personne est tr•s frŽquent : il y a eu une erreur (44), il y a moins de souvenir (45), cela sÕest passŽ 
(45), lÕoperer tres tot afin dÕeviter trop de questionnement (46) (on ne saura pas qui est susceptible 
de se questionner), et souvent associŽ ˆ des modalitŽs dŽontiques : il faut que la 
cicatrisation se fasse tranquillement (43), [prŽnom fŽminin] devait •tre opŽrŽe (44), il fallait lÕoperer tres 
tot (46), il faudra rŽopŽrer (47). On note que falloir est plus prŽsent dans ces discours que 
devoir. Enfin, on retrouve le phŽnom•ne de nominalisation dŽjˆ observŽ dans ces 
extraits : pour une rŽduction du clitoris et la reconstitution de la vulve (45). Si, comme on le voit 
(et comme on lÕŽtudiera plus prŽcisŽment au chapitre suivant), il y a des marques de 
personnes beaucoup plus identifiables (nous, vous, etc.) que dans le discours mŽdical, le 
recours ˆ la dŽsŽnonciation est Žgalement tr•s prŽsent. Ces phŽnom•nes, de la m•me 
mani•re que dans le discours mŽdical, contribuent ˆ crŽer un effet dÕobligation, 
lÕŽvidence que les opŽrations sur leurs enfants doivent •tre menŽes.  
 

4.4.2 Le domaine de lÕhŽtŽrosexualitŽ Ç normale È  
 
 De la m•me mani•re, lÕadjectif normal et le terme rapports sont utilisŽs en faisant 
appel ˆ des prŽdiscours de lÕhŽtŽrosexualitŽ obligatoire, rapports nÕŽtant qualifiŽ cette 
fois ni de sexuels, ni de normaux :  

(48) HCS-A82 
Effectivement, nous nous posons de tr•s nombreuses questions. Dabord, 
pourquoi ? QuÕest-ce qui dans nos g•nes ne marche pas... Ensuite, est-ce que le 
traitement proposŽ ( corticol ) + intervention chirurgicale donne de bon 
rŽsultats. Y-a-t-il des effets secondaires ? Les rŽsultats chirurgicaux obtenus ˆ 
[nom dÕh™pital] sont-ils meilleurs quÕailleurs ? Devons-nous nous prŽparer ˆ 
avoir une fillette hirsute, grosse... Pourra-t-elle avoir une vie sentimentale et 
sexuelle normale, avoir des enfants ?  

(49) HCS-A17 
bonjour [prŽnom], [prŽnom fŽminin] est une petite fille tr•s fŽminine, elle est 
tr•s cocotte, mais cÕest vrai quÕelle a une force et un punch incroyable aussi. 
Elle est aussi tr•s en avance par rapport ˆ son ‰ge, ce qui par moment la met ˆ 
lÕŽcart des autres. Concernant lÕopŽration de votre fille, je pense que comme la 
maladie est rare, chaque chirurgien tatonne peut •tre un peu. Moi [prŽnom 
fŽminin] aura des dilatations jusquÕˆ ce quÕelle est des rapports. Je vous 
souhaite une bonne journŽe. 
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Cependant, on trouve Žgalement dÕautres adjectifs qui nÕŽtaient pas prŽsents dans le 
discours mŽdical :  

(50) HCS-A16c 
Nous sommes les parents de [prŽnom fŽminin] atteint dÕhcs avec perte de sel, 
dŽtectŽ ˆ la naissance. Notre petite puce est nŽ le [date], et elle se porte tr•s 
bien. Notre fille a ŽtŽ plusieurs fois hospitalisŽe surtout pour des gastros. Elle a 
subi une opŽration "plastie" pour ses organes gŽnitaux externes (elle avait le 
clitoris hypertrophiŽs, le vagin fermer et les l•vres soudŽes), tout cÕest tr•s bien 
passŽ, elle a rŽcupŽrŽe a une vitesse folle. AujourdÕhui, nous lui faisons une 
dilatation du vagin tous les jours, afin de passer ˆ un calibre raisonnable quand 
elle sera plus grande. 

 (51) HCS-A17b 
Pour ce qui est des dilatations, [prŽnom fŽminin] avait egalement une 
hypertrophie clitoridienne et les grandes levres soudees, pas de vagin. le 
chirurgien a fait semble t il la meme operation que votre fille, mais je ne sais 
pas si la taille de son vaginest sufisante comme il dit que tout est parfait? Je 
poserai la question mais l endocrino va raler comme elle est contre ce genre de 
site internet, qui lui enleve le pouvoir de la connaissance.  

 On note lÕutilisation dÕautres adjectifs Žvaluatifs non axiologiques ici : suffisant et 
raisonnable, le premier pour qualifier la taille du vagin (51), le deuxi•me pour qualifier le 
calibre de la bougie utilisŽe pour les dilatations (50). Ceux-ci font Žgalement appel ˆ 
des prŽdiscours : le calibre raisonnable [de la bougie], fait appel ˆ un prŽdicours concernant 
la taille dÕun pŽnis ; quant ˆ la taille du vagin suffisante, cela fait appel ˆ un prŽdiscours sur 
le vagin pŽnŽtrŽ par un pŽnis. Encore une fois, ce sont les discours de lÕhŽtŽrosexualitŽ 
pŽnovaginale obligatoire qui servent ˆ remplir des adjectifs creux sŽmantiquement en 
tant que leur fonctionnement est de faire appel ˆ une norme prŽdiscursive.  
 

4.5 Le genre et ses stŽrŽotypes  

 
 Avant de clore ce chapitre, jÕaimerais consacrer une section ˆ la question des 
stŽrŽotypes de genre et ˆ la hiŽrarchie Žtablie entre les sexes dans les discours. En effet, 
jusquÕˆ prŽsent, jÕai principalement traitŽ la question de la diffŽrence des sexes et de 
lÕhŽtŽrosexualitŽ obligatoire dans la FD sexe-genre-sexualitŽ mŽdico-Žducative, laissant 
de c™tŽ la question de leur hiŽrarchie et de la domination dÕun sexe-genre sur lÕautre. 
Pourtant, les justifications de la diffŽrence des sexes basŽes sur des stŽrŽotypes sont 
particuli•rement intŽressantes ˆ Žtudier en ce quÕelles font jouer un autre mŽcanisme, 
celui de la naturalisation des catŽgories genrŽes123. Le lieu principal de la stŽrŽotypie 
du sexe se situe, comme on lÕavait vu au chapitre 2, dans la mani•re de considŽrer le 
sexe m‰le comme le seul Ç vrai È sexe. JÕavais ŽtudiŽ cela au prisme de la catŽgorisation 
en termes de virilisation au chapitre 2. La tendance chirurgicale en mati•re de variations 

                                                
123 Cette naturalisation se distingue de lÕŽvidence en ce quÕelle consiste ˆ lier sexe et genre de mani•re 
explicite dans le discours. 
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du sexe est de faire des petites filles quand il nÕest pas possible dÕobtenir un pŽnis 
pŽnŽtrant, un vagin Žtant considŽrŽ comme plus facile ˆ faire quÕune verge (Guillot 
2008). Cette idŽe se matŽrialise dans les discours de mani•re tout ˆ fait explicite : 

(52) M53-4 
LÕexstrophie vŽsicale est une malformation rare du pelvis, survenant pendant 
lÕembryogen•se, et associŽe chez les gar•ons ˆ lÕabsence quasi compl•te de 
pŽnis. Pour cette raison, depuis 25 ans, les urologues amŽricains ont proposŽ 
aux parents de ces patients un choix de sexe fŽminin. 

 LÕabsence de pŽnis conduit donc ˆ un choix de sexe fŽminin Ç pour cette 
raison È ; le sexe femelle nÕest pas considŽrŽ comme aussi complexe que le sexe m‰le. 
Mais outre cette diffŽrence majeure de traitement entre les sexes, on rel•ve peu de 
dissymŽtrie dans le traitement des sexes m‰les et femelles. La question de la fertilitŽ et 
de la procrŽation, quÕa priori je pensais retrouver plus rŽguli•rement dans les discours 
concernant les enfants assignŽes femmes, est traitŽe pour les deux sexes. De m•me, sÕil 
para”t inconcevable de laisser des organes m‰les aux petites filles, lÕinverse est tout aussi 
vrai, comme on peut le voir dans cette comparaison :  

(53) M1-6 
LÕaspect des organes gŽnitaux externes varie du type fŽminin normal ˆ une 
conformation presque masculine. Par consŽquent, il peut •tre tout aussi 
dŽsastreux dÕŽlever comme fille un sujet porteur dÕun chromosome Y et de 
testicules que dÕŽlever comme gar•on un sujet chez lequel existe un vagin. 

 De plus, si sexes fŽminins et masculins sont envisagŽs ˆ lÕaune de 
lÕhŽtŽrosexualitŽ future des enfants, la question des sensations sexuelles (ou plut™t de 
leur absence) est inexistante pour les deux sexes (je pensais quÕelle appara”trait au 
moins dans le cas des sexes masculins).  
 
 Outre ces stŽrŽotypes sur les corps sexuŽs, assez peu prŽsents, les stŽrŽotypes de 
genre (portant sur le comportement cÕest-ˆ-dire le Ç r™le social È) sont intŽressants ˆ 
Žtudier, et ce au regard de la naturalisation du sexe quÕils Žtablissent. On a dŽjˆ 
observŽ des phŽnom•nes de naturalisation, notamment dans le recours ˆ ce que jÕai 
appelŽ lÕeffet dÕobligation. Mais cÕest dans le recours aux stŽrŽotypes de genre que se 
lient de mani•re tr•s solide sexe et genre. CÕest un des effets des stŽrŽotypes de genre 
que de procŽder par Ç naturalisation des caractŽristiques fŽminines et masculines È 
(Pahud 2006a : 224). Je reprendrai ici la typologie des stŽrŽotypes de genre de Pahud. 
LÕintŽr•t de cette typologie est quÕelle fournit des outils linguistiques prŽcis pour 
apprŽhender ces stŽrŽotypes et les effets quÕils crŽent ; de plus ces outils linguistiques 
sÕintŽressent aux prŽconstruits mis en jeu par les discours, ce qui mÕintŽresse 
particuli•rement dans une analyse en termes de FD. Si cette typologie a ŽtŽ Žtablie 
pour les discours publicitaires, il me semble quÕelle peut Žgalement fonctionner pour la 
FD sexe-genre-sexualitŽ en tant que celle-ci Ç diffuse des valeurs Ñ culturelles, morales 
et sociales Ñ ainsi que des dŽfinitions des individus, des groupes et des relations 
sociales È (Pahud 2006a : 222), en prenant cependant en compte le fait que les discours 
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mŽdicaux nÕont pas la m•me mŽdiatisation que les discours publicitaires, et ne sont pas 
produits dans cette optique.  
 

4.5.1 Comparaisons gŽnŽralisantes 
 
 Les personnes avec un sexe atypique sont souvent comparŽes aux autres 
femmes ˆ lÕaide de lÕadverbe de prŽdicat comme, de la m•me mani•re que dans les 
structures exhibŽes ˆ la section 3.2.4 : 

 (54) M104-1 
Gr‰ce ˆ ces nombreux progr•s thŽrapeutiques, la vision de ce syndrome sÕest 
transformŽe et il ne devrait plus •tre actuellement considŽrŽ comme un 
handicap dŽvalorisant. Ainsi, chez les turnŽriennes, lÕimage de soi sÕest 
progressivement amŽliorŽe et elles commencent ˆ sÕintŽresser de plus en plus, 
comme les femmes de la population gŽnŽrale, ˆ leurs seins. 

 (55) M23-4 
Le pseudo-hermaphrodite masculin ŽlevŽ en fille, par exemple, se sentira fille. 
Comme de nombreuses adolescentes, elle dŽveloppera des angoisses phobiques 
ˆ lÕŽgard de la fŽminitŽ. Ce sera ˆ lÕoccasion de la chirurgie plastique 
(vaginoplastie) et ˆ lÕannonce de lÕinfertilitŽ que sÕactualiseront les 
prŽoccupations inŽvitables liŽes a lÕintŽgritŽ corporelle et a lÕidentitŽ sexuŽe. 

 Les prŽdicats retrouvŽs sont moins gŽnŽralisants que ne lÕŽtaient les syntagmes 
portant le dŽterminant toutáe : ici, il est question de femmes de la population gŽnŽrale, de 
nombreuses adolescentes. On trouve nŽanmoins des ŽlŽments ˆ valeur quantifiante : le 
complŽment du nom de la population gŽnŽrale (54), lÕadjectif nombreuses (55). Si ceux-ci ne 
permettent pas dÕenglober lÕenti•retŽ des catŽgories femmes et adolescentes, ils tendent 
nŽanmoins de dŽtacher la majoritŽ des ŽlŽments de ces catŽgories. Cette prudence ˆ ne 
pas englober toute la catŽgorie me semble due ˆ la scientificitŽ de lÕarticle mŽdical, et ˆ 
des codes propres ˆ lÕarticle scientifique et destinŽs ˆ emp•cher une montŽe en 
gŽnŽralitŽ abusive. Cependant, les donnŽes Žtant non chiffrŽes et non sourcŽes, un effet 
de gŽnŽralisation se produit nŽanmoins : il sÕagit dÕune sorte de gŽnŽralisation molle, 
qui sans englober toute la catŽgorie tend ˆ produire une universalisation des 
caractŽristiques dŽcrites : dŽvelopper[É] des angoisses phobiques ˆ lÕŽgard de la fŽminitŽ,  
sÕintŽresser [É] ˆ leurs seins. Ces caractŽristiques sont prŽsentŽes comme typiques du 
comportement fŽminin ; cÕest-ˆ-dire comme une norme de comportement (en tant que 
la majoritŽ des personnes fŽminines sÕy adonnent). La force de la gŽnŽralisation est 
alors de naturaliser non seulement le comportement des turnŽriennes et des Ç pseudo-
hermaphrodite[s] masculin[s] È, mais surtout des femmes et des Ç nombreuses 
adolescentes È. Les comportements sont dŽcrits comme sÕils sÕappliquaient de tout 
temps, mais aussi comme sÕils sÕappliquaient de mani•re universelle et non ˆ des 
membres spŽcifiques et situŽs de la catŽgorie, ce qui fonde et perpŽtue le stŽrŽotype 
dÕadolescentes dŽveloppant des angoisses phobiques ˆ lÕŽgard de leur fŽminitŽ et de 
femmes intŽressŽes par leurs seins.  
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4.5.2 RŽactivation naturalisante des stŽrŽotypes  
  

Un autre procŽdŽ va consister ˆ faire appel ˆ des stŽrŽotypes dŽjˆ existants, 
concernant les caractŽristiques fŽminines et masculines pour les rŽactiver, comme dans 
lÕextrait suivant, concernant des patients assignŽs homme :  

 (56) M124-4 
LÕanalyse psychologique de nos patients a mis en Žvidence, dans plusieurs cas 
une nuance fŽminine de la personnalitŽ, se manifestant par une passivitŽ, un 
manque dÕŽnergie dans le caract•re, avec une certaine timiditŽ.  

 Ici, une passivitŽ, un manque dÕŽnergie dans le caract•re, avec une certaine timiditŽ, est 
considŽrŽ comme caractŽrisant ce qui est nommŽ nuance fŽminine de la personnalitŽ. Cet 
extrait constitue, comme lÕexplique Pahud, des Ç rŽactivations explicites de stŽrŽotypes 
de genre doxiquement attestŽs È, cÕest-ˆ-dire que le lecteur est contraint Ç de puiser 
dans le rŽservoir que constituent les prŽconstruits socioculturels È124 concernant le 
genre. Ici, cÕest ˆ des prŽconstruits concernant la timiditŽ et la passivitŽ des femmes par 
opposition ˆ une activitŽ, une Žnergie, une ardeur considŽrŽes comme masculines, que 
le stŽrŽotype renvoie. Ces stŽrŽotypes, de m•me que ceux ŽtudiŽs plus haut, ont 
tendance ˆ naturaliser ces caractŽristiques selon un processus de Ç verrouillage 
identitaire È (Pahud 2006a : 238). CÕest-ˆ-dire que le stŽrŽotype (ici rŽactivŽ) fonctionne 
en sÕappliquant universellement ˆ la catŽgorie et pas ˆ des individus spŽcifiques, ce qui 
produit un effet de naturalisation, en liant solidement un prŽdicat ˆ une catŽgorie 
(manquer dÕŽnergie dans le caract•re Žtant liŽ ˆ la catŽgorie femme, par exemple). Ici la 
rŽactivation permet dÕancrer profondŽment cette nature : elle fait partie de ce que lÕon 
doit savoir sur les femmes : toutes les femmes, sont, contrairement aux hommes, 
passives et timides. Il est intŽressant de noter que le stŽrŽotype naturalise ˆ plusieurs 
niveaux : tout dÕabord, comme on vient de le voir, par une rŽactivation faisant appel ˆ 
des prŽconstruits sur la nature des hommes et des femmes, pris comme groupes 
homog•nes. Ensuite, parce quÕil est ici question de patients, qui, parce quÕils ont une 
variation du sexe, ne sont pas considŽrŽs par les mŽdecins comme vraiment des 
hommes. Le stŽrŽotype naturalise en sÕancrant dans la biologie : parce que ces hommes 
nÕen sont pas tout ˆ fait au niveau biologique, ils sont donc un peu des femmes (selon le 
syst•me binaire), et dŽveloppent leurs caractŽristiques. Le stŽrŽotype est alors 
naturalisant deux fois : en figeant les caractŽristiques associŽes aux catŽgories dŽjˆ 
constituŽes et en les ramenant au sexe, ˆ la biologie.  

 

                                                
124 Je garde la terminologie de Pahud dans la suite de cette section, et utiliserai donc la notion de 
prŽconstruit m•me sÕil me semble que les phŽnom•nes qui seront ŽtudiŽs rel•vent la plupart du temps 
Žgalement dÕune lecture en termes dÕappels aux prŽdiscours.  
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De telles rŽactivations naturalisantes des stŽrŽotypes sont Žgalement visibles 
dans le discours des m•res dÕenfants hyperplasiques congŽnitales des surrŽnales125 
assignŽes femmes :  

 (57) HCS-A17b-1 
Bonsoir, Je suis heureuse que ce site ait ete cree pour les parents qui 
decouvrent la maladie de leur enfant a la naissance et qui sont un peu demunis 
comme ca ete notre cas. [PrŽnom fŽminin] se porte tres bien comme je disait. 
Simplement, elle est tres vive, elle aime les jeux de bagarre et de garcons, d 
ailleurs pendant les 4 1eres annees tout le monde la prenait pour un garcon. 
Maintenant, j essaie de la "feminiser" dans les vetements, mais elle se plaint qu 
elle ne peut pas bien jouer au foot en robe.Elle fait du judo. elle a une force et 
un punch incroyable. Comment reagit votre fille par rapport a son corps et sa 
feminite? Ca m inquiete mais on la laisse tranquille pour l instant. 

 (58) HCS-A85 
[PrŽnom fŽminin] a eu les oreilles percŽes ˆ 9 ans, et je nÕai pas le souvenir de 
lui avoir augmentŽ ses doses pour cela. 
DÕailleurs, cela sÕest fait en coup de coeur, puisque nous passions devant une 
bijouterie et elle mÕa dit: jÕaimerais bien avoir des boucles dÕoreilles. 
[PrŽnom fŽminin] Žtant ˆ cette Žpoque tr•s gar•on manquŽ, jÕai ŽtŽ tout de 
suite dÕaccord pour accŽder ˆ sa demande qui allait peut-•tre la fŽminiser et 
nous sommes entrŽs aussit™t dans la bijouterie. 
Depuis elle a quittŽ ses allures lˆ et fait tr•s attention ˆ son aspect 
extŽrieur : elle va chez le coiffeur et lÕesthŽticienne tr•s rŽguli•rement. 

 Dans lÕextrait (57) cÕest un stŽrŽotype de genre associŽ au masculin qui est 
rŽactivŽ, celui du gar•on Žnergique, sportif et agressif : elle est tres vive, elle aime les jeux de 
bagarre et de garcons, Elle fait du judo. elle a une force et un punch incroyable. Ces stŽrŽotypes sont 
utilisŽs pour dŽcrire une petite fille et la difficultŽ de la Ç fŽminiser È. Dans lÕextrait (58), 
en revanche, la rŽactivation porte sur des stŽrŽotypes associŽs ˆ la fŽminitŽ, et plus 
prŽcisŽment sur le fait dÕ•tre concernŽe par son apparence physique : la jeune femme 
dont il est question Ç fait tr•s attention ˆ son aspect extŽrieur : elle va chez le coiffeur et 
lÕesthŽticienne tr•s rŽguli•rement È. Dans lÕextrait (57), le stŽrŽotype fonctionne de la 
m•me mani•re que dans lÕextrait (56) en naturalisant deux fois les caractŽristiques 
masculines : en rŽactivant un prŽconstruit (•tre vif et sportif) qui sÕappliquerait 
universellement aux gar•ons, et en ancrant celui-ci dans le corps, puisquÕil est question 
de petites filles qui ont ŽtŽ exposŽes ˆ de forts taux dÕandrog•nes. Dans lÕextrait (58), en 
revanche il sÕagit au contraire de dŽsactiver gr‰ce au stŽrŽotype de la fŽminitŽ un des 
aspects de la naturalisation effectuŽe par le recours ˆ un autre stŽrŽotype, celui du 
Ç gar•on manquŽ È. Lˆ, le stŽrŽotype de la fŽminitŽ ne rŽ-ancre pas les caractŽristiques 
dans la biologie, cÕest le stŽrŽotype de la masculinitŽ qui le fait, et quÕil sÕagit pour cette 

                                                
125 Comme je lÕai ŽvoquŽ au chapitre 1, les seuls discours de parents que jÕai pu recueillir sur le web sont 
ceux des parents dÕenfants Klinefelter ou hyperplasiques des surrŽnales. Les parents de Klinefelter 
produisent peu de discours sur le genre ou le sexe de leurs enfants ; les parents de Klinefelter sont en 
gŽnŽral beaucoup plus focalisŽs sur le dŽveloppement mental et sur le possible retard de dŽveloppement 
cognitif de leurs enfants, ceci Žtant dž ˆ des problŽmatiques propres au syndrome. Si ces discours 
prŽsentent de nombreux stŽrŽotypes, ils ne concernent pas le genre mais le handicap, raison pour 
laquelle jÕexclus ces ŽnoncŽs de mon corpus.  
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m•re de dŽjouer (bien que cette petite fille ait ŽtŽ porteuse dÕhormones masculines, elle 
se conduit dŽsormais conformŽment ˆ ce quÕon attend dÕune femme).  
 
 On note enfin un extrait dans le discours mŽdical qui combine les deux 
stratŽgies, associant une rŽactivation de stŽrŽotypes naturalisants et des dŽterminations 
gŽnŽriques :  

 (59) M60-4 
LÕessentiel au niveau psychologique est dŽjˆ jouŽ avant la pubertŽ qui 
reprŽsente plus une Ç pŽriode sensible È quÕune Ç pŽriode critique È. Il est 
possible que les diffŽrences entre sexes (caract•res sexuels secondaires ?) dans 
les domaines cognitifs et Žmotionnels sÕorganisent aussi sous lÕinfluence des 
hormones sur le cerveau. Les changements pubertaires concerneraient 
lÕinstinct sexuel (plus fort chez le gar•on que chez la fille), les aptitudes 
mathŽmatiques et spatiales supŽrieures chez les gar•ons, comme lÕacuitŽ 
visuelle, alors que la sensibilitŽ pour le gožt, lÕodorat, les sons, le toucher et la 
douleur seraient plus grande chez les filles. Se diffŽrencient, ˆ cette pŽriode, les 
traits de personnalitŽ et les attitudes avec un Žcart entre les sexes : des filles plus 
Ç nourrici•res È (nurturing), plus anxieuses, moins impulsives, moins ˆ la 
recherche de sensations et de prises de risque que les gar•ons. Ces derniers 
points restent tr•s controversŽs, dans un contexte plus polŽmique et plus 
politique que scientifique. 

 LÕextrait prŽsente en effet filles et gar•ons selon des dŽterminations gŽnŽriques, 
ˆ lÕaide dÕarticle dŽfinis singuliers ou pluriels, ce qui conduit ˆ lÕhomogŽnŽisation des 
catŽgories : le gar•on, la fille puis les gar•ons, les filles. La rŽactivation des stŽrŽotypes 
sÕop•re selon deux mouvements, et fonctionne par comparaison des gar•ons et des 
filles. Dans un premier temps, il sÕagit dÕisoler des caractŽristiques masculines et des 
caractŽristiques fŽminines : il est fait appel au stŽrŽotype de gar•ons plus intŽressŽs par 
la sexualitŽ, meilleurs en mathŽmatiques et pour lÕorientation dans lÕespace, ainsi quÕau 
stŽrŽotype des filles plus sensibles. Les deux genres sont traitŽs en fonction des 
caractŽristiques qui leur correspondent le plus, ˆ lÕaide de comparatifs de supŽrioritŽ 
relatifs supŽrieures chez les gar•ons, plus grande chez les filles ; lÕentitŽ sur laquelle porte la 
comparaison est laissŽe sous-entendue, il nÕest pas mentionnŽ que les aptitudes des 
gar•ons sont supŽrieures ˆ celles des filles, ni que la sensibilitŽ est plus grande chez les 
filles que chez les gar•ons. Cependant, cÕest bien ce qui est activŽ doxiquement par le 
stŽrŽotype. Dans un deuxi•me temps il est bien question de comparer les filles aux 
gar•ons : celles-ci sont Ç plus Ònourrici•resÓ (nurturing), plus anxieuses, moins impulsives, moins ˆ la 
recherche de sensations [É] que les gar•ons. Ce sont donc bien ces derniers qui sont lÕŽlŽment 
Žtalon par rapport auquel lÕŽnonciateur mesure les comportements fŽminins dans ce 
deuxi•me temps. Tout cela est expliquŽ par la biologie (de mani•re explicite, cette 
fois) par Ç lÕinfluence des hormones sur le cerveau È, et les Ç changements pubertaires È 
au dŽbut de lÕŽnoncŽ. Les stŽrŽotypes rŽactivŽs font partie de la doxa la plus classique 
de la diffŽrence des sexes : femmes douces, maternelles et sensibles, gar•ons actifs, 
agressifs, et douŽs pour les sciences abstraites. Ils sont cependant prŽsentŽs ici comme 
des donnŽes scientifiques, notamment car lÕauteur de lÕarticle se prŽsente et signe en 
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tant que psychologue-neuropsychiatre. Cependant, non seulement les donnŽes 
prŽsentŽes dans lÕextrait ne sont pas sourcŽes, mais elles sont en plus prŽsentŽes sous 
forme dÕune mise ˆ distance Žnonciative opŽrŽe par lÕusage du conditionnel, qui fait 
parler ici le on-dit plut™t que des recherches scientifiques dans une mise ˆ distance 
Žnonciative. On note, par ailleurs, que les catŽgories descriptives du comportement et 
des caractŽristiques fŽminines et masculines restent extr•mement vagues, ne sont 
jamais dŽfinies, et nÕappartiennent pas ˆ un lexique spŽcialisŽ : par exemple la sensibilitŽ 
ˆ la douleur ou les aptitudes mathŽmatiques sont non spŽcifiŽes (de quelle douleur, de quelle 
aptitude mathŽmatique sÕagit-il ? comment sont-elles mesurŽes ?). On a donc bien 
affaire ˆ des activations de prŽconstruits sur la diffŽrence des sexes plus quÕˆ la mise en 
discours de donnŽes scientifiques qui sont ici mis en discours. LÕŽnonciateur semble 
faire allusion au caract•re doxique de son discours lorsquÕil Žvoque des points 
Ç controversŽs È, rŽalisant par lˆ un appel ˆ des prŽdiscours contre-doxiques qui sont 
immŽdiatement mis ˆ distance et discrŽditŽs : dans un contexte plus polŽmique et plus politique 
que scientifique.  
 Tous ces phŽnom•nes contribuent ˆ naturaliser le genre en le liant solidement 
au sexe par le recours au stŽrŽotype. Cette mobilisation des stŽrŽotypes, qui fonctionne 
le plus souvent par rŽactivation, est un autre aspect du fonctionnement des discours 
dans la FD : la diffŽrence entre les hommes et les femmes est convoquŽe selon un effet 
dÕŽvidence qui vient ancrer une partie des comportements dans le sexe, cÕest-ˆ-dire 
dans la nature. Ce phŽnom•ne est complŽmentaire de lÕinterpellation en sujet 
hŽtŽrosexuŽ : non seulement les hommes et les femmes sont interpellŽs comme 
hŽtŽrosexuŽs, mais ils sont interpellŽs comme fondamentalement diffŽrents (de nature 
diffŽrente). Ce ne sont pas simplement hŽtŽrosexualitŽ et sexe qui sont liŽs, mais 
Žgalement sexe et genre, dans le lieu m•me o• le concept de diffŽrence entre sexe et 
genre a ŽtŽ produit. Cette naturalisation du genre conduit en fait ˆ un autre type de 
paradoxe au sein des discours circulant dans la FD : dÕune part, le genre est considŽrŽ 
comme le produit de lÕŽducation des enfants puisquÕil sÕagit de dŽterminer un sexe 
dÕŽlevage (genre) parfois en non-conformitŽ avec le sexe biologique (avec toute 
lÕambigu•tŽ que recouvre cette notion, comme je lÕai ŽtudiŽ au chapitre 2) ; dÕautre 
part, le genre est biologisŽ, ancrŽ dans le sexe qui ne se voit pas (les hormones, les 
chromosomes). Mais m•me lorsquÕil sÕagit de conceptualiser le genre comme le fruit de 
lÕŽducation, cÕest ˆ une naturalisation du genre quÕon assiste : celui-ci est naturellement 
binaire car les individus de la sociŽtŽ sont des hommes et des femmes (le genre est 
naturalisŽ par le recours ˆ lÕŽvidence de la diffŽrence des sexes) et il faut ainsi leur 
construire un sexe (on obtient dans ce dernier cas le paradoxe dÕun sexe construit et 
dÕun genre naturel). Dans un cas, cÕest le genre comme identitŽ qui est naturalisŽ en 
tant que liŽ au sexe, dans le second cÕest le genre comme syst•me social de production 
qui est naturalisŽ comme produisant Žvidemment des hommes et des femmes. Ces 
deux arguments sont convoquŽs et articulŽs de mani•re ˆ asseoir la diffŽrence entre 
hommes et femmes, que celle-ci soit fondŽe conceptuellement sur le sexe ou sur le 
genre.  
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4.6 Conclusion   

 
 JÕai montrŽ dans ce chapitre le fonctionnement de la formation discursive de 
sexe-genre-sexualitŽ mŽdico-Žducative. Les prŽdiscours dont la circulation est 
dŽterminante pour comprendre le fonctionnement de la FD sont ceux de 
lÕhŽtŽrosexualitŽ obligatoire : les corps des enfants aux sexes atypiques sont 
apprŽhendŽs et lus en tant quÕils pourront procŽder ˆ des rapports hŽtŽrosexuels 
pŽnovaginaux. Ce principe de lÕhŽtŽrosexualitŽ prŽdiscursive conduit alors ˆ explorer 
les liens Žtablis entre sexe et genre : des prŽdiscours et stŽrŽotypes circulent dans la FD 
selon des mŽcanismes de contradiction participant ˆ un rŽgime de Ç crise du genre È 
qui vient asseoir dans les discours la diffŽrence des sexes-genres.  
 Le recours au concept de FD de sexe-genre-sexualitŽ constitue un outil utile 
pour dŽcrypter les idŽologies du genre qui circulent et comment celles-ci conduisent ˆ 
la production des sujets : des discours apparemment contradictoires, ou ne faisant pas 
partie du m•me genre, nÕŽtant pas produit par des locuteuráes aux m•mes statuts 
peuvent •tre apprŽhendŽs ensemble, comme faisant partie dÕune m•me formation 
idŽologique qui interpelle les sujets genrŽs. ArrivŽ ˆ la fin de cette section, jÕaimerais 
toutefois Žmettre certaines nuances sur cette approche en termes de FD. En effet, 
lÕapproche en termes de FD peut para”tre trop totale, trop monolithique, verrouillant 
et bouclant le sens aussi bien que les subjectivitŽs : les sujets (tous) sont recrutŽs en tant 
quÕhŽtŽrosexuels, les contradictions au sein de la FD participent finalement de 
lÕidŽologie de genre de la FD. Il semble ainsi impossible de sortir de la FD, celle-ci 
interdisant toute possibilitŽ de subversion ou dÕagentivitŽ, puisque ce qui contredit la 
FD peut finalement y •tre absorbŽ. JÕaimerais revenir en conclusion sur cette 
systŽmaticitŽ dans lÕanalyse en termes de FD.  
 Tout dÕabord, cet effet de verrouillage peut •tre expliquŽ par une logique 
interne ˆ ce chapitre : jÕy ai explorŽ une unique FD de sexe-genre-sexualitŽ, la FD de 
sexe-genre-sexualitŽ mŽdico-Žducative). Or, les de FD de sexe-genre-sexualitŽ ne sont 
pas isolables les unes des autres et se nourrissent entre elles, dans des rapports 
dÕoppositions et de conflits. Il sÕagit donc de replacer cette FD dans les rapports quÕelle 
entretient avec dÕautres, ce que je ferai au chapitre suivant.  
 Ensuite, lÕaspect systŽmatique de lÕanalyse en termes de FD constitue 
effectivement un Žcueil possible du recours ˆ la notion, comme lÕexplique 
Maingueneau ˆ propos de lÕŽcole fran•aise dÕanalyse du discours, ˆ lÕorigine de la 
notion de FD :  

Que lÕon ait affaire aux intŽr•ts obscurs du dŽsir ou ˆ ceux dÕune classe sociale, 
dans les deux cas lÕanalyste avait affaire aux processus de lÕillusion. 
CÕŽtait lˆ une visŽe fonci•rement hermŽneutique puisque le texte avait pour 
fonction de dissimuler le secret qui le rend nŽcessaire. VolontŽ militante et 
intŽr•t scientifique Žtaient alors indissociables : Žtudier les processus de Ç 
dŽformation È idŽologique dans le discours, cÕŽtait travailler ˆ une Ïuvre de 
dŽmystification, elle-m•me prŽlude ˆ une transformation de la sociŽtŽ. On a 
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beaucoup rŽflŽchi sur le fait quÕˆ ses dŽbuts, lÕŽcole fran•aise sÕest presque 
exclusivement tournŽe vers des corpus politiques. Mais dans ce contexte 
lÕexpression Ç analyse du discours politique È Žtait en quelque sorte redondante 
: comme la discursivitŽ Žtait dŽfinie ˆ lÕintŽrieur de lÕidŽologie, tout discours 
pris comme objet dÕanalyse entrait ipso facto dans lÕorbite du politique. 
(Maingueneau 1992 : 117) 

Dans la conception Ç reprŽsentationniste È du discours, lÕanalyse devait en 
quelque sorte dŽmonter des textes sŽparŽs des Ç circonstances È de leur 
Žnonciation, con•ues comme un environnement contingent du sens. 
(Maingueneau 1992 : 119) 

 Maingueneau critique cet aspect verrouillŽ de certains concepts et mŽthodes de 
lÕŽcole fran•aise dÕanalyse du discours : il consid•re que celle-ci a tendance ˆ nÕaborder 
les discours que selon une entreprise de dŽmystification des idŽologies laissant 
finalement peu de place ˆ la construction situŽe du sens par les locuteuráes. Cette 
approche du discours comme Ç illusion È nŽgligerait lÕutilisation contextuelle et 
productrice de social des discours. Si les critiques de Maingueneau me semblent 
pointer un des travers dÕune lecture en termes dÕidŽologie, il me semble quÕon peut 
dŽfendre un tel type dÕapproche inspirŽe par lÕŽcole fran•aise dÕanalyse du discours. 
Tout dÕabord, lÕune des forces de la notion de FD est quÕelle permet de sÕinterroger sur 
la mani•re dont les discours marchent ˆ lÕidŽologie pour produire du sens : la question 
nÕest pas de dŽbusquer les idŽologies en postulant leur possible extraction dÕun discours 
rendu alors Ç pur È et Ç scientifique È, mais dÕobserver comment des discours 
spŽcifiques matŽrialisent les idŽologies pour produire du sens. Il sÕagit alors de partir 
des discours pour remonter aux idŽologies, sans prŽtention de les faire dispara”tre, ni 
faire valoir que cette approche des discours doive •tre la seule. CÕest dans ce sens que 
jÕai utilisŽ le concept de FD, afin dÕexhiber certaines idŽologies de genre que je nÕai pas 
prŽsupposŽes. 
 De plus, si une approche en termes de FD se concentre sur les idŽologies, elle 
nÕest pas nŽcessairement dŽtachŽe dÕune approche contextuelle et situŽe des pratiques 
discursives de locuteuráes. On peut, en effet, sÕŽcarter dÕune lecture althussŽrienne 
instituant la sŽparation entre science et idŽologie et Žtudier la mani•re dont les 
locuteuráes luttent au sein des FD en subvertissant et dŽpla•ant les discours qui les 
assignent. CÕest ce que Courtine et Marandin invitent ˆ faire, prenant acte du 
caract•re trop monolithique de lÕapproche de lÕanalyse du discours :  

[É] en concevant lÕinstance idŽologique comme ce qui dŽtermine 
lÕinterdiscours, ce qui y dŽtermine la circulation, les dŽplacements, les 
retournements, les coagulations dÕŽnoncŽs, ne sÕest-on pas donnŽ, enfin, les 
moyens de remettre en cause la notion dÕAppareil IdŽologique dÕƒtat comme 
”lot dÕinscription de pratiques discursives o• sÕautonomiserait le discours de 
chaque appareil ? Cela signifie : ne plus limiter nos descriptions au discours o• 
se lit une doctrine (que nous avons toujours dŽcrite sur le mod•le de la 
discipline [É]), mais les consacrer ˆ ce fouillis de discours et de pratiques 
discursives o• des individus acceptent, biaisent ou rŽsistent. (Courtine & 
Marandin 1981 : 31!32) 
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 Il sÕagit alors de se recentrer sur des pratiques de construction du sens 
collectives et sur les lieux o• les locuteuráes produisent ou dŽjouent collectivement les 
assignations (assujettissements) qui leur sont imposŽes. Il nÕest pas question de dire que 
lÕidŽologie a disparu, ni quÕelle peut dispara”tre des discours, mais que les locuteuráes, 
les agentáes, ont des pratiques qui mettent en dŽfaut un fonctionnement idŽologique 
qui marcherait ˆ tous les coups. Cela sera lÕobjet du chapitre suivant.  
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Chapitre 5 

Les hŽtŽrogŽnŽitŽs de la formation discursive 

Acceptations, subversions, agencies 
 

 
 
 
 
 

Plus nous serons polyphoniques, plus nous ferons trembler sur ses bases 
lÕhŽtŽropatriarcat [É]126.  

 
 

 
 
 
 
 Dans le chapitre prŽcŽdent, jÕai considŽrŽ les discours mŽdicaux et parentaux 
comme faisant partie dÕune FD (la FD de sexe-genre-sexualitŽ mŽdico-Žducative) dans 
laquelle circulaient des prŽdiscours de lÕhŽtŽrosexualitŽ obligatoire et de la binaritŽ 
naturelle des sexes. Les discours ont notamment ŽtŽ ŽtudiŽs dans les contradictions 
quÕils prŽsentaient, ce phŽnom•ne ne remettant pas fondamentalement en cause les 
idŽologies de genre qui rŽgissent la FD de sexe-genre-sexualitŽ. Ë la fin du chapitre 
jÕai essayŽ de nuancer cette approche : la FD de sexe-genre-sexualitŽ Ç!marche È trop 
bien dÕune certaine fa•on, ce qui produit un effet de cl™ture, de fermeture, o• tout 
discours ne peut •tre apprŽhendŽ quÕau prisme des idŽologies quÕil convoque, sans 
possibilitŽs de contre-discours ou de subversion. Ces discours dÕopposition existent 
pourtant bien. Les idŽologies de la FD de sexe-genre-sexualitŽ, toutes puissantes 
quÕelles soient, sont rŽguli•rement remises en question ; cela se manifeste par des 
                                                
126 Vincent Guillot, ancien porte-parole de lÕOII francophonie, Groupe de discussion IntersexualitŽ, 
message du 11/01/2008.  
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failles, des hŽtŽrogŽnŽitŽs, des discontinuitŽs. Ce sont ces phŽnom•nes que je souhaite 
mettre en Žvidence dans ce chapitre. Il sÕagira tout dÕabord de sÕintŽresser aux failles 
qui se prŽsentent ˆ m•me les discours de la FD de sexe-genre-sexualitŽ mŽdico-
Žducative. Cela permettra dÕanalyser la mani•re dont les discours qui se prŽsentent 
explicitement comme des discours dÕopposition, les discours militants intersexes, se 
placent dans ces failles pour produire une nouvelle FD. Mais tout dÕabord, il me faut 
expliquer comment on peut concevoir les failles de la FD de sexe-genre-sexualitŽ 
mŽdico-Žducative.  
 

5.1 Cadrage thŽorique  : les failles des formations 

discursives de sexe -genre- sexualitŽ  

 
 Comme indiquŽ ˆ la fin du chapitre prŽcŽdent, on doit considŽrer quÕune FD 
nÕest pas isolable de ses rapports avec dÕautres FD. Une FD ne fonctionne pas toute 
seule et ses fronti•res se dŽplacent perpŽtuellement en fonction des autres FD, comme 
lÕexpliquent Courtine et Marandin :  

Nous considŽrons ainsi une FD comme hŽtŽrog•ne ˆ elle-m•me : la cl™ture 
dÕune FD est fondamentalement instable, elle ne consiste pas en une limite 
tracŽe une fois pour toutes sŽparant un intŽrieur et un extŽrieur, mais sÕinscrit 
entre diverses FD comme une fronti•re qui se dŽplace en fonction des enjeux de la 
lutte idŽologique. (Courtine & Marandin 1981 : 24) 

 La FD est donc caractŽrisŽe par son hŽtŽrogŽnŽitŽ et par la mutation 
perpŽtuelle de lÕinterdiscours qui sÕy trouve ; elle se redŽfinit sans cesse dans des 
rapports antagonistes avec les autres FD. Une FD peut donc incorporer des ŽlŽments 
qui lui sont, au dŽpart, hŽtŽrog•nes, dans des mŽcanismes dÕabsorption, dŽnŽgation, 
redŽfinition, etc. Il y a toujours de lÕhŽtŽrog•ne dans la FD. LÕinsistance sur 
lÕhŽtŽrogŽnŽitŽ de la FD est particuli•rement prŽsente dans les travaux des annŽes 1980 
o• le concept de FD est critiquŽ, prŽcisŽment car il appara”t trop totalisant et ne 
permettant pas de saisir certaines subversions et pratiques discursives de rŽsistance 
(notamment parce quÕil se place au niveau des doctrines, point prŽcisŽment critiquŽ 
par Maingueneau, comme on lÕa vu au chapitre prŽcŽdent). Ce sont ces textes Žcrits ˆ 
partir des annŽes 1980 qui mÕintŽressent ici, dans la mesure o• ils permettent de penser 
des mŽcanismes de rŽsistance par les sujets, et redŽfinissent la FD pour laisser place ˆ 
des possibilitŽs de contestation dans les pratiques discursives. En effet, comme je lÕai 
ŽvoquŽ au chapitre 1, cÕest une conception de la FD plus souple, moins fermŽe, qui 
permet de conceptualiser la FD de sexe-genre-sexualitŽ, dans la mesure o• lÕon peut 
alors penser les rapports de pouvoir et idŽologiques comme un enjeu de lutte pour les 
sujets, qui, sÕils sont assujettis, ont tout de m•me des possibilitŽs de contester et 
dŽplacer cet assujettissement. Cette FD plus souple que la FD dÕorigine permet alors 
dÕintroduire certains acquis de la thŽorie queer ; cÕest la raison pour laquelle cette 
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conception plus ouverte de la FD mÕintŽresse. LÕarticle de 1981 de Courtine et 
Marandin, dŽjˆ abondamment citŽ, se termine ainsi sur cette possibilitŽ de sÕintŽresser 
non seulement ˆ la FD telle quÕelle fonctionne et assujettit, mais Žgalement aux lieux 
o• elle est remise en question, o• les sujets entrent en rŽsistance :  

 [É] en concevant lÕinstance idŽologique comme ce qui dŽtermine 
lÕinterdiscours, ce qui y dŽtermine la circulation, les dŽplacements, les 
retournements, les coagulations dÕŽnoncŽs, ne sÕest-on pas donnŽ, enfin, les 
moyens de remettre en cause la notion dÕAppareil IdŽologique dÕƒtat comme 
”lot dÕinscription de pratiques discursives o• sÕautonomiserait le discours de 
chaque appareil ? Cela signifie : ne plus limiter nos descriptions au discours o• 
se lit une doctrine (que nous avons toujours dŽcrite sur le mod•le de la 
discipline [É]), mais les consacrer ˆ ce fouillis de discours et de pratiques 
discursives o• des individus acceptent, biaisent ou rŽsistent. (Courtine & 
Marandin 1981 : 31!32) 

 SÕintŽresser au Ç fouillis de discours È, aux pratiques discursives Ç o• [l]es 
individus acceptent, biaisent ou rŽsistent È, cÕest concevoir la FD comme ayant des 
failles, comme comportant des lieux discursifs o• existent des possibilitŽs de 
sÕengouffrer pour produire des discours de rŽsistance. 
 Pour comprendre plus prŽcisŽment cette possibilitŽ, il faut sÕintŽresser ˆ la 
mani•re dont lÕinterpellation dans la FD est reconceptualisŽe dans les annŽes 1980, 
reproblŽmatisant la place du sujet (qui prŽalablement nÕŽtait quÕassujetti par la FD sans 
perspective de rŽsistance), et laissant entrevoir la possibilitŽ dÕun sujet agentif. Cette 
rŽsistance des sujets est liŽe ˆ lÕintroduction de lÕidŽe dÕune rŽpŽtition de 
lÕinterpellation, thŽmatisŽe chez le dernier P•cheux et dans le texte de Courtine et 
Marandin :  

Si lÕon accepte que le discours est une des instances matŽrielles de lÕidŽologie, 
nous dŽfinirons lÕefficace idŽologique non par un proc•s dÕinterpellation-
identification o• les sujets dÕŽnonciation se mŽtamorphosent en Ç personne È, 
mais comme un proc•s de rŽpŽtitions plus ou moins rŽglŽ Ñ polymorphe dans 
les discours quotidiens, ritualisŽ dans les discours de lÕappareil Ñ o• les paroles 
se prennent dans le lacis des reformulations : rŽpŽtition sur le mode de la 
reconnaissance des ŽnoncŽs et sur le mode de la mŽconnaissance de 
lÕinterdiscours. (Courtine & Marandin 1981 : 31) 

Il ne sÕagit pas de prŽtendre [É] que tout discours serait comme un aŽrolithe 
miraculeux, indŽpendant des rŽseaux de mŽmoire et des trajets sociaux dans 
lesquels il fait irruption, mais de souligner que, par sa seule existence, tout 
discours marque la possibilitŽ dÕune dŽstructuration-restructuration de ces 
rŽseaux et trajets : tout discours est lÕindice potentiel dÕun bougŽ dans les 
filiations socio-historiques dÕidentification, dans la mesure o• il constitue ˆ la 
fois un effet de ces filiations et un travail (plus ou moins conscient, dŽlibŽrŽ, 
construit ou non, mais de toute mani•re traversŽ par les dŽterminations 
inconscientes) de dŽplacement dans leur espace : il nÕy a pas dÕidentification 
pleinement Ç rŽussie È, cÕest-ˆ-dire de lien socio-historique qui ne soit pas 
affectŽ, dÕune mani•re ou dÕune autre, par une Ç infŽlicitŽ È au sens performatif 
du terme Ñ cÕest-ˆ-dire en lÕoccurrence par une Ç erreur sur la personne È, i.e. 
sur lÕautre, objet de lÕidentification. [É]  
On [peut] repŽrer les moments dÕinterprŽtation en tant quÕactes qui surgissent 
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comme des prises de position, reconnues comme telles, cÕest-ˆ-dire comme des 
effets dÕidentifications assumŽs et non pas dŽniŽs. (P•cheux 1990d[1983]: 
322!323) 

 Courtine et Marandin, critiquant la mani•re dont a ŽtŽ thŽorisŽe 
lÕinterpellation par lÕŽcole fran•aise dÕanalyse du discours dans la lignŽe dÕAlthusser, 
interpellation envisagŽe comme un phŽnom•ne inaugural et qui installe le sujet dans la 
langue, op•rent un dŽplacement : cette interpellation-identification sÕeffectue dans la 
rŽpŽtition des discours interpellants qui doivent •tre reconnus, m•me si cela se passe 
sur le mode de lÕŽvidence. P•cheux quant ˆ lui, dans un de ses deniers textes, marque 
la possibilitŽ pour les sujets de dŽplacer les fronti•res de la FD, de dŽstructurer les 
identifications. Pour P•cheux, les processus dÕidentification peuvent •tre soumis ˆ une 
Ç infŽlicitŽ È, cÕest-ˆ-dire que parfois ils peuvent Ç rater È, ˆ la mani•re des ŽnoncŽs 
performatifs. Les deux textes reformulent donc la thŽorie de lÕinterpellation dans la FD 
en lÕaffaiblissant quelque peu : le mŽcanisme dÕinterpellation fonctionne sur un mode 
de rŽpŽtition qui produit des formes de sujets ; il nÕest jamais donnŽ une fois pour 
toutes. Selon P•cheux, ce processus peut Žchouer dans le changement des Ç filiations 
socio-historiques dÕidentification È ; il y a par ailleurs des possibilitŽs de se saisir du 
processus dÕinterpellation (ce qui ne veut pas dire quÕon y Žchappe) dans des Ç effets 
dÕidentification assumŽs et non pas dŽniŽs È, et la mŽconnaissance de lÕinterdiscours 
sÕen trouve dÕune certaine mani•re bouleversŽe. Ces deux extraits dŽveloppent donc 
une pensŽe de lÕinterpellation comme rŽpŽtition et qui manque rŽguli•rement son but 
selon un principe dÕinfŽlicitŽ performative. On ne peut manquer ici de penser ˆ la 
thŽorie de lÕinterpellation de Butler dans Le Pouvoir des mots, lorsque celle-ci retravaille la 
thŽorie althussŽrienne pour Žlaborer son concept dÕagency :  

LÕinterpellation est une adresse qui manque rŽguli•rement son but ; elle 
requiert la reconnaissance dÕune autoritŽ en m•me temps quÕelle conf•re une 
identitŽ en parvenant ˆ imposer cette reconnaissance. (Butler 2004[1997] : 56) 

Son but [de lÕinterpellation] est de dŽsigner et dÕŽtablir un sujet assujetti, de 
produire des contours sociaux dans le temps et lÕespace. Son opŽration 
rŽitŽrative a pour effet de sŽdimenter le Ç positionnement È du sujet au cours 
du temps.  
Les rouages de lÕinterpellation peuvent bien •tre nŽcessaires, mais ils ne sont 
pas pour autant mŽcaniques ni tout ˆ fait prŽvisibles. (Butler 2004[1997] : 
56!57)  

LÕŽcart entre la redondance et la rŽpŽtition est prŽcisŽment ce qui constitue 
lÕespace de la puissance dÕagir [agency]. (Butler 2004[1997] : 177)  

 Pour Butler, comme je lÕai exposŽ au chapitre 1, cÕest dans la rŽpŽtition 
(lÕitŽration) que se constitue la puissance dÕagir des sujets, lÕŽchec de lÕinterpellation 
donnant au sujet la possibilitŽ dÕune agentivitŽ (agency). La rŽpŽtition-itŽration chez 
Butler est derridienne, alors que celle ŽvoquŽe par Courtine et Marandin est 
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deleuzienne127 ; cependant on ne peut quÕ•tre frappŽáe par la proximitŽ de ces 
thŽories128. Si lÕon sÕappuie sur ces textes, on peut alors conceptualiser une FD de sexe-
genre-sexualitŽ comportant des failles et des f•lures, au sein de laquelle lÕinterpellation 
itŽrative des sujets peut Žchouer, ce qui crŽe la possibilitŽ dÕune puissance dÕagir, cÕest-
ˆ-dire dÕune rŽsistance par les discours. P•cheux dans son texte de remords thŽoriques 
semble aller Žgalement dans ce sens : 

 [É] prendre par trop au sŽrieux lÕillusion dÕun moi-sujet-plein o• rien ne 
cloche, voilˆ prŽcisŽment quelque chose qui cloche dans Les VŽritŽs de La Palice ! 
[É] 

Saisir jusquÕau bout lÕinterpellation idŽologique comme rituel suppose de 
reconna”tre quÕil nÕest pas de rituel sans failles, dŽfaillances et f•lures [É] 
(P•cheux 1990c[1978] : 268) 

 Comme lÕindique P•cheux, ce dŽplacement conceptuel permet dÕenvisager une 
autre conception du sujet. Celui-ci, selon P•cheux, Žtait dans lÕanalyse du discours des 
annŽes 1960 et 1970 uniquement con•u comme une illusion. Dans ce cadre, le sujet ne 
pouvait quÕ•tre traversŽ par lÕidŽologie : lÕinterpellation fonctionnait sans probl•me, 
crŽant lÕŽvidence des sujets, et cette question Žtait rŽglŽe dans la conception dÕun sujet 
toujours-dŽjˆ uniquement assujetti. Mais les dŽplacements thŽoriques ŽtudiŽs plus haut 
permettent de rŽintroduire une problŽmatique du sujet dans la FD (et ici dans la FD de 
sexe-genre-sexualitŽ). Celui-ci nÕest pas un sujet libre (il est toujours assujetti) ; mais 
cÕest un sujet qui peut se saisir de son assujettissement, qui peut rŽsister en 
sÕengouffrant dans les br•ches mŽnagŽes par les Žchecs de lÕinterpellation, en rŽalisant 
des dŽplacements et des retournements de ce processus dÕassujettissement. CÕest de 
cette mani•re quÕon peut conceptualiser les failles de la FD : se produisent des br•ches 
et des ratŽs dans le processus dÕinterpellation, qui lui sont constitutives ; et parce que 
lÕinterpellation rate parfois, le sujet est constituŽ avec ces br•ches dans lesquelles il peut 
sÕengouffrer pour dŽployer une agentivitŽ (au sens butlŽrien).  
 
 Mais cette remise au centre des problŽmatiques du sujet a dÕautres 
consŽquences, et ce notamment au niveau de lÕanalyse discursive : celle permet de 
sÕintŽresser ˆ des phŽnom•nes jusque-lˆ laissŽs pour compte par lÕŽcole fran•aise 
dÕanalyse du discours, comme lÕexplique Authier-Revuz : 

Ë cette problŽmatique initiale du sujet comme Ñ cÕest-ˆ-dire rŽduit ˆ une Ñ
illusion et de lÕŽnonciation comme espace subjectif imaginaire, rŽpond, 
Žtroitement solidaire Ñ comme en tŽmoignera aussi lÕŽvolution, conjointe, sur 
ces deux points Ñ le dŽsintŽr•t qui est le fait, tout un temps, de lÕanalyse du 
discours, pour les formes concr•tes de lÕŽnonciation telles quÕelles sont 
observables sur le fil du discours. (Authier-Revuz 2013[1995] : 99)  

                                                
127 Dans lÕarticle de Marandin et Courtine, la notion de rŽpŽtition est thŽmatisŽe par rapport ˆ lÕouvrage 
de Deleuze DiffŽrence et rŽpŽtition, tandis que Butler utilise le concept dÕitŽration que Derrida thŽorise dans 
Marges de la philosophie. 
128 Butler est une lectrice de P•cheux, au moins des VŽritŽs de la Palice, comme en tŽmoigne la note citant 
ce dernier dans Ces corps qui comptent (Butler 2009[1993] : 221).  
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 Authier-Revuz, critique de cette conception du sujet diluŽ dans 
lÕinterdiscours, propose de remettre celui-ci au centre de ses analyses. Il ne sÕagit pas 
pour elle dÕun sujet plein et ma”tre de lui-m•me, mais bien dÕun sujet clivŽ ; la question 
est alors de comprendre comment se manifeste dans les discours, au niveau Žnonciatif, 
la constitution de ce sujet illusoirement plein :  

De fa•on globale [É], ˆ mes yeux mon travail sur Ç le mŽta-Žnonciatif È, se 
place dans le Ç paysage thŽorique È Ñ qui certes nÕa rien dÕun jardin ˆ la 
fran•aise de certitudes organisŽes, mais plut™t dÕun espace dÕinterrogations Ñ
que dessinent les derniers textes de P•cheux ; ainsi par exemple, la Ç sŽrie È de 
question que P•cheux Žvoque comme traversant lÕAD 3 : 

Ç Comment disjoindre dans ce que lÕon continue dÕappeler Ç le sujet 
dÕŽnonciation È le registre fonctionnel du Ç moi-je È, strat•ge assujetti (le sujet 
actif intentionnel thŽorisŽ par la phŽnomŽnologie) et lÕŽmergence dÕune position 
de sujet ? Quel rapport paradoxal cette Žmergence entretient-elle avec 
lÕachoppement, lÕirruption dÕun discours-autre, la faille dans la ma”trise ? Le sujet 
serait-il ce qui surgit par instants, lˆ o• le Ç moi-je È vacille ? È (P•cheux [1983] 
1990 : 300) 

dans laquelle la problŽmatique du sujet et de lÕŽnonciation est associŽe ˆ celle 
de Ç lÕautre È de la sŽquence Ñ dimension marquŽe comme essentielle avec 
insistance, ˆ travers des formulations diverses, et dont il faut souligner quÕelle 
ne sÕy limite pas ˆ celle de lÕinterdiscours, mais quÕelle y est clairement 
reconnue aussi comme tenant du rŽel de la langue Ñ est-elle ˆ lÕÏuvre dans la 
description que je propose des formes de dŽdoublement mŽta-Žnonciatif et de leur 
jeu dans lÕŽnonciation comme fonci•rement non-une, traversŽe Ç de non-
co•ncidence È.  

 Finalement, ce que propose Authier-Revuz cÕest de donner une consistance 
discursive au sujet : celui-ci nÕest plus simplement con•u comme traversŽ par 
lÕidŽologie. Authier-Revuz aborde la question par la modalisation autonymique dans 
son ouvrage de 1995, mais on peut Žtendre cette apprŽhension du sujet ˆ ce quÕelle 
nomme lÕÇ hŽtŽrogŽnŽitŽ montrŽe È :  

[É] lÕhŽtŽrogŽnŽitŽ montrŽe nÕest pas un miroir, dans le discours, de 
lÕhŽtŽrogŽnŽitŽ constitutive du discours ; elle nÕen est pas non plus 
Ç indŽpendante È ; elle correspond ˆ une forme de nŽgociation Ñ obligŽe Ñ 
du sujet parlant avec cette hŽtŽrogŽnŽitŽ constitutive Ñ inŽluctable mais quÕil 
lui est nŽcessaire de mŽconna”tre [É] (Authier-Revuz 1982 : 143)  

ƒtudier la fa•on dont, dans les divers types de discours, fonctionnent les formes 
de lÕhŽtŽrogŽnŽitŽ montrŽe, cÕest se donner acc•s ˆ un aspect de la 
reprŽsentation que le locuteur se fait de son Žnonciation, reprŽsentation qui 
traduit le mode de nŽgociation avec lÕhŽtŽrogŽnŽitŽ constitutive. (Authier-
Revuz 1982 : 145)  

 Il ne sÕagit donc pas pour Authier-Revuz de considŽrer un sujet ma”tre de lui-
m•me, mais plut™t de sÕinterroger sur la mani•re dont le sujet se manifeste dans les 
discours, la mani•re dont il subit son assujettissement et son clivage (lÕhŽtŽrogŽnŽitŽ 
constitutive), et dÕobserver les traces de cette nŽgociation en discours. Authier-Revuz 
ne sÕintŽresse donc pas aux mŽcanismes de rŽsistance des sujets : la remise au centre du 
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sujet consiste ˆ montrer comment le sujet nŽgocie son assujettissement en exhibant le 
discours de lÕautre Ñ sans possibilitŽ de sortir de cet assujettissement (la nŽcessaire 
mŽconnaissance de lÕhŽtŽrogŽnŽitŽ constitutive). Cependant, il me semble possible de 
croiser les deux approches, celle dÕune pensŽe des failles dans la FD permettant au sujet 
de rŽsister et celle dÕune remise au centre des problŽmatiques Žnonciatives : la thŽorie 
de lÕhŽtŽrogŽnŽitŽ montrŽe peut •tre un point de dŽpart pour apprŽhender les lieux o•, 
dans leurs pratiques discursives, les Ç individus acceptent, biaisent ou rŽsistent È pour 
reprendre les mots de Courtine et Marandin citŽs plus haut. La question peut alors •tre 
formulŽe ainsi : comment au sein dÕune FD de sexe-genre-sexualitŽ, les sujets de 
lÕŽnonciation produisent des hŽtŽrogŽnŽitŽs, des ruptures, des failles dans le fil du 
discours, donnant ˆ voir les non-co•ncidences des idŽologies de genre avec ce sujet du 
discours ? Il faut considŽrer que lÕinterprŽtation des hŽtŽrogŽnŽitŽs montrŽes ne peut 
•tre donnŽe dÕavance. Celles-ci peuvent •tre analysŽes, conformŽment ˆ la dŽmarche 
dÕAuthier-Revuz, comme des lieux o• les sujets nŽgocient avec lÕhŽtŽrogŽnŽitŽ 
constitutive en la mŽconnaissant ; mais on peut aussi envisager quÕelles constituent des 
lieux o• les Ç coutures È du discours se donnent ˆ voir, o• apparaissent des 
Ç accidents È (Authier-Revuz 2013[1995] : 734) con•us comme des failles o• le sujet 
peut sÕengouffrer pour produire des discours de rŽsistance.  
 Introduire lÕidŽe dÕun sujet interpellŽ dans une idŽologies qui comporte des 
failles, cÕest se donner la possibilitŽ de rŽintroduire Ç ce qui ne va pas de soi È, cÕest-ˆ-
dire que lÕŽvidence doit •tre produite, conservŽe, maintenue, rŽpŽtŽe, quÕelle se dŽplace 
en permanence, et que le sujet doit en permanence rassembler les morceaux de ce que 
son moi clivŽ produit, laissant la possibilitŽ de br•ches qui peuvent investies par des 
discours de rŽsistance. CÕest ce que jÕessaierai de montrer dans ce chapitre, en mettant 
au jour des mouvements tant™t dÕacceptation, tant™t de rŽsistance. Je me livrerai donc 
ˆ une approche Žnonciative en questionnant les diffŽrentes positions de sujet qui sont 
produites dans les formations discursives de sexe-genre-sexualitŽ.  
 

5.2 Discours rapportŽs et points de vue  dans les 

Žnonciations mŽdicales et parentales  : un contr™le des 

subjectivitŽs  

 
 Dans cette section, jÕanalyserai les discours rapportŽs et la construction des 
points de vue dans les discours mŽdicaux et parentaux. Si on a observŽ au chapitre 4 
des phŽnom•nes de dŽsŽnonciation (que jÕai analysŽs comme faisant partie dÕune 
Žnonciation idŽologique visant ˆ installer lÕŽvidence de la binaritŽ du sexe), les discours 
mŽdicaux et parentaux prŽsentent en certains endroits des discours subjectivŽs, o• la 
prŽsence dÕŽnonciateuráes est marquŽe et la parole dÕautrui explicitement rapportŽe. 
Comme je le montrerai, cette prŽsence du point de vue ou du discours dÕautrui 
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constitue des lieux o• des dissonances dans la FD se donnent ˆ lire. La question nÕest 
pas ici de savoir si les discours dÕautrui sont exactement rapportŽs ou non ; suivant 
Authier-Revuz, je consid•re que le discours rapportŽ (a fortiori le discours direct) nÕest ni 
objectif, ni Ç fid•le È (1992 : 38). Ce sont plut™t les mŽcanismes de cadrage Žnonciatif, 
de mise en sc•ne du discours de lÕautre qui sont significatifs, notamment dans des 
phŽnom•nes de silenciement (Orlandi 1996), sur lesquels je me concentrerai. Ce qui 
mÕintŽresse, cÕest finalement la mani•re dont les locuteuráes prŽsentent le discours et le 
point de vue dÕautrui plus que ce discours dÕautrui en lui-m•me.  
 

5.2.1 Le point de vue  des parents et des enfants dans le discours 

des m•res de filles HCS   
 
 Tout dÕabord, jÕexaminerai la mani•re dont les parents (le plus souvent les 
m•res) des filles HCS mettent en sc•ne leurs propres points de vue ainsi que ceux de 
leurs filles. La notion de point de vue doit •tre liŽe ˆ celle dÕŽnonciation rapportŽe, ce 
que Rabatel explique de la mani•re suivante :  

En effet, lÕanalyse Žnonciative du PDV revient ˆ interprŽter des ŽnoncŽs 
narratifs comprenant des descriptions ou des rŽcits dŽlocutŽs comme 
lÕexpression dÕune subjectivitŽ indirecte et implicite dÕun Žnonciateur e2 
disjoint du locuteur narrateur, bref, comme expression dÕun PDV rapportŽ, ou 
dÕune Žnonciation rapportŽe. (Rabatel 2003 : 59) 

 Cette mani•re de concevoir les Žnonciateurs129 sÕappuie sur une distinction 
effectuŽe par Ducrot entre locuteur et Žnonciateur :  

Le locuteur, responsable de lÕŽnoncŽ, donne existence, au moyen de celui-ci, ˆ 
des Žnonciateurs dont il organise les points de vue et les attitudes. Et sa 
position propre peut se manifester soit parce quÕil sÕassimile ˆ tel ou tel des 
Žnonciateurs, en le prenant pour reprŽsentant (lÕŽnonciateur est alors 
actualisŽ), soit simplement parce quÕil a choisi de les faire appara”tre et que 
leur apparition reste significative, m•me sÕil ne sÕassimile pas ˆ eux. (Ducrot 
1984 : 205)  

 LÕintŽr•t dÕune telle conception de lÕŽnonciation est quÕelle permet dÕŽtudier la 
prŽsence de lÕautre dans les discours m•me si celui-ci ne Ç parle pas È, notamment sous 
la forme du point de vue. Ainsi, jÕutiliserai cette disjonction entre locuteur et 
Žnonciateur pour montrer comment le point de vue des enfants aux sexes atypiques est 
prŽsentŽ dans le discours des parents. Cependant, le recours ˆ ces auteurs peut para”tre 
surprenant ici pour deux raisons. Tout dÕabord, comme cela a ŽtŽ maintes fois 
soulignŽ, et notamment par Rabatel lui-m•me (2005 : 125), parce que cette thŽorie fait 
la part belle ˆ un sujet-locuteur ma”tre de son discours qui mettrait en sc•ne (comme 

                                                
129 Je mÕabstiens de marquer doublement le genre lorsque je fais rŽfŽrence au locuteur et ˆ lÕŽnonciateur 
tel quÕils ont ŽtŽ thŽorisŽs par Ducrot ou Rabatel, afin de ne pas insŽrer une question de genre dans des 
thŽories qui ne lÕont pas formulŽ.  
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un marionnettiste) les points de vue des Žnonciateurs (a) : Une autre raison, liŽe ˆ la 
premi•re, est que chez Ducrot et ses disciples, la part de lÕextra-linguistique est rŽduite 
ˆ portion congrue (b), ce quÕAuthier-Revuz appelle Ç une approche intralinguistique de 
lÕŽnonciation È, la langue Žtant posŽe comme Ç une totalitŽ autonome isolable È 
(2013[1995] : 72), tandis quÕHenry critique ˆ la fois le manque de Ç prise en 
considŽration des rapports de la sŽmantique et de la syntaxe È (1977 : 78) et une 
rŽponse insuffisante ˆ question de la Ç ma”trise de la contradiction objet rŽelÐobjet de 
connaissance dans la linguistique È (1977 : 83).  
 Il me semble pourtant quÕon peut utiliser cette thŽorie de lÕŽnonciation, en 
Žtant attentive aux impasses mentionnŽes ci-dessus, cÕest-ˆ-dire en gardant en t•te que 
le locuteur nÕest pas un ma”tre des discours quÕil Ç mettrait en sc•ne È, et que le 
locuteur doit •tre reliŽ au sujet parlant, et pas simplement considŽrŽ comme une entitŽ 
linguistique. CÕest donc en tant quÕoutil que jÕutilise cette conception de lÕŽnonciation, 
afin de mener des analyses linguistiques, pour les ramener in fine ̂ lÕextra-linguistique 
(b) cÕest-ˆ-dire au genre et au sexe qui ne sont pas solubles dans les discours. Mais cÕest 
aussi parce quÕil sÕagit bien dÕŽtudier des mŽcanismes de contr™le sur les discours (a) 
dans leur complexitŽ, et aussi dans leurs aspect illusoire. CÕest la raison pour laquelle je 
m•nerai finalement des analyses en termes de silenciement, du c™tŽ dÕune 
problŽmatique de lÕassujettissement du sujet parlant.  
 

5.2.1.1 LÕexpression du point de vue des parents  

 
 Tout dÕabord, sur le groupe de discussion consacrŽ ˆ lÕhyperplasie congŽnitale 
des surrŽnales et surtout frŽquentŽ par les m•res, on remarque que lÕopŽration des 
petites filles est souvent abordŽe du point de vue des parents plut™t que de celui des 
petites filles elles-m•mes : 

(1) HCS-A9-2 
Tout •a pour vous dire, fa”te opŽrer votre puce le plus t™t possible, ayez peur 
car cÕest tr•s sain et lŽgitime mais essayez aussi dÕavoir confiance dans lÕŽquipe 
mŽdicale qui sait ce quÕelle fait. Soyez prŽsents au maximum, calinez, 
pouponnez, questionnez et parlez, vous la connaissez mieux que nÕimporte 
qui, vous •tes ses parents... et tout ira bien. Il faut que cette opŽration soit 
derri•re vous... vous vous sentirez tellement mieux apr•s. 

(2)  HCS-A67 
Si vous deviez avoir une fille je pense vraiment que pouvant lui Žviter toute 
opŽration il ne faut pas laisser filer cette chance [de prendre de la 
dexamethasone]... Cela lui Žvitera une opŽration lourde malgrŽ tout (surtout 
pour vos nerfs... ma puce rentrŽe au bloc ˆ 08h00, sortie ˆ 12h30/13h00, je 
nÕai pu la voir quÕˆ son retour en chambre ˆ 14h passŽ... Je vous jure que le 
temps vous semble interminable...). 

 Dans ces extraits, il est question du point de vue des parents face ˆ lÕopŽration : 
il sÕagit dÕune m•re (1) et dÕun p•re (2) dÕenfants HCS assignŽes fille qui sÕadressent ˆ 
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dÕautres parents en les vouvoyant. Les parents se placent du point de vue des autres 
parents ˆ travers la deuxi•me personne : vous vous sentirez tellement mieux apr•s, surtout pour 
vos nerfs, le temps vous semble interminable. On note la prŽsence de nombreux subjectiv•mes 
relatifs notamment ˆ lÕŽtat psychologique : peur, avoir confiance, tellement mieux (1) ; 
interminable (2), etc. Mais les m•res peuvent Žgalement exprimer leur point de vue en 
premi•re personne, et locutrice et Žnonciatrice sont ainsi confondues : 

(3) HCS-A14 
Toute lÕopŽration sÕest tres bien passŽe et je dois dire que le professeur [nom] 
est vraiment pleine dÕhumanitŽ et tres ˆ lÕecoute des parents. 
Quant ˆ lÕŽquipe jÕen garde en effet un tres bon souvenir meme si lÕepreuve est 
particuli•rement eprouvante, on est quasiment autant entourŽ que nos enfants 
!!! 

(4) HCS-A27 
Ma fille a 5 mois et est atteint dÕHCS. Elle a dŽja subi lÕopŽration , tout sÕest 
bien passŽe et nous sommes tr•s content du rŽsultat. pour le moment , notre 
fille va bien et sÕŽpanouit comme nÕimporte quel bŽbŽ de son age. ƒvidemment 
, nous croisons les doigts pour que cela continue. 

 Dans lÕŽnoncŽ (3), il sÕagit dÕun simple point de vue en premi•re personne, et la 
locutrice est Žgalement lÕŽnonciatrice : jÕen garde en effet un tres bon souvenir meme si lÕepreuve 
est particuli•rement eprouvante. Dans lÕextrait (4) la locutrice a recours ˆ un nous ayant pour 
rŽfŽrent elle-m•me et son conjoint (le p•re de la fillette) : nous sommes tr•s content du 
rŽsultat, nous croisons les doigts pour que cela continue. Lˆ aussi les subjectiv•mes sont 
nombreux : content, particuli•rement Žprouvante, tr•s bon souvenir. La difficultŽ de lÕopŽration 
est donc exprimŽe du point de vue des parents et pas de celles qui se font opŽrer. Le 
cadrage Žnonciatif ne prend pas en compte la subjectivitŽ de la fillette : il nÕest pas 
question de prŽsenter lÕopŽration du sexe du point de vue ou depuis la perception de 
lÕenfant, mais bien de ceux de ses parents, que ce soit en premi•re personne (ŽnoncŽs 
(3) et (4)) ou par le recours ˆ la deuxi•me personne et lÕexpression du point de vue 
projetŽ des autres parents (ŽnoncŽs (1) et (2)).  
 Cette focalisation sur le point de vue des m•res peut •tre plus discr•te, par le 
recours unique ˆ des subjectiv•mes comme dans lÕextrait suivant : 

(5) HCS-A48 
Elle a ŽtŽ opŽrŽe par le Prof [nom] ˆ lÕ‰ge de 4 mois lÕopŽration de 
"fŽminisation" sÕest parfaitement dŽroulŽe. 
Toute lÕŽquipe de [h™pital] ˆ [ville] est assurŽment super ! 
Cela nous permet dÕaborder la maladie dÕ[prŽnom fŽminin] plus sereinement..  

 La prŽsence des subjectiv•mes parfaitement et super dans la premi•re partie de 
lÕŽnoncŽ indique que cÕest le point de vue des parents de la petite fille qui est ŽnoncŽ. 
Cela est confirmŽ par lÕŽnonciation en 1re personne et lÕadverbe au comparatif (plus 
sereinement) dans un second temps. Enfin, on rel•ve un ŽnoncŽ intŽressant dans la 
mani•re dont il manie les pronoms personnels :  
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 (6) HCS-A47e 
Merci beaucoup de mÕavoir rŽpondu, •a me rassure. Elle aura 5 mois et demi 
pour lÕopŽration presque comme votre petite fille. Actuellement [prŽnom 
fŽminin] a 3 prises de mŽdicaments par jour. Ë 3 ans, votre fille ˆ aussi 3 prises 
ou •a passe apr•s ˆ 2 prises ?. Sinon, cÕest une enfant qui vie comme tous les 
autres enfants ? Pour lÕopŽration de [prŽnom fŽminin], le chirurgien va lui 
rŽduire le clitoris, former les l•vres, car elle a une sorte de l•vre, mais 
normalement il y a petites l•vres et grandes l•vres, moi elle nÕa pas tout •a. 
Egalement, elle nÕa pas dÕouverture vaginale. Il va lui faire cette ouverture. Elle 
a aussi un probl•me ˆ lÕintŽrieur. 

 La locutrice Žvoque ici lÕopŽration de sa fille, en dŽcrivant son sexe. On rel•ve 
la prŽsence de la forme tonique du pronom je : normalement il y a petites l•vres et grandes 
l•vres, moi elle nÕa pas tout •a, o• le pronom moi semble remplacer un syntagme 
relationnel (ma fille)130. La prŽsence de ce pronom tend ˆ recentrer lÕŽnoncŽ autour du 
centre dŽictique, cÕest-ˆ-dire autour de la m•re Žnonciatrice.  
 

5.2.1.2 Expression de la douleur et silenciement des points de vue 

 
 Un autre phŽnom•ne intŽressant est la mani•re dont le point de vue des petites 
filles est traitŽ par les parents. Celui-ci semble en effet appara”tre dans certains extraits :  

(7) HCS-A1  
Bonjour et bonne annŽe ˆ tous! •a y est, la genitoplastie de nos filles a enfin eu 
lieu apr•s un an dÕattente! CÕest un Žnorme soulagement dÕautant plus que les 
filles sÕen remettent tr•s bien. Je rejoins les autres tŽmoignages et confirme que 
cette Žpreuve est plus difficile pour les parents que pour les enfants. Les filles 
ont rŽcupŽrŽ en tr•s peu de temps, nÕont pas souffert et le rŽsultat est tr•s 
satisfaisant. Il est vrai que leur Prader nÕŽtait pas tr•s important mais cÕest 
malgrŽ tout un rŽel soulagement! Bref, encore un bilan afin de sÕassurer que 
tout est en ordre au niveau hormonal et nous allons enfin pouvoir vivre 
normalement ou presque. 

(8) HCS-A77 
Et voilˆ lÕopŽration a ŽtŽ faite,quel soulagement!nous sommes rentrŽs hier 
aprŽs 1 semaine passŽe au chr de [ville].Tout sÕest trŽs bien passŽ,aucune 
mauvaise surprise,trŽs peu de douleurs les 2 jours qui ont suivis et plus rien 
aujourdÕhui.[prŽnom fŽminin] a 3 mois et demi et ne se souviendra pas de ces 
moments difficiles.Je tenais ˆ remercier les personnes qui mÕont envoyer des 
messages de soutien.On se sent moins seul face ˆ la maladie. 

 Comme dans les extraits prŽcŽdents, le point de vue qui est ici majoritaire est 
celui de la m•re ou des parents : ce sont leurs sensations et sentiments qui sont 
exprimŽs en premi•re personne et ˆ lÕaide de subjectiv•mes et dÕexclamations : Žnorme 
soulagement (7), quel soulagement ! (8), etc. Mais on observe Žgalement dans certains 
passages ce qui semble •tre le point de vue des petites filles : tr•s peu de douleurs, nÕont pas 
souffert (7), elle ne souffre pas trop voire pas (8). Il est pourtant compliquŽ de parler ici de 

                                                
130 On peut aussi faire une analyse en termes de dislocation ˆ gauche, mais la disparition de ma fille reste 
nŽanmoins Žtonnante.  
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lÕŽnonciation dÕun point de vue des fillettes. Ce sont bien les perceptions des petites 
filles qui sont exprimŽes, leurs douleurs et leurs sensations. Mais celles-ci sont souvent 
tr•s petites, de quelques mois ˆ 4 ou 5 ans, ‰ges o• on ne sait pas forcŽment (bien) 
parler et communiquer ses sensations. Il para”t donc logique que les parents 
interpr•tent les douleurs de leurs enfants, et on pourrait analyser ces ŽnoncŽs comme 
des interprŽtations de ce que ressentent leurs enfants ˆ partir de signes de douleurs. 
Mais il est tr•s rarement fait mention de ce type de signes, ou dÕune interprŽtation de 
ces signes (par des modalisations par exemple), et on nÕobserve pas non plus de 
tentatives Ç de traduire en ŽnoncŽs les sensations du petit enfant. È (MŸnchow 2011 : 
89). Ces perceptions sont en fait ŽnoncŽes du point de vue des parents et pas des filles 
et il nÕy a pas de mise en discours du point de vue de la perception de la petite fille, 
cÕest-ˆ-dire de la perception ŽprouvŽe. SÕil y a bien des comptes rendus de perception, 
ceux-ci ne se placent pas du point de vue des fillettes : il ne sÕagit pas de perceptions 
reprŽsentŽes. Rabatel distingue en effet les formes reprŽsentŽes et non reprŽsentŽes des 
points de vue de perception, en expliquant que Ç la notion de reprŽsentation renvoie 
aux commentaires du personnage sur sa propre perception È (2003 : 60). CÕest 
prŽcisŽment ce type de commentaire qui est absent ici.  
 Cela sÕobserve ˆ travers plusieurs phŽnom•nes. Dans lÕŽnoncŽ (8), on rel•ve un 
effacement de la source de perception. Si dans lÕŽnoncŽ (7), le sujet de la perception est 
mentionnŽ (les filles), ce nÕest pas le cas en (8). Dans cet extrait, le passage du point de 
vue de la m•re Tout sÕest trŽs bien passŽ,aucune mauvaise surprise au compte rendu de 
perception de la fille tr•s peu de douleurs est presque imperceptible car il nÕest pas marquŽ 
syntaxiquement ; cÕest seulement au niveau sŽmantique quÕon comprend quÕil sÕagit de 
ce que ressent la fillette. La perception de la fille en (8) est alors englobŽe et absorbŽe 
dans le point de vue de la m•re, sans reprŽsentation du point de vue de la fillette. Dans 
lÕŽnoncŽ (7), le phŽnom•ne est moins marquŽ : cependant apr•s lÕexpression de la 
souffrance de la fille, la m•re exprime son point de vue (le rŽsultat est tr•s satisfaisant), ce 
qui tend lˆ aussi ˆ absorber la douleur de la fille dans le point de vue de sa m•re, 
majoritaire dans lÕextrait.  
 
 En fait, dans ces ŽnoncŽs les m•res parlent bien ˆ la place de leur fille, 
englobant une possible deuxi•me Žnonciation dans la leur, prŽsentant leurs perceptions 
sans aucune mention dÕun acte de parole (Žvoquant la prŽsence ou lÕabsence de 
souffrance) prononcŽ par les petites filles : la reprŽsentation de la douleur par les 
fillettes est absente. SÕil nÕest pas question de fantasmer la restitution exacte de la parole 
ou de la perception de lÕautre, si le discours rapportŽ ne fonctionne pas comme un 
magnŽtophone, la place accordŽe ici par les locutrices ˆ la subjectivitŽ de leurs filles est 
laissŽe au minimum.  
 
 Ce phŽnom•ne me semble relever dÕun processus de silenciement, tel que lÕa 
dŽfini Orlandi :  
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Il y a [É] une modalisation politique de la signification qui aboutit au 
silenciement. Celui-ci oblige, non pas ˆ taire, mais ˆ faire dire Ç une È chose 
pour ne pas en dire dÕ Ç autres È. La dimension politique du silence est dans les 
dŽcoupes du dire. (Orlandi 1996 : 47) 

[É] La politique du silence op•re une dŽcoupe entre ce qui se dit et ce qui ne 
se dit pas. (Orlandi 1996 : 61) 

 En exhibant une certaine perception quÕauraient ressentie les fillettes (selon 
lequel les opŽrations auraient ŽtŽ non douloureuses et faciles), les parents produisent un 
dire qui en rŽalitŽ silencie ces petites filles, qui emp•che ces derni•res de formuler un 
autre point de vue. Les petites filles sont alors rŽduites ˆ des Ç arguments de la 
rhŽtorique È parentale de lÕobligation dÕopŽrer et de traiter. (Orlandi 1996 : 50). Les 
discours des parents, en Žtouffant la subjectivitŽ des fillettes, crŽent le paradoxe dÕune 
subjectivitŽ simultanŽment prŽsentŽe et assujettie. Loin dÕ•tre traversŽs par le dire 
dÕautrui, ce que pourrait laisser entendre la prŽsence dÕun point de vue autre, les 
discours des parents sont monosŽmiques et monosubjectifs. Cela fait Žcho aux 
caractŽristiques du discours autoritaire, tel que le dŽfinit Orlandi en Žvoquant la figure 
de Narcisse :  

LÕautoritarisme pourrait •tre considŽrŽ, dans cette perspective, comme une 
sorte de Ç narcissisme social È, puisquÕil cherche ˆ imposer (par le pouvoir, par 
la force) un seul sens pour toute la sociŽtŽ. (Orlandi 1996 : 66!67) 

Ce autoritarisme imposant le sens sÕobserve Žgalement dans lÕextrait suivant :  

(9)  HCS-A71 
Mais aujourdÕhui notre petite [prŽnom fŽminin] se porte ˆ merveille, elle est 
pleine de vie. Elle dort peu et Žvolue tr•s vite. Elle vient de se faire opŽrer de 
son hypertrophie. LÕopŽration sÕest super bien passŽe, elle ne souffre pas trop 
voire pas car on a plus lÕimpression quÕelle est g•nŽe par une poussŽe dentaire. 
Ne vous inquiŽtez pas tout se passera bien, avec bcp de bons moments et 
parfois de bons coups de stress. Bon courage et bienvenue.  

 Dans cet extrait, il semble tout dÕabord que le point de vue de la petite fille est 
exprimŽ : on dŽc•le lÕorigine dÕun point de vue, et un verbe de perception est prŽsent : 
elle ne souffre pas trop voire pas. Mais la circonstancielle de cause car on a plus lÕimpression 
quÕelle est g•nŽe par une poussŽe dentaire englobe le proto-point de vue de la fillette dans celui 
des parents : la souffrance de la fillette est en fait rŽduite aux impressions des parents, ˆ 
des signes de souffrance qui leur permettent de conclure sur la douleur. Ici, les parents 
(le message est signŽ ˆ deux mains) Žvoquent la perception de leur fille ˆ partir de leur 
propre point de vue ˆ travers un mŽcanisme de silenciement.  
 Ce silenciement prend toujours la m•me forme dans les ŽnoncŽs ŽtudiŽs : le 
point de vue de la fille est prŽsent mais avalŽ par celui de la m•re ou des parents : 

(10) HCS-A69  
Ë lÕepoque, avant la premiere operation dÕ[prŽnom fŽminin], on sÕetait pose 
beaucoup de questions quant a la necessite dÕune telle intervention. Ayant 
finalement pris notre decision, il a fallu faire face au stress et a la peur dÕune 
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operation chirurgical et aux sentiments de culpabilite lies a la soufrance a 
laquelle on soumissait notre bebe. La deuxieme operation a ete tout aussi 
stressante, mais beaucoup moins dure pour [prŽnom fŽminin]. CÕest juste un 
peu decourageant de lÕavoir soumis a tout cela et de ne pas etre sur dÕavoir un 
resultat satisfaisant. 

(11)  HCS-A5 
bonjour, ma fille se fait opŽrŽe demain de sa malformation, nous 
apprŽhendons cette Žpreuve mais cÕest vraiment important pour notre fille. est 
ce que pour les parents ayant vŽcus cela, vos enfant ont ŽtŽ restreints dans leurs 
mouvements, car ma fille a 8 mois et demi et commence a dŽcouvrir le 4 pattes 

(12) HCS-A72 
CÕest un moment tr•s angoissant mais jÕen garde un excellent souvenir car le 
rŽsultat est splendide et je peux tr•s sinc•rement dire que notre fille a peu 
souffert. LÕopŽration a durŽ 2,5heures (prader 4). Nous Žtions vus par le 
chirurgien ˆ la sortie du bloc qui nous a rassurŽ en disant que tout sÕest bien 
passŽ.  

 Les deux premiers ŽnoncŽs semblent cadrer de mani•re tr•s manifeste le point 
de vue gr‰ce ˆ la prŽposition pour : mais cÕest vraiment important pour notre fille, la deuxieme 
operation a ete [É] mais beaucoup moins dure pour [prŽnom fŽminin]131. On note la prŽsence du 
mais qui introduit deux conclusions possible dans les ŽnoncŽs, puisque Ç p mais q donne 
ˆ entendre que p est utilisable en faveur dÕune certaine conclusion C, et q en faveur de 
la conclusion inverse È (Anscombre & Ducrot 1976 : 15). Les propositions p mais q 
mettent alors en sc•ne une Ç polŽmique imaginaire È (Anscombre & Ducrot 1977 : 28). 
CÕest ˆ ce titre que sont ŽvoquŽs les points de vue des petites filles : si lÕopŽration est 
stressante pour les parents (10) ou que ceux-ci lÕapprŽhend[ent] (11) (ce dont on pourrait 
conclure que lÕopŽration ne vaut pas le coup), le point de vue supposŽ de la petite fille 
vient justifier lÕopŽration. Il semble que, dans ces extraits, la proposition q, celle de la 
petite fille, charrie une conclusion argumentativement plus forte que celle amenŽe par 
la proposition p. Ici, les parents mettent en sc•ne ce qui sÕapparente au point de vue de 
la fillette dans un silenciement : cÕest ce point de vue supposŽ qui justifie le geste des 
parents, et qui est convoquŽ pour asseoir lÕŽnonciation des parents qui ont 
prŽalablement expliquŽ que lÕopŽration aurait (11) ou a eu (10) lieu.  
 LÕextrait (12) quant ˆ lui, prŽsente la souffrance de la fille dans une conjonctive 
introduite par un verbe de parole : je peux tr•s sinc•rement dire que notre fille a peu souffert. La 
principale est tr•s modalisŽe au niveau ŽpistŽmique (par le verbe pouvoir et par 
lÕadverbe ŽpistŽmique sinc•rement). La souffrance devient ici un dire (de la m•re) et non 
un ressenti ou un dire de la fille, ceux-ci Žtant littŽralement sous la dŽpendance de 
lÕŽnonciation et du savoir de la m•re. On note que le dire du mŽdecin est lui 
parfaitement identifiable : il permet de valider le dire de la m•re et lui donner une 

                                                
131 Dans lÕŽnoncŽ (11), il est intŽressant de noter que la proposition cÕest important pour notre fille est 
ambigu‘ ; on peut en effet faire deux lectures de pour notre fille ; sÕagit-il dÕun marqueur de point de vue 
(paraphrasable en selon notre fille) (Coltier & Dendale 2004) ou indique-t-il simplement le but ou la 
direction (paraphrasable en une circonstancielle consŽcutive pour que notre fille soit heureuse/en bonne santŽ) ? 
Je ne trancherai pas ici. 






























































































































































































































































































































































































































