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Introduction

La science économique, une discipline autiste ?

Le 17 juin 2000, le journal Le Monde publie un texte intitulé « lettre ouverte des étudiants en
économie ».' Rédigée par quelques étudiants de I’Ecole Normale Supérieure, rue d’Ulm 4 Paris,
cette lettre est rapidement signée par presque mille étudiants et quelques dizaines d’enseignants
en économie et initie un mouvement baptisé en France « Mouvement des étudiants pour la
réforme de I’enseignement de I’économie » ou « Autisme-économie ». Y sont notamment
dénoncés (1) un décalage de l'enseignement de la science économique par rapport aux réalités
concretes. La science économique, telle qu’elle est enseignée, ne permettrait pas de comprendre
les phénomenes économiques. (2) L’utilisation des outils mathématiques est jugée incontrolée.
De tels outils permettraient a la discipline de répondre a certains critéres de scientificité mais ne
répondent pas aux questions économiques contemporaines. Enfin, (3) ce mouvement milite pour
un pluralisme des explications des phénoménes économiques, adapté a la complexité des objets
¢tudiés. Dénoncant principalement I’enseignement de 1’économie dans le supérieur, ce
mouvement vise aussi I’isolement de la science économique vis-a-vis des autres sciences
sociales faisant d’elle une « discipline autiste » (Raveaud, 2014). D’ailleurs, le rapport ordonné
par le Ministre de I’Education Nationale de 1’époque, Jack Lang, au Professeur Fitoussi (2001)
note la nécessité de proposer des enseignements pluridisciplinaires aux étudiants en économie.
Cette proposition sera trés favorablement recue par le mouvement : « Nous appuyons fortement
I’idée de cursus bi- ou pluridisciplinaires lors des trois premicres années d’université. [...] La
pluridisciplinarité est pour nous un moyen puissant de doter les étudiants d’une solide culture
générale et d’un esprit plus critique. »* Ces critiques ne s’arrétent pas a la rue d’Ulm et au
mouvement « autisme-économie ». En 2011 ont eu lieu des manifestations dans la célébre
Université d’Harvard. Un certain nombre d’étudiants reprochent au non moins célébre
Professeur Mankiw sa présentation de 1’économie comme science unifiée et son refus du
pluralisme. Ces critiques visent plus précisément la modélisation du comportement individuel

reposant sur une conception instrumentale de la rationalité.

La critique de I’isolement de la science économique dépasse la sphere de 1’enseignement de la

discipline et concerne également celle de la recherche. Ces mouvements reprochent a la science

"' Voir I’annexe 1.
* http://www.autisme-economie.org/article5.html
Florian FOUGY — « Economie et sociologie : quelles filiations théoriques ? » 2015 | 9



Introduction

¢conomique traditionnelle, ou orthodoxe,? de ne pas suffisamment considérer I’environnement
social et historique (entre autres) des individus. Il est alors nécessaire de compléter la pensée
¢conomique par d’autres savoirs. L’idée de compléter les savoirs économiques afin de rendre
compte de dynamiques complexes ne repose pas tant sur 1’adjonction de savoirs différents, que
sur leur mise en relation. La mise en relation de savoirs différents est un enjeu essentiel pour la

science économique.

Un dialogue avec la sociologie pourtant existant

La littérature portée par Philippe Steiner, Richard Swedberg, Frangois Cusin et Daniel
Benamouzig, souligne pourtant que le dialogue entre la science économique et la sociologie a
toujours existé, a ’exception de la période 1940-1970. Ainsi, « les deux disciplines ont souvent
cherché a rassembler leurs forces plutét qu’a se déchirer dans des querelles de frontieres
(querelles qui, la sociologie des sciences 1’a montré, existent dans tout champ scientifique), sans
pourtant parvenir a desserrer la tension fondatrice de leurs rapports difficiles » (Steiner, 2001b,
p. 32). Cette littérature montre également que les années 1970 marquent le début d’une ére
nouvelle dans les rapports qu’entretiennent les deux disciplines. Les relations entre celles-ci se
sont considérablement renforcées notamment a travers le développement de la « nouvelle

sociologie économique » impulsée par le sociologue Mark Granovetter (Swedberg, 1990 ; Cusin

et Benamouzig, 2004 ; Fleury, 2009).

Selon Cusin et Benamouzig (2004), le dialogue entre la science économique et la sociologie
prend place dans des courants hétérodoxes proposant des alternatives au modéle de I’homo-
oeconomicus. Le dialogue entre les deux disciplines s’inscrit dans des champs qui se situent en
marge de la théorie économique dominante, et plus précisément en sociologie économique,
« zone floue de contacts » entre les deux disciplines, ou la théorie de l’action, réunissant
différentes approches du comportement des individus, a recu une attention soutenue (Steiner,

1999).

3 L’orthodoxie, ou théorie standard, renvoie dans notre thése au néoclassicisme. Nous entendons le terme de
néoclassique au sens de Kenneth Arrow pour qui « le modéle néoclassique est fondé sur deux concepts dont la
nature différe considérablement. Le premier est la notion d’agent économique individuel, au comportement régi par
un critére d’optimisation sous contraintes, lesquelles sont soit des données, propres a 1’agent (par exemple la
fonction de production), soit des termes de I’échange avec le systéme économique global. Le second est le marché:
ici est pris en compte 1’agrégat des décisions individuelles, et les termes de I’échange sont ajustés jusqu’a ce que les
décisions des individus soient mutuellement compatibles (...) » (Arrow, 1974, pp. 1-3, traduit et cité par Favereau,
1989, pp. 276-277).
10 Florian FOUGY — « Economie et sociologie : quelles filiations théoriques ? » 2015



Introduction

Nous faisons alors face a un paradoxe : La littérature souligne non seulement 1’existence d’un
dialogue entre la science économique et la sociologie, mais aussi son renforcement depuis les
années 1970, et pourtant, des mouvements d’étudiants et de chercheurs pointent du doigt, au
début des années 2000, I’isolement de la science économique par rapport aux autres sciences
sociales. Ce paradoxe nous invite a nous interroger sur la portée du dialogue entre la science

¢conomique et la sociologie.

Positionnement de la these

Motivée par la conviction que la science économique et la sociologie doivent se rencontrer,
notre theése a pour objectif de questionner les filiations théoriques (ou migrations conceptuelles)
entre la science économique et la sociologie d’une part ; et d’analyser les caractéristiques de ces
filiations théoriques d’autre part. Alors que s’accroit le dialogue entre la science économique
et la sociologie depuis les années 1960, des filiations théoriques entre les deux disciplines
sont-elles possibles ? Et quelles en sont les caractéristiques ? Nous décalons donc notre
regard par rapport a la littérature existante pour insister, non pas sur le dialogue entre la science
¢conomique et la sociologie, mais sur les filiations théoriques entre les deux disciplines. Nous
pensons en effet que I’analyse de ces filiations théoriques constitue une voie prometteuse encore
inexplorée. L’importance accordée aux caractéristiques de ces filiations est d’autant plus
justifiée que la question d’un dialogue constructif entre les deux disciplines est selon nous

nécessaire pour la science économique.

En effet, I’étude de « dialogues disciplinaires » de facon générale est un exercice délicat ;
d’abord parce qu’il est nécessaire de définir ce qu’est un dialogue disciplinaire et quelle en est la
forme ; mais aussi parce qu’il est nécessaire d’en définir la portée. La littérature s’intéressant au
dialogue entre la science économique et la sociologie n’échappe pas a cette double difficulté. Si
le terme de dialogue disciplinaire n’y est pas défini, il apparait seulement, et en filigrane,
comme quelque chose de positif pour chacune des deux disciplines. C’est la raison pour laquelle
nous préférons interroger la notion de filiation théorique renvoyant alors aux migrations
conceptuelles d’une discipline a I’autre. Dans notre cas, ces migrations désignent I’appropriation

en ¢économie d’un concept sociologique, ou inversement, 1’appropriation d’un concept

Florian FOUGY — « Economie et sociologie : quelles filiations théoriques ? » 2015 | 11
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économique en sociologie. De telles filiations illustrent alors un « dialogue disciplinaire

fructueux » entre les deux disciplines.

Cette thése a ainsi un objectif d’exploration afin de comprendre ces filiations théoriques. Notre
travail vise donc la construction de connaissances plutdt que la réalisation d’un test théorique. Il
s’agit de proposer un cadre d’analyse original dans une démarche abductive. Notre objectif n’est
pas de formuler des lois universelles quant a ces filiations théoriques mais, plus modestement,
de proposer de nouvelles formulations théoriques. C’est la raison pour laquelle nous suggérons,
et c’est ’originalit¢é méthodologique de notre travail, de questionner ces filiations théoriques
entre la science économique et la sociologie en explorant le cas de la théorie de I’action. Notre

recherche interroge a la fois la littérature économique et la littérature sociologique.

Le positionnement de notre thése est donc original a deux niveaux : d’abord sur le plan
théorique en dépassant la notion de dialogue disciplinaire pour interroger celle de filiation
théorique ; mais aussi sur le plan méthodologique en procédant a 1’étude d’un cas, celui de la

théorie de I’action, ¢’est-a-dire d’un ensemble de conceptions du comportement des individus.

Le choix de la théorie de I’action réside dans le fait que cette théorie est au cceur du dialogue
entre les deux disciplines. Cette théorie est trés riche tant elle recouvre un vaste ensemble de
conceptions du comportement des individus. Elle renvoie par exemple a différentes conceptions
de la rationalité, a I’image des concepts de rationalité substantive, de rationalité limitée et
procédurale (Simon, 1955, 1957, 1976) et de rationalité cognitive (Boudon, 2007, 2009). Elle
renvoie par ailleurs a d’autres champs et concepts développés en économie et/ou en sociologie
comme ceux de 1’économie des conventions, de I’école de la régulation et de 1’encastrement.
Pour aller plus loin dans 1’analyse et identifier différentes caractéristiques de ces filiations, nous
abordons différents objets de cette vaste théorie de 1’action. Nous questionnons en effet la
théorie du choix rationnel, le concept d’encastrement et le champ de 1’économie des
conventions. Expliqué par un travail bibliométrique, ce choix permet d’explorer différents sens
et différents types de filiations théoriques : de la science économique vers la sociologie, de la
sociologie vers la science économique ainsi qu’a travers la construction d’un champ mélant des
¢conomistes et sociologues. La critique généralement faite a la méthode de 1’étude de cas est la
singularité du cas étudié, ici la théorie de ’action. Cette critique n’aurait été recevable que si

nous envisagions une généralisation de nos résultats, or, nous I’avons souligné, une telle
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généralisation n’est pas notre objectif. La singularité¢ de la théorie de I’action est sa richesse qui

en fait alors un cas d’étude pertinent.

Cette thése a pour ambition d’apporter un éclairage sur la capacité de la science économique a
s’enrichir de concepts provenant d’autres disciplines et sur la portée de cette science

¢conomique sur les autres disciplines.

Organisation de la thése

Notre thése est organisée en quatre chapitres. Nous nous attachons dans le premier chapitre a
considérer plus en détail la littérature sur le dialogue entre la science économique et la
sociologie afin d’asseoir notre positionnement théorique et méthodologique de fagon
convaincante. Ainsi, la premiére section de ce chapitre est consacrée a I’histoire du dialogue
entre les deux disciplines dont 1’étude nécessite de répondre a une premicre question : qu’est-ce-
qui distingue les deux disciplines ? Nous proposons donc d’abord de nous intéresser
rétrospectivement a 1’histoire de la distinction entre la science économique et la sociologie avant
de porter notre intérét sur I’histoire du dialogue entre les deux disciplines. La deuxiéme section
de ce chapitre vise a justifier notre méthodologie et, a I’aide d’une étude bibliométrique, le
choix des trois objets de la théorie de 1’action qui attirent notre attention dans cette these : la
théorie du choix rationnel, le champ de 1’économie des conventions et le concept encastrement

(chapitre 1).

Chacun de ces trois concepts fait I’objet d’un chapitre distinct. Ainsi, notre thése n’exige pas
que les chapitres soient lus dans I’ordre proposé ici, il n’en demeure pas moins que I’ensemble

des chapitres est nécessaire a la compréhension générale de la thése.

Le deuxiéme chapitre est donc consacré a la théorie du choix rationnel. Alors que cette théorie
¢tait exclusivement réservée a la science économique (non sans questionner, notamment a la
suite des travaux de Gary Becker, la place de la science économique par rapport aux autres
sciences sociales), elle apparait en sociologie en 1964 dans les travaux du sociologue James
Coleman. La premicere section de ce chapitre est consacrée a I’émergence de la théorie du choix
rationnel en sociologie. Nous y explorons la littérature sociologique afin d’identifier une

¢ventuelle filiation théorique avec la science économique, autrement dit, nous cherchons a
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Introduction

savoir si la théorie du choix rationnel proposée par James Coleman trouve ses sources en
économie. La seconde section de ce chapitre s’intéresse a la proximité théorique qu’ont
entretenu le sociologue Coleman et I’économiste Becker, qui était alors le principal promoteur

de la théorie du choix rationnel en économie (chapitre 2).

Le troisieme chapitre pose la question des filiations théoriques a travers la co-construction d’un
champ théorique par des économistes et sociologues. Nous portons tout spécifiquement notre
attention sur I’émergence de 1’économie des conventions a la fin des années 1980. Dans quelle
mesure la construction de ce champ permet-elle la constitution de filiations théoriques entre la
science économique et la sociologie. Dans la premicére section de ce chapitre, nous examinons la
nature disciplinaire du projet conventionnaliste tel qu’il a été proposé en 1989. En effet, selon
qu’il soit pluri-, inter- ou transdisciplinaire, il renvoie a différents niveaux de collaboration entre
les disciplines impliquées laissant alors plus ou moins de place a d’éventuelles filiations
théoriques. La seconde section de ce troisiéme chapitre porte quant a elle sur I’évolution de la

nature disciplinaire de I’économie des conventions depuis son émergence (chapitre 3).

Le quatrieme et dernier chapitre de cette thése a pour objet d’étude le concept d’encastrement,
proposé par le sociologue Granovetter (1985), ouvrant la porte a la constitution d’une nouvelle
sociologie économique et au renforcement du dialogue entre la science économique et la
sociologie. Nous nous intéressons dans la premiere section du chapitre a I’importation de ce
concept sociologique en économie et a I’importance de cette importation tant sur le plan
théorique que méthodologique. Nous examinons, dans une deuxiéme section, I’appropriation de
ce concept d’encastrement dans un champ économique spécifique : 1’économie géographique.
La troisiéme section vise a souligner quelques erreurs d’interprétation ou d’utilisation du
concept d’encastrement communément commises en économie géographique. Ces erreurs
transforment alors radicalement la « teneur du concept », pour reprendre les mots de Claude

M¢nard (1981, p. 148) (chapitre 4).

Principaux résultats

Notre objectif est de caractériser les éventuelles filiations théoriques entre la science

¢conomique et la sociologie. A I’aide de I’étude de la théorie de I’action, la thése que nous
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défendons est que ces filiations théoriques sont possibles, non-systématiques et peuvent-étre

« imparfaites. »

Les filiations théoriques sont possibles. Nous montrons que ce dialogue entre la science
¢conomique et la sociologie, accru depuis les années 1960, est parfois accompagné de filiations
théoriques (chapitres 3 et 4). Ces migrations conceptuelles, si elles existent, se situent dans des
champs hétérodoxes en économie et/ou plutdt récents (chapitre 1). C’est le cas du concept
sociologique d’encastrement que certains économistes se sont appropriés, en économie
géographique notamment (chapitre 4). De méme, la co-construction du champ de 1’économie
des conventions, a la fin des années 1980, conduit les économistes et sociologues qui y prennent
part a mobiliser a la fois a des concepts sociologiques et a des concepts économiques (chapitre

3).

Les filiations théoriques ne sont pas systématiques. L’¢étude de la construction de la théorie
du choix rationnel en sociologie montre que celle-ci ne fait pas 1’objet d’une filiation théorique
depuis la science économique (chapitre 2). Ceci pose alors la question de ce qui rend une
filiation théorique possible. Nous montrons que le partage d’'un méme cadre méthodologique
contribue a ces filiations théoriques entre les deux disciplines (chapitres 3 et 4) pouvant méme
parfois contribuer au dépassement de la notion de discipline a travers la construction d’un
champ transdisciplinaire (chapitre 3). Le partage de ce cadre méthodologique est lui-méme lié
aux objectifs (prévoir ou expliquer) que fixent, implicitement ou explicitement, les utilisateurs
du concept a leur discipline (chapitres 2, 3 et 4). Néanmoins, et a ’image du cas de la théorie du
choix rationnel, le partage d’un méme cadre méthodologique n’est pas une condition suffisante a

I’existence de filiations théoriques (chapitre 2).

Les filiations théoriques peuvent étre « imparfaites ». Autrement dit, I’importation d’un
concept depuis 1’une ou I’autre des disciplines peut étre accompagnée de transformations dans la
mesure ou I’utilisation du concept ne serait pas tout a fait fidele a la proposition initiale. C’est
notamment le cas de I’appropriation du concept sociologique d’encastrement en économie dont
I’utilisation en économie, et plus précisément en économie géographique, s’inscrit dans une
certaine tradition économique (chapitre 4). Des traditions méthodologiques disciplinaires
peuvent persister. Ainsi, s’il est possible de dépasser la notion de discipline (chapitre 3), les

frontieres disciplinaires ne sont pas tout a fait perméables (chapitres 3 et 4).
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Chapitre 1. Economie et sociologie : pour un
questionnement des filiations théoriques a
I'aide d’études de cas
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Introduction

Alors que des mouvements d’étudiants et de chercheurs soutiennent que la science économique
serait isolée des autres sciences sociales, 1’é¢tude des relations entre la science économique et la
sociologie est capitale. Et pourtant, peu de travaux s’intéressent a I’histoire de ces relations ; les
travaux les plus importants sont proposés par Richard Swedberg (1990), Philippe Steiner (1999,
2001b) et Frangois Cusin et Daniel Benamouzig (2004). Ces travaux sont hétérogeénes, le
dialogue entre les deux disciplines y est examiné selon différentes perspectives
méthodologiques (entretiens, ¢tudes de textes...). A 1’aide d’une revue de la littérature qui
s’attache essentiellement a décrire ce dialogue entre la science économique et la sociologie sur
le plan historique et épistémologique, ce chapitre vise a positionner notre theése a la fois sur le
plan théorique et sur le plan méthodologique. Il permettra alors de souligner notre apport sur

chacun de ces plans.

La premiere section de chapitre vise a proposer une lecture rétrospective de I’histoire de ce
dialogue. Ceci nécessite dans un premier temps que nous nous intéressions aux frontiéres entre
la science économique et la sociologie, et a I’histoire de celles-ci, avant de nous intéresser, dans
un deuxieéme temps, a 1’histoire du dialogue entre les deux disciplines. Nous verrons dans un
troisiéme temps que ni la notion de dialogue disciplinaire, ni la question de la portée de ce
dialogue ne sont abordées dans la littérature, justifiant ainsi un questionnement des filiations
théoriques entre la science économique et la sociologie (section 1). La seconde section de ce
chapitre concerne alors 1’approche méthodologique qu’il nous faut adopter. Le premier temps de
cette section est consacré a une ¢tude bibliométrique exploratoire dont les principaux résultats
sont exposés dans un deuxiéme temps. Le troisiéme temps de cette section vise alors a énoncer
les enseignements secondaires de I’étude bibliométrique, des pistes de recherches notamment,
justifiant le choix de trois études de cas: la théorie du choix rationnel, 1’économie des

conventions et I’encastrement (section 2).
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Section 1. Pour un questionnement des filiations
théoriques entre science économique et sociologie -

Les enseignements de la littérature

Les relations entre la science économique et la sociologie font 1’objet d’un certain nombre de
travaux depuis les années 1980 (Baudelot et Mairesse, 2005). 1l y apparait notamment que la
sociologie et la science économique sont des sceurs ennemies (Swedberg, 1987) mais qu’un

dialogue entre les deux disciplines a toujours, ou presque toujours, existé (Steiner, 2001b).

Nous proposons dans cette section de questionner la littérature sociologique et économique
quant au dialogue qu’entretiennent ces deux disciplines et a I’histoire de ce dialogue. Son étude
nécessite de répondre a une premiére question structurante : qu’est-ce-qui distingue les deux
disciplines ? Nous proposons donc dans un premier temps de nous intéresser rétrospectivement
a I’histoire de la distinction entre la science économique et la sociologie. Nous verrons alors que
le concept de rationalité substantive a permis de différencier les deux disciplines jusqu’a
I’émergence, dans les années 1960, d’une théorie du choix rationnel en sociologie. La difficulté
a distinguer la science économique et la sociologie va s’accroitre dans les années 1970 avec le
développement d’une zone floue entre les deux disciplines : la sociologie économique (1.1). Le
deuxiéme temps de cette section est consacré a 1’étude de 1’histoire du dialogue entre la science
¢conomique et la sociologie en nous appuyant sur les comptes rendus historiques des relations
entre les deux disciplines, notamment ceux proposés par Swedberg (1990), Steiner (1999,
2001b), et Cusin et Benamouzig (2004). Trois périodes caractérisent 1’histoire de ces relations :
la premiére est celle des « classiques» (1890-1940), durant laquelle des économistes et
sociologues proposent différentes articulations de la science économique et la sociologie. La
seconde période est celle des « modernes » (1940-1970), elle est principalement caractérisée par
I’absence de dialogue entre les deux champs. Enfin, la période des « contemporains »,
commengant a partir des années 1970, marque le début d’une ¢re nouvelle dans les rapports
qu’entretiennent les deux disciplines tant les relations entre les deux disciplines se sont
considérablement renforcées (Swedberg, 1999 ; Cusin et Benamouzig, 2004 ; Fleury, 2009)

(1.2). Dans le troisiéme temps de cette section, nous soulignerons deux limites majeures de cette
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littérature : aucun de ces travaux ne définit ce qu’est un dialogue disciplinaire ni ne montre par
quoi se traduit un tel dialogue. Nous proposons dans cette these de dépasser ces limites en
¢tudiant non pas le dialogue entre les deux champs mais en questionnant 1’existence
d’éventuelles filiations théoriques entre les deux disciplines. Cette approche par les filiations

théoriques constitue selon nous 1’originalité de notre these (1.3).

1.1. De la difficulté a distinguer science économique et sociologie

Distinguer la science économique et la sociologie est, selon Christian Gollier (2005), un
exercice complexe tant les objets d’étude de chacune des deux disciplines ont évolué.* Nous
verrons notamment que le concept de rationalité économique a constitu¢ la frontiere entre la
science €conomique et la sociologie jusqu’au développement d’une sociologie du choix
rationnel dans les années 1960 (1.1.1). Nous verrons aussi qu’il existe une zone floue entre les
deux disciplines, la sociologie économique, et que cette zone de contacts entre les deux champs

se développe depuis les années 1970 (1.1.2).

1.1.1. Le concept de rationalité économique comme frontiere entre
science économique et sociologie jusque dans les années 1960

L’opposition traditionnelle entre 1’homo-oeconomicus et 1’ homo-sociologicus (1.1.1.1) trouve sa
source dans I’histoire de chacune des deux disciplines dés leur distinction au 19°™ siécle
(1.1.1.2). Cette distinction s’est consolidée a I’issue de la querelle des méthodes qui a marqué la
science économique pendant la fin du 19°™ siécle et de la victoire de la méthodologie
marginaliste sur 1’école historique allemande au début du 20°™ siécle. Le dénouement de cette
querelle renforce ainsi le role de I’homo-oeconomicus en économie, et par conséquent celui de
I’hypothése de rationalité substantive (1.1.1.3). Parallélement, Vilfredo Pareto distingue
I’économie et la sociologie selon que les actions étudiées soient, selon sa terminologie, logiques
ou non logiques. Pareto fait ainsi de I’utilisation de I’hypothése de rationalité une caractéristique

de la science économique (1.1.1.4). Les territoires des deux disciplines étaient alors déterminés

* «Un des faits marquants de 1’évolution récente de la Science, est la chute inexorable des frontiéres classiques
entre les disciplines traditionnelles. [...] Cette évolution est particuliérement frappante aux marches de la sociologie,
de I’économie et de la psychologie. » (Gollier, 2005, p. 417)
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par leurs sujets d’analyse (Fleury, 2009) justifiant alors le recours a des méthodes et a des outils
différents. Le développement d’une démarche, appelée impérialisme économique, a partir des
années 1950 modifie les frontiéres entre la science économique et la sociologie faisant du
concept de rationalité économique la caractéristique distinctive des deux disciplines (1.1.1.5).
L’émergence de la théorie du choix rationnel dans les années 1960 en sociologie pose alors la

question de ce qui constitue la frontiére entre la science économique et la sociologie (1.1.1.6).

1.1.1.1.  Homo-oeconomicus versus homo-sociologicus

« L'économie est tout ce qui concerne les choix, tandis que la
sociologie traite de la raison pour laquelle les individus ne font

pas de choix. » (Duesenberry, 1960, p. 233, notre traduction)’ °

Deux conceptions de 1’individu et de son comportement sont couramment opposées lorsqu’il
s’agit de confronter la science économique et la sociologie (Elster, 1989a). La premiére de ces
deux conceptions est 1’homo-oeconomicus. Elle repose sur 1’hypothése de rationalité
instrumentale des individus, il est admis que I’individu connait ses préférences, qu’il est capable
de les ordonner et qu’il agit selon ses préférences de sorte a maximiser sa satisfaction. A
I’inverse, la seconde conception de I’individu, 1’homo-sociologicus, consiste a considérer le
comportement individuel comme dicté par les normes sociales qui s’imposent a chaque
individu. Associées respectivement aux noms d’Adam Smith et d’Emile Durkheim et comme
I’indique la dénomination de chacune de ces deux conceptions, elles renvoient ici a la fagon de

penser le comportement individuel en économie et en sociologie (Demeulanaere, 2003).

« 1l est facile de caricaturer le premier [I’homo-oeconomicus] comme un atome asocial et
autosuffisant et le dernier [I’homo-sociologicus] comme le jouet stupide des forces sociales. »

(Elster, 1989a, p. 99, notre traduction)7

> Cette thése a nécessité de recourir 4 la littérature anglophone. Les citations issues de cette littérature apparaissent
en francais dans le texte. Certaines de ces citations ont été traduites par nos soins et apparaissent alors en notes de
bas de page. Nous invitons le lecteur a se référer, tant que faire se peut, a la citation originale.
6 « Economics is all about choice, while sociology is about why people have no choices. » (Duesenberry, 1960, p.
233)
7 « The former [homo-economicus] is easily caricatured as a self-contained, asocial atom, and the latter [homo-
sociologicus] as the mindless plaything of social forces. » (Elster, 1989, p. 99)
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L’hypothése de rationalité apparait alors comme la caractéristique essentielle de la science
¢conomique. Elle semble permettre de distinguer ce qui releve de la science économique de ce
qui reléve de la sociologie, apparaissant alors comme une frontiére entre les deux disciplines.
Cette distinction entre science €conomique et sociologie trouve sa source dans le projet

scientifique initial de la sociologie.

1.1.1.2.  La sociologie d’Auguste Comte comme opposition a I’économie
politique

L’institutionnalisation de la sociologie est un processus qui s’est déroulé au cours du 19°™
siecle (Cuin et Gresle, 1992). Le terme de sociologie apparait pour la premicre fois dans le
Cours de philosophie positive d’ Auguste Comte, publié de 1830 a 1842. La philosophie positive
qu’il propose est composée de six sciences autonomes : la mathématique, ’astronomie, la
physique, la chimie, la physiologie et la physique sociale. C’est a cette derniere que Comte s’est
principalement intéressé, et s’il utilise la terminologie de physique sociale jusqu’en 1839, il
préferera ensuite celle de sociologie8, et plus précisément de sociologie positiviste.® Le choix du
terme de physique sociale trouve des explications dans la classification des sciences que propose
Auguste Comte.'® L’analogie avec la physique est trés claire, 1’étude des phénoménes sociaux

serait similaire a celle des phénoménes naturels.

« C’est [la physique sociale] la science qui a pour objet propre 1’étude des phénomeénes sociaux,
considérés dans le méme esprit que les phénomeénes astronomiques, physiques, chimiques et
physiologiques, c’est-a-dire comme assujettis & des lois naturelles invariables, dont la

découverte est le but spécial de ses recherches. » (Comte, 1828, p. 150)

Comte voit dans l’économie politique une « pseudo-science » (Swedberg, 1990 ; Steiner,
2001b ; Cusin et Benamouzig, 2004). La preuve en est pour lui que I’économie politique n’est
pas en mesure d’expliquer si, oui ou non, les machines étaient favorables au sort de la classe
ouvriere. Selon Comte, I’économie politique commet ’erreur d’isoler quelques faits du reste de
la vie sociale. Selon lui, il serait nécessaire d’étudier empiriquement les faits économiques

comme les autres faits plutdt que de procéder a des constructions théoriques reposant sur des

8 . . N ’ . . \ . Loy
«Je crois devoir hasarder, dés a présent, ce terme nouveau, exactement €quivalent a mon expression déja

introduite de physique sociale. » (Comte, 1839, p. 252)
? Et ce, afin d’éviter toute confusion avec la physique sociale d’ Adolphe Quetelet (1835).
" Voir a ce sujet I’article d’ Annie Petit (1994).
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méthodologies hypothético-déductives dont les hypothéses sont trop lourdes. Comte adopte une
« stratégie de remplacement » (Steiner, 1999) visant a démanteler les propositions théoriques et
méthodologiques d’Adam Smith, David Ricardo et Jean-Baptiste Say au profit de la sociologie,

plus rigoureuse selon lui.

La critique d’Auguste Comte a ¢été mal regue par les économistes (Swedberg, 1990 ; Steiner,
2001b, Barbié, 2010). Chaque école de pensée apporte sa propre réponse a sa critique (Barbié,
2010). La réponse la plus célebre est celle de John Stuart Mill, parfois considéré comme le
dernier auteur classique. Mill précise le statut de I’homo-oeconomicus et de la rationalité qui lui
est associée (Gislain et Steiner, 1995) et sa place au cceur de la science économique (Cusin et

Benamouzig, 2004).

« L’économie politique considére le genre humain comme occupé uniquement par I’acquisition
et par la consommation de la richesse ; son but est de montrer quelle serait la conduite des
hommes vivants en état de société, si ce mobile [couplé a I’aversion pour le travail et au plaisir
procuré par la jouissance immédiate de bien couteux] était la régle absolue de leurs actions. »

(Mill, 1889, p. 497)

Mill, bien qu’ayant longtemps financiérement soutenu son ami Comte, critique violemment sa
sociologie positiviste dans Auguste Comte et le positivisme (1893).11 11 soutient que la science
¢conomique se doit de se limiter a quelques faits, et c’est la raison pour laquelle il est pertinent

et nécessaire de supposer les individus rationnels.

1.1.1.3. La « querelle des méthodes » et le renforcement du recours a la
rationalité en économie

Dans cet environnement intellectuel, la science économique est marquée, a partir de la premicre

moitié du 19°™ siécle, par «une querelle des méthodes » (Methodenstreit). Cette querelle
oppose les travaux de 1’autrichien Carl Menger (entretenant des similarités sur les points

centraux de ce débat avec les travaux a venir des marginalistes William Stanley Jevons, Léon

" «[...] nous estimons que c’est dans leur caractére général que les spéculations subséquentes sont fausses et
trompeuses, tandis que, tout a travers cette mauvaise tendance générale, nous trouvons en détail, une foule de
pensées et de suggestions précieuses. » (Mill, 1893, p. 5)
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Walras et Vilfredo Pareto) a 1’école historique allemande principalement organisée autour des

travaux de Gustav Schmoller.12

Selon Schmoller, la discipline économique se résume a 1’étude de I'histoire et a I’analyse des
faits économiques. Refusant toute construction théorique qui se voudrait universelle, I’approche

de Schmoller suggere qu’il n'existe pas de lois générales des phénoménes économiques.

Menger considere quant a lui que la science économique a vocation a formuler (et vérifier) des
théories de saisir « I’essence » des objets étudiés. Cela passe, selon lui, par le refus de toute
catégorisation collective. Les concepts d’Etat ou de classe, par exemple, utilisés par 1’école
historique allemande sont trop flous et ne permettent pas de formuler des théories. Selon
Menger, I’individu est 1’élément le plus simple de tout phénoméne économique. Il suffit selon
lui de considérer que chaque individu poursuit son intérét. Il suggere ainsi, comme les
théoriciens néoclassiques, que la théorie économique soit centrée sur I’étude d’agents supposés

rationnels.

« De cette maniére, la connaissance théorique atteint des formes empiriques qui sont strictement
typiques d’un point de vue qualitatif. Elle atteint des résultats de recherche théorique qui,
assurément, ne doivent pas étre testés au regard d’une réalité complétement empirique (car les
formes empiriques dont on discute ici, par exemple un oxygene absolument pur, de 1’alcool pur,
de I’or pur, une personne ne poursuivant que des intéréts économiques, etc., n’existent pour une
part que dans nos idées). Toutefois ces résultats correspondent a la visée spécifique de
I’orientation exacte de la recherche théorique et ils constituent la base et la présupposition
nécessaires en vue de 1’obtention de lois exactes. » (Menger, 1883 [1963], p. 60)

Oéme

La victoire de 1’école marginaliste au début du 2 siecle renforce le rdle central accordé a

[’homo-oeconomicus (fondé sur I’hypothése de rationalité substantive) en économie (Cusin et

Benamouzig, 2004) et donc I’opposition a la sociologie définie par Auguste Comte.

1.1.1.4. La distinction Paretienne entre science économique et sociologie

Selon Pierre Demeulenaere (2003), Vilfredo Pareto a un réle trés important tant il a contribué a

la précision du concept d’homo-oeconomicus et a ’attribution d’une rationalit¢ aux actions

'2 Plusieurs travaux s’intéressent en détail a cette querelle méthodologique, voir notamment les articles d’Uskali
Maiki (1997) et de Marek Louzek (2011).
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¢conomiques permettant de distinguer 1’économie de la sociologie. Plus précisément, Pareto
distingue les deux disciplines selon que les actions étudiées par elles sont logiques ou non
logiques. Ainsi, la science économique est caractérisée selon lui par 1’étude des actions logiques
alors que la sociologie est 1’étude des actions non logiques. Le terme de logique utilisé par
Pareto renvoie en fait a ce qui est appelé rationalité. Une action logique fait en effet I’objet de
trois caractéristiques. (1) Chacune de ces actions est dotée d’un but subjectivement fixé par
I’acteur. (2) L’observateur est capable de déterminer le but de I’action. (3) Les deux buts, fixés
par I’acteur et I’observateur, sont en fait identiques. C’est parce que 1’observateur est en mesure
d’identifier le but de ’action de I’acteur qu’une action est dite /ogique. Dés lors que 1’une de ces
trois caractéristiques n’est pas vérifiée, alors 1’action est non logique. Une action économique
nécessite alors que I’individu soit en mesure de connaitre ses propres objectifs et qu’il agisse
uniquement selon eux. Pareto souligne alors la pertinence d’une science économique fondée sur
I’hypothése de rationalité!3 aux cotés d’autres théories.1* L hypothése de rationalité caractérise

la science économique et en constitue ainsi la fronticre.

1.1.1.5. Impérialisme économique et redéfinition des frontiéres entre les deux
disciplines

L’impérialisme économique, « mouvement aux frontieres de la science économique » (Fleury,
2009), a fait I’objet de nombreux travaux en économie.’> Kenneth Boulding a été 1’un des
premiers économistes a utiliser le terme d’impérialisme économique qualifiant « une tentative

de la part de I’économie de s’emparer des autres sciences sociales » (Boulding, 1969, p. 8).16 La

" « Le méme homme que je considére comme homo oeconomicus pour une étude économique, je puis le considérer
comme homo ethicus pour une étude morale, comme homo religiosus pour une étude religieuse, etc. [...] Le corps
concret comprend le corps chimique, le corps mécanique, le corps géométrique, etc. ; ’homme réel comprend
I’homo oeconomicus, 1’homo ethicus, 1’homo religiosus, etc. En somme, considérer ces différents corps, ces
différents hommes, cela revient a considérer les différentes propriétés de ce corps réel, de cet homme réel, et ne
tend qu’a découper en tranches la matiére a étudier. [...] On se trompe donc lourdement quand on accuse celui qui
étudie les actions économiques — ou homo oeconomicus — de négliger, ou méme de dédaigner les actions morales,
religieuses, etc. — c’est-a-dire 1’homo ethicus, I’homo religiosus, etc. ; autant voudrait dire que la géométrie néglige,
dédaigne les propriétés chimiques des corps, leurs propriétés physiques, etc. On commet la méme erreur quand on
accuse 1’économie politique de ne pas tenir compte de la morale ; c’est comme si on accusait une théorie du jeu
d’échecs ne pas tenir compte de I’art culinaire. » (Pareto, 1909 [1981], p. 18)
' « Soit Q la théorie de 1’économie politique. Un phénoméne concret O n’a pas seulement une partie économique e,
mais aussi d’autres parties sociologiques, ¢, g..., comme 1’ont fait beaucoup de gens ; la seule conclusion exacte a
tirer de ce fait, est qu’il convient d’ajouter — ajouter, dis-je, et non substituer — aux théories économiques qui
donnent e, d’autres théories qui donnes ¢, g, ... » (Pareto, 1917 [1968], p. 42)
'3 Voir notamment les travaux de Gérard Radnitzky et Peter Bernholz (1987), Lars Udehn (1992), Edward Lazear
(2000), Jean-Baptiste Fleury (2009), Jérome Gautié (2004, 2007) et Uskali Méki (2009).
' Kenneth Boulding fait ici référence aux travaux d’Anthony Downs (1957) dans lesquels ce dernier tente
d’appliquer la théorie microéconomique aux comportements de vote.

Florian FOUGY — « Economie et sociologie : quelles filiations théoriques ? » 2015 | 27



Economie et sociologie : pour un questionnement des filiations théoriques a I'aide d’études de cas

figure de proue de ce mouvement est Gary Becker.1” Il a ainsi regu en 1992 le Prix de la Banque
de Suede en sciences économiques en mémoire d’Alfred Nobel pour avoir étendu 1’analyse

microéconomique a des comportements jusque-la réservés a d’autres sciences sociales.

« La contribution a la recherche de Gary Becker renvoie principalement a l'extension de la
théorie économique aux aspects du comportement humain qui avait déja été traités - voire pas
du tout - par d'autres disciplines des sciences sociales comme la sociologie, la démographie et
. . . S . . s o 5 . 18
la criminologie. Ce faisant, il a incité les économistes a s'attaquer a de nouveaux problémes. »

(notre traduction)'’

Becker s’est notamment intéressé aux discriminations (1957), a la famille (1981) et au crime
(1968) a I’aide des outils de la microéconomie traditionnelle (notamment la maximisation de
I’utilité sous contraintes).20 Cette démarche pose alors la question de ce qui distingue la science

¢conomique de la sociologie (Swedberg, 1990 ; Gauti¢, 2007).

« L'impérialisme économique, plus que n'importe quelle autre idée, a contribué¢ a casser la

division traditionnelle du travail entre I'économie néoclassique et la sociologie. 11 a convaincu

de nombreux économistes orthodoxes que le temps est venu d'étendre l'analyse économique a
toute une gamme de nouveaux sujets, et que les frontiéres entre 'économie et les autres sciences
sociales doivent étre redessinées. » (Swedberg, 1990, p. 325, notre traduction, nous

. 21
soulignons)

Rétrospectivement, et alors que ce n’est pas un champ unifi¢ (Méki, 2009),22 I’impérialisme
¢conomique est intimement li¢ d’un point de vue méthodologique a la définition de la science

¢conomique que Lionel Robbins formula en 193523 (Gauti¢, 2007 ; Fleury, 2009) :

'7 Becker n’utilise que trés peu le terme d’impérialisme économique. Il reconnait néanmoins que son approche est
« véritable exemple d’impérialisme économique. » (Becker, 1971 [2008], p. 2)
' http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/1992/press.html
' « Gary Becker's research contribution consists primarily of having extended the domain of economic theory to
aspects of human behavior which had previously been dealt with - if at all - by other social science disciplines such
as sociology, demography and criminology. In so doing, he has stimulated economists to tackle new problems. »
20 A titre d’exemple, on voit également Anthony Downs (1957) s’intéresser a la démocratie, Richard Posner (1983)
au droit, ainsi que James Buchanan et Gordon Tullock (1962) aux choix politiques.
*! « Economic imperialism has, more than any other idea, helped to break down the traditional division of labor
between neoclassical economics and sociology. It has convinced many mainstream economists that the time has
come to extend the economic approach to a range of new topics, and that the boundaries between economics and
the other social sciences should be redrawn. » (Swedberg, 1990, p. 325)
2 Selon Uskali Miki (2009), I’impérialisme économique ne provient pas d’une définition précise de la science
économique mais constitue la manifestation de la recherche d’une intégration totale par les économistes.
 Fleury (2009) souligne néanmoins que cette affirmation n’a pas de véritables fondements historiques. Une étude
contextualisée de la réception de 1’ouvrage de Robins montre que ce dernier a été critiqué par certains des acteurs
principaux de ce mouvement d’impérialisme économique, notamment Ralph Souter (1933) et Gary Becker (1976)
(Fleury, 2009 ; Backhouse et Medema, 2007).
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« L’¢économie est la science qui étudie le comportement humain comme une relation entre des
fins et des moyens rares qui ont des usages alternatifs. » (Robbins, 1935, p. 15, notre

traduction)24

Il n’y a alors pas d’activit¢é humaine qui soit hors du champ de I’économie. La science
¢conomique n’est donc plus définie par son champ d’investigation mais par sa méthode :
I’approche microéconomique traditionnelle fondée sur le concept de rationalité substantive.
L’impérialisme économique fait ainsi de ce concept le trait caractéristique de la science

économique. Cette idée sera bouleversée a partir des années 1960.

1.1.1.6.  Quelles frontiéres entre la science économique et la sociologie a partir
des années 1960 ?

L’idée selon laquelle la rationalité constitue la seule frontiére entre la science économique et la
sociologie est en effet bouleversée a partir des années 1960 suite a I’apparition de la théorie du
choix rationnel en sociologie. En 1964, James Coleman développe la théorie du choix rationnel
en sociologie. Stipulant que chaque individu est rationnel, maximise ses plaisirs et minimise ses
peines compte tenu des contraintes qui s’imposent a lui, cette théorie permet a Coleman
d’expliquer un certain nombre d’actions, comme le mariage par exemple.”> Le recours au

concept de rationalité ne permet plus de distinguer la science économique de la sociologie.

La difficulté¢ a distinguer la science économique et la sociologie est encore accrue, lorsqu’a
partir des années 1970 et dans un contexte d’impérialisme économique, plusieurs sociologues se
saisissent a leur tour de sujets relevant traditionnellement de la science économique. Ils sont le
point de départ d’une nouvelle sociologie économique. La nouvelle sociologie économique
«renverse 1’impérialisme €conomique et propose des analyses sociologiques de thémes
¢conomiques fondamentaux, tels que les marchés, les contrats, I’argent, le commerce et la
banque » (Granovetter, 2000, p. 203). La sociologie se saisit a son tour d’objets économiques,

les sociologues Harrison White, Mark Granovetter et Viviana Zelizer font offices de pionniers

2 « Economics is the science which studies human behavior as a relationship between ends and scarce means
which have various applications. » (Robbins, 1935, p. 15)
> Nous nous intéresserons a I’émergence de la théorie du choix rationnel en sociologie dans le chapitre 2 de cette
these.
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dans I’exercice en s’intéressant, respectivement, a la structure des marchés,?6 au marché du

travail?? et a ’assurance-vie.28

Le recours de certains sociologues au concept de rationalité ainsi que le partage de mémes
terrains d’investigation, a travers I’impérialisme de 1’économie et la démarche sociologique
inverse impliquant White, Granovetter et Zelizer, ne permettent plus de distinguer la science
¢conomique et la sociologie. Ceci pose alors la question de ce qui distingue les deux
disciplines : ce n’est ni le champ d’investigation, ni la méthodologie. Cette difficulté¢ a
distinguer la science économique et la sociologie est d’autant plus forte qu’il existe une « zone
floue » entre les deux disciplines : la sociologie économique, et que celle-ci tend a se développer

dans les années 1970 (Swedberg, 1990 ; Steiner, 1999, 2001b).

1.1.2. La sociologie économique comme « zone floue » entre les deux
disciplines et son développement dans les années 1970

Richard Swedberg présente la sociologie économique comme un « no man’s land » entre la
science économie et la sociologie (Swedberg, 1990, p. 331). Littéralement, un « no man’s land »
est un espace qui reste inoccupé. Swedberg signifie ainsi que la sociologie économique ne
reléve pas plus d’une discipline que de I’autre. La difficulté a définir ce champ fait de lui une
zone floue entre la sociologie et la science économique dans laquelle ont lieu les contacts entre
les deux disciplines (1.1.2.1). Son renouvellement dans les années 1970, sous I’'impulsion de
Granovetter, conduit au développement du dialogue entre la science économique et la sociologie

(1.1.2.2).

2% Harrison White (1981) fait du marché un cas particulier de structure sociale. Selon lui, les marchés naissent d'une
stabilisation des positions de différents producteurs selon leurs échanges, en amont avec leurs fournisseurs, et en
aval avec leurs clients. Cette approche fait du marché traditionnellement étudié¢ en économie le cas particulier
d’un modéle général qui admet des alternatives, comme des marchés dans lesquels la qualité des produits serait en
partie issue d’échanges non marchands (Voir White, 1992 ; Reme, 2008).
" Mark Granovetter (1974) souligne dans sa thése de doctorat I’incapacité des économistes a analyser une
thématique qui leur est bien connue: la recherche d’emploi. Granovetter montre notamment qu’il n’est pas
pertinent de supposer que les individus, rationnels, cherchent un emploi en optimisant la recherche d’information
quant aux emplois disponibles sur le marché du travail. Il montre que les individus obtiennent généralement un
emploi grace a leurs relations sociales sans méme qu’ils aient eu a en chercher un. Ainsi, ’analyse des réseaux
sociaux des acteurs fournit selon lui des explications de meilleure qualité que les modéles hypothético-déductifs
généralement utilisés en économie.
% La thése de Viviana Zelizer (1978) porte sur une marchandise précise : I’assurance-vie. Zelizer se questionne
dans ce travail quant aux raisons pour lesquelles cette marchandise est devenue commune aux Etats-Unis au début
du 20°™ siécle alors qu’elle y était rejetée une cinquantaine d’années auparavant tant elle heurtait les mentalités du
moment. Zelizer souligne alors I’importance des dynamiques institutionnelles dans la construction de marchés
économiques.
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1.1.2.1.  Quelle définition de la sociologie économique ?

La sociologie économique fait face a un probleme d’hétérogénéité épistémologique (Convert et
al., 2008). A quoi doit-elle s’intéresser ? Isabelle This Saint-Jean (2005) souléve la difficulté a

définir ce champ et en reléve, plus précisément, trois différentes définitions.

La premicére est fidele au sens littéral du terme de sociologie économique. C’est « la perspective
sociologique appliquée aux phénomenes économiques » (Smelser et Swedberg, 1994 [2010], p.
3, notre traduction)” ou « I’étude sociologique de 1’économie » (Swedberg, 1987 [1994], p.
221). Cette définition de la sociologie économique pose néanmoins la question de ce qu’est un
« phénomene économique » et «une perspective sociologique. » Neil Smelser et Richard
Swedberg (1994) proposent de définir les phénoménes économiques comme « des activités liées
a la production, la distribution, I’échange et la consommation de biens et de services rares »
(Smelser et Swedberg, 1994 [2010] p. 3, notre traduction).*® Philippe Steiner (1999) propose
quant a lui quelques exemples de cette « perspective sociologique » ; selon lui, « la sociologie
¢conomique étudie les faits économiques en apportant 1’éclairage donné par [’analyse
sociologique, c’est-a-dire par des méthodes différentes de celle de la théorie économique,
comme les enquétes, les typologies, la méthode comparative ou, plus récemment, I’analyse de

réseau » (Steiner, 1999 [2007], p. 3).

La deuxiéme définition de la sociologie économique est liée au concept d’encastrement
développé par Mark Granovetter (1985). Ce concept renvoie a 1’idée selon laquelle les activités
¢conomiques sont encastrées dans la sphére sociale des acteurs.3! Les travaux fondés sur une
telle approche du comportement individuel reléveraient de la sociologie économique. Cette
sociologie économique n’exclut pas de son terrain d’investigation 1’é¢tude de 1’action rationnelle
des acteurs économiques (Steiner, 1999) qui définissait la science économique jusque dans les

années 1960.

Enfin, la troisiéme définition trouve sa source dans les travaux de Viviana Zelizer (notamment

dans Zelizer, 1988). Elle suggere de substituer le concept d’encastrement de Granovetter par

¥« Economic sociology [...] can be defined simply as the sociological perspective applied to economic

phenomena. » (Smelser et Swedberg, 1994 [2010], p. 3)
3% «activities concerned with the production, distribution, exchange, and consumption of scarce goods and
services » (Smelser et Swedberg, 1994 [2010] p. 3)
*! Nous reviendrons plus en détail, plus loin dans cette thése, sur ce concept d’encastrement.
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celui d’interaction.3? L’objectif d’une telle démarche est la construction d’un « modéle
théorique d’interaction qui explorera et expliquera la variabilit¢ complexe historique, culturelle
et socio-structurelle de la vie économique » (Zelizer, 1988, p. 631). La sociologie économique
est ainsi un projet de « non spécialisation scientifique » dont 1’objectif immédiat est d’expliquer
la variabilité « historique, culturelle et socio-structurelle de la vie économique » (Zelizer, 1988,

p. 631).

Face a ces différentes définitions de la sociologie économique, Steiner tente d’en proposer une

synthése :

« La sociologie économique étudie les faits économiques en les considérant comme des faits
sociaux. Elle s’adresse aux économistes et aux sociologues pour qu’ils étudient ces faits en
considérant la dimension de relation sociale que comportent de tels faits sans négliger pour

autant la dimension intéressée qui est centrale. » [Swedberg, 2003] » (Steiner, 1999 [2007], p. 3)

De facon générale, la sociologie économique repose sur 1’idée que I’analyse économique
traditionnelle fondée sur I’hypothése de rationalité ne peut fournir des explications suffisantes

du comportement individuel.

« La sociologie économique suggére qu’il est nécessaire et utile de faire se rencontrer les
théories économiques et sociologiques de maniére a fournir de meilleurs explications des faits
économiques que ne le font I’un et ’autre de ces deux savoirs lorsqu’on les met en ceuvre d’une

maniére isolée ou, pire, contradictoire. » (Steiner, 1999 [2007], p. 3)

La sociologie économique est alors une « zone de contacts » entre la sociologie et la science
économique. Cette zone est floue en raison de la difficulté a définir ce champ. L’identification
des frontieres entre la science économique et la sociologie est donc un exercice complexe pour
deux raisons. D’abord parce que depuis les années 1960 il n’est plus possible de distinguer les
deux disciplines par leurs terrains d’investigation et leurs méthodes, mais aussi parce qu’il existe
ce que nous appelons une zone floue entre les deux disciplines: la « nouvelle sociologie
¢conomique » qui se développe dans les années 1970 et 1980 sous I’impulsion de Granovetter

(Steiner, 1999, 2001b ; Swedberg, 1990 ; Cusin et Benamouzig, 2004 ; Barbi¢, 2010).

32 Au terme d’interaction, Viviana Zelizer préfére parfois ceux d’interdépendance ou d’interpénétration. Sa
terminologie n’est pas fixée dans son texte (Zelizer, 1988).
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1.1.2.2. Développement d’une « nouvelle sociologie économique » dans les
années 1970

Une « nouvelle sociologie économique » se développe un peu plus encore dans la fin des années
1970 sous I’'impulsion de Mark Granovetter. Il souligne la nécessité de dépasser 1’analyse
¢économique standard sans pour autant la rejeter fermement (Steiner, 1999 ; Abraham, 2005 ;
Orléan, 2005). La «nouvelle sociologie économique », comme la « premiere sociologie
économique » repose sur 1’idée fondamentale selon laquelle 1’analyse sociologique contribue a

la compréhension des phénoménes économiques centraux (Steiner, 1999).

« Nous affirmons, que la théorie néoclassique orthodoxe et ses travaux récents portant sur les
institutions économiques et sociales présentent des défauts que 1’on peut a la fois identifier et

résoudre, dans une perspective sociologique. » (Granovetter, 1990 [2000], p. 203)

« Les meilleurs modéles du marché du travail réuniront les caractéristiques suivantes : ils
reprendront a leur compte, d’une part, les analyses sophistiquées du comportement instrumental
faites par les économistes et 1’intérét que ces derniers accordent a ’efficience et, d’autre part,
I’importance que les sociologues ont donnée aux structures et aux relations sociales et au
mélange compliqué de motivations qui existent dans toutes les situations réelles. » (Granovetter,

1988 [2000], p. 191)

Influencé par Harrison White (Réme, 2005, 2008),* Granovetter propose une nouvelle théorie
de I’action : I’encastrement (Granovetter, 1985). Il soutient alors que les actions individuelles

, \ . C 34
sont encastrées dans la sphére sociale dans laquelle elles s’inserent.

«Mon approche de la sociologie économique repose sur deux propositions sociologiques
fondamentales : premiérement, 1’action est toujours socialement située et ne peut pas étre
expliquée en faisant seulement référence aux motifs individuels ; deuxiémement, les institutions
sociales ne jaillissement pas automatiquement en prenant une forme incontournable, mais sont
« construites socialement. » » (Granovetter, 1990, pp. 95-96, cité et traduit par Steiner, 1999

[2007], p. 27)

3 « Le département des relations sociales de Harvard, au sein duquel il effectua son doctorat dans les années 60,
présentait alors « & ses yeux » une « caractéristique essentielle » en la présence « d’un jeune professeur du nom
d’Harrison White qui [était] I’un des fondateurs de 1’analyse des réseaux » et qui « allait devenir [son] mentor et
exercer sur [ses] travaux une influence intellectuelle considérable» (Granovetter, 2000, p. 33). » (Reme, 2008, p. 8)
** Nous nous intéresserons plus précisément a ce concept d’encastrement dans le quatriéme chapitre de cette thése.
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Selon Smelser et Swedberg (1994), trois éléments de contexte conduisent a 1’émergence d’une
réflexion dans le milieu académique sur la place qu’occupe la science économique par rapport
aux autres sciences sociales. Le premier est I’essor de I’impérialisme économique a partir des
années 1950. Le deuxiéme ¢élément de contexte est le développement d’analyses en termes de
choix rationnels en sociologie dans les années 1960. Nous ’avons souligné précédemment, ces
deux premiers €¢léments ont questionné la nature des frontiéres entre la science économique et la
sociologie. Enfin, le troisieme ¢lément de contexte est I’arrivée au pouvoir de Ronald Reagan et
de Margaret Thatcher, respectivement aux Etats-Unis et au Royaume-Uni au début des années
1980. Leurs politiques néo-libérales auraient contribué a placer 1’économie et les économistes
sur le devant de la scéne. Le développement de cette réflexion quant a la position de la science
¢économique par rapport aux autres sciences sociales aurait contribué selon Smelser et Swedberg

(1994) au développement de la nouvelle sociologie économique.

La sociologie ¢économique s’inscrit dans les années 1970, dans un processus
d’institutionnalisation (This Saint-Jean, 2005 ; Réme, 2008). « La sociologie économique est a
la mode » (Steiner, 1997, cité par Réme, 2008, p. 6). Un grand nombre d’articles relevant de ce
champ est publi¢ dans des revues académiques sociologiques, comme 1’American Journal of
Sociology, Administrative Science Quarterly ou Contemporary Sociology, et économiques,
comme par exemple le Journal of Political Economy. Des revues spécialisées apparaissent, c’est
notamment le cas de Social Forces, Social Networks et de la Socio-Economic Review. Une
section « sociologie économique » est créée au sein de 1’Association Américaine de Sociologie
et des colloques et séminaires voient le jour comme 1’Economic Sociology Research Network
ainsi que la Society for Advancement of Socio-Economics. Selon Richard Swedberg (1987), cette
institutionnalisation de la sociologie économique trouve sa place au sein méme de la
sociologie.*® Ceci permettrait d’éviter d’éventuelles réactions hostiles de la part d’économistes
qui n’accepteraient pas la critique « d’objets centraux de 1’économie » (Granovetter, 1994
[1992], p. 81). Cette posture institutionnelle permettrait également d’éviter le statut de « projet
pluridisciplinaire » qui a, selon This Saint-Jean, mauvaise presse : ce type de projet masquerait
la faiblesse des travaux qui y seraient liés. L inconvénient majeur de ce positionnement est qu’il
¢carte de la sociologie économique les économistes susceptibles de s’y intéresser3® et de
collaborer au développement du champ, non seulement sur le plan institutionnel, mais aussi sur

le plan scientifique.

** L’objectif est « de redonner a la sociologie économique un statut de discipline autonome au sein de la
sociologie » (Swedberg, 1987 [1994], p. 28).
36 C’est notamment le cas d”André Orléan (voir Orléan, 2005).

34 Florian FOUGY — « Economie et sociologie : quelles filiations théoriques ? » 2015



Economie et sociologie : pour un questionnement des filiations théoriques a I'aide d’études de cas

Le concept de rationalit¢ a longtemps permis de distinguer la science économique et la
sociologie. Son utilisation est traditionnellement réservée aux économistes. Cette ligne de
démarcation s’efface dans les années 1960 avec 1’apparition, autour de James Coleman, d’une
sociologie du choix rationnel. La déconstruction de cette frontiere théorique est accompagnée, a
partir des années 1970, du développement d’une « zone de contacts» entre les deux
communautés scientifiques : la sociologie économique. C’est dans ce champ que prend place le
dialogue entre les deux disciplines. Le développement de la nouvelle sociologie économique
conduit, a partir des années 1970, au renforcement de ce dialogue entre les deux champs
(Swedberg, 1990 ; Cusin et Benamouzig, 2004 ; Fleury, 2009). De¢s lors, nous suggérons, dans
la suite de cette theése, de définir la science économique et la sociologie par les communautés qui
les composent. En effet, le contenu théorique d’une discipline est régi par un ensemble de
coutumes et de conventions entretenues par la communauté qui compose cette discipline

(Fougy, 2014).

1.2. Un dialogue continu et progressif entre science économique et
sociologie

L’¢tude de la distinction entre la science économique et la sociologie nous permet de
questionner le dialogue, et I’histoire de celui-ci, entre les deux disciplines. Ce dialogue entre la
science économique et la sociologie a presque toujours existé (Steiner, 2001b). Olivier Barbi¢
(2010) souligne qu’il est plus vif dans des champs particuliers des sciences sociales, renvoyant
notamment a I’économie des conventions, a la théorie de la régulation et au néo-
institutionnalisme. Plus largement, le dialogue entre science économique et sociologie a lieu
dans le no man’s land qu’est la sociologie économique, c’est-a-dire dans cette zone floue entre
les deux disciplines.3” Philippe Steiner (2001b) voit dans la sociologie économique 1’expression
d’un dialogue entre science économique et sociologie, la preuve en est qu’il résume 1’histoire de

la sociologie économique a I’histoire des relations entre économie et sociologie.

37 La sociologie économique peut « contribuer a rendre le dialogue plus facile [entre la science économique et la
sociologie] » (Steiner, 2001Db, p. 43).
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Parallelement a I’histoire de la distinction des deux disciplines proposée antérieurement (pp. 22-
35), nous suggérons ici de revenir sur I’histoire du dialogue entre la science économique et la

sociologie.

Alors que Steiner (1999) propose une typologie des relations qu’entretiennent les deux
disciplines,38 il n’existe que peu de comptes rendus historiques sur les liens qu’entretiennent
¢conomie et sociologie. On trouve principalement les travaux de Swedberg (1990), Steiner
(2001b), Cusin et Benamouzig (2004) et Fleury (2009). Frangois Cusin et Daniel Benamouzig
(2004) soutiennent que le dialogue entre la science économique et la sociologie est une « valse a
trois temps ». Ce découpage historique est cohérent avec la lecture de I’histoire des relations
entre la science économique et la sociologie proposée par Richard Swedberg (1990) et Philippe
Steiner (2001b). Trois périodes caractérisent 1’histoire de ces relations : la premicre est celle dite
des « classiques » (1890-1940), c’est la période pendant laquelle des économistes et sociologues
proposent différentes articulations de la science économique et la sociologie (1.2.1). La seconde
période, celle des « modernes » (1940-1970), est principalement caractérisée par 1’absence de
dialogue entre les deux disciplines (1.2.2). Enfin, la période des « contemporains », commengant
a partir des années 1970, marque le début d’une ére nouvelle dans les rapports qu’entretiennent
les deux disciplines tant les relations entre les deux disciplines se sont considérablement

renforcées (Swedberg, 1990 ; Cusin et Benamouzig, 2004 ; Fleury, 2009) (1.2.3).

1.2.1. Les « classiques » (1890-1940)

L’idée de sociologie économique fait corps dés la fin du 19" siécle avec des économistes

comme Vilfredo Pareto, Joseph Schumpeter et Max Weber,” et des sociologues comme Emile

3% Selon Philippe Steiner (1999), les relations entre les deux disciplines se résument en quatre stratégies : (1)
I’isolement de 1’économie et de la sociologie de Comte, pour les marginalistes comme Jevons et Marshall ; (2) le
remplacement de 1’économie par la sociologie. Cette stratégie est portée notamment par Durkheim, Tarde et
Simmel ; (3) Le remplacement de cette sociologie par une sociologie alternative qui serait compatible avec
I’économie pour Pareto et Weber; (4) Enfin, I’éradication de toute possibilité de sociologie pour 1’école
autrichienne de von Mises.

3 Voir figurer Max Weber parmi les économistes peut paraitre surprenant. Voici comment Steiner (dont nous
reprenons ici la typologie) justifie cette qualification : « Weber recut une formation de juriste et d’économiste. Il
participa aux travaux et aux enquétes du Verein fiir Sozialpolitik, qui regroupait les tenants de 1’école historique
d’économie, école alors dominante en Allemagne et aux Etats-Unis. Weber fut nommé professeur d’économie et
ses notes de cours montrent une connaissance approfondie du domaine, économie mathématique comprise ; ce qui
ne ’empécha pas de participer aux travaux de 1’Association allemande de sociologie. Finalement, il faut souligner
que ce qui est considéré comme son grand ouvrage sociologique, Economie et société (Wirtschaft und
Gesellschaft), était la contribution personnelle de Weber a une ceuvre collective qu’il dirigeait pour produire un
nouveau Grundriss der Sozial6konomic, ensemble de manuels dont il signa la préface en 1914. La transfiguration
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Durkheim (Steiner, 2001b). Chacun d’entre eux a sa propre conception de la relation que

devraient entretenir la science économique et la sociologie.

Ainsi, Emile Durkheim et I’école Durkheimienne*? suggérent que les institutions et les
représentations sociales sont nécessaires a I’explication de 1’existence et du fonctionnement du
marché. Ainsi, si I’économie traditionnelle s’intéresse aux seuls comportements rationnels des
individus, la sociologie économique doit selon eux s’intéresser a [D’articulation entre le
comportement intéressé des individus et d’autres formes de comportement variant selon leur

contexte historique et social.

Vilfredo Pareto met en évidence la nécessité de séparer 1’é¢tude des phénomenes économiques
des phénomeénes sociaux.*! Il souligne pourtant que cette séparation conduit nécessairement a
des écarts entre la théorie et la réalité.42 Pareto suggere alors de compléter ce qu’il appelle
I’économie pure par la sociologie a I’aide d’approximations successives. La premiere
approximation, appelée économie appliquée, apparait en complexifiant peu a peu le
comportement de 1’4omo-oeoconomicus a I’aide de considérations individuelles plus proches de
la réalité. Enfin, la deuxiéme approximation est la sociologie. Elle consiste a synthétiser
I’ensemble des savoirs en faisant apparaitre les différentes dimensions sociales d’'un méme
phénomene, comme par exemple les dimensions religieuses, politiques... Ainsi, Pareto est I'un

des premiers théoriciens de 1’époque a s’avancer dans la voie de la sociologie économique

(Steiner, 1999).

Selon Max Weber, la sociologie et la science économique doivent s’articuler au sein de la
sociologie économique. Chacune des deux disciplines doit conserver ses propres objets d’étude
et méthodes : la sociologie doit s’intéresser au fonctionnement de groupes humains en adoptant

une démarche compréhensive ; la science économique doit s’intéresser a la formation des prix

de Weber en sociologue est presque idéalement achevée lors de la publication de la traduction anglaise de cet
ouvrage, a laquelle on inflige le sous-titre d’Introduction a la sociologie compréhensive, qui n’existe pas dans
I’édition originale. » (Steiner, 2001Db, p. 35)
40 Voir notamment les travaux d’Emile Durkheim (1895), Maurice Halbwachs (1913), Marcel Mauss (1925) et
Frangois Simiand (1932, 1934).
! « L’imperfection de notre esprit ne nous permet pas de considérer les phénoménes dans leur ensemble, et nous
sommes obligés de les étudier séparément. » (Pareto, 1909 [1981], p. 7)
2 « Puisque nous ne connaissons entiérement aucun phénoméne concret, nos théories de ces phénoménes ne sont
qu’approximatives. Nous ne connaissons que des phénomeénes idéaux, qui se rapprochent plus ou moins des
phénomeénes concrets. Nous sommes dans la situation d’un individu qui ne connaitrait un objet que par des
photographies. Quelle que soit leur perfection, elles différent toujours de quelque fagon de I’objet lui méme. Nous
ne devons donc jamais juger de la valeur d’une théorie en recherchant si elle s’écarte en quelque maniére de la
réalité, parce que aucune théorie ne résiste et ne résistera jamais a cette épreuve. » (Pareto, 1909 [1981], p. 11)
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sur le marché a I’aide des modéeles de comportements économiques. Weber propose d’ajouter a
ces deux disciplines une sociologie €conomique qui articulerait I’approche économique et
I’approche sociologique de la société sur la base d’un ensemble plus vaste d’idéals types*3 de

comportement social.

Fidele a la tradition paretienne selon laquelle la science économique vise a étudier les choix
rationnels des acteurs laissant le soin a la sociologie d’expliquer pourquoi les individus ne font
pas des choix rationnels, Joseph Schumpeter (1954) estime qu’il est pertinent de voir des
économistes s’intéresser a la sociologie.** Il note cependant qu’il n’est pas nécessaire de trop
rapprocher les deux disciplines*> et dessine ainsi la relation entre la théorie économique et la

sociologie économique :

«Par "sociologie économique" (la Wirtschafisoziologie en allemand) nous désignons la
description et l'interprétation - ou la "description interprétative" - des institutions
économiquement pertinentes, incluant les habitudes et toutes les formes de comportement en
général, comme le gouvernement, la propriété privée, la consommation ou le comportement
"rationnel". Par "économie" - ou, si vous préférez, "les sciences économiques au sens propre" -
nous désignons la description interprétative des mécanismes économiques qui jouent au sein de
n'importe quel état donné de ces institutions, comme les mécanismes de marché. » (Schumpeter,

1949 [1989], p. 293, cité par Smelser et Swedberg, 1994, p. 13, notre traduction)*®

« [...] L’analyse économique traite des questions relatives au comportement des individus en
tout instant et a la nature des effets économiques qu’ils engendrent par ce comportement ; la
sociologie économique s’occupe de savoir comment ils en vinrent a adopter ce comportement.
Si nous définissons le comportement humain assez largement, de fagon a y inclure non

seulement les actions, les motifs et les penchants, mais aussi les institutions sociales qui influent

* Un idéal type est un modéle de phénoméne social.
# « 1l n’y a rien de surprenant dans I'habitude des économistes a envahir le champ sociologique. Une grande partie
de leur travail - pratiquement la majeure partie de ce qu'ils ont a dire sur les institutions et sur les forces modelant le
comportement économique - recouvre inévitablement les terrains réservés aux sociologues. » (Schumpeter, 1951, p.
134, notre traduction)
« There is nothing surprising in the habit of economists to invade the sociological field. A large part of their work —
practically the whole of what they have to say on institutions and on forces the shape economic behavior —
inevitably overlaps the sociologist’s preserves. » (Schumpeter, 1951, p. 134)
4 « La fertilisation croisée peut aisément conduire a une stérilisation croisée. » (Schumpeter, 1954, p. 27, notre
traduction)
« Cross-fertilization might easily result in cross-sterilization. » (Schumpeter, 1954, p. 27)
¢ « By « economic sociology » (the German Wirtschaftsoziologie) we denote the description and interpretation — or
« interpretative description » - of economically relevant institutions, including habits and all forms of behavior in
general, such as government, property, private enterprise, customary or « rational » behavior. By « economics » -
or, if you prefer, « economics proper » - we denote the interpretative description of the economic mechanisms that
play within any given state of those institutions, such as market mechanisms. (Schumpeter, 1949 [1989], p. 293,
cité par Smelser et Swedberg, 1994, p. 13)
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sur le comportement économique [...], cette formule nous dit tout le nécessaire. » (Schumpeter,

1954, pp. 47- 48, cité et traduit par Barbié, 2010, p. 50)

De facon générale, ces ¢économistes et sociologues soulignent que les comportements
individuels ne sont pas fideles a la seule rationalité substantive. Tous soulignent qu’il existe, a
coté de cette rationalité, d’autres principes qui rendent compte des comportements individuels, y

compris les comportements économiques (Steiner, 1999).

Malgré les efforts de Schumpeter et Weber visant a faire se rencontrer la science économique et
la sociologie, les deux disciplines se détachent dans les années 1920 et 1930 et la distinction

entre les deux disciplines que propose Pareto fait foi (Barbié, 2010).

1.2.2. Les « modernes » (1940-1970)

Le temps des « modernes », des années 1940 aux années 1970, est celui du développement de
I’impérialisme économique. Cette période est principalement caractérisée par 1’absence de
dialogue entre économie et sociologie (Steiner, 2001b ; Gauti¢, 2004) tant les interactions entre

les deux disciplines sont rares (Swedberg, 1990 ; Steiner, 2001b ; Cusin et Benamouzig, 2004).

Pendant cette période, la science économique et la sociologie s’ignorent. Il ne s’agit pas d’une
situation de conflit entre les deux disciplines, a I’image de 1’opposition entre John Stuart Mill et
Auguste Comte, mais bien d’une absence quasi-totale de dialogue. La distinction que propose
Pareto entre la sociologie et la science économique selon que les actions étudiées soient logiques
ou non logiques est reprise par le sociologue Talcott Parsons (Chazel, 1989), ainsi, la période de
paix entre les deux champs est appelée, selon I’expression de Jérome Gautié (2004), « pax
parsonia. ». Cette ignorance qu’ont la sociologie et la science économique ’une envers 1’autre
peut étre illustrée a I’aide de ’article Economics and its Scientific Neighbors de James M.
Buchanan (1966). Lorsque Buchanan s’intéresse aux liens qu’entretient la science économique
avec les disciplines voisines,"” il n’évoque méme pas la sociologie. Il laisse alors entendre que la
sociologie n’est pas une discipline voisine de la science économique et/ou qu’elle n’a aucun lien

avec la science économique. Lorsque Richard Swedberg lui demande quelques années plus tard

11 s’intéresse plus précisément aux spill-in et spill-out de ces autres disciplines avec la science économique.
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pour quelle(s) raison(s) il n’évoque pas la sociologie, sa réponse est sans appel : la sociologie

n’a pas de retombées sur la science économique.

« Ma réponse est simple. Je ne sais pas pourquoi j'ai laissé la sociologie hors de cela. Je pense que
les disciplines sélectionnées 'ont été parce que je pouvais isoler et identifier les caractéristiques
qui ont eu des débordements, dans un sens ou dans un autre,en économie. Peut étre que la

sociologie n'offrait pas de débordements évidents, d'une maniére ou d'une autre. Je pense qu'il y a

maintenant beaucoup plus d'intéréts croisés [entre la science économique et la sociologie], en
partie parce que les sociologues de I'échange et du choix rationnel sont devenus plus nombreux. Je
prévois le développement futur de distinctions plus floues entre les sciences sociales en général et
pas seulement entre 1'économie et la sociologie. Par exemple, j'ai plus en commun avec Jim
Coleman qu'avec de nombreux économistes plus formels. L'accent mis par de nombreux
économistes sur la compréhension de la structure interne des organisations rapproche les deux
disciplines 1'une de l'autre. » (Buchanan, 1988, dans une correspondance avec Swedberg, dans

Swedberg, 1990, p. 4, notre traduction, nous soulignons)**

Les interactions entre la science économique et la sociologie sont trés marginales. Swedberg
(1990) note par exemple que 1’économiste Frank Knight et le sociologue Talcott Parsons ont
entretenu quelques interactions, principalement autour des travaux de Max Weber, des années
1930 aux années 1940. Il note aussi une exception dans les années 1950 avec les sociologues
Francis Sutton, Talcott Parsons et Neil Smelser et les économistes James Duesenberry, Carl
Kaysen et James Tobin a ['universit¢ d’Harvard, ou est proposé de 1951 a 1956 un
enseignement intitulé « The Sociological Analysis of Economic Behavior. »* Sont également
produits a ’'université¢ d’Harvard, des ouvrages comme The American Business Creed de Sutton,

Harris, Kaysen et Tobin, (1956), Economy and Society de Smelser et Parsons (1956), et The
Sociology of Economic Life de Smelser (1963).

Malgré tout, Steiner (2000, 2001b) et Cusin et Benamouzig (2004) soulignent la présence en
France, de supports institutionnels visant a poursuivre le dialogue entre la science économique

et la sociologie. Ainsi, la Revue économique, fondée en 1950 par des économistes (Jean

* « My answer is simple. I do not know why I left Sociology out here. I think that those disciplines included were
selected largely because I could isolate and identify features that did spill over, one way or the other, into
Economics. Perhaps Sociology offered no obvious spillover, either way... I agree that there is now much more
intersection of interest [between economics and sociology], in part because the exchange-rational choice
sociologists have now become more important I foresee future development as blurring the distinctions between the
social sciences generally and not only between Economics and Sociology. Example, I have more in common with
Jim Coleman than with many of the more formal economists. The increasing emphasis by many economists on
understanding the internal structure of organizations moves the two disciplines closer to each other. » (Buchanan,
1988, dans une correspondance avec Swedberg, dans Swedberg, 1990, p. 4)

* Ce cours a d’abord ¢été enseigné par Duesenberry et Sutton puis par Duesenberry et Smelser.
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Marchal, Jean Lhomme, Jean Weiller) et des historiens (Fernand Braudel et Ernest Labrousse) a
pour projet de lutter contre I’isolement de la science économique et de faire se rencontrer les
sciences sociales.”® De méme, & partir des années 1960, se développe en France une filiére
d’enseignement de sciences économiques et sociales. Celle-ci s’étend de 1’enseignement dans
les lycées, avec la constitution d’un baccalauréat distinctif, jusque dans I’enseignement
supérieur et les grandes écoles (et notamment I’Ecole Normale Supérieure). Steiner signale
« qu’il existe de ce fait en France un vaste public formé au dialogue entre les deux disciplines »

(Steiner, 2001b, p. 39).

Les interactions entre la science économique et la sociologie sont cependant rares. Les deux
disciplines sont marquées, des années 1940 aux années 1970, par une rupture de leurs relations.
Selon Philippe Steiner (2001b), cette période n’est pas la régle mais I’exception. Selon lui, les
deux disciplines ont toujours entretenu un dialogue a I’exception de cette période. Si les
courants hétérodoxes frangais tentent de renouer ce dialogue pendant ces années, c’est a partir

des années 1970, aux Etats-Unis, qu’a lieu le renouveau de la sociologie économique.

1.2.3. Les « contemporains » (depuis les années 1970)

Dans les années 1970, le paysage intellectuel est marqué par l’influence de la théorie
¢conomique standard (Cusin et Benamouzig, 2004). D’autant plus que celle-ci se dote d’une
« nouvelle microéconomie » permettant de faire face a certaines de ses principales limites. Alors
que la microéconomie standard suppose les individus rationnels (au sens substantif du terme) et
parfaitement informés, la nouvelle microéconomie suppose, fidélement a 1’hypothese de
rationalité limitée proposée par Herbert Simon (1955, 1957, 1976), ’existence d’asymétries
d’information. En supposant que les individus n’ont pas acces a toute 1’information disponible,
la nouvelle microéconomie propose de nouvelles formalisations microéconomiques et ouvre la
voie, a la suite des travaux de Ronald Coase (1937), a de nouveaux courants proches de
I’orthodoxie néoclassique comme le néo-institutionnalisme dont font par exemple partie Oliver
Williamson et Douglass North. L’analyse des institutions comme étant la résultante de choix
effectués par des individus rationnels permet a I’analyse néoclassique d’investir des champs

qu’elle avait jusque-la délaissés.

*% Selon Philippe Steiner (2000, 2001b), le projet des fondateurs de la Revue économique va pourtant échouer. La
revue deviendrait peu a peu le support de travaux académiques s’inscrivant dans la démarche dominante en
économie caractérisée par la montée en puissance des outils mathématiques.
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Cusin et Benamouzig (2004) et Swedberg (1990) soulignent que, dans ce contexte, le dialogue

entre la science économique et la sociologie est grandissant.

[ ...] 11 semble que la séparation radicale entre la science économique et la sociologie est en train

de prendre fin et que l'interaction et la communication entre économistes et sociologues s'accroit

finalement [...] Ce qui arrive aujourd'hui est trés significatif : la frontiere entre deux des
principales sciences sociales est en train d'étre redessinée, fournissant ainsi de nouvelles
perspectives a un large ensemble de problémes trés importants a la fois en économie et dans la
société au sens large. Apres avoir été non existants pendant une grande partie du vingtiéme siécle,
il y a peut-étre maintenant une chance pour qu'aient lieu des interactions significatives entre

économistes et sociologues. Il sera peut-étre a nouveau possible - comme au temps d'Adam Smith

John Stuart Mill et Karl Marx - d'obtenir une analyse des problémes sociaux centraux, faconnée a

la fois par la science économique et la sociologie. Dans un sens, ce serait simplement un retour a

la normalité, tant la séparation radicale entre la science économique et la sociologie est

relativement récente. (Swedberg, 1990, pp. 4-5, notre traduction, nous soulignons)’'

Ils soutiennent que le dialogue entre la science économique et la sociologie prend place dans des
champs qui se situent en marge de la science économique orthodoxe. Il ne concerne qu’une
petite minorité de chercheurs au sein des deux disciplines (Baudelot et Mairesse, 2005). Selon
Frangois Cusin et Daniel Benamouzig (2004), ce dialogue prend principalement place dans des
courants hétérodoxes en économie et/ou en sociologie proposant des alternatives au modele de
1’ homo-oeconomicus. C’est notamment le cas de la socio-économie™ et de la Political

Economy.”® On voit également apparaitre ce type de proposition théorique en France avec

1« (...) It seems that this radical separation between economics and sociology is now coming to an end and that
the interaction and communication between economists and sociologists is finally increasing. [...] What is
happening today is very significant: the border line between two of the major social sciences is being redraw,
thereby providing new perspectives on a whole range of very important problems both in the economy and in
society at large. After having been nonexistent for a large part of the twentieth century, there is now perhaps a
chance for a meaningful interaction between economists and sociologists. Maybe it will be possible again — as in
the days of Adam Smith, John Stuart Mill, and Karl Marx — to get an analysis of central social problems that is
informed by both economics and sociology. In a sense, then, things would simply be retourning to normal, since the
radical separation between economics and sociolpgy is relatively recent. » (Swedberg, 1990, pp. 4-5)
>2 La socio-économie impulsée par Amitai Etzioni (1988, 1989) est un champ interdisciplinaire rassemblant des
sociologues, des économistes (hétérodoxes donc), des historiens et des anthropologues. Elle discute des dimensions
politiques et morales de I’économie et vise a apporter un éclairage quant aux problémes politiques et sociaux que
pose le fonctionnement de I’économie en termes de chomage par exemple.
>3 La Political Economy nait dans les années 1970 dans un contexte de crise de I’Etat-providence et de la remise en
cause du keynésianisme. Les travaux issus de ce courant mettent en lumiere différentes formes de capitalisme et
s’intéressent aux cadres sociaux, politiques et institutionnels qui régulent les activités économiques (voir a ce sujet
I’ouvrage de Jean-Louis Laville, 1994).
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notamment 1’école de la régulation™ et I’économie des conventions.” Ces champs s’inscrivent
dans celui, plus vaste, de la sociologie économique dont le renouveau caractérise les années

1970.

Un paradoxe apparait. Alors que la littérature s’accorde sur 1’idée selon laquelle le dialogue
entre les deux disciplines, bien que restant marginal, est grandissant depuis les années 1970, on
voit se développer des mouvements, comme « Autisme-économie », auxquels appartiennent des
¢tudiants, enseignants et chercheurs, soulignant 1’isolement de la science économique par
rapport aux autres disciplines. Ce paradoxe nous amene a questionner la pertinence du dialogue

entre les deux disciplines.

1.3. Pour un questionnement des filiations théoriques entre la
science économique et la sociologie

L’¢étude de la littérature montre que la déconstruction des frontieéres entre économie et sociologie
depuis les années 1960 est associée a un dialogue croissant entre les deux disciplines. Cette
littérature fait selon nous ’objet de deux limites majeures : d’une part, la notion de dialogue
disciplinaire n’y est jamais définie (1.3.1) ; d’autre part, aucun de ces travaux ne souligne par

quoi ce dialogue se traduit sur le plan théorique (1.3.2).

1.3.1. Qu’est-ce que le « dialogue disciplinaire » ?

Le terme de « dialogue », utilisé par Steiner (2001b), Swedberg (1990) et Fleury (2009), parfois
remplacé par les termes « d’interactions» (Swedberg, 1990; Le Gall, 2002b), de
« communication » (Swedberg, 1990), « d’échanges » (Le Gall, 2002b), de « relations »
(Steiner, 2001b) et de « rapports » entre les disciplines (Swedberg, 1990), n’est jamais défini.
Littéralement, un dialogue renvoie a «un échange de propos entre deux ou plusieurs

personnes » (Larousse). L’identification des interlocuteurs est simple, il s’agit dans notre cas des

> L’école de la régulation souligne que le fonctionnement de I’économie est régi par un ensemble de dimensions
historiques, institutionnelles et sociales, et insiste sur le role des régulations politiques.
> Emergeant a la fin des années 1980, 1’économie des conventions s’interroge sur le role des régles et plus
largement des conventions dans le comportement des acteurs, et par voie de conséquences dans les phénomeénes
économiques.
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auteurs de disciplines différentes, des économistes et des sociologues. En revanche,
I’identification de « I’échange » entre économistes et sociologues est plus complexe : Ou a-t-il
lieu ? Quelle forme prend-il ? Ce dialogue entre la science économique et la sociologie prend-il
place uniquement dans la sphere académique, a travers par exemple des références croisées dans
des articles publiés, la co-écriture d’articles ou a travers des jurys de thése mixtes, c’est-a-dire
composés d’économistes et de sociologues ? Ou bien ce dialogue peut-il aussi prendre place
dans I’environnement social direct des auteurs, a travers, par exemple, des groupes de travail ou
des échanges informels ? La discussion que pourraient avoir un économiste et un sociologue a la
machine a café¢ de I'université ne pourrait-elle pas conduire a enrichir les travaux de I’un et de
I’autre ? Et pour autant, cette relation suffit-elle pour évoquer une rencontre entre la science

¢conomique et la sociologie ?

1.3.2. A quoi sert un « dialogue disciplinaire » ?

L’étude d’un dialogue entre la science économique et la sociologie est un exercice délicat et
périlleux tant la notion de dialogue est difficile a définir et son impact est difficile a évaluer.
Selon nous, le défi auquel doit faire face la science économique ne se situe pas dans le dialogue
qu’elle entretient avec la sociologie, mais dans 1’enrichissement théorique qui en découlerait. Le
« dialogue » entre la science économique et la sociologie est présenté¢ dans cette littérature
comme bénéfique pour chacune de ces disciplines tant il permettrait de les enrichir sur le plan
théorique. Cette littérature fait donc I’hypothése implicite qu’un dialogue disciplinaire se traduit
par un enrichissement théorique c’est-a-dire que I’échange de propos entre des économistes et
sociologues serait fructueux. Cette hypothese est selon nous un peu rapide : Ne pourrait-il pas
exister ce que nous appelons dans le langage courant un « dialogue de sourds » ? Autrement dit
un dialogue qui ne se traduirait pas par I’enrichissement de 1’une et 1’autre des disciplines est-il
possible ? Ne pourrait-on pas imaginer une situation dans laquelle un dialogue entre la science
économique et la sociologie ne serait qu’un dialogue opposant deux approches sans aucun

impact théorique ?
La complexité de la notion de dialogue disciplinaire nous conduit a préférer I’étude des filiations

théoriques, c’est-a-dire aux migrations conceptuelles d’une discipline a 1’autre. Elles désignent

I’appropriation par des économistes d’un concept sociologique, et inversement, 1’appropriation
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d’un concept économique par des sociologues. Ces filiations sont I’illustration d’un « dialogue

disciplinaire fructueux » entre la science économique et la sociologie.

Dans la mesure ou la science économique a pour défi d’entretenir des relations fructueuses avec
les autres sciences sociales et notamment la sociologie, et que la littérature souligne un dialogue
croissant entre la science économique et la sociologie depuis les années 1960, par quoi se traduit
ce dialogue entre les deux disciplines sur le plan théorique ? Ce dialogue croissant se traduit-il

par des filiations théoriques entre la science économique et la sociologie ?
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Section 2. Quelle approche méthodologique ? Le choix
de trois études de cas : 1a théorie du choix rationnel,
I'économie des conventions et le concept

d’encastrement

L’¢étude du dialogue entre science économique et sociologie a fait 1’objet de différentes études
dont la synthése est rendue difficile tant les méthodologies utilisées sont variées. Quatre types
de méthodes ont jusque-la été mises en ceuvre (Barbi¢, 2009). La premiére est empirique, c’est a
ce type de méthode que Michel Glaude (2005) et Christian Baudelot et Jacques Mairesse (2005)
ont eu recours. Cette méthode consiste en des expérimentations consistant a faire travailler sur
des mémes sujets a la fois des économistes et des sociologues. La seconde méthode, utilisée par
Richard Swedberg (1990), repose sur des interviews menées aupres d’économistes et de
sociologues. Elle vise a mettre en lumicre d’éventuelles interrelations entre les deux champs. La
troisieme méthode consiste en I’étude des relations académiques et matérielles entre les deux
disciplines, a I’image, par exemple, des travaux de Laure Turner et Jacques Mairesse, (2004) qui
s’intéressent a I’impact des relations informelles entre les chercheurs des deux communautés.
Enfin, la quatrieme et derniére méthode, la plus courante, consiste en des exégeses de textes
visant a étudier les relations entre science économique et sociologie, a I’'image des travaux de
Richard Swedberg (1987), Philippe Steiner (2001b) et Francois Cusin et Daniel Benamouzig

(2004), dé¢ja évoqués dans la section précédente de cette theése.

Bien que les méthodes utilisées soient différentes, cette littérature met en avant I’importance de
la théorie de I’action dans le dialogue entre les deux disciplines, d’abord parce qu’elle a
constitu¢ jusqu’aux années 1960 la frontiere théorique entre la science économique et la
sociologie, mais aussi parce qu’elle a regu une attention soutenue de la part de la sociologie
¢conomique (Steiner, 1999). Néanmoins, la théorie de I’action recouvre différents concepts. Elle
renvoie généralement en économie a différentes conceptions de la rationalité, a 1’image des
concepts de rationalité substantive, de rationalité limitée et procédurale (Simon, 1955, 1957,

1976) et de rationalité cognitive (Boudon, 2007, 2009). Par ailleurs, d’autres théories de I’action
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sont développées en économie et/ou en sociologie a travers par exemple 1’économie des
conventions (Dupuy et al., 1989), I’école de la régulation (Aglietta, 1976) et I’encastrement
(Granovetter, 1985). Ainsi, la théorie de I’action recouvre un ensemble treés vaste de conceptions
du comportement des individus. Afin d’explorer et comprendre ces filiations théoriques, nous
suggérons dans cette thése de procéder a plusieurs études de cas dans une démarche abductive.

Notre objectif est, par ce biais, de proposer de nouvelles formulations théoriques.

Le choix des concepts faisant 1’objet des différentes études de cas de cette thése est trés
important. Cette section vise a justifier ce choix. Ainsi, nous proposons ici de mener une étude
bibliométrique exploratoire visant a identifier d’éventuelles filiations théoriques pouvant faire
I’objet d’études de cas. Un tel travail bibliométrique n’a jamais ét€ mené jusque-la. Nous nous
intéresserons donc dans un premier temps a la méthodologie de cette étude bibliométrique, et
plus précisément au choix de la méthode d’analyse des citations, de la base de données et des
principaux indicateurs (2.1). Nous présenterons dans un second temps les principaux résultats de
notre étude. Nous verrons notamment que ce travail bibliométrique ne permet pas d’identifier de
filiations théoriques. Il permet en revanche d’identifier trois pistes de recherche: (1) Les
filiations théoriques entre les deux disciplines prennent place dans des champs hétérodoxes de la
science économique et/ou de la sociologie. (2) Ces filiations, si elles existent, prennent place
dans I’histoire récente de deux disciplines. (3) Les concepts faisant I’objet de filiations entre les
deux disciplines peuvent revétir une autre terminologie que celle de rationalité (2.2). Ainsi, dans
un troisiéme temps, nous justifierons le choix des concepts qui feront 1’objet des trois études de
cas de cette these : La théorie du choix rationnel, le champ de I’économie des conventions et le

concept encastrement (2.3).

2.1. Une étude bibliométrique exploratoire

La bibliométrie est 1’analyse quantitative de I’activité scientifique. Un tel travail visant a
identifier d’éventuelles filiations théoriques entre la science économique et la sociologie n’a
jamais été mené jusque-ici. Ce travail n’a ici qu'une portée exploratoire, il vise a identifier
d’éventuelles filiations qui feraient 1’objet, le cas échéant, d’études de cas. Nous justifierons

d’abord notre méthode, I’analyse des citations (2.1.1), puis nous exposerons notre base de

48 Florian FOUGY — « Economie et sociologie : quelles filiations théoriques ? » 2015



Economie et sociologie : pour un questionnement des filiations théoriques a I'aide d’études de cas

données (2.1.2). Nous présenterons enfin nos deux principaux indicateurs : le prestige et

I’intermédiarité (2.1.3).

2.1.1. Choix de la méthode : I'analyse des citations

Afin d’identifier d’éventuelles filiations théoriques entre la science économique et la sociologie,
nous menerons une analyse des citations dans la littérature en économie et en sociologie.
L’analyse de citations est « un outil analytique qui utilise les références des citations de
documents scientifiques » (Garfield et al., 1978). Un tel travail repose sur I’hypothése
essentielle selon laquelle la présence d’un document dans la bibliographie d’un auteur
représente une transmission de la connaissance de I’auteur cité vers 1’auteur citant. En effet, la
construction de propositions théoriques repose sur un certain nombre de connaissances acquises
au préalable. Cela se traduit par la présence de références dans les bibliographies des articles.
De la sorte, les liens de citations d’une discipline a I’autre illustrent des filiations théoriques
entre les deux disciplines. Sur cette base, nous pouvons alors dessiner et analyser le réseau
représentant ces filiations. Sur ce réseau, un nceud représente un document et un lien représente
la citation, c’est a dire la diffusion du concept de 1’auteur cité vers 1’auteur citant. Ainsi, la
méthode de I’analyse des citations présente un véritable intérét puisqu'elle permet de repérer les
centres d'intérét des chercheurs et d'évaluer leurs activités de recherche. Ainsi, « la citation est
probablement parmi les dispositifs institutionnels les plus importants pour faire face au maintien
de l'impératif de communiquer les résultats librement comme une contribution a la propriété
commune de la science tout en protégeant les droits de propriété individuels [...] » (Kaplan,
1965, p. 181).

L'analyse de citations fait bien slr face a un certain nombre de limites. D'abord en ce qui
concerne la malhonnéteté des auteurs citants (Cronin 1981), que ce soit en citant des références
fictives ou en ne citant pas l'ensemble des références du travail de recherche ; la bibliographie
ne reflete alors pas totalement la place du travail du chercheur dans son champ disciplinaire.
L'analyse des citations fait également face au probléme de la langue.’® Les publications dans
d'autres langues ne peuvent permettre a leurs auteurs de s'intégrer dans la communauté

scientifique internationale malgré la pertinence scientifique du travail publié.

%% « Les articles publiés en anglais sont préférés par les citations. » (Vinkler, 1986, p. 163)
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La méthode de I’analyse de citations fait ainsi I’objet d’un certain nombre de limites, c’est la
raison pour laquelle une telle approche n’est pas suffisante. Notre étude bibliométrique a pour
objectif d’identifier, derriére ces citations, d’éventuelles filiations théoriques qui pourraient faire

I’objet des études de cas de cette these.

2.1.2. Base de données

Notre base de données est le Web of Science depuis 1900.57 Celle-ci nous a été gracieusement
fournie par Thomson Reuters pour une durée d’un mois.58 Le Web of Science est un service
d’information rassemblant plus de 10 000 périodiques toutes disciplines confondues. Parmi cette
quantité de documents, nous avons extrait la bibliographie pertinente en deux temps.

Premicrement, nous avons procédé a I’extraction des documents dans lesquels le mot rational
ainsi que les autres mots de méme racine (comme rationality par exemple) figurent a la fois
dans le titre et dans les mots-clefs. Le choix de cette terminologie réside dans le fait que le seul
terme de rationalité renferme, a travers ses différentes conceptions (rationalités substantive,

imitée, procédurale...), différents pans de la théorie 1’action utilisée en économie.
limitée, dural , différent de la th Pact til

Deuxiémement, nous avons retenu, parmi les documents déja sélectionnés, uniquement ceux
parus dans des revues d’¢économie et de sociologie.>® Ceci nous permet d’exclure d’autres
formes de rationalité n’ayant aucun lien avec le comportement humain ; ¢’est notamment le cas
de la rationalité mathématique qui occupe une large place dans la littérature scientifique. Nous
excluons de notre travail la psychologie et les sciences comportementales en raison du grand
nombre de distinctions, opérées par le Web of Science, entre les différentes formes de
psychologies (clinical psychology, social psychology, applied psychology...) en marge du
simple topic Psychology, rassemblant trés peu de documents. Ainsi, nous conservons

uniquement les disciplines clairement identifiées par le Web of Science et ayant fait 1’objet d’un

>7'Si la littérature souligne que le dialogue entre la science économique et la sociologie s’est accru depuis les années
1960, nous faisons le choix d’étudier une plus large période afin de confronter, a titre exploratoire, notre étude
bibliométrique a cette littérature.

° Du 02 Mai au 03 Juin 2011.

%% Selon la distinction opérée par le Web of Science ; un groupe de travail est en effet chargé de classer les revues
dans I’une ou I’autre discipline selon les définitions suivantes. La science économique concerne la production, la
distribution et la consommation de biens et services ; alors que la sociologie s’intéresse quant a elle a 1’étude de la
société humaine, des structures sociales, de changement social ainsi que du comportement humain tel qu’il est
fagonné par les forces sociales.
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nombre de publications suffisamment conséquent. Notre base de données est donc composée de

4415 articles. 75% d’entre eux sont publiés en économie et 25% en sociologie.

Dans la mesure ou nous nous intéressons a la diffusion d’un concept dans la communauté
scientifique, nous retenons uniquement les articles®® puisque ceux-ci sont a priori acceptés par
les pairs en raison du processus traditionnel de publication. Un article publié a ainsi fait I’objet
d’une lecture par des pairs qui ont émis un avis favorable a la publication de cet article. La
publication d’ouvrages ne dépend pas automatiquement de ’avis des pairs ; ainsi, un livre ne
fait a priori pas 1’objet d’une acceptation par la communauté scientifique. On reconnait
cependant qu’a posteriori certains ouvrages occupent un role important dans la conception ou la

diffusion de la connaissance scientifique.

2.1.3. Principaux indicateurs

Nous utiliserons dans cet article deux principaux indicateurs : le prestige et I’intermédiarité.

Le prestige est un indicateur mettant en exergue les documents les plus cités. C’est le nombre de

fois ou un document i est cité, relativement a la taille du réseau.

Pla(n) =(x+0)/(g — 1)

Avec P',(n,) = degré entrant®? relatif de ’acteur i
x+i = degré entrant
g = taille du groupe

L’intermédiarité marque la capacité d’un document du réseau a se trouver sur le chemin le plus
court entre deux autres documents. Le degré d’intermédiarité permet de repérer les documents

essentiels dans les connections entre les documents du réseau.

50 Sont alors exclus les ouvrages et les chapitres d’ouvrages.
61 C’est le nombre de liens entrants (x) du nceud (7).
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C's(m) = Cs(n)/[(g —1)(g —2)/2]

Avec C'g(n,) = intermédiarité pondérée de I’acteur i
Cg(n;) =2 (g (n) /g52)
9k =nombre de géodésiques®? reliant les acteurs j et &
i (1) = nombre de géodésiques reliant les acteurs j et k et contenant ’acteur i

Nous procéderons a cette analyse bibliométrique a I’aide des logiciels HisCite et UciNet. Le
premier logiciel nous permettra d’extraire notre base de données du Web of Science et de
représenter notre historiographe®? ; le second logiciel nous permettra quant a lui de procéder aux

différents calculs.

2.2 Principaux résultats

Nous présenterons nos résultats en deux temps. Nous nous intéresserons d’abord a 1’articulation
des documents prestigieux de chaque discipline (2.2.1), puis a I’articulation des différents types

de documents dans chacune de ces disciplines (2.2.2).

2.2.1. Segmentation disciplinaire des documents prestigieux

Notre base de données étant vaste, il n’est pas possible de fournir une représentation graphique
de l’intégralit¢ de nos données ; une telle représentation ne serait pas lisible, il nous faut donc

procéder a une sélection.

Travailler avec uniquement les documents les plus prestigieux serait pertinent; mais la

surreprésentation des documents publiés en économie ne nous permet pas de prendre en compte

62 Un géodésique est le chemin le plus court entre deux points. Il peut exister plusieurs géodésiques entre deux
points, c’est & dire plusieurs chemins de méme longueur sans qu’il en existe de plus courts.
% Dans un contexte bibliométrique, un historiographe est une représentation graphique de I’état de la littérature a
une période donnée.
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les documents les plus prestigieux en sociologie. Nous proposons donc de ne retenir que les
documents les plus prestigieux de chaque discipline et d’en observer I’articulation. Nous
retenons alors vingt documents en ¢économie, il s’agit des documents les plus cités par
I’ensemble des économistes de la collection, mais également les vingt documents publiés en
sociologie les plus cités par les sociologues. La quantité de vingt documents a pour avantage de

permettre une représentation graphique suffisamment claire.

Nous dessinons alors un historiographe a partir de ces documents afin d’identifier d’éventuels

liens de citation.
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En bleu : les documents publiés en économie

En rouge : les documents publiés en sociologie

Figure 1 : Historiographe des vingt documents les plus cités en économie et sociologie®*

Il n’y a pas de lien de citation entre les documents prestigieux en économie et les documents

prestigieux en sociologie.

% Voir la liste des documents composant la figure 1 en annexe 2.
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La principale conclusion de 1’observation de cet historiographe est que 1’étude de la rationalité
connait une segmentation disciplinaire puisque les documents de référence ne se citent pas
d’une discipline a 1’autre. Aucun document n’est cité par un document prestigieux de 1’autre
discipline. L’absence de citations entre les documents de sociologie et d’économie symbolise
alors I’absence de filiations théoriques entre les deux disciplines. Il est nécessaire de tester cette

proposition a 1’aide des documents dits intermédiaires.

2.2.2. Segmentation disciplinaire des documents prestigieux et
intermédiaires

L’¢tude des seuls documents prestigieux n’est pas suffisante. On peut en effet imaginer que les
documents prestigieux fassent 1’objet d’une segmentation disciplinaire mais que des documents
intermédiaires fassent le lien entre les deux disciplines, ce qui contribuerait a la diffusion du
concept de rationalité d’une discipline a I’autre. C’est donc a ces documents intermédiaires et a

leur articulation avec les documents prestigieux que nous allons maintenant nous intéresser.
En raison de la surreprésentation des documents publiés en économie, nous suggérons une fois

encore, de ne retenir les documents les plus prestigieux et les documents au plus haut niveau

d’intermédiarité de chacune des disciplines.
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En rouge : les documents publiés en économie
En bleu : les documents publiés en sociologie
Encadrés : les documents prestigieux

Entourés : les documents aux plus hauts niveaux d’intermédiarité

Figure 2 : Historiographe des vingt documents les plus prestigieux et des vingt documents a
plus fort niveau d’intermédiarité en économie et en sociologie®

Il n’y a que deux liens de citation entre des documents de disciplines différentes : les
sociologues Hans-Peter Blossfeld (1996) et Markus Quandt et Dieter Ohr (2004) citent tous
deux D’article d’Herbert Simon (1955).

% Voir la liste des documents composant la figure 2 en annexe 3.
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Cet historiographe confirme I’idée de segmentation des disciplines quant a la diffusion du
concept de rationalité¢ puisque. En effet, seuls deux liens de citation apparaissent entre les
documents de disciplines différentes : I’article de 1’économiste Herbert Simon (1955)°° est cité

par les sociologues Hans-Peter Blossfeld (1996) et Markus Quandt et Dieter Ohr (2004).

L’étude de chacun de ces deux textes ne nous permet pas d’identifier de filiation théorique.6”

2.3. Quelles études de cas ?

Alors que la littérature souligne une intensification du dialogue entre la science économique et
la sociologie, notre étude ne nous permet pas d’identifier de filiation théorique entre la
sociologie et la science économique quant au concept de rationalité. Elle nous permet
néanmoins d’identifier trois principales pistes de recherche (2.3.1). Ces pistes de recherches

constituent le fondement du choix des études de cas de cette thése (2.3.2).

2.3.1. Trois pistes de recherche

En effet, si notre étude bibliométrique ne nous permet pas d’identifier des filiations théoriques
dans la littérature dominante (dans le sens ou nous retenons des documents prestigieux), elle ne
nous permet pas pour autant d’exclure 1’idée selon laquelle de telles filiations existeraient dans

des zones plus confidentielles de la science économique et/ou de la sociologie.

PR 1: Si elles existent, les filiations théoriques entre la sociologie et la science
¢conomique prennent place dans des champs hétérodoxes en économie et/ou en

sociologie.

Cette hypothese est cohérente avec 1’idée défendue par Olivier Barbié (2010) selon laquelle le
dialogue entre science économique et sociologie prend principalement place dans des champs

hétérodoxes.

5 A cet endroit précis de la thése, nous attribuons a4 Herbert Simon le qualificatif « d’économiste » dans la mesure

ou I’article que nous évoquons ici (Simon, 1955) est publié dans une revue d’économie : The Quarterly Journal of

Economics

57 Blossfeld cite Simon dans le cadre d’une discussion quant aux raisons pour lesquelles le développement de la

théorie du choix rationnel n’a eu que peu d’influence dans son champ (I’analyse des données a grande échelle).
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Aussi, les publications les plus récentes sont sous-estimées dans notre étude. En effet, de par
leur méthode d’identification, les documents prestigieux ne peuvent étre des documents récents.
Un document récent ne peut étre prestigieux. De la sorte, notre étude bibliométrique ne nous
permet pas d’exclure I’hypothése selon laquelle ces filiations théoriques seraient récentes,
d’autant plus que la littérature souligne que le renforcement récent du dialogue entre la science

¢conomique et la sociologie.

PR 2 : Les filiations théoriques entre la science économique et la sociologie peuvent

avoir lieu dans une période récente.

Enfin, nous n’avons retenu dans notre étude que les travaux faisant apparaitre le terme de
rationalité dans les titres et mots clefs, or nous ne pouvons pas exclure qu’une conception de la
rationalité €économique n’ait été appropri¢ par les sociologues sous une autre terminologie ou
qu’une forme de rationalité appropriée par les sociologues ou économistes ne porte pas le terme

de rationalité. Ces filiations éventuelles ne peuvent étre identifiées dans notre étude.

PR 3 : Les filiations théoriques liées a la théorie de 1’action, entre la science économique
et la sociologie, relévent, si elles existent, d’une autre terminologie que celle de

rationalité.

Ces trois pistes de recherche sont complémentaires. Il est nécessaire que chacun des cas étudiés
dans cette thése s’inscrive dans au moins une des pistes de recherches précédemment évoquées :
chacun d’entre eux doit relever de I’hétérodoxie économique et/ou sociologique, s’inscrire dans
des travaux relativement récents ou s’inscrire dans une autre terminologie que celle de

rationalité.

2.3.2. Choix des études de cas : théorie du choix rationnel, économie des
conventions et encastrement

Notre étude bibliométrique exploratoire ne nous a pas permis d’identifier de citations entre les
deux communautés scientifiques qui auraient justifi¢ 1’é¢tude de cas. Nous procédons dans notre

thése a un choix arbitraire, mais non moins justifi¢, de ces études de cas. La priorité étant que
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chacune de ces études de cas doit s’inscrire dans au moins une des pistes de recherche

précédemment identifiées.

Notre thése porte sur quelques champs relevant de la sociologie économique car c’est dans cette
zone de contact entre la science économique et la sociologie que s’inscrit le dialogue entre ces
deux disciplines. Nous testerons, dans ces champs, plusieurs types de filiations théoriques : de la
sociologie vers la science économique, de la science économique vers la sociologie, puis de la
filiation théorique a travers la co-construction d’un champ. C’est la raison pour laquelle nous
avons retenu trois champs liés a la sociologie économique, chacun faisant 1’objet d’un chapitre

distinct : la théorie du choix rationnel, I’économie des conventions et le concept d’encastrement.

La théorie du choix rationnel, fondée sur I’hypothese de rationalité substantive des individus,
constitue selon Gary Becker une forme de sociologie économique (voir Becker, 1990). Cette
théorie constituait dans les années 1950 un outil essentiel de la science économique tant elle
permettait 1’impérialisme économique et définissait alors les frontiéres entre la science
économique et la sociologie. Néanmoins, le développement dans les années 1960 d’une
sociologie du choix rationnel, en marge de la pensée sociologique dominante, pose la question
d’une éventuelle filiation de la science économique vers la sociologie. Cette théorie qui occupe
une place essentielle dans la théorie économique standard est plus confidentielle en sociologie.

Le cas de la théorie du choix rationnel s’inscrit dans la premicre piste de recherche (PR 1).

Le développement du courant de I’économie des conventions, depuis la fin des années 1980,
est I’objet d’une seconde étude de cas. Ce champ plus récent s’inscrit lui aussi dans le champ
plus large de la sociologie économique (Lévesque et al., 2001 ; Orléan, 2005). Il rejette
formellement I’hypotheése de rationalité substantive des individus et adoptant une nouvelle
lecture des motivations des comportements individuels, fondée a ses débuts sur 1’hypothése de
rationalité limitée puis, a partir des années 2000, sur une forme plus complexe de rationalité.®®
Ce champ réunit a la fois des économistes et des sociologues autour du concept de convention.
Nous nous intéresserons a I’existence d’éventuelles filiations théoriques dans la construction de
ce champ conduite par des membres de chacune des deux disciplines. Parce que c’est un champ

hétérodoxe récent et que sa terminologie ne fait pas forcément référence a la rationalité,

5 Nous qualifions de complexe la forme de rationalité proposée par Bessis et al. (2006) et a laquelle nous nous
intéresserons dans le troisiéme chapitre de cette thése.
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I’économie des conventions s’inscrit dans les différentes pistes de recherche précédemment

identifiées (PR 1, PR 2 et PR 3).

Le concept d’encastrement, proposé¢ en 1985 par le sociologue Mark Granovetter, est le
fondement d’une nouvelle sociologie économique (Steiner, 1999, 2001b; Swedberg, 1990 ;
Cusin et Benamouzig, 2004 ; Barbi¢, 2010). Constituant une nouvelle forme de rationalité, ce
concept conduit & un dialogue croissant entre la science économique et la sociologie (Swedberg,
1990 ; Cusin et Benamouzig, 2004 ; Fleury, 2009). Nous verrons alors dans quelle mesure
certains économistes se sont appropriés ce concept depuis les années 2000. Le concept
d’encastrement est le fondement d’une approche hétérodoxe récente en €économie, son étude
s’inscrit dans les différentes pistes de recherche émergeant de notre étude bibliométrique (PR 1,

PR 2 et PR 3).

Pour conclure, notre étude bibliométrique, menée a titre exploratoire, ne nous a pas permis
d’identifier de filiations théoriques entre la science économique et la sociologie. Néanmoins,
cette étude nous a permis d’identifier des pistes de recherches claires et cohérentes avec notre
revue de littérature : s’il existe des filiations théoriques, alors elles se situent dans des approches
hétérodoxes en économie et/ou en sociologie, dans des travaux relativement récents ou sous une
autre terminologie que celle de rationalité. Nous suggérons alors de tester d’éventuelles
filiations théoriques entre les deux communautés scientifiques a 1’aide de la théorie du choix

rationnel, de 1’économie des conventions et de 1’encastrement.
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Conclusion

Alors que se développe la critique faite récemment a la science économique selon laquelle elle
serait trop isolée des autres sciences sociales, 1I’é¢tude de la littérature quant au dialogue entre la
science économique et la sociologie nous livre plusieurs enseignements : Les frontieres entre les
deux disciplines sont floues depuis le début des années 1960. Si celles-ci sont en mouvement
depuis I’émergence méme de la sociologie, les années 1960 marquent un véritable tournant avec
la construction de la théorie du choix rationnel en sociologie. Il existe une « zone floue », la
sociologie économique, entre la science économique et la sociologie, qui tend a se développer
dans les années 1970. Compte tenu de la difficulté a définir précisément ce qu’est la sociologie
¢conomique (This Saint-Jean, 2005), la sociologie économique apparait comme un « no man’s
land » entre la science économique et la sociologie (Swedberg, 1990). Le dialogue
qu’entretiennent ces deux disciplines a lieu dans cette zone floue. Le renforcement de cette
derniére, dans les années 1970, se traduit par un renforcement des interactions et du dialogue
entre les deux champs. La sociologie économique, a I’image de la définition consensuelle de
Steiner (1999), est la « zone de contacts » entre les deux champs. C’est dans cette zone que les
relations entre la science économique et la sociologie prennent place. Enfin, Steiner (1999)
soutient que la théorie de 1’action a regu une attention soutenue de la part de la sociologie
¢conomique. Cette théorie de I’action est alors au ceeur du dialogue entre les deux disciplines. A
travers les différentes approches qui la composent, la sociologie économique est fondée sur une

critique du concept de rationalité économique et en propose différentes alternatives.

Nous nous questionnons donc sur la portée théorique du dialogue entre les deux disciplines
quant a la théorie de 1’action. Par quoi se traduit-il sur le plan conceptuel ? Peut-elle « exporter »
certaines conceptions économiques du comportement individuel en sociologie ? Autrement dit,
des migrations conceptuelles d’une discipline a ’autre sont elles possibles ? Et dans quelle

mesure ces deux disciplines sont-elles capables de co-construire une théorie de ’action ?
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Chapitre 2. Economie et sociologie : rivalité
autour de la théorie du choix rationnel depuis
les années 1960
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Introduction

La Théorie du Choix Rationnel (TCR) est une théorie générale du comportement fondée sur
I’hypothése selon laquelle les individus sont dotés d’une rationalité¢ substantive, c’est-a-dire
qu’ils cherchent en permanence a maximiser leurs gains sous les contraintes qui s’imposent a
eux. Cela suppose que les individus sont en mesure d’identifier leurs objectifs et qu’ils

connaissent I’ensemble des moyens leur permettant d’atteindre leurs fins.

Alors que nous visons a tester et caractériser les filiations théoriques entre la science
¢conomique et la sociologie, 1’é¢tude de la TCR est pertinente. Elle s’inscrit dans la premiere
piste de recherche dessinée dans le premier chapitre de cette thése (PR 1): les filiations
théoriques quant a la théorie de I’action, si elles existent, pourraient prendre place dans des
champs hétérodoxes en économie et/ou en sociologie. La TCR apparait en effet en sociologie
comme hétérodoxe. Si la TCR occupe une place remarquable en économie a 1’image, par
exemple, du prix Nobel d’économie attribué en 1992 a Gary Becker, principal promoteur de

cette théorie en économie, elle est beaucoup moins répandue en sociologie.

Alors que les enjeux théoriques et méthodologiques de 1’émergence de la TCR en sociologie
sont treés forts, tant celle-ci pose la question de la distinction sur les plans théoriques et
méthodologiques de la science économique et de la sociologie, peu de travaux portent sur
I’émergence de cette théorie en sociologie. La TCR apparait dans ces rares travaux comme une
théorie a laquelle se seraient convertis quelques sociologues comme nous pouvons le constater
dans les travaux de Raymond Boudon (2003). Ceci est d’autant plus intuitif que le sociologue
James Coleman et 1’économiste Gary Becker ont entretenu, principalement a 1’université de
Chicago, des relations institutionnelles et amicales laissant entendre qu’un dialogue entre les
deux hommes a existé. Nous nous demandons dans ce chapitre s’il existe une filiation entre la
TCR utilisée en économie et celle utilisée en sociologie et nous nous questionnons sur la
proximité théorique entre les principaux promoteurs de la TCR en économie et en sociologie,

Becker et Coleman, tous deux en poste a I’université de Chicago.

La premiére section de ce chapitre est consacrée a I’émergence de la TCR en sociologie. Nous

avons exploré la littérature sociologique afin de savoir si la TCR proposée par Coleman en 1964
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trouve ses sources en économie. Nous nous intéresserons dans un premier temps au contexte
scientifique et institutionnel de la construction de cette théorie avant de nous intéresser, dans un
second temps, a la construction en sociologie du cadre méthodologique nécessaire au recours a
la TCR. Nous verrons dans un troisieme temps comment Coleman s’est approprié¢ ce cadre
méthodologique lui permettant ainsi de proposer la TCR en sociologie (section 1). Dans la
seconde section de ce chapitre nous nous interrogerons sur la relation théorique qu’entretenaient
Becker et Coleman, principaux promoteurs de la TCR en économie et en sociologie, en nous
intéressant d’abord au cadre méthodologique qu’ils partagent et aux analogies de leurs travaux,
puis en nous intéressant aux divergences qui caractérisent les fondements de leurs travaux et de

leurs projets scientifiques (section 2).
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Section 1. La construction de la théorie du choix
rationnel en sociologie - Impérialisme économique

ou construction propre ?

La théorie du choix rationnel (TCR) occupe une place essentielle dans la théorie économique
standard. Cette théorie stipule que chaque individu maximise ses plaisirs et minimise ses peines
compte tenu des contraintes qui s’imposent a lui. Le recours a la TCR a permis a la science
¢conomique depuis les années 1950 d’investir des champs qu’elle ne considérait pas auparavant
comme la discrimination, le crime ou la famille (Becker, 1957, 1968, 1981). Gary Becker,
¢conomiste a l’universit¢é de Chicago, est D'initiateur du mouvement dit d’impérialisme
économique, il recoit d’ailleurs le prix Nobel en 1992 pour avoir €largi I’analyse économique a
I’¢tude d’un certain nombre de comportements humains. La TCR semble alors caractériser

’analyse économique et en définir les frontiéres.

C’est pourtant dans ce contexte, dans les années 1960, qu’apparait la TCR en sociologie sous la
plume de James Coleman. Nous pouvons donc nous questionner sur les raisons qui ont amené
Coleman a proposer la TCR en sociologie. Sur quelles bases théoriques a-t-il construit cette
théorie ? S’appuie-t-elle sur des fondements économiques ? Ces questions sont d’autant plus
intéressantes que Coleman a établi ce travail a 'université de Chicago, laissant alors supposer
que ses liens avec les économistes aient pu ’influencer (Steiner, 2003). Ceci nous permettra de
savoir si la sociologie a importé la conception économique de la rationalité individuelle, nous
permettant alors de mieux appréhender la portée de la science économique dans les autres
sciences sociales, ou si la construction de ce concept en sociologie s’inscrit dans une dynamique

plus globale caractérisant le développement de I’économie et de la sociologie.

A notre connaissance, seul Raymond Boudon (2003) s’est intéressé aux raisons qui ont amené
Coleman a la TCR. Il en identifie deux. La premiére est d’ordre stratégique. Coleman aurait
tenté de contribuer a maintenir une « sociologie solide », selon les mots de Boudon, autour de la
TCR face au développement d’une sociologie critique, au sens de 1’Ecole de Francfort et dont

Mills est ’ambassadeur aux Etats-Unis, et a I’apparition d’une sociologie d’orientation plutdt
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littéraire que scientifique, a I’image des travaux de Peter Berger (1963) ou de Harold Garfinkel
(1967).9% La seconde raison est I’intérét épistémologique qu’attribue Coleman a la TCR. Selon

lui, ’apport majeur de cette théorie est qu’elle fournit des explications autosuffisantes.

« L’action rationnelle des individus a une attractivité unique comme base de la théorie sociale.
Si I’on peut rendre compte d’une institution ou d’un processus a partir des actions rationnelles
des individus, alors, et alors seulement, 1’on peut dire qu’ils ont ét€¢ « expliqués ». Le concept
méme d’action rationnelle est une conception de 1’action qui est « compréhensible », de I’action
a propos de laquelle nous n’avons pas besoin de poser des questions supplémentaires. »

(Coleman, 1986, p. 1, traduit par Boudon, 2003, p. 393)

L’argument selon lequel James Coleman aurait proposé la TCR en sociologie pour des seules
raisons stratégiques nous semble insuffisant. L’opposition a la sociologie critique de Mills et a
la «sociologie littéraire » de Garfinkel ne peut expliquer a elle seule pourquoi Coleman a
précisément proposé la TCR et pas une autre théorie. On ne peut exclure 1’idée qu’il existe, ou
pourrait exister, une autre théorie que la TCR qui permettrait a Coleman de mener cette
opposition. Ainsi, selon nous, seule 1’appropriation des fondements théoriques et
méthodologiques de la TCR par Coleman permet de justifier et d’expliquer la construction de

cette théorie en sociologie.

Nous développerons notre analyse en trois temps. Nous nous intéresserons dans un premier
temps 4 la pensée sociologique caractérisant la premiére moitié du 20°™ siécle, ceci nous
permettra de mieux comprendre le contexte théorique et institutionnel dans lequel a émergé la
TCR en sociologie (1.1). Dans un second temps, nous nous pencherons sur la construction d’un
cadre théorique dans les années 1950 justifiant son utilisation (1.2). Enfin, dans un troisiéme

temps, nous étudierons la construction de la TCR par James Coleman (1.3).

% Voir a ce sujet Coleman (1968). « Une fois encore, Garfinkel élabore avec attention des points qui sont si
ordinaires qu’ils apparaitraient comme des lieux communs lorsqu’exprimés en anglais simple. En 1’état, le ratio
entre temps de lecture et transfert d’information est si extraordinairement élevé que la banalité du propos n’apparait
pas directement lors d’une lecture distraite. » (Coleman, 1968, p. 130, notre traduction)

« Once again, Garfinkel elaborates very greatly points which are so commonplace that they would appear banal if
stated in straightforward English. As it is, there is an extraordinarily high ratio of reading time to information
transfer, so that the banality is not directly apparent upon a casual reading. » (Coleman, 1968, p. 130)
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1.1. La tradition sociologique du début du 20éme siecle

Afin de mieux comprendre I’émergence de la TCR en sociologie dans les années 1960, nous
nous intéresserons 4 la tradition sociologique du début du 20°™ siécle. Nous ne chercherons pas
ici a étre exhaustifs’? mais tenterons seulement de relever des éléments nous permettant de
comprendre dans quel contexte théorique et institutionnel a émergé la TCR en sociologie. A la
lecture de plusieurs travaux sur les principaux courants de pensée sociologique (Aron, 1999 ;
Kirbi, 2000 ; Morrisson, 2006 ; Hughes et al., 2006), nous identifions deux principaux courants
de pensée sociologiques au début du vingtieme siécle : les courants durkheimien (1.1.1) et

weberien (1.1.2). Nous intéresserons aussi a la premiere école de Chicago (1.1.3).

1.1.1. Durkheim ou la sociologie comme science du fait social

Emile Durkheim est aujourd’hui considéré comme un pére fondateur de la sociologie en raison
de sa volont¢ d’autonomiser la discipline. Rétrospectivement, si Durkheim est aujourd’hui
reconnu, c’est en raison de son apport théorique constituant une base de la sociologie

contemporaine. Selon lui, la sociologie a vocation a étudier les faits sociaux et leurs origines.

« Voila donc un ordre de faits qui présentent des caracteres trés spéciaux : ils consistent en des
maniéres d'agir, de penser et de sentir, extérieures a l'individu, et qui sont douées d'un pouvoir

de coercition en vertu duquel ils s'imposent a lui. » (Durkheim, 1895 [1988], p. 97)

« Est fait social toute maniére de faire, fixée ou non, susceptible d’exercer sur I’individu une

contrainte extérieure. » (Durkheim, 1895 [1988], p. 107)

Un fait social répond a trois caractéristiques. Premicrement, il doit étre général, marquer les
pratiques, croyances et représentations des individus a un instant donné et dans un espace donné.
Deuxiémement, le fait social est extérieur aux individus et les transcende. Enfin, le fait social a
un pouvoir coercitif, autrement dit, il s’impose aux individus comme une contrainte. Les normes
sont intériorisées par les individus et expliquent les comportements individuels. Le sociologue
doit étudier « les croyances et les modes de conduite institués par la collectivité. » (Durkheim,

1895 [1988], p. 90) Emile Durkheim incarne 1’image de I’homo-sociologicus, individu dont le

7 Pour plus de précisions voir les ouvrages de Claude Giraud (1997) ou de Pierre-Jean Simon (1997).
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comportement est soumis a des régles sociales qui s’imposent a lui, opposée a celle de 1’homo-
oeconomicus. Il propose d’étudier la société comme un tout qui difféere de la somme des
comportements individuels. Durkheim adopte une démarche holiste et fait de la sociologie la

science des institutions :

« Il nous faut considérer les phénomeénes sociaux en eux-mémes, détachés des sujets conscients
qui se les représentent ; il faut les étudier du dehors comme des choses extérieures ; car c'est en

cette qualité qu'ils se présentent a nous. » (Durkheim, 1895 [1988], p. 121)

Influencé par Auguste Comte (Lukes, 1985) pour qui « les faits sociaux sont des phénomenes
naturels, soumis a des lois naturelles. » (Comte, cit¢ par Durkheim, 1895 [1988], p. 112)71
Emile Durkheim estime que le fait social doit étre étudié comme une chose de manicre objective
et s’est intéressé a quelques uns d’entre eux comme le suicide ou la religion. Selon lui, le
recours aux statistiques permet de constituer des connaissances objectives.”? Dans son ouvrage
portant sur le suicide, Emile Durkheim (1897) tente de montrer que 1’acte individuel ob¢it a une
logique sociale. A 1’aide des statistiques, il met en exergue un certain nombre de régularités sur
le suicide comme 1’age, le sexe, la religion etc. Il n’existe donc pas « un » mais « des » suicides,
ils ne dépendent pas de I’individu lui-méme mais de son environnement social. En s’intéressant
a I’évolution réguliere des suicides, Durkheim s’intéresse a leur caractere prévisible et propose
alors des modeles de prévision. La démarche de Durkheim consistant a importer des outils
statistiques en sociologie n’est pas novatrice’? (Desrosiéres, 1979, 2002). Elle revét cependant
une certaine importance car elle marque un tournant dans I’utilisation des outils statistiques en
sociologie. Ils deviennent utilisés par un nombre plus important de sociologues européens

comme Maurice Halbwachs (1923) ou Frangois Simiand (1932).”

Parallelement au développement de la sociologie durkheimienne, au début du vingtiéme siecle,
se développe la sociologie dite weberienne fondée quant a elle sur I’individualisme

méthodologique.

7! Si le terme de sociologie est souvent attribué¢ a Auguste Comte, il faisait initialement référence a une physique
sociale. « Nous possédons maintenant une physique céleste, une physique terrestre, soit mécanique, soit chimique,
une physique végétale et une physique animale : il nous en faut encore une derniére, la physique sociale, afin que le
systéme de nos connaissances naturelles soit complet. » (Comte, 1825, pp. 140-150) Comte justifie alors le recours
aux outils utilisés en sciences dites dures.
> Notons que Durkheim n’a pas eu recours a ce type de méthode pour son étude de la religion (1907).
3 Au début du 19°™ siécle, Adolphe Quételet (1835) tente de caractériser ce qu’il appelle /’homme moyen a ’aide
d’outils statistiques.
™ Maurice Halbwachs considére notamment que outil statistique est « le seul moyen de reconnaitre les régularités
sociales » (Halbawchs, cité par Martin, 2002, p. 4).
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1.1.2. Weber ou la sociologie comme science de I’action sociale

Pour Max Weber, la sociologie est «une science qui se propose de comprendre par
interprétation l'activité sociale et par 1a expliquer causalement son déroulement et ses effets. »75
(Weber, 1921 [1971], p. 4). Weber veut faire de la sociologie une science de 1’action sociale et
non une science des faits sociaux comme le proposait Durkheim. Il s’attache a fournir des
explications causales a des évenements sociaux. Les phénomenes de société trouvent leurs

sources uniquement dans les comportements individuels.

« Si je suis devenu sociologue, c’est essentiellement pour mettre fin a cette industrie a base
de concepts collectifs dont le spectre réde toujours parmi nous. En d’autres termes, la
sociologie ne peut, elle aussi, que partir de I'action de I'individu, qu’il soit isolé, en groupe
ou en masse ; bref : elle doit étre conduite selon une méthode strictement
«individualiste. » » (Weber, dans une lettre a R. Liefman du 9 mars 1920, cité par Boudon,

2002, p. 12)

Max Weber adopte une démarche opposée au holisme durkheimien: 1’individualisme
méthodologique. L’étude des décisions, motivations, croyances et choix des individus va
permettre selon lui de fournir des explications aux phénomenes sociaux et distingue alors
différents types d’actions sociales. Elles peuvent étre traditionnelles, affectuelles, rationnelles en
finalit¢ ou rationnelles en valeur. Les actions traditionnelles et affectuelles sont des actions
régies par des habitudes ou des émotions, elles ne sont pas le fruit d’une réflexion individuelle,
contrairement aux actions rationnelles en valeur ou en finalit¢. Un comportement rationnel en
valeur est un ensemble d’actions visant a I’accomplissement de valeurs que 1’on ne peut
comparer. Ces valeurs ont un but ultime irrationnel, mais une action visant a I’accomplissement

d’une valeur peut étre qualifiée de rationnelle.

Du point de vue de la rationalité en finalité (...), la rationalité en valeur reste toujours affectée
d’une irrationalité et cela d’autant plus que 1’on donne une signification plus absolue a la valeur
d’aprés laquelle on oriente 1’activité. Cela vient de ce que la rationalité en valeur spécule en

général d’autant moins sur les conséquences de [Dactivit¢é qu’elle prend plus

% « Nous entendons par « activité » un comportement humain (...) quand et pour autant que I'agent ou les agents lui
communiquent un sens subjectif. Et par activité « sociale », 'activité qui, d'aprés son sens visé par l'agent ou les
agents, se rapporte au comportement d'autrui, par rapport auquel s'oriente son déroulement. » (Weber, 1921 [1971],
p-4)
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inconditionnellement en considération la seule valeur intrinséque de 1’acte (la pure conviction,

la beauté, le bien absolu ou le devoir absolu). » (Weber, 1921 [1971], p. 23)

La conception de rationalit¢ en finalit¢ est proche de la conception instrumentale de la
rationalité a laquelle ont recours certains économistes, et notamment les néoclassiques. Le
comportement individuel est guidé par I’évaluation et la comparaison des conséquences de

chaque action possible.

« Agit de fagon rationnelle en finalité celui qui oriente son activité d’apres les fins, moyens et
conséquences subsidiaires et qui confronte en méme temps rationnellement les moyens et la fin,
la fin et les conséquences subsidiaires et enfin les diverses fins possibles entre elles. » (Weber,

1921 [1971], p. 23)

Selon Weber, une action économique est une action rationnelle en finalité. « « Agir
¢économiquement » signifie toujours (...) comparer différentes fins d’utilisation et faire un choix
entre elles. » (Weber, 1923 [1991], p. 9). L’inverse n’est pourtant pas vrai. « On n’adoptera pas
ici I’'usage inexact selon lequel on entend par économie toute activité rationnelle en finalité. La
priére, qui, selon 1’enseignement de telle religion, est le moyen adéquat d’obtenir un « bien
intérieur », n’est cependant pas pour nous un bien de nature économique » (Weber, 1921 [1971],
p. 351). De la sorte, la sociologie est elle aussi concernée par ces actions rationnelles en finalité,

comme la pri¢re. L’étude de telles actions reléve alors aussi, selon Weber, de la sociologie.

1.1.3. La sociologie aux Etats-Unis : La premiere Ecole de Chicago

La sociologie faisait 1’objet de quelques enseignements aux Etats-Unis dés la fin du 19°™ siécle
(Bernard, 1909), elle recouvrait en réalité des définitions trés diverses et n’était pas reconnue
comme une discipline a part entiére (Howerth, 1894). Financé par la fondation Rockefeller,’¢ le
premier département de sociologie est fondé dés la création de ’université de Chicago a la fin
du 19°™ siécle. La ville de Chicago est alors marquée par son industrialisation rapide et une

immigration rurale et étrangeére massive faisant apparaitre de nouveaux enjeux sociaux

"® La fondation Rockefeller a vocation a financer certaines activités de recherches, y compris en sciences sociales,
et a faciliter ’accés a 1’enseignement pour des étudiants qui n’auraient pas les moyens financiers. La fondation
Rockefeller finance ce projet suite a I’arrivée des premiers migrants a Chicago et aux premiers « problémes
urbains ». L’accés a 'université ne dépend d’aucune condition religieuse bien que 1’établissement était auparavant
un collége baptiste.
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(délinquance, conflits raciaux, ghettos). La ville se transforme et de nouveaux phénoménes
apparaissent, faisant de Chicago un terrain d’étude unique pour les sociologues. Ils observent
I’évolution de la ville et tentent d’identifier et d’expliquer les tendances la caractérisant a
I’image des travaux de William Thomas et Florian Znaniecki (1920), Louis Wirth (1928),
Edward Frazier (1939) qui s’intéressent aux relations ethniques et sociales, de Chic Cornwell et
Edwin Sutherland (1937) qui s’intéressent a la criminalité, de Frederic Thrasher (1926) aux
gangs, et d’autres encore, comme Clifford Shaw et Henry McKay (1931) qui étudient la

délinquance chez les jeunes.

Un certain nombre de ces travaux sont initiés par Robert Park et Ernest Burgess qui veulent faire
de la ville de Chicago un « laboratoire social » (Park, 1929).”" Derriére ce terme, se cache une
nouvelle conception de la sociologie, celle d’une science comparable aux sciences de la nature

(Delas et Milly, 1997).

« La sociologie de Park et d’Ernest W. Burgess (1886-1966) suit le modéle des sciences de la

nature, notamment la physique par sa référence aux lois de 1’équilibre des forces, a 1’écologie

animale et a Darwin. Ils voient la société comme un ensemble équilibré d’éléments déterminés

par leur environnement spatial. Cette conception est exposée dans un ouvrage commun :
Introduction to the Science of Sociology (1921). Les travaux pionniers de Park et Burgess
portent sur la ville. En référence au mod¢le darwinien, ils veulent fonder une écologie urbaine.
La communauté urbaine est vue comme un milieu naturel auquel 1’individu s’adapte et qu’il

modifie. Les contraintes sociales et techniques (nouveaux arrivants, différenciation des niveaux

de vie, prix du terrain...) y provoquent des forces contraires a son équilibre, d’ou 1’analyse des
zones et de leur composition permanente. The City (1925), la célébre étude qu’ils publient avec
Roderick D. Mac Kenzie, pose les bases de toute la sociologie urbaine postérieure (zones
spécialisées selon 1’activité économique, la composition ethnique, raciale ou sociale), et inspire
la plupart des politiques urbaines (visant en général a tenter de briser les phénomenes de ghetto)

tentées jusqu’a aujourd’hui. » (Delas et Milly, 1997 [2009], p.103, nous soulignons)

L’analyse de Jean-Pierre Delas et Bruno Milly pointe du doigt la prépondérance de la notion
d’équilibre, et plus précisément d’équilibre naturel, dans la sociologie de Park et Burgess. Des
analogies sont établies entre la sociologie et les sciences de la nature’ et posent la question des

outils méthodologiques dont se dote cette sociologie.

77 Pour une étude approfondie de la pensée de Robert Park sur la ville, voir I’article de Coline Ruwet (2010).
™ Le développement d’analogies avec les sciences de la nature ne caractérise pas seulement la sociologie. La
science économique a emprunté, elle aussi, un certain nombre de raisonnements a ces sciences de la nature
(Ménard, 1981 ; Le Gall, 2002a).

Florian FOUGY — « Economie et sociologie : quelles filiations théoriques ? » 2015 | 73



Economie et sociologie : rivalité autour de la théorie du choix rationnel depuis les années 1960

Les sociologues de I'université de Chicago se distinguent de leurs homologues européens par
leur méthode de recherche qui se caractérise par la tentative de refus d’a priori théoriques.”®
L’enquéte de terrain est alors privilégiée par les sociologues de Chicago qui vont recourir a des
méthodes comme [’entretien, I’observation ou 1’étude d’archives personnelles (Chapoulie,
1984). Certains programmes sociaux, comme la politique du New Deal menée par Franklin
Roosevelt dans les années 1930, vont promouvoir I'utilisation de ce type de méthodes qui
prétendent avoir une visée plus pratique que I’analyse sociologique européenne, contribuant
alors au développement de ce type de méthode et plus largement d’une premiere Ecole de

Chicago.

En raison de sa proximité avec un terrain d’¢tude unique, le département de sociologie de
Chicago bénéficie d’une certaine aura et devient le plus actif aux Etats-Unis. Il forme une part
importante des sociologues américains,®® crée [’American Journal of Sociology en 1895 et

I’American Sociological Society en 1905 contribuant alors a la diffusion de ses propres normes.

Ainsi, la sociologie recouvre un certain nombre de divergences d’ordre épistémologique et
méthodologique. Le recours a la modélisation statistique et a I’individualisme méthodologique,
caractérisant respectivement les approches durkheimienne et wébérienne de la sociologie, va
transformer la tradition de I’Ecole de Chicago et fournir un cadre méthodologique propice a la

construction de la TCR en sociologie.

« En rejetant, a la fin du XIXe siccle, le qualificatif de « politique » qui avait accompagné sa naissance, 1’économie
s’est persuadée qu’elle avait définitivement rompu avec les piéges de I’idéologie pour s’engager dans la voie royale
de la science, pour devenir « positive ». De fait, parmi les sciences humaines, la théorie économique apparait
comme la discipline qui se compare le plus fréquemment, et qui soutient le mieux la comparaison, avec les sciences
de la nature. » (Ménard, 1981, p. 137)
" Nous préférons utiliser le terme de tentative de refus a celui de refus. Il n’est selon nous pas possible de faire
abstraction des conclusions de recherches préalables ou d’idées précongues qui se refléteront dans les méthodes
utilisées par les sociologues.
8 Parmi les 98 théses de sociologie soutenues aux Etats-Unis entre 1895 et 1915, 36 ont été soutenues a
I’Université de Chicago. (Delas et Milly, 2009)
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1.2. La construction d’un cadre méthodologique nécessaire au
recours a la TCR

Selon nous, la théorie du choix rationnel ne fait sens que si l'on cherche a (1) fournir des
représentations simplifiées du comportement individuel, c'est-a-dire le modéliser; et a (2)
comprendre les phénomeénes collectifs et les expliquer par les comportements des membres du
groupe. C’est parce que I’hypothése de rationalit¢ ne fait sens que dans ce cadre
méthodologique, que nous nous intéressons ici a la construction de ce cadre en sociologie et plus
précisément a I'université de Chicago. Nous étudions d’abord le recours a la modélisation

(1.2.1) puis le recours a I’individualisme méthodologique (1.2.2).

1.2.1. Les sociologues de Chicago et le recours aux outils statistiques

En sociologie, la modélisation passe principalement par la construction de modeles statistiques
(Manzo, 2007) dont I’utilisation croissante caractérise la sociologie nord-américaine dans les
années 1930. En effet, la volonté des sociologues de Chicago de faire de la sociologie une
discipline comparable aux sciences de la nature les conduit a mobiliser certains outils

mathématiques (Deutsher, 1973 ; Chapoulie, 2001)."!

L’arrivée a 1’université de Chicago, en 1927, du sociologue et statisticien William Ogburn™ a
contribué a ce virage méthodologique et a la construction d’une deuxieme Ecole de Chicago de
différentes manieres. D’abord parce qu’il fut I'un des premiers sociologues a recourir
systématiquement aux statistiques tant dans ses écrits® que dans le rapport sur les évolutions de

la société — Recent Social Trends — commandé par I’administration Hoover en 1930.84 Mais

¥ Le développement d’outils mathématiques en économie est lui aussi le fruit de rapprochements avec les sciences
de la nature (Ménard, 1978 ; Mirowski, 1989 ; Schabas, 1990). L’étude de I’histoire de I’économétrie souligne
I’importance des analogies avec les sciences de la nature (Le Gall et Ménard, 1992 ; Le Gall, 1995 ; Hendry et
Morgan, 1995).
2 William Ogburn a été formé a I’université de Columbia, autre place forte de utilisation des outils statistiques en
sociologie (Camic et Xie, 1994).
% Dans American Marriage and Family Relationship (1928), Social Characteristics of Cities (1937), ou The Social
Effects of Aviation (1946).
%11 s’agissait de « produire une description explicite de I’ensemble de la scéne américaine, avec une telle richesse
de faits, de statistiques et de conclusions que cette description constitue une base unique pour la pensée et 1’action
des spécialistes en sciences sociales, des travailleurs sociaux et des gouvernants qui ont (...) une responsabilité
particuliere a I’égard de ces problémes. » (Fisher, 1993, p.101)
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aussi parce qu’Ogburn a enseigné les statistiques a un certain nombre de jeunes chercheurs
comme Samuel Stouffer, Talcott Parsons, Frederick Stephan, Clark Tibbitts et Philip Hauser, en

insistant sur la nécessité de 1’utilisation des outils statistiques en sociologie®> (Bulmer, 1986).

Le déces ou le départ en retraite de quelques auteurs centraux de la premiere Ecole de Chicago
(Robert Park, Ernest Burgess, Louis Wirth, Herbert Blumer...) va aussi marquer ce tournant
méthodologique a 'université de Chicago. De nouveaux sociologues, comme Peter Blau, Peter
Rossi ou James Coleman, y sont recrutés dans les années 1950. Ces chercheurs, formés au
Bureau of Applied Research de Paul Lazarsfeld, s’inscrivent dans cette nouvelle tradition
sociologique. On voit apparaitre un certain nombre de travaux fondés sur une approche
quantitative de la sociologie. Ceux-ci seront principalement publiés dans The American
Sociological Review, revue créée en 1935 a cet effet. Ce virage méthodologique se traduit
¢galement par la création d’institutions comme le National Opinion Research Center (NORC)
qui s’implantera a 1’universit¢ de Chicago en 1947. Celui-ci a pour mission d’établir des
mesures de 1’opinion publique et de fournir des outils d’aide a la décision notamment grace a la
construction de modeles statistiques plus développés que les outils utilisés dans la tradition

durkheimienne.

Cette transformation de la sociologie est encouragée par le mode de financement des recherches
sociologiques. Comme nous 1’avons évoqué précédemment, des rapports sont commandés par
les pouvoirs publics afin de fournir des connaissances utiles a la décision. Bénéficiant alors de
I’aura acquise par la premiere Ecole de Chicago, de nombreux travaux de recherche sur le moral
des militaires sont impulsés par I’armée américaine apres la seconde guerre mondiale (Coulon,

1992).

Le travail mené par Samuel Stouffer en 1949 sur les soldats américains durant la seconde guerre
mondiale illustre ce virage méthodologique et constitue I’une des premicres modélisations de la
vie sociale. Stouffer avait comme objectif de fournir des mesures précises du comportement des
militaires afin qu’elles puissent étre utilisées pour 1’¢laboration de politiques (Ryan, 2010). Il a
alors interrogé pres de 500.000 soldats américains sur leurs relations avec leurs alliés, leurs
ennemis, sur les phénoménes de désertions... Il propose une représentation simplifiée de la

réalité en fournissant une typologie des militaires composant I’armée américaine.

% William Ogburn avait d’ailleurs fait graver sur le fronton du département de sociologie la citation de Lord
Kelvin : « When you cannot measure, your knowledge is meager and unsatisfactory. » (« Lorsque vous ne pouvez
pas mesurer, votre connaissance est insuffisante et insatisfaisante. »)
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Le recours aux outils statistiques n’est pas une nouveauté¢ en sociologie, Durkheim en faisait
déja usage a la fin du 19°™ siécle. Charles Camic et Yu Xie (1994) notent que d’autres
départements de sociologie, principalement nord-américains, ont eux aussi recours a ces outils.
L’originalité de 1’'université de Chicago est que ce tournant méthodologique est joint au recours
a lindividualisme méthodologique, permettant ainsi 1’utilisation d’une théorie du choix

rationnel.

1.2.2. Le recours a l'individualisme méthodologique

Le recours a I’individualisme méthodologique constitue selon nous une condition nécessaire a
I’utilisation de la TCR. Ce n’est pas une position récente en sociologie : comme nous 1’avons
souligné plus haut, Max Weber avait déja adopté cette posture méthodologique consistant a

expliquer un phénomeéne social a partir des comportements individuels.

En 1961, un article du sociologue Dennis Wrong est publié dans The American Sociological
Review. L’auteur y consideére que la littérature sociologique fait trop souvent état d’un acteur
sur-socialisé dont la conduite est uniquement dictée par son environnement social. En effet, la
méthodologie individualiste est moins courante en sociologie qu’en économie. Selon Boudon
(1986), c’est parce que cette méthodologie est plus complexe. Chercher a comprendre pourquoi
et comment un phénomene social s’explique par le comportement des membres d’une société
serait plus complexe que de lui attribuer des raisons culturelles qui agiraient comme des boites
noires. Cette explication est selon nous peu convaincante. Certains économistes, comme par
exemple les néoclassiques, qui ne semblent pas plus adverses a la complexit¢ que les
sociologues, avaient déja recours a l’individualisme méthodologique. Notons que, dans la
littérature sociologique, I’individualisme méthodologique a eu plus de succes en Angleterre et
aux Etats-Unis en raison de I’influence de la philosophie benthamienne sur les sociétés anglo-

saxonnes®® (Boudon, 2002).

8 « Cette influence se décéle, par exemple, dans la législation. Ainsi, la loi britannique actuelle traite 1’embryon
humain comme un sujet de droit a partir de quatorze jours, parce que c’est le moment ou s’esquisse son systéme
nerveux et donc sa capacité de ressentir des plaisirs et des peines. On a peine a imaginer que des lois allemandes ou
francaises puissent étre fondées sur des principes aussi littéralement benthamiens. » (Boudon, 2002, p. 13)
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Bien qu’elle soit alors peu adoptée en sociologie, cette posture méthodologique a fait I’objet de
quelques développements en sociologie et notamment a 'université de Chicago au sein de
laquelle Coleman a développé la TCR. On trouve des traces de la méthodologie individualiste
dans le travail de William Thomas et Florian Znaniecki (1918-1920) intitulé The Polish Peasant
in Europe and America. En s’intéressant aux effets du déplacement massif de paysans polonais
vers de grandes villes américaines, ils questionnent les comportements des immigrés compte
tenu de leur situation économique et culturelle initiale et de la perception qu’ont ces individus
de leur nouvel environnement. Ils montrent notamment comment les motivations individuelles

des paysans modifient certaines normes communautaires.

Le renforcement de I’individualisme méthodologique dans les années 1950 va se traduire a
Chicago par le développement de techniques d’enquétes et le recours aux enquétes d’opinion.
Un certain nombre de ces techniques sont développées par Paul Lazarsfeld, le fondateur du
Bureau of Applied Research, et financées par la fondation Rockefeller. L’objectif de ces
méthodes est d’extraire des tendances sur les développements de la société a partir d’opinions
individuelles. L’idée étant que les tendances générales de la société sont le reflet des opinions
individuelles des membres de cette société. Apparaissent alors un certain nombre de travaux, a
I’image de ceux de Paul Lazarsfeld et al. (1940), Bernard Berelson et al. (1954), Elihu Katz et
Paul Lazarsfeld, (1955) principalement consacrés aux médias, a la communication et aux

relations interpersonnelles dans le contexte de 1’¢lection présidentielle américaine de 1956.

Ce cadre théorique est alors caractérisé par le recours a I’individualisme méthodologique propre
a la tradition wébérienne et par le recours a la modélisation et aux outils des sciences de la

nature caractérisant la tradition durkheimienne.

1.3. Coleman et la TCR

La construction de ce cadre théorique en sociologie dans les années 1940 et 1950 va permettre a
James Coleman de proposer la TCR en 1964. C’est alors le premier sociologue a supposer les
individus égoistes et non socialisés. Nous nous intéresserons ici a sa démarche et verrons dans

un premier temps quelles ont été ses principales influences (1.3.1). Dans un deuxiéme temps,
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nous verrons comment Coleman s’est approprié le cadre théorique permettant la construction de

la TCR (1.3.2).

1.3.1. Les principales influences de Coleman

A la lecture des interviews données par James Coleman (Swedberg, 1990 ; Berger, 1990 ;
Smelser et Swedberg, 1994), nous identifions trois principales influences dans le travail de

Coleman.

La premicere est celle de Paul Lazarsfeld. S’orientant initialement vers des études de chimie,
Coleman s’est finalement tourné vers la sociologie. Il a obtenu son doctorat en 1955 a
I’universit¢ de Columbia ou il a ét¢ un membre actif du Bureau of Applied Research et a
travaillé avec son fondateur, Paul Lazarsfeld. Coleman reconnait 1’influence de Lazarsfeld sur
son propre travail et lui attribue son orientation vers la sociologie mathématique (Coleman,
1990b) ; ceci explique I’utilisation par Coleman des outils mathématiques permettant de

construire des mode¢les, et notamment des mod¢les de prévision.

La seconde influence de James Coleman a ét¢ George Homans et sa théorie de 1’échange (1958)
qui a été selon lui le premier mouvement en direction de la TCR. Pour George Homans, le
comportement social est un échange, pas nécessairement tangible, entre au moins deux
individus. Chaque action sociale menée par un individu conduit a un échange pouvant prendre la
forme de récompense ou de sanction comme la reconnaissance sociale ou I’exclusion. La
structure sociale, a laquelle s’intéresse le sociologue, est alors un réseau complexe d’échanges
potentiels ou effectifs entre les acteurs sociaux. Cette théorie de I’échange fait de George
Homans I’un des individualistes méthodologiques les plus influents (Udehn, 2001). Notons que
c’est lors d’une conférence organisée par I’universit¢ de Chicago que Coleman s’est trouvé
confronté pour la premiere fois a Homans et a sa théorie de I’échange. Ceci montre comment
cette institution a pu jouer un role essentiel dans la diffusion d’un discours scientifique

constituant un cadre méthodologique nécessaire a la construction de la TCR.

La troisieme influence est la théorie des jeux. Lors d’un voyage d’étude a la Carnegie
Corporation en 1960, James Coleman est sensibilisé a la théorie des jeux qui fait alors 1’objet
d’un certain nombre de développements en économie. Il admet d’ailleurs étre plus influencé par

cette approche qui constitue selon lui une forme de théorie sociale, que par celle de Gary Becker
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(Coleman, 1973). S’appuyant encore une fois sur 1’idée selon laquelle les comportements
individuels expliquent le comportement collectif, Coleman utilisera lui-méme ce type d’outils

(Coleman, 1990a).

Ces deux dernieres influences expliquent pourquoi Coleman, jugeant incompléte la tradition

sociologique durkheimienne, adopte la posture méthodologique de 1’individualisme.

«J’ai été durkheimien depuis le début de mes études, mais j'ai été perturbé par le fait que la
majeure partie du travail sociologique mené dans la tradition durkheimienne ne s'intéressait qu'a
un seul versant du probléme sociologique : c'est-a-dire, la maniére dont I'environnement social
affecte les individus et le comportement individuel (...) L'autre facette est quelque chose que je
n'ai pas per¢u comme trés important au début de ma carriére : c'est la maniére dont les actions
des individus se combinent de maniére a créer un fonctionnement pour le systéme. C'est plutot
une orientation wéberienne ; Weber était probablement plus proche d'une théorie de l'action que

tout autre théoricien social majeur. » (Coleman, 1990b, p. 49-50, notre traduction)®’

«Une unité naturelle d'observation est l'individu.» (Coleman, 1990a [1994], p. 1, notre

traduction)*®

Durant le début de sa carricre, James Coleman a ¢été influencé par deux tendances
méthodologiques : la modélisation de la vie sociale et I’individualisme méthodologique. C’est a
I’université de Chicago, ou il est en poste de 1956 a 1959 puis de 1973 jusqu’a la fin de sa vie
en 1995, et dont la tradition est elle aussi caractérisée par ces tendances, qu’il est en mesure de

construire la TCR.

%7 « I had been a Durkheimian from the graduate school on, but I had been distressed for some time that much of
the sociological work in the Durkheimian tradition was work which looked at only one side of the sociological
problem, that is, the way in which the social environment affects the individual and individual behavior (...) The
other side is something which in the early days of my career I never saw as very important: The way in which a
person’s actions combine to create a functioning of the system. This is much more a Weberian orientation; that is,
Weber was closer to a kind of action theory than probably any other major social theorist. » (Coleman, 1990b, p.
49-50)

88 « A natural unit of observation is the individual person. » (Coleman 1990a [1994], p. 1)
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1.3.2. L’appropriation par Coleman du cadre méthodologique
permettant l'utilisation de la TCR

Nous n’essayons pas ici de relever toutes les traces de la TCR ou de son cadre méthodologique
dans les écrits de James Coleman, nous ne pourrions étre exhaustifs. 82 Nous avons retenu deux
travaux nous permettant d’illustrer au mieux I’héritage des influences de Coleman dans son
travail. Nous verrons alors comment Coleman s’est appropri¢ le cadre méthodologique

permettant la construction de la TCR en sociologie.

Le premier de ces deux travaux nous permettant d’illustrer le lien entre James Coleman et ses
principales influences est un ouvrage publi¢ en 1964 : Introduction to Mathematical Sociology

ou Coleman développe des modeles mathématiques.®0

« Un intérét des mathématiques en tant que langue de la science est sa capacité a rassembler
recherche et théorie. Ceci conduit le théoricien a examiner ce qu’il veut dire et le mettre en
forme sans ambiguité (...) Dans le méme temps, les mathématiques obligent le chercheur a
exposer ses résultats de recherche dans des termes qui sont potentiellement pertinents vis-a-vis

de la théorie. » (Coleman, 1964b, p. 94, notre traduction)’’

1l s’attache notamment & proposer des modéles de processus stochastiques’® afin de comprendre

la forme que prennent certains processus sociaux et d’établir des prévisions.

« L’un des intéréts des modéles de ce type [des modéles de Poisson] est de permettre un type de
travail qui a été jusqu’a présent quasiment absent de la sociologie et de la psychologie sociale :
la découverte de la forme particuliére que prennent certains processus bien connus [...] De
nombreuses expériences ont ét¢ menées avec 1’objectif de tester si [...] les processus se

produisent réellement selon diverses conditions. Mais presque aucune de ces expériences n’a été

% Jon Clark (1996) attribue a James Coleman I’écriture de 28 ouvrages et 303 articles ou contributions a des
ouvrages collectifs.
% Notons qu’il appelle les modéles théoriques décrivant des processus sociaux, des « sometimes-true theories »
(Coleman, 1964b, p. 516), des « théories parfois vraies » en frangais.
! « One of the values of mathematics as a language for science is its tendency to bring together research and
theory. It forces the theorist to examine just what he does mean, and to set it down in unambiguous form. (...) At
the same time, mathematics forces the researcher to state his research results in terms which are of potentials
relevance to theory. » (Coleman, 1964b, p. 94)
%2 Précisons que la majeure partic des contributions & la sociologie mathématiques repose sur des modéles
stochastiques. Le recours a de tels modeles s’expliquerait par leur appropriation a 1’étude des comportements
individuels (Menger, 1993).
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menée dans le but d’examiner la forme précise que prennent ces processus. » (Coleman, 1964b,

p. 375-376, notre traduction)93

Cette utilisation des mathématiques en sociologie par Coleman, dans la tradition de Paul
Lazarsfeld, fait de lui une figure centrale de la sociologie mathématique (Fararo, 1997 ; Feld,
1997 ; Berger, 2010). Coleman deviendra d’ailleurs président du NORC dés son retour a
Chicago en 1973.

Le second travail est un ouvrage que James Coleman publie en 1966 avec Elihu Katz et Herbert
Menzel, Medical Innovation: A Diffusion Study. Dans ce travail, mené au Bureau of Applied
Research, il s’intéresse aux processus d’adoption d’une innovation médicale. Au dela des
résultats de 1’étude,’* ce qui nous intéresse ici est le fait que ce travail a conduit Coleman a
s’interroger sur les liens entre les comportements individuels et les données statistiques
générales (Boudon, 2003) et a expliquer comment les comportements individuels expliquent la

tendance collective.

Les travaux menés par Coleman dans les années 1960 I’inscrivent dans une position
méthodologique propice a la construction de la TCR. La sociologie nécessite selon lui la
construction de modéles permettant de faire des prévisions et repose selon lui sur I’étude des

comportements individuels afin d’expliquer les phénomeénes sociaux.

James Coleman évoque explicitement la TCR en 1964 dans Darticle intitulé Collective

Decisions.

« Dans cet article, je procéderai trés précisément selon une maniére opposée a celle adoptée par
les défenseurs de 1'homo sociologicus. Je ferai une erreur opposée, mais une erreur qui pourrait
s'avérer plus fructueuse. Je veux initier le développement d'une théorie des décisions collectives,
et ce faisant, je commencerai avec l'image d'un homme totalement libre : non socialisé,
entiérement égoiste, non contraint par les normes d'un systéme, mais procédant seulement a des

calculs dans le but de poursuivre son intérét personnel. C'est plutdt la représentation de 'homme

3 « One of the general values of models like these [i.e. Poisson-type models] is in allowing a kind of work which
has until now been almost absent in sociology and social psychology: discovery of the particular form which
certain well-known processes take. [...] Many experiments have been performed with the aim of testing whether [...]
processes actually occur under various conditions. But almost no experiments have been carried out to examine the
precise form which such processes take. » (Coleman, 1964b, p. 375-376)
* Voir I’article de Christopher Sower (1967) pour un résumé.
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qu'ont les économistes (...) » (Coleman, 1964a, p. 167, notre traduction)95

La principale conclusion de cette premicre section est que la construction de la TCR en
sociologie ne s’inscrit pas dans un programme de recherche économique visant a exporter ses
méthodes en sociologie, comme le laissait pourtant entendre Boudon (2003). La construction
d’un cadre méthodologique durant la premiére moiti¢é du 20°™ siécle, a travers le recours
croissant a la modé¢lisation et a I’individualisme méthodologique, a permis 1’élaboration de cette

théorie en sociologie.

Nous avons également apporté des ¢léments de réponses quant aux raisons pour lesquelles la
TCR a émergé a ’universit¢ de Chicago. La proximité du département de sociologie avec les
transformations sociales de la ville de Chicago a attribué a 1’université une certaine aura dans le
monde académique et le milieu politique environnant. Cette aura lui a alors permis d’entretenir
des liens avec certaines institutions qui ont joué¢ un role dans la construction de la TCR ou de
son cadre théorique. Certaines politiques publiques comme celles menées par les administrations
Hoover et Roosevelt, y ont participé en attendant de la sociologie qu’elle fournisse des outils de
prévisions et d’aide a la décision. D’autres, comme la fondation Rockefeller, y ont contribué en

finangant le développement de nouvelles méthodes de recherche.

Dans la mesure ou I’émergence de la TCR en sociologie n’est pas le fruit d’une filiation
théorique depuis la science économique, se pose la question de savoir quelles relations

théoriques entretenaient les principaux promoteurs de la TCR en économie et en sociologie.

% «In this paper, I will proceed in precisely the opposite fashion to that taken by the advocates of homo
sociologicus. I will make an opposite error, but one which may prove more fruitful. I want to begin the
development of a theory of collective decisions, and in so doing I will start with an image of man as wholly free:
unsocialized, entirely self-interested, not constrained by norms of a system, but only rationally calculating to further
his own interest. This is much the image of man held by economists (...) » (Coleman, 1964a, p. 167)
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Figure 3 : La construction de la TCR en sociologie

Florian FOUGY — « Economie et sociologie : quelles filiations théoriques ? » 2015

84



Economie et sociologie : rivalité autour de la théorie du choix rationnel depuis les années 1960

Section 2. Gary Becker et James Coleman, entre

complicité et concurrence

James Coleman a développé la théorie du choix rationnel (TCR) en sociologie en 1964. Cette
théorie joue un role essentiel dans son ouvrage Foundations of Social Theory, publié en 1990
(Coleman, 1990a), qu’il considére comme son travail le plus important. En effet, la TCR lui
permet d’expliquer 1’articulation des actions individuelles et des actions collectives ainsi que
le fonctionnement d’une société organisationnelle®® (Lazega, 2003). Cet ouvrage a recu un
accueil positif de la part de 1’économiste Gary Becker, a I’image de son commentaire qui

apparait en quatrieme de couverture :

« Ce livre est le plus important en théorie sociale depuis longtemps. Coleman démontre
formellement et a l'aide de nombreux exemples que le modéle comportemental de choix
rationnel a un pouvoir énorme dans l'explication des phénomeénes sociaux. Ce livre donnera a
la sociologie un élan fort dans une nouvelle direction. » (Becker, dans Coleman, 1990a

[1994], notre traduction)97

De plus, Becker décrit Coleman comme « un meilleur analyste des problémes économiques
réels que la plupart des économistes qui connaissent pourtant bien mieux la théorie

économique. » (Clark, 1996, p. 379, notre traduction)’®

Nous avons montré dans la section précédente qu’il n’y a pas eu de diffusion de la TCR de la
science économique vers la sociologie. Et pourtant, les deux promoteurs de la TCR que sont
James Coleman et Gary Becker, sont en poste a ’'universit¢ de Chicago facilitant alors les

rencontres formelles et informelles et les collaborations éventuelles. Nous nous interrogeons

% « Par « société organisationnelle » il faut entendre une société qui exige une quantité inédite de coordination
entre membres hautement interdépendants. Ces interdépendances font I'objet d'une gestion formelle
omniprésente et sophistiquée, gestion aboutissant & une coordination étroite produite conjointement entre
membres aux comportements fortement normés. » (Lazega, 2003, pp. 305-306)

97 « The most important book in social theory in a long time. Coleman demonstrates formally and with numerous
examples that a rational choice model of behavior has enormous power in explaining social phenomena. This
book will give sociology a strong push in a new direction. » (Becker, dans Coleman, 1990a [1994])

% « a better analyst of real economic problems than most economists who know far more economic theory. »
(Clark, 1996, p. 379)
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donc sur la nature des relations théoriques qu’entretenaient ces deux hommes. Quelle
proximité théorique entretiennent le sociologue Coleman et 1’économiste Becker autour de la
TCR ? L’utilisation de la TCR par Coleman et Becker est-elle similaire ? S’inscrit-elle dans le

méme projet scientifique ?

Coleman et Becker sont des figures centrales du développement de chacune de leur discipline
dans la seconde moiti¢ du 20°™ siécle. Coleman est le premier sociologue a recourir & la
TCR (Coleman, 1964a) ; quant a Becker, il a regu le prix Nobel d’économie en 1992 pour
avoir ¢largi 1’analyse économique a I’ensemble des comportements humains. Il ne s’agit pas
de réduire I’ensemble du dialogue entre économie et sociologie a la relation entre Coleman et
Becker, mais de s’intéresser a la nature du dialogue entre ces deux figures centrales en
¢conomie et en sociologie. Pour cela, nous étudierons les travaux et les témoignages de ces
deux auteurs, nous nous référerons notamment a I’interview menée par Richard Swedberg
(1990) aupres de chacun d’entre eux a propos des relations qu’entretiennent 1’économie et la

sociologie.

Nous verrons dans un premier temps, qu’au dela d’une proximité institutionnelle certaine
entre les deux hommes, les travaux de Coleman et Becker font 1’objet d’une proximité
méthodologique (2.1). Dans un second temps, nous verrons que la TCR fait I’objet de
différences majeures dans les travaux de Coleman et Becker. Nous montrerons que la TCR ne
repose pas sur les mémes conceptions de I'utilité et de la rationalité individuelle selon qu’elle
soit utilisée par Coleman ou par Becker. Nous verrons également que la TCR s’inscrit dans
des programmes de recherche®? rivaux dans lesquels chaque discipline vise a faire de I’autre

discipline I’un de ses pans (2.2).

% Nous n’utilisons pas ici le terme de programme de recherche au sens d’Imre Lakatos (1976), il revét ici un
sens plus large, similaire a celui de projet scientifique.
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2.1. Becker et Coleman : Une proximité institutionnelle et
méthodologique autour de la TCR

Coleman et Becker, les principaux promoteurs de la TCR en sociologie et en économie, se
sont cotoyes durant une partie de leur carriére. Nous verrons dans un premier temps que leur
fréquentation a I'université de Chicago a conduit a un dialogue entre les deux hommes autour
de la TCR (2.1.1). Nous verrons, dans un deuxiéme temps, qu’ils partagent une proximité
méthodologique puisqu’ils recourent tous deux a des représentations simplifiées de la réalité
et a I’individualisme méthodologique (2.1.2). Nous reléverons également quelques analogies
dans leurs travaux, a savoir la représentation de certains problémes sociaux sous forme de

marché, la maximisation de 1’utilité et la construction d’une situation d’équilibre (2.1.3).

2.1.1. Une proximité institutionnelle de premier plan

La proximité qui semble caractériser les relations entre Coleman et Becker est en premier lieu
institutionnelle. Gary Becker a obtenu son doctorat en 1955 a I'universit¢ de Chicago. Il
commence sa carriere de Professeur a Columbia, puis revient & Chicago dés 1968. Quant a
Coleman, il a occupé un poste a Chicago de 1956 a 1959, avant de partir pour ’université
John Hopkins et de revenir a Chicago en 1973 ou il reste jusqu’a sa mort en 1995. Ils se sont

ainsi fréquentés a I’université de Chicago pendant plus d’une vingtaine d’années.

Coleman et Becker y co-animent, a partir de 1983, un séminaire interdisciplinaire. Ce
séminaire a vocation a discuter des forces et des faiblesses de la TCR pour comprendre les

comportements sociaux, politiques, économiques...100

«Jim Coleman et moi avons lancé un séminaire sur les méthodes du choix rationnel en
sciences sociales. Lors de la réunion d'hier, par exemple, un politologue de Chicago - David
Laiten - a fait une présentation. Il s'agit d'un séminaire interdisciplinaire qui attire
principalement les membres de la faculté. De nombreux économistes, sociologues,

politologues, juristes et philosophes y assistent. » (Becker, 1990, p. 35, notre traduction)'”!

1% Ce séminaire a existé jusqu’a la mort de Coleman en 1995.

191 « Jim Coleman and I started a seminar on rational choice methods in the social sciences. At the meeting
yesterday, for example, a political scientist from Chicago — David Laiten — made a presentation. It is an
interdisciplinary seminar that mainly attracts faculty. Many economists, sociologists, political scientists, lawyers,
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De plus, James Coleman fonde en 1989 une revue intitulée Rationality and Society. Elle vise,
elle aussi, a discuter de la TCR et des questions que pose son utilisation en sciences sociales.
Cette revue est interdisciplinaire, laissant entendre que les auteurs qui y publient des articles,
qu’ils soient sociologues, économistes ou politologues, comme ceux qui interviennent dans le

séminaire présidé par Becker et Coleman, parlent un méme langage et se comprennent.

En marge de leurs activités a I'universit¢ de Chicago, Coleman et Becker sont tous les deux
membres de la RAND'" Corporation. Fondée aprés la seconde guerre mondiale et dans un
contexte de guerre froide, la RAND Corporation est un think tank américain pluridisciplinaire
qui vise a « aider a améliorer les choix politiques et les prises de décision a 1’aide de la

19 Dans

recherche et de 1'analyse » (Site internet de la RAND Corporation, notre traduction).
un contexte de guerre froide propice aux Etats-Unis au refus de 1’intervention de I’Etat dans
I’économie, la théorie du choix rationnel a fait I’objet d’un certain nombre de développements
a la Rand Corporation qui ont contribué¢ au fagonnement des politiques sociales nationales et

a la dérégulation de 1’économie (Mirowski, 2002 ; Amadae, 2003 ; Abella, 2008).

Cette proximité institutionnelle entre James Coleman et Gary Becker signifie que le
sociologue et I’économiste ont pu, au cours de leur carri¢re, dialoguer et éventuellement
débattre quant a 1’utilisation de la TCR. Cette proximité ne nous permet pourtant pas de
défendre 1’idée selon laquelle leurs travaux font 1’objet d’une proximité théorique. C’est a ce
type de proximité que nous nous intéresserons désormais. Nous verrons alors que les deux
auteurs partagent le méme cadre théorique et qu’un certain nombre d’analogies conceptuelles

caractérisent leurs travaux.

2.1.2. Le partage d’'un méme cadre méthodologique

Nous I’avons souligné dans la section précédente, deux fondements méthodologiques sont

selon nous nécessaires pour recourir & la TCR: I’individualisme méthodologique et la

and philosophers attend. » (Becker, 1990, p. 35)

192 Research ANd Development.

19 « The RAND Corporation is a nonprofit institution that helps improve policy and decisionmaking through
research and analysis. » (http://www.rand.org/about/history.html)
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modélisation. Nous avons également montré comment Coleman s’est approprié¢ ce cadre

méthodologique.

Becker s’inscrit dans ce méme cadre méthodologique sans lequel il ne pourrait pas recourir a
la TCR. Becker développe dés le début de son parcours universitaire une curiosité certaine
pour les mathématiques et les problémes sociaux. Il est amené durant sa formation a
fréquenter Paul Samuelson et Milton Friedman qui exercent sur lui une véritable influence

(Becker, 1990).

En effet, Gary Becker admet avoir été convaincu par Milton Friedman qu’il était possible de

s’intéresser aux problémes sociaux a 1’aide d’outils proposés par la science économique.104

«Milton Friedman m'a enseigné la théorie microéconomique et m'a influencé dans cette
direction [...] 11 a ravivé mon intérét pour 1'économie et m'a montré qu'il était possible de

s'attaquer aux problémes sociaux a l'aide de la science économique. » (Becker, 1990, p. 29,

notre traduction)'®®

L’ouvrage de Paul Samuelson, Economics (1948), et plus précisément la partie sur la
microéconomie, a inspir¢ Becker (Becker, dans Breit et Hirsch, 1986). Samuelson y formule
mathématiquement un certain nombre de problémes €économiques et s’intéresse au role des

prix dans un systéme de marché.

« C'est ce qui m'a conduit a essayer de combiner mon intérét pour les problémes sociaux

d’une manicre plus mathématique ou plus rigoureuse de voir les choses. » (Becker, 1990, p.

28, notre traduction)106

C’est a ce type d’exercice que se préte Gary Becker lui-méme, notamment dans ses travaux

sur le crime (1968), les discriminations (1957) ou la famille (1981). Il s’attache a fournir des

1% Cette influence qu’exerce Friedman sur Becker est particuliérement intéressante, nous y reviendrons plus loin,
compte tenu de sa position méthodologique. En effet, il considére que le réalisme des hypothéses d’un modéle
n’est pas nécessaire a son efficacité (Friedman, 1953). De la sorte, le recours a certaines hypothéses restrictives,
comme 1’hypothése de rationalité des individus, ne pose pas de probléme tant qu’elles permettent de fournir des
prévisions efficaces. Alors que Samuelson rejette quant a lui cet « instrumentalisme » méthodologique, Becker
revendique explicitement ce double héritage méthodologique (voir Becker, 1990, pp. 28-29).

195 « Milton Friedman was my teacher in microeconomic theory and he influences me in that direction [...] He
revitalized my interest in economics and made me see that you can attack social problems with economics. »
(Becker, 1990, p. 29)

1% « That was what started me to try to combine the interest in social problems with a more mathematical or
rigorous way of looking at things. » (Becker, 1990, p. 28)
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modeles, c’est a dire des simplifications de la réalité a I’aide des outils mathématiques, dont le
but est de prévoir les comportements individuels face a des transformations de leur

environnement.

En plus de partager avec James Coleman le recours aux outils mathématiques, Gary Becker
adopte lui aussi une posture méthodologique individualiste. Jimena Hurtado (2008) souligne
que Becker est fidele a la philosophie benthamienne et qu’il considére que les phénoméenes

sociaux qu’il étudie sont le fruit de I’ensemble des actions individuelles.

Au dela de I’inscription du sociologue Coleman et de I’économiste Becker dans ce méme
cadre méthodologique, a travers le recours a l’individualisme méthodologique et la
modélisation du comportement individuel, leurs travaux font I’objet d’un certain nombre de

ressemblances.

2.1.3. Analogies autour de la TCR : Le cas du mariage

L’utilisation de la TCR par James Coleman et Gary Becker fait I’objet de plusieurs
similitudes. Il s’agit ici de relever ces similitudes en nous intéressant a un terrain d’étude que
Coleman et Becker ont partagé: la famille, et plus précisément le mariage. Ils se sont
notamment questionnés sur les raisons qui amenent les individus a se marier, et ont tous les
deux fourni des ¢léments de réponse a I’aide de la TCR. En nous intéressant d’abord au
travail de I’économiste puis a celui du sociologue, nous identifierons trois principales
analogies : la TCR comme fondement de la coordination par le marché, le recours a la

maximisation de I’utilité et la construction d’une situation d’équilibre.

Le travail de Gary Becker (1973, 1981) a pour point de départ deux principaux postulats. Le
premier est que le mariagel97 est un choix volontaire, on suppose alors que les individus qui
font ce choix retirent du mariage un niveau de satisfaction plus élevé qu’en restant
célibataires. Le second postulat est qu’il existe un marché du mariage puisque les individus se
disputent les meilleurs conjoints. Ben Fine (2002) souligne que, fideéle a la tradition
méthodologique friedmanienne, Becker insiste sur I’importance de raisonner comme si le

marché du mariage existait.

1 : : Y . A . ..
%7 Le mariage renvoie chez Becker 4 la vie commune, dans un méme foyer, de deux individus (Becker, 1973).
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« L'approche économique [...] suppose que les individus maximisent leur utilité selon leurs
préférences de base qui ne changent pas rapidement au fil du temps, et que le comportement

des différents individus est coordonné par les marchés explicites et implicites. » (Becker,

1981, p. ix, nous soulignons, notre traduction)108

Le marché du mariage repose sur I’hypothese selon laquelle les individus maximisent leur

utilité.

« Le point de départ de mon travail sur la famille est la supposition que lorsque les hommes
et les femmes décident de se marier, d'avoir des enfants ou de divorcer, ils tentent de
maximiser leur utilité en comparant les bénéfices et les cotts. Ils se marient s’ils espérent

vivre dans de meilleurs conditions qu'en restant célibataire, et ils divorcent s’ils en espérent

une augmentation de leur bien étre. » (Becker, 1993, pp. 395-396, notre traduction)'®’

La satisfaction que maximise un individu lorsqu'il fait le choix de se marier, sous certaines
contraintes, comme celle de la monogamie, n'est pas seulement une satisfaction financiere,
mais elle recouvre le bien étre global que retire I’individu du mariage, a travers par exemple le

respect de la tradition, d'éventuelles considérations religieuses ou les avantages financiers.

Raisonnant, dans la tradition de Milton Friedman, comme si les individus maximisaient leur
utilité, Gary Becker recourt systématiquement aux outils de la microéconomie standard. Ceci
lui permet d’anticiper le comportement des acteurs face a une modification de leur

environnement, comme par exemple un renouvellement des politiques sociales.!0 Cette

1% « The economic approach [...] assumes that individuals maximize their utility from basic preferences that do
not change rapidly over time, and that the behavior of different individuals is coordinated by explicit and implicit
markets. » (Becker, 1981, p. ix)

1% « The point of departure of my work on the family is the assumption that when men and women decide to
marry or have children or divorce, they attempt to maximize their utility by comparing benefits and costs. So
they marry when they expect to be better off than if they remained single, and they divorce if that is expected to
increase their welfare. » (Becker, Nobel lecture, 1992)

10« Prenons, par exemple, un programme social qui transfére les ressources aux personnes agées, peut-étre
surtout aux familles les plus pauvres qui ne laissent pas de legs, et qui réduit la dépendance des personnes agées
sur les enfants. Compte tenu de la précédente analyse, les parents qui n'ont pas besoin de soutien en devenant
vieux n'essaient pas aussi ardemment de rendre leurs enfants plus fideles, dévoués, ou tout ce qui pourrait les
rendre plus disposés envers leurs parents. Cela signifie que les programmes, comme la sécurité sociale, qui
aident considérablement les personnes agées pourraient encourager les membres de la famille a de 1’¢loignement
émotionnel, pas par accident, mais en maximisant les réponses a de telles politiques. » (Becker, 1992, p. 51,
notre traduction)

« Consider, for example, a program that transfers resources to the elderly, perhaps especially to poorer families
who do not leave bequests, that reduces the elderly’s dependence on children. According to the earlier analysis,
parents who do not need support when they become old do not try as hard to make children more loyal, guiltier,
or otherwise feel as well disposed toward their parents. This means that programs like social security that
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méthode lui permet également d’identifier la situation d’équilibre. C’est la situation dans
laquelle, lorsqu’il n’y a pas d’entrave sur le marché du mariage et que celui-ci fonctionne
parfaitement, chaque individu a trouvé son partenaire de sorte qu’aucun changement de

partenaire ne puisse améliorer la situation d’un couple (Becker, 1973).

Quant a Coleman, il constate dans son ouvrage, Foundations of Social Theory (1990a), que
les hommes se marient avec des femmes qui sont en moyenne deux ans plus jeunes qu’eux. Il
explique que quand un pic démographique se produit, comme par exemple celui qui a eu lieu
apres la seconde guerre mondiale, alors toutes les jeunes femmes ne peuvent pas se marier car

les hommes avec lesquels elles sont en age de se marier ne sont pas suffisamment nombreux.

« Un champ qui a des similarités avec les marchés économiques et dans lequel des travaux
ont été faits est connu sous le nom de marché du mariage. [...] Il est clair que le mariage peut
étre vu comme une sorte de marché, mais un peu spécial puisque chaque acteur n'a qu'un seul
produit - lui-méme - a échanger avec des taux de change régis par la contrainte de la

monogamie, ce qui empéche les variations de quantités d'atteindre une valeur d'échange

égale. » (Coleman, 1990a [1994], p. 22, notre traduction)'"

James Coleman s’interroge alors sur cette distribution des hommes rares aupreés des femmes
plus nombreuses et sur ses effets annexes comme le nombre de divorces ou 1’évolution de la
moralit¢ sexuelle. Coleman se référe d’ailleurs a I’ouvrage de Marcia Guttentag et Paul
Secord (1983) dans lequel les auteurs montrent que, durant les périodes ou les femmes sont
nombreuses sur ce marché du mariage, les normes en termes de comportement sexuel sont
plus relachées chez les femmes, comme si ces normes agissaient comme un prix. Ainsi, la
faible quantit¢ d’hommes « offerts » sur le marché, pour une « demande d’hommes » ou
« offre de femmes » constante, conduirait mécaniquement a une augmentation du prix
d’équilibre. Ce prix permettrait d’égaliser les quantités offertes et demandées. Dans ’analyse
de Coleman, I’augmentation du prix d’équilibre consisterait au relachement des normes
sexuelles féminines, attirant certains hommes sur le marché du mariage et excluant les

femmes qui ne souhaiteraient pas payer ce prix.

significantly help the elderly would encourage family members to drift apart emotionally, not by accident but as
maximizing responses to those policies. » (Becker, 1992, p. 51)

"1« One arena which has some similarities with to economic markets and in which some work has been done is
the so-called marriage market. [...] It is clear that marriage can be seen as taking place in a kind of market, but
one that is quite special, with each actor having only one commodity — himself or herself — to barter and with
exchange rates governed by the constraint of monogamy, which prevents variations in quantity to achieve equal
value in exchange. » (Coleman, 1990a [1994], p. 22)
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Contrairement a 1’ouvrage de Becker (1981), celui de Coleman ne se limite pas a 1’étude du
mariage, la question du mariage s’inscrit dans un questionnement beaucoup plus large sur le
passage des comportements micro au niveau macro qui constitue la ligne directrice du travail
de Coleman. Ceci étant, le raisonnement que propose Coleman dans le reste de 1’ouvrage est

d’ordre général et s’applique au cas du mariage.

« La facon dont s’établit la comparaison interpersonnelle dans un marché parfait peut-étre
vue en examinant la structure du marché de base, celle d’un marché parfaitement
concurrentiel et dans lequel les individus ont des fonctions d’utilit¢ de type Cobb-Douglas.
Dans ce modeéle, la répartition des ressources entre les différents biens est déterminée par la

maximisation de [’utilité. » (Coleman, 1990a [1994], p. 775-776, notre traduction, nous

: 112
soulignons)

Il procéde a la maximisation sous contraintes d’une fonction d’utilit¢ lui permettant
d’identifier le comportement optimal, ¢’est-a-dire le comportement qui permet a un individu

d’atteindre son niveau de satisfaction maximal.

La fonction d’utilité utilisée par Coleman est la suivante :

U; = U;(Ci1) ) Cim)

avec U, I'uti