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« Un jour, sur un mur de Belfast, un catholique écrivit : « Remember, 1689 » ; par cette
breve inscription a la craie, devenue célebre, il entendait évoquer Guillaume III et ses
colonies protestantes. Dans un tel cas, il serait tres certainement inutile de réagir en
disant : « Soyez justes et raisonnables : oubliez les injustices que vous considérez avoir
subies dans le passé, parce que personne ne peut plus rien y changer, aujourd’hui ; il
serait plus juste et plus raisonnable de repartir a zéro et d’essayer de bdtir une société
plus pacifique pour I’avenir. » On vous répondrait : « Vous nous demandez d’oublier qui
nous sommes. Comme tout le monde, nous nous définissons par ce que nous rejetons. Si
nous ne pensions qu’a l’avenir, si nous étions « raisonnables » au sens ou vous
’entendez, nous cesserions d’exister en tant que communauté. Nous nous dissoudrions,
nous y perdrions notre intégrité, a la fois en tant qu’individus et en tant que
communauté. » Ainsi, le vieux principe logique « Omnis determinatio est negatio »

posséde un équivalent moral : on se définit toujours par opposition. »

Hampshire (2011 : 43-44).
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INRODUCTION GENERALE

« Je suis devenu tres en colere. En colére, tout le temps, par rapport a ce qui se passe la-
bas. Quand je vivais en Palestine, a Gaza, la vie était anormale mais on continuait a vivre
parce qu’on n’avait pas fait | ’expérience de vivre une autre situation, dans un autre pays,
une autre liberté, un autre espoir. A Gaza, il y a toute une génération qui pense que Gaza
c’est le monde et que le monde c’est Gaza. C’est différent pour moi et pour les gens qui
ont réussi a partir parce qu’on sait ce que ¢a veut dire la bonne vie. Vivre sans
occupation, sans arrét de l’électricité, boire de |’eau directement de la cuisine... Ce n’est
pas une vie la-bas. Peut-étre que je suis devenu un petit peu radical depuis que je suis
sorti. Je milite toujours et je continue a militer, militer, militer parce qu’il faut faire face
aux choses. La situation est difficile. Et des fois, je me dis que j aurais aimé ne pas étre
sorti de Gaza en 2010. La premiere fois que je suis sorti de Gaza c’était en 2010. Et
maintenant a chaque fois que je rentre et que je sors et je me sens tres, tres, tres mal. Je
sais que je vais sortir mais je sais aussi qu il y a deux millions de Palestiniens a Gaza qui
ne peuvent pas sortir. Maintenant j’ai les moyens, les connexions, je peux sortir, je peux
demander les visas. Je peux sortir mais il y a des gens la-bas qui restent. Ils ne sortiront
jamais de Gaza. Quand je suis sorti de Gaza, je n’étais pas tres engagé et je ne savais
méme pas que j 'avais les capacités pour parler de politique. Mais apreés étre sorti, je suis
devenu une personne différente a [’extérieur. Ca change cette expérience. Parce que je
me suis retrouvé dans un environnement ou je dois parler. Tu dois parler. La premiere
conférence que j ai faite, j’ai eu peur de parler parce que je n’avais pas les compétences
pour parler en public. Mais en méme temps je me suis dit si je ne parle pas, il n’y a
personne de Gaza ici, sauf moi, alors il faut que je parle. Alors j’ai parlé et j’ai fait
beaucoup de conférences parce que la parole des Palestiniens c’est quelque chose
d’existentiel pour nous. Les médias ils sont contre nous, les politiques ils sont contre
nous, les gouvernements a l’extérieur ils sont tous contre nous. Méme les jeunes
maintenant dans la rue ils mélangent les choses, Daesh avec la Palestine. Ils mélangent
tout. On n’a pas de média, on a seulement notre voix. » (Yasser, Doctorant originaire de

Gaza, entretien réalisé en 2016).
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La premiére fois que j’ai rencontré Yasser, en 2012, il était émerveillé, presque grisé par sa
nouvelle condition. Il se trouvait au milieu d’un rassemblement parmi de nombreux militants
propalestiniens venus apporter leur soutien a la Palestine. Je réalisais a I’époque mon mémoire
de master sur la diaspora palestinienne en France, et je peinais a trouver des enquétés. Les
rassemblements et les événements auxquels je participais €taient désertés par ma population
d’étude et je me retrouvais bien souvent entourée exclusivement de militants francais. Je fus
donc agréablement surprise de rencontrer Yasser en cette occasion. Il accepta avec plaisir de

participer a une enquéte sociologique sur I’engagement des Palestiniens en France.

Des son arrivée, Yasser avait été accueilli en grande pompe. Il a été contacté par de
nombreux militants francais qui lui ont demandé de témoigner, d’expliquer, d’accompagner,
d’étre présent et de représenter. Tres vite, Yasser a appris a parler en public, a répondre aux
questions, a interagir avec différentes populations, a passer d’un discours en premiére personne
—le « je » du témoignage — a un discours général sur la situation en Palestine — mé&me celle qu’il
ne connaissait pas ; étant gazaoui il n’avait jamais pu se rendre en Cisjordanie ou dans les
territoires désormais administrés par 1’Etat d’Israél. Bref, trés vite il a appris a étre opérationnel
sur le terrain militant. Il s’est rendu compte qu’il était I’'un des rares représentants de sa cause
en France et que s’il n’était pas la pour en parler, il n’y aurait pas d’exilé pour s’exprimer au

nom de la Palestine.

Yasser et moi nous sommes croisés a maintes reprises dans des événements sur la Palestine
au cours des années suivantes. En 2016, nous avons réalisé un second entretien. Quatre ans
apreés notre premiere rencontre, six ans apres son arrivée. J’avais décidé de poursuivre mes
recherches sur I’engagement de la diaspora palestinienne en France dans le cadre de ma these,
et lui continuait a fréquenter activement les milieux militants. Contrairement a ce que laisserait
présager la participation assidue de Yasser aux activités militantes, son avidité s’est étiolée au
fil des années et a cédé sa place a un désenchantement et & une fatigue militante!. En dépit de

cette fatigue de plus en plus invasive, Yasser se maintient actif sur la scene militante et congoit

! Le « malheur militant » a fait I’objet d’un récent colloque a I’Université de Lille en 2015. Comme 1’ont souligné
les membres du comité d’organisation dans I’appel a contribution de ce colloque : « force est de constater que, si
la sociologie de I’engagement est riche de travaux devenus classiques sur le « carburant » de I’action militante,
que ce soit en termes d’incitations (Olson, 1965), de rétributions (Gaxie 1977 ; Gaxie, 2005), de foi (Berlivet,
Sawicki, 1994) ou de bonheur (Mer, 1977 ; Lagroye, Siméant, 2003), la recherche sur la dimension malheureuse
du militantisme reste fragmentaire, réduite qu elle est, la plupart du temps, a un aspect parmi d’autres des travaux
sur les modalités de [’action collective. Malgré les deébats scientifiques autour des propositions d’Albert
Hirschman (Hirschman 1983; Hirschman 1995) et la multiplication, depuis quelques années, des analyses de
I’engagement comme processus soumis a la variation des gratifications (Fillieule, 2001) et aux phénomeénes d’exit
(Fillieule, 2005), [’étude du « malheur militant » est encore en devenir et mérite d étre mise en lumiere. »
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son engagement comme un devoir vis-a-vis de ses compatriotes en Palestine. L’indignation
suscitée par la souffrance a distance (Boltanski, 1993) conduit Yasser a vivre son engagement

comme une obligation morale a laquelle il lui est délicat de se soustraire.

Le parcours de Yasser invite a questionner la facon dont la distance produit 1’engagement.
A bien des égards, son parcours est révélateur de dynamiques a 1’ceuvre dans I’entrée dans une
carriere militante des Palestiniens en France et souligne le role joué par le tissu associatif, appelé
« réseau de solidarité », dans I’enrdlement des engagés. Par ailleurs, ce cas souleve les questions
relatives a 1’obligation morale a agir pour la Palestine et au devoir identitaire qui résulte aussi
bien d’une appartenance historique et contemporaine que des attentes normatives émanant de
la société d’accueil. Enfin, la trajectoire de Yasser met en exergue des mécanismes tels que la
désillusion et la fatigue militante, la volonté de se désengager ainsi que le sentiment de sacrifice
consenti pour la communauté. Ces différents aspects constitueront la toile de fond de ce travail.
Ainsi, cette these s’intéresse a I’expérience d’une diaspora qui lutte pour sa reconnaissance et
son indépendance. A partir de 1’étude des pratiques et des discours des Palestiniens en France,
elle vise a comprendre les mécanismes qui sous-tendent 1’engagement a distance. En
s’intéressant au processus de 1’adhésion a une cause, a une lutte ou a un conflit, nous

souleverons la question du « pourquoi on adhere » et du « comment on adhere » (Orfali, 2005).

Bien que ce préambule suggere que la sociologie de I’engagement a toujours résidé au ceeur
de ce projet, il n’en fut pas ainsi. C’est au fur et a mesure que 1’objet s’est construit que la
thématique de I’engagement a commencé a occuper une place centrale, sinon décisive, dans ce
travail. A posteriori, I’engagement apparait comme le fil conducteur de cette recherche, mais
cette perception reste a posteriori et nous aurions pu nous engager dans une tout autre voie si
notre terrain aupres de la diaspora palestinienne en France ne nous avait pas conduit a mettre
ce phénomene au centre de notre analyse. Afin de rendre compte le plus fidelement possible du
cheminement de notre réflexion au cours de ces années, nous commencerons donc par présenter
nos inclinaisons premieres. L’engouement pour ce travail est né¢ de I’intérét pour la sociologie
du conflit et de la paix? et par la littérature traitant du rdle des diasporas dans les conflits. Nous

commencerons donc par le prélude, a I’heure ou a débuté ce travail, il y a quelques années.

2 Les recherches sur la paix, peu développées en France, constituent un vaste champ de recherche sur les scénes
académiques scandinave et anglo-saxonne qui abritent de nombreux départements de Peace research. Notre intérét
pour ce champ nous a ainsi conduit a établir un partenariat de trois ans avec I’Institut de Recherche pour la Paix
d’Oslo (PRIO- Peace Research Institute in Oslo), de bénéficier de leurs formations et de leurs retours tout au long
de ce travail. Nous les en remercions.
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Au commencement, il y avait le conflit et la diaspora.

Sur les conflits contemporains

Dans une période ou 1’on érige des murs qui écrasent les frontieres (Agier, 2013), ol on
limite le dedans et le dehors, mais ou le conflit n’est ni au-dedans ni au-dehors et peut se jouer
ailleurs, les chercheurs ont été contraints de bousculer leurs cadres théoriques afin de rendre
compte des conflits contemporains. Jusque-1a, les conflits interétatiques se distinguaient par la
clarté de I’affrontement : les soldats opposés étaient identifiables, le champ de bataille délimité,
et la temporalité régie par des regles établies. Des documents formels, tels que les traités, les
signatures d’alliances ou les déclarations de guerre ou de paix, cadraient le début et la fin des
tensions et instituaient le role de chacun des protagonistes. Cependant, au cours des dernieres
décennies, notamment depuis la fin de la Guerre Froide, les guerres interétatiques, opposant des
armées régulieres, se sont vues marginalisées au profit de conflits impliquant de multiples
acteurs. Ainsi, les populations civiles, les groupes anétatiques ou les organisations non
gouvernementales sont désormais parties prenantes dans de nombreux conflits. En raison de
ces changements structurels, des politistes ont proposé de dépasser la perspective stato-centrée,
qui a longtemps dominé les grilles d’analyse en relations internationales et en sciences
politiques, au profit d’une perspective multi-centrée considérant I’ensemble des acteurs,
étatiques ou non étatiques, jouant un role structurant dans les crises internationales et les conflits
(Ben-Yehuda et Mishali-Ram, 2006 ; Mishali-Ram, 2009 ; Rosenau, 1990). Sur la scéne
académique, les acteurs non-étatiques ont été reconnus comme étant des opérateurs
incontournables a notre compréhension des conflits contemporains. Leurs roles ont alors été
percus comme cruciaux, aussi bien dans le déclenchement que dans I’évolution ou la résolution
des conflits. Parallelement, le contexte de la globalisation et la démocratisation de moyens de
communication — notamment des réseaux sociaux® — n’ont fait que consolider le pouvoir et les
capacités d’actions de ce type d’acteurs.

Les années 1990, marquées par la chute du mur de Berlin et du rideau de fer, I’effondrement

du bloc communiste et la fin de la Guerre Froide, ont encouragé les scientifiques a s’intéresser

3 Certains ont parlé de « révolution Twitter » ou « révolution Facebook » et I’activisme numérique est devenu un
champ d’étude a part entiére. Sur I’importance des réseaux sociaux, voir David M. Faris (2012) La révolte en
réseau : le « printemps arabe » et les médias sociaux et D. Faris (2014) Dissent and Revolution in a Digital Age :
Social Media, Blogging and Activism in Egypt (Londres, [.B. Tauris).
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aux conflits contemporains*. Cette attraction académique a donné naissance a une riche
terminologie pour tenter de les appréhender : guerres de troisieme type (Holsti, 1996), conflits
internes (Brown, 1996), nouvelles guerres (Kaldor et Vashee, 1997), conflits ethniques
(Stavenhagen, 1996), petites guerres (Harding, 1994), etc. Malgré ces efforts, les conflits
contemporains constituent une réalité fuyante. Les formes qu’ils peuvent prendre sont multiples
et leur déroulement reste difficilement prévisible. Par ailleurs, ces conflits rendent poreuses les
frontieres entre combattants et non-combattants, entre armées et civils et leur complexité
dépasse de loin le jeu stratégique qui se déroulait entre les armées régulieres. Le champ de
bataille a cédé sa place a des conflits épars aux contours flous et les rapports conflictuels ne se
limitent plus a une lutte effective, mais viennent se répercuter sur tous les aspects de la vie
sociale — notamment par la mise en place de sanctions économiques, juridiques et politiques.
Le général Lucien Poirier (1985) parle de guerre intégrale pour désigner I’extension de la
guerre a toutes les spheres de la vie sociale. En ce sens, cette situation rappelle le retournement

de I’aphorisme de Clausewitz (1932)° opéré par Foucault (1997 : 16) :

« la politique, c’est la guerre continuée par d’autres moyens ; c’est-a-dire que la
politique, c’est la sanction et la reconduction du déséquilibre des forces manifesté dans
la guerre. Et le retournement de cette proposition voudrait dire autre chose aussi : a
savoir que, a l’intérieur de cette « paix civile », les luttes politiques, les affrontements a
propos du pouvoir, avec le pouvoir, pour le pouvoir, les modifications des rapports de
force — accentuations d’un coté, renversements, etc. — tout cela, dans un systéeme
politique, ne devrait étre interprété que comme les continuations de la guerre. Et serait
a déchiffrer comme des épisodes, des fragmentations, des déplacements de la guerre elle-

méme. On n’écrirait jamais que [’histoire de cette méme guerre, méme lorsqu’on écrirait

[’histoire de la paix et de ses institutions. »

Contrairement aux guerres interétatiques, ou le début et la fin des conflits étaient annoncés
de facon explicite, dans les conflits contemporains rares sont les déclarations ou les traités qui

marquent le début ou la fin des hostilités. Or, comme le précise Hervé Drévillon (2013 : 57) :

« la déclaration de guerre est tout sauf un artifice juridique. Elle ouvre le conflit et

marque ainsi une stricte séparation entre le temps de la guerre et celui de la paix. Parce

4 La distinction entre les nouvelles et les anciennes formes de conflits reste sujette a controverse. Voir Kalyvas
(2001) « ‘New’ and ‘Old’ War : a valid distinction ? », World Politics, Vol. 54, No. 1 (Oct., 2001), pp. 99-118.
> « La guerre n’est que la simple continuation de la politique par d’autres moyens. » (Clausewitz, 1932).
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qu’elle nous fait défaut, nous savons aujourd’hui a quel point cette limite est précieuse

pour éviter l’invasion de la paix par un état de conflictualité larvée. »

L’ouvrage de Clausewitz, tant mobilisé par Bismarck, Foch, Churchill, Mao ou Kissinger,
semble désormais bien désuet pour envisager les « conflits contemporains ». Ainsi, dans son
ouvrage Achever Clausewitz, Girard (2007) souligne que les Etats n’ont plus le monopole de la
violence et que cette situation produit un état de guerre permanent : « La politique court
derriere la violence, tout comme Heidegger montre que la technique a échappé a notre
controle. » (Girard, 2007 : 54). Finalement, les propos de Georgi Arbatov apparaissent
prophétiques, lui qui annongait en 1989 : « Nous allons vous rendre le pire des services, nous

allons vous priver d’ennemi ! »

Les stratégies militaires des Etats se sont adaptées a ces nouvelles configurations, et la lutte
face a des armées irrégulicres, a des ennemis épars, diffus et parfois difficilement délimités, a
conduit au développement de modes de gestion des conflits de type contre-insurrectionnel et
antiterroriste. L’ouvrage de Chamayou (2013 : 86) met en évidence ces changements

stratégiques :

« De facon convergente, toute une frange de juristes américains affirme aujourd hui que
la notion de « zone de conflit armé » ne doit plus étre interprétée en un sens étroitement
géographique. A cette conception géo-centrée, supposément périmée, ils en opposent une
autre, ciblo-centrée, attachée au corps des ennemis-proies, selon laquelle la zone de
conflit armé « va ou ils vont, sans plus aucun égard pour la géographie ». C’est la these
selon laquelle « les frontieres du champ de bataille ne sont pas déterminées par des lignes

géopolitiques mais plutot par la localisation des participants a un conflit armé » ».

Jusque dans leur spatialisation, les « conflits contemporains » conduisent a nuancer toute
tentative de lecture a partir des grilles d’analyse purement étatique, et invitent donc a
reconsidérer I’espace conflictuel. C’est donc au sein de changements aussi bien empiriques que
conceptuels et d’une sociologie du conflit qui s’est profondément renouvelée au cours des

dernieres années que s’inscrit ce travail.

Si les années 1990 ont été marquées par de nombreux efforts de théorisation concernant les
conflits contemporains, les années 2000 ont vu se multiplier les études portant sur le role des
diasporas dans les conflits. Ainsi, Duffield (2002 : 14) définit les nouvelles guerres comme « a

form of non-territorial network war that works through and around states » ajoutant que
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« instead of conventional armies, the New Wars typically oppose and ally the transborder
resource networks of state incumbents, social groups, diasporas and strongmen. » Bien que de
nombreux conflits reposent en partie sur des aspects territoriaux, il n’en reste pas moins qu’ils
peuvent se (re)jouer a distance, notamment au travers des populations en exil. L’intérét des
chercheurs pour la déterritorialisation des conflits au travers des communautés diasporiques
(Baser et Swain, 2008 ; Demmers, 2002 ; Pirkkalainen et Abdile, 2009) s’est donc accru de
maniere exponentielle au cours des dernieres décennies. Les recherches ont mis en évidence
que « (t)he strong ties between diasporas and their original homelands have given rise to the

“transnationalisation” of domestic wars. » (Pirkkalainen et Abdile, 2009 : 11).

Sur le role des diasporas dans les conflits

Le terme de « diaspora » a connu une expansion dans le champ académique a partir des
années 1980. Cet intérét soudain peut s’expliquer en partie par I’affaiblissement des théories
sur I’assimilation qui dominaient dans les années 1960 (Shuval, 1999). Les recherches portant
sur les phénomenes migratoires ont ainsi commenceé a s’intéresser au maintien d’un attachement
et de liens, réels ou symboliques, entre les migrants et leur « terre d’origine » (homeland).
D’autre part, 1’émergence des études sur la globalisation et la transnationalisation
(transnational studies) ont contribu¢, dans une large mesure, a 1’expansion du concept de
diaspora. Le terme de « diaspora » a ainsi connu une explosion sémantique au cours des
dernieres décennies ; occasionnant un certain nombre de problemes quant a la solidité du

concept. En effet, selon Brubacker (2005 : 1-3) :

« This has resulted in what one might call a “‘diaspora’’ diaspora’’ a dispersion of the
meanings of the term in semantic, conceptual and disciplinary space. (...) The problem
with this latitudinarian, ‘let-a-thousand-diasporas-bloom’ approach is that the category
becomes stretched to the point of uselessness (Sartori 1970). If everyone is diasporic, then
no one is distinctively so. The term loses its discriminating power/ its ability to pick out
phenomena, to make distinctions. The universalization of diaspora, paradoxically, means

the disappearance of diaspora. »

De nombreux auteurs ont proposé des définitions critérielles du concept de diaspora (Cohen,

1997 ; Safran, 1991 ; Sheffer, 1986). Nous pouvons retenir celle proposée par Sheffer (1986),
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selon laquelle les diasporas doivent répondre a trois criteres : (1) le maintien d’une identité
propre au groupe « diasporisé », (2) 1’existence d’une organisation interne distincte de celles
existant dans le pays d’origine et dans le « pays d’accueil », (3) La présence de liens forts, réels

ou symboliques avec la « terre d’origine » (homeland)®.

Le temps des typologies et des catégorisations a succédé aux efforts de définition (Bruneau,
1995 ; Cohen, 1997 ; Médam, 1993). Cohen (1997) a par exemple proposé de distinguer les
diasporas en cinq types : diaspora de victimes, de mains-d’ceuvre, impériales, marchandes et
culturelles. Sheffer (1993) a quant a lui distingué les diasporas selon leur ancienneté (historique,
récente, en formation) et leur lieu d’origine (state-less ou state based). L’affiliation ou non a
un Etat a permis a Sheffer (1993) de faire état, a partir de I’exemple des Kurdes, des Palestiniens
ou des Sikhs, de I’engagement et de la mobilisation des diasporas state-less dans la restauration
de leur Etat. Cette typologie a ainsi permis de mettre en évidence le role politique joué par les
populations diasporiques. Suivant cette logique, Bruneau (1995) a proposé une typologie basée
sur le type d’organisation diasporique. L’auteur distingue trois types d’organisation :
I’entreprenariat (comme dans le cas de la diaspora chinoise), le religieux (comme dans le cas
juif) et le politique (comme dans le cas de la diaspora palestinienne ou tibétaine). En
s’intéressant aux diasporas de victimes (Cohen, 1997), aux diasporas sans Etat (Sheffer, 1993)
et a celles organisées autour d’un pole politique (Bruneau, 1995), ces auteurs ont mis a jour le

role politique que pouvait jouer les populations diasporisées.

% Un certain nombre de caractéristiques qui, a I’origine, étaient essentielles dans la conception des diasporas,
comme la dispersion forcée ; ’attachement a la terre des origines et la volonté de retour ; le maintien d’une identité
distincte dans le pays d’accueil ont largement été remises en cause et critiquées par les nouvelles perspectives
sociologiques. Avec I’entrée des transnational studies aux cotés des diaspora studies, de grandes divergences
s’observent entre les anciennes et les nouvelles acceptations du terme. La dispersion qui caractérise les diasporas,
longtemps considérée comme forcée (Safran, 1991), est désormais élargie par certains auteurs a tout type de
divisions dans I’espace. Ainsi, King and Melvin (1999), définissent la diaspora comme une « ethnic communities
divided by state frontiers ». Le second critére, 1’attachement a la terre des origines et la volonté de retour, est remis
en cause par bon nombre d’auteurs. On peut citer Clifford (1994) qui critique I’insistance du modéle de Safran sur
la téléologie du retour. Clifford (1994) préfére s’intéresser a la capacité des diasporas a recréer leur culture dans
les divers lieux de leur dispersion. D’autres auteurs remplacent la volonté de retour par une circulation dense a
travers les frontieres comme dans la « migration-development nexus » (Faist, 2008). Le troisieme critére qui
concerne le maintien d’une identité distincte dans le pays d’accueil a longtemps fait consensus parmi les auteurs
(Amstrong, 1976, Safran, 1991, T6lolyan, 1996, Cohen, 1997). Ce critere est désormais remis en cause par les
transnational studies qui considerent I’identité en termes d’hybridité et de fluidité (Bhabha, 1994). Le concept de
diaspora, a I’origine trés limité et délimité, prend désormais un sens nouveau dans les débats scientifiques et il est
parfois difficile de le distinguer d’une communauté transnationale. Cette évolution est due, en partie, a I’influence
des travaux sur la globalisation et la post-modernité mais aussi a I’intérét grandissant pour 1’étude des phénomeénes
transnationaux.
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Le role des diasporas dans les conflits est ainsi devenu un objet de recherche de plus en plus
abordé en sciences sociales. Toutefois, la littérature dans ce domaine est loin d’étre
consensuelle, aussi bien au regard de ses conclusions théoriques que dans la présentation de cas
empiriques. Les recherches sur I’implication des diasporas dans les conflits ont longtemps
considéré ces dernieres comme des entraves a la paix (Anderson, 1998 ; Byman et coll., 2001 ;
Collier et Hoeffler, 2000, 2001, 2004 ; Ignatieff, 2001 ; Lyons, 2004). Cependant, 1I’avénement
des études sur la paix, impulsé par Galtung (1969), a remis en cause cette perspective qui a
longtemps dominé la littérature. Les recherches sont désormais de plus en plus nombreuses a
suggérer que les diasporas ont un effet pacifiant sur les différentes phases du conflit, ainsi que
sur sa résolution (Emanuelson, 2005 ; Koser, 2003 ; Smith et Stares, 2007). La littérature
scientifique fait donc état d’une polarisation entre les recherches qui présentent les diasporas
comme des « gacheuses de paix » et celles qui les consideérent comme des « faiseuses de paix ».
Ces considérations antagonistes semblent toutefois problématiques du fait qu’elles réifient la
diaspora comme un groupe monolithique, voire duolithique, sans comprendre sa dynamique
interne et les structures qui conduisent un groupe ou un individu a s’orienter — ou a étre orienté
— a un moment donné, dans un contexte donné, vers un comportement donné. De plus, cette
polarisation est loin de proposer deux catégories mutuellement répulsives et exclusives. En
effet, un individu qui finance un réseau de lutte armée peut également €tre impliqué dans des
projets humanitaires. Il semble d’ailleurs que la frontiere théorique entre I’économie de guerre
(war economy) et I’économie morale (moral economy) soit délicate a observer, notamment du
fait de la difficulté de tragabilité des fonds. Dans un tel contexte, il est tres difficile de savoir a

qui profitent réellement les ressources recueillies en diaspora.

D’autre part, selon certains auteurs, forts de leurs expériences dans les pays du « premier
monde », les diasporas opteraient pour des postures conciliantes et démocratiques
(Emanuelson, 2005 ; Koser, 2003 ; Smith et Stares, 2007). Cette position est nuancée par
d’autres auteurs qui considérent que I’Occident constitue le terreau des sources de financements
de la diaspora pour soutenir la lutte armée. Cependant, I'une et ’autre de ces analyses ne
s’excluent pas nécessairement et on peut imaginer que les faucons et les colombes puissent
partager les mémes espaces. Au regard de la littérature, il semble donc important de considérer

’aspect pluriel de la diaspora.

7 Yohan Galtung a fondé en 1959 I’institut de recherche sur la Paix d’Oslo et a été a I’origine du Journal of Peace
Research, dont le premier numéro est paru en 1964.
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S’intéresser a la pluralité de la diaspora amene en premier lieu a déconstruire la ségrégation
entre les faiseurs de paix (peacemaker ou peace harbinger) et les gacheurs de paix (peace
spoiler ou peace wrecker) que I’on retrouve fréquemment dans la littérature sur le sujet. La
multiplication des travaux sur les diasporas et sur leur role dans 1’économie de guerre, mais
surtout le consensus établi par la littérature sur la polarisation de la diaspora entre ses agents
belliqueux et ses agents pacifiques semble découler, pour partie, d’enjeux politiques. Les
conflits contemporains vont de pair avec un accroissement de nouvelles menaces et par
extension, de nouvelles mesures sécuritaires. Comme le note Bilgin (2003 : 212) « the export
of security issues from home to host countries has turned migration into a security problem for
EU policymakers in the post-Cold War era. » Les migrants en général, et les diasporas générées
par un conflit en particulier, peuvent alors €tre percus en termes de risque par les sociétés
d’accueil. On en a des exemples frappants avec les fermetures des frontieres et la peur a I’é¢gard

du flux migratoire constitué par les réfugiés fuyant le conflit syrien.

Les programmes de recherche ayant pour finalité directe de trouver des solutions afin
d’endiguer la montée de certains groupes « extrémistes » et de favoriser les acteurs pronant des
discours « modérés » sont de plus en plus fréquents (Hoffman, Roseneau et al., 2007 ; Biswas,
Leuprecht et McCauley, 2008 ; Haider, 2015). Ainsi, de nombreux articles, notamment en
sciences politiques ou en relations internationales, se concluent par des recommandations a
I’attention des décideurs politiques. La frontiere est donc particulierement mince, pour ne pas
dire inexistante, entre chercheurs et décideurs politiques dans ce domaine. Si les recherches en
sciences politiques, relations internationales ou économie, ont clairement embrassé 1’optique
de I’interventionnisme, on peut également noter qu’elles ont monopolisé le débat sur le role des
diasporas dans les conflits, qui a des lors rarement été pensé sans tenir compte du clivage
« faiseur » versus « gacheur de paix ». Pourtant, la position académique consistant a envisager
la diaspora soit comme une entité belliqueuse, soit comme un agent pacifique, soit comme la
conjonction des deux, semble problématique a bien des égards. En effet, évaluer si la diaspora
a un impact « positif » ou « négatif » sur le conflit dépend de celui qui émet le jugement, de ses
intéréts et de son degré d’implication dans le conflit. Comme le rappelle @stergaard-Nielsen
(2006), I’interprétation dépend de I’observateur et les « irresponsible long distance nationalists
for some are freedom fighters for others ». On peut alors interroger 1’état stationnaire de la
littérature sur le sujet qui semble (1) dépasser le domaine scientifique pour s’ériger en une
instance morale qui blamerait les actions radicales d’une diaspora « belliqueuse » et louerait les

actions bienséantes d’une diaspora « modérée » sans jamais interroger ses présupposés et ses
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partis pris idéologiques ; (2) classifier en fonction d’une probable dangerosité pour « nos »
sociétés, plutdt que de comprendre des processus qui amenent a des engagements pluriels et

différenciés.

Notons que la polarisation entre les faiseurs et les gacheurs de paix s’articule autour de la
notion de paix, mais que celle-ci est rarement définie, sans doute parce que ce qu’elle sous-
entend semble aller de soi. Pourtant, le concept de paix en lui-méme pose probleme. En effet,
comme le soulignent Smith et Stares (2007 : 10), « all arguably want peace, but the major
question is in what terms ». La paix a de multiples acceptations en fonction de 1’acteur
considéré. Elle peut aussi bien étre définie par le changement que par la stabilité. Nous ne nous
inscrivons pas dans une conception nihiliste de la paix ni dans une approche culturaliste qui
voudrait que la paix dépende des cultures et des contextes. On peut arguer que la paix est une
valeur partagée, quels que soient la culture ou le contexte. Il serait en effet difficile de postuler
que certains belligérants préferent un état de guerre a un état de paix. Toutefois, ce sont les
conditions nécessaires de la paix et les moyens d’aboutir a cette paix qui varient d’un acteur a
I’autre. Sans tomber dans le piege de substantialiser la paix, on peut avancer que c’est une
« valeur transsubjective » (Boudon, 1995). Ce n’est pas 1’absence de volonté d’aboutir a la paix
qui fait défaut chez ceux que la littérature qualifie de peace spoiler, de peace wrecker, de
dangerous nationalist ou de regressive globaliser. Cependant, les moyens et les conditions
nécessaires pour aboutir a cette paix sont différents de ceux proposés par les peacemakers,

peace harbinger, ou encore la moral diaspora.

Comme nous le verrons au cours de cette étude, la définition de la paix n’est pas
consensuelle au sein de notre population. La paix est une catégorie discursive connaissant de
grandes variations entre les différents segments de la diaspora. De plus, ['usage de la violence
et la recherche de la paix peuvent coexister au sein d’un méme discours, sans pour autant créer
des incohérences dans les représentations des individus. Du point de vue de la rationalité, un
individu, un groupe ou une communauté, a toujours des justifications pour recourir a la violence
(Bar-Tal, 1998 ; Black, 1998 ; Lianos, 2011). Ainsi, 1’utilisation de la violence ne signifie pas
I’absence de volonté d’aboutir a la paix, tout comme la non-violence n’est pas le reflet
d’intentions pacifiques ou pacifiantes. L’association presque constante dans la littérature entre
répertoire d’actions violentes et conflit d’un coté, et, répertoire d’actions non violentes et paix
de I’autre pose donc probléme si I’on souhaite aboutir a une réelle compréhension des formes
d’actions, de réactions et de positionnements adoptés par des groupes ou des individus dans des

contextes polémogenes. Comme le souligne Schmitt (2009 : 111 [1972]), « [l]a pire des
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confusions nait quand des concepts tels que celui de droit ou de paix sont utilisés de la sorte a
des fins politiques, pour empécher toute réflexion politique lucide, pour légitimer ses propres

ambitions politiques et disqualifier ou démoraliser I’adversaire. »

Si le conflit représente un codt, a la fois humain et matériel, sa résolution a n’importe quel
prix peut représenter un poids symbolique encore plus difficile a supporter. Comme le disait
Eve Curie, « la paix a n’importe quel prix, ce n’est plus la paix ». Ainsi, les termes qui rendent
la paix acceptable pour les belligérants font souvent défaut dans la plupart des conflits
prolongés. A ce titre, la distinction proposée par Sheffer (2003) entre les diasporas avec et sans
Etat permet de mieux comprendre la polarisation observée dans la littérature scientifique entre
la diaspora percue comme « faiseuse » ou « gacheuse » de paix. En effet, Sheffer (2003)
constate qu’en fonction de leur affiliation ou non 2 un Etat, les diasporas utilisent des stratégies
différentes et n’ont pas les mémes revendications vis-a-vis de leur pays d’origine. Alors que les
diasporas avec un Etat opteraient pour des stratégies modérées et des actions non violentes dans
I’intention de « achieve a secure and respected existence within host countries » (Sheffer,
2003 : 172), les diasporas sans Etat auraient recours a des stratégies plus radicales visant « fo
establish an independent state in a diaspora’s former historical homeland » (Sheffer, 2003 :
170). Ainsi, la plupart des études qui présentent les diasporas comme des communautés
envenimant le conflit a distance portent sur celles qui sont engagées dans une lutte pour leur
indépendance. Les illustrations empiriques les plus fréquentes concernent le soutien de la
diaspora Tamil & I’organisation LTTE ou de la diaspora kurde au PKK. L’irrédentisme,
processus intrinseque au nationalisme ethnique (Smith, 1987), est considéré comme un
phénomene ayant des conséquences négatives sur les conflits. Les auteurs qui s’y sont intéressés
montrent la facon dont il peut incrémenter 1’intensité des violences (Carment, 1993 ; Yagcioglu,
1996). Parce que le nationalisme des diasporas anétatiques vise & la création d’un Etat
(Kastoryano, 2006), il semble que dans bien des cas, la satisfaction du désir d’autonomie soit

la condition sine qua non a une paix acceptable.

En s’intéressant au cas de la diaspora palestinienne, ce travail se focalise sur ce que Sheffer
(2003) avait qualifié de diaspora ethnonationale, une diaspora dont le projet politique se centre
sur la restauration d’un Etat. Comme nous le verrons, la longévité du conflit, la complexité du
projet, la force des enjeux et I’incertitude contextuelle dans laquelle se trouvent les Palestiniens
offrent des bases propices au déploiement d’une pluralité¢ de postures quant a la fagon de
concevoir le rapport conflictuel et I’aboutissement de la paix. Au cours de ce travail, nous

souhaitons donc questionner la pluralité des discours et des pratiques militantes coexistant au
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sein de la diaspora palestinienne en France. Ainsi, nous nous intéresserons a la dynamique
interne d’une communauté en exil sous 1’angle de sa diversité. En ce sens, nous pouvons
considérer la diaspora palestinienne comme un mouvement, comme 1’ont défini Bakke,
Cunningham, et Seymour (2012 : 266-267) : « we define a movement in terms of appeals to a
shared identity and the sense of common fate this engenders. In doing so, we allow for
substantial disagreement over interests, rather than presuming that movements necessarily

possess “‘common purposes and solidarity”. »

Sur la diaspora palestinienne en France

Bien que I’histoire de la Palestine prenne source dans une historiographie ancienne (Khalidi,
1997 ; Pappé, 2008 ; Sanbar, 2004), il est indéniable que I’avénement de 1’idéologie sioniste et
la création d’Isra€l ont profondément modifié et fagconné le rapport des Palestiniens a leur
identité. Bien avant la Nakba®, qui a signé le début d’un conflit ouvert avec son lot de massacres
et d’exodes sur lesquels se sont construites la mémoire et 1’identité collective des Palestiniens,
I’identité palestinienne s’était déja heurtée a I’idéologie sioniste. Celle-ci s’est construite dans
la négation méme de la palestinéité au travers du fameux slogan : « Une terre sans peuple, pour
un peuple sans terre ». Dés lors, le déni d’existence des Palestiniens, s’est retrouvé dans les

10 ou dans les

discours politiques’, dans les qualificatifs utilisés pour nommer les Palestiniens
fouilles archéologiques sur les territoires annexés par Israél'!. Ainsi, comme I’indique Leila

Shahid qui a présidé I’ambassade de Palestine en France de 1994 a 2005 :

« Il n’y a pas si longtemps, on disait que le peuple palestinien n’existait pas. La Palestine

était présentée comme une terre sans peuple — un désert —, pour un peuple sans terre

8 « Catastrophe » en arabe. La Nakba renvoie a 1’expulsion des Palestiniens suite a la création de I’Etat d’Israél.

% Golda Meir, premier ministre d’Israél (1969-1974), décrétait le 8 mars 1969 : « Comment pourrions-nous rendre
les territoires occupés ? Il n’y a personne a qui les rendre » puis, quelques mois plus tard, dans son discours du
15 juin 19609 : « les Palestiniens n’ont jamais existé ». Ainsi, comme le note Sanbar (2004 : 213) : « Le nom effacé,
le deéni d’existence qui I’accompagne est renforcé par l'usage du verbe au présent. Personne n’affirme que les
Palestiniens n’existent plus — cela équivaudrait a une reconnaissance de crime —, on dit simplement qu’ils
n’existent pas. »

10 Les Israéliens utilisent de nombreux qualificatifs pour désigner les Palestiniens : « réfugiés arabes » pour les
expulsés de 1948, « Arabes d’Israél » pour ceux qui vivent en Israél, « Arabes des Territoires » pour ceux de
Cisjordanie. Les Palestiniens sont ainsi dissociés de leur nom auquel est substitué le qualificatif d’arabe (Sanbar,
2004).

! De nombreux villages palestiniens ont ainsi ét€ rasés, reconstruits et renommés (Pappé, 2008 ; Pirinoli, 2005 ;
Sand, 2008 ; Sanbar, 2004).
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— le peuple juif- Son nom a été rayé des cartes et des livres d’histoire le jour ou Israél a

été créé. C était un combat existentiel. »'°

La volonté d’effacer I’histoire, la culture et la mémoire des Palestiniens a insufflé a
I’identité palestinienne une dimension politique et existentielle (Pirinoli, 2004 : 166). Ainsi, le
simple fait de s’identifier comme Palestinien a parfois été interprété comme relevant de 1’acte
politique (Aouragh, 2011). Le caractere politique de ’identité palestinienne semble prendre une

place singuliere dans 1’expérience d’exil.

L’exil se caractérise par la rupture et, paradoxalement, par la continuité puisque 1’exilé
maintient un lien réel, symbolique ou fantasmé avec ce que I’exil fait advenir comme « pays
d’origine »'3. C’est cette volonté de maintenir un lien de continuité que nous tenterons
d’explorer au cours de cette these, afin d’envisager la fagon dont les Palestiniens en France se
positionnent vis-a-vis de leur terre d’origine et adhérent au « conflit israélo-palestinien »'“.
Prendre pour objet d’étude la diaspora palestinienne reléve d’un cas empirique particulierement
intéressant dans le sens ou I’identité nationale est ici imbriquée a 1’identité militante. En ce sens,
la mobilisation et I’engagement des Palestiniens éclairent et réinterrogent certains processus
sous-jacents aux phénomenes relatifs a I’engagement et a la défection. Comme nous le verrons,
les Palestiniens en France sont pris dans un tissu d’injonctions internes (émanant de la
communauté) et externes (provenant du contexte de 1’exil) de s’inscrire dans une posture
engagée, d’adhérer au conflit et de maintenir un lien particulier a leur identité (Chapitre III).
Toutefois, en fréquentant les structures militantes, qu’elles soient diasporiques ou de

solidarité!>, il apparait, d’une part, que I’engagement n’est pas donné en soi, mais qu’il est

12 Interview de Leila Shahid. Propos recueillis par Sophie Boukhari et Amy Otchet. En ligne : http://www.nord-
palestine.org/ressources_Leila_Shahid.010499.htm

13 La notion d’origine est sans doute critiquable — d’autant plus quand elle est utilisée massivement dans les débats
académiques qui opposent les sociétés d’« origine », comme si le lieu dit d’origine était le point de départ avant
lequel il n’y avait pas de mouvement, une sorte de big bang de la migration, et les sociétés d’ « accueil » sans se
soucier que le terme supposerait en soit une réception accueillante. Toutefois, la notion d’origine peut faire sens
dans le discours de 1’exilé dans la mesure ou celui-ci est confronté a la question des « origines ».

14 Nous maintiendrons les guillemets dans le texte quand on se réfeérera au « conflit israélo-palestinien » car ce
terme n’est pas consensuellement admis par notre population d’étude. Si certains ont adopté cette labellisation,
d’autres préferent parler de guerre d’occupation, afin de souligner qu’il ne s’agit pas d’un conflit entre deux
adversaires, mais d’une situation mettant en scéne un occupant et un occupé.

1511 convient de distinguer, d’une part, les organisations diasporiques qui sont régies par des membres de la
diaspora palestinienne et qui sont destinées a la diaspora et, d’autre part, les associations du réseau de solidarité
qui sont régies par des militants francais. M&me si ces deux tissus entretiennent de nombreux rapports, notamment
conflictuels ou coopératifs, notre analyse portera sur les premiers sans pour autant négliger le poids des seconds
qui jouent un role, contraignant la facon dont les associations diasporiques et les membres de la diaspora doivent
se positionner vis-a-vis du conflit. Nous reviendrons sur ces aspects dans le Chapitre 1.
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produit par un certain nombre de structures et, d’autre part, qu’il n’est pas unifi¢ mais
fragmenté, pluriel et polyphone. Par ailleurs, les Palestiniens sont nombreux a s’inscrire a
I’écart ou a la marge des structures militantes. De ce fait, s’intéresser a I’engagement en
diaspora uniquement au travers des discours de personnes engagées dans un militantisme visible
reviendrait a occulter une part importante de 1’objet étudié. La distance, le refus et 1’¢loignement
vis-a-vis des structures militantes et communautaires existent et il est en ce sens important de
ne pas les négliger ou les écarter de I’analyse. En outre, s’intéresser a I’engagement nécessite
d’admettre que celui-ci ne requiert pas obligatoirement un haut degré d’institutionnalisation.
Ainsi, aux structures militantes bénéficiant de visibilité sur la scéne publique s’ajoutent des
engagements a la coordination moindre et qui prennent une forme plus discrete et personnalisée

(Chapitre VI).

Apres avoir présenté 1’approche méthodologique, nous proposerons dans une premicre
partie, une typologie des postures structurantes sur notre terrain. Nous avons identifié trois
postures idéaltypiques (compromis, intransigeance et incertitude) qui conduisent a des rapports
différenciés a la paix et au conflit (Chapitre I). Nous considérerons ensuite les différents
facteurs permettant d’expliquer les différences d’engagement ou d’adhésion vis-a-vis du conflit
dans le pays d’origine (Chapitre II). Enfin, nous focaliserons notre attention sur le faconnage
institutionnel des militants et la facon dont I’anticipation des attentes institutionnelles et
normatives régissent le rapport des exilés a leur (non) engagement et a leur identité (Chapitre

D).

Dans une seconde partie, nous nous intéresserons aux conditions dans lesquelles la pluralité
idéologique peut s’exprimer sous une forme conflictuelle ou pacifique. Nous introduirons, tout
d’abord les travaux en sciences politiques qui ont porté sur la formation d’alliances et de conflits
a intérieur d’un mouvement a partir de 1’analyse de la base de données Minorities At Risk
Organizational Behavior (Chapitre IV). Si ce chapitre peut étre lu comme un aparté dans notre
propos, il permet néanmoins d’intégrer a la réflexion la fagon dont les alliances et les conflits
se forment a I’intérieur d’'un mouvement dans les contextes polémogenes. Fort de cet apport,
nous appréhenderons les rapports concurrentiels et coopérationnels a I’intérieur des institutions
de la diaspora palestinienne en France (Chapitre V). Comme nous le verrons, des conflits
ouverts opposent certaines organisations politiques qui sont en quéte de pouvoir et de 1égitimité.
Cependant, dans les spheres qui s’écartent de la représentation politique traditionnelle, la
diversité et la polyphonie s’expriment majoritairement sous une forme pacifique. Enfin, nous

soulignerons que 1’engagement bien plus qu’un processus collectif et communautaire tend, de
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plus en plus, a prendre une forme individuelle et subjective (Chapitre VI). L’individualisation
de la vie sociale dans la modernité a d’ailleurs été présentée comme un argument majeur pour
expliquer la pacification des rapports sociaux (Lianos, 2011, 2012). Ainsi, au vu des données
recueillies, on peut avancer que le rapport a ’engagement collectif est profondément renouvelé

par les évolutions sociétales avec lesquelles les individus doivent composer.

« En augmentant les moyens d’action de chaque individu, y compris bien entendu par des
politiques publiques d’empowerment individuels, c’est la nature et les ressorts de
[’engagement qui se transforment. L’ action contestataire collective proprement dite n’a
nullement disparu mais elle est désormais concurrencée par toute une série d’actions par
lesquelles, chaque acteur, individuellement, cherche a « résoudre », en fait a affronter, a
son niveau, les défis sociétaux. Plus la force d’action de l'individu en tant qu’individu

augmente, et plus les bases de I’engagement collectif se modifient. » (Martuccelli, 2010).
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CADRE ETHIQUE ET METHODOLOGIQUE

Travailler sur un terrain dit « sensible » (Bouillon, Frésia et Tallio, 2006) ou « miné »
(Albera, 2001) invite le chercheur a considérer les liens qui se tissent entre recherche
scientifique et adhésion a une cause, a une lutte ou a un conflit. En effet, dans certains contextes
I’engagement ethnographique s’apparente nécessairement a un engagement militant. C’est le
cas notamment des recherches qui se réalisent dans des milieux engagés ou dans des contextes

polémogenes. Certains terrains appellent I’engagement du chercheur. Or,

« ce qui apparait comme un engagement militant important, peut aussi n’étre, d 'un point
de vue ethnographique, qu’'un engagement limité. Pourtant, la posture de [’observateur
participant en terrain militant vient souvent éveiller des doutes quant a la validité des
analyses qu’il est en mesure de produire sur les activités dont il est considéré partie
prenante. La question qu’il inspire presque inévitablement est celle de son rapport a la
cause étudiée : son adhésion politique ou idéologique au mouvement, sa participation
aux actions militantes, et finalement la hiérarchie de ses intéréts entre recherche et

militantisme. » (Broqua, 2009 : 111).

Le chevauchement d’engagements, ethnographique et militant, oblige le chercheur a opérer
régulierement un retour réflexif sur son enquéte afin de répondre aux attentes scientifiques
d’une démarche sociologique. Le monde académique n’est pas le seul milieu a projeter des
exigences analytiques sur le chercheur investi dans un terrain sensible. En effet, ce dernier est
également confronté aux attentes et aux demandes émanant de son terrain et de ses enquétés.
Le chercheur peut alors se retrouver tiraillé entre des sollicitations a priori contradictoires :
alors que les enquétés se voient rassurés par une implication active et militante de I’enquéteur
sur son terrain, la communauté scientifique interroge le travail de distanciation nécessaire a
I’analyse et a I’écriture. Le chercheur est alors pris en tenaille entre une demande d’engagement
et une exigence de mise a distance pour aborder ces données. C’est sur ce tiraillement, qui peut
parfois s’apparenter a une déchirure — comment ne pas dissimuler sa raison d’étre sur le terrain
et comment ne pas trahir ses enquétés lors de 1’exercice de la restitution — que nous ouvrirons

ce chapitre.
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L. Point de vue situé et réflexivité et posture du chercheur sur un

terrain engagé

« To have values or not to have values: the question is always with us. When sociologists
undertake to study problems that have relevance to the world we live in, they find
themselves caught in a crossfire. Some urge them not to take sides, to be neutral and do
research that is technically correct and value free. Others tell them their work is shallow
and useless if it does not express a deep commitment to a value position. This dilemma,
which seems so painful to so many, actually does not exist, for one of its horns is
imaginary. For it to exist, one would have to assume, as some apparently do, that it is
indeed possible to do research that is uncontaminated by personal and political
sympathies. I propose to argue that it is not possible and, therefore, that the question is
not whether we should take sides, since we inevitably will, but rather whose side we are

on. » (Becker, 1967 : 239).

1) Le choix d’un terrain engagé

Parfois qualifié¢ d’« explosif », de « dangereux » ou d’ « engagé », mon objet d’étude a bien
souvent suscité les passions des chercheurs que j’ai rencontrés tout au long de ce travail. Si les
adjectifs utilisés pour qualifier mon terrain t¢émoignent de la sensibilité d’une telle recherche,
elles soulignent également les exigences du monde académique a I’égard d’un chercheur investi
sur un terrain sensible. Comme le soulignent Boumaza et Campana (2007 : 5) « travailler sur
des objets « dangereux », hostiles, fuyants, sur des objets saturés, qui se trouvent pris dans des
luttes de signification, nécessite de réfléchir a la posture du chercheur dans ses aspects
méthodologiques et épistémologiques. » Cette injonction est d’autant plus saillante quand la
recherche porte sur une mobilisation ou un conflit. En effet, dans ces cas spécifiques les
questions relatives aux choix de 1’objet renvoient implicitement I’enquéteur a sa «libido

politique » (Siméant, 2002 : 20).
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Qu’ils soient chercheurs ou militants, mes interlocuteurs m’ont toujours demandé de les
éclaircir aussi bien sur les motivations qui m’ont amenée a ce sujet que sur mon parti pris
1déologique et politique a I’égard du conflit israélo-palestinien. Les questions relatives au choix
du sujet renvoient frontalement le chercheur a sa propre subjectivité. Toutefois, si « la prise en
compte par le chercheur de son expérience subjective [est] mieux admise, voire recommandée,
elle ne peut étre convoquée comme un simple outil méthodologique, car interviennent
inévitablement des mécanismes psychologiques, de défense ou de projection par exemple, qu’il
n’est pas aisé de contrdler. » (Broqua, 2007 :118). Comme bien d’autres chercheurs, j’ai
essayé, au début de cette recherche, de faire abstraction dans mes réponses de tout propos
renvoyant de trop pres a ma subjectivité (Péchu, 2006 ; Broqua, 2007). Cependant, au fil des
années, j’al compris que ce qui intéressait mes interlocuteurs était justement ce que je tentais
d’occulter. 11 était alors clair que tant que je ne me résoudrais pas a parler en premiere personne,
je ne donnerais pas satisfaction a la question : « Pourquoi ce sujet ? ». Il m’a donc fallu accepter
d’étre concernée par ce que j’étudiais et m’interroger sur ce qui dans mon parcours m’avait

conduit vers un tel sujet.

Les raisons qui m’ont amenée a étudier les discours et les pratiques de la diaspora
palestinienne en France résultent sans doute de dispositions politiques familiales et de
caractéristiques identitaires. Ma mere était juive, non pratiquante, mais avec un attachement
trés prononcé a la culture, a I’identité juive et a I’Etat d’Israél. Elle m’a trés tot encouragée a
fréquenter la synagogue et a apprendre I’hébreu. J’ai donc évolué, a minima pour les fétes
juives, dans des milieux juifs traditionalistes — la synagogue de ma ville de résidence étant gérée
par une communauté orthodoxe — avec lesquels je n’ai jamais été en adéquation en raison de
ma faible inclinaison a me soumettre a une doxa religieuse. Ainsi, j’ai grandi dans un
attachement davantage politique, culturel et affectif a la judéité, plutot que religieux. Toutefois,
il semble peu probable que ces dispositions m’aient conduite vers un tel objet d’étude, si elles

n’avaient pas été combinées avec un séjour d’une année dans un kibboutz en Isra¢l.

En 2011, je me suis installée neuf mois dans le kibboutz Massabei Sadeh, au cceur du désert
du Néguev, afin de réaliser mon mémoire de recherche en psychologie sur 1’éducation des
enfants dans les kibboutzim (Furlong et Mevel, 2011). Au cours de ce séjour, j’ai ét¢ immergée
au sein d’un univers qui m’était jusqu’alors inconnu, en vivant dans un quotidien régi par le
conflit. La région dans laquelle je résidais, entre Beer-Sheva et Gaza, était fréquemment la cible
de roquettes auxquelles se succédaient de violentes répliques aériennes sur la Bande de Gaza.

Passant 1a majorité de mon temps libre en Cisjordanie — et par extension ayant sympathisé avec
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I’« ennemi » —j’ai rapidement été mise en porte-a-faux a mes retours dans la société israélienne.
Le contexte rendait inacceptable la possibilité d’établir un lien amical avec des personnes
résidant de I’autre co6té du mur (Lamarche, 2013). Ayant été maintes fois la cible de menaces
et d’intimidations en Israél, les mois qui se sont écoulés avant mon départ se sont traduits par
de nombreuses fouilles et interrogatoires qui gagnaient en intrusivité 8 mesure que je continuais
a me rendre dans les Territoires'® palestiniens. Ces expériences de décentrement (Lamarche,
2013) m’ont conduite & m’intéresser a la cause palestinienne. Apres avoir rédigé pour la revue
mexicaine Pensamiento Libre quelques chroniques traitant du conflit israélo-palestinien, j’ai
entamé un projet de recherche en collaboration avec Alejandro Furlong, éditeur de la revue
précitée, sur les camps de réfugiés palestiniens en Jordanie. Ce projet a rapidement été

interrompu en raison de son déces.

A mon retour en France, j’ai souhaité poursuivre mes recherches sur la diaspora
palestinienne dans le cadre d’un master en sociologie. Je ne connaissais a 1’époque aucun
Palestinien résidant en France. L’entrée sur le terrain a, en ce sens, été laborieuse, d’autant plus
que mon identité et mon parcours ne jouaient pas en ma faveur. Déjouant les a priori et
témoignant de ma sympathie envers la cause palestinienne, j’ai peu a peu bati des relations de
confiance avec ceux qui sont devenus par la suite mes enquétés. Cependant, parallelement a
I’avancement de ma recherche, un autre monde se fermait a moi. En effet, plus je développais
mon réseau aupres des Palestiniens en France, et plus je m’attirais les foudres de proches qui
ne comprenaient pas pourquoi je m’intéressais a une population dont les revendications ne sont
qu’« un pietre écho a celles du peuple juif ! » Car si le terme de diaspora existe, il est pour
certains et par nature inhérent a la judéité. Une recherche associant ce terme a «nos

adversaires » palestiniens était en ce sens inconcevable.

I1 convient de noter que si dans le sens commun, le terme « diaspora » renvoie fréquemment
a D’archétype juif, un lien similaire s’observe dans la littérature scientifique. Comme nous
I’avons souligné¢ précédemment, le concept de diaspora est apparu tardivement dans les
recherches s’intéressant aux phénomenes migratoires et, jusque dans les années 1980, ce terme
était réservé presque exclusivement au peuple juif. Sheffer (1986) a été I'un des premiers a
souligner I’erreur qui consistait a associer le concept de diaspora aux seules caractéristiques du

cas juif. Cet auteur a proposé un élargissement du champ d’application de ce concept en

16 Nous utiliserons le terme de Territoires avec une majuscule pour se référer aux Territoires palestiniens.
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soulignant la particularité de 1’organisation transétatique des diasporas. Sheffer (2003 : 9-10) a

ainsi proposé de définir les diasporas ethnonationales comme :

« une formation sociopolitique, résultant d 'une migration volontaire ou forcée, dont les
membres se considerent comme étant de méme origine ethnonationale et résident dans
un ou plusieurs pays d’accueil, ou ils constituent une minorité. Ils entretiennent des
contacts reguliers ou occasionnels avec ce qu’ils considerent comme leur patrie, ainsi
qu’avec des individus et des groupes de méme origine vivant dans d’autres pays. A partir
de l’ensemble des décisions individuelles les conduisant a s’installer de maniere
permanente dans les pays d’accueil tout en conservant une identité commune, les
diasporéens s’identifient en tant que tels, attestant ainsi leur solidarité avec leur groupe
et avec la nation tout entiere ; ils s organisent et se montrent actifs dans les domaines
culturel, social, économique et politique. Parmi leurs nombreuses activités, les membres
de ces diasporas mettent en place des réseaux transétatiques qui refletent la complexité
de leurs relations avec les diasporas, leurs pays d’accueil, leurs patries d’origine et les

acteurs internationaux. »

Bien que I’on puisse noter un élargissement du champ d’application du terme de diaspora,
le « modele archétypal juif » continue d’étre considéré comme un socle de réflexion sur les
groupes diasporiques (Médam, 1993, Dieckhoff, 2017)!7. En ce sens, on observe un point de
jonction entre les prénotions relevant du sens commun et les prénotions savantes sur la fagon
de penser la diaspora. Nous pourrions conclure cette digression en évoquant une remarque
adressée par un professeur d’université suite a I’une de mes interventions : « Mais, finalement,
les revendications de la diaspora palestinienne ne se sont-elles pas construites en miroir a celle
de la diaspora juive ? » Ce questionnement invite a interroger la fagon dont le concept de

diaspora s’est €élabor¢ et cristallisé autour de la construction d’un mod¢le archétypal juif alors

17 Médam (1993 : 64) justifie les raisons qui le conduisent 2 se référer au cas juif comme a un modele archétypal :
« Ce qu'ont vécu les Juifs, ce qu'ils ont appris a intérioriser, a tant devoir se déplacer, repartir, n'étre nulle part
et étre a part, toujours, c'est qu'en définitive — a défaut d'endroit ot se mettre et s'arréter — l'envers peut bien
servir d'endroit et le mouvement, par lui-méme, peut en venir a tenir lieu de lieu. Ainsi, donc, parce que la
territorialité est problématique, c'est une nouvelle problématique de la territorialité qui peut se vivre. Parce qu'on
se trouve mis a l'envers (déplacé, déporté, confiné), c'est depuis la qu'on se remet a l'endroit, faisant de cet endroit
de redressement l'envers méme de son propre renversement. Il 'y a du défi, voit-on — du surenchérissement
dialectique — dans la posture du dispersé. Et ces négations créatrices de négations qu'on doit subir, forment ainsi
la positivité méme de la condition diasporique. Les diasporas d'aujourd'hui éprouvent encore ceci. C'est donc cela
que le recours a l'archétype peut éclairer : de quelle facon, si dérangé qu'on soit, l'on parvient malgré tout a se
retrouver et de quelle maniére également, si dispersé et démantelé qu'on puisse étre, l'on réussit a faire corps. »
(Médam, 1993 : 64). Plus récemment, Dieckhoff (2017) présente la diaspora juive comme un « modele-exemple »
ou un « archétype ».
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méme que les désirs irrédentistes, la volonté de retour ou le maintien d’un attachement réel ou
symbolique avec la terre d’origine ne sont des phénomenes ni inhérents, ni spécifiques, ni

exclusifs au peuple juif.

Si les prénotions savantes et profanes se rejoignent quand il s’agit de parler de diaspora, on
comprend a quel point 'utilisation de ce terme chargé symboliquement et politiquement peu
faire polémique quant a 1’application qui en est ici faite. Nous verrons, au cours de la section
suivante, que les enjeux de I’autodésignation (Hovanessian, 1998) ont également mis en lumiere
les aspérités de la notion de diaspora. En effet, le recours au terme de diaspora n’est pas
consensuellement accepté parmi les Palestiniens en exil et il semble important de s’attarder sur

la facon dont certains revendiquent, ou au contraire refusent, cette désignation.

Si qualifier les Palestiniens en termes de diaspora a pu étre sujet a de nombreuses
controverses et a parfois été percu comme un acte de provocation pour certains de mes proches,
il faut noter que ce conflit sémantique n’est qu’un pale reflet des tensions traversées sur mon
terrain. En effet, ma recherche m’a amenée a franchir des espaces ot les frontieres, a défaut de
se matérialiser par des murs, étaient opérantes et bien réelles. Le travail de terrain a donc eu de
profondes répercussions sur mes relations, aussi bien amicales que familiales. Le maintien
d’une posture critique ou nuancée dans ces milieux lors de phases aigués du conflit a provoqué
un certain nombre de ruptures. Les regains de violence au cours de I’année 2015 — souvent
qualifiée de « troisieme intifada », « intifada Al-Qods » ou «intifada des couteaux » — ont
représenté les moments les plus délicats de cette recherche et rendu inacceptable ma présence

dans les milieux militants palestiniens en France.

Vignette illustrative :

Le vendredi 22 janvier 2016 une conférence intitulée « Les défis de la résistance en
Palestine, les défis de la solidarité en France » est organisée par le Mouvement des Jeunes
Palestiniens (PYM-France) a 19h a Saint-Ouen. Je profite de mon passage par Paris pour
aller saluer des amis qui tiennent une brasserie dans le 5°™. Ils me proposent de passer la
soirée a la brasserie mais je décline I’invitation en expliquant que je dois me rendre a
Saint-Ouen pour une conférence. Ces amis avec lesquels j’ai ’habitude de me réunir pour
célébrer les fétes juives m’ont vivement fait remarqué leur manque d’approbation quant
a ma présence a cette soirée : « T as choisi ton camp ! », « Allez, va rejoindre tes fréres
palestiniens ! ».
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Parfois, ce sont les enquétés qui ont souligné ma posture de traitre. Ainsi, Nadia (52 ans)
me fait remarquer au cours de I’entretien : « Avec vos origines, ¢a fait de vous une traitre. »
Finalement, les tensions entre mon travail de terrain et mes relations personnelles ont souligné
la capacité du conflit a polariser le monde social, et ce en dépit d’une distance géographique

certaine. Comme le souligne Romani (2007 : 34-35) :

« La polarisation du conflit fait que le chercheur ne peut plus enquéter en se prétendant
extérieur au terrain : pratiquement obligé d’y habiter, il finit psychiquement par y
appartenir au moins en partie. (...) un certain niveau d’immersion dans un univers violent

— voire traumatique — rend impossible le maintien d’une posture distanciée. »

2) Rapport au terrain et neutralité : le chercheur pris en tenaille

Etudier les engagements des Palestiniens en France conduit a visibiliser des discours et des
pratiques qui se heurtent frontalement a d’autres positionnements, notamment ceux qui
défendent la 1égitimité de 1’Etat d’Israél et le sionisme politique. Une telle recherche peut, en
ce sens, représenter une véritable aubaine pour des militants qui considerent le chercheur
comme le garant d’une légitimité ou comme le porteur d’une vérité historique. Ainsi, I’adhésion
du chercheur aux discours qu’il porte sur la scéne académique est parfois jugée implicite. C’est
donc a partir d’une étiquette « propalestinienne » que j’ai bien souvent été lue et écoutée. Ainsi,
lors d’une intervention au cours de laquelle j’avais présenté brievement la situation géopolitique
en Palestine a partir de cartes, un professeur de sociologie me reprit sur un des termes que
J’avais employés : « Vous avez parlé des territoires occupés, mais ce sont des territoires dits
« occupés ». Attention a déconstruire vos prénotions ! ». S’il ne fait pas de doute que de mon
point de vue, I’occupation de certaines parcelles en Cisjordanie reléve d’une réalité et non d’une
prénotion, la remarque de mon interlocuteur souligne I’incompatibilité des lectures sur le conflit
et ne va pas sans rappeler 1’article de Becker (1967) qui des son titre interpelle le lecteur :

« Whose side are we one ? »

Prendre un objet de recherche conflictuel et médiatisé contraint donc le chercheur a
se « positionner intellectuellement, mais aussi idéologiquement, il est ainsi pris en tenaille

entre ses efforts pour « faire de la sociologie, plutot que de polémiquer » (Lazilliere, 2004 :
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192) et les demandes de prise de position qui visent la plupart de ces interventions comme si,
sur un tel sujet, il fallait en permanence dire de quel coté on se place. » (Lamarche, 2013 : 18).
Le chercheur est convié, aussi bien par ses enquétés que par ses pairs, a prendre part aux luttes
qui traversent son objet d’étude. Ainsi, il ne peut prétendre a 1’adoption d’une posture neutre,
puisqu’il évolue au sein d’un environnement polarisé. Le choix méme du lexique employé
releve d’un parti pris, car dans un tel contexte, le langage est empreint d’une forte connotation
symbolique et politique. C’est notamment le cas de la labellisation du conflit. En effet, le terme
de « conflit israélo-palestinien » n’est pas consensuellement adopté par les Palestiniens. Pour
certains enquétés, il ne s’agit pas d’un conflit opposant deux adversaires, mais d’une guerre
d’occupation avec un occupant et un occupé. Comme le souligne M. L (48 ans, Gaza, artiste) :
« souvent on essaie de maintenir une position entre les deux, une position équilibrée par
rapport a ce qu’on appelle ici, a tort, le conflit israélo-palestinien, mais ce n’est pas un conflit,
c’est vraiment une colonisation, ce n’est pas un conflit entre deux Etats qui sont en conflit ou

en guerre, c’est une occupation et un peuple occupé. »

Il convient de s’arréter sur cette dimension politique et symbolique des mots. Elle invite le
chercheur a jouer d’un lexique ample afin de s’adapter a différentes situations. Naviguer en
terrain sensible nécessite une adaptation constante a différents univers sociaux, I’apprentissage
des normes et des codes propres a chaque acteur et I’ajustement a différents registres
d’interaction. En ce sens, ’utilisation d’un vocabulaire adapté est indispensable a 1’insertion
sur le terrain et a I’établissement d’une relation de confiance avec les enquétés. En fonction du
contexte, il faudra préférer parler du « conflit israélo-palestinien », d’« Israél » et des
« Territoires palestiniens » plutt que de « guerre d’occupation », d’ « Etat colonial » et de
« Palestine ». L’ajustement lexical est essentiel pour garantir le bon déroulement de
I’interaction. L’utilisation de termes inadaptés pourrait contrevenir au long travail de confiance
qui a permis d’aboutir, parfois laborieusement, a un entretien. Par exemple, avec certains
segments de notre population d’étude, ’emploi du qualificatif « Israél » serait tout a fait
inapproprié. L’utilisation de ce terme sous-entendrait une reconnaissance de I’Etat, donc de sa
légitimité, et par extension traduirait 1’adhésion (ou la connivence) du chercheur a une
« politique coloniale ». Avec d’autres acteurs, notamment ceux qui sont investis dans une
démarche de dialogue et de négociation sur la sceéne politique et diplomatique, il serait absurde
de recourir au terme de Palestine pour se référer a ’ensemble du territoire que recouvre
actuellement Isra€l et les Territoires Palestiniens. La méme problématique se retrouve dans la

qualification de I’adversaire et il est nécessaire de comprendre ce que les catégories de « juifs »,
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« Israéliens », « sionistes » ou « colons » représentent pour les enquétés. Certains utilisent le
terme de «colon » pour se référer exclusivement aux personnes peuplant les colonies en
Cisjordanie (cf. Carte 1. ci-dessous), tandis que d’autres I’'utilisent pour se référer a toute
personne possédant la citoyenneté israélienne. La nomination des villes est également

extrémement délicate et il faut parfois préférer une toponymie arabe a une toponymie

hébraique, donc plutot parler d’Al Qods que de Jérusalem.

1. Carte de la colonisation en Cisjordanie

.
R
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Changer de référentiel discursif en fonction des interlocuteurs a ét€ une condition sine qua
non au bon déroulement de I’enquéte auprés des différents acteurs sur le terrain. Le moindre
écart par rapport aux référentiels propres a chacun peut briser la confiance établie aupres des
enquétés. Par ailleurs, la pluralité lexicale et la diversité des significations que peut recouvrir
un méme terme soulignent I’hétérogénéité des discours et des pratiques militantes des
Palestiniens en France. Au-dela des discours recueillis, 1’objectivation progressive de ma
posture et de mon lexique face aux différents interlocuteurs m’a permis d’appréhender la
diversité des référentiels sur le terrain. Le basculement d’un systéme a un autre et I’intégration
des normes propres a chaque acteur permettent une imprégnation du terrain et plus
particulierement du contrdle social opéré dans chacun des milieux étudiés. Ainsi, le travail
d’adaptation a facilité une prise de conscience progressive du large spectre de postures et de

discours possibles vis-a-vis du conflit.

Le travail d’adaptation nécessaire au recueil des données met également en exergue les
attentes des enquétés a 1’égard du chercheur investi sur un terrain sensible. Ainsi, chacun de
mes enquétés a attendu que je fasse preuve d’« une loyauté sans faille et des démonstrations
permanentes de fidélité (attentions diverses, engagements solennels, sacrifices, preuves
d’amour ou d’amitié, etc.) » (Schehr, 2016 : 163). La méfiance des enquétés a mon égard s’est
également reflétée par « des stratégies de prudence, telles qu’effectuer des tests visant a
déterminer la fiabilité ou I’authenticité d’autrui, rechercher toute dissonance ou contradiction
dans son comportement ou son discours, ne se dévoiler désormais que sur un mode tres
progressif » (Schehr, 2016 : 163). Dans un tel contexte, la rencontre avec la population d’étude
et ’acces au terrain sont conditionnés par I’engagement du chercheur aupres de ses enquétés.
Par ailleurs, si la volonté d’opter pour une posture neutre est intenable pour le chercheur, elle
est également inappropriée vis-a-vis des enquétés. Comme le constate Pirinoli (2004 : 165) dans
ses travaux de recherche réalisés dans la Bande de Gaza, « la posture “neutre” de chercheuse
était impraticable : parfaitement incongrue pour mes interlocuteurs, pour qui la mémoire est a
la fois une question politique et existentielle, elle était également inopérante pour moi, car, en
tant que telle, elle ne me permettrait pas de construire des relations de confiance qui seules

pouvaient m offrir un acces privilégié a mon “terrain’. »

Finalement, les recherches en contexte polémogene ont de particulier que le chercheur
s’inscrit dans un univers violent, ou les clivages et les frontic¢res entre les groupes s’expriment
de fagon manifeste et ou la trahison vient polariser les relations sociales. Ainsi, ’engagement

du chercheur n’est pas une possibilité de posture parmi tant d’autres, mais est une condition
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sine qua non au recueil des données et a I’insertion sur le terrain. Par ailleurs, comme le souligne

Schehr (2007 : 319-320) :

« La polarisation qu’implique tout conflit a une autre conséquence. Si le conflit s’inscrit
dans la durée, elle tend a interdire, ou du moins a rendre problématique, toute position
de neutralité. Cette neutralité peut prendre plusieurs formes. Un acteur social peut ainsi
contester les causes du conflit ou estimer la polarité « Nous » / « Eux » non pertinente, il
peut également étre partie prenante du conflit mais souhaiter des « négociations » avec
["adversaire ou endosser un role demandant une certaine objectivité (diplomate,
chercheur). Or, comme le souligne Caplow, la passion collective que le conflit déclenche
dans un systeme social « a un pouvoir d’attraction sur les témoins et, si la lutte dure
suffisamment longtemps, la plupart des membres du systeme se retrouvent finalement
impliqués » (1984, p. 163). Il devient alors extrémement difficile pour un acteur social
d’affirmer sa neutralité lorsque |’ensemble auquel il appartient est impliqué dans une
telle situation. Tot ou tard, il se verra qualifier de traitre par les autres membres du
groupe (Akerstrom, 1991). La recherche d’une position intermédiaire, I’hésitation, le
refus de prendre position sont alors amalgamés a des transgressions, des actes contre le
« Nous ». La neutralité est ainsi considérée comme une faiblesse, une forme passive
d’aide a l’ennemi, un acte de déloyauté. Du point de vue du « Nous », il s’agit bien de

trahison. »

Evoluer dans un contexte conflictuel réduit — voire élimine — toute possibilité de se situer
dans une posture indéterminée vis-a-vis du conflit. Le terrain contraint le chercheur a prendre
position et a révéler ce positionnement de maniere explicite et manifeste. De plus, les enquétés
attendent une contribution active et un engagement total de la part du chercheur. Cependant,
comme le souligne Kanaaneh (1997 : 6) « Taking side per se is not a proof of bias any more

that neutrality per se is a proof of objectivity; one can take sides and yet be objective. »
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3) Posture du chercheur sur un terrain sensible

La notion de terrain est empruntée au vocabulaire militaire (Pulman, 1988). « Aller sur le
terrain », ¢’est s’immiscer sur un champ de bataille ou s’agencent de multiples acteurs, postures

et discours. Faire du terrain, ¢’est aussi :

« rentrer en contact, voire en conflit, avec d’éventuels ou potentiels enquétés, mais aussi
avec des codes culturels que [’on n’a pas toujours intériorisés. L affrontement est donc
inévitable, voire permanent. Il comporte plusieurs facettes. Il implique de rentrer en
confrontation avec des personnes, des idées, des visions du monde. Mais plus
précisément, il demande de juguler le paradoxe entre distanciation et proximité, et exige
un travail sur soi constant, qui peut relever de l’affrontement en lui-méme. » (Boumaza

et Campana, 2007 : 8-9).

Comme nous le soulignerons au cours de ce travail, les militants palestiniens rencontrés au
cours de cette recherche sont parfois en désaccord entre eux, tant sur les buts a atteindre que
sur les moyens a déployer pour aboutir a leurs objectifs. De ce fait, il est particulierement délicat
de s’insérer dans un tissu militant tout en arrivant a négocier sa place aupres de I’ensemble des
acteurs sur le terrain. Dans ce contexte pluriel, il ne s’agit pas d’instaurer une relation de
confiance avec ses enquétés mais des relations de confiance avec de multiples acteurs. Cette
recherche m’a amenée a fréquenter des milieux entre lesquels se tissent des relations complexes.
Les relations entre les différents acteurs de mon terrain sont tantdt amicales et solidaires, tantot
concurrentielles et conflictuelles. En ce sens, la problématique de la recherche conditionne la
posture a adopter vis-a-vis des enquétés. Vouloir balayer le spectre des discours et des postures
de la diaspora palestinienne vis-a-vis du conflit a nécessité d’entrer en contact avec une grande
diversité d’interlocuteurs. La volonté de parvenir a négocier ma place a 1’égard de tous a donc
motivé I’adoption d’une posture d’observateur externe vis-a-vis des différentes institutions.
Garder une posture distante a 1’égard des différentes structures, les traverser sans m’y
impliquer, m’a permis de ne pas étre prise dans les enjeux de catégorisation propres a des
milieux militants concurrents. Cependant, cette position d’observateur externe doit étre
renégociée sans cesse aupres des différents acteurs sur le terrain. En effet, les militants appellent
souvent le chercheur a occuper une place active dans les associations. J’ai toujours décliné ces

propositions puisque I’étiquetage de militante dans un réseau m’aurait mise en porte-a-faux vis-
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a-vis de réseaux concurrents. Cette posture distanciée a 1’égard de tout engagement associatif
ou partisan m’a permis de passer outre les conflits qui agitent le tissu militant et qui ressortent
souvent au cours des entretiens : « Eux, ils ont fait de la Palestine leur fond de commerce. »
(M. B, 50 ans, Cisjordanie, cadre de I’OLP) ; « Lui, il a choisi son camp » (M. C, 24 ans, Gaza,
enseignant) ; « Ils parlent au nom de la Palestine, mais ils ne comprennent pas en fait. lls ne

savent méme pas c’est quoi [’histoire en fait. » (M. ES, 30 ans Cisjordanie, étudiant).

Adopter une posture distanciée est d’autant plus crucial quand on sait la conflictualité et les
antagonismes qui peuvent exister au sein du réseau militant. Maintenir cette posture
d’observateur externe m’a permis de naviguer librement entre les différentes structures sur mon
terrain. C’est donc la spécificité d’un sujet, qui implique d’osciller constamment d’un acteur a
un autre, qui a tracé les contours de ma posture de chercheur vis-a-vis des différentes institutions

sur le terrain.

Par ailleurs, ’entrée sur le terrain est conditionnée par 1’établissement de relations de
confiance entre le chercheur et ses enquétés. En ce sens, ma présence lors des différents
événements organisés autour de la cause palestinienne, mon adaptation aux référentiels propres
a chaque acteur ou encore le fait que je sois introduite par un tiers ont été autant d’éléments
facilitant I’instauration d’un climat de confiance avec ma population d’enquéte. Un autre aspect
de mon parcours biographique a également joué en ma faveur : j’avais passé du temps dans les
Territoires palestiniens et connaissais donc le terrain. Ainsi, mes voyages ponctuels et mon
séjour prolongé dans la région ont parfois facilité la prise de contact avec ma population. A ma
grande surprise, certaines de mes connaissances dans les Territoires palestiniens ont facilité ma
prise de contact avec des enquétés en France. A trois reprises lors de mon travail de terrain, il
s’est avéré que je partageais avec mes enquétés une connaissance commune dans les Territoires.
N’ayant jamais jou¢ de mon réseau « la-bas » pour trouver des contacts « ici », je fus perplexe
de voir que ma recherche présente me renvoyait a des rencontres passées. Cet inattendu du
terrain, interroge de facon factuelle la notion de continuum entre la terre d’origine et le pays
d’accueil. Par ailleurs, ces connaissances partagées ont facilité le déroulement de certains
entretiens et ont permis d’instaurer un cadre favorable a I’élaboration d’une relation de
confiance. Si nous sommes la dans des situations exceptionnelles qui ne concernent que trois
enquétés, il a toutefois été fréquent que je sois questionnée sur mon expérience dans les
Territoires. Le vécu d’expériences communes — passage des check-points, fouilles,
interrogatoires — devient alors un espace partagé qui permet d’établir une proximité entre

I’enquéteur et les enquétés.
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Toutefois, certaines rencontres ont été teintées de méfiance et m’ont conduite a étre soumise
a un véritable interrogatoire quant 2 mon parcours et les motivations de ma recherche. Mes
caractéristiques personnelles n’ont fait qu’accroitre la méfiance a mon égard : je suis une femme
de phénotype occidentale avec un prénom suggérant clairement une origine hébraique et par
définition, je peux constituer le parfait stéréotype de 1’« autre-société ». Mon identité a parfois
été rapprochée de celle d’un agent du Mossad : M. H (27 ans, Gaza, doctorant) :« Ellie, c’est
qui ? Ellie, c’est quoi ? C’est le Mossad ? », M. J (30 ans, Guinée, recherche d’emploi) : « Non
parce que moi on me dit Ellie... mais bon moi j entends ¢a, je pense directement a un agent du
Mossad ! (rire) ». Cette méfiance n’a été que renforcée lorsque les enquétés menaient des
recherches sur le laboratoire de sociologie de 1’Universit¢ de Rouen et trouvaient d’autres
personnes porteuses de noms indiquant une origine juive. M. E5 (30 ans, Cisjordanie, étudiant)
« Non parce que j’ai vu qu’il y avait quelqu’un d’autre dans ton laboratoire qui était juif, Mr
(nom), c’est qui lui ? » ou encore M. J (30 ans, Guinée, recherche d’emploi) : « C’est un labo

de juifs ou quoi !?! ».

Il convient de noter que la confiance et la méfiance ne sont pas deux tendances opposées.
La méfiance est bien plus que la non-confiance (Balsa, 2005), elle réside dans un risque calculé
et maitrisé (Giddens, 1994). On peut donc admettre qu’une relation de confiance peut se batir
sans que disparaisse un certain degré de méfiance a 1’égard du chercheur. Comme le souligne

Schehr (2016 : 152 - 160) :

« la méfiance peut étre envisagée comme une compétence permettant l’ajustement a
certaines situations sociales et que l’on ne peut seulement la définir comme le négatif de
la confiance. (...) méme lorsqu’elle apparait radicale ou qu’elle tend a se systématiser,
elle ne peut pour autant devenir absolue. Elle engage en effet toujours dans les cas étudiés
une forme minimale de confiance, ce qui est d’ailleurs congruent avec ce qu’avancent
Anthony Giddens (1994) et Niklas Luhmann (2000) en distinguant le concept de
confidence de celui de trust (...). [M]éme la personne méfiante continue de se fier a des
attentes et a un savoir qu’elle croit partagés ; elle compte sur le fait que ses actions se
passeront a l’avenir comme elles se passent habituellement ; elle fait encore confiance
aux formes de présentation de soi de certains de ses interlocuteurs lorsqu’ils prétendent

étre qui ils sont ou manifestent telle ou telle attitude, etc. »

Enfin, en choisissant un objet de recherche, le chercheur choisit son degré de distance ou

de proximité face a un critere discriminant qui sera celui imposé a sa population d’étude. Dans
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notre cas, la revendication d’une identité ethnonationale, la palestinéité, constitue le critere
inclusif a notre échantillon. Toutefois, 1’identité des enquétés ne se limite pas a la revendication
de leur palestinéité, tout comme mon identité ne peut se réduire a ma non-appartenance a cette
communauté. Les recherches en sociologie de la migration ont souvent décrit la relation qui se
tisse entre un chercheur et ses enquétés en termes d’insider-outsider. Contrairement a
Ioutsider, I’insider est une personne appartenant au méme groupe que sa population d’étude.
On peut néanmoins interroger cette typologie sans doute trop restrictive, le chercheur se situant
souvent dans une posture hybride a I’intersection de multiples dimensions qui 1’¢loignent ou le
rapprochent de ses enquétés. L’identité¢ ethnonationale constitue ici ’homme de paille qui
couvre la complexité des dynamiques identitaires (Carling et al., 2014). La rencontre avec
I’autre se construit autour de multiples rapports de similitude et de différence concernant
maintes variables — tels que le sexe, 1’age, la couleur de peau, la nationalité, la religion, la
langue, etc. — dont la force discriminante tend a varier en fonction de I’interlocuteur et des
contextes. Ainsi, la typologie insider-outsider est certes pertinente, mais non suffisante pour

rendre compte de la complexité d’une rencontre.

Dans certains cas, d’autres critéres ont occupé une place centrale dans le degré de proximité
avec la population étudiée. Mme X (35 ans, Cisjordanie, éducatrice), par exemple, se déclare
« militante féministe » et souhaite plus de visibilité des femmes sur la scene militante. Tout au
long de I’entretien, elle m’identifie comme une femme engagée. Mme X utilisera le « nous »
pour parler des femmes militantes par opposition a « eux » utilisé pour se référer aux hommes.
Un autre exemple du glissement de catégorie peut s’illustrer dans 1’entretien réalisé¢ avec M J.
(30 ans, Guinée, recherche d’emploi) qui a eu lieu juste apres les attentats de Charlie Hebdo.
C’est alors la religion qui a occupé une place centrale au cours de notre rencontre et qui est
devenue la caractéristique clivante d’un rapport entre le moi, musulman, et le toi, juif. Bien que
les critéres déterminant une posture d’insider ou d’outsider peuvent varier en fonction des
contextes et des rencontres, la plupart des relations se sont établies autour d’un rapport
d’extériorité a la palestinéité : « Toi, t’es frangaise, moi je suis Palestinien, alors je dois te

transmettre [’histoire » (M. ES, 30 ans, Cisjordanie, étudiant).

La posture d’outsider présente un certain nombre d’avantages sur le terrain. En effet, les
enquétés peuvent exprimer des choses qui sont percues comme évidentes de I’intérieur. Par
ailleurs, n’étant moi-méme membre d’aucune association, les enquétés ont pu se sentir libres

d’évoquer leur rapport ambivalent a I’engagement. Comme le souligne M. C (24 ans, Gaza,
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enseignant) : « Oh la la, si ils savaient ce que je te dis ». Cet effet conforte le choix d’avoir

conservé une posture distante vis-a-vis des différentes institutions sur le terrain.

Toutefois, si la posture d’outsider peut représenter certains avantages, elle peut également

faire apparaitre le chercheur comme une menace. En effet,

« the researcher can be seen as a threat to migrants in insecure situations. This is
especially the case if there is an overlap between the information that the researcher
seeks, and that which authorities need so as to tighten control. Informants’ expectation
of help or fear of betrayal from the researcher could be greatest if the researcher is firmly
placed in the archetypal outsider category: a member of the majority population in the

country of settlement. » (Carling, 2014 : 42).

Les militants palestiniens en France sont surveillés par les autorités et les services de
renseignement. Ainsi, les dispositifs d’enquéte, tels que le dictaphone ou la prise de note, n’ont
fait que renforcer la suspicion des enquétés a mon égard. Certains segments de ma population
m’ont identifiée comme une menace et cela s’est reflété dans le nombre conséquent de refus
qui se sont concentrés sur la part la plus vulnérable de la population étudiée. C’est aupres des
réseaux les plus exposés a la surveillance que la méfiance a mon égard était la plus manifeste.
La rencontre ne peut advenir si les enquétés identifient le chercheur comme appartenant a
’adversité (sioniste, agent du Mossad, espion du camp adverse, etc.). Il a donc fallu négocier
ma place et me faire accepter aupres de différents acteurs afin de pouvoir circuler dans les

différents espaces, souvent connectés, mais parfois antagonistes, de mon terrain.

Vignette illustrative'®

Ma premicre prise de contact avec 1’association X s’est soldée par un refus. En 2016,
’association a changé de présidence et j’ai profité de ce remaniement pour prendre
contact avec le nouveau président. De la, six mois de discussion par mail se sont écoulés
avant que je puisse obtenir un premier entretien. Lors de ma premiere rencontre avec le
nouveau président de I’association, je dois au préalable me plier a répondre a une série de

18 Cette illustration indique également que les refus ne sont pas immuables. IIs sont une réponse donnée a une
requéte a un moment particulier en fonction du contexte et des représentations suscitées par I’enquéteur. Il semble
important que 1’enquéteur s’attarde a comprendre ce que ces refus peuvent révéler des dynamiques sociales a
I’ceuvre sur le terrain. Comme nous le soulignerons au cours de ce travail, certains refus ont pu traduire un
sentiment d’insécurité, d’autres sont le reflet d’un désengagement, notamment quand les personnes identifient le
chercheur comme engagé sur son propre terrain.
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questions et je ne peux ni enregistrer ni prendre de notes. Le lendemain, mon interlocuteur
me propose un second rendez-vous. Le second entretien se rapproche du premier et mon
interlocuteur s’institue comme meneur de la discussion. A la troisiéme rencontre,
I’enquété se prétera finalement au jeu de I’entretien et me laissera lui poser des questions.
Il deviendra par la suite un informateur privilégié, me présentant de nombreuses
personnes, m’appelant réguliérement pour m’informer de nouveaux projets et m’invitant
a prendre part aux activités de son association. Bien qu’une relation de confiance se soit
instaurée, il ne me sera jamais possible d’enregistrer ou de prendre des notes durant nos
échanges.

A la vue de I’insertion sur le terrain et du succés de la méthode dite « boule de neige », on
peut arguer qu’un certain degré de confiance réciproque a été établi avec la population enquétée.
Cette confiance n’a été que renforcée a mesure des rencontres et du temps écoulé sur le terrain.
Toutefois, il faut souligner que I’importance de la confiance personnelle opére toujours en tant
que gage, bien souvent sous une forme d’exception. Dans les cultures d’une socialité plus

directe, il est ainsi possible de laisser une personne connue traverser les barri¢res de I’inconnu.

Au final, la réaction de I’interlocuteur, son degré de coopération, de connivence ou de
méfiance se sont révélés étre des indicateurs efficients dans I’analyse. Comme le souligne
Grojean (2010), « les aléas du terrain [peuvent étre] révélateurs de sa structuration ». Le
travail de terrain s’est donc constitué autour de rencontres froides ou chaleureuses, méfiantes
ou confiantes, formelles ou amicales, parfois ambigués, souvent complexes, mais toujours
enrichissantes. Quelle que soit leur nature, chacune de ces rencontres m’a permis de saisir des
processus sous-jacents aux interactions entre le chercheur et ses enquétés, de m’imbiber de la
nature et de la structuration de mon objet d’enquéte, et ont constitu¢ un questionnement

permanent sur la place et le rdle du chercheur impliqué dans une démarche qualitative.
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I1. Les dilemmes éthiques d’une recherche en terrain sensible

Le cadre éthique dans lequel s’inscrit toute recherche constitue un socle de réflexions
concernant tant le choix des outils méthodologiques que I’objectivation de sa posture de
chercheur. Se lancer dans une telle démarche introspective s’est avéré d’autant plus crucial
qu’en menant cette enquéte, j’ai été amenée a rencontrer différents acteurs s’inscrivant aussi
bien dans les canaux normatifs du militantisme que dans des pratiques en déviance par rapport
a des normes sociétales ou communautaires. Le recueil de données a donc été ponctué par des
dilemmes éthiques, concernant tant la place que j’ai occupée sur mon terrain, que les risques
éventuels que pouvait constituer mon travail a 1’égard de certains enquétés. C’est donc la
spécificité de ce terrain sensible, qui a entrainé un long cheminement de réflexions sur toutes
les implications que peut provoquer une insertion au sein d’un réseau militant qui oscille entre

déviance et conformité.

Les recherches sensibles ont été définies par Sieber et Stanley (1988 : 49) comme des
« études dans lesquelles il y a des conséquences ou des implications sociales, soit directement
pour les participants de la recherche soit [indirectement] pour la catégorie d’individus
représentée par la recherche ». Les travaux de Lee et Renzetti (1993) ont permis d’entamer
une vaste réflexion sur les sujets dits « sensibles » qui ont la particularité de constituer une
menace aussi bien pour le chercheur que pour les enquétés. Cette menace peut étre d’ordre
éthique, physique, émotionnel ou professionnel (Lee-Treweek et Linkogle, 2000). Nous
aborderons ici la question des « dangers » rencontrés au cours du travail de terrain et qui
illustrent le caractere sensible de cette recherche, ainsi que le questionnement éthique qui en a

découlé.

Dans les pratiques militantes, les frontieres sont parfois poreuses entre déviance et
conformité. Cette porosité se reflete dans les proces auxquels sont confrontés certaines
associations ou militants, mais aussi par la sanction de certains répertoires d’action tels que les

activités de boycott des produits israéliens et le soutien de la campagne BDS!. La répression

1 La campagne « Boycott, Divestment, Sanctions » est une campagne internationale lancée en 2005 et suivie par
de nombreuses ONG a travers le monde. Elle vise a exercer une pression internationale sur Israél au travers d’un
boycott économique, culturel et académique. « En France, le mouvement fait I’objet depuis 2010 de poursuites
systématiques. En février 2010, Michele Alliot-Marie, alors ministre de la justice, fait parvenir une circulaire aux
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et la surveillance des activités de la diaspora palestinienne en France, qu’elles soient
généralisées a I’ensemble du mouvement ou spécifiques a certains segments du réseau
diasporique, soulignent le danger que peut représenter la participation a des activités politiques.

Comme le souligne Mme P (54 ans, Arabie Saoudite, PU) :

« Il y a des gens qui n’ont jamais participé parce qu’ils avaient peur, il y a aussi une
crainte car jusqu’a il n’y a pas longtemps c ’était trés mal vu de dire qu’on est Palestinien.
1l y a des menaces aussi, il ne faut pas oublier qu’il y a plusieurs personnalités
palestiniennes qui ont été assassinées a Paris. Donc nous, on était protégés par les
renseignements généraux parce qu’a partir du moment ou vous avez une visibilité vous
saviez que vous pouviez étre en danger a Paris. Et puis aussi une telle méconnaissance
de la question palestinienne de la part de la population francaise, une forme de racisme,

donc beaucoup de personnes se sont fondues dans le paysage sans vouloir faire de bruit. »

Certains segments du réseau diasporique font 1’objet d’une surveillance importante. La
crainte du Mossad est omniprésente sur le terrain et s’est traduite dans la méfiance de certains
enquétés a mon égard. Ce phénomene est d’autant plus renforcé que les méthodes de recueil de
données peuvent se rapprocher des dispositifs de collecte d’informations utilisés par les services
de renseignement (questions, enregistrement, prise de notes) : « Pourquoi tu prends des notes ?
Tu collectes des informations pour le Mossad ou quoi ? » (M. ES, 30 ans, Cisjordanie, étudiant).
M. ES retracera, au cours de ’entretien, une de ses confrontations avec les services de

renseignement :

« Moi, j’ai été convoqué. Mon avocat il m’a dit de tout enregistrer avec mon téléphone,
mais a [’entrée ils m’ont fouillé et ils m’ont pris toutes mes affaires... Et bah, c’était le

Mossad ! Ils voulaient que je travaille pour eux. Ils voulaient des informations... Il 'y a

procureurs visant les « appels au boycott de produits israéliens » et recommandait aux parquets d’apporter « une
réponse ferme ». Le 20 octobre, la Cour de cassation a confirmé la condamnation par la cour d’appel de Colmar
de 14 militants de BDS a 28 000 euros de dommages et intéréts aux parties civiles, ainsi qu’a une amende de 1
000 euros avec sursis pour chacun des militants. Il leur est reproché d’avoir participé a une manifestation dans
un magasin Carrefour a Illzach (Haut-Rhin), « appelant au boycott des produits en provenance d’Israél ». Pour
la haute juridiction frangaise, le délit de « provocation a la discrimination, a la haine ou a la violence envers une
personne ou un groupe de personnes a raison de leur origine ou de leur appartenance a une ethnie, une nation,
une race, ou une religion déterminée » est bien constitué. Ces arréts de la Cour de cassation font de la France |'un
des rares pays du monde, et la seule democratie, ou l’appel au boycott par un mouvement associatif ou citoyen
pour critiquer la politique d’un Etat tiers est interdit. Plusieurs militants pro-palestiniens soulévent d ailleurs le
fait que tous les appels au boycott ne soient pas traités de la méme maniere : les appels au boycott contre I'Afrique
du Sud du temps de ’apartheid, contre la Birmanie du temps de la junte ou méme contre le Mexique au moment
de [affaire Florence Cassez n’ont jamais fait ['objet de poursuites. » En savoir plus sur
http://www.lemonde.fr/les-decodeurs/article/2015/11/13/qu-est-ce-que-le-mouvement-boycott-
desinvestissement-sanctions-qui-agace-israel_4809044_4355770.html#1vSItGCuHRCutQ3w.99
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des gens toujours qui te surveillent. Ils te surveillent. C’est de [’espionnage. Des gens qui
viennent pour enregistrer ce que j ai dit et moi je vois, je vois les choses. Je vois comment
ca se passe. Par exemple, il y a la brigade des juifs, ils ont affiché ma photo comme quoi
je suis terroriste ou je sais pas quoi. Du coup ce genre de gens-la, ils ne me connaissent
pas personnellement, ils ne savent pas qui je suis, comment ils affichent ma photo comme
ca. (...) Et puis il y en a des militants qui se sont fait assassiner a l’étranger. C’est

dangereux tout ¢a. »

Par ailleurs, comme ’indique le témoignage dans Médiapart du 9 mai 2016 (voir vignette
ci-dessous) les pratiques militantes peuvent conduire a des difficultés dans le renouvellement

des titres de séjour.

Vignette illustrative. Témoignage dans Médiapart, 9 mai 2016

« Dans un courrier daté le 15 mars 2016, faisant suite a ma demande de naturalisation
enregistrée le 6 décembre 2013, le sous-directeur de l’accés a la nationalité francgaise,
M. Cyrille Le Vely donnait suite a mon recours hiérarchique datant du 16 juin 2015 en
substituant a une décision d’ajournement a deux ans, en raison d’'un manque de
ressources suffisantes et stables, une décision de rejet retenant [’«activisme au sein de
[’Union Génerale des Etudiants Palestiniens » (GUPS) ainsi que mon adhésion au
« Palestinian Youth Movement » (PYM) accusé d’étre une structure affiliee au Front
Populaire pour la Libération de la Palestine, et revendiquant d’apres son auteur la
« resistance contre I’Etat d’Israél » . M. Le Vely m’accusait également d’entretenir des
liens avec « des individus pronant la résistance armée et soutenant la cause du Hamas
palestinien » lors de ce qu’il a appelé |’ « entretien s’inscrivant dans le cadre » de ma
demande de naturalisation. Il conclut que mon loyalisme envers la France ne saurait étre
avere, selon lui, en raison de mon activisme et de [’environnement dans lequel j’évolue.

Mais que sont au juste le PYM et la GUPS ?

Adhérer a la GUPS, selon M. Le Vely, remettrait en cause ma loyauté envers la France.
Cette derniere est pourtant une association étudiante inscrite a la Préfecture de police de
Paris et en ce sens régie par la loi du 1°" juillet 1901. Le nom de cette association ainsi
que la seconde, le Palestinian Youth Movement, paraissent au journal officiel. A ce titre,
elles sont toutes les deux reconnues par [’Etat, comme le sont d’ailleurs d’autres
associations, des ONG, des syndicats ou méme des partis politiques francais. Quant au
PYM, M. Le Vely considere qu’elle est affiliée au FPLP, ce qui en soi constitue une
accusation dont [’ampleur est susceptible de restreindre une personne dans tous ses
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mouvements ainsi que dans toutes ses activités en France. Non, le PYM n’a jamais été
affilié au FPLP ni a aucun autre parti ou mouvement palestinien.

Mais a supposer un instant que ces accusations soient tout sauf diffamatoires, ne
suffisent-elles pas a rayer et pour toujours [’existence de ce type d’association en
France ? Pourquoi bénéficient-elles au contraire de la reconnaissance de I’Etat ? Plus
encore, comment les autorités « compétentes » enquétent-elles et d’ou tiennent-elles leurs
informations ? Je pense étre aujourd’hui en droit de poser ces questions surtout qu’'un
ajournement, motivé par un manque de ressources suffisantes, avait précédé la décision
du rejet alléguant des motifs différents, en [’'occurrence militants. Finalement, [’enquéte
remontant a mes activités militantes, quand bien méme celles-ci soient exercées dans le
cadre garanti par le droit (ou la liberté) d’association de la loi du 1°" juillet 1901, ne
constitue-t-elle pas un exces de zele, ou n’est-ce alors que [’exercice d’une prérogative
mystérieuse dont peut jouir M. Le Vely et que lui assurerait aujourd hui [’état d 'urgence ?

L’autre remarque qui n’avait pas manqué d’impertinence est celle de mes présupposés
liens avec des individus soutenant, je cite : « la cause du Hamas palestinien » ! En voila
une bonne ! Un avocat spécialiste m’avait d’ailleurs fortement déconseillé de contester
cette décision devant le tribunal administratif de Nantes, notamment a cause du climat
qui gagne le pays actuellement ou la crispation a atteint un tel point que ce genre
d’accusation, méme fumeux, ne pourrait étre remis en cause.

Ce que l’avocat voulait me dire en fait, c’est qu’il importerait peu au jour d’aujourd hui
au juge d’enquéter sur le caractere fondé ou non de ces accusations des lors qu’elles
proviendraient d’une telle autorité, et qu’elles comporteraient des désignations du type :
« appartenant a » telle, ou des « liens avec » des personnes soutenant telle autre
organisation. Inutile donc de porter a [’attention du juge que le tribunal de I’'Union
européenne avait annulé sa décision de maintenir le Hamas sur sa liste des organisations
terroristes en 2015 mais que les gouvernements européens s ’obstinent a ce jour a le
considérer comme telle.

Comment lire ce rejet ?

Qu’est-ce qui pourrait bien conduire une personne aussi compétente que M. Le Vely a
vouloir retenir, apres une décision d’ajournement pour manque de ressources, des
élements tels que mon adhésion a la GUPS ou au PYM dans [’enquéte « préalable » dont
j’ai sans doute fait [’objet, pour justifier le rejet de ma demande ? Je suis en droit de
penser, d juste titre, et ce jusqu’a preuve du contraire, que cette décision n’émanerait en
réalité que du jugement purement arbitraire de son auteur. Je me permets également
d’interpréter que ce pouvoir est opposé a l’encontre de tout individu, quelle que soit son
origine ou son degré d’implication politique, des lors qu’il s’exprimerait, et ce au sein
méme d’institutions francaises légales, contre [’Etat d’Israél. »
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En France de nombreuses factions palestiniennes sont inscrites sur la liste des organisations
terroristes. Parmi elles se trouvent des partis politiques, comme le Hamas ou le FPLP (Front
Populaire de Libération de la Palestine), mais aussi des factions armées comme le Djihad
Islamique ou les Brigades des Martyrs d’Al-Agsa. L’interdiction de ces organisations sur un
territoire n’implique pas pour autant qu’elles en soient absentes. Cependant, cela les contraint
a adopter des stratégies de dissimulation. Si une partie des institutions diasporiques sont
inscrites dans des canaux légaux de la sphere politique et militante, certaines structures operent
a la marge de ces canaux normatifs. Le cadre 1égal représente donc une forte contrainte pour
les acteurs sur le terrain et conduit a la surveillance du réseau diasporique et, dans quelques cas,
a la condamnation de militants?°. Pour les enquétés impliqués dans des pratiques déviantes vis-
a-vis des normes véhiculées dans la société d’accueil, cette recherche peut donc constituer un
risque de sanction si les données ne sont pas recueillies, préservées et diffusées avec la plus

grande vigilance.

Le contexte géopolitique particulier dans lequel s’est réalisé le travail de terrain — avec un
Moyen-Orient secoué par de nombreux conflits, la détérioration des relations israélo-
palestiniennes, le renforcement des politiques antiterroristes et la vigilance accrue a 1’égard des
réseaux islamiques — n’a fait qu’exacerber la menace de sanctions qui pese sur certains
individus, se traduisant par un plus grand climat de méfiance a 1’égard d’un chercheur qui peut
étre assimilé a la figure d’indicateur de la police ou d’agent infiltré des services secrets. Par
ailleurs, la difficulté d’accéder a certains réseaux et les refus catégoriques de participer a
I’enquéte sont des phénomenes qui refletent I’inquiétude de certains militants a 1’égard de cette
étude. Quelques acteurs rencontrés lors de mon Master, et qui avaient a 1’époque tenu des
propos non conformes a ceux attendus dans la société d’accueil, n’ont pas souhaité étre
remobilisés lors de ce travail de these. Ces refus refletent la facon dont le contexte géopolitique

a pu influencer le déroulement du travail de terrain et compliquer 1’acces a des réseaux bien

souvent moins visibles, mais pas nécessairement moins influents de mon terrain. Toutefois,

20 Dans le réseau de solidarité, la présidente d’Europalestine, Olivia Zémor, a ainsi subi un procés en 2013 pour
incitation a la haine en raison de son implication dans la campagne BDS. D’autres associations ont été traduites
en justice pour leur implication présupposée dans le financement de réseaux qualifiés de « terroristes ». C’est le
cas de I’association humanitaire Perle d’espoir qui consacre une part de son activité a la récolte de fonds pour les
enfants de Gaza. En 2012, cette association fut inscrite sur la liste des organisations terroristes en raison de son
implication présumée dans le financement de réseaux jihadistes en Syrie. Apres une longue procédure judiciaire,
les dirigeants de I’association seront finalement relaxés et 1’association supprimée de la liste des organisations
terroristes.
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comme nous le verrons dans le chapitre I11, les refus ont pu étre trait€s comme un résultat a part
entiere dans cette recherche. Par ailleurs, les enquétés qui ont participé a cette recherche
refletent — de facon négative ou positive selon leur posture — le discours de ceux qui n’ont pas

souhaité étre enquétés.

La conscience du risque de sanction est présente chez les personnes qui sont sorties d’un
discours normatif. Le choix méme du lieu de la rencontre par I’enquété refléte parfois le
caractere confidentiel de ce qui va étre dit. La prise de conscience des risques encourus par la
tenue de certains propos s’est parfois exprimée par un retournement de la menace et une
insistance sur les éventuelles répercussions que pourraient entrainer une utilisation inappropriée
des données. Advient alors une réciprocité ou un partage du risque entre enquété et enquéteur,

entre celui qui en a trop dit et celui qui a trop questionné.

Vignette illustrative :

Saher me donne rendez-vous dans un troquet parisien fermé un lundi soir a 23h. Quand
j’entre dans le lieu, I’éclairage est faible, I’ambiance tamisée et Saher fume une cigarette
au comptoir. Il me salue de fagon froide et méfiante. Je m’installe a c6té de lui et allume
une cigarette. J’avais rencontré Saher quelques semaines auparavant dans un
rassemblement pour la Palestine. A cette occasion, nous avions discuté et Saher avait
accepté de participer a un entretien. Avant d’accepter cet entretien, Saher m’avais
longuement questionné sur mon parcours et mes expériences dans les territoires israéliens
et palestiniens. Il n’a négligé aucun détail : qu’est-ce que j’avais vu et vécu, qui j’avais
rencontré, a qui j’avais parlé. Apres ce long échange, Saher avait accepté qu’on se
retrouve la semaine suivante pour faire un entretien. Si notre premiere rencontre s’était
soldée par une touche de cordialité, quand j’ai retrouvé Saher ce soir-1a, il semblait
nerveux et méfiant. Malgré cette méfiance apparente, Saher était enclin a la discussion et
répondait a mes questions. Il parlait sans tabou mais ponctuait ses propos par des
menaces : « Tu sais, s’il y a des fuites, on saura te retrouver. » Nous avons échangé
pendant deux heures ce soir-1a. Apres 1’entretien, j’étais déconcertée par la mise en scene
de cette soirée et par la froideur de mon interlocuteur. Quelques mois plus tard, j’ai croisé
de nouveau Saher au cours d’une manifestation. Il est venu a ma rencontre. Il m’a fait
remarquer que lors de D’entretien nous avions évoqué des sujets qu’il n’avait pas
I’habitude de discuter et que cela I’avait fait réfléchir sur son parcours. Il s’est montré
inquiet de savoir si notre entretien avait pu m’aider dans mes recherches.

Enquéter sur un terrain sensible ne va donc pas de soi et nécessite une constante réflexion

éthique qui fagonne la position du chercheur, son insertion sur le terrain mais aussi la collecte,
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la conservation et ’utilisation des données recueillies. Par ailleurs, il convient d’insister sur le

fait que certains contacts se sont effectués de facon anonyme, c’est-a-dire que les personnes

n’étaient pas anonymisées a posteriori, mais a priori et que la rencontre s’est effectuée sous

couvert d’anonymat. Ces entretiens se sont réalisés sans enregistrement, ni prise de notes, ni

recueil d’informations qui pourraient permettre d’identifier la personne (nom, parcours,

profession, dge, etc.). La frontiere parfois floue entre canaux 1égaux et illégaux du militantisme,

entre déviance et normalité, renforcée par le contexte dans lequel s’est déroulée 1’enquéte, a
donc constitué un socle de réflexions éthiques conditionnant I’approche méthodologique et

I’analyse des résultats.

Par ailleurs, il convient de souligner que la question de la déviance ne se limite pas a
I’adoption d’attitudes non conformes a celles attendues dans la société d’accueil. Les
comportements et les discours peuvent étre également en déviance par rapport aux normes
véhiculées par la communauté d’appartenance ou par rapport a celles instituées par les groupes
dans lesquels évoluent les individus. Chaque institution possede son propre systeme de valeurs.
Cependant, lors d’entretiens en face a face, I’enquété peut se soustraire a ces normes et
développer un discours contestataire, non conforme ou critique par rapport aux valeurs

partagées par ses pairs.

Le cadre dans lequel se déroule I’entretien est déterminant sur le discours tenu par les
interviewés (Blanchet et Gotman, 1992). Au cours de cette recherche, le choix du lieu de la
rencontre a toujours été laissé a la convenance des enquétés. Ceux-ci ont majoritairement choisi
des espaces publics tels que des cafés. Quelques femmes ont préféré réaliser les entretiens a
leur domicile. Quant aux individus occupant des places centrales dans des institutions
militantes, ils ont principalement choisi de me rencontrer au sein de leur organisation. Ces
différents espaces ont eu des répercussions sur les discours tenus par les enquétés. Les
rencontres au sein d’un cadre institutionnel — ou les individus sont soumis a d’importants
dispositifs de contrdle — ont produit des discours en conformité avec la politique de I’institution.
Les individus utilisaient peu d’énoncés en premiere personne et ramenaient bien souvent la
discussion a des enjeux collectifs. Par opposition, au cours des entretiens réalisés dans les cafés
et a domicile, les enquétés étaient enclins a parler en premicre personne, a retracer leur parcours

et a adopter des postures critiques allant parfois jusqu’a transgresser un discours normatif :
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Mme O (52 ans, Liban, graphiste) : « Je préfére qu’on se voie chez moi, hein ? C’est possible ?
Comme ca je serai plus tranquille pour parler, parce que je n’ai pas envie qu’on entende ce

que je vous raconte. »
M. H (27 ans, Gaza, doctorant) : « Oh la la ! s’ils savaient que je dis ¢a | »

M. C (24 ans, Gaza, enseignant) : « Je prends des risques a dire ¢a... On va encore dire

« qu’est-ce qu’il a encore raconté M. C? »... Mais bon, je suis plus a ¢a pres ! (rire) ».

Nous reviendrons dans 1’analyse sur ces postures transgressives, notons pour le moment
que le risque encouru par ’adoption d’une posture en déviance vis-a-vis d’un systeme de
valeurs est exprimé de facon explicite par les enquétés lors des entretiens. Par ailleurs, les
extraits ci-dessus soulignent I’importance d’instaurer un climat de confiance mutuelle entre le
chercheur et I’enquété afin de s’émanciper des discours normés et convenus, souvent qualifiés
de « discours de fagade » par les sociologues. Bien qu’il soit évident que le contexte dans lequel
se déroule I’entretien (espace public, domicile, etc.) et que le ressenti a I’égard de 1’enquéteur
(confiance, méfiance, etc.) jouent un rdle notable sur le discours produit par les enquétés, 1’idée
selon laquelle un discours de vérité se tapirait derriere un discours de facade semble quelque
peu hasardeuse. Le prolongement d’un tel argument conduirait, d’une part, a penser que nous
vivons au sein d’une culture de la dissimulation et, d’autre part, que le discours produit par
I’enquété apres avoir instauré une relation de confiance, la vérité, a une valeur qualitativement
supérieure a celui qui I’a précédé, la facade. Une autre possibilité serait d’envisager que
plusieurs vérités peuvent coexister au sein d’une méme personne et donc que le référentiel qui
fait sens a 1’individu n’est pas le méme en fonction de I’espace dans lequel il se situe et de son
degré de promiscuité avec son interlocuteur. Ainsi, comme le disait Morin « le contraire d 'une
Vérité profonde, ce n’est pas une erreur, c’est une autre vérité profonde. Je suis sensible aux
diverses vérités, y compris a celle de mon adversaire»?!. La fagade a ses raisons d’étre et dans
notre cas, elle indique que les enquétés sont conscients des systemes de valeurs dans lesquels
ils évoluent. Elle releve donc plus d’un comportement d’adaptation prudente que de
dissimulation assumée. Des différences connues ou inconnues dans la situation de nos
interlocuteurs ont pu renforcer leur prudence lors des entretiens. Comme nous le verrons dans

la section suivante, la composition de notre population d’étude justifie une telle tendance.

21 En ligne : http://www.intelligence-complexite.org/fr/documents/dictionnaire-de-
citations.html?tx_contagged%5Bsource%5D=default&tx_contagged % S5Buid%5D=284&cHash=ac7e4db0a3b27
cf82ede424£03c35116
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III. Population d’étude

« S’envolent les colombes

Se posent les colombes. »

Mahmoud Darwich (1984) La terre nous est étroite et autres poemes.

1) Les Palestiniens en exil

Plus de six millions de Palestiniens vivent actuellement en exil.

La création d’Israél, appelée Nakba (trad. catastrophe) par les Palestiniens, a entrainé
800 000 Palestiniens sur les routes de I’exil en 19482, La plupart d’entre eux se sont réfugiés
en Transjordanie (440 000), dans la bande de Gaza (170 000), au Liban (145 000) et en Syrie
(120 000). Face a ce flux important de réfugiés, les Nations Unies ont créé, le 19 novembre
1948, ’UNRPR (United Nations Representation for Palestinians Refugees) afin d’organiser les
secours. Cependant, le « probleme des réfugiés palestiniens est demeuré entier, et, a mesure
qu’il s’installait dans la permanence, s ’organisaient des secours eux-mémes permanents, par
la création, le 8 décembre 1949, d’un autre organisme, ['UNRWA, toujours en fonction. »

(Bettati, 2013 : 101-102).

Les deux tiers de la diaspora palestinienne disposent aujourd’hui du statut de réfugié. Ces

personnes sont prises en charge par une instance spécifique : 'UNRWA (United Nations Relief

22 Les causes de I’exode de 1948 et les origines du probléme des réfugiés palestiniens sont sujettes a de nombreuses
controverses entre historiens. Pour toute une génération d’historiens israéliens, les Palestiniens auraient fui la
Palestine en réponse aux appels lancés par les dirigeants arabes. A contrario, pour les historiens palestiniens
I’exode a été provoqué par une expulsion liée aux affrontements et & de nombreux massacres (Khalidi, 1961,
Sanbar, 1984). Par la suite, un courant d’historiens israéliens, appelés révisionnistes ou nouveaux historiens, ont
indiqué que la majorité des palestiniens n’ont pas choisi mais ont été contraints au départ. Ainsi, pour Ilan Pappé
(2008), les Palestiniens ont été victimes d’un « nettoyage ethnique ».
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and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East). Selon cette institution, les réfugiés

palestiniens sont définis comme :

« persons whose normal place of residence was Palestine during the period 1 June 1946
to 15 May 1948, and who lost both home and means of livelihood as a result of the 1948
conflict. UNRWA services are available to all those living in its area of operations who
meet this definition, who are registered with the Agency and who need assistance. The
descendants of Palestine refugee males, including adopted children, are also eligible for
registration. When the Agency began operations in 1950, it was responding to the needs
of about 750,000 Palestine refugees. Today, some 5 million Palestine refugees are
eligible for UNRWA services. »

Depuis 1993, cette définition a été élargie et les Palestiniens en exil n’ont plus la nécessité
d’étre dans le besoin ou de résider dans un des pays d’intervention de ’'UNRWA pour prétendre
au statut de réfugié (Takkenberg 1998 : 77). « Le statut de réfugié n’est donc plus lié a partir

de cette date a un lieu de résidence, ni a un critere humanitaire. » (Dorai, 2005 : 212).

2. L’exode en photographie®

En 1967, la guerre des Six jours qui opposa I’Etat d’Israél a la Jordanie, ’Egypte et la Syrie,

a provoqué une nouvelle vague d’exode estimée a 400 000 Palestiniens. La plupart des exilés

ZSource :  https://www.swissinfo.ch/fre/exposition--la-nakba- le-conflit-isra%C3% A9lo-palestinien-passe-par-
berne/34051966
https://renverse.co/Jour-de-la-Nakba-15-mai-2018-Manifestation-a-Geneve-1526
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(90%) se sont installés dans des camps de réfugiés dans les pays avoisinants la Palestine
mandataire — principalement en Jordanie, au Liban et en Syrie — en attendant leur retour (cf.
Carte n°3 ci-dessous). De nombreux déplacés ont également rejoint les camps de réfugiés
présents sur les Territoires Palestiniens — la Bande de Gaza comptent huit camps de réfugiés et
la Cisjordanie dix neuf — ce qui a conduit de nombreuses familles palestiniennes a étre en

situation d’exil sur sa propre terre.

Les déplacements de populations palestiniennes sont toujours d’actualité. La construction
du mur, le processus de colonisation, la saisie et la démolition de maisons appartenant a des
Palestiniens, ansi que les bombardements provoquent chaque année le déplacement de
nombreuses familles. A titre d’exemple, on peut noter que selon une enquéte menée par le
Bureau Central des Statistiques Palestinien, la construction du mur en Cisjordanie a contraint
28 000 Palestiniens au déplacement en 2008. Selon les rapports de I’ONU, en 2014, I’Opération
Bordure Protectrice a conduit 100 000 Palestiniens au déplacement. Par ailleurs, en 2016, la
saisie et la démolition de maisons a provoqué le déplacement de 1 593 Palestiniens.
L’expansion du processus de colonisation et les guerres successives contraignent encore de

nombreux Palestiniens a aller chercher refuge en exil.
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3. Carte: Les camps de réfugiés palestiniens au Moyen Orient
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La relative concentration spatiale des réfugiés palestiniens traduit leur situation d’attente.
Que ce soit en 1948 ou en 1967, les familles palestiniennes ont quitté leur village, y laissant
leurs biens et emportant avec eux les clés de leur demeure, en pensant fuir un conflit passager.
Ces déplacés n’avaient pas imaginé que leur nouvelle condition de refugié s’inscrirait dans la
durée et que leur exil serait un billet sans retour. Les camps de réfugiés se voulaient temporaires,
tout comme D’institution d’urgence, 'UNRWA, mise en place pour gérer cette situation. Cet
exil, pensé comme passager, s’est conjugué a un « refus de [ ‘implantation définitive des réfugiés
dans les sociétés arabes d’accueil — le « Non au tawtin ». Elle se traduisait (...) par le rejet de
toute action entreprise par ['UNRWA ou par les pays hotes en faveur de [’amélioration des
infrastructures et des services publics a l'intérieur des camps de réfugiés. » (Al Husseini,
Signoles, 2011 : 18). Le provisoire devait rester provisoire et les tentes n’ont été remplacées

que tres tardivement par des baraquements de fortune.

Elias Sanbar (2001 : 12-60) Le Bien des absents

1948 : « A son tour de fermer les volets. A eux deux de sortir. Elle sait que, malgré sa lucidité et
ses priéres incessantes pour persuader son pere de partir, elle a en réalité espéré rester et s’effacer
avec les lieux. Mais le vide qui ravage leur ville s’est mué en une force insidieuse qui dans un
tourbillon aussi violent que silencieux les happe comme des milliers d’autres vers un ailleurs
inconnu. Il lui reste I’aprés-midi pour une derniere visite de cette demeure qui déja lui échappe
pour rejoindre un territoire étranger et s’installer dans sa mémoire. Elle sait qu’attachée a ses pas,
I’absence frappera chacune des pi¢ces traversées. Ainsi adviendrait leur départ. Et non pas dans
leur course tout a I’heure vers le port.

(..)

Juin 1967 « La défaite était totale. La Cisjordanie, Gaza, le Golan, le Sinai, une partie du Sud-
Liban avaient été occupés en quatre jours. Une photo fit le tour du monde arabe. Installé dans un
fauteuil en osier, le visage encore grimé de creme de camouflage, sa mitraillette nonchalamment
posée sur les genoux, un para israélien s’étirait en souriant. Derricre lui, le canal de Suez. Ma
famille, comme tant d’autres, s’est installée dans la dure et nouvelle réalité. Nous essayons de
redonner cours a nos vies, de reprendre les gestes quotidiens que la guerre a suspendus. L’exil
sera-t-il plus long ? Définitif ? Personne n’ose tenter d’y répondre. Désormais tous les avenirs
nous font peur. »

La volonté de retour a été appuyée par les instances internationales. Des 1949, I’ Assemblée

générale de ’ONU a adopté la Résolution 194 sur la Palestine qui, dans son article 11 :
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« Décide qu’il y a lieu de permettre aux réfugiés qui le désirent de rentrer dans leurs
foyers le plus tot possible et de vivre en paix avec leurs voisins, et que des indemnités
doivent étre payées a titre de compensation pour les biens de ceux qui décident de ne pas
rentrer dans leurs foyers et pour tout bien perdu ou endommagé lorsque, en vertu des
principes du droit international ou en équité, cette perte ou ce dommage doit étre réparé
par les gouvernements ou autorités responsables. Donne pour instructions a la
Commission de conciliation de faciliter le rapatriement, la réinstallation et le relévement

économique et social des réfugiés, ainsi que le paiement des indemnités. »

L’ONU a depuis réaffirmé a de nombreuses reprises sa position sur le droit au retour des
réfugiés palestiniens et insisté sur ['urgence d’apporter une solution au probleme des réfugiés.
Des lors, le droit au retour a ét€é une revendication autour de laquelle tous les réfugiés
palestiniens, quel que soit leur lieu de résidence ou leur statut socio-économique, continuent de

s’identifier.

En raison de I’'impasse des négociations et de I’expansion du processus de colonisation,
I’exil est devenu une condition durable pour les Palestiniens. Pourtant, depuis les accords
d’Oslo, la question des réfugiés palestiniens n’est plus au centre des priorités de I’OLP dans
ses négociations. S’ils ont longtemps été les garants de la lutte pour la libération de la
Palestine, les réfugiés sont désormais les grands oubliés des négociations. Ziyad Clot, qui a
été négociateur en Palestine sur la question des réfugiés, témoigne de cette situation apres sa

démission :

« Japprends que le poste de négociateur sur les réfugiés a éte proposé a diverses
personnalités dont la compétence sur la question est reconnue : Nabil Shaath, Akram
Haniyeh, Salim Tamari. Tous, un a un, ont décliné [’offre. Il n’est pas difficile de
comprendre pourquoi : toutes les personnes qui suivent de pres ce conflit savent que s’il
doit y avoir un jour un accord sur la base de deux Etats, ['OLP devra ldcher du lest sur
la question des réfugiés. Coté OLP, le droit au retour semble étre devenu sujet a
compromis méme s il s agit d 'un droit dont chaque Palestinien dispose individuellement :
le droit de choisir de retourner chez lui ou de refaire sa vie ailleurs. Les personnes
susceptibles de négocier le dossier le savent. Alors que le droit au retour reste au coeur
de l’identité palestinienne, personne ne veut porter le chapeau. Personne ne veut devenir

le traitre qui a vendu le droit des réfugiés palestiniens. » (Clot, 2010 : 101).
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En raison de D’instabilit¢é au Moyen-Orient et de I'impasse des négociations — qui ont
provoqué 1’impossibilité de se projeter dans un retour et donc la transformation d’une situation
d’attente en une situation pérenne — de plus en plus de Palestiniens ont quitté le Moyen-Orient
a la recherche d’un statut juridique et professionnel stable. Ces derniers se sont tournés
majoritairement vers les Pays du Golfe et dans une moindre mesure vers I’ Amérique du Nord

et I’Europe (cf : carte n°4, ci-dessous).

4. Carte : La diaspora palestinienne dans le monde*
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Q quelques mﬂlierss Danemark : entre 16 000 et 20 000
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Qo

(1) Al’exception de la Palestine (Cisjordanie et Gaza), du Liban,
de la Syrie et de la Jordanie.

Les spheéres sont proportionnelles au nombre des Palestiniens expatriés.

L’arrivée des Palestiniens en Europe constitue une migration relativement récente et, bien
que les estimations manquent de fiabilité en raison de la grande diversité des statuts juridiques
de ces arrivants, leur nombre reste peu élevé (aux alentours de 100 000 individus). Dorai (2004)
a identifié quatre phases dans la migration des Palestiniens vers I’Europe. La premiére phase a
eu lieu dans les années 1960 et concernait principalement des étudiants. Ces séjours de courtes
durées étaient généralement suivis par une réinstallation au Moyen-Orient. Dans les années

1970, les migrations concernaient davantage des travailleurs réfugiés et la plupart se sont dirigés

24 Source : https://www.monde-diplomatique.fr/cartes/refugiesdiasporapaldpl2000
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vers I’Allemagne. Dans les années 1980, ’Europe a connu une importante vague de
réfugiés palestiniens. Ces derniers fuyaient la guerre civile libanaise et I’invasion isra¢lienne
du Liban. Enfin, a partir de 1987, sont apparus des réseaux de migration illégale qui ont
diversifié les flux et la circulation des Palestiniens en Europe. Ces réseaux de migrations se sont
densifiés a mesure que les politiques migratoires européennes se sont durcies. Comme le

souligne Dorai (2005 : 213) :

« Le traitement des réfugiés palestiniens lors de leur arrivée en Europe est problématique
pour les pays d’accueil. Puisque les Palestiniens ont quitté les espaces d’intervention de
[’UNRWA, ils ne relevent plus de la compétence de cet organisme. Dans le méme temps,
ils se trouvent exclus en pratique du champ d’application de la convention de Geneve de
1951. Les Palestiniens, aux cotés d’autres groupes de réfugiés comme les Tamouls, les
Kurdes ou les Afghans, démontrent [’inadaptation de la législation internationale au

traitement d’'un nombre croissant de réfugies. »

Les Palestiniens arrivés en Europe ont des statuts juridiques, des profils sociaux et des
parcours tres hétérogenes. Notons que la France n’est pas une destination privilégiée par la
diaspora palestinienne. Selon les sources, entre 2000 et 3000 Palestiniens sont recensés en
France. Une partie d’entre eux sont des demandeurs d’asile pris en charge par ’OFPRA (Office

Francais de Protection des Réfugiés et Apatrides).

5. Réfugiés et demandeurs d’asile palestiniens en France (source : UNHCR)
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Ces réfugiés évoluent dans des contextes précaires et comme le souligne Ibraghith Safwat,

premier conseiller de I’ambassadeur palestinien en France :

« On peut dire que la situation des Palestiniens en France est difficile : il y a l'insalubrité
des logements, ils n’ont pas de travail, pas d’aide. En plus, les délais pour les visas sont

tres longs, environ 6 mois, et on n’est jamais sirs que la demande soit acceptée. »

A la population de réfugiés s’ajoute une frange d’étudiants et de personnes résidant sur le
territoire frangais avec un passeport étranger. Le nombre d’étudiants palestiniens venus dans la
cadre d’échanges en France est estimé a 150 par an selon la Délégation de Palestine en France.
Etant donné la complexité des profils migratoires, qui ont induit ou non une naturalisation, il
est cependant extrémement difficile d’estimer le nombre exact de Palestiniens sur le territoire

francais.

Il convient de noter que si « au regard du droit international, la population palestinienne
contrainte a l’exil est reconnue dans sa majorité comme appartenant a la catégorie « réfugié »,
il existe cependant une controverse quant a [ utilisation de la notion de diaspora pour désigner
[’organisation socio-spatiale palestinienne née de la dispersion de 1948. » (Dorai, 2005 : 211).
De nombreux auteurs ont considéré les Palestiniens en exil comme une population en diaspora
(Safran, 1990 ; Sheffer, 1986). Ces derniers semblent en effet répondre a la définition critérielle
proposée par Sheffer (1986). Le maintien et développement d’une identité propre apparait dans
la persistance d’une identité palestinienne et ce en dépit de la durée de 1’exil et de la dispersion
géographique. L’existence d’une organisation distincte de celle du pays d’origine et du pays
d’accueil se traduit dans les nombreuses organisations créées par les réfugiés palestiniens, quel
que soit leur lieu de résidence. Enfin, la préservation de liens forts avec la terre d’origine prend
forme principalement dans une dimension symbolique dans le cas palestinien. Les frontieres
des Territoires palestiniens étant sous controle israélien, les liens réels et effectifs sont rendus

extrémement difficiles pour les Palestiniens en exil.

Bien que les Palestiniens en exil puissent €tre considérés comme une population
diasporique, au sein de la littérature scientifique, de nombreux auteurs discutent et nuancent
cette labellisation. Ainsi, Hanafi (2003 : 157) parle de « peuple partiellement diasporisé »,

Peteet (2007 : 643) de population « diasporique dans un certain sens du terme », Kodmani-
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Darwish (1997 : 191-199) de « culture de diaspora a développer » et Dorai (2005) de « diaspora

de réfugiés ».

« Alors diaspora ou réfugiés ? La encore la réalité mouvante du sujet suggere que les
Palestiniens de [’exil sont des réfugiés partiellement diasporisés et que la création d’un
Etat contribuera a accélérer et achever le processus de diasporisation » (Kodmani-

Darwish, 1997 : 181).

La pertinence d’utiliser le terme de diaspora pour qualifier les Palestiniens en exil est remise
en cause par certains intellectuels palestiniens (Dorai, 2005 ; Kodmani-Darwish, 1994 ; Sanbar,
1989) « qui y voient une sorte d’acceptation d’une situation, conservant dans son énoncé méme
un ton nostalgique, et évacuant l’actualité politique et le refus, par les intéressés, de cet état de
fait. » (Centlivres, 2000 : 2-3). Pour Sanbar (1989), le terme de diaspora implique un
renoncement au combat pour la reconnaissance internationale du droit au retour des réfugiés
palestiniens®. Cette perspective est partagée par Kodmani-Darwish (1997: 9) quand elle précise
qu’ « (i)dentifier les Palestiniens comme des réfugiés, c est reconnaitre qu’il existe un probleme
appelant une solution. Les qualifier de diaspora, c’est éliminer par le langage le nécessité de
changer leur situation. » Certains enquétés ont d’ailleurs précisé, pour les mémes raisons, qu’ils
n’appartenaient pas a une diaspora mais qu’ils étaient des réfugiés — et ce, méme s’ils ne
bénéficient pas de ce statut en terme juridique. Ainsi, Kodmani-Darwish (1994) a élaboré une
typologie pour distinguer les Palestiniens de 1’exil. Elle propose de différencier quatre

catégories :

« 1/ ceux qui constituent véritablement une diaspora, bénéficiant d’un statut juridique
stable, d’une situation économique satisfaisante et dont la réussite professionnelle en fait
des éléments intégrés dans la société d’accueil. 2/ les réfugiés dont on pourrait dire qu’ils
sont partiellement « diasporisés », c’est-a-dire ceux dont la situation pourrait étre
définitivement réglée moyennant une réforme de leur statut juridique mais qui se sont
déja adaptés a l’économie et a la société du pays laquelle ne manifeste pas de résistance
importante a leur intégration définitive. [...] 3/ les réfugiés qui conservent toutes les
caractéristiques économiques, sociales et politiques de réfugiés, et qui résident dans les
camps ; il s’agit ici principalement des réfugiés au Liban dont le nombre est estimé de

maniere tres approximative entre 300 000 et 450 000 et contre la présence desquels s est

25 Le droit au retour des Palestiniens apparait dés 1948 dans la résolution 194 (III) de I’Assemblé Générale des
Nations Unies et est une revendication qui fédere les Palestiniens en exil.
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créé en peu de temps un vaste consensus national ; 4/ enfin, les réfugiés qui avaient
accompli leur processus de « diasporisation » a une certaine époque et qui ont ensuite
connu un processus inverse de « dé-diasporisation ». Il s’agit bien évidemment des
Palestiniens de Koweit qui furent les premiers a acquérir les attributs d 'une diaspora
dans les années 50 et qui se sont trouvés brutalement contraints a un nouvel exode et
ramenés a une situation semblable aux lendemains de la guerre de 1948. Cette
communauté dont I’OLP dépendait tres largement pour son financement, devenait a son
tour et du jour au lendemain, dépendante elle-méme. » (Kodmani-Darwish, 1994 : 58-

59).

Si de nombreux intellectuels palestiniens se montrent réticents quant a I’emploi du terme
de « diaspora » pour qualifier la situation de dispersion du peuple palestinien, I’OLP a, quant a
elle, investi ce terme. En effet, pour les représentants politiques, la « situation de dispersion
(...) est appréhendée comme un atout a mettre au service d’une stratégie de développement
économique dans les Territoires palestiniens. » (Al Husseini et Signoles, 2011 : 17). Les enjeux
soulevés par ’autodésignation des Palestiniens en exil invitent a interroger les raisons pour
lesquelles certains individus ou groupes revendiquent, ou non, un statut de diaspora en fonction

des contextes (Hovanessian, 2000 : 83).

Bien que conscients des limites de 1’utilisation du terme de diaspora, nous le maintiendrons
dans I’analyse et ce pour plusieurs raisons. D’une part, les termes « réfugiés » ou « migrants »
ne semblent pas appropriés pour rendre compte de notre population. Le statut de réfugié renvoie
aun cadre juridique précis qui ne concerne pas I’ensemble de nos enquétés. Le terme de migrant
ne semble guere plus approprié puisqu’une partie de nos enquétés sont installés en France
depuis plusieurs générations. Par ailleurs, ce choix permet de souligner le parti pris théorique

de notre recherche qui s’appuie principalement sur la littérature sur les diasporas.

2) Population d’étude et description des enquétés

Le travail de terrain s’est réalisé entre 2012 et 2017. La prise de contact avec la population

d’étude s’est effectuée par le biais des réseaux militants — aussi bien ceux de la diaspora que
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ceux du réseau de solidarité?®. Cette insertion sur le terrain au travers des activités militantes a
permis de constituer un échantillon qui, grace a la méthode dite de « boule de neige », s’est peu
a peu éloigné des spheres engagées. Par ailleurs, cette voie d’entrée était importante pour
instaurer une relation de confiance puisque ma présence sur le terrain militant était percue par
mes enquétés comme une garantie de mon engagement. Quarante entretiens ont été réalisés
avec des Palestiniens résidant en France. Les entretiens se sont réalisés avec des personnes se
déclarant palestiniennes, quel que soit leur lieu de naissance, et étant en France au moment de

I’¢étude, quelles que soient les raisons de ce séjour.

Le choix de retenir pour seul critére d’inclusion 1’autoqualification identitaire — le lien avec
la Palestine étant toutefois assuré par le contenu de I’entretien lui-méme — résulte de la
complexité a délimiter et a définir la population étudiée. La disparité des estimations du nombre
de Palestiniens en France, généralement évalué a 3000, indique les difficultés a établir une
estimation fiable et a définir les contours de cette population qui, du fait de sa longue expérience
d’exil, a bénéficié d’une grande diversité de naturalisation. Ce n’est donc pas 1’appartenance a
une nationalité qui constitue un facteur déterminant de la palestinéité, mais plutot la volonté de
continuer & s’affirmer comme appartenant a cette communauté?’. L’échantillon, constitué
d’hommes et de femmes agés de 20 a 57 ans, est trées hétérogeéne aussi bien en termes de
parcours migratoires que de caractéristiques sociales ou de degrés d’engagement — ce dernier
pouvant aller d’un engagement soutenu a des stratégies d’évitement a 1’égard des spheres

militantes en passant par des engagements ponctuels.

Les enquétés qui ont accepté de participer a un entretien de recherche formel, cadré et
enregistré, sont majoritairement des personnes bénéficiant d’un statut juridique stable. Par

ailleurs, ces enquétés jouissent, pour la plupart, d’importants capitaux sociaux, économiques ou

26 Les principales associations de la diaspora palestinienne en France et du réseau de solidarité sont décrites en
annexe.

27 Des critéres d’inclusion similaires peuvent se retrouver dans d’autres études, notamment au sein des travaux de
Schnapper (1980) sur les populations juives, pour qui c’est la volonté de continuer a s’identifier comme
appartenant a cette population qui prime sur d’autres critéres. Par ailleurs, comme le soulignent Bordes-Benayoun
et Raphael (2006 : 147) : « La construction de I’objet et le repérage de la population sont d’autant plus malaisés
que les modalités d’appartenance au monde juif sont nombreuses : « la pluralité des origines, des pratiques, des
références et des identités, la multiplication des populations marginales par rapport a la judaicité dont l’identité
est claire et reconnue (marginales par leurs liens avec le judaisme, par leur naissance ou leur histoire personnelle
et collective) rendent la ‘population juive’ difficile non seulement a repérer et a mesurer, mais a definir »4. En
France, il n’existe depuis I’Emancipation, ni définition juridique, ni définition religieuse des juifs. « On
n’appartient pas a la population juive. Ce n’est pas le nombre des grands-parents juifs qui distingue socialement
les juifs des non-juifs, mais leur volonté de continuer a affirmer d’une maniere ou d’une autre l’identité juive de
leur(s) grand(s)-parent(s).5 » Le désir de se reconnaitre ou non dans une histoire et une culture particulieres peut
évoluer en fonction de l'incidence d’événements individuels et collectifs, puisque la société autorise une relative
« multiplicité des roles, des appartenances et des fidélités. » »

63



culturels. La part de 1’échantillon bénéficiant d’un statut plus précaire a généralement été

rencontrée lors de discussions informelles non enregistrées.

L’¢chantillon s’est constitué majoritairement autour d’une population militante que nous
pourrions qualifier d’entrepreneurs d’identité, dans le sens ou ils faconnent I’identité de la
diaspora par leurs implications dans les spheres militantes, artistiques, culturelles, politiques,
économiques ou universitaires. Nous sommes donc confrontés principalement a une minorité
visible qui oriente le discours de la diaspora. L’accession a une population non militante a été
plus délicate, notamment du fait que ces personnes se situent a la marge des réseaux militants
et communautaires. Quarante entretiens et discussions informelles ont été menés avec trente six

Palestiniens (cf. tableau des entretiens ci-contre).

Neuf entretiens complémentaires ont été réalisés avec des militants propalestiniens
appartenant au réseau de solidarité (cf. tableau des entretiens ci-dessous). Ces entretiens se sont
avérés nécessaires dans la mesure ol ces associations tentent de maximiser la présence de
Palestiniens dans leurs activités et, en ce sens, renforcent 1’obligation morale pour les exilés de
participer a des activités pour la Palestine. En effet, les associations francaises militant pour la
Palestine se positionnent sur le conflit et, de ce fait, elles constituent un cadre contraignant pour

le positionnement des acteurs en diaspora (cf. Chapitre 1).

Réseau de solidarité et
associations propalestiniennes
Chiffre Association
1 Mme 1 CAPJPO-Europalestine
2 Mr 2 CEMEA
3 Mme 3 Génération Palestine
4 Mme 4 AFPS
5 Mr 5 AFPS
6 Mr 6 Al Qods
7 Mme 7 Indigénes de la république
8 Mr 8 Terre solidaire
9 Mme 9 Intifada 76
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POPULATION*

Lettre | Age Lieu de Dlpcl(?::i en Engagement Profession
naissance

1 M. A 22 Syrie Master fréquent Etudiant

2

3 M.B 50 | Cisjordanie | Doctorat | fréquent Cadredel'OLP

4

c M. C 24 Gaza Master fréquent Enseignant

6 | MmeD | 33 France Licence ponctuel Recherche d'emploi
7 MmeE | 37 Gaza NR ponctuel Femme au foyer
8 MmeF | 35 Jérusalem NR évitement Technicienne paramédicale
9 | MmeG | 43 France NR ponctuel Haut fonctionnaire
10

” M. H 27 Gaza Doctorat | fréquent Etudiant

12 | Mmel 22 | Cisjordanie Master évitement Etudiant

13 M. 30 Guinée Doctorat | ponctuel Recherche d'emploi
14 | MmeK | 36 Chine NR ponctuel Artiste

15 M. L 48 Gaza Master évitement Artiste

16 M. M 45 Jérusalem NR ponctuel Artiste

17 | MmeN | 35 | Cisjordanie NR évitement | Agentde la fonction territoriale
18 | MmeO | 52 Liban NR ponctuel Graphiste

19 | MmeP | 54 \rabieSaoudit Doctorat | fréquent PU

20 M. Q 24 | Cisjordanie NR ponctuel NR

21 | MmeR | 57 Liban NR évitement Sage femme

22 M. S 30 | Cisjordanie NR ponctuel NR

23 M. T 32 France NR ponctuel NR

24 M. U 57 | Cisjordanie NR ponctuel NR

25 M.V 26 | Cisjordanie NR ponctuel NR

26 M. W 33 France Master fréquent Educateur

27 | MmeX | 35 | Cisjordanie NR fréquent Educatrice

28 M. Y 26 Jérusalem NR fréquent NR

29 M. Z 20 France NR ponctuel NR

30 [ Mme Al | 57 Liban NR ponctuel Ecrivain

31 M. B2 28 France Master ponctuel Etudiant

32 M. C3 26 France Master fréquent Etudiant

33| M.D4 28 | Cisjordanie | Doctorat | fréquent Etudiant

34

- M. E5 30 | Cisjordanie IUT fréquent Etudiant

36 M. F6 40 France Bac+8 fréquent Médecin

37 | M.G7 29 Gaza Master fréquent Recherche d'emploi
38 | M.H8 30 Gaza Master fréquent Recherche d'emploi
39 M. 19 30 Gaza Doctorat | fréquent Etudiant
40 [MmeJ10| 52 Syrie NR ponctuel Femme au foyer

* Les professions et lieux de naissance sont modifiés s'ils sont trop identifiables.
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Nous donnons ici quelques représentations numériques et visuelles de nos enquétés
palestiniens pour faciliter la lecture, naturellement sans leur attribuer la moindre utilité
statistique. La majorité des enquétés sont nés dans les Territoires palestiniens : 34% en
Cisjordanie et 12% a Gaza. 27 % sont nés en France. Enfin, dans une moindre proportion, 9%

sont nés a Jérusalem, 9% au Liban et 9% dans d’autres pays (Guinée, Chine, Arabie Saoudite).

Sexe Age

HHomme M Femme B Moinsde30ans MEDe30ad5ans MPlusde 45 ans

Lieu de naissance

H Cisjordanie
M France

B Gaza

W Jérusalem
H Liban

W Autre

Notre échantillon est marqué par une surreprésentation de personnes sans activité
professionnelle (30%). La majorité des enquétés regroupés dans cette catégorie sont des

étudiants généralement inscrits dans un deuxieéme ou troisieme cycle universitaire. Quatre
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enquétés sont en recherche d’emploi et deux sont « femmes au foyer ». On retrouve également
une surreprésentation des « cadres et professions intellectuelles supérieures » (31%). Ces
personnes bénéficient d’une certaine visibilité au sein de la diaspora et sont généralement celles
qui faconnent le discours public de la diaspora dans les spheres artistique, culturelle,
universitaire, militante et politique. Enfin, 18% sont des employés. Par ailleurs, 21% ont des
activités professionnelles non renseignées. Ce taux €élevé de professions non renseignées est dii

a I’anonymisation de certaines rencontres.

Catégorie professionnelle

M cadres et prof.
Intellectuelles
M Employés

W Sans act. prof.

m Non renseigné

La plupart des personnes enquétées (82%) sont impliqués dans des activités pour la cause
palestinienne. 39% d’entre elles le sont de facon fréquente, ce que Lamarche (2013) a qualifié

de « militant de carriere » et 43% le sont de facon ponctuelle, les « réservistes ».

Engagement

M Evitement M Ponctuel M Fréquent

67



Nous assumons la faible valeur représentative de la population étudiée et ce pour plusieurs
raisons. D’une part, I’entrée sur le terrain s’est faite par le biais de réseaux militants et
associatifs et donc par extension, I’échantillon est constitué majoritairement de personnes
impliquées, actives ou tout du moins familieres a ce type de réseaux. Si cette entrée a provoqué
une surreprésentation de personnes militantes, elle a aussi eu des répercussions sur le profil
socio-économique des enquétés. Comme nous 1’avons souligné précédemment, une part
importante de Palestiniens en France sont demandeurs d’asile. Or cette situation de précarité
juridique ne constitue pas un environnement propice a la mobilisation. Comme le remarque la
présidente d’une association du réseau de solidarité : « En France, les Palestiniens ne peuvent
pas se mobiliser, ils ont peur, ils sont en attente de visa, de statut de réfugié ». Les personnes
qui sont en attente de régulation de leur situation ne prennent pas le risque de mettre a mal leur
position dans le pays d’accueil par la participation a des activités militantes. Les personnes
bénéficiant de statuts plus stables sont également méfiantes quant aux répercussions que
pourrait engendrer la participation a ce type d’activité : « Ils veulent que je participe aux
activités et aux manifestations, ils disent : ‘C. vas-y! De toute facon tu es la pour pas
longtemps, apres tu vas retourner a Gaza !’. Mais moi je veux pas retourner la-bas ! Je veux

pas avoir de problemes ici ! » (M. C, 24 ans, Gaza, enseignant).

« J'essaie d’éviter les manifestations. J'essaie d’éviter parce que c’est une forme de
protection aussi. On va pas se voiler la face, c’est risqué de se retrouver dans des
associations qui sont taguées par Israél et par les autorités comme des associations qui
sont anti-israéliennes ou antisémites. Et quand on est... quand on vient de Palestine et
qu’on ne veut pas de problemes, on fait en sorte de ne pas.., de ne pas..., de ne pas... étre

vu. » (M. ], 30 ans, Guinée, recherche d’emploi).

Le graphique ci-dessous permet de visualiser la structuration du terrain en réseau de notre
population. On peut y observer les différents acteurs qui ont été enquétés. On voit également
comment le passage par les institutions, palestiniennes ou de solidarité, a constitué¢ un point
d’entrée facilitant I’acceés au terrain. Enfin, ce graphique indique la fagon dont certaines
personnes ont pu jouer un rdle-clé dans la mobilisation de leurs pairs pour participer a cette

enquéte.
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6. Le terrain en réseau : enquétés et institutions®s

s

. Institution palestinienne O Enquété palestinien
© Enquété non palestinien
. Institution du réseau de solidarité @ Refus de participer a I'enquéte

o—

28 Certains enquétés sont a I’écart de ces réseaux, de ce fait, ils ne sont pas représentés sur le graphique.
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3) Le consentement libre et éclairé

Un formulaire de consentement libre et éclairé (cf. ci-dessous) a été signé par toutes les
personnes ayant participé a un entretien formel et enregistré. Ce formulaire, qui contractualise
la relation enquéteur/enquété, permet d’informer 1’enquété sur I’objet de la recherche, sur ses

droits en tant que participant et sur I’usage qui sera fait des données.

Par ailleurs, chaque entretien a débuté par une présentation orale du cadre de la recherche,
de ses objectifs et par une explication des droits relatifs a la posture d’enquété. Un certain
nombre de personnes rencontrées au cours de cette recherche bénéficie d’une certaine notoriété
dans les sphéres politiques, culturelles ou militantes. A ce titre, la question de la
désanonymisation s’est posée. Le formulaire de consentement se clot par un item permettant a
I’enquété de choisir s’il souhaite, ou non, préserver son anonymat. Toutefois, afin que la
participation a cette recherche doctorale ne soit pas préjudiciable aux enquétés, il est entendu

que cette désanonymisation ne prend acte que si cela s’avere nécessaire pour 1’analyse.

Outre la question de I’anonymisation ou non concernant des participants, la question de
I’éventuelle anonymisation des institutions étudiées s’est également posée. S’il semble parfois
difficile de présenter les résultats en omettant de présenter les associations, 1’analyse ne
nécessite toutefois pas toujours de les nommer, notamment quand il s’agit d’évoquer des

tensions et des contradictions plus ou moins fortes entre elles.

Dans de nombreux cas, il s’est avéré nécessaire de s’émanciper du cadre formel, rigide et
contractuel prévu par le formulaire de consentement et I’enregistrement. De ce fait, un certain
nombre des participants n’ont pas signé ce formulaire et n’ont pas été enregistrés. Il leur a
toutefois été présenté les objectifs de la recherche et leurs droits en tant qu’enquétés de fagon

orale et explicite en début d’entretien.
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Normandie Université Dynamiques Sociales et Langagiéres

Participation libre et éclairée a la recherche doctorale

La recherche doctorale a laquelle vous participerez est financée par le Ministere de la Recherche et de
I’Enseignement Supérieur. Elle est congue et réalisée par Ellie Mevel (laboratoire Dysola, Normandie
Université) et dirigée par Michalis Lianos (Professeur de sociologie, Normandie Université). Pour des
raisons d’ordre éthique et déontologique, nous souhaitons vous tenir informé.e. de vos droits en tant

qu’enquété.e.

Vous acceptez de participer a un entretien de recherche avec Ellie Mevel dans le cadre de son travail de
doctorat sur la mobilisation de la diaspora palestinienne en France. Votre participation vise a soutenir la

recherche scientifique et aucune contrepartie ne vous est proposée.

L’entretien de recherche, sous réserve de votre acceptation, sera enregistré. Toutefois, cet enregistrement

sera réservé a une utilisation confidentielle.

Vous pouvez a tout moment vous retirer de cette recherche auquel cas I’entretien réalisé ne pourra étre
utilisé ni dans la these, ni dans la publication de travaux scientifiques. Si vous le souhaitez, vous pouvez

demander a ce qu’une partie de I’entretien ne soit pas exploitée dans la recherche.

Des extraits de I’entretien pourront figurer dans le texte de la thése d’Ellie Mevel et dans ses publications
scientifiques. Ces extraits seront exploités en utilisant un alias, sauf si vous souhaitez expressément que
votre nom y paraisse. La description de votre profil sera modifiée de facon a ce que vous ne soyez pas
indirectement reconnu.e (par exemple, par votre fonction dans une organisation, votre participation a un

éveénement etc.)
Nous vous remercions vivement pour votre participation a cette recherche.
Choix retenu :

- Jaccepte que mon nom soit cité dans les travaux de recherche (thése et publications
scientifiques).

- Je souhaite préserver mon anonymat.

Signature
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IV.  Outils méthodologiques

1) Entretiens semi-directifs et compréhensifs

Les entretiens ont été menés aussi bien aupres de représentants, militants ou adhérents des
institutions palestiniennes ou pro-palestiniennes en France, que des personnes se déclarant
comme palestiniennes, qu’elles soient nées dans les Territoires ou a 1’étranger. Une grille
thématique a peu a peu été élaborée afin de guider les entretiens. Toutefois, ce guide n’a jamais
été appliqué de facon rigoureuse mais a constitué un outil trés souple s’adaptant a chaque
participant. La ductilité de la grille a permis de rendre 1’entretien moins rigide et plus interactif,
le but n’étant pas d’enchainer les questions sans considération pour ce qui vient d’étre dit par
I’interlocuteur, mais de rebondir, approfondir et parfois reformuler pour s’assurer d’une
signification partagée. Comme le souligne Kaufmann (1996 : 48) « La meilleure question n’est
pas donnée par la grille : elle est a trouver a partir de ce qui vient d étre dit par l'informateur ».
Le guide d’entretien a donc été un outil intériorisé sur lequel je me suis appuyée sans m’y
cantonner. Il a ét¢ d’autant plus indispensable de s’adapter aux enquétés que certains bénéficient
d’une notoriété et attendent que I’enquéteur ait une connaissance préalable de leurs travaux et
de leurs activités. Les entretiens ont donc été adaptés en fonction de la singularité de chaque
personne rencontrée. Cela a permis aussi bien d’inscrire la recherche dans une démarche
sérieuse et informée aupres des enquétés, que de pouvoir les interroger sur des aspects

spécifiques de leur parcours.

La tenue d’entretien, qui plus est aupres d’acteurs médiatisés et donc familiers aux pratiques
d’interviews, est particulierement délicate notamment quand I’enquété s’écarte des thématiques
de la grille ou qu’il ramene constamment la discussion a ses sujets de prédilection. Le recadrage
s’est avéré indispensable pour éviter une appropriation de I’entretien par les enquétés
coutumiers des techniques d’entretien. A Iinverse, il a été utile de laisser un grand degré de
liberté dans le déroulement des entretiens réalisés avec les personnes en marge des spheres
militantes, politiques et médiatiques, afin qu’elles puissent développer leur propos a partir des

catégories qui leur font sens.
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Laisser aux enquétés un grand degré de liberté a permis qu’ils introduisent d’eux-mémes
certaines thématiques. Les questions de 1’enquéteur prennent alors la forme de relances en écho
a une thématique déja évoquée par I’interviewé, ce qui réduit considérablement le caractere

intrusif de ’entretien.

Notre positionnement méthodologique renvoie donc a celui déployé par Lamarche (2013 :
19) dans son enquéte aupres des activistes israéliens anti-occupation : « j’ai pris le parti de
mener des entretiens non directifs, laissant ainsi a mes enquétés la possibilité de me présenter
les éléments de leur parcours selon la logique qu’ils choisissent de mettre en avant ». Les
entretiens réalisés ont ainsi pris la forme de conversations orientées plutét que d’entretiens
formels, ce qui a permis de s’inscrire dans « une visée compréhensive dont |’ambition est de
penser le militantisme a partir des catégories par lesquelles les acteurs réfléchissent (en tous

les sens du terme) leurs pratiques. » (Agrikoliansky, 2001 : 44).

Quelques thématiques ont néanmoins traversé I’ensemble des entretiens :

Grille thématique

- Histoire familiale / Parcours migratoire

- Insertion dans les réseaux militants/ Participation a des activités

- Pratiques culturelles, militantes, politiques

- Perception et regard critique sur les différentes activités et discours des
institutions du réseau de solidarité et des organisations diasporiques

- Perception du pays d’accueil

- Role de la distance sur la perception du conflit et sur le rapport a I’identité

2) Les discussions informelles

« Formaliser une démarche qui se veut informelle n’est pas chose facile. Mais le
bricolage, des lors qu’il est pensé en pratique et fait ’'objet de tactiques permanentes
d’adaptation au terrain, peut néanmoins étre explicité. Résultant de contraintes de
faisabilité, le sens sociologique d’ajustement pratique a une population spécifique n’est
pas issu d’une construction a priori. C’est dire qu’il ne saurait s’agir d'un « systeme »

méthodologique mais, au contraire, d’une reconstruction rationnelle partielle de

73



stratégies de contournements des difficultés pratiques diverses rencontrées en situation. »

(Bruneteaux et Lanzarini, 1998 : 166).

De nombreuses discussions informelles ont été menées au cours de cette enquéte et ont
permis de s’émanciper du cadre formel institué par I’entretien. La situation d’entretien génére
un certain nombre de biais — volonté d’appréciation sociale, discours convenu, conformisme,
autocensure, etc. — qui peuvent étre atténués lors d’interactions plus spontanées. Comme le
souligne Pian (2012: 82), «(l)es méthodes par trop canoniques (entretiens formels
accompagneés d’une grille d’entretien), qui constituent des « modes officiels de construction et
d’acces a la parole d’autrui » (Laacher, 2004, p. 53), (tendent) a alimenter [’auto-censure des
discours. » Afin de contourner au mieux I’ensemble des biais résultant de la pratique de
I’entretien, il a été nécessaire de recueillir du discours produit dans un cadre moins formalisé.
Les discussions informelles ont ét¢ menées aux cours de manifestations, d’évenements ou de
soirées organisés autour de la cause palestinienne. Si les discutants étaient toujours informés de
ma recherche, ma posture de chercheur était profondément atténuée par le type de contexte —
notamment festif ou militant — dans lequel se réalisaient les échanges. Bien que cette méthode
ait été indispensable au recueil des données, elle cause un certain nombre de difficultés. La
premiere d’entre elles résulte de la gymnastique qui consiste a penser les relances en situation
de conversation qui se veut spontanée, tout en tentant de mémoriser de la facon la plus fidele
les propos et les expressions de 1’interlocuteur. Comme le notent Bruneteaux et Lanzarini (1998

:169) :

« Dans le cadre de ces conversations souples, baignées dans une ambiance construite de
continuité évidente, le travail consiste a préparer simultanément les relances que l’'on
croit étre les plus pertinentes, c’est a dire qui tiennent compte d 'un grand écart toujours
a réduire entre le fil de la discussion et les themes les plus judicieux a placer ou a

relancer. »

En se rapprochant de I’interaction ordinaire, la conversation orientée a permis de recueillir
des informations inaccessibles lors d’entretiens formels, notamment parce qu’elles se déroulent
dans un échange amical plus enclin a produire une relation de confiance. Les discussions
informelles ont donc constitué un outil supplétif sans lequel une part du recueil des données

n’aurait pas pu se réaliser.
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Notons que la distinction entre les conversations orientées et les entretiens formels est
parfois rendue floue pour de multiples raisons qui refletent les aléas du terrain. Les entretiens
peuvent par exemple subir des ruptures de cadre lorsqu’ils sont interrompus par la venue d’un
tiers. Si ces situations peuvent générer un certain nombre de frustrations pour le chercheur au
moment ou elles se produisent, elles se révelent a posteriori d’une remarquable richesse. En
effet, la modulation du discours produite par 1’arrivée ou le départ d’un tiers constitue un

matériel précieux pour I’analyse.

Par ailleurs, la fin d’un entretien donne généralement suite a une discussion durant laquelle
I’enquété revient sur des sujets de fagon libre et spontanée et apporte un éclairage décisif sur
certaines questions sous-jacentes a la recherche. Si les entretiens de recherche se déroulent dans
un cadre formalisé, le temps de la rencontre déborde généralement sur celui de I’entretien. Il
est en effet fréquent qu’une fois I’entretien achevé et I’enregistreur éteint, I’enquété développe
un certain nombre d’éléments et apporte un éclairage important sur les thématiques évoquées
au cours de I’entretien. Ces moments constituent une partie de I’entretien a laquelle 1’enquété

ne saurait etre tenu, un moment de liberté, une élaboration hors du cadre de ce qui a été dit.

Le formalisme du protocole méthodologique est sans cesse mis a 1’épreuve par le terrain.
Cette mise a I’épreuve permanente peut dans un premier temps générer de nombreuses
frustrations mais finalement c’est dans une adaptation constante a un terrain mouvant, parfois
glissant, et souvent rempli d’imprévus que se réalise I’enquéte. L’ensemble des adaptations
constitue en soi un révélateur de certaines dynamiques propres aux phénomenes étudiés. En ce
sens, porter un regard réflexif sur sa posture de chercheur et sur les bricolages méthodologiques

permet de s’ imprégner de processus a I’ceuvre sur le terrain.
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PARTIE 1. POSTURES DIASPORIQUES ET ENGAGEMENTS
MILITANTS

« Je veux lier un instant a un autre. [...] Lier l’exil a la patrie. »

Mourid Barghouti (2004) J ai vu Ramallah.

CHAPITRE 1. Les postures diasporiques: compromis, intransigeance,

incertitude

Le terme de diaspora a souvent ét€é employé pour décrire des populations dont les
dispersions se sont produites sous la contrainte®®. Ainsi, les causes a 1’origine du départ ont
particulierement retenu D’attention des sciences sociales qui ont tenté de distinguer les
migrations économiques et politiques, volontaires et forcées. Ces distinctions ont essentialisé
les origines des mouvements migratoires en les réduisant a ume cause qui toucherait
invariablement tous les migrants. Par ailleurs, « les mots employés pour qualifier les arrivants,
qu’ils soient les mots de ’opinion, des observateurs ou des autorités, témoignent de cette
volonté de les définir globalement et souvent de les associer aux causes de leur départ. »
(Dufoix, 2000 : 148). De ce fait, les évenements tels que les guerres, les invasions, les
persécutions, 1’émergence ou la désagrégation d’un Etat peuvent devenir le facteur explicatif,
de maniere exclusive, du déplacement. Ainsi, la notion de diaspora s’est parfois confondue avec
celle de I’exil — entendue comme la « situation résultante de [’obligation de quitter son pays
suite & un contexte de violence politique, et de chercher refuge dans un autre Etat pendant une
période dont on ne peut prévoir la durée [Bolzman, 1996 : 30] » (cité dans Bolzman, 2002 :
91). Dans le cas palestinien, la création de 1’Etat d’Israél (1948) puis la guerre des Six Jours
(1967) ont provoqué le déplacement de nombreux Palestiniens. Les événements qui ont lieu
dans les Territoires continuent de jalonner 1’histoire migratoire des Palestiniens — la premiere

Intifada (1987), la Seconde Intifada (2000), les guerres successives a Gaza (2008-2009, 2012,

2 On note toutefois un essor considérable de ’usage du terme de diaspora au cours des dernires décennies, aussi
bien sur la scéne académique que médiatique ou politique. Sur ce sujet, voir : Brubaker, R. (2005). The “diaspora”
diaspora. Ethnic and Racial Studies, 28(1), 1-19. Dufoix, S. (2011) La dispersion. Une histoire des usages du
mot diaspora, Paris, Editions Amsterdam.
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2014), etc. Bien que I’exemple palestinien semble offrir un cas typique de migration forcée
marquée par de multiples exodes, il ne faut pas occulter que les motivations individuelles a

’origine du déplacement sont multiples et ne peuvent étre réduites a 1’exil*

. Cependant,
I’essentialisation des causes a 1’origine du déplacement n’est pas exclusivement produite pas
les chercheurs ou les autorités. Dans le cadre de notre recherche, les personnes interrogées ont
toutes fait référence a la Nakba (Catastrophe) comme cause explicative, tant au niveau
individuel que collectif, du déplacement. Ainsi, la diversité des parcours peut se fondre ou se

confondre a la mémoire collective de 1’exil et, comme le souligne Mahmoud Darwich (1997 :

13):

« Je n’ai pas retrouvé ma patrie personnelle. Ni mon lieu personnel. Mon lieu premier a
éte des le départ supprimé. C’est pourquoi, lorsque je raconte mon histoire, je dis
forcément une histoire collective, celle de toute la Palestine. Mais arrétons avec ces
considérations sur le personnel et le collectif, le “‘moi’’ et le “‘groupe’’. Le destin a voulu
que mon histoire individuelle se confonde avec une histoire collective, et que mon peuple

se reconnaisse dans ma voix. »

Quand les causes du déplacement sont attribuées a un événement politique ou a un conflit,
la diaspora se structure autour d’un vécu traumatique qui vient alimenter la mémoire collective
en exil. De la, peut émerger une figure ennemie, généralement celle responsable de
I’« expulsion originelle ». Pour les Palestiniens, le vécu traumatique de la Nakba, est un
marqueur de I’identité et de la mémoire collective et le sionisme politique constitue un ennemi
contre lequel continue a s’¢élever, ici et 1a-bas, les voix de la résistance palestinienne. Bien sir,
la présence d’un ennemi — et par extension 1’existence d’un conflit — n’est pas sans conséquence
sur le lien social. En effet, le conflit crée du lien, d’une part parce qu’il renforce la cohésion a
I’intérieur des groupes opposés, et d’autre part, parce qu’il induit que les parties adverses soient
dans une reconnaissance mutuelle, a minima de leur statut d’ennemi (Benard et Doan, 2011 ;
Coser, 1956 ; Simmel, 1955 ; Stein, 1976). Les recherches expérimentales menées en
psychologie sociale ont étayé ces arguments théoriques en soulignant que la présence d’un
conflit ou d’une menace tendait a créer de la cohésion a I’intérieur d’un groupe (Brewer et
Roderick, 1986 ; Tajfel, 1982). Par ailleurs, Fiske et Taylor (2011) ajoutent que lorsque les
distinctions entre les groupes deviennent saillantes, en raison de menaces ou de conflits, les

groupes sont percus comme plus homogenes. « Et, en raison du fait que les gens sont

30 L’étude de Baeza (2005) souligne que de nombreux Palestiniens ont rejoint le Chili des la fin du XIXeme dans
le but d’entreprendre et d’investir (Baeza, 2005 : 53).
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particulierement susceptibles de se conformer aux normes lorsque [’identité de [’endogroupe

revét le plus d’importance, I’homogénéité pergue peut parfois se révéler bien réelle. »

Ce ne fut donc pas une surprise de s’ins€rer sur un terrain qui affichait, de prime abord, sa
cohésion en définissant une menace commune et cela en dépit de I’hétérogénéité des parcours

migratoires et des profils socio-économique des enquétés :

« Malgré des réalites différentes qui font qu’on peut avoir des opinions et des aspirations
différentes, on sait qu’on partage la méme identité. On sait qu’on partage le méme fait
d’étre Palestinien. C’est-a-dire qu’il y a un fait qui nous rassemble, un élément qui nous
rassemble, c’est le fait d’étre Palestinien, c’est le fait d étre face a un méme ennemi, c’est
le fait de vouloir la libération et le retour. C’est ¢a qui nous rassemble tous les

Palestiniens ou qu'’ils soient dans le monde. » (M. A, 22 ans, Syrie, étudiant)’'.

Cependant, a force de cotoyer le terrain et de naviguer entre les différents espaces militants,
’unité est rapidement apparue comme une strate superficielle relevant d’un discours convenu
et consensuel. En ce sens, les discours des enquétés mettant en sceéne la cohésion semblent
résulter pour partie, de biais induits par le déroulement des questions lors des entretiens
exploratoires. En effet, ces entretiens préliminaires étaient menés en mettant sur le méme niveau
des questions relatives au conflit avec 1’« Etat ennemi » et des questions relatives aux relations
internes de la communauté. Cet enchevétrement de questions interrogeant tour a tour les
relations internes et externes a sans doute provoqué des biais dans les discours des enquétés lors
des entretiens exploratoires allant dans le sens (i) d’une accentuation des différences entre
«nous », les Palestiniens, et « eux », les Israéliens et donc d’une différenciation intergroupale
et (i1) de I’affichage d’une cohésion intragroupale et donc d’une unité face a 1’adversité. Par
ailleurs, on ne peut sous-estimer 1I’importance d’offrir au chercheur une image positive de son
groupe d’appartenance ou de sa communauté élargie dans un souci de désirabilité sociale ou
tout simplement pour maintenir une identité sociale positive (Tajfel et Turner, 1986). Cette
volonté d’afficher une identité sociale positive et une cohésion interne face a I’ennemi sont des
phénomenes qui ont pu étre renforcés dans la relation a un chercheur qui n’appartient pas a la

communauté étudiée.

Afin de sortir des discours convenus, il a donc fallu réajuster la grille d’entretien. La

meilleure stratégie pour que les enquétés abordent la question des relations internes sans se

3! Informations sur ’enquété : (Age, lieu de naissance, statut)
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fourvoyer dans des réponses attendues et socialement valorisées a été de les laisser s’orienter
librement vers cette thématique. Les relances et les demandes d’approfondissement ont alors
permis d’obtenir des informations inaccessibles par des questions directes et bien souvent
percues comme intrusives. Par ailleurs, les relations interpalestiniennes — et plus
particulierement celles qui concernent les divisions politiques — constituent un sujet récurrent
aussi bien dans les spheres médiatiques que militantes et provoquent généralement I’agacement
des Palestiniens d’étre constamment ramenés a ces questions. De ce fait, ne pas évoquer de
front cette thématique a permis a I’interlocuteur de s’y engager librement. Mes questions n’étant
alors plus que des demandes de précision ou des relances par rapport a un sujet déja évoqué par

I’enquété.

Grace a cet ajustement méthodologique, il a ét€é possible de dépasser les discours
consensuels du « tous unis face a I’adversité ». Sous 1’unité de surface est alors apparue une
communauté régie par une dynamique interne dense et complexe dans laquelle se tisse une
diversité de discours, de pratiques et de postures. Ce revirement a ainsi permis de s’intéresser a

notre population sous 1’angle de sa diversité sociale et de sa pluralité militante.

Rompant avec une vision édulcorée d’une expérience collective unitaire et soudée a
I’étranger, I’intérét porté a la pluralité des positionnements en diaspora, a permis d’interroger
la cohésion du mouvement social. Un détour par la littérature sur les mouvements sociaux a
permis de faire émerger un certain nombre de facteurs a 1’origine de tensions au sein d’un
mouvement. Nous développerons ces aspects dans la seconde partie de cette these mais nous
pouvons d’ores et déja noter que les sociologues et politologues ont remis en cause 1’hypothése
du « conflit inter-groupe — cohésion intra-groupe » présentée ci-dessus. L’un des éléments les
plus 2 méme de mettre a mal la cohésion au sein d’un mouvement concerne la répression
étatique a I’égard de la mobilisation®’. Les travaux de Asal, Brown et Dalton (2011), Olson
(1965) ou encore Tilly (1978) ont ainsi montré I’effet néfaste produit par la répression étatique
sur la cohésion des mouvements sociaux. Ces chercheurs ont souligné que la répression étatique
avait tendance a provoquer un délitement des mouvements sociaux puisque, d’une part, elle
augmente le colit de la mobilisation (Tilly, 1978) et, d’autre part, elle provoque des désaccords
sur la fagon de réagir a cette agression externe (DeNardo, 1985 ; Tarrow, 1998). Pour certains,
ces controverses se structureraient principalement autour de la question de recourir, ou non, a

des stratégies violentes (Asal et al., 2011). Dans notre cas, la répression étatique se situe a deux

32 Une autre hypothése concerne la distribution des pouvoirs au sein d’un mouvement. Nous discuterons de ce
point dans la seconde partie de la these.
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niveaux : elle est présente au sein de la société d’origine mais peut également apparaitre au sein
de la société d’accueil. Si la mobilisation des Palestiniens en Israél et dans les Territoires
palestiniens est fortement réprimée, il convient de noter que les activités militantes des
Palestiniens en diaspora peuvent également étre la cible de mesure répressive dans le pays
d’accueil. La France constitue un cas particuliecrement éloquent de cette répression en
promouvant un discours qui assimile I’antisémitisme et I’antisionisme. Cette confusion produit
la mise en place de mesures répressives, telles que des sanctions a 1’encontre du mouvement

BDS (Boycott, Désinvestissement et Sanctions).

On ne peut nier le role structurant joué par la répression étatique pour comprendre
I’avénement de tensions entre les organisations palestiniennes, qu’elles soient dans les
Territoires ou en diaspora. Toutefois, a partir des données recueillies on peut considérer une
dimension plus universelle du conflit qui semble jouer un rdle prépondérant dans la
structuration des relations internes. Cette dimension concerne I’¢laboration de la figure de
I’ennemi et semble conditionner, précéder et anticiper les effets d’une éventuelle répression

étatique sur la dynamique interne d’un groupe.

Si la figure de I’ennemi « répond a un besoin social, [et] participe d’un certain imaginaire
collectif propre a chaque groupe » (Conesa, 2011 : 38), on peut noter qu’au sein de notre
population la définition de I’ennemi connait de profondes variations d’un acteur a 1’autre.
L’« ennemi commun » auquel faisait référence M. A. (cf. ci-dessus) est finalement un ennemi
qui se décline en de multiples figures en fonction de I’acteur considéré. Les définitions
contrastées de I’ennemi entre les différents acteurs tendent alors a provoquer un positionnement
différencié vis-a-vis de la terre d’origine, du conflit et de la mobilisation au sein de la société
d’accueil. Trois postures vis-a-vis du conflit ont ainsi pu étre identifiées sur notre terrain. Tout
d’abord, les constructions différenciées de la figure de I’ennemi au sein de la diaspora
palestinienne offrent matiere a penser une polarisation entre deux postures distinctes vis-a-vis
du conflit dans le pays d’origine : I’une ayant une définition trés limitée de I’ennemi, I’autre
avec une vision d’un ennemi beaucoup plus diffus. Ces deux postures, que nous qualifierons
d’intransigeance et de compromis, ont développé des visions divergentes sur le conflit et sur
les conditions nécessaires a sa résolution. La posture de 1’intransigeance a construit un ennemi
aux frontieres floues, le sionisme. Refusant toute négociation avec I’ennemi, 1’Autorité
palestinienne qui controle la Cisjordanie est percue comme un traitre et est associée a la figure
de I’ennemi. Par opposition, la posture du compromis a construit une figure de I’ennemi limitée

aux atteintes au droit international. Cette posture, qui met au centre de sa rhétorique le droit, est
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favorable au dialogue et a la négociation. Ces deux postures — bien qu’idéales-typiques — sont
structurantes et semblent couvrir les limites des discours possibles dans le sens ou le
dépassement de ces postures équivaudrait a perdre 1’orientation vers le conflit d’origine. Le
prolongement de la premiere posture, la posture du compromis, conduirait a un renoncement
de la lutte violente, tandis que le prolongement de la seconde, la posture de I’intransigeance,
menerait a une guerre totale face a un ennemi omnipotent. Nous soulignons que nous utiliserons
ces postures en tant que types-idéaux entre lesquels se développe la gamme possible des
postures face au conflit. Ces deux postures sont adoptées par des individus fortement politisés
et relevent donc d’une argumentation affirmée. Elles se caractérisent par leur fixité : elles ont
une longévité dans le temps et dans I’espace et les acteurs qui les adoptent reviennent peu sur

leur position, a I’exception de ruptures biographiques dans leur carriere militante.

Le spectre des discours possibles se situe dans un espace intermédiaire que nous pouvons
qualifier de posture d’incertitude. Contrairement aux postures de compromis et
d’intransigeance qui sous-tendent un discours fortement politisé et affirmé, les individus
appartenant a la posture d’incertitude adoptent un discours moins cristallisé. Les acteurs de cet
entre-deux, bien que généralement moins visibles et moins audibles, sont tout aussi essentiels,
puisqu’ils constituent un réservoir de personnes et de ressources mobilisées ou mobilisables
autour de leur appartenance par les différentes institutions en fonction des contextes. Ainsi, les
postures d’intransigeance, de compromis et d’incertitude soulignent qu’il existe différentes
fagons de se positionner vis-a-vis de la terre d’origine et du conflit. Ce constat vient « perturber
[’image réificatrice de communautés rassemblées par leur situation d’éloignement » (Dufoix,

2001).

I1 convient de souligner que les postures diasporiques que nous présentons ici ne doivent
pas étre confondues avec les « modes de structuration de 1’expérience collective a I’étranger »
décrits par Dufoix (2003). En effet, Dufoix distingue quatre types-idéaux de structuration qu’il
qualifie de mode centro-périphérique, de mode enclavé, de mode antagonique et de mode
atopique (cf. Schéma ci-dessous). Le mode centro-périphérique correspond aux logiques des
organisations qui sont directement en lien avec 1’Etat ou avec le régime en place dans le pays
d’origine. On peut ici penser aux institutions officielles, telles que les ambassades ou les
associations soutenues par I’Etat. Le mode enclavé se référe a ’organisation locale de la
communaut¢ au sein d’une ville. Elle « ne repose pas sur le lien formel de la nationalité, mais
sur une identité partagée » (Dufoix, 2003 : 72). Le mode antagonique, qualifié également

d’exopolitie, est constitué par les groupes qui ne reconnaissent pas la légitimité du régime en
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place dans leur pays d’origine. Ainsi, le régime et I’exopolitie sont en conflit, un conflit de
légitimité qui s’installe entre les représentants du pays officiel et ceux qui « revendiquent la
représentation du « vrai pays » » (Dufoix, 2003 : 79). Enfin, le mode atopique ne repose pas sur
un objectif de territorialisation. C’est une « facon d étre au monde entre les Etats autour d 'une
origine ou d 'une identité commune (ethnique ou religieuse) sans étre réduit a un pays d’accueil

ou un pays d’origine. » (Dufoix, 2003 : 73).

Quatre modes de structuration de I'expérience collective & I'étranger
Mode Mode Mode Mode
centro-périphérique enclavé atopique antagonique
e g D
Référent- \ { l'.l-ll\ m\ ( Eua ) 7~ Référent-
ongine p ST Q”‘/ U 4 &nnginc

O
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X

O Communauté organisée sur un principe local sur le territoire d'un autre Etat
Institution — Principal lien structurant la communauté (Etat ou référent-origine)
représentative <4 Rclation réciproque

=T s —p<4— Relation d'antagomsme

Schéma tiré de Dufoix (Stéphane), Les diasporas. Paris. PUE. coll. “Que sais-1e 2. 2003. p. 75.

S’il convient de distinguer le modele présenté par Dufoix (2003) avec les postures
diasporiques vis-a-vis du conflit, c’est bien parce que ces différents modes de structuration de
I’expérience collective a I’étranger peuvent coexister au sein d’'une méme posture. Les postures
diasporiques ne sont pas construites selon le rapport au régime en place dans le pays d’origine,
mais selon la conception de I’ennemi et par extension, du conflit et de la paix. Ainsi, les postures
diasporiques ne renvoient pas aux relations entre le centre et la périphérie. En effet, certains
individus ou organisations défendant une posture de compromis appartiennent a ce que Dufoix

a qualifié de colonie, dans le sens ou ils sont le prolongement de 1’ Autorité palestinienne en
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diaspora — c’est le cas notamment de la Délégation de la Palestine en France — et d’autres ont
rompu tout lien d’allégeance avec les partis traditionnels palestiniens et se sont construits dans
une politique d’exil. Il en va de méme pour la posture de I’intransigeance. Si certains défenseurs
de cette posture soutiennent — ou sont soutenus par — le Hamas ou d’autres factions
palestiniennes, d’autres s’émancipent de tout rapport d’allégeance a ces factions. Ainsi, en
portant la focale sur le rapport a I’ennemi et non sur le mode de structuration de la diaspora, il
apparait que les postures sont composées aussi bien par des membres de la colonie que de
lexopolitie’®. C’est sans doute 1a une spécificité du cas palestinien : dans les Territoires
palestiniens, deux régimes s’affrontent et s’autoproclament les représentants légitimes du

peuple palestinien.

33 Dufoix élabore une distinction entre la colonie et I’exopolitie en tenant compte du rapport que les groupes
diasporiques entretiennent avec les autorités en place dans le pays d’origine : « Si ce rapport est celui de la
continuité, il existe sur le territoire du pays d’accueil une communauté politique — au sens large — en lien direct
avec le centre étatique. Le fondement de ce lien est double, social et juridique. Il s’agit, d’une part, du maillage
d’associations et d’institutions fonctionnant avec et autour de I’ambassade : églises, centres culturels, consulats,
bibliotheques, etc., formant de la sorte un réseau actif d’individus. (...) Nous appelons « colonie » la communauté,
souvent considérée comme « naturelle », organisée autour de cette logique. Il peut exister une autre communauté
politique fonctionnant a I’étranger, cette fois-ci autour de la rupture du lien avec I’Etat, de la négation de la
légitimité de ce dernier et, par conséquent, du refus de tout contact avec les services diplomatiques. Elle regroupe
tous ceux, individus ou groupements, qui, ne serait-ce que par ce refus, se sont mis en posture politique permanente
contre le régime en place dans leur pays d’origine. Ils prétendent, de fait, représenter collectivement le « vrai »
pays, la « vraie » nation. Nous appelons « exopolitie » cet espace politique antagoniste a I’étranger. » (Dufoix,
2001 : 2).
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L La posture du compromis

Les personnes défendant une posture de compromis ont un discours qui se caractérise par
une conception de I’ennemi claire et délimitée. La dénonciation se centre sur les atteintes au
droit international. Ainsi, les revendications concernent principalement le processus de
colonisation, le retour des réfugiés, le statut de Jérusalem, la construction du mur de séparation
et la discrimination a 1’égard des Palestiniens possédant la citoyenneté isra¢lienne. Avec une
rhétorique s’appuyant principalement sur le respect et 1’application du droit international, les
défenseurs de cette posture sont enclins au dialogue et souhaitent aboutir a la résolution du

conflit par une voie diplomatique et une mise en application du droit internationale.

La posture du compromis s’exprime a trois €chelles : (1) au sein des organes politiques de
I’ Autorité palestinienne en diaspora, (2) a un niveau national dans les associations soutenant la
cause palestinienne et (3) a une échelle transétatique dans les réseaux qui regroupent des
Palestiniens et un environnement de soutien a 1’échelle internationale (exemple : Tribunal

Russell sur la Palestine, PACBI, etc.).

e Les institutions politiques en diaspora

Comparativement a d’autres pays occidentaux, la France a trés tot noué¢ des relations
diplomatiques, officielles ou officieuses, avec des représentants palestiniens. Baron (1984) a
d’ailleurs considéré la France comme étant « a /’avant-garde de la question palestinienne ».
Selon les travaux de Mansour (1991) des relations diplomatiques auraient été amorcées des
1972 entre Mahmoud Hamchari, alors représentant de I’OLP, et Georges Pompidou, président
de la République frangaise. Cette tendance s’affirmera dans les années suivantes, avec la
création en 1975 a Paris d’un bureau d’information et de liaison de ’OLP. « A partir de 1976
les contacts entre représentants de [’OLP et officiels francais, principalement du Quai d’Orsay,
n’ont cessé de se développer et le président de la République n’a jamais manqué dans ses
discours (...) de réserver une place remarquée a la question palestinienne » (Rondot, 1979 :

29). Peu a peu le role de I’OLP se concrétise sur la scéne francgaise. En 1988 le chef de I’OLP
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sera reconnu comme le Président de I’Etat palestinien et le bureau de I’OLP deviendra la
Délégation de la Palestine en France. Les historiens ont ainsi décrit la France comme ayant joué
un réle moteur dans les relations diplomatiques, avec des positions s’écartant bien souvent de

son homologue américain (Baron, 1984 ; Rondot, 1979 ; Mansour, 1991).

Au coté de la Délégation de la Palestine en France, des syndicats, tels que la GUPS (Union
Générale des Etudiants Palestiniens), se sont implantés sur le sol frangais. La GUPS, dont la
création officieuse remonte aux années 1920, a commencé a étre active en France en 1965. 11
faut noter que les années 1960 renvoient a une époque charniere dans la lutte palestinienne.
Déja dans les années 1950, les Palestiniens de 1’exil affirmaient leur volonté de créer un
mouvement palestinien qui s’autonomiserait des régimes arabes. Cette volonté s’affirme avec
la création, en 1964, de 1’Organisation pour la Libération de la Palestine (OLP) au sein de la
Ligue Arabe. La Naksa (rechute) — qui désigne la défaite arabe face a Isra€l a la suite de la
Guerre des Six Jours (1967) — porte un coup décisif 2 la volonté de créer un Etat arabe unifié

incarné par le nassérisme.

« En 1968, Georges Habache, étudiant palestinien au Liban, transforme le Mouvement
des nationalistes arabes (MNA), en Front populaire de libération de la Palestine (FPLP),
d’inspiration marxiste. En 1969, Arafat prend la téte de I’OLP, la convertissant en la
représentation politique unique du mouvement de libération nationale regroupant
différentes factions. La résistance palestinienne est en marche, la lutte armée contre
Israél menée par les fedayin palestiniens ouvre une nouvelle phase politique. » (Baeza,

2005 : 65).

La résistance palestinienne s’est construite dans les camps de réfugiés, principalement au
Liban, en Syrie et en Jordanie. Parallelement, la diaspora palestinienne s’est peu-a-peu
institutionnalisée dans le monde en créant des structures politiques dans les différents pays
d’installation. En France, 1’établissement de la Délégation et de syndicats, tel que la GUPS,

apparait donc dans un contexte de « palestinisation » de la cause.

Si la France a été un terrain propice pour les représentants de I’OLP, la signature des
Accords d’Oslo a provoqué un retour massif des cadres politiques dans les Territoires occupés.
Les structures syndicales de la diaspora se sont alors considérablement affaiblies, et comme le

souligne Ibraghiht Safwat (1°" conseiller de ’ambassade en France) :
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« En France, nous n’avons plus depuis Oslo de leaders syndicaux actifs. Tous les cadres
civils et militaires sont retournés dans le Territoire occupé ce qui a créé un vide socio-
syndical. La création de certaines associations locales ou régionales, visant le
groupement des Palestiniens en France, a tenté de remplir ce vide sous une forme
nouvelle. Mais les fédérations syndicales en général — comme la GUPS — dans les
diasporas se sont considérablement affaiblies. La diaspora était jusque-la un objet de
dispute et de recrutement dans les réseaux syndicaux entre les grands partis de I’OLP.
On a, donc, donné une dimension civile et sociale a la diaspora plutdt que politique ou

partisane. »

L’engouement pour les Accords d’Oslo a créé un vide représentationnel au niveau politico-
syndicaliste dans la diaspora. Le discours d’Omar Alsoumi (Président de la GUPS), lors de
I’Assemblée Générale fondatrice de Génération Palestine, souligne le déclin des structures

politiques de la diaspora :

« La GUPS s’est développée dans les années qui suivent, politiquement, syndicalement,
culturellement.... Jusqu’a Oslo ou la elle a connu un certain effondrement apres les
accords de paix, parce que le role politique avait baissé et donc elle est retournée vers
un role syndical beaucoup plus petit, y a beaucoup de sections qui ont fermé... Et la
section frangaise a été rouverte au début de la Seconde Intifada. Et ¢a a été ce regain de
tension, qui s’est avéré loin d’étre fini, qui a fait que, en France, comme dans d’autres
pays a cette époque il 'y a eu cette nécessité de reconstruire un mouvement, avec une voix
palestinienne et pas un mouvement de solidarité qui peut étre dissocié de ce que les

Palestiniens revendiquent. »*

La GUPS s’est reconstruite en France dans les années 2000. A I’heure actuelle, cette
structure se compose de trois pdles actifs (Paris, Aix-Marseille et Lille) dont le positionnement,
loin de s’inscrire dans la continuité des positions de I’OLP, est hautement dépendant des
militants qui président ces structures locales. En fonction des responsables des différentes
structures locales, la GUPS peut tout aussi bien s’inscrire dans la continuité de I’OLP que sur
un mode antagonique. Ainsi, la trajectoire de cette organisation indique que les postures
diasporiques et le mode de structuration de 1’expérience collective a 1’étranger ne sont pas des

aspects figés mais sont soumis a la variation.

3% Propos recueillis et retranscrits par Benjamin Neaud.
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Si la posture de la GUPS varie en fonction des étudiants qui en prennent la présidence, la
posture de la Délégation de la Palestine est davantage cristallisée. Bien que des nuances puissent
apparaitre dans le discours des diplomates de la Délégation, celle-ci s’inscrit dans une posture
de compromis qui la situe dans la continuité de I’ Autorité palestinienne. Cependant, il convient
de noter que la Délégation est de plus en plus isolée sur la scene politique malgré ces tentatives
pour fédérer les initiatives des Palestiniens en France. Ainsi, comme le souligne Ibraghit Safwat

(1°" conseiller de I’ambassade en France) :

« A mon avis, la coordination entre toutes ces initiatives doit se faire sous la direction de
I’'OLP. Constat final : Rien ne peut marcher sans qu’il y ait d’accord sur ce principe. A
mon avis, Personne ne conteste I’'OLP en tant que seul représentant légitime du peuple
palestinien. Les Palestiniens en France peuvent contester la personne du président Abbas
et ses discours mais ils portent quasiment tous intérét au projet national incarné par

[’OLP. »

L’isolement des organes politiques en diaspora sur la scéne militante reflete une tendance
globale de désaffection des Palestiniens pour les partis traditionnels. L’activité militante de la
diaspora est de plus en plus déconnectée « de la sphere politique instituée » (Latte Abdallah,
2011). Cette tendance a la « dépolitisation » — au sens de la mise a distance vis-a-vis des partis
traditionnels palestiniens — se retrouve dans les travaux qui ont porté sur la diaspora
palestinienne dans d’autres pays et dans d’autres contextes (Al Husseini et Signoles, 2011).
Comme le souligne Blin (2011 : 231), les « raisons invoquées par les Palestiniens pour
expliquer la désaffection vis-a-vis du politique oscillent entre la lassitude devant la persistance
du conflit (...) et la défiance a 1'égard des factions politiques. » (Blin, 2011 : 231)%. A cela, il
faut ajouter que la diaspora ne fait plus partie des préoccupations de 1’ Autorité, ce qui a conduit
a une marginalisation des Palestiniens de I’extérieur. Le centre s’est quelque peu détaché de ses
périphéries, provoquant un affaiblissement du lien entre 1’ Autorité et la diaspora palestinienne.
La dégradation des relations centro-périphériques a suscité I’émergence de nouvelles formes de
mobilisations émancipées de toute étiquette partisane. Ainsi, il serait réducteur de limiter la

posture du compromis a ceux qui, dans 1’exil représentent le prolongement de I’ Autorité. En

35 Cette dépolitisation apparait aussi dans d’autres contextes et dans d’autres pays dans lesquels est implantée la
diaspora palestinienne. Sur ce sujet, voir 1’ouvrage Les Palestiniens, entre Etat et diaspora. Le temps des
incertitudes (ed. Jalal AL Husseini et Aude Signoles, 2011) et notamment les contributions de Pénélope Larzilliere
sur ’engagement des Palestiniens en Jordanie, de Lina Blin sur les réfugiés palestiniens en Syrie et d’Elisabeth
Marteu sur les associations palestiniennes en Israél. Par ailleurs, il convient de noter que cette dépolitisation ne
touche pas les partis islamiques palestiniens.
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effet, on note que de nombreux palestiniens en diaspora défendent cette posture tout en
soulignant leur défiance a 1’égard des partis traditionnels palestiniens. Comme le souligne M. J
(30 ans, Guinée, recherche d’emploi), militant actif pour le respect du droit international et
impliqué dans de nombreux projets humanitaires : « Tout ce qui est politique, ambassade et
tout ¢a, c’est non ! (...) Parce que diviser pour mieux régner, ¢ est la bonne vieille méthode...
Avec les Palestiniens que je connais, on ne parle jamais de politique, au sens politiquement

parlant : le Hamas, le Fatah et tout ¢a. Ca m’intéresse pas. »

Les Palestiniens désillusionnés par les partis traditionnels s’impliquent dans le tissu
associatif appelé réseau de solidarité. Ainsi, la posture du compromis n’exclut pas la
dénonciation du régime en place en Palestine et on observe que de nombreux Palestiniens en
France préferent inscrire leur engagement dans des structures associatives qui operent a la

marge de toute étiquette politique. Comme le souligne M. H (27 ans, Gaza, Doctorant) :

« On milite pour les droits de I’homme, pour le droit des Palestiniens parce qu’on a trois
droits tres importants : le droit au retour des Palestiniens réfugiés a [’extérieur, la fin de
la colonisation israélienne et ’arrét de la discrimination contre les Palestiniens habitants
d’Israél. C’est trois droits de [’'Homme, il faut militer pour ¢a, pas s’occuper des
divisions. La légitimité de |’Autorité palestinienne elle est finie parce qu’il n’y a pas
d’élections la-bas. Méme a Gaza, I’Autorité de Gaza et I’Autorité palestinienne en
Cisjordanie, ils ne sont pas légitimes. (...) Je ne veux pas dire que la division
palestinienne n’a pas un impact négatif a [’extérieur mais pourquoi se concentrer tout le
temps sur les questions de divisions ? Par exemple, il y a des campagnes, comme BDS,
qui ont été faites par la société civile en Palestine et qui a appelé la société internationale

a faire le boycott d’Israél pour respecter le droit international. »

e Le réseau de solidarité en France

Sur la scéne militante, les premieres associations de soutien a la cause palestinienne ont
émergé dans les années 1970. La guerre des Six Jours (1967), les évenements de Septembre

Noir (qui ont opposé la Jordanie a I’OLP en 1970), puis la guerre du Liban, sont autant
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d’événements qui ont suscité un intérét du public pour la question palestinienne et qui ont
permis de la distinguer peu a peu de la « cause arabe ». Quelques initiatives de solidarité ont
alors commencé a fleurir dans I’hexagone, parmi lesquelles les Comités Palestine (1970),
I’association médicale Franco-Palestinienne (1974) et ’association France Palestine (1979). Ce
réseau de solidarité naissant s’est donc superposé aux structures politiques et syndicales de la

diaspora.

Les années 2000 — marquées par la détérioration constante de la situation dans les Territoires
palestiniens, le blocus de la Bande de Gaza, la construction du mur de séparation, I’avénement
de la seconde intifada ainsi que des opérations militaires de grande envergure contre la Bande
de Gaza — marquent le sceau d’une multiplication exponentielle des associations de solidarité a

la cause palestinienne sur le sol francais.

Collectif Al Qods (2014)
ICFP (2012)
PYM (2011)
MSRPP (2006)
AMANI (2006)
GP (2006)
Collectif Paix Juste et Durable (2001)
CAJPJO (2002)
CCIPPP (2001)
Plateforme (1993)
CBSP (1990)
AFP (1979) AFPS (2001)
AMFP (1974)
Comités Palestine (1970 - 1972)
L 1 1 1 1 1 1 1 1
1970 1980 1990 2000 2010
1ére intifada (1987) 2éme intifada (2000)
Signature des accords
d'Oslo (1993) -
Ny Opération plomb durci
Ef/ (2008-2009) -
Opération Pilier de
défense (2012) -
Opération Bordure
Protectrice (2014)

En France, les associations qui se revendiquent explicitement comme appartenant au réseau
de solidarité sont nombreuses et diverses. S’il semble inenvisageable d’en dresser une liste
exhaustive, il apparait toutefois nécessaire de présenter les plus influentes d’entre elles —
notamment parce que le réseau de solidarité joue un role important dans les prises de position

des membres de la diaspora. Outre le fait que ces associations cadrent le discours et les
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initiatives de la diaspora, de nombreux Palestiniens en France ont participé a la création, au
développement et aux activités des associations de soutien a la cause palestinienne sur le sol

francais.

Le réseau de solidarité regroupe un nombre important d’acteurs — associations, ONG, partis
politiques, syndicats — véhiculant un discours de solidarité a I’égard du peuple palestinien. Ce
discours se structure principalement autour de la défense du droit international. Les premieres
initiatives de ce type ont émergé dans les années 1970 avec la création de I’AMFP (Association

médicale franco-palestinienne) et I’AFP (Association France Palestine).

En 1993, la création de la Plateforme des ONG pour la Palestine a permis
d’institutionnaliser et de regrouper les différentes associations frangaises se pronongant pour la
création d’un Etat palestinien sur les frontiéres de 1967 et pour 1’application du droit
international. Le discours des différents acteurs regroupés dans cette plateforme apparait des
lors comme consensuel et I’initiative bénéficie du soutien du Ministere des affaires étrangeres

francais.

Présentation de la Plateforme (www.plateforme-palestine.org )

« Créée en 1993 dans le contexte des accords d’Oslo, la Plateforme des ONG frangaises
pour la Palestine a pour objectif de mobiliser pour la reconnaissance des droits des
Palestiniens, notamment celle d’un Etat palestinien souverain, sur les lignes dites de 1967.
Aujourd’hui, la Plateforme rassemble 40 associations, dont 28 sont membres et 12 sont
membres observateurs.

Développement, sensibilisation & information : La Plateforme poursuit son action autour
de 3 axes : 1. Sensibiliser et informer 1’opinion publique et les pouvoirs publics en France
aux droits du peuple palestinien ; étre une force de plaidoyer aupres des institutions et des
¢lus ; 2. Etre un lieu d’échange d’informations, de rencontre et de synergie entre les
organisations francaises de solidarité internationale impliquées sur la Palestine et avec les
organisations palestiniennes ; étre un pdle de ressources, par la création d’outils mis a
disposition des membres et partenaires. 3. Renforcer les compétences des acteurs
associatifs qui ceuvrent pour le respect des droits des Palestiniens et le développement de
la Palestine.

Un socle commun : la charte : Les 40 associations membres de la Plateforme ont en
commun |’adhésion a la charte de la Plateforme, rédigée en 1993, qui affirme « la
reconnaissance réciproque des Etats palestinien et israélien, la pleine réalisation des droits
du peuple palestinien a I’autodétermination, la mise en ceuvre des résolutions 242 et 338
du Conseil de sécurité des Nations unies, et une juste solution, fondée sur la 1égalité
internationale, a la question des réfugiés. »
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La détérioration des relations israélo-palestiniennes et I’avenement de la seconde intifada
n’ont pas atteint le discours de la Plateforme qui continue a militer activement pour une
application du droit international. « L’attachement au droit demeure omniprésent dans les
actions entreprises par la Plateforme depuis le début de la deuxieme Intifada. On le percoit
notamment dans [’intitulé de certaines campagnes menées récemment par la Plateforme comme

« Le droit pour la paix » en 2007 ou « L’Europe doit agir pour le droit » en 2009. » (Hecker,
2012 : 143).

Une deuxieme structure est née a la suite de ’avenement de la seconde intifada : le Collectif
pour une Paix Juste et Durable entre Palestiniens et Israéliens. Il regroupe 52 organisations,
généralement les mémes que les signataires de la Plateforme auxquels viennent s’ajouter des
syndicats et des partis politiques. Le but du Collectif et de la Plateforme est de structurer les
acteurs se positionnant sur le conflit autour d’un discours commun. L’association la plus connue
du Collectif et de la Plateforme est I’ Association France Palestine Solidarité (AFPS). Cette
association a été¢ fondée en 2001 suite a la fusion de I’Association Médicale Franco-
Palestinienne et de I’ Association France-Palestine. L’ AFPS bénéficie d’une grande visibilité au
niveau national mais aussi a I’échelle locale grace a ses 105 groupes locaux. A la présidence de
ces groupes locaux s’alternent des militants frangais et palestiniens. Cette association de grande
envergure métaphorise la collusion existante entre le tissu diasporique et le réseau de solidarité.
En effet, il faut noter qu’en France la plupart des associations appartenant a la Plateforme et au
Collectif entretiennent des rapports de collaboration avec les Palestiniens appartenant a la

posture du compromis.

Les Palestiniens occupent une place importante au sein des associations du réseau de
solidarité dans lesquelles ils se mobilisent ou par lesquelles ils sont mobilisés (cf. Chapitre III).
On peut également noter que ce sont parfois des associations palestiniennes qui donnent
naissance a des associations de solidarité. C’est notamment le cas de la GUPS qui a impulsé la
création de GP (Génération Palestine). Cette association a été créée en 2006 suite a 1’action
« Des ponts au-dela des murs » dont le but était d’envoyer des étudiants frangais dans les
Territoires palestiniens afin de les sensibiliser a la réalité du conflit et de I’occupation. Impulsée
par la GUPS, la naissance de cette association a ainsi permis d’inscrire dans une démarche

pérenne le partenariat entre des étudiants, ou jeunes, francais et palestiniens. Depuis, la GUPS
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et GP entretiennent des rapports collaboratifs et organisent fréquemment des actions ou des

évenements de facon conjointe.

A D’échelle nationale, la posture du compromis se retrouve donc dans le discours de
nombreuses associations regroupant des militants francais et palestiniens. L’activité principale
des défenseurs de la posture du compromis consiste en des actions de lobbying visant a
sensibiliser le public a la question palestinienne. Les associations organisent des conférences,
des manifestations et des voyages dans les Territoires palestiniens. Le lobbying est une stratégie
fréquemment employée par les diasporas (Shain, 1994). Comme le souligne Hall (2015 : 12)
« [t]hrough lobbying hostland governments and international organizations and aiding
processes of transition, diasporas have played important roles in achieving political

compromise and non violent conflict resolution in their homelands. »

Les acteurs défendant une posture de compromis ont des représentations positives du
positionnement du pays d’accueil, ici la France, vis-a-vis du conflit. Le gouvernement francais
et les associations qui militent pour la cause palestinienne — généralement appelée réseau de
solidarité — sont pergus comme des tremplins, des ressources ou d’éventuels alliés. Comme

I’indique M. B (50 ans, Cisjordanie, Cadre de ’OLP) :

« L opinion publique francaise est en cours de transformation. En 2014, la Palestine est
pergue d’une fagon remarquable. Cela est dii au travail associatif et aux roles de tous les
acteurs. Les élus prennent conscience et tiennent compte des appels de la population. Le
Président de la République francaise méme dans son programme électoral, art. 59, s est

engagé a reconnaitre la Palestine. »

On retrouve des propos similaires chez M. C (24 ans, Gaza, enseignant) :

« La Palestine c’est la cause qui rassemble le plus les Frangais des causes étrangéres.
On n’a jamais vu autant de manifestants pour une cause étrangere en France. C’est une
cause sensible, qui touche les gens. On a vu ¢a avec le vote de |’Assemblée Nationale
parce que tu m’aurais posé la question il y a trois ans, j aurais jamais cru que la France
qui est pour moi propalestinienne, je veux dire qui est pour la Palestine, parce que ca je
le sens... Moi ¢a je le sens, le peuple francais, il est trés sensible a la Palestine. Mais j’ai
pas imaginé une réaction politique de haut niveau, de haut de gamme comme ce qu’on a
vu la. Parce que c’est un sujet, voila, sensible mais il y a eu un changement. Il y a eu un

grand changement dans [’opinion publique et a mon avis la diaspora, je veux pas étre
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méchant, mais a mon avis n’a pas joué un grand role dans ce changement. Ca veut dire,
ce sont les associations qu’on appelle de défense de Palestine qui ont fait le travail a mon
avis. Parce que ces associations sont allées voir les députés, les élus, et ils ont fait un
travail sur le terrain, des conférences, des soirées de mobilisation, des programmes. Ca
fait des années qu’ils travaillent. Et il y en a beaucoup, comme Génération Palestine,
Euro Palestine, I’AFPS. L’AFPS, c’est partout en France ! Il y a des comités partout ! Ils

font un travail remarquable. »

Les acteurs qui adoptent une posture de compromis sont généralement satisfaits du travail
des militants frangais et des ¢élus politiques. Ils ressentent un intérét a 1’égard de la question
palestinienne dans la société d’accueil et travaillent bien souvent en collaboration avec des
structures politiques et militantes. Ainsi, on observe I’établissement d’un rapport de proximité
entre les Palestiniens de la diaspora et les ONG et associations francaises qui militent pour la
Palestine. La proximité entre les membres de la diaspora et le réseau de solidarité va dans le
sens des hypotheses développées par Smith et Stares (2007) qui soulignent que la présence de
nombreuses ONG sur la scene internationale peut amener les membres de la diaspora a
s’approprier leurs discours et a se détourner des modalités d’actions conflictuelles. Ainsi, le
tissu associatif composé par les militants francais peut représenter un cadre de pression sur les

postures militantes adoptées par les membres de la diaspora.

Les Palestiniens défendant une posture de compromis consideérent la paix comme une
urgence humanitaire et le conflit est évoqué essentiellement en des termes relevant du droit
international. Le recours a la violence comme forme de résistance ne fait pas partie du répertoire

d’action et est parfois remis en cause par les militants :

« Moi, mon idée est claire, je suis contre la violence, je suis contre les roquettes, je
condamne les roquettes comme je condamne l’occupation d’Israél. Je I’avais dit méme a
la radio a Gaza. J’avais dit : « Je suis contre la violence des deux cotés » et je continue
a le dire. Méme si les Palestiniens ils ont droit de résister. Mais moi en tant que
Palestinien, j’ai le droit de dire quel type de résistance je choisis. Dans un pays arabe,
t’es un traitre parce que t’es contre la résistance. Non je ne suis pas contre la résistance.
Je suis contre la violence. Je pense qu’aujourd’hui quand on lance des roquettes, c’est
nous qui subissons les dégdts. Aujourd’hui, le combat est un combat politique et

diplomatique et culturel, de communication. » (M. C, 24 ans, Gaza, enseignant).
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Sur le plan des caractéristiques psychosociales, on peut noter que les personnes appartenant
a ce pole sont généralement dotées d’importants capitaux économiques, culturels, et scolaires.
En I’absence d’un emploi stable, le capital scolaire semble constituer un facteur important

puisque les enquétés appartenant a ce pdle sont a minima titulaires d’un master.

e Les réseaux transétatiques

A Déchelle transétatique, plusieurs réseaux se sont développés dans les années 2000. Le
tribunal Russell sur la Palestine® a été créé en 2009 suite a ’appel lancé par Ken Coates, Nurit
Peled et Leila Shahid. Comme le souligne Leila Shahid (ancienne représentante de I’OLP en

Europe et Déléguée Générale de la Palestine en France de 1994 a 2005) :

« Je suis une des signataires de ’Appel du Tribunal Russel avec mon amie et complice
Israélienne Nurith Peled. Face a l'impunité d’Israél depuis 44 ans que dure [’occupation
militaire et apres toutes les guerres et les massacres que la population civile palestinienne
mais aussi libanaise ont vécus nous avons suivi l’exemple du Vietnam et du grand
philosophe Jean-Paul Sartre en appelant les personnalités intellectuelles, sociales,
juridiques, politiques et culturelles a lancer un Tribunal d’opinion qui jugera les
responsabilités israéliennes mais aussi internationales dans la non application du Droit
en Palestine. Le plus incroyable c’est que nous avions lancé avec le Sénateur Belge Pierre
Galand cet appel il y a 2 ans avant [’offensive sur Gaza et a la suite de [’avis consultatif
de La Cour de Justice de la Haye. La réaction des personnalités du monde et des ONG a
été encore plus grande apres la tragédie de Gaza. Les organisateurs ont décidé d’avoir

plusieurs sessions de ce Tribunal dans différents continents et dans différentes villes. »”

Le Tribunal Russell regroupe des personnalités du monde entier et promeut un discours
mettant au centre de sa rhétorique le respect du droit international. Pour cette institution, seul

le respect du droit international peut offrir les soubassements nécessaires au reglement du

t38

conflit’®. L’institution réalise de nombreuses sessions dont 1’objectif est d’obtenir 1’appui de la

36 Le Tribunal Russell a été fondé en 1966 pour dénoncer Iimplication des Etats-Unis dans la guerre du Vietnam.
37 Extrait d’entretien tiré du site : http://www.eurojar.org/fr/reponses-de-mme-leila-shahid
38 Le site du TRP : http://www.russelltribunalonpalestine.com/en/about-rtop
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société civile et des Etats afin de créer un environnement de soutien a la cause palestinienne.

Leila Shahid est convaincue de la nécessité d’obtenir un support international :

« Ce qui comptera dans la réalisation de la solution des deux Etats c’est la volonté
politique des deux partis et celle des Etats forts dans le monde. En ce qui nous concerne,
nous avons deja commencé, malgreé tout ’arsenal isvaélien, a mettre en ceuvre le plan du
Premier Ministre palestinien intitulé « mettre fin a [’occupation, batir [’Etat » et ceci
avec [’aide de tous nos amis dans le monde et notamment I’'Union Européenne. Mais il
est évident que pour forcer le retrait de 'armée il faudra une volonté politique
internationale et une reconnaissance officielle de la souveraineté palestinienne sur les

territoires de 1967 »*°.

Un autre réseau transnational affichant une posture de compromis est la campagne PACBI
(Campagne Palestinienne pour le Boycott Académique et Culturel d’Israé€l) initiée en 2004 a
I’appel de la société civile palestinienne. Celle-ci promeut le boycott académique et culturel
d’Israél. Cette campagne est relayée a 1’échelle nationale par des réseaux de chercheurs — tels
que ’AURDIP (Association des Universitaires pour le Respect du Droit International en
Palestine) en France ou la BRICUP (British Committee for the Universities of Palestine) en
Grande Bretagne. L’émergence de ces réseaux transétatiques est concomitante de
I’affaiblissement du lien entre la diaspora et le centre. Ainsi, cette situation semble susciter la
conquéte par la diaspora de nouveaux espaces politiques, qui loin de s’orienter vers le centre,

s’étendent dans des réseaux qui se batissent vers de nouveaux extérieurs.

Qu’elle s’inscrive a une échelle transétatique, nationale ou a un niveau local, la posture du
compromis fait écho a la littérature qui a décrit les « diasporas as philanthropic and moderate
transnational actors who promote aid and relief, peacemaking, peace building, and long-term
development. » (Hall, 2015 : 3). Si cette posture se traduit par une inclinaison au dialogue et a
la conciliation, on peut toutefois noter qu’elle est loin d’étre consensuelle au sein de la
population étudiée. En effet, la conception de la résolution du conflit sous une forme purement
« diplomatique » et encline a la concession peut €tre percue comme une forme de trahison,
notamment par les Palestiniens appartenant a la génération d’Oslo et post-Oslo, qui constituent

une génération particulierement désillusionnée a 1’égard du processus de négociation. En effet,

3 Extrait d’entretien tiré de : http://www.eurojar.org/fr/reponses-de-mme-leila-shahid
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pour les jeunes générations, le « processus de paix » se conjugue avec |’effondrement du

mouvement national et I’amplification du processus de colonisation.

Par ailleurs, 1’escalade de violence dans le « conflit israélo-palestinien » a provoqué une
restructuration de la toile militante pro-palestinienne en France, donnant naissance a une
nouvelle génération d’associations qui se démarquent bien souvent des associations
traditionnelles par des prises de positions sur le conflit beaucoup plus «radicales ». Ces
associations mettent au centre de leurs discours la lutte contre le sionisme. Elles ont la
particularité soit d’élargir la lutte contre le sionisme a une lutte contre le racisme et le
colonialisme, soit d’intégrer un référentiel religieux a leur revendication. L’intégration d’un
référentiel religieux contraste avec les structures traditionnelles qui s’inscrivent
majoritairement dans une perspective laique. Par ailleurs, ces associations sont bien souvent en
tension avec les acteurs traditionnels qui se concentrent sur une lutte pragmatique autour des
atteintes au droit international et qui fondent leur argumentaire sur des assises juridiques et

diplomatiques.
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IL La posture de l'intransigeance

« Pendant preés de deux mois, I’armée sioniste a abattu sur Gaza sa puissance destructrice. Mise a
mal par la ténacité des combattants palestiniens, I’armée coloniale a massivement bombardé cette
prison a ciel ouvert. Loin d’étre des dommages collatéraux, civils, femmes, enfants, hdpitaux, écoles
et mosquées étaient des cibles privilégiées... Inhumaine, la stratégie de guerre sioniste visait a
détourner le peuple palestinien de sa résistance, a le mettre a genou, a le soumettre par la destruction.

Malgré la ruine et la souffrance que connait le peuple palestinien aujourd’hui endeuillé, la résistance
a tenu. Les forces armées des factions ont combattu héroiquement, parvenant a faire trembler
I’ennemi, a lui infliger de lourdes pertes, a infléchir sa certitude arrogante de supériorité. Derricre
les combattants, le peuple palestinien uni a montré qu’il était prét a payer le prix de la résistance,
celui du sang de ses martyrs. Cette équation aujourd’hui réaffirmée et renforcée, celle d’un peuple
uni derriere sa résistance, constitue en soi une victoire. Elle nous rapproche du jour de la grande
victoire, qui sera célébrée a la libération de toute la Palestine et au retour de tous les réfugiés.

L’horreur de I’entreprise sioniste a Gaza ne doit pas nous étonner. L’histoire nous 1’a appris, elle est
le propre d’un Etat colonial. Elle est une expression de 1’idéologie raciste qui donna naissance a
I’Etat d’Israél. Gaza suffoque sous le coup d’un blocus qui dure depuis 8 ans. Partout ailleurs en
Palestine, I’épuration ethnique débutée en 1947 se poursuit. La colonisation et les lois racistes
continuent 1’ceuvre d’expropriation des Palestiniens. Al Qods est dénaturée, judaisée, sa racine arabe
lui est arrachée. Face a ce projet qui vise le peuple palestinien dans son existence méme, les
Palestiniens n’ont eu de cesse de résister. Au-dela, le projet colonial sioniste prolonge les ingérences
coloniales occidentales visant a diviser et contrdler le monde arabo-musulman et, c’est pourquoi la
résistance palestinienne trouve un écho si fort dans la région et parmi les peuples qui ont vécu dans
leur chair I’horreur coloniale.

En France, par notre formidable mobilisation, nous avons affirmé fierement notre appartenance au
camp de la résistance. En nous mobilisant, malgré la répression, nous avons tenu en échec les lobbys
sionistes et le gouvernement de Hollande et Valls. Mais I’essentiel reste a faire : apres le temps de
la révolte, vient celui de la construction d’un mouvement capable de porter la bataille de long terme
qui est la notre.

Notre role en France dans la lutte de libération de la Palestine consiste a affronter le systéme sioniste
qui arme Israél, en importe les technologies répressives, permet a des Frangais de combattre dans
I’armée sioniste tout en interdisant notre soutien a la résistance palestinienne. Par tous les moyens
nécessaires, dans 1’unité la plus large possible, il nous appartient non seulement de mettre fin a
I’impunité d’Israél, notamment en intensifiant la campagne pour le boycott et les sanctions contre le
régime sioniste, mais aussi d’élargir I’espace du soutien a la résistance, en nous battant en particulier
pour le retrait des organisations de la résistance antisioniste de la liste des organisations terroristes.

La force de notre mobilisation et la justesse de ses revendications ont mis en lumiere un énorme
potentiel qu’il nous faut organiser pour construire en France un soutien efficace et un allié puissant
a la résistance palestinienne, seule voie possible pour notre libération. »

Texte rédigé par la GUPS et PYM

Source : http://www.ism-france.org/communiques/La-voie-de-la-Resistance-article-19184
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L’intransigeance représente une posture qui adhére a une lutte bien plus diffuse que celle
du compromis. L’ennemi sioniste est ici entendu dans un sens élargi et englobe généralement
I’Autorité palestinienne, les gouvernements occidentaux et les associations défendant une
posture de compromis. La posture de I’intransigeance se caractérise par une opposition
vivement exprimée et un appel au soutien de la résistance sous toutes ses formes. Cette posture
n’est encline ni aux concessions ni au dialogue tant que la justice ne sera pas rétablie. Comme
le souligne M. S (30 ans, Cisjordanie, NR), « il n’y a pas de négociation a faire avec un Etat

colon qui tue nos freres et nos enfants ».

Le rétablissement de la justice est la condition sine qua non a la paix. La justice n’est ici
pas entendue en des termes juridiques et de respect du droit international. Si I’injustice se traduit
par I’expulsion originelle, le rétablissement de la justice ne peut advenir que par le retour a une
situation antérieure a cette expulsion. La résistance doit se poursuivre jusqu’a la « libération de
la Palestine ». Contrairement a la posture du compromis qui a une vision diplomatique et
juridique de la résolution du conflit, nous sommes ici face a une apologie de la résistance qui
se fédere autour de deux motivations principales : la libération de la Palestine et le retour des
réfugiés palestiniens. Il convient de noter que le soutien a la résistance, la libération de la
Palestine et le retour des réfugiés sont des dimensions présentes dans les discours de ceux qui
adoptent une posture de compromis ; toutefois leur signification est différente. Il est important
de saisir la profonde nuance entre, d’une part, ceux qui pergoivent la libération et le retour au
sens accordé par le droit international (résolution 194 (III) de ’ONU) et qui ne condamnent pas
nécessairement la résistance armée mais ne la soutiennent pas, et, d’autre part, ceux qui
congoivent la libération et le retour comme le rétablissement d’une situation antérieure a
I’expulsion originelle et qui appellent a un soutien de toutes les formes de résistance. La
définition de la paix est, dans la posture de 1’intransigeance, similaire a celle que Skrbis (2007 :

235) avait identifiée dans son étude sur la diaspora croate :

« The Croatian diaspora certainly played an active role in all stages of the conflict cycle.
It clearly assisted in the military and humanitarian efforts of the war, but this was, first
and foremost, in the service of asserting and maintaining independence. Independence,
however, was achievable only through military victory; hence the diaspora was interested
in victory that would bring peace rather than in peace per se. An imposed peace that
entailed the loss of parts of the territory was not the kind of peace it was willing to accept
and recognize. It is likely that the diaspora would have continued to support military

engagement had the peace on its own terms — i.e. peace obtained through (military)
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victory — not been achieved. Peace here becomes a relative rather than an absolute
category and its deprived of its popular association with something normatively

positive. »

Les Palestiniens appartenant a ce pole rejettent le terme de « conflit israélo-palestinien » et
parlent de « guerre d’occupation ». Celle-ci a commencé en 1948 et seule la libération de
I’ensemble du territoire annexé depuis la création d’Isra€l peut constituer une solution
acceptable et une condition préalable et nécessaire a la paix. Comme le souligne M. V (26 ans,

Cisjordanie, NR) :

« Bien entendu en tant que Palestinien on veut la paix, et on souhaite la paix. Personne
ne veut vivre dans des problemes et dans la violence. On veut la paix, mais la paix elle
n’est pas a n’importe quel prix. On veut une paix, mais une paix juste. On veut la paix
dans nos coeurs, mais quand |’armée occupante occupe notre terre, on veut défendre nos
valeurs, on veut défendre notre terre... Et on se battra jusqu’au bout contre [’occupant.
La Palestine de 67 c’est la paix, la Palestine d’avant 48, c’est la justice. Nous on ne veut
pas de leur paix, on veut notre justice et on se battra jusqu’au bout pour avoir cette

justice ! »

Lors de notre entretien, M. S (30 ans, Cisjordanie, NR) me montre la carte ci-dessous. En
pointant les territoires actuels, il me dit : « ¢a, ¢ ’est la paix », puis m’indiquant du doigt la carte

de 1947 : « ¢a, c’est la justice. On veut pas de cette paix, on veut la justice ».

7. Carte : La Palestine de 1947 a nos jours
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Les Palestiniens qui adoptent une posture d’intransigeance sont particulierement critiques a
I’égard du travail des ONG et des associations du réseau de solidarité qui, selon eux, « achetent

une paix sociale » :

« Il faut cadrer les discours, alors on cadre les discours par des associations qui sont
politiquement respectables et qui ne portent pas la voix des Palestiniens ! » (Mme D, 33

ans, France, recherche d’emploi).

« Tous ces efforts pour acheter une paix, une paix qui serait sans justice pour les
Palestiniens. On acheéte une résistance préte a avoir un Etat. Une résistance qui ldche les
armes et sans libération de la Palestine. Ils achetent la paix sociale. » (M. C3, 26 ans,

France, NR).

Toujours dans cet esprit, les propos de M. B2 (28 ans, France, étudiant) visent quant a eux
I’aide financiére accordée aux Palestiniens. Sa critique se dirige aussi bien a 1’égard de ’aide

internationale que de 1’ Autorité palestinienne qui accepte le dialogue avec 1I’ennemi :

« Selon la Banque mondiale qui supervise cette aide qui est accordée aux Palestiniens,
["objectif de cette aide est de permettre aux Palestiniens d’apprécier les bienfaits de la
paix avec Israél. 1l est d’éviter la radicalisation de la société palestinienne. Donc le
message profond qui est envoyé par ces institutions et par les gouvernements occidentaux,
c’est qu’Israél est des leurs et que personne ne doit s ‘opposer a ce projet-la. Ou du moins
s’il faut s’y opposer c’est dans les limites qui sont permises par ce systeme-la. Et du coup,
on a la d’importants moyens qui sont dépensés pour faire accepter la présence d’Israél
dans la région. Et d’accepter la présence d’Israél encore une fois non pas en tant que
population juive implantée dans la région, mais comme un projet colonial qui a une
vocation stratégique et symbolique de répression et de relai de |’Occident dans cette
région-la. Et il faut faire accepter Israél malgré sa politique de colonisation, de spoliation
des terres et des ressources, de nettoyage ethnique, d’attaque des lieux saints, de guerres,
de massacres, etc. On achete la paix sociale et on encourage a la ldcheté de certains.
[...]. La résistance en Palestine aujourd’hui, c’est pas seulement une résistance face a
une armée, c’est pas seulement une résistance contre des colons, mais c’est aussi une
résistance face a une volonté internationale d’enterrer le probleme palestinien. C’est une
résistance qui se leve contre les efforts et les énormes moyens qui sont la pour acheter la
paix, une paix qui serait sans justice et sans libération pour les Palestiniens. C’est une

résistance qui prend a contrepied, du coup, la logique qui prévaut aujourd’hui dans
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[’Autorité palestinienne qui est qu’on accéde a une reconnaissance, a un droit a avoir un

Etat, mais au prix du dépét des armes et en fait d abandonner le projet de libération. »

Si les Palestiniens qui adoptent une posture de compromis s’ins€rent dans le tissu associatif
du réseau de solidarité, ceux qui adoptent une posture d’intransigeance se mobilisent
essentiellement dans des associations destinées exclusivement aux Palestiniens. Ainsi, comme
le souligne le président de la GUPS lors de son discours a la soirée inaugurale de Génération

Palestine :

« La GUPS a servi de porte-voix aux Palestiniens a une époque on essayait de pas les
reconnaitre, il n’y avait pas d’organisations qui les représentaient, I’'OLP n’était pas
encore créée. Ce qui explique, le fait que ce soit un représentant de l’identité
palestinienne, qu’elle soit ouverte qu’aux Palestiniens. On a le malheur de ne pas pouvoir
vous intégrer a la GUPS, ce qui nous aurait fait vraiment plaisir, mais ce qui explique
aussi la nécessité que vous ayez a terme quelque chose qui vous soit propre.(...) Nous,
par exemple, a la GUPS on est contraint de suivre tous les événements sur la Palestine,
toutes les dates de mémoire de quelque chose on doit faire quelque chose, je vous avoue
que dans la tragédie de [’histoire du peuple palestinien il y a pas mal de dates...Vous vous
n’étes pas obligés, a vous de voir ce que vous voulez faire...Allez plus loin. Et
Jfranchement, c’est un mouvement pour la Palestine qui est en trés mauvais état, la
solidarité en France, ce n’est pas toujours une solidarité qui est de masse. Les gens le
ressentent, ils font pas grand-chose. Surtout chez les jeunes, ils nous disent on est avec
vous, alors OK nous a la GUPS on leur dit : ‘Rentrez dans une association, pas chez

nous, allez ailleurs’. »

Contrairement a la posture du compromis qui percevait le gouvernement et le réseau de
solidarité comme un allié, les Palestiniens adoptant une posture d’intransigeance ont une vision
critique a I’égard du gouvernement et des associations qui militent pour la Palestine. En ce sens,
cette posture pourrait se rapprocher de 1’engagement politique communautaire décrit par
Bolzman (1989 : 139) : « [’'engagement politique est intracommunautaire et atteint rarement la
societe de résidence. Méme limitée, cette participation leur apporte le sentiment d’étre liés a la
lutte pour un projet social plus juste ». Toutefois, a la différence de 1’é¢tude de (Bolzman, 1989)
portant sur les exilés chiliens en Suisse, on ne peut pas conclure que ce type d’engagement soit
a la portée des classes les plus populaires. Si les personnes appartenant au podle de

I’intransigeance ont des profils sociaux plus variés que ceux du pole du compromis, la majorité
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d’entre eux sont des étudiants de deuxiéme ou troisiéme cycle a l’université. D’autres,

récemment arrivés en France, sont en attente de régulation de leur situation.

La posture de ’intransigeance fait écho a la littérature qui avait associé la diaspora a la
perpétuation et au prolongement du conflit a distance : « Diaspora groups created by conflict
and sustained by memories of the trauma tend to be less willing to compromise and therefore
reinforce and exacerbate the protractedness of conflict. » (Lyons, 2004 : 1). Les membres de
la diaspora adoptant une posture d’intransigeance ont été dépeints dans la littérature comme des
« gacheurs de paix » ou des « regressive globalizers » (Anheier, Glasius et Kaldor, 2003) qui
enveniment le conflit a distance. « In this view diasporas are long distance nationalists or
fundamentalists that perpetuate conflicts through economic and political support or
intervention without risking their own neck. » (QOstergaard-Nielsen, 2006 : 1). Selon Anderson
(1998), le nationaliste a distance adopterait une posture plus radicale que ses compatriotes dans
le pays d’origine parce qu’il « need not fear prison, torture or death, nor need his immediate
Jamily. But, well and safely positioned in the First World, he can send money and guns, circulate
propaganda, and build intercontinental computer circuits, all of which can have incalculable
consequences in the zones of their ultimate destinations. » (Anderson, 1998 : 74). Des propos
similaires se retrouvent chez Ignatieff (2001) qui qualifie le nationalisme de diaspora de
« dangerous phenomenon because it is easier to hate from a distance: You don’t have to live
with the consequences — or the reprisals. » Anderson (1998) et Ignatieff (2001) considerent que
le fait de ne pas subir les conséquences de ses actes conduirait a une posture plus radicale.

Toutefois, nos données nous invitent a nuancer un tel propos.

D’un point de vue empirique, les personnes appartenant au pole de I’intransigeance ont des
contacts, de la famille et des amis dans les Territoires palestiniens, ce pourquoti les représailles
ne sont pas sans conséquence pour leurs proches. Par ailleurs, les personnes qui sont nées dans
les Territoires palestiniens étaient déja dans une posture d’intransigeance avant leur arrivée en
France. Nous sommes 1a face a un maintien dans une posture, quelle que soit la distance avec
la zone de tension. On ne peut donc pas conclure que I’absence de conséquence soit a 1’origine
de I’adoption d’une position plus «radicale ». De plus, certaines personnes qui avaient une
posture intransigeante dans les Territoires peuvent étre enclines a adopter d’autres formes de
militantisme et de postures idéologiques en diaspora (témoignage, manifestation). Cela va dans
le sens de I’hypothése développée par Smith et Stares (2007) selon laquelle la présence de
nombreuses ONG sur la scéne internationale peut amener les diasporas a s’approprier leurs

discours et a se détourner des modalités d’actions conflictuelles. Enfin, les personnes qui
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condamnaient ou ne soutenaient pas la résistance armée avant leur départ ne se sont pas mises
a la soutenir apres. Au regard de nos données, on peut donc voir que si certaines personnes ont
concili¢ leur posture intransigeante en diaspora, le contraire n’est pas vérifiable a partir de notre
terrain. Le compromis semble donc représenter un pdle d’attraction plus fort que
I’intransigeance dans les expériences d’exil. Cette attraction vers le compromis, ou ce
renoncement a I’intransigeance, peut en partie s’expliquer par la difficulté de maintenir une
position trop critique dans la société d’accueil sans porter atteinte a ses possibilités d’ascension
sociale ou tout simplement d’intégration (cf. Chapitre II). Elle peut également résulter de
I’individualisation de I’action militante qui pousse les militants a sortir des enclaves identitaires
ou idéologiques afin de fagonner un militantisme en harmonie avec leurs projets individuels
(cf. Chapitre VI). Enfin, on peut arguer que les Palestiniens en France sont confrontés a la place
que leur cause occupe au sein de la société d’accueil. Ils se rendent compte de ce qui est possible
sur le plan du soutien international pour leur cause et que ce soutien ne permet pas d’espérer
une résolution pleinement « juste » du conflit. En somme, ils deviennent nécessairement

« pragmatistes ».

D’un point de vue théorique, Anderson (1998) et Ignatieff (2001) présupposent que
I’absence de conséquence pour les exilés conduit a I’adoption d’une posture plus « radicale »,
et par extension qu’un conditionnement négatif, la punition ou la peur des représailles
diminuent le recours a un comportement donné. Ce processus a été maintes fois validé aussi
bien en psychologie sociale ou cognitive qu’en sociologie. Toutefois, comme nous le verrons,
il est difficile d’en conclure que I’adoption d’une posture intransigeante soit exempte de
conséquence en diaspora puisque d’une part, cette posture est généralement sujette a la
répression dans le pays d’installation, et d’autre part, ce maintien peut constituer un frein a
I’intégration sociale. De plus, nous sommes dans le contexte particulier d’une communauté dont
la cause de la migration est attribuée a une injustice. En ce sens, le combat mené peut s’inscrire
dans une quéte éthique, morale et altruiste. Ainsi, il semble que ce soit le sentiment
d’indignation provoqué par un univers de non-sens et d’incompréhension, renforcé par le
sentiment d’immoralité de 1’adversaire qui offre un cadre de compréhension a 1’adoption d’une

posture intransigeante.
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La posture de ’intransigeance est portée par un certain nombre de structures créées par les
Palestiniens en diaspora. Certaines de ces structures refusent toute étiquette politique, d’autres
entretiennent des liens avec le Hamas ou d’autres factions palestiniennes. Ces liens, s’ils ont pu
étre affichés a un moment donné, sont aujourd’hui dissimulés en raison de I’inscription de ces
partis sur la liste des organisations terroristes. On peut penser au CBSP (Comité de bienfaisance
et de secours aux Palestiniens) qui lors de sa création, en 1990, affichait une affiliation au
Hamas (Mansour, 1991). Aujourd’hui, le CBSP, souvent accusé de servir de source de

financement au parti islamique, se défend de toute relation avec ce parti*’.

Si notre thése ne vise pas a mettre en lumiere des liens supposés ou avérés entre les
associations de la diaspora et les partis politiques palestiniens, il convient cependant de
souligner que la posture de I’intransigeance est composée a la fois d’un tissu associatif en
opposition avec les régimes en place dans les Territoires palestiniens, et d’un tissu associatif
qui entretient un rapport de proximité avec le régime qui dirige la Bande de Gaza depuis 2006.
Ainsi, a I’instar de la posture du compromis, nous retrouvons dans la posture de I’intransigeance

des acteurs se structurant sur un mode centro-périphérique et d’autres sur un mode antagonique.

I1 convient de noter que quelques affinités s’instaurent entre les personnes appartenant au
pole de I’intransigeance et certaines associations en France. Bien que ces affinités puissent
déboucher sur 1’organisation d’éveénements, le rapport est plus ponctuel, épisodique et moins
institutionnalisé, que ceux qui se tissent entre les acteurs défendant une posture de compromis
et les associations francaises qui militent pour la Palestine. Parmi ces associations, on peut
évoquer le Parti des Indigenes de la République. Créée en 2002, cette association accorde une

place importante a la question de la Palestine dans ces évenements. Ce mouvement, trés critique

40 Certains acteurs associatifs clament ouvertement leur soutien au Hamas. On peut notamment évoquer le collectif
Cheik Yassine, qui est souvent a la marge des corteges de soutien a la Palestine. Bien que ce collectif soit isolé
lors des rassemblements, il faut noter sa présence au sein du paysage associatif. Les organisations de la diaspora
et du réseau de solidarité tentent généralement de se tenir a distance de ce collectif. Cette association souligne
généralement ses désaccords avec les associations lors des évenements organisés pour la Palestine : « Quand je
parle de sionistes, je ne parle pas que des juifs sionistes, non je parle de Monsieur Hollande, de Monsieur Valls,
de Monsieur Obama (...) Toutes les associations et toutes les organisations qui prétendent défendre la Palestine
et qui ont déja vendu la Palestine ne sont pas vraiment les amis de la Palestine. Ils ne sont la que pour légitimer
ce fait accompli, que pour légitimer ce cancer, que pour légitimer cette barbarie qu’ils appellent Israél | C’est
pourquoi ils ne peuvent pas assumer nos discours, ils ne peuvent pas étre dans le méme cortéege ! Comment on
peut soutenir le peuple palestinien et ne pas soutenir la résistance avec toutes ses factions ? Comment peut-on
prétendre soutenir la résistance palestinienne et lui refuser le droit de se défendre par tous les moyens, y compris
les armes ? Toutes les résistances a travers le monde se sont libérées par les armes et ne se sont pas libérées par
la chanson ! lIs ne se sont pas libérés par le drapeau blanc ! Ils ne se sont pas libérés par des mots qui n’ont aucun
sens ! Non ! (...) Donc ceux qui nous reprochent de ne pas étre avec le service aprés-vente des sionistes, on leur
dit parce qu’on n’est pas réellement dans la méme cause et on ne sera jamais dans la méme cause » (Discours
publique du président du Collectif Cheikh Yassine lors de la manifestation du 30 octobre 2014).
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a I’égard de 1’ Autorité palestinienne et des négociations, entretient des rapports de proximité
avec certaines associations de la diaspora, notamment PYM et la GUPS et occupe une place

active dans les rassemblements pour la Palestine.

Par ailleurs, il convient de noter qu’en 2002, Walid Attalah, un Palestinien de Cisjordanie,
co-fondait le MSRPP (Mouvement de Soutien a la Résistance du Peuple Palestinien). Le
MSRPP regroupe 11 associations aussi bien de solidarité que de la diaspora. Selon Hecker
(2012 : 191) ce mouvement illustre « les dynamiques de radicalisation qui peuvent exister au
sein de la mouvance pro-palestinienne ». Peu de temps apres sa création, cette organisation
avait tenté d’inviter a un meeting des représentants du FPLP (Front Populaire de Libération de
la Palestine), du Hamas et des Brigades des Martyrs d’ Al Agsa. Les trois organisations figurent
sur la liste des organisations terroristes en France et de ce fait les visas des militants invités ont
été refusés. Le communiqué du MSRP datant du 27 décembre 2010 semble illustratif du rapport
antagonique que les acteurs du pdle de I’intransigeance établissent avec 1’ Autorité palestinienne

qui dirige la Cisjordanie :

« Le dernier épisode du feuilleton des négociations est dans I’impasse, ce qui était
prévisible. Dans le méme temps, la colonisation sioniste se poursuit a un rythme accéléré
et jamais atteint précédemment, avec I’appui indéfectible de 1’Occident. Al-Qods est
abandonnée aux profanations quotidiennes des colons sionistes qui s’attaquent
particulierement aux édifices religieux chrétiens et musulmans dans le but d’effacer toute
trace de la réalité nationale palestinienne en Palestine. Pendant ce temps, acculée dans
une impasse politique en raison de son option exclusive en faveur des « négociations »,
I’ »Autorité » palestinienne ne cesse de supplier 1’entité¢ sioniste de poursuivre des
« pourparlers » dont la finalité est de gagner du temps tandis que des « faits accomplis »
— expulsions et colonisations aussi bien dans la Palestine de 1948 que dans les territoires
colonisés apres juin 1967 — sur le terrain sont imposés au vu et au su de tous. C’est ainsi
que cette « Autorité » a successivement renoncé a l’ensemble des revendications
historiques palestiniennes, a la téte desquelles se trouvent la lutte de libération nationale
et le droit au retour de tous les réfugiés palestiniens. Aujourd’hui, I’ »Autorité » de
Ramallah s’est volontairement assigné le role de force supplétive de ’entité sioniste qui
consiste a réprimer la résistance et a valider toutes les décisions sionistes, telles que le
caractere exclusivement «juif » de 1’entité sioniste. Au niveau de la communauté
« internationale », I’ » Autorité » se réjouit de mesures inutiles et qui ne servent qu’a faire
perdurer les illusions sur I’avancement des « négociations ». La récente reconnaissance
par plusieurs Etats d’Amérique du Sud, dont le Brésil et I’Argentine, de 1’ »Etat
palestinien indépendant dans les frontieres d’avant juin 1967 » s’inscrit dans cette
perspective. De méme, en France, le statut de la Délégation générale de Palestine a été
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rehaussé a celui de «Mission de Palestine » et son responsable a pris le titre
d’ « Ambassadeur, chef de Mission de Palestine ». Dans une autre initiative dilatoire
étroitement coordonnée avec I’ « Autorité », la « gauche arabe », réunie a Beyrouth les
22 et 23 octobre 2010, a proposé de proclamer « unilatéralement 1I’Etat national
palestinien ». (...) Dans cette perspective, et deux ans apres le début de la derniere guerre
sioniste contre le peuple palestinien a Gaza, le Mouvement de Soutien a la Résistance du
Peuple Palestinien (MSRPP) appelle a soutenir la résistance du peuple palestinien dans
sa lutte de libération nationale pour ses droits fondamentaux suivants : le droit au retour
sur leur terre d’origine de I’ensemble des réfugiés, 1’établissement d’un Etat palestinien
libre de la mer Méditerranée au Jourdain, avec pour capitale la ville d’Al-Qods, une et
indivisible. »

Mouvement de Soutien a la Résistance du Peuple Palestinien (MSRPP)

Source : http://www.palestine-solidarite.org/communique.msrpp.281210.htm

Enfin, certaines associations qui se structurent autour d’un référentiel religieux établissent
également des liens de collaboration avec certains acteurs appartenant au pole de

I’intransigeance. C’est le cas notamment du collectif Al Qods, fondé en 2014 par un Imam.

Entre le compromis et I’intransigeance apparait une troisieme posture dont Ie

positionnement est plus discret. Nous avons qualifié cette posture intermédiaire d’incertitude.

III. Laposture de lI'incertitude

La posture de I’incertitude est sans doute le positionnement qui souléve toute la
complexité sociologique de 1’é¢tude d’une diaspora liée a un conflit. Si une part de nos enquétés
se situe dans cette zone, on peut aisément supposer que la majorité de la population non-
enquétée s’y trouve également. En effet, les personnes activement militantes sont les plus
faciles d’acces — non seulement en termes de rencontre mais également en termes de visibilité.
Par ailleurs, comme nous le verrons dans le chapitre III, ’injonction a étre engagé et le devoir
identitaire peuvent représenter des cadres contraignant les personnes non-engagées a prendre
leur distance vis-a-vis de la communauté et cela les incline a refuser de s’exprimer « au nom

de ».
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La posture de I’incertitude regroupe une population trés diverse, comprenant aussi bien
des personnes désengagées ou non-engagées que des personnes avec un engagement moins
prononcé ou moins assumé. La prise en compte de ces personnes dont I’engagement est labile,
latent, parfois absent, est fondamentale pour deux raisons principales. Tout d’abord, elle permet
d’affronter la question des mécanismes qui sous-tendent la non-adhésion a un conflit et donc
par extension d’interroger les mécanismes a 1’origine de I’engagement. De plus, la posture de
I’incertitude érode les limites de la notion de diaspora. Doit-on ne considérer la diaspora qu’au
travers de ses segments actifs ? Si tel était le cas, seul le tissu institutionnel diasporique,
composé de ses leaders et ses militants, constituerait la diaspora. Cette limitation exclurait de
I’analyse les personnes ne revendiquant pas d’attachement identitaire envers le pays d’origine
ou ne souhaitant pas adhérer au conflit. Partant de la considération que les diasporas se limitent
aux voix audibles et aux personnalités visibles et engagées, 1’analyse des postures militantes
manifestes — comme celles du compromis et de I’intransigeance — suffirait a comprendre
I’engagement de la diaspora palestinienne en France. Néanmoins, il semble que ce soit
justement cette posture de I’incertitude, plus discrete et sans aucun doute plus difficile d’acces,

qui apporte un éclairage sur nombre des questionnements qui traverseront ce travail.

Pourtant, les recherches sont nombreuses a n’avoir considéré que les segments actifs des
diasporas. Les aphones restent sans représentation dans les recherches qui, agissant de la sorte,
contribuent a renforcer les écarts entre ceux qui bénéficient d’une visibilité ou d’une audibilité
sociale et ceux qui restent silencieux sans que jamais on ne s’interroge sur le sens social d’un
tel silence. 1l semble cependant essentiel de comprendre quels sont les mécanismes qui sous-
tendent que des « membres dormants » (Sheffer, 2003) de la diaspora se réveillent pour
s’orienter dans un positionnement actif vis-a-vis du pays d’origine, et quels mécanismes sous-
tendent que des membres éveillés s’endorment et se dégagent de toute forme d’adhésion au
conflit ou d’orientation envers la terre d’origine. La prise en compte de la posture de
I’incertitude permet donc de saisir la complexité des processus sous-jacents a I’endormissement
et a I’éveil, a I’engagement et au désengagement et d’approcher le militantisme sous une forme

dynamique.

Il faut noter que la catégorie de « diaspora dormante » proposée par Sheffer (2003) a
recu un accueil particulierement controversé dans le monde académique. Cette catégorie a été
critiquée par Dufoix (2004) pour qui elle releve d’un artifice adopté par Sheffer pour appuyer
son principe de linéarité temporelle des diasporas. Selon Dufoix (2004 : 146), grace a cette

catégorie
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« méme les périodes au cours desquelles [’identification ethno-nationale serait
objectivement absente peuvent rétrospectivement étre inscrites dans ce schéma
intégrateur via la notion de « diaspora dormante ». L 'usage de ce terme revient a postuler
qu 'une « communauté » totalement assimilée dans son pays de résidence — c’est-a-dire
« en sommeil », parce qu ’elle aurait perdu ou détaché les liens avec sa patrie ou ceux qui
la maintenaient unie dans le pays d’accueil — est toujours susceptible, a un moment ou a

un autre, d’étre « réveillée » et de réactiver ces liens, quel que soit le temps écoulé. »

Par ailleurs, selon Brubaker (2005 : 11):

« The very notion of “dormant members” is problematic: if they are really dormant — if
they have “assimilated or fully integrated’ into a host society (Sheffer, 2003, p. 100) and
merely “know or feel that their roots are in the diaspora group” — then why should they

count, and be counted, as the “members” of the diaspora at all? »

Bien que ces objections apparaissent légitimes, il convient de noter que limiter 1’étude de
I’engagement en diaspora aux membres « actifs » annihile toute vision dynamique de I’action
collective, comme si 1’action des diasporas ¢€tait 1a, avait toujours été et n’était pas vouée a
moduler sa présence ou a varier en intensité en fonction du contexte politique et de
I’environnement social. La référence a la partie dormante de la diaspora semble donc essentielle
pour comprendre les mécanismes sociologiques aux soubassements de la partie éveillée. Les
« endormis » redéfinissent les limites de la notion de diaspora. Par ailleurs, on peut se demander
st ’implication dans — ou la participation a — des activités communautaires ou militantes sont
réellement des indicateurs pertinents pour appréhender la loyauté envers le pays d’origine. Bien
que la catégorie de diaspora dormante ait été critiquée pour ses faiblesses, elle possede
¢galement des forces qui permettent de mieux saisir les formes et le sens que I’engagement peut
prendre a distance. Comme nous le verrons au cours de cette these, les individus peuvent étre
contraints ou motivés a moduler leur positionnement vis-a-vis de leurs origines et parfois a se
rapprocher d’une posture dormante ou militante. Ainsi, le désengagement et 1’engagement
représentent des poles attractifs ou répulsifs en fonction des environnements sociaux, des

contextes politiques ou des parcours biographiques des personnes considérées.

La posture de I’incertitude n’est pas constituée exclusivement de membres dormants. C’est
un espace dynamique et de multiples influences internes et externes incitent, motivent ou
obligent, les personnes a se déplacer au sein d’un spectre de postures possibles vis-a-vis du

conflit et du pays d’origine. La fluctuation des contextes sociopolitiques a donc une incidence
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sur le positionnement des personnes vis-a-vis du conflit. Ces changements, qu’ils soient infimes
ou considérables, sont constants et empéchent toute tentative d’élaboration d’une image
statique des positionnements internes a la diaspora. Par ailleurs, les effets de cet environnement
fluctuant indiquent que I’engagement est toujours le résultat d’actions réciproques et invitent

donc a ne pas considérer 1’action collective a partir du modele de I’acteur unique.

Comme le souligne Lamarche (2013 : 13) « toute carriere militante est donc a considérer
en rapport avec le contexte plus général dans lequel elle prend sens, contexte a la fois politique,
social et institutionnel, mais aussi propre a l’individu. » Les événements qui peuvent susciter
un repositionnement sont diversiformes. Ils peuvent avoir trait a des dimensions conflictuelles
ou politiques (bombardement a Gaza, renforcement des politiques anti-terroristes, révolutions
arabes, etc.). Ils peuvent se situer a I’échelle du tissu militant (démantelement d’une association,
interdiction de manifester, conflit interne, etc.) ou de I’individu (décés d’un proche, recherche
d’emploi, mariage, naissance, etc.). Ce sont ces derniers facteurs, d’ordre biographique, qui ont
¢été les plus étudiés et qui ont amené les sociologues a envisager I’engagement en termes de
carriere militante (Fillieule, 2009). Quelle que soit sa nature — biographique, contextuelle,
structurelle — chaque événement peut provoquer I’entrée ou la sortie d’une posture, ou tout du
moins la modulation du discours ou du degré d’adhésion au conflit. Ainsi, comme le signale M.
T (32 ans, France, NR) : « Moi, j étais pacifique et puis un jour je me suis fait tabasser par des
membres de la LDJ (Ligue de Défense Juive). Maintenant je suis en guerre ! Le conflit il est

partout, il est ici, il est la-bas ».

Par ailleurs, il faut noter que le contexte particulierement mouvant et incertain durant lequel
s’est réalisé le travail de terrain, aussi bien au regard du pays d’origine (guerre a Gaza, « 3°™
intifada », accélération du processus de colonisation, déplacement de I’ambassade américaine
a Jérusalem) que du pays d’installation (débat sur la radicalisation, attentats, état d’urgence,
interdiction de la campagne BDS) a sans doute eu de profondes résonances sur le
positionnement de chacun vis-a-vis de la loyauté a I’égard de la communauté et de I’adhésion

au conflit.

Quoi qu’il en soit, la moindre « politisation » affichée de la posture de I’incertitude
provoque une plus grande labilité des discours et des postures que 1’on peut y rencontrer et
parfois une oscillation entre compromis et intransigeance. La posture de I’incertitude ne résulte
pas nécessairement d’une moindre politisation mais peut étre le reflet de rationalités

concurrentes, voire antagonistes, entre la position dans un univers institutionnel et une
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appartenance visible a une posture idéologique critique. En ce sens, il semble que 1’analyse des
refus de participer a cette recherche puisse nous offrir des pistes de réflexion sur les dynamiques

sociales a I’ceuvre sur le terrain.

Les refus de participer comme reflet de dynamiques sociales a I'ceuvre sur le terrain

Les refus de participer a une recherche font partie intégrante des données recueillies sur le
terrain et, a ce titre, ils méritent d’€tre pris en considération. Comme nous 1’avons évoqué
précédemment, certains refus peuvent émaner de la méfiance des acteurs vis-a-vis d’une
recherche qui pourrait exposer leurs activités militantes discretes. Toutefois, comme nous
I’avons déja exposé, ces refus ont pu en partie étre contournés par I’établissement de relations
de confiance avec les enquétés. Par ailleurs, une partie des refus a été justifié par le non-
engagement des personnes sollicitées, comme si le fait de ne pas €tre actif sur la scéne militante
oOtait toute légitimité a s’exprimer en tant que personne d’origine palestinienne. L.’engagement,
compris comme une forme d’obligation morale vis-a-vis de la communauté, produit une
marginalisation des individus non-engagés ou désengagés. Cette marginalisation n’est pas
unidirectionnelle mais est le produit d’une co-construction et d’un renforcement réciproque
entre celui qui se met a la marge d’un ensemble et ’ensemble qui le marginalise. Bien
consciente de s’inscrire a I’encontre du systéme normatif et des valeurs véhiculées par la
communauté, les personnes qui se soustraient a tout engagement ont été difficilement
accessibles au cours du travail de terrain. De ce fait, les refus de personnes non-engagées n’ont
fait qu’accentuer la surreprésentation d’une population militante au sein de I’échantillon. On
retrouve la un processus similaire a celui observé par Lacroix (2013 : 61) dans son étude sur les
militants basques : « Le faible nombre de témoignages de désaffiliation totale exprime un tabou
fortement ancré dans ce type d’organisation ou la fidélité a la cause est revendiquée tant par

l'individu engagé que par les organisations elles-mémes. »

Toutefois, cette difficulté d’accéder a une population désaffiliée ou non-engagée souleve
un certain nombre de questions aussi bien méthodologiques que théoriques. L’explication
proposée par Lacroix (2013) reste insatisfaisante, dans le sens ou les travaux de Lamarche

(2013) aupres des refuznikim ou des militants anti-occupation indiquent qu’il n’est pas
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impossible, loin s’en faut, de recueillir de nombreux témoignages de personnes optant pour une
posture de « trahison » a 1’égard de leurs pairs. Toutefois, contrairement aux non-engagés ou
désengagés, les enquétés de Lamarche (2013) sont des militants actifs qui combattent
I’ensemble dont ils sont originaires. En ce sens, ce n’est pas nécessairement la « fidélité a la
cause » qui rend inaccessibles les témoignages de désaffiliés, mais plutot que leur désaffiliation
ne conduit pas a une autre affiliation tout aussi engageante. Dans le cas des non-engagés, les
personnes rompent avec la communauté pour des motivations qui ne tiennent pas a une
réorientation militante. Les raisons de la désaffiliation ou de la non-adhésion peuvent donc étre
attribuées a des choix individuels et non idéologiques. Or, si prévaut largement 1’idée que
I’attachement a un dessein individuel est au coeur de la modernité, on doit nuancer ce propos au
regard des communautés sous pression. Quand une menace existentielle pese sur un ensemble
et que le devenir en tant qu’ensemble reste incertain, un détachement vis-a-vis de I’ensemble
en raison de considérations individualistes semble une posture inacceptable. Cela ressort
particulierement dans les parcours et les discours de nos enquétés (cf. Chapitre III). Si ces
individus font tous référence a la nécessité de se préserver en tant qu’individu et de faire primer
leur épanouissement personnel et professionnel, il n’empéche qu’ils ont tous pris une part
active, et pour le moins engageante, vis-a-vis de la communauté. La difficulté de réaliser des
entretiens avec des personnes non-engagées témoigne donc d’une posture difficilement

tenable : celle de se soustraire a une identité menacée afin de se préserver en tant qu’individu.

Les refus de participer a une recherche — et plus particulierement a un entretien de recherche
— peuvent, en ce sens, €tre appréhendés comme des révélateurs de dynamiques sociales a
I’ceuvre sur le terrain. Il s’agirait de les considérer non plus « comme des anecdotes
intempestives, mais comme des données d’enquéte ordinaires en élargissant le champ des
possibles des voies d’acces a la connaissance » (Papinot, 2013 : 2). Les refus sont inhérents au
travail de terrain et sont généralement appréhendés comme une difficulté parmi tant d’autres a
surmonter dans le long cheminement de la recherche. Aussitot dépassés, ils sont bien vite
oubliés et rarement exploités. Comme la plupart des obstacles avec lesquels le chercheur a di
s’accommoder, les refus font généralement partie des impensés que certains appellent
communément la « cuisine de la recherche » ou le « bricolage méthodologique ». Toutefois,
cette terminologie informelle semble, d’une part, témoigner d’une certaine fragilité
épistémologique et, d’autre part, souligner que si les soubassements sont parfois peu solides, ils

suffisent a maintenir debout 1’édifice conceptuel.
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I parait pourtant difficile de négliger I'importance qualitative que représentent les refus
dans I’analyse, ne serait-ce que parce qu’ils expriment la parole de ceux qui ne se sont justement
pas exprimés. Il est évidemment extrémement difficile de comprendre le sens dans I’absence
de données et 1’on peut imaginer que si les refus sont négligés c’est parce que nous ne disposons
pas d’outils pour les penser. Bien que nous manquions de catégories opérantes pour penser le
refus, on peut se demander a quel point il est satisfaisant de réduire 1’analyse a la partie visible
et audible de 1’objet étudié ? Peut-on concentrer la réflexion exclusivement sur ceux qui ont
répondu favorablement a notre invitation en faisant abstraction de la face immergée de
I’iceberg ? Comment donner du sens a un silence ou plutdt a un refus de s’exprimer ? Au méme
titre que 1’abstention ¢€lectorale est analysée, il semble important de dévoiler les raisons et le
sens dans 1’acte de s’abstenir de participer a une recherche. Les personnes sollicitées ne sont
pas égales face a la requéte du chercheur. Certaines disposent d’une marge plus ou moins
étendue, pour accepter ou refuser la demande d’entretien. Il semble donc nécessaire de
comprendre les facteurs déterminant la volonté ou le refus de participer a une enquéte en

sciences sociales.

La prise en compte des refus a permis d’offrir certaines pistes d’analyse, de formuler
certaines hypotheses de travail, et a éveillé notre intérét pour le sens social que pouvait abriter
les refus. L’exemple de Hussein (55 ans, cadre de la fonction publique) semble particulierement
illustratif de ce phénomene. Au cours d’un appel téléphonique, il m’explique les raisons de sa

réticence a participer a un entretien de recherche :

« Moi si j’accepte de vous parler ce sera avec la langue de bois. Je vais vous dire ce qu’il
faut dire et voila c’est tout. Ca va pas vous faire avancer. Apres sinon j’'ai des
problemes. Alors voila, si on se voit ce sera de la langue de bois, moi, je veux pas de
problémes. Je ne parlerai de rien, pas de mon parcours, pas des actions militantes. Aprés
ca crée des problemes. Je veux que mon nom il n’apparaisse nulle part, c’est pour ¢a que

je ne signe aucune pétition. Apres, on a des problemes. »

En m’appelant pour m’informer des raisons de sa non-disposition a participer a 1’entretien,
cette discussion a permis de souligner le caractére hautement sensible de la recherche —
caractere qui s’exprimait déja dans les entretiens mais qui a ét¢ largement confirmé par les refus
de ceux qui ont ressenti la participation a cette recherche comme une menace — et, également,
d’émettre I’hypothése de I’existence d’univers incompatibles entre certaines positions dans

I’espace social et certaines postures idéologiques (cf. Chapitre II). Déja Darmon (2005 : 107)
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avait évoqué que « les modalités d’acceptation ou de refus [de participer a une recherche]
peuvent étre rapportées a des positions dans [’espace des discours ». Comme I’indique Hussein
(55 ans), sa profession ne lui permet pas de sortir d’un discours qui vise un large soutien. Il se
prémunit donc contre toute objection ou discours qu’il qualifie de « langue de bois ». Ce type
de justification interroge la possibilité qu’il existe des rationalités concurrentes, voire
antagonistes, entre certaines postures idéologiques et certaines positions sociales. En d’autres
termes, ce refus questionne la possibilité de survie sociale dont disposent les individus dans
certains espaces, s’ils maintiennent une posture « trop » critique ou un attachement

communautaire « trop » prononcé.

La majeure partie des refus a émané de personnes distantes a 1’égard des réseaux militants
et des institutions diasporiques. Comme si le non-engagement questionnait la 1égitimité de
s’exprimer en tant que personne d’origine palestinienne. En utilisant la méthode boule de neige
pour approcher la population d’étude, le cercle de contacts a peu a peu été élargi. Cependant,
plus cette recherche amenait a s’¢loigner des cercles militants et plus elle se heurtait a un
nombre conséquent de refus. Il n’était pas rare que des personnes répondent négativement a ma
demande en me donnant les coordonnées d’une autre personne plus « compétente » sur le sujet
ou en me précisant qu’elles n’étaient pas engagées et donc pas en mesure de répondre a mes
questions. Quelles que soient les justifications avancées, ces cas soulignent que certains ne se
soumettent pas aux attendus. Et comme le souligne Lianos (2016 : 292-293), « Not doing what
you are expected to do, sheer stubborn and blind refusal, is little researched by the social
sciences. » Les refus —non plus ceux de participer a une recherche mais ceux de se soustraire
aun role assigné — témoignent donc d’une volonté de changer sa propre condition et d’échapper
a un avenir imposé, celui de « larbin » dans le cas exposé par Lianos (2016), ou celui de victime

dans le cas des Palestiniens non-engagés.

Les refus de prendre part a un entretien semblent constituer des données empiriques
particulicrement importantes dans la production de connaissances. Considérer les refus et la
partie invisible permet de (re)donner une voix a ceux qui sont bien trop souvent écartés des
recherches parce que manquant d’audibilité sociale. Dans le cas spécifique de 1’étude des
diasporas, I’invisibilité sociale et politique se transpose souvent en une invisibilité sur la scéne
académique. La prise en compte de ceux qui ont refusé de s’exprimer invite a redessiner les
contours de I’objet étudi¢ et permet d’inclure a I’analyse une strate particuliere de la population,
ce qui questionne les limites de la catégorie « diaspora ». En effet, la prise en compte des refus

invite a se demander si la compréhension des phénomenes diasporiques doit se limiter a
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I’analyse des membres actifs de la diaspora. Si Brubaker (2005) n’entrevoie pas la pertinence
d’inclure dans la diaspora des personnes qui ont perdu toute inclination vers leur pays d’origine
et qui sont totalement « assimilées » dans leur société d’accueil, pour Sheffer (2003), 1a situation
ne serait pas si tranchée et I’auteur a proposé le terme de « diaspora dormante ». Pour notre
part, nous pouvons conclure que s’intéresser a la partie silencieuse de la diaspora et donner un
sens aux refus de participer a une recherche offre la possibilité de saisir la complexité des
processus sous-jacents a 1’endormissement et a I’éveil d’une diaspora, mais aussi a

I’engagement a distance et a 1’adhésion a un conflit.

Par ailleurs, se demander ce qui a motivé les refus de participer a 1’enquéte invite a
s’intéresser sur les causes de la participation. Si la question du devoir identitaire ou de I’enjeu
politique semble de puissants leviers 8 méme de rendre compte de I’acceptation des enquétés,
la lutte pour la vérité et pour I’historicité constitue également un élément explicatif de la

participation a une enquéte en sciences sociales et ce, quel que soit son objet d’étude.

« L’idée du terrain est indissociable du dévoilement d’une verité [...]. Le terrain
surinvestit donc non seulement de légitimité mais de vérité celui-la méme qui le fait

exister comme terrain. » (Dakhlia, 1995 : 142).

« Quoi qu’il en soit, mes interlocuteurs jaugeaient, souvent explicitement, ma capacité a
établir, ou plutot rétablir la « vérité » sur le passé. J étais donc censée non pas produire
de la connaissance, mais répondre a une demande sociale manifeste : transmettre cette
« verité » que j étais, grace a mon engagement politique, digne de recevoir. » (Pirinoli,

2004 : 169).
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III. Des rapports différenciés a I'’ennemi, au conflit et a la paix

Comme nous I’avons évoqué, les postures du compromis et de I’intransigeance se forment
autour d’une construction différentiée de la figure de I’ennemi : la premiere visant les atteintes
au droit international, la seconde visant le sionisme. Ces divergences induisent des rapports
différentiés a la paix, au conflit et au militantisme dans la société d’accueil. Ainsi, ces postures
renvoient a deux facons distinctes d’aborder le rapport conflictuel. Si la posture du compromis
se situe sur le terrain d’un conflit juridique avec une argumentation reposant principalement sur
le droit international, la posture de I’intransigeance reléve, quant a elle, d’un conflit que 1’on
pourrait qualifier d’éthique ou de moral. Bien évidemment la frontiére n’est pas stricte entre
ces deux facons d’aborder le rapport au conflit : le conflit moral se nourrit du droit international
et le conflit juridique se nourrit d’une assise morale. Toutefois, c’est le rapport de prévalence

qui est inversé.

De méme, la facon de définir la paix est modulée selon la posture. Les motivations et les
enjeux varient et la paix peut étre percue aussi bien en termes de droit et d’urgence humanitaire
que comme le rétablissement de la situation antérieure. Ces deux positions sont antagonistes.
En effet, selon le référentiel de la paix juridique, la paix consiste en une application du droit
international, tandis que selon le référentiel de la paix juste, seule la libération de la Palestine
peut constituer le soubassement nécessaire a la paix. Les nuances sont parfois sensibles entre
ces conceptions de la paix, puisqu’elles se traduisent par le recours a la méme terminologie de
justice et de droit au retour. Mais a la différence du pole du compromis qui entend la justice en
termes de droit international*!, la posture de I’intransigeance ’entend au sens moral et non

juridique.

Pour expliquer les différentes postures M. B2 (28 ans, France, étudiant) fait référence a des

degrés de positionnement que 1’on retrouve au sein du militantisme. Bien que la citation soit

4! Le droit au retour est énoncé dans la résolution 194 (I1I) de I’ Assemblée générale de ’ONU :

« Décide qu’il y a lieu de permettre aux réfugiés qui le désirent, de rentrer dans leurs foyers le plus tot possible et
de vivre en paix avec leurs voisins, et que des indemnités doivent étre payées a titre de compensation pour les
biens de ceux qui décident de ne pas rentrer dans leurs foyers et pour tout bien perdu ou endommagé lorsque, en
vertu des principes du droit international ou en équité, cette perte ou ce dommage doit étre réparé par les
Gouvernements ou autorités responsables ;

Donne pour instructions a la Commission de conciliation de faciliter le rapatriement, la réinstallation et le
relevement économique et social des réfugiés, ainsi que le paiement des indemnités, et de se tenir en liaison étroite
avec le Directeur de I’Aide des Nations Unies aux réfugiés de Palestine, et, par ['intermédiaire de celui-ci, avec
les organes et institutions appropriés de I’'Organisation des Nations Unies »

117



longue, il semble important de la retranscrire dans son intégralité puisqu’elle souligne de
nombreux éléments que nous avons soulevés précédemment (différentes postures militantes,

perception du réseau de solidarité, soutien ou non a la résistance armée) :

« Concernant le soutien a la résistance ici, je percois trois degrés de positionnement qui
sont complémentaires. Le premier degré de positionnement c’est celui qui part d’une
attitude de respect des principes. En partant de la justice et du droit et du constat
evidemment qu’en Palestine les sionistes violent les principes les plus évidents de justice
et de droit, que face a ¢a il faut s opposer et dire non, donc par opposition de principes.
1l y a un deuxieme degré, qui prend en compte le premier, c’est un positionnement
antisioniste. Et ce degré-la, non seulement il s ‘appuie sur des principes mais il part d 'une
compreéhension qu’il y a des jeux d’intéréts et qu’il y a des rapports de force et que le
sionisme qui s’exerce en Palestine, il s’inscrit aussi dans un systeme beaucoup plus
général qui a des ramifications jusqu’en France et que c’est le prolongement d’un
systeme qui nous opprime ici aussi. Donc s 'opposer au sionisme cest pas seulement lutter
en solidarité avec les Palestiniens mais c’est aussi comprendre qu’en France nous
subissons soit le sionisme directement, on a cette chance-la en France, soit un autre
visage ou d’autres facons de faire ou des affinités qu’il y a entre les sionismes et d’autres
formes de répression et de racisme en France. Et le troisieme degré de positionnement
c’est celui que j'appellerai le soutien explicite a la résistance palestinienne. Et ce
positionnement c’est celui qui dit que le combat de la résistance palestinienne c’est aussi
notre droit. Du coup on s’en inspire, c¢’est un combat qui nous inspire parce que non
seulement le combat qui est mené la-bas c’est aussi celui que nous menons ici mais la
facon dont il est mené la-bas, il est exemplaire pour nous ici. [...] Et donc s’inspirer de
ce combat-la, c’est porter sa voix ici et c’est ce qu’on disait dans nos communiqués, on
a appele a des rassemblements en soutien au mouvement populaire, a l'intifada en
Palestine. On disait soutenir la résistance, c’est porter sa voix ici dans nos villes et dans
nos quartiers. C’est dénoncer les crimes sionistes et la complicite des dirigeants frangais
et européens. Et c’est briser l’isolement dans lequel se trouve les Palestiniens sous
occupation en entretenant d’autres liens avec ces Palestiniens. Des liens qui ne sont pas
basés sur des rapports de domination et qui ne sont pas des liens out on est en train de
demander aux Palestiniens d’accepter son sort et de se plier devant le projet colonial
mais une relation avec les Palestiniens d’encouragement et de soutien a leur lutte. Et

donc ’avantage de ce degré de positionnement c’est qu’il permet d’éviter deux postures

118



qu’on retrouve souvent ici et qui a mon sens sont dangereuses. La premiére c’est la
victimisation, le discours de la victimisation du Palestinien et c’est celui qui consiste a
dire tout le temps que les pauvres palestiniens ont besoin de nous parce qu’ils souffrent
et nous allons a leur aide. [...] La deuxieme rhétorique, c’est la rhétorique de la non-
violence. On trouve ¢a dans le mouvement de solidarité avec la Palestine. Un discours
qui dit-on va soutenir les Palestiniens, surtout ceux qui ménent des actions non violentes.
Etily a quelque chose de dangereux, méme si on est bien attentionné, a partir du moment
ou on utilise ce discours-la de non violent, obligatoirement on est en train de renvoyer la
résistance violente comme si elle était une mauvaise résistance. Et méme si on le dit pas,
a partir du moment ot on parle de résistance non violente, a partir du moment ou on dit
le mouvement de boycott est génial parce que c’est un mouvement non violent on est en
train de délégitimer tout ce qui est résistance violente en Palestine. Il n’y a pas quelque
chose qui s’appelle la résistance violente. 1l y a la résistance un point c’est tout ! Et du
coup de dire nous soutenons cette résistance et nous nous en inspirons ¢a permet d’éviter
ce genre de rhétorique. Et je sais bien que ce genre de solidarité n’est pas permis en
France, ou qu’il dérange, c’est une solidarité qui est combattu surtout quand elle est

explicite sur sa position de soutien a la résistance. »

Dans cet extrait, M. B2 évoque les différentes postures en terme de degré de
positionnement. Il convient de noter que I’opposition entre les faiseurs et les gacheurs de paix
qui apparaissait dans la littérature sur le role des diasporas dans les conflits est mis a I’épreuve
de notre terrain. En effet, les postures diasporiques apparaissent comme un continuum allant de

I’intransigeance au compromis.

Si les postures du compromis et de I’intransigeance impliquent des rapports différentiés a
la paix et au conflit, elles provoquent également le recours a un répertoire d’action et a une
spatialisation du mouvement distincts. Le répertoire d’actions du pdle du compromis se base
principalement sur des actions de sensibilisation a 1’égard du grand public et des activités de
lobbying sur les ¢lus locaux. Le poOle de I’intransigeance se cible Iui sur un public
principalement (parfois exclusivement) palestinien, majoritairement diplomé, avec un intérét
grandissant pour inclure a ses activités des jeunes issus de I’immigration. En effet, comme le

souligne Omar Alsoumi (Président de la GUPS puis de PYM) :

« Beaucoup de jeunes qui ont du mal a s’approprier les enjeux de leur citoyenneté au

niveau frangais, peuvent, a travers la solidarité internationale et notamment la question
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palestinienne, construire |’ appropriation de leur citoyenneté et de leur engagement. (...)
C’est donc apres le retour en 2006 qu’'on a créé Génération Palestine. L organisation se
voulait un début de réponse aux problemes chroniques de la solidarité avec la Palestine :
le déficit de jeunes en général, et en particulier le déficit de jeunes des quartiers
populaires, issus de ['immigration. Il fallait créer pour eux un cadre divers qui ne soit
pas un ghetto de plus. Clairement ils sont pour nous le coeur de la cible. Aujourd hui,
pour un étudiant franco-frangais, il y a déja mille cadres pour s’engager, mais pour ces
Jeunes il n’y en avait aucune pensée pour eux pour pallier a tous les problemes dont ils
sont victimes, notamment la stigmatisation politique qui fait qu’ils sont toujours pergus

comme des antisémites, terroristes ou communautaristes potentiels. »*

On note également une spatialisation différenti€e des événements : alors que les événements
organisés par le pole de I’intransigeance se déroulent en général dans la périphérie urbaine, les
évenements du pdle du compromis tendent a étre plus épicentriques. Les conférences de ces
derniers sont souvent abritées par des universités et beaucoup d’événements prennent place au

sein de lieux culturels.

Par ailleurs, le répertoire d’action et la spatialisation du mouvement peuvent varier en
fonction des contextes. Par exemple, lors de Nuit Debout a Paris, la GUPS a tenu un stand sur
la place de la République. On peut alors noter combien le contexte peut engendrer des
modifications dans la structuration du mouvement. La GUPS, syndicat étudiant a faible
visibilité pour un public non palestinien, a alors contribué a 1I’occupation quotidienne de la place
de la République. Les organisations du réseau de solidarité qui sont familieres des actions dans
des espaces urbains et centraux ne se sont quant a elles pas déployées a I’exception du 14 et 15

mai pour la commémoration de la Nakba (« la Catastrophe »).

2 http://mouvements.info/palestinien-universel-entretien-avec-omar-somi/

120



Le stand Falafel Debout organisé par la GUPS sur la Place de la République a Paris

La commémoration de la Nakba qui devait se dérouler dans un lieu fermé a finalement
profité de I’occupation de la place pour gagner en visibilité. L’événement s’est étalé sur deux
jours : le 14 mai la commémoration était organisée par Europalestine et le 15 mai par les
associations palestiniennes parmi lesquelles figuraient la GUPS, PYM et PalMed. On voit ici
la coopération parfaite — explicite ou pas — par 1’évitement, afin de ne pas géner le message et

le public de I’autre.

On peut remarquer que cet évitement est assez fréquent. En 2008, la Plateforme des ONG
pour la Palestine avait organisé « Paix comme Palestine. 60 ans apreés : la paix par le droit »
au Parc des Expositions de Paris. Les dirigeants de la GUPS avaient alors décidé d’organiser le
méme jour un évenement dans le quartier de Barbes intitulé : « Paix comme Palestine, 60 ans
apres : marche pour le retour ». Comme le conclut Hecker (2012 : 183), « (1) 'organisation de
la « marche pour le retour » est un signe de dissension mais pas de rupture au sein de la
mouvance pro-palestinienne. » Ces deux évenements étaient organisés sur un horaire décalé ce

qui permettait aux personnes qui le souhaitaient de prendre part aux deux manifestations.
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9. Affiches pour la commémoration de la Nakba 2016
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Tableau récapitulatif des postures

Compromis Intransigeance
Ennemi Etat d’Israél portant atteinte au Sionisme
droit international
Conflit Assise juridique Assise morale
Paix Respect du droit international | Rétablissement de la justice
(situation antérieure a
I’expulsion de 1948)
Objectifs Respect du droit international | Libération de la Palestine et

retour des réfugiés

Société d’accueil

Collaboration avec le réseau

de solidarité et les €lus

Peu de dialogue avec les
institutions de la société

d’accueil

Cibles

Grand public et élus politiques

Principalement la

communauté palestinienne

Répertoire d’actions

Sensibilisation du public
Activités de lobbying
Manifestations, conférences

Soutien de la campagne BDS

Soirées-débat
Manifestations
Gazette

Soutien de la campagne BDS

Spatialisation

Urbaine

Périphérique
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Conclusion

Au cours de ce chapitre, nous avons élaboré des postures idéales-typiques —
I’intransigeance, le compromis et I’incertitude — qui traduisent des rapports distincts a
I’engagement vis-a-vis du pays d’origine. Cette typologie permet de souligner la pluralité des
engagements en diaspora. Ainsi, loin de constituer des communautés homogenes, les diasporas
sont composées d’individus et de groupes qui se prononcent en faveur, qui se prononcent contre
et qui ne se prononcent pas. Par ailleurs, les postures de 1’intransigeance, du compromis et de
I’incertitude ne constituent pas une typologie statique. Bien au contraire, les groupes et les
individus sont amenés a revoir leur position en fonction du contexte mais aussi en fonction des
positions adoptées par les autres acteurs se positionnant sur le « conflit israélo-palestinien ».
Les aléas politiques et les réactions qu’ils suscitent chez les acteurs appartenant ou non a la
communauté palestinienne constituent des cadres de contrainte qui amenent les membres de la
diaspora a revoir constamment leur position. Les postures diasporiques ne se déploient pas dans
un environnement neutre. De nombreux acteurs prennent position sur le « conflit israélo-
palestinien » dans la société d’accueil. Ainsi, les tissus associatifs, politiques et militants
préexistant dans la société d’accueil tendent a faconner, ou tout du moins a influencer, le
déploiement des initiatives et des discours de la diaspora. Ils constituent bien souvent des cadres
de pression sur I’engagement des exilés. Le constat de cette pluralité au sein de notre population
d’étude nous ameéne a soulever la question des facteurs pouvant étre a l’origine d’un

engagement différencié.
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« Les souvenirs et les mots se bousculaient dans ma téte, dans ma gorge, ils étaient en
train de m’étouffer ! La liaison internet était coupée et il fallait absolument que j écrive !
Je suis allée dans un endroit sur la plage ou je savais qu 'une connexion était possible, et
J'ai commencé : « Je ne vais pas me taire ! Je ne vais pas pleurer ! Je vais écrire, écrire
jusqu’'a la fin!» Les gens me voyaient de loin et venaient me présenter leurs
condoléances ; je m’interrompais, je pleurais un peu et je recommengais a écrire. Jusqu’a
sortir de moi cet article que la presse étrangere reprendra largement : « Ne me parlez
plus jamais de paix. » Ce n’était ni un slogan ni un bon mot. J’ai toujours pensé que la
paix était la seule chose qui pouvait dénouer ce conflit. Mais aprés avoir vu les miens
tués de cette fagon, quand l’'un de mes cousins s’était réveillé avec un mal de ventre, et
qu’en se touchant il s était retrouvé avec ses intestins dans les mains, qu’il avait appelé
son pere, puis son frere et, n’entendant pas de réponse, avait compris qu’ils étaient tous
morts... Quand te viennent ces détails atterrants sur la mort de proches et que tu
continues a les voir sur des photos et des vidéos, de quelle paix peut-il encore étre
question ? Je parle de mes vrais sentiments, pas d’une quelconque position politique.
Quelle paix quand un missile tombe sur une famille endormie qui ne sait méme pas qu’elle
est en train de mourir ? Et que leur maison, ma maison qui tenait debout depuis soixante-
trois ans, ou j avais lu mon premier livre, est détruite dans la méme seconde ? Je ne serai
Jjamais favorable ni a la guerre ni a la violence. Quelle que soit leur laideur, je sais que
les guerres finissent par une paix entre ennemis. Mais il s’agit d 'une paix politique alors

que je parle, moi, d 'une paix intérieure. »

Extrait de L insoumise de Gaza d’ Asmaa Al Ghoul et Sélim Nassib (2016)
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CHAPITRE L Les facteurs explicatifs d'un engagement différencié

« L’injustice soit elle se transforme en haine, soit elle se transforme en espoir. »

(M. C, 24 ans, Gaza, enseignant).

L Sur l'intégration

De nombreuses recherches ont souligné que les activités des diasporas générées par un
conflit étaient dépendantes de I’intégration structurelle de ses membres au sein des sociétés
d’accueil. Les auteurs s’accordent sur le fait que le manque d’intégration, 1’exclusion ou la
marginalisation dans le pays d’accueil rendent les exilés moins enclins a adopter des postures
conciliantes* a 1’égard du conflit dans leur pays d’origine (Anderson, 1998 ; Collier et Hoeffler,
2004 ; Hall et Kosti¢, 2009 ; Lyons, 2004). 11 existe donc un fort consensus académique autour
d’un rapport de corrélation entre intégration et conciliation selon lequel moins un individu est
intégré dans sa société d’accueil, et plus il est probable qu’il s’oriente vers une posture
«radicale » a I’égard du conflit dans son pays d’origine. Si la littérature portant sur la
mobilisation et le role des diasporas dans les conflits se montre convergente sur le rapport entre
conciliation et intégration, elle ne s’attarde pas a expliquer les processus sous-jacents
permettant de saisir les significations sociologiques d’une telle corrélation. Pourtant, ce lien
¢tabli semble relever de phénoménes complexes. C’est pourquoi, apres avoir présenté la
littérature sur le sujet, nous mettrons ce cadre théorique a I’épreuve de nos données avec pour
questionnement : (1) Est-ce qu’une meilleure intégration favorise une attitude conciliante, ou
est-ce I’attitude conciliante qui favorise une meilleure intégration ? (2) Dans quelle mesure est-

ce possible d’accéder a — ou de se maintenir dans — certaines positions sociales tout en

maintenant une posture de I’intransigeance ? (3) Existe-t-il des rationalités antagonistes, réelles

43 Par posture conciliante, la littérature entend une posture encline au dialogue et a la résolution du conflit par un
processus de négociation. L’attitude conciliante renvoie donc a ce que nous avons décrit comme posture du
compromis dans le chapitre précédent.
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ou percues, entre la réussite individuelle et un soutien revendiqué a la communauté

d’appartenance ?

1) L’intégration comme variable explicative de la posture diasporique

Le concept d’intégration fait généralement référence a :

« [T]he incorporation of new elements (immigrants) into an existing social system. There
is a general consensus that integration is a multi-dimensional concept, although authors
differ on what the relevant dimensions of integration are. Many authors distinguish socio-
economic aspects of integration (‘social positioning’) from social and cultural aspects
(interethnic relations, cultural adjustment and shared norms). » (Snel, Engbersen et

Leerkes, 2006 : 287).

Bien que de nombreux auteurs operent une distinction entre 1’intégration structurelle, ¢’est-
a-dire la position sociale occupée dans le pays d’accueil (capitaux économiques, scolaires et
professionnels), et I’intégration socioculturelle (capitaux sociaux et intégration des normes de
la société¢ d’accueil), ces deux aspects sont généralement concomitants. Plus les migrants
bénéficient d’une bonne intégration structurelle, plus ils ont de contacts avec des natifs et
integrent les normes de la société d’accueil, et inversement (sur le cas des migrants en
Allemagne voir : Odé, 2002). Il s’agit donc d’une co-construction impliquant le renforcement
réciproque des facteurs structurels et socioculturels. Le manque d’intégration structurelle dans
les pays d’accueil apparait comme le facteur explicatif le plus consensuel dans la littérature
pour expliquer le repli communautaire et 1’attitude peu conciliante des diasporas vis-a-vis du
conflit dans le pays d’origine (Anderson, 1992 ; Collier et Hoeffler, 2004). Comme le résument
Hall et Kosti¢ (2009 : 1) :

« as a result of “exclusion” or “marginalization” in hostland societies, conflict-
generated diasporas tend to nurture grievances as a way of asserting their continued
belonging in the homeland society, and are thus less willing to compromise (Collier &

Hoeffler, 2004 ; Lyons, 2007). Thus, there is a presumed causal process linking lower
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levels of integration among diasporas to their increased encouragement of armed conflict

via the mechanism of less reconciliatory attitudes (Anderson, 1992). »

Partant de ces conclusions, de nombreux chercheurs ont préconisé qu’une bonne intégration
des migrants dans les pays d’accueil permettrait de modérer les discours et les activités des
diasporas (Hansen, 2008 ; Koinova, 2009 ; Shain et Barth, 2003 : 450 ; Zunzer, 2004 : 44 ; Hall
et Kosti¢, 2009). Ce basculement de 1’académique au politique semble quelque peu déroutant
dans la mesure ou si le lien entre le manque d’intégration et le refus de conciliation a été mis
en avant par de nombreuses recherches, quantitatives et qualitatives, peu de travaux ont mis en
¢vidence qu’une meilleure intégration favoriserait un discours conciliant. Constatant ce
manque, Hall et Kosti¢ (2009) sont les premiers a s’intéresser aux effets éventuels d’une
meilleure intégration sur les attitudes des migrants vis-a-vis du conflit dans leur pays d’origine.
En interrogeant par questionnaire des individus issus de la diaspora balkanique (Bosniaques,
Croates et Serbes) en Suisse, les auteurs concluent que I’intégration structurelle a un effet
positif et tres significatif sur les attitudes conciliantes. Toutefois, Hall et Kosti¢ (2009) ne
trouvent pas de lien entre I’intégration socioculturelle et les attitudes conciliantes. Leurs
résultats indiquent que plus les migrants entretiennent des contacts avec des natifs, moins ils
sont enclins a adopter une attitude conciliante, cependant ce lien reste peu significatif. Si ces
conclusions « point to the potential of the host-state to alleviate homeland conflicts and support
homeland peace through the structural integration of conflict-generated diasporas (Hall et

Kosti¢, 2009 : 8), elles soulignent également la complexité des mécanismes causals qui unissent

conciliation et intégration.

Dans cet esprit, les travaux d’@stergaard-Nielsen (2006) et d’Emanuelson (2005) sur les
organisations kurdes en diaspora laissent présager que les postures militantes et 1’intégration

dans la société d’accueil sont des variables qui se renforcent mutuellement :

« If an organization is excluded from dialogue with host-country authorities it has less
incentive to modify its aims and strategies. And homeland political movements rarely
disappear because they are banned. They change name or move their headquarters to
other countries (...) And in my earlier study of a Kurdish diaspora political network in
Germany 1 found that while these associations advocated communism/socialism and
outright Kurdish independence through organized demonstrations in the 1980s, then they
increasingly formulated their goals in terms of human rights and democracy in Turkey

during the 1990s. As they changed, they were increasingly invited to participate in the
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German political arena as can be validated by a marked rise in the number of meetings
with mainstream policy-makers and increased cooperation with various NGOs who
previously kept at a distance. This increased level of interaction further reinforces the

moderate and comprising line within the organization. » (Dstergaard-Nielsen, 2006 : 12).

L’intégration étant la variable explicative la plus redondante dans la littérature pour
expliquer le positionnement des membres de la diaspora vis-a-vis du conflit dans le pays
d’origine, nous pouvons nous interroger sur sa force explicative. Si notre population n’est pas
suffisamment exhaustive pour affronter un tel questionnement, elle est néanmoins suffisante
pour soulever un certain nombre d’hypothéses et réinterroger les acquis de la littérature sur ce
sujet. D’autant plus que les illustrations empiriques dans la littérature, notamment celles
présentées par Hall et Kosti¢ (2009) et @stergaard-Nielsen (2006), interrogent le sens du rapport
entre intégration et conciliation. En effet, que ce soit dans le cas des membres de la diaspora
balkanique en Suisse ou des organisations kurdes en Allemagne, il n’est pas exclu que ce soit
le renoncement a une posture trop critique qui permette une bonne intégration et non pas la
bonne intégration qui produise un discours conciliant. En ce sens, la position d’un individu dans
I’éventail des discours et des postures possibles pourrait résulter d’une intégration des normes
et des valeurs propres a sa position sociale. On pourrait alors questionner les résultats de
I’enquéte réalisée par Hall et Kosti¢ (2009) et se demander s’ils ne reflétent pas un certain biais
de conformisme social. Il est en effet possible que les personnes bénéficiant d’une bonne
intégration structurelle subissent des cadres de pression vis-a-vis de leur posture critique qui les
conduisent a adopter, du moins dans leurs déclarations (réponses au questionnaire), une posture
conciliante et donc a donner des réponses socialement attendues et convenues au vu de leur
statut social. Par ailleurs, il n’est également pas exclu que des personnes marginalisées
reprennent a leur compte les stéréotypes qui leur incombent. La menace du stéréotype (Steele
et Aaronson, 1995) pourrait alors jouer un role structurant et transformer certaines attentes
sociales en « réalité sociale » et par extension, segmenter la diaspora sur la base de « radicaux »
et de « modérés » en fonction de la position de ses membres dans 1’espace social. Adviendrait
alors une prophétie auto-réalisatrice (Merton, 1948) qui impulserait les marges vers des

postures « radicales » et lisserait le discours des sujets centraux.
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IL. Posture de I'incertitude : incompatibilités et pragmatisme

L’incompatibilité entre certaines positions sociales et les postures militantes se laisse
approcher dans les profils de certains enquétés appartenant a la posture de I’incertitude. L’étude
de profils nuancés semble ainsi propice a aborder la complexité du rapport entre la posture
diasporique et la position dans 1’espace social. En effet, les données recueillies aupres de
personnes appartenant a la posture de I’incertitude permettent d’ouvrir des pistes de réflexion
étayant ou nuancant I’hypothése d’un rapport entre le positionnement dans 1’espace social et la
posture militante. On peut notamment penser aux personnes qui affichent un désengagement de
facade afin de maintenir une posture militante active et opérationnelle. C’est le cas de Hussein
que nous avons précédemment évoqué (cf. Chapitre I). En effet, lors de notre conversation
téléphonique, Hussein m’explique sa réticence a participer A un entretien**. Lors de cet appel,
Hussein évoque de maniere explicite que sa fonction ne lui permet pas de sortir d’un discours
admis et consensuel. Il ne veut pas prendre de risques, « avoir des probléemes », en sortant d’un
discours convenu qu’il qualifie de « langue de bois ». La réticence a s’exprimer sur son parcours
et ses activités militantes ne traduit pas pour autant son désengagement. En effet, Hussein a été
a I’initiative d’une association de Palestiniens en diaspora et apporte un soutien logistique a un
certain nombre d’événements militants. Toutefois, cet engagement de coulisse ne prend jamais
une forme visible. Ainsi, ce cas souligne la facon dont peuvent s’articuler la défection, la prise
de parole et la loyauté en exil. Comme le souligne Birch (1975 : 75-79) « dans de nombreuses
situations politiques, la prise de parole n’est faisable que si elle est précédée ou rapidement
suivie par la défection » et il est des cas ou « la défection n’était pas une alternative a la prise
de parole mais une condition nécessaire a la prise de parole ». L’ engagement de Hussein
indique que des individus peuvent participer a des activités militantes tout en se préservant afin
de protéger leur image publique ou leur statut professionnel. Ce cas tendrait a renforcer
I’hypothese selon laquelle certaines postures idéologiques sont percues comme suffisamment
antagonistes avec certaines positions sociales pour que les individus qui se situent dans cet

antagonisme optent pour la dissimulation afin de ne pas mettre en péril leur position. Par

# Pour rappel : « « Moi si j'accepte de vous parler ce sera avec la langue de bois. Je vais vous dire ce qu’il faut
dire et voila c’est tout. Ca va pas vous faire avancer. Apreés sinon j ai des problemes. Alors voila, si on se voit ce
sera de la langue de bois, moi, je veux pas de problémes. Je ne parlerai de rien, pas de mon parcours, pas des
actions militantes. Apres ¢a crée des problemes. Je veux que mon nom il n’apparaisse nulle part, c’est pour ¢a
que je ne signe aucune pétition. Apres, on a des problemes. »
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ailleurs, ce cas souligne que la défection est parfois ce qui rend possible la prise de parole. Ce
militantisme de coulisse interroge la possibilité d’avancer dans la stratification sociale — ou tout
du moins d’y garantir sa position — tout en adoptant une posture critique, notamment quand
celle-ci est percue comme « radicale » dans la société d’accueil. Si Hussein a réussi a concilier
sa position sociale avec son engagement en rendant invisibles ses activités militantes, il faut
noter que généralement I’engagement militant tend a varier et a se métamorphoser en fonction
de la trajectoire sociale des individus. En effet, la plupart des enquétés sont amenés a revoir
leur posture militante en fonction de leur trajectoire et des évolutions de leur position au sein
de I’espace social. De ce fait, les individus sont parfois pris en tenaille entre leurs efforts pour
se maintenir dans une posture engagée et un environnement social qui les contraint a adapter,
ou a renier, leur habitus militant. Ainsi, il semblerait que 1’accession a certaines positions
sociales nécessite le renoncement a une posture critique. On pourrait alors parler d’un
« endormissement » de certaines valeurs au profit d’un maintien dans certains groupes sociaux.
Dans cet esprit, Maurin (2015) considere que /’auto réalisation individuelle pourrait conduire

a un conformisme envers la position sociale occupée ou visée.

Dans une perspective dynamique et processuelle de I’entrée dans une carriere militante, il
est intéressant de noter comment I’insertion dans la sociét¢ d’accueil ou dans la sphere
professionnelle peut faconner le type d’engagement vers lequel 1’individu va se porter. Cet
aspect se reflete dans le parcours de Nadia. Nadia a 43 ans. Elle est née en France ou elle occupe
actuellement un poste a responsabilité dans la fonction publique. Dans les années 1990, Nadia

s’est installée a Naplouse :

« Apres mes études, j’ai senti mais littéralement qu’il fallait que je rentre en Palestine
pour connaitre, pour tenir sur mes deux jambes quoi. Donc j’y suis restée, 'y suis restée
7 ans. Ca c’est un retour... Il y a le retour entre guillemets, il y a le départ et puis il y a

des retours ponctuels aussi. »

Apres avoir séjourné plusieurs années en Palestine, Nadia est rentrée en France en raison du
déclenchement de la Seconde Intifada. A son retour, Nadia s’est demandé de quelle facon elle
pourrait étre utile a la Palestine. Son engagement actuel a été conditionné, en partie, par sa prise

de fonction dans le secteur public :

« Quand on ressort de ce contexte-la (la Palestine), il faut essayer de se positionner, de
voir bon, d’une part, il y a le boulot, il faut trouver un boulot, et puis il y a la famille, il

faut aussi essayer de se retrouver, voila qu’est-ce qu’on fait dans la vie ? Quel est
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["objectif ? (...) Et je pense que pour moi, on se dit bon, qu’est-ce que je peux faire ?
Alors d’abord il faut, enfin la fagon que j’ai trouvé moi, ¢ ’est de trouver un environnement
professionnel ou je puisse m’épanouir, me développer, pouvoir renforcer mes
compétences (...) Et puis, quand on est fonctionnaire a (nom de l’institution), on est
fonctionnaire a (nom de [’institution). On n’a pas d’appartenance, a revendiquer. Ca
c’est ma vie privée. C’est mon engagement civique entre guillemets. A (nom de

’institution), je ne dois pas avoir de préférences. »

A son retour en France, Nadia a priorisé les spheres familiales et professionnelles. Une fois
qu’elle s’est constitué un environnement « épanouissant » et sécure, grace a 1’accession a un
poste a responsabilité dans la fonction publique, elle est devenue active dans le domaine de la
promulgation de I’art et de la culture palestinienne en France. L’évolution dans un milieu
artistique non politisé€ et socialement valorisé lui a ainsi permis de concilier sa profession avec
un engagement envers son pays d’origine. Dans le cas de Nadia, la question de I’engagement
s’est donc posée a posteriori de I’insertion professionnelle et cette insertion a conditionné la
forme de son engagement. On retrouve un discours similaire dans le discours de Mme O (52
ans, Liban, graphiste) : « Je ne me suis jamais dit que j’allais rentrer dans une association, un
truc comme ¢a. J'allais construire ma vie, j’allais prendre la nationalité francaise, etc., etc. et
Jje voulais rien faire avant d’étre siire de tout ¢a. » Ce n’est qu’apres avoir écarté le « temps des
incertitudes » que Mme O a pris une part active au sein d’événements militants, tels que ceux
organisés par I’AFPS. Notons que 1’expérience d’exil entraine bien souvent un déclassement
social. Aux problémes linguistiques s’ajoutent parfois un manque de reconnaissance des
diplomes obtenus a I’étranger et les exilés peuvent s’insérer dans des voies professionnelles qui
ne correspondent pas a leur niveau de qualification (Bolzman, 1989 : 134). De ce fait, les
personnes ayant accédé a une position qu’ils percoivent comme satisfaisante dans le pays

d’accueil, insistent sur leur volonté de la préserver.

Le positionnement dans 1’éventail des postures possibles semble donc, en partie, résulter
d’un conformisme a une posture idéologique acceptable dans 1’espace social au sein duquel

évolue I’individu. Ainsi, comme le souligne Passy (1998 : 59) :

« Bien que l'internalisation et le développement des valeurs soient largement structurés
par le cadre social dans lequel l'individu est inséré, les valeurs déterminent également la
position structurelle de [’acteur. Le positionnement social des individus faconne leurs

valeurs, qui vont en retour déterminer leur positionnement dans le monde social.
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Positions sociales et valeurs s’influencent mutuellement (Kriesi, 1993). Pierre Bourdieu

(1984a) a illustré cette interaction dans son étude sur [’homo academicus. Il a mis en

exergue que si le positionnement social de [’acteur détermine ses valeurs, ces dernieres,

en retour, lui permettent de sélectionner certaines positions sociales. Le contexte social

et le contexte culturel sont donc interdépendants et donnent a [’individu un cadre qui lui

permet non seulement d’interpréter la réalité qui [’entoure, mais aussi de définir sa

pratique sociale. »

Notre intérét pour les personnes appartenant a une posture de I’incertitude a permis de

souligner la facon dont les temps individuels peuvent moduler le positionnement vis-a-vis du

conflit dans le pays d’origine. En considérant les profils des porte-paroles de la posture du

compromis et de I’intransigeance, nous verrons comment ces temps individuels jouent un role

important sur les trajectoires militantes.

1) Temps individuels et trajectoires militantes

Partant du postulat que la position sociale occupée dans la société d’accueil (plus ou moins

intégrée) est liée a la posture idéologique (plus ou moins conciliante), on pourrait s’attendre a

ce que les porte-paroles de la posture du compromis disposent de capitaux socio-€conomiques

supérieurs a ceux de la posture de I’intransigeance. Sans prétendre a une validité numérique

quelconque, il serait utile de considérer les profils suivants des militants actifs de la posture du

compromis et de I’intransigeance.

Posture du compromis

50
24
27
45

m I I T

Sexe Age Lieude naissance

Cisjordanie
Gaza
Gaza
Arabie Saoudite

Niveau Profession Situation Nombre
d’étude matrimoniale d’enfants
Doctorat Haut fonctionnaire Marié 2
Master Enseignant secondaire Célibataire 0
Master Etudiant Marié 1
Doctorat Professeure d’université Mariée 2
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Posture de I'intransigeance
Sexe Age Lieu de naissance Niveau Profession Situation Nombre
d’étude matrimoniale d’enfants
H 22 Syrie Licence Etudiant Célibataire 0
H 33 France Master Educateur Célibataire 0
H 25 France Master Etudiant Célibataire 0
H 28 Cisjordanie Doctorant Etudiant En couple 0

Les porte-paroles de la posture du compromis et de 1’intransigeance sont des personnes
bénéficiant d’importants capitaux scolaires. Par ailleurs, sur les quatre profils des porte-paroles
du compromis, trois personnes appartiennent a la catégorie «cadres et professions
intellectuelles supérieures ». Le dernier est un doctorant en sciences humaines. Les porte-
paroles de I’intransigeance sont quant a eux principalement des étudiants de 2°™ et 3°™ cycle.
Généralement en sciences humaines et sociales, leurs travaux portent fréquemment sur la
Palestine et le conflit. La participation de personnes hautement qualifi¢es, d’étudiants et de
personnes occupant des professions académiques rejoint les conclusions de nombreux travaux
sur le militantisme dans différents contextes et périodes (Lamarche, 2013 ; Mc Adam et al.,
1998 ; Siméant, 1998). On notera également la présence de personnes dont la profession a trait
a I’enseignement, ce qui va dans le sens des conclusions de Siméant (1998 : 367) quand elle
souligne que la posture professorale « dans ce qu’elle suppose de compétence subjectivement
ressentie quant a l’intervention au sujet de la chose publique semble avoir des effets certains

sur la propension a l’engagement ».

Les personnes engagées dans une posture de compromis ont accédé a une position stable
sur le plan professionnel. Les porte-paroles de I’intransigeance appartiennent quant a eux
principalement a la sphere étudiante et inscrivent leurs activités au sein de réseaux a destination
d’¢tudiants ou de jeunes palestiniens — tels que Génération Palestine, la GUPS ou PYM. La
variation des statuts entre les militants des deux poles interroge les effets de 1’age et de
I’insertion professionnelle sur la posture militante et souligne la dimension processuelle du
militantisme. L.’engagement correspond a une temporalité et a une position dans une trajectoire.
Ainsi, s’intéresser a I’engagement invite a considérer la position des acteurs dans 1’espace
social. L’engagement militant, parce qu’il est nécessairement pris dans les appartenances
sociales des individus, est « un phénomene social, redevable d’explications sociologiques
plutot que proprement idéologiques. » (Willemez, 2004 : 73). Des études ont souligné la facon

dont le temps et I’évolution des trajectoires individuelles ont des incidences sur I’engagement

135



militant (Gottraux, 1997 ; Mauger, 1994 ; Sommier, 1998 ; Willemez, 2004). La prise en
compte du cycle de vie, qui produit un vieillissement a la fois biologique et social (Gottraux,
1997), a permis de souligner les « effets d’age » (Sommier 1998) sur I’engagement des
individus. Ainsi, la jeunesse peut offrir un temps propice a I’engagement en raison de
« l’absence de contraintes personnelles qui pourraient accroitre les coiits et les risques de la
participation a un mouvement, comme un travail a plein temps, le fait d’étre marié et les
responsabilités familiales » (Mc Adam, 1986 : 70). Si les militants de la posture de
I’intransigeance sont sensiblement plus jeunes que ceux de la posture du compromis, on peut
noter que les caractéristiques sociales de ces deux groupes varient dans toutes les spheres de
vie, notamment en ce qui concerne les situations professionnelles, familiales et matrimoniales.
Au-dela de I’accession a un emploi stable, les porte-paroles du compromis sont généralement
tributaires d’une vie familiale et matrimoniale. Ceci n’est pas le cas des personnes appartenant
au podle de I’intransigeance qui sont majoritairement des célibataires sans enfant. A ce titre,
Muxel considere ’age comme une variable intermédiaire, c’est-a-dire « une variable se situant
toujours entre deux eaux, ni seulement dépendante, ni seulement indépendante, une variable
qui vient surtout conforter, renforcer ou atténuer les effets d’autres variables jugées plus
décisives et plus discriminantes » (Muxel, 2011 : 301). La fin du temps des indéterminations,
qu’elles soient professionnelles ou matrimoniales (Mauger, 1994), peut faire surgir des tensions
entre les différentes aspirations des individus. Comme le souligne Wilmez (2004 : 74), « (l)es
ruptures dans [’engagement sont aussi le produit d’une transformation des conditions
objectives d’existence ». L’entrée dans la vie active, la mise en couple, I’arrivée d’un enfant
peuvent ainsi étre autant d’événements engendrant des dissonances entre 1’activité militante et

les autres spheres de la vie.

Le positionnement social des individus semble donc jouer un réle structurant sur le
positionnement militant. Ce fait ne va pas sans rappeler les travaux de Foucault sur la conduite
des conduites et le gouvernement des contestataires. « Gouverner, en ce sens, c’est structurer
le champ d’action éventuel des autres » (Foucault, 1982 : 237). Ce point se reflete dans les
analyses de Buu-Sao (2016) qui s’est intéressée au consentement des indigénes du Pérou a
I’extraction des compagnies pétrolieres. Dans ses travaux, Buu-Sao (2016 : 167) montre
comment « [l] ’engagement dans des réseaux d’alliance a priori contradictoires pourrait
apparaitre comme un double jeu entre [’espace public de l’action collective et [’espace privé

des stratégies de subsistance individuelle. » La rencontre entre les valeurs collectives et les
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contraintes individuelles tend donc a expliquer, selon ’auteure, la fagon dont les individus

faconnent leur posture militante.

N

Enfin, il faut souligner que les prédispositions des individus a prendre part a une
mobilisation en fonction de leur position dans 1’espace social ne relevent pas d’un phénomeéne
spécifique aux minorités diasporiques mais constituent un phénomene généralisé au sein des
conflits sociaux. Plus les individus disposent d’une position sociale qu’ils pergoivent comme
satisfaisante et moins ils sont enclins a adhérer a des luttes, a des changements brusques ou a

des conflits qui risqueraient de déstabiliser cette position. Comme le précise Lianos (2012 : 8) :

« enlightened middle classes may approve of specific changes in the long run but do not
wish to see these changes happen very fast, revolutionise society and endanger their place
in it. Lower classes on the other hand may feel that the time is right to pursue exactly the
same changes but rapidly, precisely because it is that rapid pace that is likely to change

their place in society. »

Ainsi, les individus tendent a s’engager dans des activités militantes en accointance avec
leur environnement social. Toutefois, la position dans I’espace social n’est pas suffisante pour
expliquer la singularité des prises de position des acteurs. En effet, pour qu’un individu adhére
a une lutte, il faut qu’il dispose de motivations, de dispositions et de ressources rendant
possibles 1’engagement*®. La distinction opérée par Lahire (2002) entre les appétences et les
compétences apparait alors essentielle dans la mesure ou [’adhésion ne produit pas
nécessairement [’action, tout comme 1’action ne résulte pas exclusivement de 1’adhésion.
« Comme [’ont mis en évidence Doug McAdam et Ronnelle Paulsen (1993), le contexte
socioculturel est relativement négligeable si les individus socialement et culturellement
prédisposés a s’ ’engager n’ont pas un positionnement structurel qui facilite leur mobilisation. »

(Passy, 1998 : 61).

Au regard des données recueillies, il semble donc que des mécanismes complexes sous-
tendent la corrélation entre position sociale et posture idéologique. Ces mécanismes laissent
penser que certaines positions sociales ne seraient pas percues comme accessibles en
maintenant une posture idéologique critique. Les individus tendent donc a délaisser ou a
modifier leur posture vis-a-vis du conflit au profit de I’accession a une certaine position sociale.

Toutefois, il convient de souligner qu’une participation dense aux activités militantes, quelle

45 Un autre point essentiel concerne les cadres de pression exercés par I’environnement externe. Nous reviendrons
sur cette dimension au cours du troisieme chapitre.
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que soit la posture adoptée, peut également relever d’un devoir identitaire vis-a-vis de sa
communauté. Ce devoir est renforcé par la demande implicite et anticipée des personnes

externes a la communauté (cf. Chapitre III).

Pour comprendre le positionnement d’un individu dans I’éventail des postures possibles vis-
a-vis du conflit, nous sommes donc confrontés a ce que Boudon (1995) qualifie de « systemes
articulés de raisons ». L’intégration ne semble pas un facteur exclusif et suffisant pour expliquer
I’inclination d’un individu & adopter une posture donnée. Ainsi, il semble important de rompre
avec une démarche mono-explicative pour appréhender le positionnement militant des
membres de la diaspora palestinienne en France. D’autres aspects, tels que les temps —
individuels et historiques — et les espaces — géographiques et sociaux — semblent importants a
considérer pour comprendre les différentes formes que peuvent prendre I’engagement a
distance. En ce sens, on peut arguer que les études qui négligent les contextes socio-historiques
dans lesquels prennent forme les engagements se condamnent a avoir une vision partielle et
ethnocentrique de I’engagement en diaspora. Partielle, dans le sens ou le phénomene
diasporique est réduit aux problématiques de la société d’accueil sans qu’aucune considération
ne soit accordée au passé de I’individu. Ethnocentrique, puisque la problématique sous-jacente
a ces recherches est toujours attachée a des thématiques telles que 1’adaptation ou I’intégration.
De ce fait, les analyses risquent de s’enfermer dans des discours réducteurs — notamment quand
elles considerent les pratiques de la diaspora comme des conduites en déviance par rapport aux

normes et aux valeurs de la société d’accueil (Sayad, 1991).

Afin de décentrer le débat des travaux ayant articulé intégration et postures vis-a-vis du
conflit dans le pays d’origine, nous proposons de considérer deux aspects qui semblent
influencer les postures diasporiques. Ces deux aspects concernent les espaces et les temps dans
lesquels prennent forme ces engagements. La prise en compte des temps, individuels et
collectifs, et des espaces, géographiques et sociaux, semble en effet essentielle pour comprendre

le positionnement des membres de la diaspora vis-a-vis du conflit dans le pays d’origine.
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III. Temps, espaces et générations

Au regard de nos données, nous pouvons constater que les conditions historiques et sociales
dans la société d’origine et dans la société d’accueil tendent a construire des rapports différents
al’engagement a distance. Au-dela de la diversité des trajectoires et des multiplicités des formes
d’engagement, il est possible de tracer les contours d’une génération singuliere au sein de notre
population. Celle-ci est constituée par des jeunes étudiants originaires de la Bande de Gaza et
dont I’arrivée en France s’est faite apres 1’avénement du blocus sur ce territoire. Nous verrons
comment le contexte particulier dans lequel se sont effectués le départ et ’arrivée de cette
génération d’étudiants a pu engendrer un rapport singulier a I’engagement dans la société
d’accueil. Ainsi, notre recherche nous a conduits a nous intéresser a ce qui précede le
déplacement pour comprendre ce qui se passe apres lui. Afin d’étayer notre propos, il convient

de revenir sur le contexte dans lequel s’est déroulé le départ de ces étudiants et plus largement

sur 1’histoire de la Bande de Gaza.

1) La Bande de Gaza

La Bande de Gaza est un territoire de 363 km carré. La délimitation de ce territoire résulte
du tracé du mandat britannique en 1922 pour la frontiere Sud et de la ligne de démarcation fixée
par armistice entre Israél et I’Egypte, en 1949, pour la frontiere Nord et Est. Pendant la guerre
de 1948-1949, fréquemment appelée « conflit israélo-arabe », 190 000 Palestiniens se sont
réfugiés dans la Bande de Gaza qui comptait, a 1’époque, 70 000 habitants. C’est le cas des
grands-parents de M.C (24 ans, Gaza, enseignant) ou des parents de Mme E (37 ans, Gaza,
femme au foyer) qui sont originaires de Jaffa. Au c6té de nombreuses familles, ils ont rejoint

la Bande de Gaza en 1948.
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10. Carte de la Bande de Gaza**
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46 Source : http://www.tvSmonde.com/TV5Site/publication/galerie-178-12-Carte_de_Gaza.htm
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Cet exil se voulait provisoire, le temps que le conflit s’apaise. Cependant, les guerres
successives ont conduit de nombreux Palestiniens a rejoindre, au fil des années, les neuf camps

de réfugiés que comprend actuellement 1’enclave territoriale.

M. C (24 ans) « On fait parti des familles de Palestiniens qui ont été chassées sous les
bombes en 1948. Ma grand-mere venait de Jaffa. Quand elle a vécu ['immigration, elle
était petite. Elle pensait qu’ils faisaient une sortie. Elle était contente. Elle chantait, elle
dansait sur la route pour Gaza. C’est qu’apres qu’elle a compris qu’elle ne pourrait
Jjamais retourner chez elle. C’est une enfance qui a été massacrée. Pour eux, ¢a a été un
malheur de venir a Gaza. Tout a changé, la vie s est arrétée. Elle est venue a Gaza, elle
vivait dans une tente. La joie, [’école, la maison, le petit jardin, les orangers, la mer tout

ca s’est arrété. »

Mme E (37 ans) « Ma mere est arrivée a Gaza, elle avait 16 ans. Elle est partie de Jaffa
en 1948. Elle se rappelle de gens qui partaient en bateau, de gens qui couraient, des gens
qu’on cherchait parce qu’on ne savait pas ou ils étaient. Elle se rappelle que mon pere
les a mis dans une voiture et qu’ils sont arrives a Gaza, comme ¢a sans rien du tout. Ils
sont allés a la paroisse, dans la communauté chrétienne quoi. Il y avait plein d’autres
familles. La paroisse leur offrait des tentes pour qu’ils s’installent dans la cour. Et ils
sont restés comme ¢a, sous leur tente, dans la cour de la paroisse, en pensant qu’ils

allaient revenir a Jaffa. »

De 1950 a 1967, la Bande de Gaza a été sous contrdle égyptien. Apres la Guerre des Six
Jours (1967), ’Etat d’Israél a étendu son territoire et a pris le contrdle de la Bande de Gaza.
Des colonies juives ont ainsi commencé a s’établir sur ce territoire. Ce n’est qu’a la signature
de la déclaration de principes de Washington en 1993, signée par Israél et I’OLP, que la Bande
de Gaza est devenue un territoire autonome administré par I’ Autorité palestinienne. Par la suite,
avec les accords du Caire en 1994, la Bande de Gaza et la Cisjordanie seront officiellement
qualifiés de « Territoires palestiniens ». En 2005, le gouvernement israélien procede au retrait
des colonies implantées dans la Bande de Gaza (cf. carte ci-dessus) afin de tracer une frontiere
entre I’Etat d’Israél et le futur Etat palestinien. En 2006, suite 2 sa victoire aux élections
1égislatives, le Hamas écarte manu militari les représentants de 1’ Autorité Palestinienne et prend
le contrdle de 1a Bande de Gaza. Des lors, les Gazaouis ont été soumis a un blocus géographique

sans précédent (cf. carte ci-dessous).
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11. Le blocus de la Bande de Gaza®”

Zone de péche réduite a 6 miles pour les

Palestiniens et 2 3 miles lors de la

saison de péche (20 miles prévus par les

accords d'Oslo) + attaques récurrentes

contre les pécheurs Poste-frontiére d'Erez :
46% de permis de sortie
accordes en 2016 (80%
en 2013)

ot E Frontiére fermée par
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1,5km de large privant les
Gazaouis de 35% des
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Poste-frontiére de Rafah :

ouvert 44 jours en 2018,

seulement pour des cas Toal Poste-frontiére de Kerem Shalom :

humanitaires exceptionnels utilisé pour les marchandises et
l'aide humanitaire (import/export
restreint par Israél)

Au blocus géographique et économique, s’ajoutent des opérations militaires de grandes
ampleurs menées par 1’Etat israélien dans la Bande de Gaza. L’enclave territoriale a essuyé
trois guerres majeures au cours de la derniere décennie : Plomb Durci (2008-2009), Pilier de
Défense (2012) et Bordure Protectrice (2014). Dans cette zone, ou la densité démographique
est une des plus élevée au monde (5479 hab/km2), plus de 2 millions de Palestiniens tentent de
survivre dans des conditions de précarité intense. Les coupures d’eau et d’électricité sont

quotidiennes et I’acces aux biens de premiere nécessité est entravé par le blocus. Cette situation

47 Source : www.plateforme-palestine.org/-2017-
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n’a fait que s’aggraver depuis la chute du régime de Barak et la fermeture des tunnels qui

reliaient la Bande de Gaza a ’Egypte™®.

12. Situation dans la Bande de Gaza*®

42% de chémage (3e place mondiale), 58% chez les
jeunes (43% de la population a moins de 15 ans)

47 200 déplacés internes suite aux attaques
israéliennes

80% des foyers dépendants de I'aide humanitaire

47% des foyers en insécurité alimentaire

96% de I'eau disponible non-potable, 26% des
maladies liées a I'eau souillée

8 a 12h de courant par jour (45% des besoins
eélectriques couverts), menaces de passer a 2 ou 3h

Restrictions sur les importations de ciment pour
reconstruire Gaza (seuls 44% des besoins couverts)

164 camions de marchandises par mois pénétrent
dans Gaza (892 en 2007)

Le blocus sur la Bande de Gaza entrave la possibilité pour les Gazaouis de se projeter dans
un avenir a I’étranger. L’obtention de visa est complexe et comme nous le verrons, ces visas ne
garantissent aucunement que le gouvernement israélien autorise les détenteurs de visa a sortir

de ’enclave.

48 La liste des produits interdits a ’importation par Israél comprend notamment : sauge, cardamone, cumin,
coriandre, gingembre, confiture, halva, vinaigre, muscade, chocolat, fruits en conserve, graines et noix, biscuits et
bonbons, chips, fruits secs, viande fraiche, platre, bitume, bois de construction, ciment, fer, glucose, sel industriel,
contenants en plastique/verre/métal, revétements a base de bitume pour les huttes, tissus pour vétements, cannes a
péche, divers filets de péche, bouées/balises, cordages pour la péche, couveuses pour poussins et pieces détachées,
picces détachées pour tracteurs, laiteries pour étables, tuyaux d’irrigation, instruments de musique, papier format
A4, instruments pour écrire, carnets de notes, journaux, jouets, rasoirs, machines a coudre et pieces détachées,
chauffages, chevaux, anes, chevres, bétail, poussins... Pour plus d’informations sur les produits interdits a
I’importation dans la Bande de Gaza, voir ’article de ’ONG israélienne GISHA — Legal Center for Freedom of
Movement (Centre juridique pour la liberté de mouvement) : « Restrictions on the Transfer of Goods into Gaza :
Obstruction and Obfuscation, January 2010 ».
http://gisha.org/UserFiles/File/HiddenMessages/ItemsGazaStrip060510.pdf

49 Source : www.plateforme-palestine.org/-2017-
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Au cours de cette recherche nous avons rencontré sept personnes originaires de la Bande de

Gaza :
Départ post-blocus Départ antérieur au blocus
Date Date
id Age Profession d’arrivée en Id Age Profession d’arrivée en
France France
M. C 24 Enseignant 2013 MmeE 37 Femme au foyer 2001
M. H 27 Doctorant 2012 M. L 48 Artiste 1995
M.G7 29 Recherche d’emploi 2011
M.H8 30 Recherche d’emploi 2013
M. 19 30 Doctorant 2009

Deux des enquétés sont arrivés en France avant la mise en place du blocus. Ces deux
personnes ont vécu en Cisjordanie avant de rejoindre la France. Mme E (37 ans, Gaza, femme
au foyer) s’est installée a Bethlehem en 1996 et s’est mariée avec un francais qui travaillait a

Jérusalem. L’entrée dans la seconde intifada a provoqué le départ du couple de Palestine :

« On est parti de la-bas parce que la situation c’était la 2°™ Intifada qui venait de
démarrer. Il y avait beaucoup de bombardements. La situation était dangereuse. Méme
pour le travail de mon mari, ce n’était pas facile. 1l travaillait a Jérusalem et il fallait
qu'il traverse les check-points. Moi, je n’avais pas le droit d’y aller a Jérusalem. Enfin,
avec l'intifada la situation est devenue compliquée et ce n’était pas facile de rester. A
cause du couvre-feu et des bombardements, a son travail il a eu beaucoup de projets qui
se sont arrétés. Et puis le consulat, il a conseillé que les Frangais rentrent chez eux. Et
la famille de mon mari était tres inquiete tout le temps ils disaient : « Il faut que tu
reviennes ». Alors, on est allé en France. On était marié et on avait notre fils. C’est vrai
que moi, j étais habituée a la situation et je ne voulais pas... Si je n’étais pas mariée, je

serais restée. Mais il fallait offrir a mon fils une vie plus calme alors on est partis. »

A son arrivée en France, Mme E a été sollicitée par des associations pour témoigner de la
situation en Palestine. Cependant, elle a toujours décliné ces invitations et ne s’est jamais
engagée dans un militantisme politique. Mme E, attachée a la culture palestinienne, se rend
cependant aux éveénements culturels mettant en scene des artistes palestiniens. Bien qu’elle

participe de facon épisodique a des manifestations, notamment celles qui ont eu lieu apres les
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bombardements sur la Bande de Gaza, elle ne souhaite pas s’investir davantage dans des

activités militantes a I’égard de la cause palestinienne.

M. L (48 ans, Gaza, artiste) est né¢ a Gaza. Il s’est install¢ en Cisjordanie dans les années
1990 dans le cadre de ses études. M. L a rejoint I’Europe en 1993, juste apres la signature des
accords d’Oslo, pour poursuivre sa formation académique en Italie. En 1995, il est arrivé en
France. Bien qu’il ne soit pas engagé dans une pratique militante, M. L pense 1I’engagement
comme inhérent a I’identité palestinienne : « En tant que Palestinien, I’engagement il est
naturel. C’est-a-dire quand on est Palestinien, quand on a vécu en Palestine et par rapport a
ce qui se passe aujourd 'hui on n’a pas le choix. C’est-a-dire c’est quelque chose qu’on respire

comme [’air. C’est quelque chose qui nous accompagne au quotidien. »

M. L ou Mme E entretiennent peu de contacts avec les milieux militants. Ils ne sont liés a
aucune association de la diaspora ou du réseau de solidarité, mais ils appartiennent a un groupe
que Lamarche (2013) qualifie de « réservistes » de I’engagement dans le sens ou ils participent
de facon ponctuelle a des manifestations — notamment en réaction aux récentes guerres contre

la Bande de Gaza.

Contrairement a M. L et Mme E, les cinq enquétés dont le départ s’est effectué apres la mise
en place du blocus se sont engagés activement a I’égard de la cause palestinienne. Les
similarités trouvées dans leur parcours et leur engagement nous amenent a penser que ces
personnes appartiennent a une génération singuliere. En comparant leurs profils et parcours,
nous pouvons identifier ce que Sayad (1994) aurait qualifié de mode de génération des
générations d’« immigré ». Par génération ou age de la migration, Sayad (1994 : 159) entendait
le fait que « des individus peuvent étre amenés a agir et a réagir de maniere semblable en
raison de la condition sociale qu’ils partagent en commun ; ces individus engendrés par une
condition et engendrant eux-mémes une méme riposte a la condition qui en est génératrice,

forment une méme génération ou un méme « age ». »

Les enquétés originaires de Gaza et ayant quitté I’enclave apres la mise en place du blocus
sont cinqg hommes agés de 24 a 30 ans qui sont arrivés en France entre 2009 et 2013 dans le
cadre de leurs études. Apres avoir rencontré de grandes difficultés pour quitter la Bande de
Gaza, ces cinq étudiants sont venus dans le but de poursuivre un cursus universitaire de 2°™ ou
de 3°me cycle. Lors des entretiens, ils insistent sur les difficultés rencontrées pour sortir de
I’enclave territoriale. Comme le souligne M. H (26 ans, Gaza, doctorant) : « Quand j’ai

commencé a me battre pour sortir, mes amis ont rigolé, ils m’ont dit « Méme les oiseaux ne

145



sortent pas de Gaza ! » » Afin de contourner les difficultés liées a I’obtention d’un visa, certains
Gazaouis entreprennent un parcours migratoire composé de multiples étapes. M. H8 (30 ans,
Gaza, recherche d’emploi) est passé par la Malaisie, étape décisive dans son parcours migratoire

qui lui a permis d’aboutir a son objectif :

M. H8 (30 ans, Gaza, recherche d’emploi) « Le systeme éducatif en France, il n’est pas
cher. J'ai contacté les profs pour faire un master ici. Ils étaient tres gentils. Ils m’ont
envoye des lettres d’admission deux fois : en 2011 et en 2012. Mais il n’y a pas d’égalité
pour les visas entre les Palestiniens de 48, la Cisjordanie et Gaza. J’ai envoyé tous les
documents, les garanties et ca a été refusé trois fois. Pour les gens de Gaza dans 90%
des cas le visa est refusé. Il n’y a aucune chance. Méme si tu pars pour les études. Peut-
étre que pour les gens de Cisjordanie c’est plus facile mais de Gaza c’est impossible. J ai
un ami qui voulait faire une summer school a Paris. Il a eu le visa mais Israél n’a pas
accepte qu’il sorte. Il avait eu le visa par ’ambassade de France a Jérusalem, mais il n’a
pas eu la permission d’Israél de sortir. Moi, je suis sorti par [’Egypte, mais j’ai attendu
longtemps. 1l faut attendre 6 mois ou 1 an. La frontiere entre Gaza et [’Egypte est ouverte
chaque 3 ou 4 mois mais juste pendant 3 ou 4 jours. Et il y a une liste d’attente. Moi, j’ai
passé la frontiere en 2013. J'ai été en Egypte quelques jours et apres en Malaisie
quelques mois. Malaisie, Indonésie, Turquie c’est bien pour aller en France apres. Mais

aller directement en France, il n’y a aucune chance. »

M. C (24 ans, Gaza, enseignant) se rappelle, quant a lui, de la difficulté des démarches qu’il

a entreprises pour sortir de la Bande de Gaza :

« J'ai sacrifié un an pour faire les démarches. Un an ! Pendant un an, j’ai rien fait a
Gaza, pour pouvoir venir ici, pour avoir les autorisations. Une année ou j 'ai pas travaillé.
Alors est-ce que quand je vais retourner a Gaza je vais refaire les démarches pour venir ?
Non. Donc le jour ou je pars d’ici, ¢ est soit parce que la situation a Gaza a completement
changé et je peux faire des allers-retours entre la France et Gaza, soit parce que je sais

que je ne pourrais plus jamais revenir en France. »
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Le témoignage d’ Ayman Qwaider, un « activiste pacifiste » originaire de la Bande de Gaza
est, a ce titre, assez typique des difficultés rencontrées par les étudiants gazaouis pour sortir de

I’enclave territoriale”.

Interview_d’Ayman Qwader sur intifada-palestine.com :

“When and why did you decided to come to Spain to study a Peace Master?

I was accepted to pursue my post-graduate studies by November 2009 as a scholarship
granted student. I chose to study masters of peace because I totally believe in peace. As a
Palestinian living in an impoverished environment deprived of peace in all its aspects, I
therefore value peace and believe in its significant role in transforming society. I believe
in peace that is based on justice, equality and human respect. I chose this study so as to
be able to offer alternatives in viewing the Palestinian conflict on one hand while on the
other contributing to the restructuring of peace for those who have lost their sense of it. I
am studying peace to transform people’s negative mind-set that for a long time has been
associated with losing land and compromising with the opponent. My master program is
actually examining three main fields of studies, Peace, Conflict and Development. It
draws the great interlink between these three fields of studies, in terms that you do not
initiate healthy peace framework without deep understanding of the conflict and that there
can be no progress or development without first accomplishing peace. I chose peace
studies to widen my knowledge and to be prepared to address the issues of injustices and
inequalities in proper ways. I chose peace because my people back home in Palestine have
been deprived of that very thing for decades.

What happened when you wanted to come for the first time to Castellon? How did you
manage to get out of Gaza?

It was almost impossible for any students to leave the Gaza Strip by February 2010, the
time I left Gaza with little to no change today. In my own case, even though I had obtained
the visa to Spain and all needed documents to leave the country, the greatest obstacle for
me was something called the Rafah border with Egypt. Like some country beh