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Résumé : Compte tenu de Il'importance de
I'antinomie esclavage/liberté dans la pensee des
Grecs et des Romains a I’époque classique, la
participation de quelgques hommes libres aux
mouvements dirigés par des esclaves révoltés
renvoie & un probleme complexe. Les esclaves-
marchandises, définis comme « choses »,
étaient représentés comme des étrangers,
comme les « autres » contre lesquels tous les
citoyens (autant les riches propriétaires
d'esclaves que les pauvres paysans et artisans)
se sont définis eux-mémes comme unité. La
dichotomie esclave/citoyen servait a nuancer
d’un point de vue idéologique les rapports
d'exploitation et les différences de richesse entre
les citoyens. Malgré les différences juridiques,
politiques, idéologiques et sociales qui
séparaient les hommes libres des esclaves, les
sources narratives nous disent que certains
hommes libres n’ont pas réprimé les esclaves
rebelles comme ils auraient di le faire en
solidarité avec les riches, mais ont participé, au
contraire, au pillage des biens de ces derniers ou
se sont joints aux esclaves dans les révoltes.
Dans ce travail nous étudions la participation de
quelques hommes libres et pauvres (aporoi) aux
guerres serviles sous la République romaine et

leur relation avec les esclaves révoltés,
problématique parfois négligée par
I’historiographie. Face au courant

historiographique qui néglige la participation
des libres et celui qui la surestime, nous
revalorisons une ligne de recherche qui atteste
le caractére servile des insurrections (puisqu'il
semble que le rdle principal de ces révoltes ait
été tenu par les esclaves, tant du point de vue
qualitatif que quantitatif) en affirmant
parallelement que la participation des hommes
libres en fut un élément important.

Nous croyons que cette lecture est la plus fidele
aux témoignages de nos sources et que nous
apportons quelques éléments pour la repenser
en abordant son étude dans le cadre de
I'imaginaire démocratique classique qui tendait
a encourager la solidarité citoyenne face a la
menace servile, en analysant chaque révolte
séparément afin d’évaluer la relation établie
entre les couches inférieures de la société et en
dégageant la participation des aporoi par leur
révolte parallele ou par leur intégration dans les
rangs rebelles comme des symptémes des fortes
tensions civiles a I’intérieur du corps citoyen
gue nous définissons en termes de staseis
(discordes civiles) dont les révoltes serviles se
sont nourries. C’est pourquoi nous croyons que
la participation des aporoi fut au moins un
facteur parmi  dautres  favorisant les
insurrections serviles. Dans le cas de la
premiére guerre sicilienne et dans celui de la
guerre des gladiateurs, nous soutenons 1’idée de
I'existence d’une alliance conjoncturelle entre
les esclaves révoltés et les aporoi. En revanche,
dans le cas de la seconde guerre servile, nous
défendons [D’interprétation selon laquelle les
libres pauvres ont profité de I’occasion pour
piller les propriétés des riches. Notre analyse
vise a nuancer les visions théoriques les plus
inflexibles qui en fonction de l'importance des
barrieres juridiques et idéologiques entre les
hommes libres et les esclaves affirment
I’absolue incommunicabilité entre les deux
groupes. Il y eu des exceptions, comme par
exemple dans les guerres serviles ou un secteur
des masses plébéiennes et libres a ignoré les
constructions idéologiques qui représentaient
les esclaves comme leur strict contraire.
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Abstract : The participation of free men in the
movements led by rebellious slaves sets a
complex problem in terms of the importance of
the freedom/slavery antinomy in the thinking
of the ancient Greeks and Romans. The chattel-
slaves, defined as things, were represented as
foreigners. The slaves served as the ‘Others’
against which all citizens, from the rich slave
owners to the poor artisans and peasants,
defined themselves as a unity. The contrast
between the slave and the citizen made it
possible to shade, from an ideological point of
view, the relations of exploitation and the
differences of wealth between the citizens. This
tended to suppress the social conflict between
them. Despite the significant legal and political
differences between the free and the enslaved,
and the ideological representation that was
made of it, the sources narrate that some free
men not only did not repress the rebel slaves in
the great servile revolts, in solidarity with their
rich fellow citizens, but they plundered these
last ones or joined the fugitives. In the present
work, we study the participation of
impoverished free men (aporoi) in the late-
republican servile wars and the relationship
they established with the rebel slaves, a
problem that has sometimes been neglected by
the historiography or only partially treated.
Some historiographical currents neglected the
participation of the aporoi in the servile wars,
and others overestimate it. In opposition, we
revalue a line of investigation that, on the one
hand, maintains the servile nature of the
insurrections, since, the main role was
apparently of the rebel slaves, but on the other
hand affirms that the participation of free men
was an important element.

We believe that this point of view is the most
appropriate for the testimonies of the sources
and we contribute elements to rethink it. Those
elements include: to focus the study within the
framework of the classic democratic imaginary
that will tend to promote the citizen solidarity
facing the servile threat; to analyse each revolt
individually to evaluate the relationship
between the subaltern sectors; and understand
the participation of the aporoi, either its
parallel rebellion or its inflow to the rebel
ranks, as the symptom of tensions within the
citizen body that can be defined in terms of
staseis (civil discords), of which the servile
revolts nurtured from the beginning. Therefore,
the participation of the aporoi is a factor,
among others, that helped the growth of the
servile revolts. In the case of the first Sicilian
revolt and the revolt of Spartacus, we maintain
the existence of a conjunctural alliance between
the rebellious slaves and the aporoi. In
contrast, in the second Sicilian revolt, we
defend the interpretative line that supports the
idea that there was no relationship between the
two groups, but rather two parallel revolts: the
free poor simply took advantage of the
opportunity in the servile revolt to plunder the
properties of the rich. Our work attempts to
nuance the most rigid theoretical views that
affirm the absolute incommunicability between
plebeians and slaves. There were occasions,
albeit unusual, where the abyss that separated
the free man from the slave did not seem to be
SO great, at least not to the aporoi, who ignored
the imaginary that pitted them against the
dishonored social dead. The servile wars were
one of those cases.
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Resumen

La participacion de hombres libres en los movimientos dirigidos por esclavos rebeldes
plantea un complejo problema en funcion de la importancia que tenia la antinomia
libertad/esclavitud en el pensamiento de los antiguos griegos y romanos. Los esclavos-
mercancia, definidos como cosas, eran representados como extranjeros, los “otros”
frente a los cuales todos los ciudadanos (tanto los ricos propietarios de esclavos como
los pobres artesanos y campesinos) se definian a si mismos como una unidad. El
contraste entre el esclavo y el ciudadano permitia matizar desde un punto de vista
ideoldgico las relaciones de explotacion y las diferencias de riqueza entre los
ciudadanos, tendiendo a suprimir el conflicto social entre ellos. Pese a las significativas
diferencias juridicas y politicas entre libres y esclavos, y a la representacion ideologica
que de ellas se hacia, las fuentes narran que unos hombres libres no solo no reprimieron
a los esclavos rebeldes en las grandes revueltas serviles, solidarizandose con sus
conciudadanos ricos, sino que saquearon a estos ultimos o se integraron en las filas de
los fugitivos. En el presente trabajo estudiamos la participacion de hombres libres
empobrecidos (aporoi) en las guerras serviles tardorrepublicanas y la relacion que
establecieron con los esclavos rebeldes, problema que a veces ha sido descuidado por la
historiografia o parcialmente tratado. Frente a la corriente historiografica que descuida
la participacion de los aporoi en las guerras serviles, y frente aquella que la sobreestima,
nosotros revalorizamos una linea de investigacion que mantiene el caracter servil de las
insurrecciones, puesto que, segun parece, el papel principal fue el de los esclavos
rebeldes, tanto desde el punto de vista cualitativo como cuantitativo, pero que al mismo
tiempo afirma que la participacion de hombres libres fue un elemento importante.
Creemos que esta lectura es la mas ajustada a los testimonios de las fuentes y aportamos
elementos para repensarla: enfocar su estudio en el marco del imaginario democréatico
clasico que tendia a fomentar la solidaridad ciudadana frente a la amenaza servil;
analizar de manera individual cada revuelta para evaluar la relacion establecida entre los
sectores subalternos; y comprender la participacion de los aporoi, ya sea su revuelta
paralela o su aflujo a las filas rebeldes, como sintomas de tensiones al interior del
cuerpo ciudadano que podemos definir en términos de staseis (discordias civiles), de las
cuales las revueltas serviles se nutrieron desde el comienzo. Por consiguiente, la
participaciéon de los aporoi es un factor, entre otros, que ayudd al crecimiento de las
revueltas serviles. Para el caso de la primera revuelta siciliana y de la revuelta de
Espartaco, sostenemos la existencia de una alianza coyuntural entre los esclavos
rebeldes y los aporoi. En cambio, en la segunda revuelta siciliana, defendemos la linea
interpretativa segun la cual no hubo ninguna relacién entre los dos grupos, sino que se
tratd de dos revueltas paralelas: los pobres libres simplemente aprovecharon la
oportunidad de la revuelta servil para saquear las propiedades de los ricos. Nuestro
trabajo tiende a matizar las visiones tedricas mas rigidas que afirman la absoluta
incomunicabilidad entre plebeyos y esclavos. Hubo ocasiones, probablemente inusuales,
donde el abismo que separaba al hombre libre del esclavo no parecia ser tan grande, o al
menos asi lo sintieron los aporoi que hicieron caso omiso del imaginario que los
contraponia a los deshonrados muertos sociales. Las guerras serviles constituyeron uno
de esos casos.
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Résumé substantiel en francais

Introduction Générale

Dans ce travail, nous étudions la participation de certains hommes libres aux
guerres serviles sous la République romaine et leur relation avec les esclaves révoltés.
Ce sujet constitue un probléeme complexe, parfois négligé par [I'historiographie,
notamment, dans la perspective dominante aujourd’hui, a savoir, celle de Bradley
(1998).

En effet, en considérant tout simplement les différences politiques, juridiques,
idéologiques et sociales entre les libres et les esclaves — deux groupes déja trés
hétérogenes eux-mémes — I’historiographie se retrouve devant le défi d’expliquer la
participation de quelques hommes libres aux mouvements de contestation sociale
dirigés par les esclaves révoltés. Comment est-il possible que des hommes libres
puissent participer a ces révoltes avec les esclaves rebelles étant donné les grandes
différences existantes entre les deux groupes, qui sont fondées essentiellement sur des
criteres d'ordre juridique et idéologique ? Nous excluons de cette question et de notre
recherche la participation d'esclaves au cours des guerres civiles de la fin de la
République, parce que ces épisodes sont évidemment un phénomeéne d'une nature trés
différente : le role principal est celui des politiciens (riches citoyens romains) qui
utilisaient les esclaves comme des instruments dans la lutte pour le pouvoir. C’est ainsi
que certains acteurs politiques pouvaient armer leurs esclaves ou les appelaient a
participer aux coups d’Etat et les incitaient a se libérer. De la méme facon, Aristonicos,
dans le but de revendiquer le trone de Pergame, a rassemblé « une multitude de pauvres
(amopwv) et d'esclaves (Soviwv) ». En revanche, les révoltes serviles sont des
mouvements de protestation sociale dans lesquels les protagonistes sont les esclaves et
leurs revendications.

La résistance a l'esclavage s’est exprimée de différentes facons dans le monde
antique : la fuite des esclaves, le sabotage de la production, I'assassinat des maitres, le
banditisme et I'insurrection. Cette derniere n'a pas été le mécanisme de résistance le plus

habituel (Bradley 1998, p. 44), mais le plus spectaculaire. Seule trois des revoltes

! Notre traduction Strabon, XIV, 1, 38. Sur la participation des pauvres et des esclaves au cours de la

révolte d'Aristonicos, voir Delplace 1978, p. 40.
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serviles de I'Antiquité classique ont atteint I'ampleur de veritables guerres, avec des
armees de milliers d'hommes mobilisées par les deux parties, batailles, sieges et
conquétes de villes (Finley 1982, p. 149). C’est pourquoi elles revétent un caractere
exceptionnel. Ces guerres serviles ont eu lieu entre les années 140 et 70 av. J.-C. : les
deux premiéres en Sicile sous la direction d'Eunous pour la premiere guerre et celle de
Salvius pour la seconde. La derniére grande révolte, celle « des gladiateurs », s’étend
sur une grande partie de la péninsule italique et fut dirigée par Spartacus.

La participation de quelques hommes libres au cours des grandes révoltes
d'esclaves du monde antique est une question a laquelle se consacre notre travail. Nous
avons posé quatre questions relatives a ce probléme, quatre questions qui ont guidé
notre recherche et auxquelles nous allons tenter de répondre au cours de notre travail : i)
est-ce que les hommes libres participerent vraiment aux guerres serviles et qu'est-ce
qu'ils ont fait ? ; ii) qui étaient ces hommes libres ? ; iii) quel type de relation les
hommes libres ont-ils établi avec les esclaves révoltés ? et iv) comment analyser la
participation conjointe de certains hommes libres et d’esclaves révoltés au cours des
trois guerres serviles ?

L’introduction générale se divise en trois parties. D’abord, afin de bien
comprendre la complexité de notre sujet de recherche, nous discutons en détail les
différences entre les citoyens et les esclaves selon les critéres des Grecs et des Romains.
Dans ce sens, nous commengons par une analyse approfondie d'une ancienne
représentation idéologique qui opposait les esclaves aux citoyens, et dans ce cadre nous
insérons I'étude de la participation des hommes libres aux guerres serviles. Ensuite,
nous décrivons le plan de travail de notre thése en faisant une bréve référence au
contenu de chaque section et aux arguments que nous soutiendrons. Puis, nous
expliquons les supports historiographiques qui ont fagonné notre travail, en s’appuyant
sur une conception de I’histoire qui puise dans [’historicisme et la connaissance
historique fondamentalement par accumulation.

En ce qui concerne la premiére partie de 1’introduction, c¢’est-a-dire, le caractere
problématique de notre sujet de recherche, nous soutenons les choses suivantes.
L'antinomie esclavage-liberté était tres significative dans la pensée des Anciens de la
Gréce et de Rome a I'époque classique. Ces concepts émergent parallélement a
I'avenement de la polis. Les esclaves-marchandises, définis comme choses (res), sont

des étrangers, les « autres », contre lesquels se sont définis comme un ensemble unique
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les citoyens eux-mémes (autant les riches propriétaires d'esclaves que les pauvres
paysans et artisans). La dichotomie esclave-citoyen servait pour nuancer d’un point de
vue idéologique les rapports d'exploitation et les différences de richesse entre les
citoyens. L'esclave était incorporé a la société comme un ennemi permanent et interne,
un intrus dans l'espace sacré, il était le symbole de I'ennemi vaincu (voir : Patterson
1982).

De plus, l'esclavage étant une relation de pouvoir — comme toute relation
humaine — tres particuliere, puisque l'esclavage est I'une des formes les plus extrémes
des relations de domination (Patterson 1982, p. 1), le pouvoir total ou propriété sur
I'esclave signifie I'exclusion des revendications et des pouvoirs des autres sur lui. Dans
ce but, le maitre avait besoin de la reconnaissance et de l'appui des membres non-
esclaves de sa communauté. Un maitre isolé se confrontait a de graves risques
(Patterson 1982, p. 35), comme Platon l'avait écrit (Plat. Rep. 9.578d) : il était essentiel
pour la sécurité des propriétaires riches d'avoir le soutien de tous les citoyens afin de
garantir la répression des esclaves. Dans le méme sens, Xénophon (Hieron, 1V, 3)
souligne que les citoyens agissent volontairement comme des gardiens les uns des
autres face a la menace des esclaves.

Dans cette perspective, on pourrait croire & une hostilité des citoyens libres a
I’égard des esclaves en général et au cours des insurrections serviles en particulier.
Ainsi, Staerman postule que la population libre était en général plut6t hostile aux
esclaves, et, notamment, les paysans considéraient les esclaves comme des ennemis
(1962, p. 25-26). Cette hostilité des paysans libres contre les esclaves peut étre vérifiée
avec I’exemple suivant que fournit Staerman. En 198 av. J.-C. a Setia, les esclaves
puniques achetés par les habitants s’étaient revoltés, mais le préteur L. Cornelius
Lentulus écrasa le soulévement d'esclaves a 1’aide des paysans recrutés sur la place
(Staerman 1975, p. 177). En outre, cette hostilité s'exprime — selon I’historienne
soviétique — dans le mouvement des Gracques, parce que « ceux qui suivirent Tiberius
étaient hostiles aux esclaves (...) Une telle position vis-a-vis des esclaves de la part de
la plébe rurale, éliminait naturellement toute idée d'une alliance avec eux » (1975, p.
165). Ni Tiberius ni Caius Gracchus n'ont essayé d’attirer les esclaves, et ces derniers
n‘avaient aucune sympathie pour les Gracques.

Cependant, il existe quelques références chez les écrivains anciens quant a la

participation de certains hommes libres (quelques-uns parmi eux étaient citoyens
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romains et d’autres pérégrins) au cours des grandes révoltes serviles du monde antique?.
Il s'agit d'un probléme historiographique paradoxal, puisque cette participation devient
une contradiction si I’on prend en compte les considérations juridiques, politiques et
idéologiques de l'antinomie esclavage-liberté que nous avons déja signalée, et cela
impose un défi démonstratif vraiment complexe, alors que les passages des sources qui
évoquent cela sont trés brefs et imprécis. C’est pourquoi la problématique est complexe
et difficile a résoudre, car elle est parfois négligée par I'historiographie moderne,
notamment chez Bradley, aujourd’hui considéré comme I’auteur le plus important en ce
qui concerne les révoltes d'esclaves dans I'Antiquité, qui omet son analyse et sous-

estime son importance.

Chapitre 1: Les sources pour l'etude des guerres serviles et la
narration des faits

Le chapitre | se divise en deux parties. En premier lieu, nous abordons le
probleme des sources pour I'étude des grandes révoltes servilesen indiquant les
différents types de sources et leur état de conservation. En second lieu, nous réalisons
un bref récit des événements a partir des principales sources littéraires que l'on a
conservées, c'est-a-dire que nous fournissons la narration factuelle des trois guerres
serviles afin de disposer d’une base de données sur laquelle nous développerons notre
analyse.

Cependant la crédibilité du récit diodoréen des guerres serviles siciliennes a été
remise en cause par certains auteurs. Il s’agit d’une question trés importante pour notre
propos, parce que, si Diodore — la source principale pour I'étude des deux révoltes
siciliennes — n’est pas utile comme source historique, les possibilités de connaissance
de ces révoltes deviennent vraiment réduites. Alors, I’acceptation ou non de Diodore
comme document historique doit étre le point de départ de notre analyse. C’est pourquoi

nous consacrons le prochain chapitre a cette question.

Chapitre 11 : Diodore de Sicile : historien, copiste acritique ou
romancier des guerres serviles siciliennes ?

2 Diod. 34/35.2.48 ; 36.6 ; 36.11 ; App. BC. 1.14.116-7 ; Plut. Crass. 9.3.
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Dans ce chapitre nous essayons de répondre a la question de la crédibilité
historique du récit diodoréen des guerres serviles siciliennes. Le chapitre 1l se divise en
quatre parties.

Dans un premier temps, nous commencons notre étude en décrivant 1’image
négative de Diodore forgée par la philologie allemande du XIX®™ siécle. Cette
perspective, devenue hégémonique, insiste sur trois critiques topiques de I’historien
sicilien. La premiére critique aborde Diodore comme un simple copiste servile ou un «
copiste stupide » sans aucun esprit critique ni originalité : il se bornerait donc a copier
servilement les sources sans les comprendre. La seconde critique suppose que Diodore
n‘utilisait qu'une source pour chaque période ou sujet traité. Enfin, la troisieme critique
affirme que le Sicilien n'a jamais utiliseé directement les travaux originaux des grands
historiens (Hérodote, Thucydide, Xénophon) quand un dérivé mineur était disponible
pour lui.

Nous réexaminons la question de la méthode historique de Diodore a la lumiére
des études d’un courant de revalorisation de ’auteur et de son ceuvre depuis la fin du
dernier siécle. Grace a ces travaux nous croyons que les trois critiques topiques de
I'érudition allemande sont trés discutables. La méthode historique diodoréenne peut
donc étre deconstruite de la maniére suivante :

— Diodore était un historien universel, essentiellement un compilateur ;

— il a paraphrasé les narrations des faits de ses sources avec un registre
linguistique propre et uniforme, ce dernier correspondant aux gens éduqués de son
temps ;

— il résumait ses sources et les coupait ;

— il faisait quelques réflexions, principalement morales tout en restant trés fidele
a l'information factuelle de ses sources ;

— il ajoutait, surtout dans les préfaces, des commentaires sur la politique, la
philosophie et I'historiographie ;

— il intervenait activement aussi pour choisir entre des témoignages divergents,
critiquait d’autres historiens et ajoutait des détails érudits a partir de ses propres
connaissances.

Bref, Diodore est un compilateur intelligent et critique dans la maitrise de ses

sources.
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Dans un deuxiéme temps, a la lumiére du courant de revalorisation de Diodore,
nous examinons les arguments du point de vue historiographique sur les guerres serviles
qui refuse la crédibilité historique du récit diodoréen des révoltes siciliennes. Cette ligne
d'interprétation affirme que les « guerres serviles », en réalité, furent des soulévements
provinciaux contre la domination romaine. La critique la plus importante que nous
faisons a cette ligne historiographique, c’est que ses arguments sont liés aux préjugés
(négatifs envers Diodore) du positivisme allemand du XIX®™ siécle, lesquels ont
fortement été remis en question par les études les plus récentes tendant a réhabiliter
Diodore. Par exemple, le fait de penser Diodore comme un incompétent, capable de
commettre de graves erreurs, ou comme un copiste qui n'utilise qu’une source pour
chaque période ou sujet, sont des préjugés trés discutables. Nous distinguons et réfutons
cinq arguments différents sur cette ligne historiographique (bien qu’ils puissent se
combiner dans I’explication de certains auteurs) :

— les doutes sur les chevaliers romains et les Italiens résidant en Sicile
(Verbrugghe 1972, Morton 2013) ;

— le rejet du récit diodoréen d'un point de vue économique en raison des
divergences entre la description de I'économie sicilienne chez Diodore et celle présente
chez Tite-Live et chez Cicéron (la thése de Verbrugghe 1972) ;

— l'idée selon laquelle Diodore a écrit son récit d'une maniére littéraire, non
historique, en utilisant des topoi et stéréotypes littéraires de son époque (Morton 20009,
2013) ;

— la thése selon laquelle les sources numismatiques contredisent I'histoire
diodoréenne en montrant que la révolte était essentiellement un soulévement provincial
contre la domination romaine (Manganaro 1982, Morton 2009) ;

— le rejet de la présumée source utilisée par Diodore pour raconter les révoltes
siciliennes, a savoir, Posidonius d'Apamée (Manganaro 1967, Verbrugghe 1974).

Dans un troisieme temps, nous nous différencions de la procédure habituelle des
historiens des guerres serviles, a savoir, étudier le récit diodoréen des révoltes
siciliennes comme une section sui generis de la Bibliotheque Historique liée
directement a sa source présumée (Posidonius). Puisque cette procédure d'analyse, qui
vient de I'érudition allemande, a coupé la Bibliotheque Historique en parties isolées
selon les sources présumees de Diodore, cela est trés discutable a la lumiére des études

récentes qui réhabilitent 1'historien sicilien. Nous n’abordons pas la question des sources
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qui ont été utilisées par Diodore. En revanche, selon notre perspective, il s’agit d'étudier
le récit de Diodore comme une source en soi. Nous croyons donc qu’une analyse
heuristique qui met en relation la narration diodoréenne des guerres serviles siciliennes
avec le reste de la Bibliothéque Historique, dans une mise en perspective de la méthode
historique et des principaux intéréts de son auteur, sera plus fructueuse et rendra plus
vraisemblables les interprétations modernes sur les révoltes serviles.

C’est pourquoi, d’une part, nous analysons le récit diodoréen des guerres serviles
siciliennes a partir de trois forces qui faconnent la narration diodoréenne tout au long de
la Bibliothéque Historique, ce qui fournit une unité thématique structurante a travers :

— le « profit » moral pour le lecteur (bpérewa) ;

— « la chance » / « la Fortune » (toyn) ;

—— « le comportement modéré » (meikeia).

Nous explorons I'intérét que les faits se déroulant en Sicile pouvaient avoir pour
I'auteur selon ces axes. De cette fagon, en tenant compte de la notion de bénéfice moral
pour le lecteur, nous analysons les faits de la premicre révolte servile afin d’¢lucider les
bons et les mauvais exemples que Diodore aimerait transmettre au lecteur. De plus,
nous traitons, contrairement a tous les auteurs, le fragment Diod. 34/35.2.33 en fonction
des intéréts de Diodore méme. Nous pensons que ce fragment est le plus instructif pour
comprendre la logique des revoltes serviles selon la pensée diodoréenne et que les deux
guerres serviles siciliennes peuvent étre expliquées a partir de ce fragment. En effet, les
deux révoltes sont des situations d'injustice (mapavopia) qui conduisent les esclaves au
désespoir (amdvoin) et a la révolte, mais pour des raisons différentes. Tandis que dans la
premiére révolte sicilienne I'accent est mis sur le manque de « modération » - un
concept fondamental dans la pensée de Diodore - qui se manifeste dans les mauvais
traitements des maitres sur leurs esclaves, acte d'arrogance et mauvais exemple qu’il
faut censurer. Dans le cas de la seconde révolte, l'intervention du gouvernement romain
en Sicile est la cause de 1’éclatement de la rébellion.

D'autre part, en ce qui concerne la question de savoir si Diodore était un
admirateur ou un critique de l'impérialisme romain, nous soulignons qu’une lecture
attentive du récit diodoréen des guerres serviles siciliennes renforce l'interprétation de
Sacks (1990), Giovannelli-Jouanna (2011, p. 38), et notamment de Pittia (2011, p. 218),
selon laquelle les critiques de Diodore sur certaines manifestations de I'impérialisme

romain deviennent plus fortes quand il s’agit de la Sicile. En effet, nous pensons que
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cela se vérifie précisément dans le cas des révoltes serviles siciliennes. Subtilement,
Diodore nous dit que les Romains ont été les responsables des rébellions serviles, soit
en remplissant 1le d’esclaves et en les maltraitant, dans le cas de la premicre
insurrection, soit en amenant en Sicile des hommes injustement asservis et en
suspendant la mesure légale qui réparait cette situation, dans le cadre de la seconde
insurrection.

Une fois que nous avons rejeté la ligne historiographique qui remet en question
la véracité du récit diodoréen et aprés avoir soutenu qu'il n'y a aucune raison pour se
méfier des informations factuelles fournies par [I'historien d’Agyrion, nous nous
interrogeons sur la présence d’individus libres au sein d’une prédominance des esclaves
rebelles chez Diodore. S’il transmet des informations vraisemblables issues de ses
sources, nous ne pouvons rejeter a priori ni les éléments narratifs sur les esclaves
comme le fait au moins partiellement la ligne historiographique qui parle de révoltes
provinciales en hiérarchisant la participation des hommes libres ni les fragments liés a la
participation de ces derniers, comme le fait Bradley (1998). Par conséquent, si la
participation des deux groupes semble vraisemblable, on a besoin de I’expliquer.

Nous essayons de résoudre ce probleme de la facon suivante. D’abord, nous
recherchons pourquoi Diodore s’intéresse au pillage mené par des pauvres contre les
riches au cours des révoltes serviles siciliennes. D’une part, nous croyons que le pillage
par les pauvres constitue I’'un des changements brusques de la Fortune (tvyn). D’autre
part, Diodore exprime un mépris pour les citoyens les plus pauvres, que I'on observe a
travers une analyse du dnpotikog dyrog tout au long de la Bibliotheke : ce groupe est
toujours condamné par Diodore, au-dela des sources utilisées, soit comme assassin
d’oligarques, soit comme une masse stupide manipulée par un tyran, soit comme des
personnes jalouses et pilleuses des riches.

Ensuite, nous menons une analyse approfondie des oppositions discursives au
sein de la narration diodoréenne. Chez Diodore nous avons découvert un récit
complexe, composé d’une diversité d’oppositions discursives, qui ne se résume pas a
une lutte simplement des esclaves révoltés contre les libres, comme I’expression
doulikos pélemos (« la guerre servile ») semble le suggérer (Diod. 34/35.2.1)3. En effet,

chez Diodore, il existe quatre antagonismes discursifs : esclaves révoltés contre leurs

3 « Apres la ruine des Carthaginois, alors que durant soixante ans les Siciliens prospéraient dans tous les

domaines, la guerre servile se dressa contre eux (...) ». Trad. Goukowsky 2014, p. 84.
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maitres ; esclaves révoltés contre toute la communauté libre ; I’armée des esclaves
révoltés contre 1’armée romaine ; enfin, une lutte entre libres riches et pauvres que I'on
peut définir comme stésis (discorde civile), cependant celle-ci ne se trouve pas en
relation avec les autres oppositions.

Et, en dernier lieu, nous recherchons les possibles conditionnements
idéologiques de Diodore afin de répondre aux questions suivantes : comment intégrer
pleinement la participation des esclaves revoltés et des libres appauvris dans une
perspective qui ne nie pas la véracité d’aucun de ces éléments ? En méme temps il faut
expliquer la contradiction chez Diodore entre le schéma de la révolte servile (comme
des conflits qui opposent des esclaves rebelles aux libres) et la dimension de discorde
civile (stasis) sans sous-estimer tout a fait I’importance de cette derniére.

Nous suggéerons I'hypothése selon laquelle Diodore et ses sources ont
idéologiquement déformé les faits de Sicile, mais de maniere pas totalement consciente
ou délibérée quand ils étiquettent les mouvements comme « serviles ». La distorsion
pourrait étre partiellement inconsciente en raison de l'influence d'une idéologie a travers
laquelle ils comprenaient ces faits : celle de la dichotomie citoyen/esclave. Dans ce
sens, nous reprenons ’hypothése de Hunt (1998) pour le cas de la guerre grecque
pendant la période classique et nous 1’appliquons au récit diodoréen des guerres serviles
en Sicile. Nous croyons que [’idéologie dichotomique pourrait avoir simplifié
I’interprétation des événements. Bien que le role principal de ces révoltes ait été tenu
par les esclaves révoltés, autant du point de vue qualitatif que quantitatif, cette idéologie
aurait réduit la perception de la dimension de stasis en présentant les faits comme une
lutte simplement des esclaves rebelles contre tous les libres, selon les barriéres
juridiques entre les deux ordres. C’est pour cela, peut-étre, que dans le fragment Diod.
34/35.2.33 le complot d'esclaves contre leurs maitres particuliers (doulon epiboulas)
devient «des révoltes terribles pour la communauté politique »* (apostaseis phoberas
koiné tais polesi), a partir du moment ou les esclaves attaquent leurs maitres. La
violence restreinte contre ceux-ci s'étend ideologiquement comme une menace contre
tous les libres, au travers d’une procédure consistant a identifier au niveau de
I'imaginaire social la situation des propriétaires d'esclaves avec tous les citoyens.

Bref, a la question principale qui a guidé I'étude de ce chapitre, nous répondons

que le récit diodoréen des guerres serviles siciliennes est une source historique valide

4 Trad. Goukowsky 2014, p. 92.
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pour I’étude de ces révoltes. Nous soutenons qu’il faut accepter toute 1’information
factuelle fournie par Diodore. Toute 1’information diodoréenne doit étre jugée correcte a
priori, a moins que 1’on démontre le contraire a posteriori, comme [’erreur
d’anachronisme trés connue des jugements par extorsion (Diod. 34/35.2.27 ;
34/35.2.31). C’est dans ce cadre que nous développons notre analyse en admettant la
totalité de la narration de Diodore sur les guerres serviles. Nous pensons que 1’on ne
doit pas prendre une partie du récit diodoréen pour I’accepter/souligner ou la
négliger/refuser en fonction des intéréts du chercheur comme on 1’a fait dans
I’historiographie des révoltes serviles (par exemple chez Bradley au sujet de la
participation des libres pauvres). Le défi pour I’historien moderne est de donner une
interprétation des révoltes qui explique toute 1’information factuelle de Diodore, non de
faire des découpages arbitraires. C’est a cette tdche que sont consacrés les prochains

chapitres.

Chapitre 111 : L'historiographie des guerres serviles

Ce chapitre traite de I'historiographie moderne des guerres serviles et notamment
de la question de l'interprétation des révoltes, mais nous abordons aussi quelques
questions théoriques liées a I'application de concepts modernes a I'étude de la pratique
de la violence par les groupes subalternes du monde antique classique. Le chapitre 111 se
divise en quatre parties.

En premier lieu, nous commencons notre étude en discutant brievement le
concept moderne de « révolution »qui vient de la Révolution Frangaise : une
transformation soudaine et radicale de I'organisation politique, sociale et économique
d'une société, qui impligue une mobilisation des masses et l'utilisation de la violence.
Nous réfléchissons a cette catégorie car elle a été fondamentale pour I'étude des guerres
serviles.

En second lieu, nous reconstruisons les principales lignes de la recherche
historique moderne (XIX®Me-XXI°™ sjécles) sur les grandes révoltes d'esclaves du
monde antique. Cette section se divise en trois parties. D'abord, nous traitons des
recherches historiques du XIX®™ siécle. Ensuite, nous expliquons la polémique
historiographique entre les historiens soviétiques (marxistes) et certains historiens

occidentaux (non marxistes) autour de l'interprétation des révoltes. Il s’agit d’une
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question qui a fagonné les études historiques au siecle dernier : nous consacrons un
paragraphe pour chacun de ces courants. Grosso modo, on peut résumer les postures de
la fagon suivante. Tandis que I'historiographie soviétique a vu les révoltes d'esclaves
comme des épisodes révolutionnaires de la lutte des classes dans le monde antique —
cette thése a été soutenue jusque dans les années 1950 —, en revanche, I'historiographie
occidentale a défendu le caractéere non révolutionnaire de ces révoltes en les considérant
comme des «rébellions » puisque les esclaves ne formaient pas une classe sociale.
Enfin, nous faisons référence a quelques travaux publiés au début de notre siecle.

En troisiéme lieu, nous critiguons — a partir d’une analyse des sources —
quelques lieux communs du discours historiographique moderne sur les révoltes serviles
anciennes. Ainsi, le postulat selon lequel le but des esclaves rebelles était d’inverser les
roles sociaux est vraiment faible et discutable. Il s’appuie sur deux faits : les travaux
forcés des maitres aux ateliers des armes pendant la premiere révolte sicilienne, et, au
cours de la révolte de Spartacus, les trois cents prisonniers de 1’armée romaine sacrifiés
comme gladiateurs a I’honneur de Crixus. Nous croyons qu'il est plus raisonnable de les
interpréter plutdt comme des actions de guerre qu'une véritable réalisation d’un but ou
d’un projet d’ordre sociale dessiné par les insurgés. En effet, ces actions se comprennent
mieux dans le contexte spécifique dans lequel elles se développent : la guerre contre les
maitres et I’armée romaine. C’est pourquoi, nous soutenons que ces actions sont des
actions de guerre et de vengeance, ou avec d'autres mots, des actions de vengeance
contre les maitres qui se voient justifiées par un contexte de guerre. Ensuite, nous
réfléchissons a la problématique des objectifs de Spartacus, en soulignant que les
difficultés pour les déterminer proviennent des sources. Enfin, nous abordons le
probléme de I'absence d’un comportement « classiste » des esclaves, non pour le réfuter,
mais pour le confirmer. Cependant nous signalons des nuances aux expressions les plus
extrémes. En outre, dans ces paragraphes, nous réfléchissons a I'application des
catégories suivantes des sciences sociales : « révolution », « classe sociale », « ordre »
et « statut ».

Et, en dernier lieu, nous repensons le probleme de la compréhension du caractére
des révoltes serviles d'une autre maniére, a savoir, en étudiant leur signification dans le
cadre de la pensée des Anciens. Ainsi, on peut voir un aspect tres significatif qui est
négligé du point de vue de l'utilisation du concept moderne de «révolution»: la

capacité des esclaves révoltés pour remettre en question la légitimation idéologique de
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leur dépendance. Puisque, bien que les révoltes ne soient pas « révolutionnaires » dans
le sens moderne, les esclaves n'ont pas recherché 1’abolition de I'esclavage comme
institution sociale, les actions des insurgés (se libérant par la force ; créant leur propre
Etat; mettant quelques-uns de leurs maitres aux travaux forcés) rompent avec le
discours dominant qui justifie leur dépendance : I'esclavage comme un fait naturel
(Aristot. Pol. 1.1254a). Ces actions montraient donc que l'esclavage ne se fondait que
par I'exercice de la force. Nous ne soutenons pas qu’il faille abandonner la recherche qui
part du concept moderne de « révolution », puisque I'historiographie peut poser la
question, mais on doit prendre en compte cet aspect des révoltes qui seul peut étre
compris & partir de la pensée des Anciens. De ce point de vue, les révoltes serviles ont
été plus que de simples «rébellions » comme 1’étaient les fuites d’esclaves selon
Bradley (1998).

Comme bilan de ce parcours historiographique nous soulignons les observations
suivantes. Nous démontrons deux choses fondamentales. D'une part, I'importance d’un
chemin historiographique pour I'étude des guerres serviles, tache a laquelle nous nous
sommes consacrés tout au long de ce chapitre. D'autre part, il est évident que les guerres
serviles ont été étudiées dans une grande mesure a partir des préoccupations et des
intéréts contemporains, ce que confirme le jugement de Croce selon lequel « toute
histoire est contemporaine ».

En effet, au XIX®™ siécle les historiens ont non seulement étudié la chronologie
et les sources des guerres serviles du monde antique, mais ils se sont aussi intéressés a
deux aspects de cette période, ce qui a contribuer a faconner leur intérét pour les
anciennes révoltes serviles a partir de deux problématiques modernes : la lutte pour
I'abolition de I'esclavage des Noirs et lI'apparition de la « question sociale ». Dans ce
cadre, au milieu du XIX®™ sigcle, d’importantes études basées sur une analyse des
sources, par exemple chez Wallon et chez Mommsen, ont été publiées. Entre la fin du
XIXe™e et le milieu du XX®™ siécle, un courant « moderniste » vise a transférer les
mémes catégories de la société moderne et industrielle vers I'étude historique du monde
antique, mais elle le fait de maniére acritique et avec des résultats négatifs.

A partir de la révolution bolchévique, les historiens se sont principalement
intéresses a la question de l'interpretation des révoltes en prenant comme point de départ
les concepts modernes de « lutte des classes » et de « révolution ». Dans le cadre de

cette perspective de recherche, une forte controverse a opposé les historiens marxistes
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aux non marxistes. L'étude de l'esclavage ancien — y compris la lutte des esclaves —
est devenue au XX®™ siécle un terrain d'affrontement entre les historiens communistes
et les anticommunistes (Dumont 1987, p. 252 ; Finley 1982, p. 72-83). Bien que tous les
historiens marxistes n‘aient pas été soviétiques, le marxisme occidental n'a pas montré
un grand intérét aux révoltes populaires et aux révoltes desclaves a I'époque
hellénistique. Il n’existe pas non plus d’idées communes parmi les auteurs qui
permettent d'affirmer qu’ils ont formé une école sur le sujet (Martinez Lacy 1995, p.
80). Tandis que I’historiographie soviétique a jugé les guerres serviles comme des luttes
révolutionnaires des esclaves contre les maitres (le but était donc [l'abolition de
l'esclavage), 1’historiographie occidentale, grace a une lecture plus fidele a l'esprit de la
documentation antique, a réfuté les affirmations soviétiques. De cette maniére,
I'historiographie occidentale a montré que les guerres serviles n'étaient ni des
révolutions ni des expressions d’une lutte des classes des esclaves.

Nous montrons que la perspective de recherche qui part du concept moderne de
révolution a eu des effets négatifs pour I'historiographie. D’un c6té, certains historiens
soviétiques ont forcé l'interprétation des sources a cause de leur idéologie. De l'autre
coté, quelques auteurs occidentaux ont envisagé les révoltes serviles comme des
épisodes mineurs, sans importance, comparables a la fuite, ce qui tend a sous-estimer
I'impact et la signification des révoltes a cette époque-Ia.

Une fois que nous avons réfléchi sur I'idéologie des esclaves révoltés et leurs
possibles buts, il reste encore a analyser d’un point de vue historiographique un autre
probleme central pour notre travail qui se trouve en relation avec la question précédente
. la participation de certains hommes libres aux guerres serviles. C'est la tache que nous
réalisons dans le prochain chapitre.

Chapitre IV : L'historiographie de la participation des hommes libres
aux guerres serviles dans le monde antique

Le propos de ce chapitre vise a retracer les lignes de la recherche historique
moderne au sujet du probleme de la participation des hommes libres aux guerres
serviles antiques. Nous ne pouvions développer ce propos qu’apres avoir examiné dans
le chapitre précédent I'histoire de I'historiographie moderne des anciennes guerres
serviles. En effet, le probléme de la participation des hommes libres aux guerres serviles

est une question derivée d'autres problémes qui ont retenu I'attention de la plupart des
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historiens. C’est pour cela que ce chapitre et le précédent sont étroitement liés d'un point
de vue historiographique.

Le chapitre 1V se divise en quatre parties. Les trois premieres sont consacrees a
I'historiographie moderne de la participation des libres aux guerres serviles. En dernier
lieu, afin de clarifier les débats, nous classons les auteurs en fonction de certains criteres
historiographiques. Il s’agit d’abord de prendre en compte l'importance que les
historiens ont accordée a la participation des hommes libres. Ensuite, il faut tenir
compte de l'interprétation par les historiens de la relation entre les libres pauvres et les
esclaves dans les deux révoltes siciliennes. Enfin, il faut s’intéresser a ladite « alliance »
ou « union » entre les pauvres libres et les esclaves rebelles qui a été défendue par
certains érudits.

Dans ce chapitre, nous montrons que la question de la participation des hommes
libres aux guerres serviles se constitue comme un probléme en soi au XXM siécle.
Cependant, déja au XIX®™ siécle, certains historiens avaient signalé la participation des
libres aux révoltes serviles et méme deéfini leur relation avec les esclaves révoltés en
termes de «cause commune ». La question a été reformulée par les historiens
soviétiques selon leur théorie de la « révolution des esclaves » et dans ce cadre
d'interprétation 1’ouvrage la plus célébre est celui de Misulin (1952 [1936]). Celui-ci a
affirmé que I'hétérogénéité sociale de I'armée de Spartacus a été la cause principale de
I'échec de la «révolution », puisque les paysans prolétarisés étaient une classe
« réactionnaire » qui agissait comme un obstacle pour le mouvement révolutionnaire
des esclaves. L'historiographie occidentale a répondu de maniere diverse aux théses
soviétiques par rapport a ce sujet. 1l est difficile de classifier tous les historiens. Mais
trois tendances peuvent étre reconnues. La premiére reprend ou partage partiellement
certaines idées des historiens soviétiques, comme le fait d’admettre I'importance de la
participation des libres pauvres tout en conservant le caractere de bellum servile, et
d’expliquer socialement et économiquement cette participation (par exemple, Brisson,
Capozza et Pareti, bien que celui-ci parle aussi des motivations politiques). La seconde
interprétation néglige la participation des hommes libres dans les révoltes serviles en
tant que sujet d’analyse (notamment Bradley). Enfin, un dernier courant affirme que la
composante des libres était plus importante que celle des esclaves rebelles. Les révoltes

deviennent, de ce point de vue, des reactions indigenes contre la domination romaine.
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L'explication ici revét un caractere politique (Manganaro, Rubinsohn, Leuvi,
\erbrugghe).

Une fois que nous avons élucidé les principales lignes de la recherche historique
et les débats au sujet de la participation des hommes libres aux guerres serviles, nous
sommes préts pour analyser en profondeur I'ensemble des evidences primaires afin

d’établir notre propre thése. Le prochain chapitre est justement consacré a cette tache.

Chapitre V : L’analyse des sources sur la participation des hommes
libres et leur relation avec les esclaves révoltés au cours des guerres
serviles

Dans le premier chapitre, nous avons indiqué les différents types de sources
telles qu’elles nous sont parvenues. Dans le second chapitre, nous avons argumenté en
faveur de l'utilisation de Diodore comme source historique. Dans le troisiéme chapitre,
nous avons développé I’analyse de I’historiographie moderne des guerres serviles
antiques, notamment autour de la question de I’interprétation du caractére des
insurrections (« rébellions » ou « révolutions » ?). Dans le quatriéme chapitre, nous
avons tracé les lignes historiographiques sur la participation des hommes libres. Alors,
dans ce chapitre nous analysons les sources primaires au sujet de cette participation
dans le but de répondre aux quatre questions que nous avons posées dans l'introduction
générale : i) est-ce que les hommes libres participerent vraiment aux guerres serviles et
qu'est-ce qu'ils ont fait ? ; ii) qui étaient ces hommes libres? ; iii) quel type de relation
les hommes libres ont-ils établis avec les esclaves révoltés ? ; iv) comment penser la
participation conjointe de certains hommes libres et d’esclaves révoltés au cours des
trois guerres serviles ?

Le chapitre V se divise en cing parties :

Dans un premier temps, nous citons les fragments et passages des sources
narratives (Diod. 34/35.2.48 ; 34/35.2.14 ; 36.6; 36.11; App. BC. 1.14.116-7 ; Plut.
Crass. 9.3) qui parlent des libres pauvres dans le but de démontrer leur participation au
cours des révoltes serviles. A partir de 13, il devient impensable de négliger I'importance
de la participation des hommes libres et pauvres (aporoi) dans les révoltes serviles,
comme le fait par exemple Bradley (1998, p. 78). Les aporoi ont pillé les propriétés des
riches ou se sont joints a I’armée de Spartacus.

Dans un deuxieme temps, nous définissons qui étaient ces hommes libres d’un
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point de vue socio-économique, ethnique et politico-juridique. Au sujet de la premiere
insurrection sicilienne, les hommes libres et pauvres y ayant participé appartenaient a la
plébe urbaine : des prolétaires libres des cités qui furent des paysans et petits
propriétaires avant d'étre dépossédés. Il semble que la majorité de la « populace » était
composée d’indigénes, qui auraient été des Siciliens : Grecs, Sicules et Sicanes. Du
point de vue des autorités romaines, ces Siciliens, Sicules et Sicanes étaient, a cette
époque, des pérégrins (individus qui étaient nés libres et habitaient ’'une des provinces
de ’empire romain, mais qui n’étaient pas citoyens romains). En ce qui concerne la
seconde révolte sicilienne « les [paysans] libres non propriétaires de terres » (notre
traduction, Diod. 36.11) étaient des travailleurs libres de la campagne : des paysans qui
avaient perdu leurs lopins de terres et sont devenus salariés. Concernant la définition
ethnique, juridique et politique de ce groupe il en va de méme que lors de la révolte
précédente : la plupart de ces hommes libres seraient des indigénes siciliens, Grecs,
Sicules et Sicanes, eux aussi pérégrins. Nous pensons cependant qu'il ne faut pas
exclure la participation de quelques citoyens romains qui pourraient avoir intégré la
« populace » lors de la premiere révolte servile, et des paysans dépossedés lors de la
seconde. Enfin, pour ce qui est de la révolte de Spartacus, les hommes libres qui y
participérent étaient des paysans prolétarisés de la campagne qui travaillaient dans
I’agriculture et I'élevage. La plupart de ceux-ci seraient des Italiens, citoyens de Rome.

Dans un troisieme temps, nous abordons le probléme de la relation établie entre
les esclaves révoltés et les hommes libres et pauvres au cours des insurrections. Nous
analysons les sources en traitant au cas par cas, c'est-a-dire que nous réexaminons
I'évidence en abordant chaque révolte spécifiquement. Nous croyons que cette
procédure est la plus appropriée. En revanche, la plupart des auteurs postulent une
théorie applicable a toutes les révoltes, ils lisent une « collaboration » / « cause
commune » ou au contraire ils voient une «non collaboration » / «des révoltes
paralleles » entre les acteurs libres et serviles.

Nous avons vu qu’il existe trois perspectives historiographiques. D'abord, une
interprétation réalisée par Manganaro (1980) et reprise par d'autres auteurs qui affirme
gu'une « collaboration » a toujours existé entre I'nomme servile et I'hnomme libre
révolté : les hommes libres et pauvres ont fraternisé avec les esclaves et se sont associés
avec eux dans la révolte. Il s'agirait donc d'une alliance entre les esclaves rebelles et les

hommes libres prolétarisés (cette perspective a son origine chez des historiens comme
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Mommsen, Misulin, Pareti, Capozza, Brisson). Ensuite, une autre ligne
historiographique soutient qu'il existait une différence entre le comportement des
hommes libres et celui des esclaves. Il s'agirait donc de deux rébellions différentes, sans
aucun rapport entre les deux groupes. C'est a cette perspective qu'appartient la théorie
de Canfora (1985). Mais avant lui, Green (1961) avait déja établi une hypothese
similaire concernant la premiere révolte servile sicilienne et Vogt (1974 [1965]) et
Finley (1986b [1968]) pour le cas des deux insurrections siciliennes. Enfin, il existe une
autre ligne historiographique représentée uniquement par La Rocca (2004) qui considere
que lattitude des esclaves vis-a-vis des hommes libres pendant la premiére guerre
servile sicilienne n’a pas seulement été étrange, mais « reciproquement hostile ».

Apres avoir confronté ces différentes interprétations historiographiques par
I’examen des preuves fournies par les sources et aprés avoir analysé chaque révolte de
maniere détaillée et individuelle, nous soutenons finalement, du moins partiellement, la
perspective historiographique de Manganaro qui suppose l'existence d’une
« collaboration » entre esclaves révoltés et hommes libres pauvres dans le cas de la
premiére guerre sicilienne et dans celui de la guerre des gladiateurs. Cependant, nous
préférons parler d’une alliance conjoncturelle, dans le sens de la situation spécifique
(socio-économique et politique) sur laquelle ces révoltes se sont développées. En
revanche, dans le cas de la seconde guerre servile, il semble que nous ne pouvons pas
parler de « collaboration », puisque 1’action des hommes libres insurgés semble ne se
résumer qu'au pillage des riches. Dans ce cas, nous rejoignons la ligne interprétative de
Canfora (1985).

Dans un quatrieme temps, nous abordons la question du comment penser la
participation conjointe de certains hommes libres et d’esclaves révoltés au cours des
trois guerres serviles ? Nous soutenons que la participation des aporoi aux guerres
serviles révéle de fortes tensions civiles préexistantes que nous définissons en termes de
stasis (discorde civile). Ces staseis ont une dimension socio-economique (les
différences de richesse parmi les hommes libres) et probablement aussi une autre
politique, au moins dans le cas de la premiére révolte sicilienne (une crise de
I'intermédiation de I'élite sicilienne). Dans un contexte de fortes agitations civiles, il est
possible de comprendre que l'idéologie dichotomique citoyen/esclave ait été ignorée a
un point tel que les aporoi ne répriment pas les esclaves révoltés, comme Platon et

Xénophon le pensaient. En revanche, non seulement les aporoi ont pillé les riches
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propriétaires (dans la premiére révolte sicilienne plus fortement encore que les esclaves
et dans la seconde en se répandant a travers les campagnes organisés en bandes
criminelles), mais aussi, au moins dans le cas de la révolte d’Eunous et celle de
Spartacus, ils se sont joints aux mouvements rebelles dirigés par des esclaves. Ces
actions expriment une haine profonde pour les élites et des tensions importantes a
I’intérieur du corps civique dont les révoltes serviles se sont nourries. C’est pourquoi
nous croyons que la participation des aporoi fut au moins un facteur parmi d'autres
permettant la croissance des revoltes.

Et, en cinquiéme lieu, nous établissons notre propre posture historiographique
par rapport aux différents courants de recherche autour de la question de la participation
des hommes libres au cours des guerres serviles du monde antique. Nous avons critiqué,
d'une part, I’approche comparative de Bradley (fondée sur le phénomeéne moderne des
sociétés de « marrons ») dans le sens ou elle néglige I’analyse de la participation des
hommes libres. Cette omission devient injustifiée si I'on prend en compte I’allusion faite
a ce sujet par les sources et son caractere problématique. D'autre part, nous avons
également contesté la vision qui soutient que la principale force dans les rangs rebelles
fut constituée par les libres dans des révoltes de réactions indigénes contre la
domination romaine (Manganaro, Levi, Rubinsohn, Verbrugghe, Guarino). Nous avons
argumenté qu'il n'existe pas de raisons pour discréditer les sources littéraires (il devient
clair chez elles que les esclaves révoltés ont été I'élément le plus important). Alors, face
a ces deux lignes d’interprétation (celle que néglige la participation des libres et celle
que la surestime) nous revalorisons une ligne de recherche plus ancienne (Vogt,
Misulin, Pareti, Brisson, dont les origines remontent au XIX®™ sigcle). Dans cette
perspective, nous soutenons le caractére servile des insurrections (puisqu'il semble que
le r6le principal de ces révoltes a été tenu par les esclaves révoltés, autant du point de
vue qualitatif que quantitatif) en affirmant parallelement que la participation des
hommes libres en fut un élément important. Nous croyons que cette lecture est la plus
ajustee aux témoignages de nos sources et que nous avons apporté quelques eléments
pour la repenser : aborder son étude dans le cadre de I'imaginaire démocratique
classique qui tendait a encourager la solidarité citoyenne face a la menace servile ;
analyser chaque révolte individuellement afin d’évaluer la relation établie entre les
secteurs subalternes ; et comprendre la participation des aporoi soit leur révolte

parallele ou leur afflux vers les rangs rebelles, comme des symptémes de tensions
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civiles préexistantes que nous définissons en termes de staseis. En effet, les pauvres
libres n’ont pas réprimé les esclaves insurgés. En revanche, ils ont participé au pillage
des riches et, dans certains cas (la premiére et la troisieme guerre servile), se sont joints
aux esclaves révoltés dans une alliance conjoncturelle. Par conséquent, la participation
des aporoi aux révoltes serviles était au moins un facteur, parmi d'autres, qui favorisa la
croissance des rébellions.

Notre analyse ne vise pas a surestimer le role des libres pauvres dans les guerres
serviles. Il semble que seulement une partie minoritaire de la population libre a
convergé vers la révolte d’Eunous ou s’est volontairement jointe a la bande de
gladiateurs fugitifs. Mais la participation des aporoi aux rébellions serviles aide a
expliquer, partiellement au moins, le succes relatif des grandes révoltes serviles.

Enfin, notre analyse n'implique pas une réfutation compléte de I'opinion
conventionnelle selon laquelle les luttes plébéiennes et celles des esclaves suivaient des
voies paralléles. 1l n'y a eu aucune revolution prolétarienne unifiée, comme I'ont soutenu
certains auteurs modernistes ou soviétiques. Mais une étude rigoureuse des sources,
comme nous le faisons dans notre travail, vise a nuancer les visions théoriques les plus
inflexibles comme celles de Frezza et d’Utchenko, qui en fonction de l'importance des
barrieres juridiques et idéologiques entre les hommes libres et les esclaves affirment
I’absolue incommunicabilité entre les deux groupes. Peut-étre que cela a été la régle,
mais il y eut des exceptions, comme dans le cas des guerres serviles ou une part des
masses plébéiennes et libres a ignoré les constructions idéologiques qui représentaient

les esclaves comme leur oppose.



INTRODUCCION GENERAL

“Ce n’étaient pas seulement les esclaves, mais aussi les hommes libres démunis de
ressources qui perpétraient toute espéce de pillage et de crime [...] .
Diodoro Siculo, Bibliotheca Histérica, 36.11, Trad. Goukowsky (2014, p. 165).

“Pourquoi des hommes libres avaient-ils rejoint les rangs des esclaves ?”.
Yann Le Bohec (2016, p. 115).

“[la lucha plebeya y la de los esclavos] Son dos lineas distintas e independientes de
lucha, que en aquella época no podian unirse: el abismo que separaba los intereses del
esclavo y los del hombre libre (mas, si este era ciudadano romano) era demasiado
grande [...]".

Utchenko (1978a, p. 87).

“Motivi e significato di questa participazione [nelle guerre servili siciliane, la
participazione di uomini che schiavi non erano] costituiscono (come si é gia detto a
proposito di tutti i moti « servili » del 11 e | secolo) un problema da approdondire ”.
Giulia Stampacchia (1980, p. 111).

En la primera cita del encabezado Diodoro habla de la participacion de hombres
libres en la segunda guerra servil siciliana. El presente trabajo toma como principal
objeto de analisis la participacion de hombres libres en las tres grandes revueltas de
esclavos de fines de la Republica romana y la relacion que ellos establecieron con los
esclavos rebeldes, cuyo estudio sistematico constituye una propuesta original. El tema
que investigamos conforma un complejo problema que en ocasiones ha sido descuidado
por la historiografia, notablemente por el enfoque de Bradley (1998) que podria
considerarse dominante en la actualidad. Trataremos las guerras serviles como
instancias de protesta social con caracter agregativo, pues en ellas confluyeron
diferentes sectores sociales y juridicos.

En el mundo antiguo clasico la participacion conjunta de esclavos y hombres
libres en una misma instancia de lucha o protesta social plantea un desafio explicativo,
pues se halla en contradiccion con las significativas diferencias juridicas, politicas y
sociales que existian entre ambos grupos y con la representacion ideoldgica que de ellas
se hacia. Especialmente problematico resulta para el caso de movimientos
protagonizados por esclavos rebeldes tales como las grandes revueltas serviles

tardorrepublicanas. La principal pregunta que nos hemos planteado como disparador del



presente estudio consiste en pensar como fue posible que unos hombres libres puedan
haber participado en las revueltas protagonizadas por esclavos rebeldes, dadas las
grandes diferencias existentes entre ambos sectores y siendo los esclavos personas
deshonradas ubicadas en el Gltimo lugar de la escala social®. En este sentido debe
entenderse la pregunta que plantea Le Bohec con respecto a los libres que se unieron a
los gladiadores fugados en la revuelta de Espartaco (2016, p. 115). Es decir,
aparentemente era tanta la diferencia entre libres y esclavos que algunos historiadores,
como por ejemplo Utchenko (1978a, p. 87), aseveran taxativamente que no podia existir
ningn cruce entre los movimientos de protesta de ambos grupos. Nuestro trabajo se
enmarca en la linea de pensamiento de la cita de Stampacchia (1980, p. 111). La autora
refiere en pocas palabras al caracter problemético de la participacién de hombres libres
durante las guerras serviles tardorrepublicanas y hace hincapié en que se trata de una
cuestion que debe ser profundizada, tarea a la cual nos consagramos en la presente tesis.

Por el contrario, los esclavos convocados por los grupos dirigentes en sus
disputas por el poder configuran un fendémeno diferente puesto que alli los esclavos son
utilizados como un instrumento subordinado a los intereses de las luchas facciosas entre
los libres. Asi, por ejemplo, durante las guerras civiles un ciudadano romano podia
armar a sus esclavos con el fin de emplearlos en golpes de Estado o incitarlos a
liberarse. El enrolamiento de esclavos en las luchas civiles fue una practica ya utilizada
por Sila que posteriormente se volvid frecuente con Mario, Cinna, etc. En esas luchas
entre las clases dirigentes los esclavos asumen un rol pasivo®. De la misma manera,
también Aristonico en su reivindicacion del trono de Pérgamo reuni6 a “una multitud de
pobres (amdpwv) y esclavos (Sodvrmv)™’. Tales episodios no seran abordados en nuestro
trabajo. Por el contrario, las revueltas de esclavos son movimientos con un claro
contenido de protesta social en los cuales los protagonistas son los esclavos y sus
reivindicaciones.

La resistencia a la esclavitud se expresé de diferentes maneras en el mundo

antiguo: la huida de los esclavos, el sabotaje de la produccion, el asesinato de los amos,

S Patterson 1982, p. 10.

6 Véase: Levi 1972b, p. 169-170, quien sostiene que, los esclavos son explotados y traicionados por
personajes inescrupulosos que en contra de las convenciones morales y juridicas de la época convocan
esclavos; Staerman 1975, p. 164.

" Nuestra traduccion; Estrabén, X1V, 1, 38. Sobre la participacion de pobres y esclavos en la revuelta de

Aristonico, véase Delplace 1978, p. 40.



el bandidaje y la insurreccion (Staerman 1978, p. 174). Esta Gltima no fue el mecanismo
de resistencia mas habitual (Bradley, 1998, p. 44), pero si la forma mas espectacular.
Solo tres revueltas serviles de la Antigiedad Clasica alcanzaron el grado de auténticas
guerras con ejércitos de miles de hombres por ambas partes, batallas, asedios y
conquistas de ciudades (Finley 1982, p. 149). Por lo cual revisten un caracter
excepcional y son habitualmente Ilamadas por la historiografia antigua y moderna con la
denominacion de “guerras serviles”. Al lo largo de este trabajo estudiaremos hechos que
no constituian la regla en el mundo antiguo clésico, sino su excepcion. Este aspecto no
debe ser olvidado. De todas maneras, la excepcionalidad de determinados
acontecimientos no los margina de la investigacién historica, por el contrario, no hace
mas que exigir un mayor esfuerzo para intentar comprenderlos.

Las tres guerras serviles ocurrieron aproximadamente entre los afios 140 y 70
a.C. Las dos primeras en Sicilia, durante la segunda mitad del siglo Il a.C. El principal
lider de la primera revuelta fue un esclavo llamado Euno; el de la segunda Salvio. La
ultima guerra servil es sin duda la mas conocida por el publico comun, esto es, la
revuelta de los gladiadores, que se extendié por toda la peninsula italica y fue dirigida
por Espartaco.

Las partes en las que se divide la presente Introduccién General son las
siguientes. En primer lugar, con el fin de comprender cabalmente la complejidad de
nuestro tema de investigacion, vamos a discutir detalladamente las diferencias entre
ciudadanos y esclavos segun el pensamiento de los antiguos griegos y romanos. En este
sentido, comenzaremos realizando un profundo analisis de una representacion
ideolégica antigua que contraponia esclavos con ciudadanos, y en ese marco
insertaremos el estudio de la participacién de libres en las guerras serviles. En segundo
lugar, describiremos el plan de trabajo de nuestra tesis haciendo una breve referencia al
contenido de cada seccién y los argumentos que sostendremos. En tercer lugar,
explicitaremos algunos supuestos historiograficos, esto es, determinadas concepciones

de la Historia que modelan en cierta medida el desarrollo de nuestro trabajo.



1. Definicion del tema de estudio. La actuacion de los aporoi en las
guerras serviles tardorrepublicanas como problema historiografico:
tension entre la ideologia dicotomica ciudadano/esclavo y la praxis
popular

Uno de los problemas mas complejos e importantes del estudio moderno de las
guerras serviles del mundo antiguo es la participacion en ellas de algunos hombres
libres. Pues, de la valoracién que se haga de la composicion social de estos
movimientos depende en gran medida la interpretacion de su carécter, las estrategias
rebeldes y, al menos para caso de la revuelta de Espartaco, las supuestas divergencias.
Sin embargo, aun cuando muchos de los especialistas reconocen la participacion de
libres en las guerras serviles, por lo general no se detienen a explicar por qué la cuestion
resulta un problema historiografico, y su mencién suele ser sucinta en el analisis global
de las revueltas y en la narracion de los hechos®.

En particular, no existe ningin estudio sisteméatico sobre la participacion de
hombres libres en las tres guerras serviles del mundo antiguo y sobre la relacién que

establecieron con los esclavos rebeldes en el curso de las revueltas®. En este sentido,

8 Sobre las breves referencias de los historiadores modernos con respecto la participacion de hombres
libres en la primera guerra servil siciliana, véase: Wallon 1879, p. 300; Mommsen 1955, p. 124-5; La
Lumia 1874, p. 77, 79, 85-6, 101; Scramuzza 1937, p. 242-3; Pareti 1953, p. 291, 304; Capozza 1956, p.
84-5, 96 ; Green 1961, p. 15; Toynbee 1965, p. 326; Vogt 1974, p. 54; Guarino 1979, p. 49, 51, 57;
Manganaro 1980, p. 438; Canfora 1985, p. 159; Finley 1986b, p. 148-9; Dumont 1987, p. 255-268; La
Rocca 2004, p. 156; Sanchez Le6n 1991, p. 19-20; Urbainczyk 2008, p. 13, 40; Schiavone 2011, p. 54-5;
Posadas 2012, p. 25.

Para el caso de la segunda guerra servil siciliana, véase: Wallon 1879, p. 306; Mommsen 1955, p. 188; La
Lumia 1874, p. 121-2; Pareti 1953, p. 480; Capozza 1956, p. 84-5, 96; Brisson 2011, p. 170; Toynbee
1965, p. 330; Vogt 1974, p. 59; Guarino 1979, p. 56-7; Rubinsohn 1982, p. 449-451; Canfora 1985, p.
159; Finley 1986b, p. 148-9; Dumont 1987, p. 255-268; Salles 2005, p. 79; Sanchez Leén 1991, p. 43;
Schiavone 2011, p. 58; Posadas 2012, p. 25.

Para el caso de la guerra de Espartaco, véase: La Lumia 1874, p. 141-2; Pareti 1953, p. 690; Brisson
2011, p. 206-7; Vogt 1974, p. 61; Guarino 1979, p. 70, 98-9; Dumont 1987, p. 273-281; Salles 2005, p.
14-5; Sanchez Ledn 1991, p. 56-8; Bradley 1998, p. 99; Schiavone 2011, p. 29; Urbainczyk 2008, p. 22;
Posadas 2012, p. 86; Strauss 2012, p. 22, 66-9; Le Bohec 2016, p. 88-9, 115-6.

® Hay algunos trabajos que estudian con cierto detalle la participacion de los libres en las guerras serviles
tardorrepublicanas, pero solo en determinadas revueltas, no en todas ellas, y generalmente se limitan al

andlisis de las fuentes narrativas. Podemos sefialar los siguientes estudios: Canfora (1985), solo aborda el



nuestro trabajo constituye una propuesta inédita.

Algunos estudiosos simplemente se limitan a sefialar que la participacion de
libres constituye un problema, e incluso exhortan a profundizar su estudio, pero omiten
la causa de ello®®. El trabajo historiografico de Orena (1984) representa una excepcion,
puesto que el autor repara en el problema que implica la participacion de libres en la
revuelta de Espartaco en tanto cruce de fronteras juridicas e ideologicas'!. De todas
maneras, su reflexion se concentra en la guerra de los gladiadores.

Nuestro estudio se propone precisamente llenar ese vacio. Pero ante la falta de
una explicacion precisa en la historiografia moderna, nuestro objetivo en la presente
Introduccion General consiste en explicitar y desarrollar una problematica que
frecuentemente se supone sobreentendida. A tales efectos nos dedicaremos a rastrear los
principales trazos de una representacion ideolégica que tuvo una significativa
importancia en el pensamiento de los antiguos griegos y romanos de la época clésica, a
saber, la de la antinomia esclavitud/libertad*?. Para lo cual haremos —sin pretension de
exhaustividad— una revision bibliogréfica de algunos trabajos de los especialistas
modernos mas destacados junto con el andlisis de fuentes que resulten esclarecedoras.
Queremos demostrar, pues, que es solo en funcion de esta ideologia de clasificacion
social binaria que logramos comprender cabalmente el caracter problematico y
contradictorio de la participacién de hombres libres en las guerras serviles, la cual bajo

ningin modo puede ser naturalizada, como hace Martinez Lacy®, ni descuidado su

caso de las revueltas serviles sicilianas y Unicamente analiza la narrativa diodorea, sin tener en cuenta las
evidencias numismaticas; Dumont (1987, p. 273-281) trata en profundidad la cuestion en la revuelta de
los gladiadores; Orena (1984), la revuelta de Espartaco; Verbrugghe (1974), la primera revuelta servil en
Sicilia; Manganaro (1967; 1980; 1982; 1983) estudia esencialmente la primera revuelta siciliana;
Rubinsohn (1971), el bellum Spartacium.

10 Por ejemplo: Shaw 2001, p. 181; Stampacchia 1980, p. 111; Yavetz 1991, p. 10.

11 Orena 1984, p. 16, 189, 228, 232-3.

12 Finley 1964, p. 236.

18 Martinez Lacy 1995, p. 91, dice lo siguiente: “[...] ninglin movimiento politico-social es realizado
exclusivamente por un grupo de gente sin mezcla: siempre se encontrard a libres en rebeliones de
esclavos, a habitantes de las ciudades en rebeliones campesinas, etc. Lo importante es considerar qué
grupo social detenta y conserva la iniciativa y de qué manera participa cada quien”. Consentimos la
declaracidn final de la cita, relativa a determinar qué grupo social es el mas importante en un movimiento,
pero no aceptamos la primera opinién vertida por el autor, esto es, que “siempre se encontrara a libres en

rebeliones de esclavos”. En el presente estudio demostraremos que no es cierto, no siempre sucedié e



tratamiento, como por ejemplo hace Bradley*.

1.1. La ideologia dicotomica ciudadano/esclavo

Como ha sido argumentado por Finley y por otros estudiosos, los conceptos
opuestos de esclavitud y libertad emergen paralelamente con el advenimiento de la
polis, siendo complementarios e interdependientes: el avance de la libertad y de la
esclavitud, mas precisamente de la esclavitud-mercancia, se desarrolla al mismo

tiempo®®. Con la polis, los hombres se polarizan en dos grupos: por un lado, los

incluso cabria esperar lo contrario conforme a la ideologia que contraponia al ciudadano con el esclavo,
razén por la cual deviene un problema la participacion del elemento libre en las revueltas serviles.

14 En su analisis de la primera revuelta servil, en el capitulo tercero de su obra, Bradley 1998, p. 46-65, no
hace ninguna alusién al tema; para la segunda revuelta, si bien reconoce la participacién de libres en el
saqueo de las propiedades de los ricos, es solo para restarle importancia al hecho, aduciendo que “[...]
Diodorus’s view must be regarded as tendentious and exaggerated” (1998, p. 78).

15 Finley 1959, p. 164; 1964, p. 237-8; Austin & Vidal-Naquet 1986, p. 34, 60; Wood 2015, p. 110,
afirma: “[...] the freedom of the citizen and the degradation of the slave were but two sides of the same
coin”. Para un analisis filolégico de la evidencia correspondiente a la emergencia simultanea de los
conceptos opuestos ciudadania/esclavitud durante el desarrollo de la pélis, véase: Pohlenz 1963, p. 8-15;
Raaflaub 1983, p. 533; 1985, p. 54-70; cf. Wood 2015, p. 131-5. No obstante, mas alla de la
concomitancia de la libertad con la esclavitud, existen divergencias entre los eruditos con respecto a cual
es la relaciéon de causalidad entre ambas. A saber, para algunos, entre los cuales podemos sefialar a
Pohlenz (1963, p. 7), Raaflaub (1985, p. 29-54) y Patterson (1991, p. xiii), es la practica de la esclavitud
la que generd la invencion de la libertad como un valor social. Por el contrario, Finley sostiene que fue la
libertad de los ciudadanos (la pélis) la que desembocdé en el surgimiento por vez primera en la historia de
una sociedad esclavista: en primer lugar, el campesinado griego conquisté mediante sus luchas la libertad
personal, su derecho a la tierra y a la ciudadania, lo cual impuls6 como consecuencia un incremento
inusitado de la esclavitud-mercancia proveniente del exterior. Esta Gltima fue una respuesta de los
grandes terratenientes a su imposibilidad de explotar al campesinado de su propia comunidad mediante la
esclavitud por deudas u otras formas de “trabajo involuntario” que quedaron abolidas en Atenas a partir
de Soldn en el 594 a.C., y en Roma a partir de la abolicion del nexum en el 326 a.C. (Finley 1982, p. 109-
110, 114). De manera similar, Wood 2015, p. 128, considera que la idea de la libertad, nacida de la
experiencia del campesinado en relacion con la aristocracia terrateniente y el Estado, precedié la
expansion inusual de la esclavitud, si bien alcanz6 su maxima claridad conceptual a partir del crecimiento
de la esclavitud y su contraste con ella. También se produjo un ascenso parejo de la libertad y la

esclavitud en un contexto historico diferente, esto es, en los Estados Unidos de América desde el siglo



ciudadanos libres; por el otro, los no ciudadanos, en cuya categoria se encuentran
principalmente los esclavos-mercancia, puesto que estos son representados como los
extranjeros totales'®. Los griegos inventaron la idea de la libertad individual y el cuadro
institucional en el que ella podia funcionar; en el mundo pre-griego, el del Cercano
Oriente Antiguo y el de los micénicos, no existia el concepto de “hombres libres”, pues
alli los esclavos-mercancia no tuvieron un rol tan importante. Tanto la ciudadania como
la esclavitud-mercancia fueron unas invenciones de los griegosl’ y la libertad
comportaba el derecho de poseer a otros individuos como esclavos®®. De esta manera,
desde su creacion, la oposicion entre libertad y esclavitud es un asunto muy importante
en la mentalidad de los antiguos®®.

Los juristas romanos, por ejemplo, en base a un criterio dicotdbmico separaban
taxativamente a los hombres libres de los esclavos. Es el caso de Gayo, Instituciones, I,
3, 9, quien sefiala lo siguiente: “La principale distinction afférente au droit des
personnes est que les hommes sont libres ou esclaves”®. lgualmente, el orador
Quintiliano, Instituciones oratorias, V, 10, 26, contrapone libres con esclavos?.

Pero no solamente desde el punto de vista juridico-politico, sino también del
ideoldgico esta antinomia era muy significativa para los antiguos griegos y romanos. El
contraste con los esclavos era fundamental para la autoconcepcion de los ciudadanos
griegos??. Pericles, por ejemplo, en su discurso funebre a los soldados atenienses
muertos en combate, define la libertad personal de los ciudadanos por la capacidad de

XVII al XIX. Véase: Morgan 2009, p. 18, que refiere a este proceso como “la paradoja central de la
historia de los Estados Unidos de Norteamérica”.

16 Austin & Vidal-Naquet 1986, p. 60; Patterson 1991, p. 78.

7 Finley 1959, p. 164; Patterson, 1991, p. 42.

18 Finley 1964, p. 236.

19 A tal punto que Ste. Croix 1988, p. 167-8, sugiere que los griegos y los romanos estaban “inhibidos”
ideoldgicamente para reconocer ciertas formas de trabajo no libre distintas de la esclavitud-mercancia,
tales como la servidumbre y la servidumbre por deudas, porque dividian a la humanidad en solo dos
grupos: libres y esclavos. Por lo cual no existen palabras en griego o en latin para definir precisamente
esas formas mixtas entre la plena esclavitud y la completa libertad, sino que son referidas con las mismas
palabras que utilizaban para los esclavos. Los ilotas, por ejemplo, eran considerados esclavos por los
griegos, pese a que su condicion no era exactamente la misma. Véase: Hunt 1998, p. 16-8.

20 Reinach 1965, p. 2.

2L Butler, p. 214-5.

22 Hunt 2011, p. 23.



disponer de su propio cuerpo, esto es, en contraste implicito con los esclavos, quienes
no poseen dicha cualidad (Tucidides, Historia de la guerra del Peloponeso, Il, 41, 1)%.
De manera similar, Esquilo, hace decir al coro de los ancianos persas que la condicion
que define al ciudadano ateniense es no tener duefio ni rey (Los persas, 242)%.

En el mundo greco-romano la mayoria de los esclavos-mercancia eran
extranjeros®®, mas precisamente, ellos eran los extranjeros por excelencia®®. El
crecimiento de la idea de la libertad politica durante el siglo V a.C. contribuyo a otra
tendencia contemporanea: la impresion creciente de que solo los no griegos eran aptos
para la esclavitud. Por consiguiente, mientras que a los griegos les pertenecia la libertad
politica, a los no griegos, es decir, a los barbaros, la esclavitud?’. El esfuerzo mas serio
en justificar esta vision conforme a un orden natural se encuentra en La Politica (I,
1254a) de Avristteles?®. Esta idea serd posteriormente trasladada al mundo romano,
aplicando el mismo criterio para diferenciar a los ciudadanos romanos de los que no lo
eran (los barbaros)?®. No obstante, nos interesa resaltar que esta concepcion segun la
cual la esclavitud es una condicion inherente a los barbaros se trata mas bien de una
construccion ideoldgica griega de la diferencia entre libres y esclavos que de una
precisa realidad histérica stricto sensu, aun si la mayoria de los esclavos eran barbaros.
Pues los griegos podian caer en condicién de esclavitud a causa de las guerras y
Aristételes mismo sefialaba que en su época habia “otros” que no pensaban que la
esclavitud fuera una institucion fundada en la naturaleza, sino una convencion arbitraria
basada en el uso de la fuerza y por lo tanto injusta (La Politica, 1, 1253b) 2.

Al respecto debe tenerse en cuenta el concepto de “muerte social” desarrollado
por Patterson, el cual caracteriza la condicion de la esclavitud. En efecto, el esclavo era

un muerto social, pues él no tenia ninguna existencia social mas all& de su amo; el

23 Smith 1956, p. 330-1; cf. Torres Esbarranch 1990, p. 455. Seguimos la interpretacion de este pasaje
realizada por Patterson 1991, p. 100-1.

24 \Weir Smyth 1922, p. 128-9; seguimos la interpretacién de Wood 2015, p. 127.

% Finley 1982, p. 95: “[...] el esclavo era siempre un foraneo desarraigado”.

% Austin, Vidal-Naquet 1986, p. 60; Dockes 1984, p. 16; Patterson 1991, p. 78.

2 Hunt 2011 p. 24-5.

28 Finley 1959, p. 153.

29 Se trata de un lugar comdn en los discursos republicanos que pueblos asiaticos tales como los judios,
lidios, sirios y medos, habian “nacido para la esclavitud”. Véase Finley 1982, p. 155, n. 98.

30 Garcia Valdés 1988, p. 54.



esclavo sufria un proceso a través del cual era desocializado y despersonalizado, esto es,
era violentamente arrancado de su medio, perdiendo sus lazos familiares y
comunitarios®!. Posteriormente él era introducido a la comunidad de su amo. En el caso
de las sociedades esclavistas cuyo méas temprano modo de reclutamiento servil era
predominantemente externo, es decir, esclavos de origen extra comunitario —como
Grecia y Roma en la época clasica®>— la muerte social del esclavo era representada y
explicada culturalmente de una manera “intrusiva”: el esclavo era incorporado a la
sociedad como un enemigo permanente e interno, no podia pertenecer a la comunidad,
pues era el producto de una cultura extranjera y hostil. El era una afrenta viviente a los
dioses locales, un intruso en el espacio sagrado. Ademas, el esclavo era el simbolo del
enemigo vencido y de la superioridad de los dioses locales y de la comunidad del amo
sobre los extranjeros. Entonces, segun esta representacion de la muerte social existe una

asociacion muy fuerte del esclavo con el enemigo®, y asi era expresado utilizandose un

31 patterson 1982, p. 38

%2 Finley 1982, p. 154: “Habia esclavos griegos en Grecia y esclavos italicos en Roma, pero se trataba de
casualidades desdichadas; las expresiones ideolégicas giraban invariablemente alrededor de los
“barbaros”, los extranjeros, que componian la gran mayoria”. El caso de Roma durante el imperio
presenta mayores matices, pues algunos autores sostienen que probablemente los expositi (los nifios
abandonados) eran la fuente principal de la esclavitud (por ejemplo, Ramin & Veyne 1981, p. 475), a los
cuales debe agregarse los esclavos nacidos dentro de la casa del amo (los vernae) y los ciudadanos
indigentes que se vendian a si mismos como esclavos o a sus hijos. En este sentido, la cita de Finley no
serfa correcta, pues probablemente los esclavos durante el imperio no fueran mayoritariamente no italicos.
Sin embargo, caben dos salvedades. En primer lugar, nosotros resaltamos nuevamente, que se trata mas
bien de “expresiones ideoldgicas” —en los términos del autor—, es decir, de representaciones de la
realidad que configuran al esclavo en el plano del imaginario social como un extranjero. En segundo
lugar, como sefiala Patterson, incluso si con el tiempo el modo de reclutamiento servil se modifica, por
ejemplo, de externo a interno —probablemente este sea el caso del paso de la Italia romana del periodo
tardorrepublicano al Principado—, la forma culturalmente adoptada para representar la muerte social del
esclavo va a estar determinada por el modo inicial de reclutamiento (1982, p. 39).

33 Patterson 1982, p. 39; Ober 1989, p. 270-1, sefiala que los atenienses consideraban a los esclavos como
unos enemigos naturales del orden politico, pues presumian que odiaban el sistema que los mantenia en
su condicion servil. Los oradores aticos utilizaban como topoi contra sus rivales expresiones tales como
“mi oponente es un esclavo” o “tiene un origen servil”, en tanto que se entendia que el esclavo no
compartia el fondo comin de creencias que unia a todos los ciudadanos y era un enemigo de la pélis.
Ademas, los oradores atacaban a sus oponentes por realizar acciones serviles, esto es, comportarse de

acuerdo con un ethos servil contrapuesto al ethos del ciudadano. También los oradores romanos
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vocabulario militar. En Grecia, por ejemplo, el agente estatal responsable de la
regulaciéon publica de los esclavos era el arconte de guerra; en Roma, una palabra
comlnmente empleada para referir a los esclavos era captivus.

Ademas, siendo la esclavitud una relacién de poder muy particular, puesto que
ella es una de las mas extremas formas de relacion de dominacion®, el poder total o
propiedad sobre el esclavo significa la exclusion de los reclamos y de los poderes de
otros sobre él. Para que el amo lo obtenga necesitaba el reconocimiento y apoyo, al
menos tacito, de los miembros no esclavos de su comunidad, para asi asumir el poder
soberano sobre otra persona. Los ciudadanos griegos y romanos no vinculados
directamente con la esclavitud, es decir, no propietarios de esclavos, deben aceptar la
institucion como el orden normal de las cosas®, y el amo necesita disponer de su
apoyo®’. Un amo aislado se enfrentaba a graves riesgos®. En efecto, esto habia sido
sefialado por Platén, Repulblica, 1X, 578d-e, quien argumentaba que era fundamental
para la seguridad de los propietarios ricos contar con el apoyo de todos los ciudadanos a

los efectos de garantizar la represion de sus esclavos:

“—Sabes que estos particulares [los ciudadanos ricos de una pélis que poseen muchos
esclavos] viven sin miedo y no temen a sus servidores.

—¢Qué podrian temer?

—Nada; pero ¢te das cuenta de la causa?

—Si: que todo el Estado (maco 1 OAC) va en auxilio de cada uno de estos particulares.
—Hablas correctamente. Ahora bien, si alguno de los dioses sacara del Estado a uno
solo de esos hombres que poseen cincuenta esclavos 0 més, con su mujer e hijos, y lo
pusiese con el resto de su patrimonio y de los sirvientes en un desierto donde ningln

hombre libre (undeic tdv élevbépwv) pudiera acudir en su auxilio, /cual piensas que

censuraban las acciones y gestos caracteristicos de la conducta servil, como encogerse de hombros (Véase
Bradley 1994, p. 27).

34 patterson 1982, p. 39-40.

% patterson 1982, p. 1.

% patterson 1982, p. 36.

37 patterson 1982, p. 20.

38 Patterson 1982, p. 35; 1991, p. 10.
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seria el temor que lo asaltase, y cuan grande, de que él, sus hijos y su mujer perecieran a

manos de los esclavos?”®®

En el mismo sentido, también Jenofonte (Hierodn, 1V, 3) destaca el hecho de que
los ciudadanos acttan voluntariamente como guardias unos de otros frente a la amenaza
de los esclavos: “los ciudadanos (moAitat) se defienden mutuamente con sus lanzas de
los esclavos, sin cobrar nada [...]"*.

Se debe advertir que tanto el “hombre libre” (undeig t@v revbépwv) de Platon
como “los ciudadanos” (moAitar) de Jenofonte no refieren exclusivamente a los
propietarios de esclavos, esto es, a una supuesta solidaridad de clase entre los amos*,
sino a los ciudadanos, como un colectivo politico, es decir, a “todo el Estado” (ndoa 1
moAG). Estos pasajes demuestran que los antiguos griegos, o al menos los aristdcratas,
esperaban que todos los ciudadanos, independientemente de las desigualdades sociales,
actien solidariamente conforme a su comun condicion juridica reprimiendo a los
esclavos que cometieran crimenes contra ciudadanos particulares.

Es importante resaltar que esta forma de pensar segun la cual la sociedad se
divide en dos mediante una oposicion entre ciudadanos libres y esclavos no es un fiel
reflejo de realidad, o en todo caso nosotros no consideramos que lo sea*, sino que

constituye una forma de representacion de la realidad®. Esto es, se trata de una

%9 Trad. Eggers 1986, p. 433 (la inclusion de las palabras en griego y las cursivas son nuestras); cf. Shorey
1942, p. 362-3. Basandose en este pasaje Dockeés establece una correlacion entre Estado (fuerte) y
esclavismo, consistente en la necesidad de la existencia del primero para la realizacion del segundo, esto
es, las relaciones de explotacién esclavistas requieren para su reproduccion la represién centralizada y
eficaz del Estado, siendo insuficiente la efectuada en forma privada (1984, p. 45-6, 261).

40 Trad. Gutifias Tufion 1984, p. 33 (la inclusion de las palabras en griego y las cursivas son nuestras); cf.
Marchant 1946, p. 24-7.

41 Cf. Ste. Croix 1988, p. 85-6.

42 Por el contrario, diversas tradiciones politicas e historiograficas han juzgado al trabajo servil como el
fundamento de la politica en el mundo antiguo clasico. De esta manera, autores ligados a una linea de
pensamiento conservadora-antidemocratica, como Mitford, elaboraron “el mito de la multitud ociosa”
sobre la cual descansaba la democracia ateniense, esto es, los ciudadanos atenienses no trabajaban porque
poseian esclavos, lo cual les permitia dedicarse a la politica. Por otra parte, el marxismo ha retomado una
perspectiva similar: Marx y Engels concibieron a la pdlis cldsica como el Estado de los ciudadanos
explotadores de esclavos. Sobre las criticas al “mito de la multitud ociosa”, véase: Wood 2015, p. 5-41.

43 Existen muchos ejemplos que ilustran que las fronteras entre la esclavitud y la libertad podian ser

superadas en la practica mas alla de la manumisién de esclavos. Por una parte, hay evidencias de que
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ideologia y como tal la analizamos, sin adentrarnos —en este trabajo— en las
discusiones relativas a su coherencia con la realidad de la sociedad ateniense y romana
en sus periodos clasicos**. Retomamos la nocion de ideologia formulada por Paul
Ricceur®, la cual integra los dos aspectos de este concepto: por un lado, el integrador o
positivo elaborado por Geertz*, esto es, la ideologia es un sistema de simbolos

culturales a través del cual la realidad es interpretada y comprendida; por el otro, el

algunos esclavos lograron hacerse pasar por hombres libres. Tal el caso de un esclavo fugitivo, Barbario
Filipo, quien, antes de que fuera descubierto, fue elegido para ser pretor (Véase Wiedemann 2005, p. 64-
5). Estos casos se dieron particularmente en tiempos de inestabilidad politica, y fue una de las razones que
Ilevaron a Augusto a reafirmar las distinciones entre los diferentes grupos de estatus e imponer normas
mas estrictas para la manumision (Wiedemann 2005, p. 4). Por otra parte, fueron frecuentes los casos de
esclavitud voluntaria, aunque estuvieran prohibidos por las leyes. A saber, por un lado, algunos hombres
libres decidian a causa de su extrema miseria venderse como esclavos, esto es, la esclavitud ad pretium
participandum; por otro lado, habia libres quienes paraddjicamente —teniendo en cuenta el estatus
degrado del servus— contemplaban la esclavitud como una forma de promocion social, pues su objetivo
era convertirse en actor (administrador de los bienes) de un ciudadano rico. Este Gltimo caso es el de los
esclavos ad actum gerendum, y algunos de ellos llegaron a integrar la familia del emperador, como por
ejemplo Pallas, ministro de Claudio. Un actor imperial o privado, pese a su estatus servil, era un
personaje importante. Estos dos casos de esclavitud voluntaria son sumamente significativos para los
intereses de nuestro trabajo. Solo son referidos por la jurisprudencia, pero no por las fuentes literarias, ya
gue se trataba de un tema tabu, indecente y peligroso, del cual no convenia hablar porque ponia bajo
sospecha la condicion de todos los hombres libres (Véase Ramin & Veyne 1981, p. 472, 496). Los
esclavos ad pretium participandum y ad actum gerendum demuestran que pese a la condiciéon deshonrosa
de la esclavitud habia hombres libres que, ya sea por su extrema pobreza o por su anhelo de ascender,
rompian con la ideologia dicotémica ciudadania/esclavitud convirtiéndose por su propia voluntad en
esclavos.

4 No queremos discutir puntualmente en qué medida esta ideologia se aproximaba a la realidad histdrica.
Para el caso de la Atenas clasica, esto conllevaria a tratar debates tales como la extension de la posesion
de esclavos en el conjunto de los atenienses, cuyas posiciones historiograficas van desde Jameson 1977/8,
quien argumenta que la mayoria de los hogares de los granjeros requerian, deseaban y tenian esclavos; al
planteo de Wood 1983, quien, por el contrario, sostiene que la mayoria de los hogares atenienses y sus
tierras eran trabajadas por los campesinos y sus familias. Esta discusion, ademas, implicaria dilucidar el
grado de distribucidn y concentracion de la tierra entre los atenienses (Hanson 2003, p. 227-232, sostiene
que existia una relativa igualdad de posesion de la tierra entre los ciudadanos). Para Roma, dicha cuestion
derivaria en el extenso debate relativo al esclavismo (Véase: Garcia Mac Gaw 2015a).

4 Ricceur 1994 p. 47-56.

4 Geertz 1973, p. 193-233.
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negativo, desarrollado por Marx en La ideologia Alemana*’, a saber, este sistema
simbolico se encuentra condicionado por intereses de clase que actuan distorsionando la
realidad, deformandola o simplificandola, con el fin de constituir una expresion
idealizada de las relaciones materiales dominantes, y en este sentido la ideologia es
comprendida como “falsa conciencia” opuesta a la vida social real o realidad entendida
como praxis. Ambos aspectos de la ideologia, el integrador de Geertz y el negativo o
deformador de Marx, son conectados por Ricceur mediante la categoria weberiana de
Herrschaft (autoridad/dominacion)*, la cual conduce a la pregunta de qué sistema de
autoridad intenta legitimar la ideologia®®.

En el presente trabajo nos apartamos metodologicamente de dos posibles
caminos del analisis marxista de lo “ideologico”. A saber, por un lado, el de aplicar
rigurosamente el concepto marxista de ideologia dominante a la antigiiedad clésica; por
el otro, el de aceptar la premisa de que el consenso de los dominados a su propia
explotacion es el elemento fundamental para lograr la cohesion social. A continuacion,
desarrollamos lo dicho.

En primer lugar, nos distanciamos parcialmente del concepto marxista de
ideologia dominante®, en tanto este no parece aplicarse correctamente al mundo antiguo
clasico. A saber, no resulta pertinente concebir al pequefio y mediano campesinado

grecorromano como sujeto incorporado ideolégicamente (en contra de sus intereses

47 Marx 2010, p. 98-9.

8 Por el cual una orden de los actores dominantes logra generar el efecto de su cumplimiento voluntario
por parte de los subordinados. Véase: Guzzini 2015/6, p. 103.

4 Ricceur 1994, p. 56.

%0 El cual implica que en una sociedad de clases existe una clase dominante que mediante su control de
los medios para la produccién material ejerce también un control de los medios de produccion intelectual.
Por consiguiente, las ideas dominantes de una época dada no son mas que las ideas de la clase dominante,
esto es, la expresion idealizada de las relaciones materiales que sustentan su dominio de clase. La
ideologia dominante opera penetrando e infectando la conciencia de las clases subordinadas, quienes
interpreten su existencia material a través de las categorias elaborados por la clase dominante. Asi, la
ideologia dominante oculta la explotacion de las clases subordinadas, imposibilitando que ellas vean con
claridad la vida social real (la praxis), y generando en las clases subordinadas una falsa conciencia. Véase
Marx 2010, p. 98-9. Para una critica a este concepto véase: Abercrombie, Hill & Turner 2015, p. 1, 158,
quienes argumentan que la tesis de la ideologia dominante, difundida bajo distintas versiones en el
marxismo moderno, es empiricamente falsa y tedricamente injustificada, especialmente la suposicion

esencial de que las clases subordinadas son incorporadas ideolégicamente; Scott 1985, p. 314-321.
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materiales objetivos) a un conjunto de valores y creencias exclusivo de la aristocracia y
unilateralmente elaborado por ella. Méas concretamente, en la Atenas clasica, por
ejemplo, los valores aristocraticos y sus patrones de conducta se incorporaron a la
ideologia politica democratica sin socavar los valores igualitarios. La difusion de los
ideales de la kalokagathia (la conducta intachable) y la nobleza de descendencia
demuestran, como sostiene Ober, el poder de la ideologia popular para apropiarse y
resignificar términos que antes implicaban la exclusividad de unos pocos dentro del
cuerpo ciudadano, y utilizar en su propio beneficio los patrones de comportamiento
aristocratico. Asi, la competencia entre los aristocratas por el favor del pueblo fue
alentada en funcion del reconocimiento publico de que las masas eran los Unicos jueces
validos de sus concursos. De la misma manera, la superior educacion, capacidad y
riqueza material de la élite eran aceptadas solo en tanto se mostraran beneficiosas para
todo el cuerpo ciudadano®l. A tal punto que el autor habla de una imperfecta hegemonia
ideolégica de las masas sobre la élite®2.

En suma, la captura y resignificacion de valores y comportamientos
aristocraticos por parte del démos en el &ambito politico de la democracia y su utilizacién
en beneficio propio nos compele a evitar aplicar in totus la tesis de la ideologia
dominante para la antigua ciudad-Estado, puesto que las interacciones ideoldgicas entre
la élite y las masas parecen tomar la forma de un didlogo complejo. De todas maneras,
consideramos pertinente rescatar la idea de deformacion u ocultamiento que una
ideologia puede efectuar sobre las clases subordinadas. Y en este sentido, utilizamos el
enfoque de Ricceur en tanto retoma este aspecto como el rasgo mas importante del
concepto marxista de ideologia, integrandolo a su vez en un marco que reconoce la
estructura simbdlica de la vida social®®

En segundo lugar, tomamos otro distanciamiento, en este caso respecto a las
diferentes corrientes de analisis que jerarquizan la idea del consenso sobre la coercion
como el componente decisivo de la cohesion social®*. Una de esas corrientes deriva
precisamente de estudiosos marxistas. A saber, el concepto de Marx de la ideologia
dominante ha sido reelaborado por Antonio Gramsci, quien, para el caso especifico de

51 Ober 1989, p. 291-2, 333.

52 Ober 1989, p. 332-3; cf. Farrar 2008, p. 8.
%3 Riceeur 1994, p. 51-2.

5 Véase Astarita 2005, p. 191.
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las sociedades capitalistas occidentales, le dio el nombre de hegemonia, esto es, la
direccion cultural que ejerce la burguesia sobre el proletariado en el &mbito de la
sociedad civil, a través de la cultura, la religion, la educacion, los sindicatos y los
medios de comunicacion. Lo cual implica la idea de que el dominio de clase se realiza
no tanto por la coercion del Estado sino por el consentimiento de los trabajadores a su
propia explotacion®®.

Posteriormente, otros marxistas (Althusser, Miliband, Poulantzas, Habermas y
Marcuse), en su intento de acabar con las formas mas extremas de determinismo
econdmico se enfocaron en la dominacion ideologica concerniente a la
“superestructura”, y le dieron a esta tltima un cierto grado de autonomia, reformulando
en formas disimiles el concepto gramsciano de hegemonia. Sin embargo, el resultado
fue que muchos de los sucesores de Gramsci, como por ejemplo Althusser,
reemplazaron el determinismo econdémico que querian evitar por el determinismo
ideoldgico®®.

Nosotros nos separamos de esta tradicion analitica segun la cual todas las clases
dominantes a lo largo de la historia han obtenido el consentimiento de los explotados a
su propia explotacion, y este consentimiento es mas importante para la cohesion social
que la coercion. Por ejemplo, Godelier®’. Entonces, conforme a esta perspectiva, la
investigacion historica debe establecer las diferentes formas que dicho consentimiento
adquirio. Queremos evitar precisamente un error que ha sido imputado a este enfoque, a
saber, la tendencia a sobreestimar la integracién de una sociedad a través del consenso

de las clases subordinadas obtenido mediante la ideologia dominante o hegemonia®®.

55 Anderson 1976, p. 22; Poulantzas 2007, p. 169-171; Scott 1985 p. 315-6. Sobre la historia del concepto
de hegemonia y los distintos significados en la obra de Gramsci, véase: Anderson 1976, p. 15-25.

% Scott 1985 p. 315-7.

5" Godelier 1989, p. 186, sostiene lo siguiente: “Es necesario, pues, que las ideas sean tenidas por
fundamentalmente «verdaderas» por la mayoria de los miembros de una sociedad, por los dominantes lo
mismo que por los dominados, para que se conviertan en dominantes [...] Todo poder dominante se
compone de dos elementos indisolublemente combinados que le dan su fuerza: la violencia y el
consentimiento. Nuestro analisis nos conduce necesariamente a afirmar que, de los dos componentes del
poder, la fuerza mayor no es la violencia de los dominantes, sino el consentimiento de los dominados a su
dominacion”.

% Abercrombie, Hill & Turner 2015, p. 159, sefialan que es una debilidad inherente a la tesis de la
ideologia dominante; Anderson 1976, p. 29; Scott 1985 p. 317.
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Pues, la obtencién del consenso de los explotados mediante la falsa conciencia
de la ideologia dominante no parece ser una premisa igualmente valida para todas las
sociedades con diferencias de clase. Al respecto, se observan contrastes manifiestos
entre el capitalismo y feudalismo. En efecto, como sostiene Astarita (2005, p. 184-192),
mientras que en el capitalismo, a partir del hecho de que la explotacion no es evidente,
adquiriendo la forma de una relacién salarial libremente contraida en la cual el obrero
aparentemente recibe como remuneracion la totalidad del producto de su trabajo, la
ideologia funciona ocultando la explotacién; en el feudalismo, por el contrario, la
explotacion es flagrante (el campesino la observa como una sustraccion periodica de
una parte del producto de su trabajo, sea en la forma de corvea o en especie), por
consiguiente, la ideologia no funciona para ocultarla, sino para justificarla, y hacia este
fin se dirige el conocido imaginario de los tres 6rdenes dilucidado por Duby (1980)°°.
Pero la ideologia dominante en la sociedad feudal no determina el comportamiento de
todos los sectores sociales, sino principalmente el de su clase dominante organizada
estamentalmente, y el margen del consenso de los dominados es muy estrecho,
limitandose a la élite aldeana; el campesinado, en cambio, hace caso omiso de la
ideologia y solo la fuerza del brazo secular garantiza la extraccion del plustrabajo®.

Con respecto al mundo antiguo clasico, un andlisis del consenso de las clases

% Cf. Anderson 1976, p. 30, quien sefiala que la ideologia feudal consiste en la aceptacion de la
superioridad de una clase dirigente reconocida; en cambio, la ideologia en el capitalismo se basa en la
creencia de la inexistencia de cualquier clase dominante bajo la forma de la democracia representativa de
los ciudadanos.

60 Astarita 2005, p. 193; cf. Abercrombie, Hill & Turner 2015, p. 157-8, quienes sostienen que en el
feudalismo y en el capitalismo temprano existié una ideologia dominante bastante coherente, la cual, sin
embargo, no incorporo6 a las clases subordinadas, sino a las clases dominantes; en el capitalismo tardio, en
cambio, sucede lo contrario, esto es, son las clases subordinadas las incorporadas por la ideologia, pero no
las dominantes. Los autores explican los efectos diferenciales de la ideologia dominante sobre las
distintas clases en funcion de la eficacia del aparato de transmision utilizado para la difusion ideoldgica.
Asi, mientras que, en el feudalismo las practicas religiosas eran a menudo incomprensibles para el
campesinado, y en el capitalismo temprano los aspectos ideoldgicos de la iglesia, el sistema educativo e
incluso el lugar de trabajo no lograron un masivo involucramiento de los trabajadores; en el capitalismo
tardio, en cambio, si bien su ideologia dominante tiene un menor grado de definicién y las clases
dominantes se encuentran relativamente menos incorporadas, el aparato de transmision es
comparativamente mucho mas eficiente, en virtud del desarrollo de los medios de comunicacién y un
sistema masivo de educacion obligatoria, logrando asi la incorporacién ideol6gica de las clases

subordinadas.
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subalternas debe tener en cuenta la gran diversidad de estatus juridicos, pues, como toda
sociedad precapitalista, su organizacion en oOrdenes y estamentos conlleva a ‘“una
confusion inextricable de los elementos econdmicos con los politicos, religiosos, etc., en
la estructura econdmica objetiva de la sociedad”®!: ciudadanos, esclavos, metecos, etc.
Y a su vez la combinacion de estos estatus, puesto que el ciudadano de una polis podia
ser al mismo tiempo extranjero en otra. Ademas, la expansién romana produjo una
mayor complejidad, existiendo en el imperio romano una gran variedad de estatus de
personas libres, a saber, un hombre podia ser libre y ciudadano de su comunidad, pero
sin disponer de la ciudadania romana, o bien poseer ambas®?. En este sentido, los
sicilianos libres en el s. Il a.C. eran peregrini, es decir, hombres libres de la provincia de
Sicilia, ciudadanos sicilianos, pero carentes de ciudadania romana®?.

Nosotros creemos que un analisis del consenso de los esclavos para garantizar su
propia explotacion®, si bien no carece de sentido, reviste una menor utilidad®®. Pues, la
esclavitud se basa —a nuestro entender— en una relacion producida y reproducida
fundamentalmente a través del uso de la fuerza, por consiguiente, hay una clara
primacia de la violencia sobre el consenso, y en este sentido presenta similitudes con la
extraccion del excedente de produccién del campesino medieval.

En cambio, para el caso de la tensa relacién entre los aristoi y el démos dentro

61 Lukacs 2002, p. 109.

62 Finley 1964, p. 243; 2003, p. 87.

83 Daremberg & Saglio 1877-1919, p. 389.

% Por ejemplo, Godelier 1989, p. 194-5.

8 En la perspectiva de la consecucion del consenso entre los esclavos deben comprenderse los siguientes
elementos: la manumision; la concesioén de un peculium al esclavo; y la creacion de lazos emocionales
entre el esclavo y el amo producto de la incorporacion del primero a la familia del segundo. Siguiendo el
enfoque de Patterson (1982) sobre la “muerte social” del esclavo, nosotros creemos que esos factores
tendrian un lugar si bien no completamente desdefiable, de menor importancia frente al uso de la fuerza o
su empleo potencial. Cf. Kudlien, quien destaca el lado agradable de la esclavitud, haciendo hincapié en
los sentimientos de afeccion y lealtad entre esclavos y amos (citado por McKeown 2007, p. 33-4). Por
otra parte, entre los medios tendientes a generar el consenso de los esclavos podria incluirse la teoria
aristotélica de la esclavitud natural, pues ella sostenia que la esclavitud era también en beneficio de los
propios esclavos, participes de la razén, pero incapaces de poseerla (Aristételes, La Politica, |, 1254b-
1255a; Garcia Valdés 1988, p. 58-9). Cabe preguntarse si los esclavos conocian esta justificacion tedrica
y aln mas, si la aceptaban. De todas maneras, los esclavos rebeldes de las grandes revueltas

tardorrepublicanas evidentemente no creian tener una naturaleza servil.
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del cuerpo ciudadano de una pdlis®, cuyo conflicto en ocasiones derivd en abiertos
enfrentamientos civiles (stasis), la idea del consenso ideoldgico resulta —con los
reparos metodoldgicos arriba sefialados— pertinente, y presenta algunas similitudes con
nuestra moderna sociedad en funcion de la igualdad de los ciudadanos ante la ley
(isonomia), su participacion en el gobierno democratico, y, al mismo tiempo, la
existencia de desigualdades sociales®’. Es decir, la division juridica e ideoldgica entre
libres y esclavos, que constituia una realidad visible en el mundo antiguo clésico, podia
en ocasiones encubrir otras realidades como las diferencias de riqueza y las relaciones
de explotacion entre ciudadanos ricos y pobres. En este plano reside la utilidad del
analisis de lo ideologico, pues, como sefiala Luporini, la ideologia es hablar de la
realidad, aunque solo de una parte de ella, y en esto consiste su aspecto encubridor-
aparencial®,

En la Atenas clasica, por ejemplo, Ober sefiala que las tensiones generadas por el
mantenimiento simultaneo de la desigualdad social y la igualdad politica se resolvian en
el plano ideol6gico, mediante una serie de compromisos definidos por la retdrica
juridica que borraban la brecha entre las reales desigualdades sociales y el ideal de la
igualdad, unificando al cuerpo ciudadano. Para este fin, el discurso publico,
principalmente el judicial, jugé un rol clave: mediaba entre la élite y las masas y

propiciaba una armonia entre ambos sectores, evitando enfrentamientos abiertos®®.

% Finley 1986a p. 113, sefiala: “Tanto en Atenas como en Roma [...] hubo una tensién constante entre los
lideres de la élite y el populacho, incluso el campesinado”. Para el caso de Atenas véase Ober 1989, p.
294-5, 305. Constituye un lugar comun entre algunos eruditos sefialar que la “lucha de clases” en el
mundo grecorromano no fue entre esclavos y amos, sino entre los ciudadanos ricos y pobres, esto es,
entre propietarios y no propietarios de tierras, siendo las consignas “revolucionarias” de los ciudadanos
empobrecidos la cancelacion de las deudas y la redistribucion de la tierra. Véase: Austin & Vidal-Naquet
1986, p. 38-41; cf. Finley 1986a p. 25, 143-5. Por el contrario, Ste. Croix 1988, p. 85, 336-337, considera
que hubo una incesante lucha de clases entre explotadores y explotados desarrollada principalmente entre
amos Y esclavos, y que la lucha entre ricos y pobres en el cuerpo ciudadano es solo la lucha de clases en
el plano politico, cuyo objetivo era el control del Estado.

7 En el caso de la Atenas durante la época clasica, el poder econdmico de los aristocratas sobre los
ciudadanos mas pobres derivaba simplemente de la posesién de mas y mejores tierras, a partir de lo cual
entablaban relaciones de explotacion bajo la forma de arrendamiento o de trabajo asalariado estacional,
sin implicar ningun estatus juridico o tributario diferencial. Véase Wood 2015, p. 114-5.

8 Luporini, citado por Astarita 2005, p. 73-4.
89 Ober 1989, p. 304-5.
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Una vez elucidados los reparos metodoldgicos sefialados, consideramos que es
relevante indagar sobre tres cuestiones relativas a la ideologia dicotdmica antigua que
contraponia libres con esclavos: en primer lugar, cuél es el antonimo predominante del
esclavo, el hombre libre en general, el ciudadano en particular, 0 mas precisamente el
amo, es decir, el ciudadano propietario de esclavos; en segundo lugar, qué funcién
cumplia esta ideologia, en el sentido de qué sistema de autoridad intentaba legitimar y
qué intereses de clase podria ocultar; y, por ultimo, si esta ideologia fue ampliamente
compartida en la sociedad ateniense y romana en sus periodos clasicos.

Resulta evidente la dificultad de cada uno de los interrogantes planteados. En lo
concerniente a la primera cuestion, una respuesta precisa solo podria ser el resultado de
una investigacion exhaustiva y comparativa de los distintos géneros literarios en Atenas
y Roma en sus periodos clasicos, lo cual trasciende la ambicion del presente estudio. En
lineas generales, se puede decir que los filésofos griegos al igual que los juristas
romanos organizan sus ideas en pares de oposiciones mutuamente excluyentes’®. Pero
mientras los primeros tienden a ubicar al amo como la antinomia predominante del
esclavo’, por ejemplo, Aristoteles, La Politica, 1253b’%; los segundos, por ejemplo,
Gayo, Instituciones, I, 3, 9, hablan del hombre libre, el cual se subdivide en otras
categorias.

Creemos que el estudio de Mactoux (1980) puede resultar esclarecedor para
dilucidar las primeras dos cuestiones que hemos planteado. En efecto, la autora ha
mostrado a través de un analisis sistematico de la palabra 60dlog (incluyendo su campo
lexical asociado y sus pares oposicionales) en el corpus de los oradores aticos del
periodo clésico, que dodAog tenia no solo un valor individual en tanto que un bien
poseido por su amo, necesario para la oikio, sino también -y esto nos interesa en tanto
funcion ideoldgica- un valor politico, colectivo, a saber, era utilizado para la auto-
representacion de la sociedad ateniense. El vocablo 6odAog vehiculiza los lazos entre los
ciudadanos, sea directamente o por mediacion de la pdlis™. Aunque el par oposicional
mas frecuente es doDAoc/Elevbepoc, el sentido expresado detras de éhevBepoc, término

polisémico, refiere a toda la esfera inherente al ciudadano (moAitng). Es decir, la

0 Wiedemann 2005, p. 2.

I Hunt 2011, p. 25.

72 Garcia Valdés 1988, p. 53.
8 Mactoux 1980, p. 51.
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oposicion predominante del esclavo en el corpus de los oradores aticos es el
ciudadano™. La palabra Sodloc entra en la elaboracion de una imagen ideal,
“contribuant a doter la société d'une unité symbolique par I'évacuation, au plan de
I'imaginaire, des antagonismes sociaux”®, como, por ejemplo, el existente entre
metecos (extranjeros) y ciudadanos atenienses. Esta representacion social idealizada,
cabe aclarar, es la elaboracion de la élite ciudadana, propietaria de esclavos, que se
expresa a través de los oradores aticos’.

Por consiguiente, con respecto a la primera cuestion, creemos que el andlisis de
Mactoux (1980) posibilita pensar que la antinomia predominante del esclavo es el
ciudadano, si bien los conceptos de libertad y ciudadania se encuentran estrechamente
vinculados.

Con respecto a la funcidn de esta ideologia binaria, podemos decir que ella
intenta legitimar -en términos del concepto weberiano de Herrschaft- el gobierno
democratico de los ciudadanos de la poélis. Ahora bien, el liderazgo politico en la
antigua ciudad-Estado (incluyendo aqui el caso de la Republica Romana) fue
monopolizado durante toda su historia por los ciudadanos mas ricos’’, y en este punto
podemos observar el aspecto deformador —en sentido marxista— de esta ideologia, a
saber, las clases dominantes propietarias de esclavos —tal como se observa en los
discursos de los oradores aticos— proyectan su relacion de propiedad sobre los esclavos
al conjunto de los ciudadanos, lo cual permite, en el plano del imaginario, mitigar las
tensiones entre los ciudadanos ricos y pobres, creando la imagen ideal de un cuerpo
ciudadano homogéneo en contraposicion a los esclavos. En este sentido, varios eruditos
coinciden en sefialar que el contraste entre el esclavo y el ciudadano permitia matizar
desde un punto de vista ideoldgico las relaciones de explotacion y las diferencias de
riqueza entre los ciudadanos, tendiendo de esta manera a suprimir el conflicto social

entre ellos y propiciando empatia y solidaridad por parte de los ciudadanos pobres hacia

4 Mactoux 1980, p. 62, 73.

> Mactoux 1980, p. 215; Ober 1989, p. 308, sefiala que la retérica plblica no sélo revelaba la tension
social, sino que fue un medio fundamental para resolverla.

6 Mactoux 1980, p. 56; Ober 1989, p. 308. La mayoria de los discursos privados conservados fueron
escritos por profesionales, esto es, por logografos, a quienes acudian los litigantes de la élite ciudadana.

" Finley 19864, p. 88.
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los més ricos’®. Esta solidaridad es esperada en el caso de esclavos rebeldes, como
vimos precedentemente. La contraposicion ideoldgica entre ciudadanos y esclavos sirve,
al menos en cierto grado, para propiciar la homononia, a saber, una condicién en la que
todos los ciudadanos piensan lo mismo, independientemente de las diferencias sociales
y politicas, las cuales se subsumen en una comunidad unificada de interés’.

Debe tenerse en cuenta que la dicotomia ciudadano/esclavo es solo una de las
representaciones ideoldgicas de las clases dominantes grecorromanas, y mas
precisamente es caracteristica del pensamiento democratico®. En efecto, al menos para
el caso de la Atenas clasica, como sefiala Hunt, aunque el discurso democratico fuese el
dominante, dividiendo a las personas en esclavos y ciudadanos, existian pensamientos
extremistas, que, por el contrario, tendian a borrar los limites entre ambas categorias®?.
A saber, se puede distinguir, por un lado, en los circulos oligarquicos el pensamiento
antidemocratico, que tiende a eliminar la distincion entre esclavos y ciudadanos, pues la
principal diferencia —segun esta ideologia— es entre la élite y todos los demas, la

“multitud” (dyhoc, mAN0og, etc.), incluyendo en esta ultima tanto a los ciudadanos

8 \éase: Ober 1989, p. 5-6, 27 n. 63; Raaflaub 1983, p. 532; Patterson 1991, p. 80; Farrar 2008, p. 7-8;
Hunt 1998, p.132-3; 2011, p. 25; Mactoux 1980, p. 215; Wood 2015, p. 121. Aungue no necesariamente
la utilizacion de esclavos genera per se solidaridad entre los libres. Esto depende de la sociedad en la cual
la esclavitud se desarrolla. A diferencia de la Atenas clésica, por ejemplo, la élite de los imbangalas de
Africa en el siglo XIX no utilizaba a los esclavos y libertos para que los no esclavos nativos tuvieran
sentimientos de solidaridad con ella. Por el contrario, la élite imbangala utilizaba a sus propios esclavos y
libertos para que la ayudaran a excluir a los no esclavos nativos del proceso de decisiones civicas (Véase:
Patterson 1991, p. 28.).

7 Ober p. 297.

8 No es nuestra intencion tratar el debate historiografico existente en relacion con los origenes de la idea
de igualdad entre los ciudadanos, que caracteriza a la p6lis clasica y conforma el fundamento del gobierno
democratico. Nos limitamos simplemente a sefialar que, en términos generales, existen dos lineas
interpretativas. Por un lado, una que sostiene que la nocién de igualdad ciudadana proviene de
concepciones y préacticas desarrolladas por los aristocratas entre los limites estrechos de su clase, luego
derivadas al resto de los ciudadanos; por otro lado, la que afirma que su origen se halla en el imaginario
campesino. Véase: Gallego 2009, p. 21-9, quien propone una posicion intermedia, tomando elementos de
ambas perspectivas. Por otra parte, esta ideologia dicotomica que contrapone ciudadanos con esclavos se
encuentra en la base de la idealizacion antigua del campesino y soldado que lucha por su pélis,
constituyendo uno de los componentes fundamentales de la moderna teoria de la “Revolucion hoplita”.
Véase: Echeverria Rey 2008.

81 Hunt 1998, p. 135-8.
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pobres como a los esclavos®. En efecto, conforme a la mentalidad aristocratica todos
los ciudadanos que ofrecieran su trabajo a cambio de un salario estaban en la misma
situacion que los esclavos, siendo igualmente no aptos para la vida politica®®. Por otro
lado, en el extremo opuesto —si bien las evidencias son escasas— los demdcratas
radicales parecen haber tenido cierta afinidad por los esclavos.

Por ultimo, quisiéramos abordar la cuestion de la representatividad de esta
ideologia en el conjunto de las sociedad griega y romana. Es decir, ¢este sistema
imaginario compuesto por una rigida division entre ciudadanos y esclavos, elaborado
por los propietarios de esclavos, era igualmente compartido por los ciudadanos pobres,
carentes de propiedades, esto es, por los aporoi®*? Se trata, pues, de evaluar el éxito de
esta ideologia. En efecto, como sefiala Finley con respecto a la “notable unanimidad”
existente entre los antiguos griegos y romanos acerca de los criterios de riqueza y
pobreza: “La ideologia nunca se divide claramente de acuerdo con las lineas de clase;
por el contrario, su funcion, si ha de ser Util, consiste precisamente en cruzar esas lineas
[...]”%. Por consiguiente, la pregunta a plantear es si la ideologia dicotomica
esclavitud/libertad cruzo todas las lineas de clase o riqueza en el cuerpo ciudadano.

De nuevo, la pregunta presenta una extrema dificultad. En este caso, no solo por
la diversidad en el espacio y en el tiempo, sino ademas por el problema de la escasez de
fuentes que expresen los puntos de vista de las clases oprimidas®. Sin embargo, en

cuanto concierne a esta cuestion, Hunt sefiala lo siguiente:

“[...] although the philosophers consider slave and master a natural pair, in popular

discourse the opposite of slave was citizen —despite the fact that at least half of the

8 por ejemplo, Jenofonte, Recuerdos de Sdcrates, 1, 2, 6; 1, 5, 6. En estos pasajes se considera esclavos a
aquellos que cobran un salario.

8 Wood 2015, p. 50-1, 134.

8 Sobre el significado, véase: Ste. Croix 1988, p. 173. El término aparece en Diodoro, 36.6: 1@V
€levBépmv ol dmopot, para designar a los libres que saquean a los ricos en la segunda revuelta siciliana.
Esta definicion general e imprecisa, dada por la version fociana del texto diodoreo, nosotros la tomamos
para aplicarla en forma genérica a los libres que participan en todas las guerras serviles, pues todos tienen
en comun su situacion de pobreza material y libertad juridica. No obstante, un andlisis exhaustivo del
elemento libre que participa en cada caso revela distinciones. Analizaremos sus diferencias en el capitulo
V.

8 Finley 2003, p. 70.

8 Véase: Ste. Croix 1988, p. 514-527.
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citizen body did not own slaves and artisans sometimes worked next to slaves at
identical jobs” (Hunt 2011, p. 25).

Las evidencias provenientes de una serie de fuentes diversas tales como las
pinturas de los vasos®’, las mascaras comicas y los tribunales de justicia, las cuales
podrian expresar ideas del ciudadano comdn o ampliamente aceptadas, muestran que los
atenienses del periodo clasico no soélo representaban la diferencia entre esclavos y
ciudadanos, sino que insistian en sefialar la oposicion entre ambos®.

Si aceptamos como premisa que el teatro se dirige hacia un publico amplio y
expresa de forma literaria estereotipos sociales aceptados, y tomamos en cuenta la
representacion de los esclavos en la obra de Aristofanes, se llega a la misma conclusion.
En efecto, Vogt sostiene que en las comedias de Aristofanes la clase servil en su
conjunto era generalmente despreciada. A menudo los libres podian trabajar junto a los
esclavos, pues no habia distinciones entre las tareas efectuadas por hombres libres o
esclavos. Pero estos ultimos eran indefectiblemente degradados ante la mirada del
publico®.

Por consiguiente, para el caso de la Atenas clasica, podemos decir que la
ideologia dicotomica del ciudadano en contraste con el esclavo se hallaba bastante
extendida entre la poblacion ciudadana en general, al menos por cuanto podemos inferir
de las evidencias existentes. Es decir, dicha ideologia seria relativamente exitosa, pues
parece cumplir —en los términos de Finley— su funciéon en tanto atraviesa las
diferencias de riqueza en el cuerpo ciudadano.

En lo que concierne a Roma, ¢acaso corresponde el mismo juicio que para la
Atenas clasica? Al respecto cabe sefialar que, rigurosamente hablando, hubo diferencias
en la manera en como fue practicada la esclavitud-mercancia, no solo entre Atenas y

Roma, sino también en cada pdlis griega y municipio italiano en particular®. En cuanto

87 Los esclavos aparecen en el arte ateniense hacia fines del siglo VI a.C. Es la democracia la que creara
una iconografia distintiva de la esclavitud. Los esclavos se diferencian por sus cortes de cabello, ropa, sus
rasgos brutalizados y su pequefio tamafio. Mas concretamente, el esclavo es representado con la talla de
un nifio, aunque tenga los rasgos de un hombre mayor. Esta diferencia de tamafio apuntaba a resaltar las
diferencias entre esclavos y libres. Véase: Himmelmann 1971.

8 Hunt 1998, p. 132.

8 Vogt 1974, p. 8.

% Wiedemann 2005, p. xiv.
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a la comparacion entre Atenas y Roma en sus periodos clasicos, existieron, en efecto,
unas “sutiles diferencias”®. Podemos sefalar dos que resultan evidentes. En primer
lugar, los romanos esclavizaban personas y manumitian esclavos en una escala mucho
mayor que los griegos, practica que le resultaba extrafia a estos Gltimos y que intent6 ser
explicada por Dionisio de Halicarnaso, Historia Antigua de Roma, 1V, 24%. En segundo
lugar, los libertos romanos se convertian en ciudadanos, si bien se les prohibia ciertas
actividades, fundamentalmente la carrera politica y militar. La manumision y la
concesion de ciudadania (restringida) a los libertos implican una concepcion mas
inclusiva de la ciudadania romana que la ateniense y una sociedad mas abierta y
dindmica, pues los romanos entendian gque la clave de la consolidacién de su expansién
consistia en integrar a los pueblos conquistados, fueran stbditos libres o esclavos®®. En
efecto, la esclavitud no necesariamente debe ser comprendida como una condicién
permanente de las personas, sino que puede funcionar como un proceso de integracion
de outsiders. Asi sucedid, por ejemplo, en algunas sociedades africanas. Este modelo no
tiene aplicacion para Grecia, pues los esclavos liberados no adquirian la ciudadania,
sino el estatus de metecos (extranjeros). Pero el caso de Roma presenta algunas
analogias con la esclavitud entendida como proceso de integracion®.

Sin embargo, existe un consenso entre los eruditos® —incluso de diversas
corrientes de pensamiento— con respecto al hecho de que la antinomia entre el esclavo
y el ciudadano, aun teniendo en cuenta las importantes transformaciones que se
produjeron en el transcurso de los siglos y las diferencias sefialadas entre Grecia y
Roma, permanecié como una ideologia fuerte en el pensamiento de los antiguos griegos
y romanos, y no solo para la época clésica, sino también durante toda la Antigiiedad. En
este sentido, citamos a modo de ejemplo a Wiedemann (2005, p. 4):

“Whatever the proportion of slaves who might win their freedom or be transferred to
paramone-status in Greece, and the degree to which ex-slaves would be integrated into
Roman society, this did not alter the universal prejudice felt against slaves by those who

were free. The evidence is equally strong for Greece and Rome, at all periods”.

91 Nuestra traduccidn, Garnsey 2004, p. 25.

%2 Alonso y Seco 1984, p. 41-2.

9 Véase: Garnsey 2004, p. 25; Hunt 1998, p. 206-209.

% Wiedemann 2005, p. 2-4.

% Véase: Finley 1975a, p. 81; Ste.Croix 1988, p. 167; Thébert 1989, p. 146; Wiedemann 2005, p. 4.
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En efecto, nosotros agregamos que una serie de indicios asi lo confirman. A
nivel juridico, por ejemplo, la libertad seguia siendo definida por oposicion a la
esclavitud, como lo expresa la ya citada sentencia de Gayo (Instituciones, 1.3.9), quien
vivio en el siglo Il d.C. Esta sera reproducida en los mismos términos por las
Instituciones que el emperador Justiniano publicé en el 533 d.C. (Liii.pr.)%. A nivel
ideoldgico, también podemos inferir que la dicotomia ciudadano/esclavo seguia siendo
importante, al menos esto se percibe a través de una carta de Séneca (Epistolas Morales,
47.5) en la cual él discutia contra una opinion expresada en un proverbio que decia asi:
“Todos los esclavos son enemigos” (quot servi, tot hostes)®’. Es decir, la hostilidad
hacia los esclavos, vistos como enemigos, evidentemente era una forma de pensar
extendida en su época (siglo I d.C.). El filésofo se oponia a ella, pues la juzgaba como
un acto de insolencia de parte de los amos para con sus esclavos, a quienes se debia —
segun él— tratar con humanidad y admitirlos en la mesa, conforme a los criterios del

estoicismo®.

En sintesis, la antinomia esclavitud/libertad era muy importante en el
pensamiento de los antiguos griegos y romanos durante el periodo clasico. Los
esclavos-mercancia, definidos como cosas (res), son unos extranjeros, los “otros” frente
a los cuales todos los ciudadanos (tanto los ricos propietarios de esclavos como los
pobres artesanos y campesinos) se definen a si mismos como una unidad. El contraste
entre el esclavo y el ciudadano permitia matizar desde un punto de vista ideoldgico las
relaciones de explotacion y las diferencias de riqueza entre los ciudadanos, tendiendo de
esta manera a suprimir el conflicto social entre ellos. El esclavo era asi incorporado a la
sociedad como un enemigo interno y permanente, un intruso en el espacio sagrado. El

era el simbolo del enemigo vencido.

1.2. Revueltas serviles y reacciones ciudadanas

% Ste.Croix 1988, p. 167.
% Citado por Hopkins 1981, p. 148; cf. Roca Melia 1986, p. 276, quien traduce el proverbio de la
siguiente forma: “tantos son los enemigos cuantos son los esclavos”.

9% Sobre el estoicismo de Séneca, véase Gonzales 2013.
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Desde esta perspectiva, se puede pensar que existia una hostilidad de parte de los
ciudadanos libres hacia los esclavos en general, y particularmente durante las
insurrecciones serviles. Asi, la historiadora soviética Staerman, si bien reconoce la
dificultad de tratar las relaciones establecidas entre cultivadores libres y esclavos debido
a la existencia de unos datos raros y contradictorios, afirma que la poblacion libre era en
general hostil a los esclavos, y especialmente los campesinos libres, quienes
consideraban a los esclavos como unos enemigos®. La hostilidad de los campesinos
libres hacia los esclavos podia ser despertada por el hecho de que los duefios de las
villae a menudo arrebataban con la ayuda de sus esclavos armados las parcelas de tierra
de sus vecinos pobres; ademas, los campesinos pensaban que los esclavos rurales eran
la causa indirecta de su pobreza. Segun Staerman, a medida que ellos perdian sus
tierras, estas eran cultivadas por los esclavos. Por otra parte, el crecimiento de la
poblacién servil les impedia encontrar empleos como jornaleros o pastores. Las
diferencias juridicas eran generalmente invocadas por los campesinos libres como un
factor de diferenciacion y de hostilidad, puesto que los libres sometidos por deudas se
esforzaban en subrayar que ellos no eran esclavos, pues se distinguian de estos porque
conservaban sus derechos'®. Esta hostilidad de los campesinos libres para con los
esclavos puede verificarse con el siguiente ejemplo que proporciona la historiadora
soviética: en el 198 a.C., en Secia, se rebelaron los esclavos punicos comprados por los
habitantes, pero el pretor, L. Cornelio Léntulo, puso fin al levantamiento servil con la
ayuda de los campesinos reclutados sobre el lugart®?.

La fuente es Tito Livio, XXXII, 26, 11-2, quien refiere al reclutamiento con el
cual se sofocd la revuelta servil en los siguientes términos: “[...] a cuantos encontraba
por el campo [el pretor] los obligaba a empuiiar las armas y seguirlo, tras pedirles que
prestaran juramento. Con esta apresurada leva armoé unos dos mil hombres [...]”1%2. En
este caso, vemos, pues, que la fuerza coercitiva complementaria sefialada por Platon y
Jenofonte precedentemente, se cumple, si bien los reclutas son en cierta manera

compelidos por el pretor a formar la leval®®. También la revuelta de esclavos que se

% Staerman 1962, p. 25-6.

100 Staerman 1962, p. 25.

101 Staerman 1975, p. 177.

192 villar Vidal 1993, p. 129. Cf. Shaw 2001, p. 70.

108 Esto no es un caso excepcional, pues en principio la represion de las incipientes revueltas de esclavos,

entendidas como tumultus, a menudo era realizada con milicias, en tanto no se combatia contra ejércitos
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produjo en Delos como secuela de la primera guerra servil fue aplastada por la
intervencion activa de los ciudadanos del lugar, como nos informa Orosio V, 9, 5: “[...]
en Delos fueron igualmente derrotados por los ciudadanos (oppidanis), que se les
adelantaron, los esclavos que se habian sublevado en otro levantamiento (serui nouo
motu intumescentes)”*%. En ambos casos, el de Secia y el de Delos, las fronteras entre
esclavos y ciudadanos se encuentran claramente delimitadas. Los esclavos en rebelion
son reprimidos por el conjunto de los libres, conforme a la ideologia que los
contraponia.

Ademas, esta hostilidad se expresa —segun Staerman— en el movimiento de los
Graco, pues la autora sefiala que sus partidarios eran hostiles a los esclavos, lo cual
eliminaba cualquier posibilidad de una idea de alianza con los esclavos por parte de la
plebe rurali®,

Son varios los autores que se inscriben en una linea interpretativa segun la cual
en funcion de la importancia de la antinomia esclavo/ciudadano, se postula la absoluta
impermeabilidad entre los movimientos populares de los libres y los bella servilia, pues
—segUn este enfoque— se trataria de dos ldgicas completamente diferentest,

Empero, pese a todo esto, existen algunas referencias en obras de escritores
antiguos (Diodoro Siculo, Plutarco de Queronea y Apiano de Alejandria) que
mencionan la participacion de algunos hombres libres en las grandes revueltas

serviles!®”. Mas precisamente, estos autores describen que unos libres pauperizados

regulares. También existieron tropas milicianas en las guerras serviles tardorrepublicanas (Diodoro,
34/35.2.18; 36.4; Apiano, Guerras Civiles, I, 116). Pero la diferencia entre estas y el caso de Secia es que
esta Ultima es reprimida exclusivamente con las tropas milicianas reclutadas sobre el camino y no se
observa ni desercion entre los milicianos (como en la revuelta de Espartaco: Apiano, Guerras Civiles, I,
116, lo cual probablemente llevara a Craso al establecimiento de una severa medida para reinstaurar la
disciplina, a saber, la decimatio. VVéase: Apiano, Guerras Civiles, I, 118), ni libres pobres saqueando a los
ricos terratenientes y propietarios de esclavos, como veremos a continuacion.

104 Trad. Sanchez Salor 1982, p. 34 (la inclusion de las palabras en latin y las cursivas son nuestras); cf.
Yavetz 1991, p. 39.

105 Staerman 1975, p. 165.

106 por ejemplo, Frezza 1979, p. 325; Utchenko 1978a, p. 87.

107 para la primera guerra servil siciliana: Diodoro, 34/35.2.48. Para la segunda guerra servil siciliana, dos
fragmentos equivalentes: uno, proveniente del resumen fociano, Diodoro 36.6; el otro, de los Excerpta
Constantiniana, Diodoro 36.11. Para la revuelta de Espartaco: Apiano, Guerras civiles, I, 14, 116-7. Cf.

Dumont 1987, p. 278, quien no considera que Apiano, Guerras civiles, 1, 14, 117 refiera a hombres libres,
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realizaron acciones de saqueo a las propiedades de los ricos terratenientes, 0 se unieron
a la banda de esclavos rebeldes, lo cual constituye una contradiccion con la logica de la
ideologia dicotdmica que hemos referido precedentemente. Pero los pasajes son muy
breves e imprecisos. Es por esto que el tema es complejo, dificil de resolver y a veces ha
sido descuidado por la historiografia moderna (omitiendo su analisis y subestimando su
importancia), como lo muestra el caso de Bradley. Por el momento solo queremos
argumentar que la participacion de los libres en las guerras serviles puede ser estudiada
de una forma mas fructifera teniendo en cuenta la ideologia dicotomica
ciudadano/esclavo, pues, es solo en funcion de ella que podemos comprender
cabalmente el caracter problematico de dicha participacion. Ademas, esta ideologia
quizas nos permita comprender mejor el sentido de la participacion de los libres.

Hemos planteado cuatro preguntas fundamentales que actlan como ejes de
nuestra investigacion y que intentaremos responder: i) ¢realmente participaron hombres
libres en las guerras serviles y qué hicieron?; ii) ¢quienes eran esos hombres libres?; iii)
¢qué relacion establecieron con los esclavos rebeldes?; iv) ¢como se puede pensar su
participacion en las revueltas dirigidas por esclavos?

Sin embargo, nuestra principal problematica no se encuentra aislada, sino que
esta ligada a un conjunto de problemas interdependientes que la historiografia moderna
plantea al estudio de las grandes revueltas de esclavos de la Antigiiedad. Estos otros
problemas historiograficos, o al menos los mas importantes, a través de los cuales se
puede descomponer analiticamente el tema de las guerras serviles, son los siguientes:
las fuentes, los diferentes tipos, su estado de conservacion y credibilidad; el caracter de
las insurrecciones y la ideologia de los rebeldes; la pertinencia de la aplicacion de los
conceptos “revolucion”, “rebelién”, “clase social”, “orden”, “estamento” para la
investigacion de la praxis violenta de los sectores subalternos; las condiciones
econdémicas de Sicilia; la discusion sobre la dominancia del modo de produccién
esclavista para la Italia romana; los factores religiosos y nacionalistas de las revueltas; y
el bandidismo.

Por consiguiente, no es apropiado abordar el problema de la participacion de
algunos hombres libres en las revueltas serviles sin ponerlo en relacion con otros

problemas. Razdn por la cual también vamos a tratar algunos de ellos, aunque sin la

sino que se trataria de vocablos peyorativos que designarian al conjunto de los rebeldes; y Plutarco, Vidas

Paralelas, Craso, 9, 3.



29

pretension de exhaustividad. Entonces, nuestro plan de nuestro trabajo se compone de la

siguiente manera.

2. Plan de trabajo

2.1. Capitulo |

En el Capitulo | nos ocuparemos del problema de las fuentes para el estudio de
las grandes revueltas de esclavos. Nuestro objetivo consistird simplemente en indicar
cuéles son los diferentes tipos de fuentes que disponemos, su estado de conservacion y
las dificultades y posibilidades que presentan. En segundo lugar, a partir de los
principales relatos de los historiadores antiguos, haremos una narracion sintética de las
guerras serviles tardorrepublicanas a los efectos de constituir una base de datos sobre la
cual realizaremos nuestro analisis y fundamentaremos nuestra tesis en los capitulos

siguientes.

2.2. Capitulo 11

En el Capitulo 1l vamos a abordar el problema de la credibilidad del relato
diodoreo de las guerras serviles puesto que su veracidad ha sido cuestionada por una
linea historiogréafica que tiende a considerar que las revueltas fueron fundamentalmente
levantamientos provinciales contra la dominacion romana. La cuestion constituye un
asunto muy importante, pues se trata de saber si la informacion que nos proporciona
Diodoro -nuestra principal fuente para el estudio de las dos revueltas sicilianas- es
histéricamente valida o no. En el caso negativo, las posibilidades para el conocimiento
de los hechos se ven fuertemente cercenadas. Razdn por la cual nuestra investigacion ha
comenzado por la “cuestion diodorea”.

En primer lugar, empezamos el capitulo dilucidando la imagen negativa que la
filologia alemana decimononica forjo sobre Diodoro, a saber, como un “copista
estapido”. Este juicio se volvid hegemonico en el &mbito académico. A continuacion,

reconsideraremos la cuestion del método diodoreo a la luz de los estudios recientes de
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una corriente que revaloriza y rehabilita a Diodoro y su obral®, Esta corriente data de
fines del siglo pasado a la actualidad. A partir de estos trabajos veremos que muchas de
las criticas de la erudicién positivista alemana se comprueban falsas, y que seria méas
correcto contemplar a Diodoro como un compilador inteligente, critico en el uso de sus
fuentes.

En segundo lugar, a la luz de los aportes de la corriente revalorizadora de
Diodoro reexaminaremos los argumentos de la linea historiografica de las guerras
serviles que niega credibilidad historica al relato diodoreo de las revueltas sicilianas.
Esta linea interpretativa sostiene que las llamadas “guerras serviles” sicilianas tuvieron
fundamentalmente un caracter de levantamientos provinciales contra la dominacién
romana, razon por la cual rechaza la narrativa diodorea, ya que, si bien Diodoro refiera a
la participacion de hombres libres, resulta claro que en su relato el rol principal es el de
los esclavos. Sostendremos como principal punto de critica a esta linea historiografica
gue muchos de sus argumentos se encuentran vinculados a los prejuicios de la erudicion
alemana decimononica (tan negativa para con Diodoro), y que han sido fuertemente
cuestionados por los estudios mas recientes tendientes a revalorizarlo. Por consiguiente,
afirmaremos que no existen razones para desconfiar de la informacion factica que nos
brinda Diodoro.

En tercer lugar, nos diferenciaremos del procedimiento habitual de los
historiadores de las guerras serviles consistente en estudiar al relato diodoreo de las
revueltas sicilianas como una seccién sui generis de la B.H. vinculada directamente a su
supuesta fuente, Posidonio de Apamea. Este procedimiento de analisis, ligado a la
erudicién alemana, que recortaba a la B.H. en partes inconexas entre si en funcion de las
supuestas fuentes que seguia Diodoro, resulta muy cuestionable a la luz de los recientes
estudios que rehabilitan al historiador siciliano. No nos adentraremos en la cuestion de
cual o cuales fuentes fueron utilizadas por Diodoro. En cambio, nuestro enfoque
consistird en estudiar a Diodoro como una fuente en si misma, pues creemos que un
analisis que vincule el relato diodoreo de las guerras serviles sicilianas con el resto de la
B.H., esto es, con el método histérico y los principales intereses de su autor, podria
resultar mas fructifero, haciendo mas verosimiles las interpretaciones modernas sobre

las revueltas serviles. Intentaremos desarrollar las posibilidades heuristicas de esta

108 | 3 historia universal de Diodoro Siculo se intitula Bibliotheca Histdrica, en adelante la abreviaremos

de la siguiente manera: B.H.
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metodologia. En este sentido analizaremos el relato diodoreo de las guerras serviles
sicilianas a partir de tres fuerzas que modelan la narrativa diodorea a lo largo de toda la
B.H., proveyéndole unidad tematica y estructura, independientemente de las fuentes que
utilizara Diodoro en cada parte: “el beneficio” moral para el lector (ogélewn); “el
azar’/“la Fortuna” (tuyn); Y “el comportamiento moderado” (émicikewn). De esta
manera, vinculado con la nocion de beneficio moral para el lector, analizaremos los
hechos de la primera revuelta dilucidando cuéles serian los buenos y los malos ejemplos
que Diodoro quisiera transmitirle al lector. Trataremos, ademas, a diferencia de todos
los autores, el fragmento Diod. 34/35.2.33 en funcion de los intereses del mismo
Diodoro, y sostendremos que este fragmento es el mas esclarecedor a la hora de
entender la l6gica de las revueltas serviles segun el pensamiento diodoreo, y que las dos
guerras serviles sicilianas pueden ser explicadas a partir de él.

Posteriormente, habiendo rechazado la linea historiografica que cuestiona la
veracidad del relato diodoreo de las guerras serviles sicilianas y habiendo sostenido que
no existen razones contundentes para desconfiar de la informacién féctica que nos
brinda el historiador de Agirio, nos enfrentaremos al problema de compatibilizar la
presencia de elementos libres en su relato con el predominio de los esclavos rebeldes.
Es decir, si Diodoro, conforme a su método histérico empleado a lo largo de la B.H.,
nos transmite informaciones fieles a sus fuentes, no podemos rechazar a priori ni los
elementos narrativos centrados en los esclavos —ampliamente mayoritarios—, tal como
lo hace, al menos parcialmente, la linea historiografica que habla de revueltas
provinciales, jerarquizando la participacion de hombres libres; ni los fragmentos
relativos a la participacion de estos Ultimos, tal como hace Bradley (1998). Por
consiguiente, si la participacion de ambos sectores es aparentemente cierta, cOmo
conciliarla en la narrativa diodorea.

Abordaremos la cuestién de la siguiente manera. En principio, indagaremos
sobre los intereses de Diodoro para que refiriera, aunque sea minimamente, a las
acciones de saqueo de los sicilianos pobres contra los ricos en las revueltas serviles.
Luego, realizaremos un analisis exhaustivo de los pares oposicionales en la narrativa
diodorea y distinguiremos distintos antagonismos, los cuales revelan un conflicto méas
complejo que el de una exclusiva revuelta de esclavos. De esta manera, veremos que la
dimensidn de stasis se halla en forma contradictoria con el resto del esquema narrativo,

constituido por un conflicto en principio doméstico de esclavos rebeldes contra sus



32

amos, luego extendido contra la totalidad de los libres, en el cual finalmente interviene
el ejército romano.

En cuarto y ultimo lugar, indagaremos sobre los posibles condicionamientos
ideoldgicos de Diodoro que podrian actuar modelando su narrativa. Sugeriremos a
modo de hipotesis que la ideologia dicotdmica ciudadano/esclavo podria haber operado
en la narrativa diodorea simplificando los hechos, concibiendo a las revueltas como
unas luchas de esclavos rebeldes contra libres, conforme a las barreras juridicas entre
ambos oOrdenes, y dificultando la cabal percepcién de que al interior de los libres
existian tensiones que pueden ser descritas en términos de stasis. En este sentido
retomaremos el enfoque de Hunt (1998) para el caso de la guerra griega durante el
periodo clasico y lo aplicaremos a la narrativa diodorea de las guerras serviles sicilianas.

En suma, a la pregunta principal que guia la investigacion del capitulo II
responderemos que el relato diodoreo de las guerras serviles sicilianas es una fuente
historica valida a partir de la cual puede realizarse el analisis historiografico moderno.
Sostendremos que toda la informacion que nos brinda Diodoro debe ser considerada
correcta a priori, a menos que se demuestre lo contrario a posteriori, como el error de
anacronismo de los caballeros romanos actuando como jueces de los gobernadores
salientes. Es en este marco que nosotros continuaremos nuestro analisis, es decir,
admitiendo la totalidad de la narracion diodorea de las guerras serviles. Creemos que no
se debe tomar una parte de su relato para aceptarla/subrayarla o descuidarla/rechazarla
en funcidn de los intereses del investigador moderno, como habitualmente se hace en la
historiografia de las revueltas serviles (por ejemplo, Bradley en relacion con la
participacion de los libres). El desafio para el historiador moderno es formular una
interpretacion de las revueltas que dé cuenta de la totalidad de la informacion factual
diodorea, no hacer recortes arbitrarios. Este serd nuestro objetivo en los proximos
capitulos.

Habiendo aceptado a Diodoro como fuente historica valida para el conocimiento
de las revueltas serviles sicilianas, ser& momento de trazar un recorrido historiografico
de las diferentes e incluso opuestas interpretaciones que los historiadores modernos han
hecho de las fuentes narrativas de las guerras serviles tardorrepublicanas. Pues no solo
enfocamos nuestro tema de investigacion en el marco del pensamiento clasico y sobre la

base de una evaluacion critica de las fuentes, sino también a través de una senda
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historiografica. En efecto, los dos capitulos siguientes (I y 1V) son estudios

historiograficos.

2.3. Capitulo 111

El capitulo 11l versard sobre la historiografia moderna de las guerras serviles
tardorrepublicanas y fundamentalmente sobre la cuestion de la interpretacion de las
revueltas. Pero también abordaremos algunas cuestiones teoricas vinculadas con la
aplicacion de conceptos modernos para el estudio de la praxis violenta de los sectores
subalternos del mundo antiguo clasico. El capitulo se dividira en cuatro partes.

En primer lugar, comenzaremos nuestro estudio tratando brevemente el concepto
moderno de “revolucién” que proviene de la Revolucion Francesa. Nos interesa
reflexionar sobre esta categoria en tanto ha sido fundamental para el estudio de las
guerras serviles.

En segundo lugar, vamos a trazar las principales lineas de la investigacion
histérica moderna (siglos XIX-XX y comienzos del XXI) sobre las grandes revueltas de
esclavos del mundo antiguo. Dividiremos esta seccion en tres partes. Primero,
trataremos las investigaciones historicas del siglo XI1X. Segundo, reconstruiremos la
polémica historiogréfica entre los historiadores marxistas y los no marxistas en torno a
la interpretacién de las revueltas, que ha modelado el curso de los estudios historicos
durante el siglo XX. Veremos que el enfoque que parte del concepto moderno de
“revolucion” ha traido efectos perniciosos para la historiografia: por un lado, algunos
historiadores soviéticos han forzado la interpretacion de las fuentes por motivos
ideologicos; por el otro, algunos importantes autores occidentales han considerado las
revueltas serviles como episodios menores, carentes de significacion, incluso
equiparables a la fuga, lo cual tiende a subestimar el impacto y significado que tuvieron
en su propia época. Tercero, referiremos a algunas obras de comienzos de este siglo.

En tercer lugar, a partir de un andlisis de las fuentes haremos una revision critica
de ciertos lugares comunes del discurso historiografico moderno sobre las antiguas
revueltas de esclavos: primero, rechazaremos el postulado segun el cual los esclavos
rebeldes buscaron como proposito de sus revueltas invertir los roles sociales; segundo,
reflexionaremos sobre la problematica de los objetivos de Espartaco, haciendo hincapié

en que las dificultades derivan de las fuentes; tercero, abordaremos el topico de la
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ausencia de comportamiento “clasista” de los esclavos, no para refutarlo, sino para
confirmarlo, pero sefialando matices a sus expresiones mas extremas. Ademas, en estos
apartados reflexionaremos a través de un dialogo continuo con las fuentes sobre la
cuestion de la aplicacién de las siguientes categorias de las ciencias sociales:
“revolucion”, “clase social”, “orden” y “estatus”.

En cuarto y ultimo lugar, vamos a replantear de otra manera el problema de la
comprension del caracter de las revueltas serviles: considerar cual habria sido su
significado en el cuadro de pensamiento de los antiguos griegos y romanos.
Resaltaremos otros aspectos que tienden a ser desdefiados por el enfoque que toma

como punto de partida el concepto moderno de revolucion.

2.4. Capitulo IV

En el capitulo 1V delinearemos las principales lineas de la investigacion historica
moderna concerniente especificamente a la participacion de los hombres libres en las
grandes revueltas serviles, tarea que solo podemos desarrollar correctamente luego de
haber examinado en el capitulo anterior la historia de la historiografia moderna de las
antiguas guerras serviles. Pues, la problematica de la participacion de los libres en gran
medida revista la forma de un desprendimiento de otras cuestiones que han sido el foco
de atencion de la mayoria de los historiadores. Razon por la cual este capitulo y el
anterior se encuentran estrechamente vinculados desde un punto de vista historiografico.

Este capitulo se dividird en cuatro partes. Las tres primeras seran una division de
la historiografia moderna acerca de la participacion de los libres en las guerras serviles
tardorrepublicanas. Veremos que el tema se fue configurando como un problema en si
mismo solo con el transcurso del tiempo, como un derivado de otras preocupaciones. Su
problematizacion se dio fundamentalmente en el siglo XX, pero ya durante el siglo X1X
algunos historiadores advirtieron la participacion de los libres en las revueltas serviles e
incluso definieron su relacion con los esclavos rebeldes en términos de “causa comun”.

En cuarto y dltimo lugar, con el fin de ordenar los debates, vamos a clasificar a
los autores en torno a determinados criterios de corte historiografico: sus concepciones
con respecto a la importancia relativa de la participacion de los libres en las revueltas; el

tipo de relacion establecida entre los esclavos rebeldes y los pobres libres; y las
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diferentes explicaciones de la llamada —segun algunos estudiosos— “unién” o “causa

comun” entre ambos grupos.

2.5. Capitulo V

Habiendo comprendido la naturaleza probleméatica de la participacion de
hombres libres en las guerras serviles (Introduccion General), habiendo visto los
diferentes tipos y estados de conservacion de las fuentes que disponemos (capitulo 1) y
argumentado en favor del uso del relato diodoreo como documento valido de
informacion historica (capitulo 11), y luego de haber examinado las principales
corrientes historiogréaficas sobre la interpretacion de las revueltas (capitulo III) y
especificamente acerca de la relacion entre libres y esclavos (capitulo 1V), estaremos en
condiciones en este capitulo de analizar en profundidad las evidencias antiguas de
nuestra principal problematica: la participacion de algunos hombres libres en las guerras
serviles y la relacion que establecieron con los esclavos rebeldes. En este capitulo
responderemos a las cuatro preguntas que hemos planteado como ejes de nuestra
investigacion.

El capitulo se divide en cinco partes. En primer lugar, vamos a demostrar la
participacion de los hombres libres citando los pasajes correspondientes de las fuentes
narrativas; su participacion debe ser ante todo verificada, pues hay autores que la
omiten. En segundo lugar, analizaremos quiénes eran esos hombres libres desde un
punto de vista socioecondémico, juridico-politico y étnico. En tercer lugar, abordaremos
el problema de la relacion entre los aporoi y los esclavos rebeldes. Vamos a realizar
nuestro analisis de las fuentes tratando a cada revuelta por separado, razon por la cual
esta seccidn se subdividira en tres apartados concernientes a cada guerra servil. En
cuarto lugar, abordaremos la cuestion de como pensar esta participacion conjunta de
algunos hombres libres y esclavos rebeldes durante las guerras serviles. Nuestro
enfoque apuntard a comprender la accion de los aporoi en el marco de tensiones civiles
preexistentes a las revueltas serviles. Dividiremos esta seccidn en cinco apartados. Y, en
quinto lugar, asentaremos nuestra propia postura historiografica con respecto a las
distintas corrientes de investigacion de las guerras serviles y la participacion de los

libres en ellas.
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2.6. Apéndice: Fragmentos y pasajes de las fuentes narrativas sobre la
participacion de los hombres libres en las guerras serviles

En este apéndice citamos en su lengua original los fragmentos y pasajes de las
fuentes que narran la participacion de los hombres libres en las guerras serviles, los
cuales hemos analizado en profundidad en el capitulo V. El objetivo del apéndice
consiste en que el lector pueda cotejar las traducciones modernas que hemos empleado
y realizado en nuestro trabajo con los textos originales.

3. Supuestos historiograficos: historicismo y saber por acumulacion

El presente trabajo se enmarca en los siguientes supuestos historiogréaficos. En
primer lugar, se inscribe en una perspectiva historicista, pues considera que la escritura
de la historia es ella misma historica, por lo cual cada obra debe ser analizada en
funcién de su contexto de elaboracion. Ademas, como sefiala Hopkins retomando la
conocida sentencia de Benedetto Croce: “Toda historia es historia contemporanea y no
solo refleja los prejuicios de las fuentes, sino también los intereses y conceptos
actuales” (Hopkins 1981, p. 5). En efecto, nuestro principal interés reside en la
participacion de hombres libres en las guerras serviles y en su relacion con los esclavos
rebeldes. Pero ese hecho histérico se encuentra mediado por dos tipos de
condicionamientos ideolégicos que vamos a tener en cuenta a lo largo de nuestro
trabajo: por un lado, la(s) ideologia(s) de nuestras fuentes, las cuales, como veremos
fundamentalmente con Diodoro en el capitulo I, no son simples descripciones de los
acontecimientos, sino que se hallan condicionadas por distintos intereses e ideas que
modelan las narrativas de los escritores antiguos; por el otro, las ideologias de los
historiadores modernos, quienes a partir de los intereses y posturas politico-
historiograficas de su propia época han modelado el conocimiento histérico de las
grandes revueltas serviles tardorrepublicanas. Filtrar ambos tipos de ideologias
(antiguas y modernas) para acceder en algin punto al conocimiento de los hechos no
resulta nada sencillo, pero cuanto menos debemos tenerlas presentes en la creencia de
que, en cierta medida al menos, podremos conocer algunos aspectos significativos de
ese pasado lejano. Nuestro trabajo consistird en una investigacion tanto primaria como

secundaria, puesto que realizaremos un analisis de las fuentes, el cual serd a su vez
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encuadrado en el marco de una revision de la historia de la historiografia sobre nuestro
tema de estudio.

Pero el hecho de contemplar cada escritura historica en una perspectiva
historicista no solo aplica a los trabajos ajenos, sino también al nuestro. No resulta facil
explicitar los condicionamientos histéricos de los intereses y enfoques que modelan
nuestra propia empresa. Sin embargo, un sintoma de nuestra época se manifiesta con
total claridad, a saber, el sentimiento de incertidumbre y preocupacion por el futuro
cercano, que Hobsbawn, en su vision del porvenir del tercer milenio expresé de la

siguiente manera:

“Vivimos en un mundo cautivo, desarraigado y transformado por el colosal proceso
econdmico y técnico-cientifico del desarrollo del capitalismo que ha dominado los dos o
tres siglos precedentes. Sabemos, o cuando menos resulta razonable suponer, que este
proceso no se prolongara ad infinitum. El futuro no solo no puede ser una prolongacion
del pasado, sino que hay sintomas externos e internos de que hemos alcanzado un punto
de crisis histérica [...] Nuestro mundo corre riesgo a la vez de explosién y de implosién,
y debe cambiar. No sabemos a dénde vamos, sino tan solo que la historia nos ha llevado
hasta este punto [...] Sin embargo, una cosa resulta clara: si la humanidad ha de tener

un futuro, no sera prolongando el pasado o el presente” (2007, p. 576).

En efecto, vivimos en un momento complejo que puede ser descrito en términos
de crisis. Y una crisis que también abarca ideologias. Por un lado, la disolucion de la
URSS a fines del siglo pasado expuso el fracaso del socialismo soviético; por el otro,
las politicas neoliberales han sido incapaces en muchos paises de generar condiciones
de vida aceptables para millones de personas sumidas en la pobreza, desempleo y/o
precarizacion laboral. A su vez, algunos sectores de la economia mundial se muestran
competitivos explotando fuerza de trabajo en condiciones que han sido definidas como
“modern slavery”. Mas precisamente se estima que en la actualidad aproximadamente
45,8 millones de personas se encuentran bajo alguna forma de “esclavitud moderna” en
167 paises del mundo, pero en su mayor parte en India, China, Pakistan, Bangladesh y
Uzbekistan®.

Por otra parte, en varios paises del mundo actualmente una porcion de sus

electorados apoya medidas de flexibilizacién laboral o reformas jubilatorias que actuan

109 \/éase: The Global Slavery Index 2016.
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a desmedro de las conquistas obtenidas por el movimiento obrero décadas atras. Se trata
de politicas cuyo intento de legitimacion consiste, parcialmente al menos, en
presentarlas como medidas en beneficio de todos los ciudadanos; lo cual puede ser
interpretado en términos del concepto de ideologia dominante o hegemonia cultural, y la
importancia que esta reviste para la cohesion social en el capitalismo tardio, segun el
enfoque de algunos estudiosos!!®. En este sentido, en una parte de nuestro trabajo
hablaremos de una ruptura ideologica de un sector de las clases subalternas libres
durante las guerras serviles tardorrepublicanas. Creemos que, como sefiala Ste. Croix
(1988, p. 11), se puede aprender mucho estudiando cuidadosamente el mundo antiguo y
contemporaneo, teniendo en cuenta, desde luego, sus significativas diferencias. Pero
precisamente el andlisis del comportamiento ideoldgico de los ciudadanos pobres en
contextos de isonomia con algin tipo de gobierno democrético y la existencia
simultanea de desigualdades sociales, constituye una similitud interesante para
estimular una reflexion comparativa.

En segundo lugar, partimos del supuesto de que la Historia es una disciplina que
crece fundamentalmente por acumulacién antes que por ruptura de paradigmas o
revoluciones del conocimiento. En este sentido, veremos a lo largo de nuestro trabajo
distintos autores y corrientes historiograficas, pero aun cuando no coincidamos en
mucho o en poco con varios de ellos, esto no significa que sus contribuciones carezcan
de todo valor y deban ser desdefiadas, lo cual constituye una actitud bastante frecuente
en la historiografia moderna de las guerras serviles. Tomese a modo de ejemplo el
desprecio de muchos autores por la investigacidn soviética, si bien buena parte de ella
carecio de sustento empirico; o la actitud etnocéntrica —si se nos permite la
expresion— de algunos autores angloparlantes, consistente en citar casi con
exclusividad trabajos escritos en su propia lengua, marginando a un lugar secundario las
producciones en otros idiomas (hecho que se advierte con claridad simplemente al leer
la bibliografia de sus obras). Por el contrario, nosotros nos hemos esforzado por, en la
medida de nuestras posibilidades, limitaciones y recursos, abarcar cuanto mas pudimos
de la vastisima historiografia de las guerras serviles, independientemente de las
perspectivas ideoldgicas, paises o lenguas. Puesto que, a nuestro modo de ver, dos
consideraciones son fundamentales. Por un lado, como dijo Paul Veyne, “pour

caractériser la valeur d’un historien, sa richesse d’idées et son aperception des nuances

110 Abercrombie, Hill & Turner 2015, p. 157-8.



39

comptent-elles beaucoup plus que sa conception de I’histoire”'!. Por el otro,
parafraseando a Ste. Croix (1988, p. 122), el avance de nuestra disciplina se trata en
gran medida de “subirnos a los hombros de enanos”!!?, pues creemos que todos los
autores y enfoques han contribuido, aunque en grados desiguales, al conocimiento de
los hechos, aportando cosas Utiles. De este modo, no resultara extrafio que en ocasiones
rechacemos el esquema de pensamiento o el argumento principal de una linea
historiogréfica, pero recuperemos de ella ciertos aspectos que nos resulten pertinentes.
Finalmente, nosotros esperamos que nuestro trabajo también pueda aportar un peldafio

mas en esta tarea colectiva de elevar el conocimiento histérico.

111 Veyne 2010, p. 299.

112 1 a imagen del intelectual subido en los hombros de gigantes (los grandes hombres del pasado) que le
permiten ver mas lejos no es original de G.E.M. de Ste. Croix sino de Bernardo de Chartres y fue
recogida por su discipulo Juan de Salisbury en su Metalogicum (l11, 4) del afio 1159. La frase fue repetida
posteriormente por muchos otros desde Isaac Newton en adelante. Pero Ste. Croix la reformula en
términos de los “hombros de enanos” en el sentido de que incluso los pequenios aportes contribuyen al

avance del conocimiento.
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CAPITULO |

Las fuentes para el estudio de las guerras serviles y la
narracion de los hechos

“Ce sont les vainqueurs qui écrivent ’Histoire”.
George Orwell, 1984.

“tutto quanto sappiamo di Spartaco lo dobbiamo a quel che hanno ricordato di lui i suoi
mortali nemici”.
Aldo Schiavone (2012, p. vii).

Introduccion

En este capitulo vamos a abordar la problematica de las fuentes para el tema que
investigamos en el presente trabajo. Nuestro objetivo consiste simplemente en indicar
cudles son los diferentes tipos de fuentes que disponemos y su estado de conservacion,
sefialando ademas las dificultades y posibilidades que presentan. La primera parte del
capitulo estara consagrada precisamente a esa tarea. En segundo lugar, a partir de los
principales relatos de los historiadores antiguos, haremos una narracion sintética de las
guerras serviles tardorrepublicanas a los efectos de constituir una base de datos sobre la
cual realizaremos nuestro analisis y fundamentaremos nuestra tesis en los capitulos

siguientes.

1. Las fuentes para el estudio de las guerras serviles

Ante todo, hay que decir que lamentablemente no tenemos textos escritos por los
mismos esclavos. Las fuentes literarias que conservamos fueron escritas por la clase
dominante. Este es el punto de vista de los amos, hostil a las revueltas de esclavos
(Bradley 1998, p. 31-2), mas alla de que el estoicismo se encuentre presente en algunas
fuentes, por ejemplo, en Diodoro, abogando por un trato justo a los esclavos. Sin
embargo, la hostilidad a la revuelta servil es manifiesta en su descripcion negativa de
los lideres, como veremos en el capitulo 11. Por lo tanto, la distorsion y la parcialidad en

el registro histdrico debe ser tenida en cuenta desde el principio: se trata de un factor
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muy importante para entender algunas limitaciones y problemas historiogréaficos, en
especial el programa y la ideologia de los rebeldes -que vamos a discutir en el capitulo
I1l. En este sentido, las fuentes que conservamos de las guerras serviles se ajustan al
espiritu de la sentencia de Orwell en 1984 y a la declaracién de Schiavone con respecto
a Espartaco, cuyas citas figuran en el encabezado del presente capitulo. Tampoco
tenemos textos contemporaneos, pues todas las fuentes escritas que han llegado hasta
nosotros son de naturaleza derivada (Bradley 1998, p. 133; Dumont 1987, p. 198).
Disponemos de tres tipos diferentes de fuentes para el estudio de las grandes
revueltas de esclavos de la Antigiiedad Clasica. En primer lugar, breves alusiones que
recuerdan la existencia de las guerras serviles. En segundo lugar, las fuentes
arqueoldgicas, entre las cuales se encuentran: las numismaticas (las monedas acufiadas
por el rey esclavo de la primera revuelta siciliana y la moneda romana que conmemora
la victoria de Manio Aquilio, el vencedor de la segunda revuelta siciliana); los
proyectiles de los esclavos rebeldes de la segunda revuelta siciliana y de Lucio
Calpurnio Pison de la primera; el elogium de Polla; y un mural hallado en Pompeya
sobre Espartaco. En tercer lugar, las narrativas de las guerras serviles escritas por los
autores griegos Diodoro Siculo, para el caso de las revueltas sicilianas; Plutarco de
Queronea y Apiano de Alejandria, los principales escritores para la revuelta de
Espartaco'!3, Floro (2.8.20) y Orosio (5.24.1-8; 18-19) también escribieron sobre la
revuelta de Espartaco, no obstante, a nuestro juicio, si bien sus textos no deben ser
descuidados, presentan una menor importancia frente a los relatos relativamente mas
extensos de Plutarco y Apiano!'4. A continuacion, tratamos por separado estos distintos

tipos de fuentes.

1.1. Breves alusiones que recuerdan la existencia de las guerras serviles

Se trata de pequerias referencias que aluden a las guerras serviles sea en obras de

varios autores, o en las Verrinas de Ciceron'®>, o en los trabajos de retdricos,

113 Salles 2005, p. 7; Stampacchia 1976, p. 11; Schiavone 2011, p. 113.

114 Cf. Le Bohec 2016, p. 22-5, quien pone en un pie de igualdad la informacion provista por Salustio,
Floro, Plutarco, Apiano y Orosio.

115 Sobre las Verrinas, véase: Dubouloz & Pittia (dir.) (2007).
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compiladores y abreviadores!'®. Si bien en ocasiones proporcionan informacion
relevante sobre algunos aspectos concretos, resultan de una utilidad secundaria (Dumont
1987, p. 198-9).

1.2. Las fuentes arqueologicas

Se han descubierto distintos soportes materiales que datan o refieren a las
guerras serviles tardorrepublicanas, sean monedas, proyectiles de plomo, una

inscripcion en piedra y un mural en Pompeya.

1.2.1. Las monedas acufiadas por el rey Euno-Antioco

Solo en el caso de la primera revuelta servil siciliana disponemos de fuentes
numismaticas elaboradas por los esclavos rebeldes. Se trata de cuatro tipos de series
monetarias de bronce que fueron acufiadas por el rey Euno-Antioco. Estas monedas se
diferencian por las distintas imagenes de dioses cuya identificacion no es segura en
todos los casos, pero se cree que serian Deméter, Dioniso o Heracles, Zeus y
probablemente Ares. La emisién mas significativa, sobre la cual se ha enfocado la

116 para la primera guerra servil siciliana: Estrabon, Geografia, 6.2.6-7; Cicerdn, Verrinas; T. Livio,
Periocas, 56, 58, 59; L. Floro 2.7.1-8; Ateneo de Naucratis, El Banquete de los eruditos, 12.542b; S.
Frontino, Estratagemas 4.1.26; Valerio Maximo, Hechos y Dichos Memorables 2.7.3, 2.7.9, 3.7.3, 4.3.10,
6.9.8; Orosio, Historias, 5; Apiano, Guerras Civiles, 1; San Agustin, La Ciudad de Dios, 3.26; Plutarco,
Vidas: Sila. Para segunda guerra servil siciliana: L. Floro, 2.7.9-12; Dion Casio, Historia de Roma, libro
27, fragmento 101 [93.1-3], fragmento 104 (93.4); Ateneo de Naucratis, Banquete de los Eruditos, 6.272
d-f; Cicerdn, Verrinas, 2.2.54(136), 2.3.26(66), 2.3.54(125), 2.5.2(5), 2.5.3(7), 2.5.3(8), 2.5.4(10),
2.5.6(14), 2.5.47(124); Apiano, Guerras Mitridaticas 12.9.59, Guerras Ibéricas, 99; Orosio, Historias,
5.15.22. Para la guerra de los gladiadores: César, La Guerra de las Galias, 1.40.5-6; Ciceron, Verrinas
25.1.1,25.25, 25.6.14, 2.5.15-16(39-42), 2.5.62(161), 2.5.63(164), En Defensa de la Ley Manilia, 28,
30, En Defensa de Sestio, 67, Pis., 58; Salustio, Historias, libro 3, fragmento 90, 91, 94, 95, 96, 97, 98,
99, 102, 1086, libro 4, fragmento 20, 21,22, 32, 41; Ateneo de Naucratis, Banquete de los Eruditos, 6.272
ss.; Diodoro Siculo 38-39.21-1; T. Livio, Periocas, 95, 96, 97; Veleyo Patérculo, Historia Romana,
2.30.5-6; Plinio, Historia Natural, 15.38.125, 33.14.49; Frontino, Estratagemas, 1.5.20, 1.5.21, 1.5.22,
1.7.6, 2.4.7, 2.5.34; Tacito, Anales, 3.73, 15.46; L. Floro 2.8.20; Apiano, Guerras Mitridaticas, 109;
Orosio, Historias, 5.24.1-8, 18-19; San Agustin, La Ciudad de Dios, libro 3. 26.



43

mayoria de los autores y cuya critica es unanime en el reconocimiento de la deidad
representada, es la que porta la efigie de Deméter de Enna. Existen tres ejemplares de
esta emision (Sanchez Léon 2004, p. 137). Nosotros utilizamos uno de estos, la figura 1
de nuestro trabajo!'’, perteneciente a la coleccion del Museo Britanico N°
1868,0730.156:

Esta moneda es un pequefio bronce de 3,43 g., que tiene sobre el anverso: la
cabeza velada de Deméter en perfil derecho y una corona de espigas. Sobre el reverso:
una espiga Yy la inscripcion a ambos lados BACI sobre la derecha y ANTIO sobre la
izquierda; es decir, basileus Antiochos (“rey Antioco”). La moneda es comprensible en
el contexto de las tierras fértiles del sudoeste siciliano®*8.

Esta serie monetaria es muy significativa para la comparacién con las fuentes
escritas, puesto que, por un lado, ella constituye uno de los pocos registros elaborados
por los mismos esclavos rebeldes que ha llegado hasta nosotros; por el otro, ella es
portadora de la propaganda rebelde, esto es, expresa la manera en la que el rey Euno-
Antioco deseaba ser visto. Sin embargo, resulta imposible reconstruir toda la historia de
la primera guerra servil Gnicamente con monedas''®. Trataremos con detalle el

significado de esta serie monetaria en los capitulos 11 'y V.

1.2.2. La serie monetaria conmemorativa de la victoria de Manio Aquilio'?

117 Tomada de Ghey & Leins (eds.) 2010.

118 y/éase: Manganaro 1967, p. 215; Verbrugghe 1974, p.53; Morton 2009, p. 85; Sanchez Léon 2004, p.
137.

119 Cf. Morton 2009; 2012.

120 Tomada de Ghey & Leins (eds.) 2010; Coleccién del Museo Britanico N° R.8578.
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Se trata de una serie monetaria acufiada aproximadamente hacia el 70 a.C.,
después de la guerra de Espartaco, por Manio Aquilio, uno de los responsables de
fabricar monedas para el Estado romano y nieto del cénsul y procénsul homénimo que
acabd con la segunda guerra servil siciliana. La moneda conmemora la victoria de
Aquilio sobre los esclavos rebeldes. En el anverso se lee la inscripcion Virtus; sobre el
reverso el nombre del acufiador: “Manio Aquilio, hijo de Manio, nieto de Manio”, con
una figura de una mujer personificando a la provincia romana de Sicilia (Shaw 2001, p.
116). Esta moneda, a nuestro entender al menos, si bien no carece de valor, resulta de
una utilidad absolutamente marginal para el estudio de la segunda guerra servil, y suele

ser ignorada por los especialistas en su tratamiento de las revueltas.

1.2.3. Los proyectiles de los bandos beligerantes

Se han descubierto en Sicilia numerosos ejemplares de una serie de fundiciones
de plomo utilizadas como proyectiles arrojados con resorteras (ceevooval) durante las
guerras serviles. Algunos de estos misiles de plomo poseen inscripciones, haciendo
referencia a los generales, a los dioses invocados o bien contienen algunas expresiones
bromistas®?!,

Para el caso de la primera guerra servil no se disponen de proyectiles de plomo
del ejército rebelde, sino solo ejemplares de las tropas romanas. En efecto, ha sido
descubierto en Enna un proyectil con el nombre “L. Piso L.f./co(n)s(ul)”, que referiria a
Lucio Calpurnio Pison, consul en el 133 a.C., derrotado por los esclavos rebeldes. Por

otra parte, existe otro ejemplar con la inscripcion “LEN” sobre un lado, adornado con la

121 Sobre los proyectiles de plomo de las guerras serviles sicilianas, véase Manganaro 1982, p. 240-3,

cuyo analisis seguimos en el presente apartado.
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espina de un pez en el otro lado, que haria referencia a (Cornelius) Len(tulus), pretor en
Sicilia, quien también fue derrotado por los esclavos rebeldes.

Para el caso de la segunda guerra servil se descubrieron proyectiles de plomo
pertenecientes al ejército rebelde. Se distinguen entre estos un grupo caracterizado por
la aclamacion Nikn (Nika) seguida por el nombre en genitivo de una de las siguientes
divinidades (Matp, ‘Hpaxing, Zebg, "Apteg, Abava) o de "ABnviov y en dos
ejemplares de Xdg en uno, de Tpdewv en el otro. Los primeros muy probablemente
estan relacionados con las operaciones de guerrilla guiadas por Atenidn, identificado
con uno de los lideres de la segunda revuelta servil siciliana. A su vez, los proyectiles
con las inscripciones Xmg y Tpoewv se refieren al otro lider de los esclavos rebeldes,
que Diodoro (36.7.1) denomina ZdAovtog (Salvius), quien al asumir como rey se da el
nombre de Tpopwv. El valor de estas fuentes reside en que confirman los nombres de

los lideres rebeldes dados por Diodoro.

1.2.4. El elogium de Polla (CIL 12 638):

VIAM FECEI AB REGIO AD CAPVAM ET | IN EA

VIA PONTEIS OMNEIS MILIARIOS | TABELARIOSQVE POSEIVEI

HINCE SVNT | NOVCERIAM MEILIA LI CAPVAM XXCIIll | MVRANVM
LXXIIT COSENTIAM CXXIIl | VALENTIAM CLXXX AD FRETVM

AD | STATVAM CCXXXI REGIVM CCXXXVII | SVMA AF CAPVA

REGIVM MEILIA CCCXXI | ET EIDEM PRAETOR IN | SICILIA FVGITEIVOS
ITALICORVM | CONQVAEISIVEI REDIDEIQVE | HOMINES

DCCCCXVH EIDEMQVE | PRIMVS FECEI VT DE AGRO POPLICO |
ARATORIBVS CEDERENT PAASTORES | FORVM AEDISQVE POPLICAS
HEIC FECEI*%,

Durante el Renacimiento se descubri6é en la localidad italiana de Polla (en la
antigua Lucania) una inscripcion romana en piedra que celebra al constructor, un
consul, del camino que unia Capua a Rhegium. El elogium informa que su autor, cuando

actuaba como pretor en Sicilia, devolvio 917 esclavos fugitivos a sus amos italianos.

122 Tomado de Wiserman 1964, p. 30.
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Ademas, dice que él fue el primero en Italia en tomar tierra de los pastores y darlas a los
agricultores. Finalmente, se indica que él construyo el foro y los edificios publicos del
lugar. Pero falta la primera fila, en la cual se encontraba el nombre de su autor, que en
consecuencia es desconocido para nosotros. Desde su descubrimiento hasta la
actualidad varios eruditos han esbozado distintas hipotesis sobre la autoria del elogium:
desde el Renacimiento hasta circa el 1800 se creia que la inscripcion referia a Manio
Aquilio (cénsul en el 101 a.C.); posteriormente, Mommsen identificd al autor con
Publio Popilio Lenas (consul en el 132 a.C.); luego Bracco argumentd por Tito Annio
Lusco (consul 153); después Wiseman (1964) ha sugerido a Tito Annio Rufo (consul en
el 128 a.C.); y Verbrugghe (1973, p. 33) argumenta por Apio Claudio Pulcro (cénsul en
el 143 a.C.)'% La cuestion de la autoria del elogium de Polla es relevante para nuestros
fines en tanto segun algunas argumentaciones podria constituir una fuente para la
primera guerra servil. En efecto, mientras que la hipdtesis renacentista de Manio
Aquilio que referiria a la segunda revuelta servil siciliana ha sido dejada de lado por los
eruditos modernos, tanto la argumentacion de Mommsen como la de Wiseman apuntan
a considerar que el elogium de Polla refiere a hechos vinculados a la primera guerra
servil o al bandidismo de los esclavos pastores que la precedio. A saber, por un lado,
Mommsen sostiene que la inscripcion alude a Popilio, quien habria sido pretor de Sicilia
c. el 135 a.C., por lo cual el historiador aleman pensé que la segunda parte de la
inscripcion -la devolucion de 917 esclavos a propietarios italianos- habla de una accion
tomada por Popilio contra el bandidismo de los esclavos, que constituye el preludio de
la primera guerra servil; por el otro, Wiseman sefiala que Tito Annio Rufo podria haber
sido pretor en Sicilia durante o inmediatamente después de la primera guerra servil y el
elogium de Polla haria referencia a su intervencién en ese contexto. Es en funcién de
ello que algunos editores modernos clasifican al elogium de Polla entre las fuentes de la
primera revuelta de esclavos en Sicilia (por ejemplo, Yavetz 1991, p. 43-4).

No es nuestra intencion en el presente trabajo tratar de resolver la secular
discusion sobre la autoria del elogium de Polla. Simplemente nos limitamos a resaltar
dos reparos para su utilizacion como fuente de la primera guerra servil: en primer lugar,
no es absolutamente seguro que ella refiera a la primera guerra servil o al bandidismo

que la precedid, no obstante, es cuanto menos una posibilidad; en segundo lugar, las

123 Sobre las distintas hipdtesis con respecto a la autoria del elogium de Polla, véase: Verbrugghe 1973, p.
25-6; Wiserman 1964, p. 30-1.
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dudas no solo conciernen a su autoria-datacion, sino también a su contenido, pues no
resulta claro si los esclavos capturados en Sicilia eran de propietarios italianos que
residian en la isla o bien en la peninsula italica’?*; en este Gltimo caso los esclavos se
habrian fugado de Italia y habrian viajado a Sicilia, donde fueron capturados por el

pretor.

1.2.5. La pintura pompeyana sobre Espartaco:
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(Tomado de Strauss 2012, p. 160)

Hasta el momento préacticamente no se han descubierto fuentes arqueoldgicas
concernientes a la rebelion de Espartaco. Una de las excepciones la constituye esta
pintura encontrada en 1927 en una casa de Pompeya. La pintura data de
aproximadamente el 70 a.C. y estd compuesta de dos escenas. La de la derecha
representa la persecucion de un jinete a otro. Frente al perseguido aparece un personaje
con una tuba o trompa, que ha sido interpretado como un musico romano que daria
alerta de la llegada de los jinetes al campamento. Se hallan ademas inscripciones en
0sco, escritas de derecha a izquierda. Por un lado, sobre el jinete perseguido dice
SPARTAKS (“Espartaco”); por el otro, sobre el perseguidor, dice PHILI(CS) ... NS
que puede ser traducido como “Felix Pompeyano” o “Felix de Pompeya”.

Por otra parte, en la escena izquierda, distanciada de la anterior, se encuentran
dos hombres luchando que podrian ser gladiadores o soldados, con una pequefia

estructura a su izquierda que probablemente sea un altar. Esta escena quizas no tenga

124 Esta Ultima es la interpretacion de Verbrugghe 1973, p. 26, 29-30, quien argumenta contra la

utilizacion del elogium de Polla como fuente de la primera guerra servil.
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relacién directa con la escena de la derecha, pudiendo pertenecer a una pintura distinta.
La cuestion no resulta clara.

Las interpretaciones de los eruditos modernos han sido diversas. La diferencia
fundamental reside ante todo entre quienes consideran que la pintura refiere a
Espartaco, en virtud del nombre escrito en osco (Spartaks) y la proximidad espacial de
Pompeya con el lugar donde comenzd la rebelion de Espartaco (el ludus de Capua y el
Vesubio); y quienes piensan que no. Pero, a su vez existen otras divergencias.

MiSulin interpretd que el mural pompeyano no solo habla de Espartaco, sino de
su muerte y de su asesino. A saber, el historiador soviético entendia que la pintura
refiere a la batalla final en la cual muere Espartaco, y confirmaria la narracion de
Apiano (BC. 1.14.120), segun la cual comenzd la contienda a caballo (la escena
derecha) y muri6 de rodillas en la escena izquierda, en manos de Felix de Pompeya, a
quien Misulin le adjudicé la categoria de centurién romano (1952, p. 82-3)12°.

Otros autores (como Shaw y Fields) también consideran que la pintura refiere a
Espartaco, pero no se trata de su asesino, sino que su autor sentiria cierta simpatia por
él, en funcién de la procedencia social baja del pintor, pues el grafito era un arte
predominantemente popular y ademas la lengua osca, que probablemente era la hablada
por la capa mas humilde de la ciudad; por otro lado, otros autores (como Beard,
Pesando y Kolendo) creen que el mural refiere simplemente a algin tipo de combate
gladiatorio y a un gladiador llamado Espartaco, pero sin que tenga que ver
necesariamente con el lider de la tercera guerra servil*?®.

Por su parte, Posadas (2015, p. 48), en un estudio reciente, sostiene que la
traduccion de la inscripcion osca es “Espartaco - afortunado Cosinio” y que la pintura se
relaciona con un episodio concreto de la revuelta de los gladiadores, a saber, la
persecucion de Espartaco al pretor Cosinio en el 73 a.C. relatada por Plutarco (Vida de

Craso, 9.5-6). Segun Posadas, la importancia del mural estriba en lo siguiente:

“apoya la version de Salustio de la que toma su relato Plutarco, da una idea de las armas

de Espartaco (escudo circular y lanza), y es un testimonio de que los samnitas y 0Scos

125 Cf. Guarino 1979, p. 88-9, quien descree que Felix de Pompeya haya sido el asesino de Espartaco.
126 \/éase Posadas 2015, p. 46.
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——pues en dicho lenguaje esta escrita la inscripcion— estaban en minoria en la ciudad y

apoyaban a Espartaco en su lucha contra Roma”'?,

Nosotros consideramos interesante la interpretacion de Posadas. De todas
maneras, si bien la pintura pompeyana no carece de significacion, su identificacion con
Espartaco es solo una posibilidad, y en el mejor de los casos se trataria de una fuente
absolutamente secundaria y complementaria de la informacién procedente de las

narraciones.

1.3. Las narrativas de las guerras serviles

En tercer lugar, disponemos de las narraciones hechas por los autores griegos
Diodoro Siculo, para las revueltas sicilianas, Plutarco de Queronea y Apiano de
Alejandria, para la revuelta de Espartaco. Estas fuentes de informacién son las mas
importantes, y en funcién de ellas haremos un relato sucinto de los hechos. Se puede
afirmar entonces que nuestro corpus de las guerras serviles es esencialmente el provisto
por la historiografia antigua (Martinez Lacy 1995, p. 6).

Estos tres escritores no son contemporaneos de los acontecimientos que narran.
Sus escritos son de un caracter derivado, pues utilizan como sus propias fuentes -al
menos parcialmente- los trabajos de otros historiadores (Bradley 1998, p. 133). Las
obras que hablan de las guerras serviles son las siguientes: las dos revueltas sicilianas
fueron relatadas por Diodoro Siculo (c. 90 — ¢. 30 a.C.), en los libros XXXIV-XXXVI
de su Bibliotheca Historica. La revuelta de los gladiadores ha sido narrada
principalmente por dos autores: por un lado, Plutarco de Queronea (c. 45-120 d.C.), en
cuatro secciones (8-11) de la biografia de Marco Licinio Craso, de su libro Vidas
Paralelas; por otra parte, Apiano de Alejandria (c. 95- ¢. 165 d.C.), en cinco secciones
(116-120) del libro I de Las Guerras Civiles en Roma.

Con respecto a Diodoro Siculo, analizaremos en detalle su método historico, sus
intereses y concepciones de la Historia en el capitulo 1. Por ahora nos limitamos a hacer
una breve referencia a su vida, su obra, y al estado de conservacion de los libros
XXXIV-XXXVI.

127 posadas 2015, p. 48.
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No tenemos mucha informacion sobre Diodoro. Como a menudo en la
Antigledad, casi todo lo que sabemos sobre este enigmatico historiador universal deriva
de las declaraciones contenidas en su propia obra. Diodoro naci6 alrededor del 90 a.C.,
nativo de Agirio (Diod. 1.4.4), la moderna Agira (Green 2006, p. 2-3). Diodoro nos dice
que consagré cerca de treinta afios a la composicion de su historia. El era de lengua
griega, pero los contactos con los romanos en Sicilia le habian dado un profundo
conocimiento del latin. Asi, era capaz de utilizar los recursos tanto en latin como en
griego de las bibliotecas de Roma, que, segun su propia declaracion, constituia su
principal lugar de estudio. También nos dice que viajo mucho por Europa y Asia con el
fin de familiarizarse con los paises y pueblos sobre los que escribia (Farrington 1947, p.
56).

La Bibliotheca Histérica, compuesta en el siglo | a.C., no se conserva completa.
Esta es una historia universal que comportaba cuarenta libros, de los cuales veinticinco
se encuentran perdidos, sobre todo los Gltimos veinte, donde el autor llegaba hasta la
época contemporanea. Por consiguiente, los libros XXXIV-XXXVI, nuestra principal
fuente para las revueltas sicilianas, se conservan solo de manera indirecta y
fragmentaria a través de dos versiones bizantinas*?®: un resumen del siglo IX hecho por
el Patriarca de Constantinopla Focio, incluido en su Bibliotheca; y algunos fragmentos
discontinuos reagrupados por temas en la coleccion del siglo X que el emperador
bizantino Constantino VII ordend escribir'?®. Se trata de una antologia que compilaba
pasajes de historiadores antiguos bajo cincuenta y tres rubricas, de las cuales solamente
nos han llegado cuatro. De manera que parece que estos libros de Diodoro fueron
conservados enteros hasta esa época.

Cabe sefialar que el resumen de Focio y los Excerpta Constantiniana no son
iguales, ya que ambos subrayan diferentes aspectos de los libros originales de Diodoro
segun los intereses de sus editores. Por lo cual creemos que es necesario trabajar con
ambas versiones en forma paralela. Varios fragmentos extendidos de los extractos de

Constantino no tienen ninguna contrapartida en el resumen fociano®. En los

128 \/éase: Bradley 1998, p. 133-136; Dumont 1987, p. 200-3; Finley 1986b, p. 145; Martinez Lacy 1995,
p. 102-106; Sanchez Ledn 2002, p. 217; Urbainczyk 2008, p. 81-90; Wiedeman, 2005, p. 192-3.

129 Bajo las siguientes rubricas: “Excerpta de virtutibus et vitiis”, “Excerpta de sententiis”, y “Excerpta de
insidiis”.

130 por ejemplo, el comportamiento de los pobres libres, Diod. 34/35.2.48.
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fragmentos equivalentes, la version de Focio esta siempre méas condensada que la de los
extractos constantinianos, y ademas el texto fociano no es un resumen neutro. Los
extractos constantinianos quizéds sean mas confiables y preferibles que el resumen de
Focio, sin embargo, ellos tampoco reproducen literalmente el original diodoreo. Estos
fragmentos no estan exentos de la reescritura, especialmente si se tiene en cuenta el
recorte de la coleccion por temas (Dumont 1987, p. 201-203). Por otra parte, los
Excerpta son abundantes para la primera insurreccion, pero para la segunda son
practicamente inexistentes. Por lo tanto, las dos versiones bizantinas no constituyen
simples copias del texto original de Diodoro (Martinez Lacy 1995, p. 103).

Plutarco de Queronea (c. 45-120 d.C.) escribio la gran obra Vidas Paralelas,
cuyas secciones 8 a 11 de la biografia de Marco Licinio Craso constituyen una de las
dos fuentes principales sobre la revuelta de Espartaco. Vidas Paralelas es un conjunto
de ejemplos morales extraidos de la historia. El autor apunta a transmitir al publico unos
mensajes morales mas que a realizar una investigacion histérica profunda; la vision
plutarquiana de la Historia es la de una disciplina al servicio de la moral (Martinez Lacy
1995, p. 104; Pérez Jiménez 1985, p. 71). Aunque la autoridad de las fuentes es un
aspecto importante para juzgar el comportamiento mas o menos historiografico con el
cual Plutarco desarrolla su tarea de biografo, lo que es verdaderamente distintivo de la
biografia plutarquiana es la intencion moralizante, que recrea la individualidad de sus
personajes (Pérez Jiménez 1985, p. 85). Plutarco utiliza la comparacién por pares de
personajes seleccionados por €l mismo. Hay algunas vidas que se han perdido. Pero no
es el caso de la de Craso, que siendo uno de los politicos mas importantes del siglo |
a.C. acapard la atencién de Plutarco, y este trazd su paralelo con Nicias. En este
contexto se inserta la narracion plutarquiana de la revuelta de los gladiadores.

El otro relato principal del levantamiento de Espartaco se encuentra en las
secciones 116 a 120 del libro | de Las guerras civiles en Roma, escrito por Apiano®3L.
Apiano era un griego de Alejandria que vivié fundamentalmente durante la primera
mitad del siglo 1l d.C. El escribi6 una Historia de Roma en griego, que segun Focio,
comportaba veinticuatro libros, once de los cuales han llegado hasta nosotros en forma
completa. En relaciéon con los otros libros, solo conservamos unos fragmentos citados
en compilaciones bizantinas del siglo IX. La historia de Apiano tiene una originalidad, a

saber, ella se organiza tanto geografica como cronoldgicamente, contando la historia de

131 Sobre Apiano y su obra, véase el estudio introductorio fundamental de Gabba 1958, p. vi-xlii.
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Roma desde los origenes hasta las conquistas de Trajano (Martinez Lacy 1995, p. 104;
Torrens 1993, p. 9). El objetivo fundamental de la obra es mostrar como se formo el
Imperio Romano a partir de las diferentes regiones que se integraron a su dominacion
después de la conquista. Apiano escribe la historia de estos paises antes y después de la
conquista romana. El criterio del trabajo histérico de Apiano es etnografico. El
historiador egipcio exalta la grandeza del imperialismo romano, considerando que su
dominio esta fundado en la justicia (Gabba 1958, p. xiv-xvi). El Leimotiv de su historia
fueron las guerras romanas, a las cuales el autor les consagra los diferentes libros. Asi,
por ejemplo, habia un libro sobre las guerras contra Siria, hoy incompleto. Y como
Roma sufrié guerras internas, Apiano escribié cinco libros que se ocupan de las
Guerras Civiles, los cuales han llegado completos hasta nosotros, evocando el periodo
de la crisis que comenz6 a finales del siglo Il a.C. con los hermanos Graco y termina
con Augusto y la instauracion del Principado. Con respecto al juicio sobre Apiano en
tanto historiador, Gabba senala lo siguiente: “Appiano vale per le fonti che usa. In altri
termini, la sua importanza come fonte storica € per noi grande (in certi casi, addirittura
eccezionale), ma come storico ¢ assai limitata” (1958, p. xvii).

En lo que concierne a las fuentes de nuestras fuentes, hay que decir que este es
un problema muy complejo. En relacion con Diodoro, la critica desde 1810 ha sido casi
unénime designando a las Historiae de Posidonio de Apamea como la fuente més
importante o la Unica utilizada por Diodoro para narrar las revueltas serviles sicilianas.
No obstante, también se han sugerido otros escritores como fuentes secundarias de
Diodoro; este es el caso de Cecilio de Caleacte, quien habia escrito un tratado sobre las
revueltas de esclavos que no ha llegado hasta nosotros (Dumont 1987, p. 203-4). El
argumento para hacer de Posidonio la principal fuente de Diodoro es el Fragmento 59
de las Historiae de Posidonio, conservado a través de Ateneo de Naucratis (12.542b), el
cual habla del lujo excesivo de la pareja de amos Damofilo y Megalis (cuyos esclavos
se rebelaron y asi comenzd la primera guerra servil) de una manera similar a Diodoro
(34/35.2.34-6). Aungue Dumont afirma que esto no es una prueba concluyente, pues
“seria necesario eliminar las hipdtesis de fuentes comunes o de etapas intermedias entre

Posidonio y Diodoro”*2, Nosotros creemos que Dumont tiene razén al afirmar que

182 Nuestra traduccion, Dumont 1987, p. 206; cf. Martinez Lacy 1995, p. 105-6, quien piensa que la
similitud entre los fragmentos sefialados vuelve méas probable la hipétesis de la dependencia directa de

Posidonio que la de fuentes intermedias.
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“directa o indirectamente, Diodoro seguramente utilizd multiples fuentes. No hay
ninguna razon para excluir a Posidonio ni para atribuirle a este la paternidad de todo
Diodoro”*3. Volveremos sobre esta cuestion en el proximo capitulo, donde la
trataremos con mayor profundidad.

Con respecto a la fuente que emplearon Plutarco y Apiano para sus narrativas de
la revuelta de los gladiadores, desde la edicion de Maurenbrecher en 1891 de los
fragmentos de las Historiae de Salustio se ha formado un acuerdo entre los especialistas
de la tradicion del movimiento de Espartaco, a saber, que tanto Plutarco como Apiano
utilizaron de un modo diferente una misma fuente, esto es, los libros IlI-1V de las
Historiae de Salustio'®, de los cuales solo se conservan unos pocos fragmentos.
Salustio, si bien rechaza la revuelta de los gladiadores, otorga un trato favorable a
Espartaco (Sanchez Le6n 1991, p. 50). Apiano y Plutarco manipularon conforme a sus
distintos intereses y finalidades a Salustio. De esta manera Levi explica las diferencias
existentes -segun él- entre los relatos de ambos autores: el estudioso italiano afirma que
hay una diferencia muy significativa entre Plutarco y Apiano, pues mientras que segun
Plutarco y todos los otros autores que han utilizado como fuente a Tito Livio, el
movimiento es tipica y principalmente de esclavos; en cambio, segin Apiano, la
formacion y el origen de la fuerza de Espartaco se deriva del enrolamiento de libres y de
desertores mas que de esclavos, y asi el movimiento no es exclusivamente una revuelta
servil como lo es para todas las otras fuentes (Levi 1972a, p. 173). Por otro lado, se
suele distinguir la tradicion salustiana, cuyas derivaciones son Plutarco y Apiano,
benévola con Espartaco, de otros autores como Floro y Orosio cuya tradicion
provendria de Livio, mas peyorativa para con Espartaco y su movimiento®*. Sin
embargo, Stampacchia (1976), en un estudio sistemético de las fuentes relativas al
bellum Spartacium, ha cuestionado la division tradicional en solo dos tradiciones, la
liviana y la salustiana, pues junto a estas existirian otras independientes entre si.
Guarino, por su parte, niega la misma existencia de tradiciones, debido a que considera
que los autores antiguos solo refieren a un fondo comun de noticias mal conocidas sobre
la revuelta de los gladiadores a partir de las cuales ellos comenzaron la mitificacion de
Espartaco (1979, p. 22-24).

133 Nuestra traduccion, Dumont 1987, p. 211.
134 Levi 1972a, p. 171; Strauss 2012, p. 23. Cf. Le Bohec 2016, p. 23; Schiavone 2011, p. 113-4.
135 \/éase Guarino 1979, p. 22; Schiavone 2011, p. 113.
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No nos proponemos en el presente estudio adentrarnos en una revision de las
tradiciones de las fuentes del bellum Spartacium. Simplemente nos interese retener los
siguientes puntos: por una parte, tanto Plutarco como Apiano, cuyas narrativas son las
principales fuentes escritas que han llegado hasta nosotros, derivarian sus escritos de las
Historiae de Salustio; por otra parte, los distintos autores antiguos que refieren a la
revuelta de Espartaco en ocasiones se contradicen entre si sobre determinados aspectos,

y no resulta sencillo conciliarlos*®®.

2. La narracion de los hechos

En los siguientes apartados nos proponemos realizar, a partir de las principales
fuentes escritas que han llegado hasta nosotros (Diodoro, Plutarco y Apiano), una
sintesis de los acontecimientos conocidos como “las guerras serviles” de la Republica
Romana. Nuestro objetivo reside meramente en explicitar los hechos que analizaremos

en los capitulos siguientes.

2.1. La primera guerra servil en Sicilia (c. 136'%"-132 a.C.):

Después de la segunda guerra puanica, la economia siciliana, debilitada por el
conflicto, se recuperd rapidamente, mostrando cierta prosperidad. Comenzd a
desarrollarse en aquel momento el sistema del latifundio explotado por mano de obra
servil. Los terratenientes sicilianos se hicieron ricos y compraron muchos esclavos-
mercancia, cuyos cuerpos marcaban con hierro candente (Diod. 34/35.2.1). Los
caballeros romanos (equites) y los italianos (Diod. 34/35.2.27) residentes en Sicilia

(Diod. 34/35.2.3), dos grupos que eran grandes propietarios de tierras y de esclavos,

136 |_e Bohec 2016, p. 22.

187 El afio preciso en el cual comenzé la revuelta es desconocido. Diodoro dice —segln el epitome
fociano— que empez0 sesenta afios después de la derrota de Cartago en la segunda guerra punica, es
decir, en el 201 a.C. (Diod. 34/35.2.1). El afio 141 a.C. marcaria entonces el inicio de la primera guerra
servil. Pero resulta claro que esta cifra de sesenta afios es una aproximacion. Ademads, otras fuentes
sefialan diferentes fechas: Tito Livio (Periocas, 56) indica la fecha del 134 a.C.; segin Orosio (5.6.3)
serfa el 135 a.C. Sin embargo, esas dataciones tampoco son exactas ni estdn exentas de dudas (Véase:
Bradley 1998, 140-1; Sanchez Leon 2002, p. 218).
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hicieron lo mismo. Estos ricos propietarios se vieron afectados por el lujo y la
insolencia (Diod. 34/35.2.26). Los sicilianos mas ricos rivalizaban con los italianos en
arrogancia (Diod. 34/35.2.27). Los esclavos jovenes fueron usados como pastores y los
restantes de la manera en que los amos consideraron pertinente. Del texto de Diodoro se
deduce que las actividades en las que trabajaban los esclavos eran diversas: ganaderia,
agricultura, trabajo doméstico, como escoltas armados de sus amos, e incluso eran
objeto de explotacion sexual. Diodoro afirma que los esclavos fueron muy maltratados
por sus amos, particularmente los esclavos pastores. A estos no les proporcionaban ni
comida ni ropa, por lo cual se veian compelidos a recurrir al bandidaje para conseguir su
subsistencia. Incluso los alentaban a robar (Diod. 34/35.2.27; 2.38). De esta manera los
esclavos recorrian la isla en grupos armados cometiendo muchos robos y asesinatos
(Diod. 34/35.2.2)'*8, Estos esclavos bandidos comenzaron agrediendo y matando a los
viajeros solitarios en las carreteras; posteriormente, entraron por la noche a las
propiedades de los pequefios agricultores, a quienes les robaban sus cosechas y mataban
a los que se resistian (Diod. 34/35.2.28).

Los esclavos pastores fueron los que se convirtieron en bandidos porque sus
condiciones de trabajo los preparaban para el bandidaje. Vivian al aire libre, eran
itinerantes, estaban armados con garrotes, lanzas y palos, y se vestian con pieles de lobo
0 de jabali. Su aspecto era realmente aterrador (Diod. 34/35.2.29). Este bandidismo fue
causado por el hecho de que sus amos no querian pagar el sustento de sus esclavos
(Diod. 34/35.2.27). Diodoro precisa que los gobernadores (praetores) de la provincia
trataron de impedir el bandidismo, sin embargo, puesto que la mayoria de los duefios de
estos esclavos-bandidos eran caballeros romanos, en virtud de lo cual actuaban como
jueces en los tribunales que juzgaban los casos de extorsion contra los gobernadores
salientes, entonces, estos Ultimos tuvieron que aceptar las bandas de ladrones en la isla
por connivencia (Focio: Diod.34/35.2.3; el fragmento equivalente de los Excerpta:

Diod. 34/35.2.31). No obstante, esta explicacién constituye un flagrante error de

138 Existen dos lineas de interpretacion sobre los responsables del bandidismo, en funcién de las dos
versiones conservadas del texto diodoreo. Segin el resumen de Focio, los grandes terratenientes
sicilianos, pero también y sobre todo los caballeros romanos que no daban alimentacion ni vestimenta a
sus esclavos, permitiéndoles asi utilizar el bandidismo para ganarse la vida, serian los responsables
(34/35.2.1-3). Segun la version de los Excerpta (34/34.2.27), los culpables serian los italianos. Por
consiguiente, solo se puede decir que estos tres grupos fueron responsables del bandidismo de los

esclavos pastores.
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anacronismo, porque los equites no poseian el control de esos tribunales antes de la lex
iudiciaria (también conocida como lex repetundarum) de Cayo Graco en el 122 a.C.
(Apiano, Guerras Civiles, 1.22)'%. Tal vez este error proviene de la fuente de Diodoro.
Los esclavos estaban —dice Diodoro— indignados por los malos tratos que les
infringian sus amos. Discutieron la posibilidad de una revuelta y esperaron la
oportunidad de ponerla en practica (Diod. 34/35.2.4). La explosion de la revuelta esta
ligada a una pareja de duefios de esclavos, a saber, Damofilo!*°, un rico habitante de
Enna, y su esposa Megalis. Damofilo poseia gran cantidad de tierra y de esclavos.
Usaba algunos de estos como su guardia personal con la cual recorria la isla; otros
esclavos los empleaba para tareas agricolas en sus villae'*'; otros como pastores (a
quienes no les proporcionaba comida ni ropa); y otros como sus sirvientes. Damofilo
tenia un estilo de vida muy lujoso (Diod. 34/35.2.34-36). La pareja trataba muy mal a
sus esclavos. Los marcaba con hierro candente e incluso los torturaba por placer.
Exasperados por esos abusos, los esclavos decidieron rebelarse y matar a sus amos
(Focio, Diod 34/35.2.10 = Const. Diod. 34/35.2.37); pero antes de hacerlo, fueron a
consultar a Euno para saber si tendrian el consentimiento de los dioses (Diod.
34/35.2.10). Euno es descrito por Diodoro en los siguientes términos (34/35.2.5-9): era
un esclavo sirio, originario de Apamea, cuyo amo era un cierto Antigenes de Enna; se
trataba de un mago y un hacedor de milagros; afirmaba que era capaz de predecir el
futuro a través de suefios y recibir las 6rdenes de los dioses; soplaba fuego con su boca;
antes de la revuelta habia dicho, incluso ante la presencia de su amo, que la diosa siria
Atargatis se le habia aparecido para decirle que un dia seria rey. Diodoro es escéptico
acerca de las cualidades de Euno como mago y hacedor de maravillas, pues dice que él
era un “charlatan” y explica detalladamente como hacia el “truco” del fuego utilizando
un combustible y una cascara de nuez que metia en su boca. No obstante, Euno habia
ganado una gran reputacion, razén por la cual los esclavos, antes de comenzar la
revuelta, le preguntaron si tendrian la aprobacién de los dioses. Euno, usando el “truco”

de las llamas, les respondié afirmativamente y los alentd a poner inmediatamente en

139 Sobre la ley de repetundis de Cayo Graco véase Lopez Barja de Quiroga & Lomas Salmonte 2004, p.
174.

140 |_a descripcion de Damofilo y su trato cruel hacia sus esclavos se encuentra mas completa en la version
constantiniana (Diod. 34/35.2.34-8) que en la de Focio (Diod. 34/35.2.10).

141 Se puede deducir esto a partir de la referencia diodorea sobre los esclavos encadenados de Damoéfilo
(Diod. 34/35.2.36).
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marcha su plan (Diod. 34/35.2.10).

Entonces, cuatrocientos esclavos se reunieron y se armaron de manera
improvisada para apoderarse de la ciudad de Enna, con Euno como jefe, quien flameaba
fuego por su boca para animar a los rebeldes. Estos entraron a las casas de los amos y
los mataron, incluyendo a los bebés. Se les unié un gran nimero de esclavos de la
ciudad, quienes después de matar a sus propios amos, asesinaron —dice Diodoro— a
“otras [personas]”: el historiador siciliano parece referirse aqui a otros propietarios de
esclavos y no a toda la poblacion libre de Enna (Diod. 34/35.2.12)42,

Damdfilo y Megalis no estaban en la ciudad de Enna en ese momento. Se
hallaban en una casa de campo que poseian cerca de la ciudad. Cuando Euno se dio
cuenta de esto, despachd algunos de sus hombres para que capturaran a Damofilo y su
esposa. Los esclavos perdonaron a la hija de la pareja porque ella habia sido amable con
ellos (Diod. 34/35.2.39). Entonces Diodoro nos brinda la ensefianza moral de los hechos
(Diod. 34/35.2.40): Los esclavos rebeldes, aunque estaban enfurecidos contra todos los
amos y recurrieron a una “implacable violencia y venganza” (amopaitntov Yppv kol
Tipwpiav) contra ellos, esto no era a causa de su “cruel naturaleza” (opdTnTO PHGEWC),
sino “por el arrogante tratamiento” (6w tag [...] vmepneoviag) que antes habian
recibido de los amos. Es decir, segin Diodoro la moraleja de la rebelion es que los
esclavos deben ser bien tratados para garantizar la armonia entre ellos y sus amos, y, de
este modo, evitar las revueltas serviles.

Damdfilo y Megalis fueron llevados con las manos atadas a la espalda hacia el
teatro de Enna, donde una multitud de rebeldes se encontraba reunida en asamblea.
Damofilo habl6é para salvar su vida, y como estaba convenciendo a una parte de la
muchedumbre, dos esclavos (Hermias y Zeuxis) que lo odiaban profundamente, sin
esperar el juicio del pueblo, lo mataron con una espada y un hacha. Entonces, la
asamblea eligié a Euno como su rey, no por sus habilidades militares ni por su coraje,
sino por sus milagros. También en virtud de que a los rebeldes les parecia que su

nombre representaba un buen presagio y porque Euno habia impulsado la revuelta

142 Examinaremos en profundidad este episodio en los capitulos 11y V.
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(Diod. 34/35.2.14). Euno se dio a si mismo el nombre de “Antioco”**® y el de “sirios”
(Zvpovc) a sus subditos (Diod. 34/35.2.24; cf. 34/35.2.42)™4,

Como lider absoluto, Euno convocd a una asamblea y, acto seguido, el texto
diodoreo parece indicar que el rey rebelde mat6 a todos los ciudadanos de Enna. Sin
embargo, resulta claro que aqui Diodoro se refiere a los duefios de esclavos, y no a
todos los ciudadanos. Por consiguiente, Euno mat6 a todos los amos que habian sido
tomados prisioneros durante la conquista de Enna, con la excepcion de los que podian
fabricar armas. A estos ultimos los puso forzosamente a realizar la tarea en los talleres.
Euno, él mismo, mato a sus amos, Antigenes y Piton (Diod. 34/35.2.15; cf. 34/35.2.41).

Luego tomo los ornamentos reales y se cifio una diadema. Ademas, proclamo
reina a la mujer que vivia con él, igualmente originaria de la misma ciudad siria. El rey
Antioco cre6 un consejo real y armé a mas de seis mil hombres. Enrolé a muchos
esclavos, y debido a la superioridad numérica de su ejército, pudo vencer a las tropas
romanas. Diodoro dice que su ejército rapidamente llegd a una cifra de diez mil
hombres (34/35.2.16).

Por otra parte, y al mismo tiempo, un cierto Cle6n, un bandido y pastor de
caballos, de origen cilicio, dirigié otra revuelta de esclavos fugitivos, cuyo grupo
consistia en cinco mil hombres. Cledn invadio y devasto la ciudad de Agrigento y sus
alrededores. Aunque tenia grandes ambiciones, Cleon se uni6 a Euno, subordindndose a
él como un comandante que sirve a su rey (Diod. 34/35.2.17; cf. 34/35.2.43).

Llego entonces un general de Roma, Lucio Placio Ipseo, con una tropa de ocho
mil sicilianos, pero fue derrotado por el ejército rebelde, cuyo nimero lleg6 a los veinte

mil. Poco después, aumentd a unos doscientos mil. Los rebeldes fueron los vencedores

143 Nombre tipico de los reyes seléucidas.

144 Resulta problematico el significado del término “sirios” (ZOpouvg). Al respecto existe una gran
discusion entre los especialistas modernos: el historiador aleman Vogt (1974, p. 52), considera que el
vocablo “sirio” era la manera usual en aquella época para describir al Imperio Seléucida, entonces los
subitos del nuevo reino rebelde son llamados “sirios” porque este Estado era una monarquia seléucida
trasplantada al Occidente; Morton (2009, p. 40-1) sefiala que los términos “sirio” y “asirio” eran
intercambiables en las obras de los escritores griegos y romanos, por lo cual el término “sirio” podia
indicar una persona originaria de toda la region sirio-palestina y no un lugar especifico; Dumont (1987, p.
218), a diferencia de ambos, piensa que se trata de una Siria mistica, no geogréfica; Goukowsky (2014, p.
325), sugiere que el término “sirios” podria ser un sinonimo de cobardes, como una auto burla de Euno,

retomando una acusacién de los romanos a los esclavos rebeldes.
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en varias batallas contra los romanos (Diod. 34/35.2.18). Las noticias del éxito de los
rebeldes se extendieron, de modo que los esclavos de muchos lugares los imitaron:
ciento cincuenta se rebelaron en Roma; mas de mil en el Atica; asi como también en
Delos y en muchos otros lugares, que Diodoro no especifica. Pero la accion rapida de
las autoridades aplasté a todas estas pequefias revueltas serviles (Diod. 34/35.2.19).

En Sicilia, por otro lado, los rebeldes tomaron algunas ciudades y los ejércitos
enemigos fueron descuartizados (Diod. 34/35.2.20). La llegada del consul Publio
Rupilio marcd el punto de inflexion en la guerra. El recuperé Taormina, después de un
terrible asedio que sometié a los rebeldes a una cruel hambruna (los rebeldes devoraron
primero a sus hijos, despues a sus esposas, y finalmente se comieron entre ellos). La
ciudad cayo por traicion: un esclavo sirio llamado Sarapion abrié las puertas de la
ciudadela. Rupilio tortur6 a los esclavos rebeldes de Taormina y luego los arrojé desde
un precipicio (Diod. 34/35.2.21).

Entonces Rupilio apuntd hacia Enna, a la cual asedid, sometiendo a los rebeldes
a una severa hambruna. Cleon, junto a un grupo de hombres, sali6é de la ciudad para
combatir a Rupilio, pero muri6 en la batalla. Rupilio capturd esta ciudad también por
traicion (Diod. 34/35.2.21). Euno escapd de Enna con algunos de sus guardias y se
escondio6 en un lugar de dificil acceso. Sin embargo, los guardias sabian que el general
Rupilio estaba en camino y que la derrota era inevitable, por lo cual se apuiialaron
reciprocamente. Euno encontrd refugio en una cueva con cuatro de sus sirvientes: un
cocinero, un panadero, un bafiista y un bufén (Diod. 34/35.2.22). Los romanos sacaron a
Euno de alli y lo arrojaron en una prision de Morgantina, donde murié y su cuerpo se
descompuso. Diodoro muestra aqui toda su hostilidad contra el rey rebelde diciendo que
fallecio “de una manera digna de sus imposturas” (nuestra traduccion, Diod 34/35.2.23).
Rupilio atraves6 toda Sicilia con un pequefio nimero de tropas y purgd la isla de
bandidos.

Sobre el fin de la narratio y fuera de contexto —al menos tal como se conserva
el texto— Diodoro afirma en la version de los Excerpta —sin fragmento equivalente en
el resumen fociano— que los sicilianos pobres participaron en la revuelta, encantados
de la desgracia de los ricos (Diod. 34/35.2.48). En el capitulo V, analizaremos con
profundidad este tema, que constituye la principal problematica de nuestro objeto de

estudio. Por el momento, simplemente lo mencionamos.
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Por ultimo, con respecto al alcance geografico de la revuelta, hay que sefalar
que esta se desarrollé en una sola region, a saber, la zona centro-oriental de la isla y en
un medio fundamentalmente urbano. Las ciudades capturadas por los insurgentes fueron
las siguientes: Enna, Taormina, Morgantina, Agrigento y Catania (Diod. 34/35.2.20-22,;
Estrabon 6.2.6; Orosio 5.9.5)'*°. Quizas fueron mas, incluso podriamos decir que lo mas
probable es que otras ciudades estuvieran implicadas en la rebelion, pero no lo sabemos
a ciencia cierta, por lo cual no se puede aseverar. La estrategia rebelde de esta revuelta
fue la ocupacién de las ciudades como bases seguras desde las cuales llevar a cabo

incursiones de saqueo (Bradley 1998, p. 63).

2.2. La segunda guerra servil en Sicilia (104-100 a.C.):

Esta revuelta se extendié en una mayor escala que la anterior. De hecho,
mientras que la primera guerra servil se desarrolld6 en una Unica region, esto es,
esencialmente el oriente siciliano, la segunda abarcé toda Sicilia. Aunque el contexto
econdmico y social de esta revuelta fue, al menos hasta donde podemos vislumbrarlo a
partir de las fuentes, similar al de la revuelta anterior (con un desarrollo del latifundio
esclavista), un hecho puntual hizo desencadenar el estallido de la segunda guerra servil.
Diodoro lo narra de la siguiente manera: cuando Mario, cénsul por segunda vez, hizo su
expedicion contra los cimbrios en el afio 104 a.C., el Senado romano lo autorizé a
reclutar soldados en las naciones aliadas; entonces Mario pidié una contribucion a
Nicomedes I, rey de Bitinia, pero este le respondié que muchos de sus stbditos habian
sido substraidos por la especulacion de los publicanos romanos y vendidos como
esclavos en las provincias del imperio. EI Senado ordené a todos los gobernadores de
las provincias que liberaran a las personas de los reinos aliados reducidas injustamente a
la esclavitud por la actuacion de los publicanos. Este decreto fue aplicado en Sicilia por
el gobernador Licinio Nerva. Rapidamente, en dos dias, mas de ochocientos esclavos se
presentaron en Siracusa y fueron liberados por el gobernador. Todos los esclavos de la
isla estaban entusiasmados con la posibilidad de su liberacion (Diod. 36.3). Sin
embargo, frente a la gran cantidad de esclavos que demandaban su libertad y la protesta

de sus propietarios, Licinio Nerva cambid su decision, ordenando reenviar hacia sus

145 Sobre la geografia de la revuelta, véase Morton 2014.
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amos a todos los que llegaban para reclamar su liberacién. A continuacion, los esclavos
cuyo pedido fue rechazado, se retiraron al santuario de los Palicos, que era un asilo
respetado para los esclavos fugitivos, y se rebelaron*®. Esta noticia se extendi6 por toda
la isla y estallaron varios focos de rebelion. En el territorio vecino de Halicyae (una
pequefia ciudad en el oeste de Sicilia) treinta esclavos —bajo el mando de un hombre
Ilamado Vario— pertenecientes a dos hermanos ricos, se sublevaron: primero, mataron
a sus amos cuando dormian, luego pasaron por las villae vecinas y llamaron a los
esclavos a la libertad. Esa misma noche, mas de ciento veinte esclavos se reunieron y
ocuparon una fortaleza. Otros ochenta esclavos armados se les unieron. Licinio Nerva
partié para luchar contra los rebeldes, pero al descubrir que la fortaleza era invencible,
recurrié a la traicion. El pretor prometio salvarle la vida a Cayo Titinio, un bandido
famoso en esa época. Este acepto y se infiltro entre los rebeldes, traicionandolos y asi
entregando la fortaleza. Los esclavos rebeldes fueron derrotados (Diod. 36.3).

Sin embargo, en torno a Heraclea Minoa, en la costa meridional del occidente
siciliano, otros ochenta esclavos se sublevaron y mataron a su amo, Publio Clonio,
quien era un caballero romano. Los rebeldes se comprometieron a reclutar a otros
esclavos y ocuparon el monte Capriano, en el sur de la isla. Incitaron a otros esclavos a
rebelarse. En el lapso de siete dias, con la llegada de muchos esclavos fugitivos que se
armaron de manera improvisada, los rebeldes eran mas de ochocientos, y pronto no
menos de dos mil. Marco Titinio marchd contra los rebeldes con los seiscientos
hombres de la guarnicion de Enna, pero los rebeldes salieron victoriosos y se
apoderaron de muchas armas. En ese momento, los esclavos de toda Sicilia -nos dice
Diodoro- estaban dispuestos a rebelarse. Muchos esclavos se rebelaban a diario, y en
pocos dias los rebeldes tenian mas de seis mil. Se reunieron en asamblea y eligieron rey
a un hombre llamado Salvio, que era famoso por su habilidad en el arte de la
adivinacion y por tocar la flauta en los espectaculos de mujeres. Habiéndose convertido
en rey, Salvio ordend, por un lado, evitar las ciudades, porque las juzgd fuentes de

pereza y lujo; por otro lado, dividi6 a los rebeldes en tres grupos, asignando a cada uno

146 E| santuario de los Palicos, situado cerca de Leontini y ligado al lago Naftia, era tanto un sitio
tradicional para el asilo de los esclavos maltratados como un simbolo de la independencia siciliana. Los
Palicos eran unas divinidades del inframundo adoradas por los indigenas siculos. A mediados del siglo V
a.C. Ducetio, el lider de una revuelta de liberacién sicula, centrd su culto en los dioses gemelos. Véase:
Bradley 1998, p. 68; Vogt 1974, p. 57, 64; Sanchez Le6n 1991, p. 40-1; Meurant 1998, p. 14-33; Krzystof
2004, p. 54-60; Finley 1986b, p. 30.
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de ellos un comandante militar, y les ordend recorrer la campafia y reunirse todos en un
lugar y momento determinado. A traves de estas excursiones de saqueo los rebeldes se
apoderaron de una gran cantidad de caballos y ganado. De esta forma, en poco tiempo,
formaron una fuerza de caballeria de dos mil hombres y al menos veinte mil infantes,
todos entrenandose militarmente. Los rebeldes atacaron la ciudad de Morgantina y la
sitiaron con vigor. El gobernador Licinio Nerva acudié en defensa de la ciudad con diez
mil soldados italianos y sicilianos. Atacd el campamento de los rebeldes cuando estos
estaban ocupados en el asedio. Licinio Nerva descubrio que los rebeldes tenian mujeres
cautivas en su campamento. Los esclavos rebeldes derrotaron a las tropas del pretor.
Salvio le perdond la vida a los cuatro mil prisioneros que habia capturado. Pero
Morgantina resistio. Después de este éxito, Salvio doblo su ejército y se convirtié en el
amo de la campafa. Reanudo el asedio de Morgantina e intentd sublevar a los esclavos
domésticos de la ciudad prometiéndoles la libertad. Los amos de Morgantina buscaron
contrarrestar la propaganda de la causa rebelde: hicieron la misma promesa a los
esclavos de la ciudad, a saber, que obtendrian la libertad si permanecian fieles y
luchaban contra los insurgentes; los esclavos de Morgantina prefirieron la oferta de sus
amos Yy lucharon valientemente, logrando levantar el asedio. Pero la intervencion de
Licinio Nerva, que no aprobo la promesa de libertad realizada por los amos, provoco la
revuelta de la mayoria de esos esclavos, quienes asi se unieron a Salvio. Sin embargo,
Morgantina no cedi6 al asedio (Diod. 36.4).

En el territorio de Segesta y Lilibeo los esclavos también se inclinaron a la
revuelta. Como lider de este movimiento se encontraba un hombre llamado Atenion, de
origen cilicio. Era el administrador de dos hermanos muy ricos y un experto en la
astronomia. Atenién primero sedujo a los doscientos esclavos bajo su autoridad, luego a
los que estaban en el vecindario. De esta manera, en cinco dias, habia reunido a mas de
mil hombres. Cuando fue elegido rey, se cifid una diadema, y, a diferencia de otros
lideres rebeldes, no enrold indiscriminadamente en su ejército a todos los que se
presentaban ante él. En cambio, alistd a los mas idoneos para la actividad militar,
mientras que los otros fueron consagrados a actividades productivas. De este modo,
Atenion pudo proporcionar comida en abundancia para sus soldados. Logré reunir a
mas de diez mil hombres. Atenién intentd asediar a la inexpugnable ciudad de Lilibeo,
pero no tuvo exito (Diod. 36.5). Al igual que Euno, Atenidn decia que tenia una relacion
directa con los dioses: afirmaba que los dioses le habian dicho que un dia seria rey de
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toda Sicilia; cuando renuncié al asedio de Lilibeo dijo que los dioses se lo habian
ordenado. Una vez mas, al igual que con Euno, Diodoro no cree en sus extraordinarias
habilidades religiosas (Diod. 36.5).

En este punto de la narracion, Diodoro nos dice que toda la isla se vio afectada
por la revuelta, no solo a causa de la multitud de esclavos rebeldes sino también por los
libres pobres de Sicilia, quienes se entregaron al saqueo y a todo tipo de excesos (Diod.
36.6 = 36.11). En el capitulo V analizaremos este tema en profundidad. Por el momento
nos contentamos con mencionarlo.

Después del asedio fallido de Morgantina Salvio recorrio el pais hasta la llanura
de Leontini con un ejército de al menos treinta mil hombres de elite. Hizo sacrificios a
los héroes Palicos y les consagré un manto purpural®’ para agradecerles por las victorias
conseguidas. Por otra parte, los rebeldes le dieron a Salvio el nombre real de Trifon®,
Al igual que en la primera guerra servil, los oponentes de los esclavos insurrectos
esperaban que los dos lideres rebeldes lucharan y se destruyeran entre si. Pero de nuevo
la disidencia no ocurrid, aunque Trifon haya en principio retenido como prisionero a
Atenion. Este Gltimo, una vez liberado, se puso bajo el mando de Trifén con la funcién
de general. Trifén se apoderé de la ciudad de Triocala, donde construyd su palacio real
y reforzé la fortaleza de la ciudad, que ya era de dificil acceso. El rey eligio esta ciudad
como capital de su reino por tres razones: en virtud de sus fuentes de agua dulce; por
sus tierras fertiles; y por tener una fortaleza situada en un enorme bloque de piedra.
Trifon construy6 ademas un gran foro para contener un gran pueblo. También conformo
un consejo cuyos miembros fueron elegidos entre los hombres mas sabios. El rey vestia
la toga pretexta y la tunica laticlavia, y era precedido de lictores armados con hachas
(Diod. 36.7)%4,

El Senado romano envio6 a Lucio Licinio Luculo con una tropa de diecisiete mil

hombres. Pero Luculo no tuvo éxito y fue condenado al exilio (Diod. 36.8-9). Cayo

147 Es posible que se trate de una toga pretexta o laticlavia capturada a los romanos.

148 Quizas en imitacion del monarca usurpador de Siria llamado Diodoto y conocido como Trifén (142-
138 a.C.). Véase Yavetz (1991, p. 76). Como sefiala Sanchez Ledn (1991, p. 47), retomando a Pareti
(1927), resulta interesante percibir en este caso una diferencia con Euno, a saber, Salvio no se dio a si
mismo el nombre real como hizo Euno, sino que le fue dado por sus seguidores.

149 Se tratan, evidentemente, de simbolos romanos. Por esto se suele decir que la monarguia de Salvio,
ademas de poseer elementos helenisticos dado el nombre real de Trifén, tenia elementos romanos. VVéase
Vogt 1974, p. 59.
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Servilio fue enviado para reemplazarlo, pero corrié el mismo destino que el general
Laculo (Diod. 36.9). Salvio devasto toda la isla, pero repentinamente murié. Atenién lo
reemplazo: recogioé una gran cantidad de botin cuando sitiaba ciudades y saqueaba la
campana (Diod. 36.9).

La guerra termind cuando uno de los consules del afio 101 a.C. fue enviado a
Sicilia: Cayo Aquillio, que derrotd y matd en batalla a Atenion. Aquilio prometio al
ultimo grupo de mil esclavos rebeldes que los dejaria con vida si se rendian. Los
esclavos se rindieron, pero el consul no cumplié su promesa y los esclavos fueron

Ilevados a Roma para batirse contra las fieras en el circo (Diod. 36.10).

2.3. “La guerra de Espartaco”® (73-71 a.C.):

La revuelta comenzo en el 73 a.C. en la escuela de gladiadores méas famosa de
Capua, cuyo duefio (lanista) era Cornelio Léntulo Batiato. En ella se entrenaban, para
combatir en los juegos, unos esclavos tracios, galos y germéanicos. Doscientos de ellos
decidieron fugarse, aunque fueron denunciados (Plut. Crass. 8.2); de todas maneras,
setenta y dos™!, armados con cuchillos de cocina, lograron escaparse después de
enfrentarse a la guardia de la escuela (App. BC. 1.14.116). Espartaco era un gladiador
de origen tracio que previamente —segun Apiano— habia servido en el ejército
romano, pero fue capturado como prisionero de guerra y vendido a Roma como esclavo;
Espartaco fue el organizador de la rebelion, pues persuadié a sus compafieros de que era
mejor arriesgar sus vidas con el fin de recuperar la libertad que servir de espectaculo en
las arenas de los romanos (App. BC. 1.14.116). Plutarco dice que Espartaco era
inteligente, fuerte, sabio, gentil y educado a la manera griega; ademas, tenia un halo de
religiosidad, puesto que Plutarco habla de que en el momento en que Espartaco fue
Ilevado a Roma para ser vendido, vio en un suefio a una serpiente envuelta alrededor de
su cabeza; su esposa, tambiéen de origen tracio y una adivina experta en el culto a

Dionisio, le explicd que este presagio significaba que algun dia tendria un gran y

150 De esta manera generalmente se llamaba en la Antigliedad a la revuelta de los gladiadores de Capua
(Plut. Crass. 8.1).

151 a cifra varia segln las fuentes: conforme a Plutarco (Crass. 8.2), se trataria de sesenta y ocho; de
acuerdo con Tito Livio (Per. 95) y Orosio (5.24.1), setenta y cuatro; segin Veleyo Patérculo (2.30.5),

sesenta y cuatro; y Ciceron (Add. Att. 6.2.8) dice cincuenta.
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terrible poder (Plut. Crass.8.3).

En el camino los esclavos rebeldes encontraron y se apoderaron de unos
carruajes que transportaban armas de gladiadores hacia otras ciudades, y asi pudieron
armarse. Luego, los insurrectos ocuparon una posicion naturalmente fuerte, a saber, las
laderas del Vesubio, que, en esa época, estaban —a diferencia de hoy— cubiertas de
vegetacion. Alli muchos esclavos fugitivos y algunos hombres libres del campo se
unieron a los rebeldes, quienes descendieron del VVesubio para llevar a cabo saqueos en
los territorios vecinos (App. BC. 1.14.116). La distribucion equitativa del botin hecha
por Espartaco atrajo rapidamente a muchas personas (App. BC. 1.14.116). En cuanto a
la cuestion del liderazgo de la revuelta, existe una divergencia entre las fuentes. Por un
lado, Salustio y los escritores que lo siguen (Plutarco y Apiano) consideran a Espartaco
como el lider supremo de la rebelion desde el principio hasta el final, ayudado por dos
lugartenientes galos (Crixo y Enomao). Por otro lado, los escritores que aparentemente
usan a Livio como fuente ponen a los tres lideres rebeldes en el mismo rango.

En principio, el Estado romano emplea tropas reducidas para luchar contra estos
latrones. De esta forma, dos pretores fueron enviados desde Roma. En primer lugar,
Cayo Claudio Glabro, quien, junto a una tropa de tres mil hombres ocup6 el acceso al
Vesubio con el fin de someter alli a los insurgentes, pero fue derrotado por ellos de la
siguiente manera: Espartaco y sus hombres, mediante el uso de cuerdas hechas con
sarmientos de vifias, descendieron inesperadamente de un acantilado rocoso considerado
un obstaculo insuperable, razén por la cual no estaba custodiado por las tropas del
pretor. El sorpresivo ataque dio la victoria a Espartaco. En ese momento muchos
vaqueros Yy pastores del pais se unieron a los rebeldes (Plut. Crass. 9.3). Luego, hacia
fines del 73 - comienzos del 72 a.C., los rebeldes, quienes se encontraban en Lucania,
llevaron a cabo saqueos (Sall. Frag. 98). Entonces Publio Varinio marchd contra ellos,
pero fue derrotado por Espartaco, cuyo ejército después de esta victoria ascendié a
setenta mil hombres. Espartaco ordend la fabricacion de armas y la realizacion de
ejercicios militares (App. BC. 1.14.116)

Luego del triunfo de Espartaco frente a Varinio los rebeldes marcharon hacia el
norte de Italia. En este momento las fuentes no estan de acuerdo en cuanto al propdsito
de los rebeldes y parecen sugerir disidencias entre los insurgentes: segin Plutarco
(Crass. 9) Espartaco queria llevar a los rebeldes tracios y galos hacia sus paises de
origen, de manera tal de liberarlos alli, por lo cual condujo su ejército a los Alpes; sin
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embargo, él no cruzo las montafias porque sus soldados no querian regresar a sus
hogares natales, pues, exaltados por su éxito, preferian saquear Italia. Por otro lado,
Crixo se puso a la cabeza de los germanos y permanecié en el sur, marchando hacia
Apulia. Entonces el Senado romano decidio enviar los dos consules del afio 72 a.C.:
Lucio Gelio Publicola y Gneo Cornelio Léntulo Clodiano. El primero derrotd a Crixo y
sus hombres (una tropa de diez mil); Crixo murié en combate. Léntulo marcho hacia los
Alpes contra el ejército de Espartaco, y Gelio, tras la victoria sobre Crixo, emprendio la
misma direccion. Pero Espartaco vencio a los dos cdonsules, y posteriormente también
derrotd a Cayo Casio Longino, el gobernador de la Galia Cisalpina. Segun Apiano
(App. BC. 1.14.117), la tropa de Crixo en la region de Apulia estaba compuesta de
treinta mil hombres. Apiano nos dice, al igual que Plutarco, que Espartaco se dirigio
hacia los Alpes y la Galia. Por otro lado, Apiano no indica el motivo de este curso. En
este momento, cuando Espartaco se encontraba en los Alpes, los dos consules del 72
a.C. llegaron para combatirlo: Léntulo, colocado frente al ejército de los esclavos; y
Gelio, que acababa de derrotar a Crixo, sobre su espalda. Espartaco los derrot6 uno tras
otro y los obligd a retirarse en desorden. Espartaco matd a trescientos prisioneros
romanos en honor a Crixo®®?, y con su ejército tomd camino a Roma, luego de pasar a
todos sus prisioneros por la espada. Muchos ‘“desertores” querian integrarse a su
gjército, pero Espartaco no los admitié. Una vez mas, derrot6 a los dos consules en el
Piceno. Segun Apiano, Espartaco renuncio a su primer objetivo de marchar sobre Roma
porque consideraba que su ejército no tenia la fuerza suficiente para vencer y ninguna
ciudad lo apoyaba (Ap. BC. 1.14.117). Posteriormente, Apiano refiere que Espartaco se
apoderd de la ciudad de Turio y sus montafias vecinas. Desde alli los insurgentes
incursionaron en los pueblos vecinos.

Por lo tanto, comparando la narrativa de Plutarco (Crass. 9) con la de Apiano
(BC. 1.14.117), se puede decir lo siguiente: cuando los rebeldes se encontraban en el sur
de Italia en la primavera del 72 a.C., Crixo se separd del ejército principal que se dirigia
al norte (bajo el mando de Espartaco) y marchd hacia Apulia, pero fue derrotado por el
consul Gelio. ElI Senado romano habia enviado los dos consules del afio 72 (Gelio y
Léntulo) para luchar contra los rebeldes. Después de la muerte de Crixo, ambos

consules fueron derrotados por Espartaco y sus hombres en los Alpes, quienes se

152 Segln Floro (2.8.9), estos prisioneros fueron obligados por Espartaco a combatir entre si como

gladiadores.
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dirigian hacia sus paises natales —segun Plutarco— con el objetivo de convertirse alla
en hombres libres. Sin embargo, aunque nadie podia evitar que Espartaco y su ejército
cruzaran los Alpes, estos no lo hicieron ya que —segun Plutarco— los soldados de
Espartaco estaban exaltados por el éxito y prefirieron saquear Italia. Entonces Espartaco
marchd hacia Roma con la intencion de apoderarse de la ciudad, pero tampoco lo hizo,
porque —segun Apiano— Espartaco pensd que sus fuerzas no estaban aun lo
suficientemente preparadas®®3.

Luego, hacia fines del 72 a.C., el Senado eligi6 a Marco Licinio Craso para
comandar las operaciones militares contra los rebeldes, un ciudadano distinguido por su
nacimiento y riqueza. Craso estaba decidido a marchar contra los insurgentes. Con el
objetivo de fortalecer el espiritu guerrero entre las filas de su ejército, Craso establecio
una antigua y severa medida militar, a saber, la decimatio, mediante la cual se ejecutaba
a un soldado de cada diez perteneciente a cada una de las unidades que habian sido
derrotadas. En el 71 a.C. Espartaco —de acuerdo con nuestras fuentes— habia
cambiado su objetivo: ahora él se dirigia con sus hombres hacia el sur de Italia, allende
Lucania. Mas precisamente, Espartaco queria cruzar el mar para llegar a Sicilia con la
esperanza de rebelar alli a los esclavos, reavivando asi las guerras serviles en la isla.
Razén por la cual Espartaco habia iniciado negociaciones con los piratas cilicios,
quienes le habian prometido proporcionar los barcos con los que cruzarian el mar. Sin
embargo, Craso impidié el paso a los insurgentes y los arrincond en el Brucio
construyendo un gran foso y un muro. Ademas, los piratas traicionaron a los rebeldes,
incumpliendo su promesa (Ap. BC. 1.14.118; Plut. Crass. 10.1-9).

Los insurgentes sufrieron en Brucio algunas derrotas en manos del ejército de
Craso, perdiendo asi a un millar de sus hombres. A partir de estos fracasos, algunos
rebeldes desertaron. Pero Espartaco finalmente logré derribar el bloqueo de Craso y
cruzar Lucania. Pompeyo, que acababa de llegar de Iberia, también fue designado para
luchar contra los rebeldes (Ap. BC. 1.14.119; Plut. Crass. 10).

En una Gltima batalla contra Craso'®, Espartaco y muchos de sus hombres

fueron asesinados. Los sobrevivientes del ejército de Espartaco se reagruparon en cuatro

158 profundizaremos esta problematica de la division de las fuerzas rebeldes y el plan de Espartaco en el
capitulo I1I.
154 Se desconoce la localizacidn precisa de la batalla, pero probablemente haya tenido lugar al norte de

Lucania.



68

grupos, los cuales fueron masacrados, con la excepcion de seis mil que fueron
capturados y crucificados a lo largo de la Via Apia que iba de Capua a Roma (Ap. BC.
1.14.120; Plut. Crass. 11).

A pesar de las diferencias entre Plutarco y Apiano en cuanto a la manipulacion
de su fuente comun (Salustio), la historiografia moderna generalmente no discute la
veracidad de sus relatos del bellum Spartacium en tanto documentos de informacion
histdrica valida'®. Sin embargo, no se puede decir lo mismo del relato diodoreo de las
revueltas serviles sicilianas.

En efecto, existe una corriente historiografica dentro de los estudios de las
guerras serviles tardorrepublicanas que tiende a desacreditar al relato diodoreo de las
revueltas de esclavos en Sicilia, pues concibe a estas fundamentalmente como
levantamientos provinciales contra la dominacién romana. De acuerdo con este criterio
la interpretacion propuesta por Diodoro o su fuente se haria en detrimento de los
hechos, los cuales estarian perdidos para nosotros. En consecuencia, Diodoro no seria
util para reconstruir la historia de las dos primeras guerras serviles.

El problema de la veracidad historica de Diodoro es una cuestion muy
importante, puesto que, si Diodoro no es util como fuente historica, nuestras
posibilidades de conocimiento de las revueltas sicilianas se ven considerablemente
cercenadas. Por consiguiente, la aceptacion o no de Diodoro como documento histérico
debe ser el punto de partida de nuestro analisis. Tarea a la cual nos consagramos en el

préximo capitulo.

155 Con la excepcion de Guarino (1979, p. 22-3, 75, 101), que considera que la revuelta de Espartaco fue
un fenémeno mal conocido, sobre todo en sus comienzos, a partir de lo cual los romanos construyeron “el
mito de Espartaco”, fruto de malentendidos, de temores y de fines propagandisticos tendientes a

desacreditar el movimiento configurandolo como un bellum servile.
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CAPITULO I

Diodoro de Agirio: ¢historiador, copista acritico o
novelista de las guerras serviles sicilianas?

“Diodore de Sicile, le plus érudit des historiens grecs, qui acquit une grande célébrité pour
avoir rassemblé en un seul corps tous les documents historiques ”.
Eusebio de Cesarea, Praep. Ev. 1.6.9 (trad. Migne 1843, p. 512).

“[Diodorus is] a mere epitomizer and an incompetent”.
Stylianou (1998, p. 49).

“Da molti indizi si e portati a ritenere che questo sia il momento propizio perché nella
storiografia sul mondo antico venga riaperta una ‘questione diodorea’”.
Corsaro (1998, p. 405).

Introduccion

Las citas del encabezado expresan de manera didfana el contraste entre el juicio
de la critica antigua y la moderna con respecto a la calidad de Diodoro como
historiador. En efecto, desde la Antigliedad hasta el siglo XIX Diodoro fue considerado
con gran estima, tal como lo expresa Eusebio de Cesarea. Pero la erudicion alemana
decimondnica marcé un punto de inflexion juzgando al historiador siciliano de manera
muy negativa e imponiendo esa imagen de forma predominante en el &mbito académico,
de la cual Stylianou es un ejemplo reciente.

La cuestidn de la credibilidad histérica de Diodoro es particularmente relevante
para el caso de las guerras serviles sicilianas del siglo Il a.C., puesto que el relato
diodoreo en los libros XXXIV-XXXVI de la Bibliotheca Historica es nuestra principal
fuente escrita de los acontecimientos. En el caso de que su narracién carezca de validez,
nuestra capacidad de comprension de los hechos se ve considerablemente cercenada.

El procedimiento habitual durante los siglos XIX y XX ha sido el de basar el
estudio de las guerras serviles sicilianas en la narracion diodorea. Por ejemplo, Wallon
(1879), Mommsen (1955 [1854-6]), Misulin (1952 [1936]), Westermann (1945), Pareti
(1953), Brisson (2011 [1959]), Green (1961), Vogt (1974 [1965]), Bradley (1998
[1989]). Sin embargo, una corriente relativamente nueva en los estudios de las guerras

serviles tardorrepublicanas, que data de los afios *60 del siglo pasado a la actualidad,
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sostiene que en verdad no fueron “guerras serviles” o exclusivamente “serviles” como la
tradicion antigua y moderna las ha concebido, sino fundamentalmente levantamientos
provinciales contra la dominacién romana. Esta perspectiva, en la cual se inscriben
varios autores (Manganaro 1967; 1980; 1982; 1983; Rubinsohn 1982; Verbrugghe
1972; 1973; 1974; 1975; Levi 1980; Guarino 1979; Morton 2009; 2012), jerarquiza la
participacion de los hombres libres en las revueltas. No obstante, para sostener dicha
tesis es menester rechazar el relato diodoreo, pues si bien Diodoro sefiala la
participacion de libres resulta claro que en su narrativa el rol principal es el de los
esclavos.

Por consiguiente, la pregunta central a la que intenta responder este capitulo es
la siguiente: ¢la narracion diodorea de las guerras serviles sicilianas es una fuente
historica valida? La premisa de nuestra investigacion es que el relato diodoreo de las
grandes revueltas de esclavos en Sicilia se puede comprender mejor si se lo relaciona
con el resto de su obra, esto es con la totalidad de la B.H.: con su método histérico, con
los temas y concepciones de la Historia que le dan unidad a su obra. Ademas,
consideramos que Diodoro representa las actitudes intelectuales de su época, esto es, la
de fines del periodo helenistico.

Las partes constitutivas del presente capitulo son las siguientes. En primer lugar,
dilucidaremos el método histérico de Diodoro haciendo una sintética revision de los
estudios especializados. En este sentido, distinguiremos dos corrientes de pensamiento
de la critica moderna con respecto a la calidad de Diodoro como historiador. Por un
lado, la consideracion negativa sobre Diodoro forjada por la filologia alemana
decimononica. Por el otro, una corriente de revalorizacion de Diodoro que data de fines
del siglo XX a la actualidad.

En segundo lugar, reexaminaremos los argumentos de la corriente
historiografica de las guerras serviles que cuestiona la credibilidad historica del relato
diodoreo de las guerras serviles sicilianas a la luz de los modernos estudios de la linea
de investigacion que revaloriza a Diodoro como historiador.

En tercer lugar, estudiaremos el relato diodoreo de las guerras serviles sicilianas
no de forma aislada, como habitualmente se hizo, sino en relacién con el resto de su
obra, es decir, con el conjunto de la B.H., conforme a la premisa que un analisis de este
tipo puede arrojar mayor claridad para la interpretacion de los fragmentos conservados

de las guerras serviles.
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En cuarto y altimo lugar, indagaremos sobre la ideologia en Diodoro, esto es, si
es posible pensar que un determinado sistema simbolico, mas concretamente la
antinomia ciudadano/esclavo, tan importante para los antiguos griegos y romanos -como
hemos visto en la Introduccion General-, pudiese condicionar la narrativa diodorea de

las guerras serviles.

1. El método historico diodoreo y la critica moderna

Diodoro fue un historiador siciliano'® del siglo 1 a. C. Naci6 c. 90 a.C. en
Agirio. Su lengua y cultura eran griegas, pero sabia correctamente latin por sus
contactos con los romanos en la isla (Diod. 1.4.4). Vivio hasta c. el 30 a.C. Consagro
treinta afios de su vida, aproximadamente entre el 60 y 30 a.C., a escribir en griego una
historia universal compuesta de cuarenta libros, intitulada Bibliotheca Histdrica®™’. Solo
quince de esos libros han llegado completos hasta la actualidad, mientras que los otros
veinticinco se encuentran perdidos, y solo subsisten en diversos estados
fragmentarios'®®. Precisamente los libros XXXIV-XXXVI que narran las guerras
serviles sicilianas se conservan en forma indirecta y fragmentaria a través de dos
versiones bizantinas: por un lado, un resumen del siglo IX que Focio, el patriarca de
Constantinopla, incluye en su Bibliotheca; por el otro, unos extractos discontinuos

reagrupados por temas'®® en la coleccion del siglo X que orden6 hacer el emperador

1%6 E] término ZwelmTng -ov, designa al siciliano de origen griego diferenciandolo del siciliano nativo
(Zweldc), antiguo habitante de la isla. Véase: Liddell & Scott, A Greek English Lexicon, s.v. ZikeMdtng -
ov. La traduccion mas precisa de este término al castellano seria “siciliota”. Véase: Yarza, Diccionario
griego espafiol, s.v. ZwceMdtg -ov. No obstante, en el presente trabajo utilizamos “siciliano” y
“siciliota” como equivalentes, y generalmente hablamos de “sicilianos” para designar a todos los
habitantes de la isla.

157 Sobre los datos biograficos de Diodoro, Véase: Oldfather 1933, p. vii-xi; Chamoux & Bertrac 1993, p.
vi-ix; Green 2006, p. 2-7.

1%8 Sacks 1990, p. 3.

159 Bajo los siguientes titulos: “Excerpta de virtutibus et vitiis” (extractos sobre virtudes y vicios),

“Excerpta de sententiis” (extractos sobre sentencias), y “Excerpta de insidiis” (extractos sobre complots).
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bizantino Constantino VI, En los pasajes equivalentes la version fociana es siempre
mas reducida que los extractos constantinianos, y ademas no se trata de un resumen
neutro. Los extractos constantinianos quizas sean mas confiables en cuanto a la
reproduccion textual de su original diodoreo, no obstante, la coleccion tiene un recorte
tematico, razon por la cual habria una manipulacion del original y las citas no serian
completamente literales. Por otra parte, los Excerpta son abundantes para la primera
guerra servil, pero para la segunda son muy escasos. Finalmente, debe tenerse en cuenta
que el resumen fociano y los Excerpta Constantiniana no son iguales entre si, pues
enfatizan diferentes aspectos de los libros originales de Diodoro conforme a los
intereses de sus editores, y por consiguiente consideramos gque es necesario trabajar con
ambas versiones®®?.

En lo concerniente al juicio de la critica erudita sobre la calidad de Diodoro
como historiador, se constata que desde la Antigliedad hasta el siglo XVIII €l fue un
autor muy leido y elogiado. Plinio lo elogia en su Historia Natural (praef. 25)*%? al igual
que Eusebio de Cesarea (Praep. Ev. 1.6.9). También los eruditos bizantinos (Malalas,
Focio y Constantino VII) lo estiman en mucho. Ademas, desde el siglo XV hasta fines

del XV1I Diodoro fue una figura influyente en el pensamiento inglés®.

1.1. La vision negativa de Diodoro: “ein so miserabler Skribent” segun la
Quellenforschung

Sin embargo, esos elogios antiguos contrastan con las criticas modernas. En

efecto, a partir del siglo XIX se produce un cambio significativo en la consideracion de

160 Sobre las versiones bizantinas de los libros fragmentarios de las revueltas serviles, véase: Rathke 1904,
p. 3-7; Bradley 1998, p.133-136; Dumont 1987, p. 200-3; Sanchez Le6n 2002, p. 217; Urbainczyk 2008,
p. 81-90; Verbrugghe 1975, p. 189; Wiedemann 2005, p. 192-3; Pittia 2011, p. 173-4, 199-201.

161 Botteri 1992, p. 30-4, considera que en lineas generales tanto el resumen fociano como los extractos
constantinianos reproducen fielmente a Diodoro; cf. Pittia 2011, p. 173-4 n. 14, que acepta la fiabilidad
del resumen fociano con respecto al original diodoreo, mientras que mantiene algunos reparos sobre la
version de los extractos constantinianos; c¢f. Dumont 1987, p. 202-3, que al revés de la autora anterior,
cree que cada vez que disponemos de fragmentos equivalentes de ambas versiones son mas confiables los
conservados en la coleccion de Constantino VII.

182 apud Graecos desiit nugari Diodorus et fifAio0%knc historiam suam inscripsit (Rackham 1967, p. 16).
163 \/éase: Chamoux 1990, p. 243; Corsaro 1998, p. 405; Green 2006, p. 31.
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Diodoro por parte de los filologos alemanes. Ellos aplicaron los principios de la
Quellenforschung (la investigacion de las fuentes de una obra) y juzgaron a la B.H.
como una obra menor, de caracter derivado, pues se trataria de una simple compilacion
de citas de diferentes autores anteriores a Diodoro y mas competentes que él, cuyas
obras en su mayor parte se encuentran perdidas para nosotros. Los eruditos alemanes
buscaron identificar las fuentes que en cada parte habria copiado Diodoro, casi
textualmente y sin criterio —segun ellos—, y asi desguazaron su obra y le negaron su
integridad como un trabajo unificado y su lugar en la historia de las ideas. Tal es el caso
de Jacoby, quien en su monumental Fragmente der Griechischen Historiker (1923-
1958) recorta la obra de Diodoro en capitulos enteros atribuidos supuestamente a Eforo,
Timeo, Hecateo de Abadeo, Posidonio, etc!®. Conforme sostiene Corsaro (1998, p.
405-6), el primero en concebir en forma tan negativa a Diodoro y su obra fue Niebuhr,
el fundador del moderno historicismo filologico, que se refiere al siciliano como “a very
miserable historian”, a quien debemos utilizar con mucho cuidado, pues pierde el hilo
de su narracion y la retoma al azar, cometiendo muchos errores (Niebuhr 1850, p. 369).
Luego, los sucesores de Niebuhr desarrollaron esta perspectiva, particularmente
Volquardsen (1868), pero también Wilamowitz!%, Shwartz (1903) y Jacoby (1923-
1958).

De esta manera la filologia alemana decimononica forjo una imagen muy
negativa de Diodoro, de la cual podemos reconocer tres criticas tdpicas, en el sentido de
que se han convertido en lugares comunes: la primera consiste en considerar a Diodoro
como un simple esclavo copista o expresiones similares tales como “un miserable
burdcrata” o “un copista estiipido”%®, tan bueno como la fuente que utilizaba®’: carecia
de criterio y originalidad, él solo se limitaba a copiar servilmente las fuentes sin
entenderlas, él era un plagiador; la segunda sostiene que Diodoro solo utilizaba una
unica fuente para cada periodo o tema que trataba; y la tercera argumenta que el

siciliano jamas utilizé directamente las obras originales de los grandes historiadores

164 \/éase: Chamoux 1990, p. 247; Green 2006, p. 33; Collin Bouffier 2011, p. 10-11; Corsaro 1998, p.
405; Sacks 1990, p. 3-4.

165 Citado por Chamoux & Bertrac 1993, p. xxi; citado por Green 2006, p. 1.

186 Por ejemplo, Wilamowitz, quien se referia a Diodoro como “ein so miserabler Skribent”, citado por
Chamoux & Bertrac 1993, p. xxi; o también Biziére, quien escribe de Diodoro “slavish dependence on his
sources”, citado por Sacks 1990, p. 4.

167 \/éase: Meister 1967, p. 1-5; Volquardsen 1868, p. 54-63.
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antiguos (Herodoto, Tucidides, Jenofonte) cuando un derivado menor estaba disponible
a su alcance!®®,

Esta vision negativa segun la cual Diodoro es un “esclavo copista” carente de
talento y originalidad se volvié hegemdnica en el &mbito académico hasta fines del siglo
XX, si bien no faltaron autores que defendieron al historiador siciliano: como por
ejemplo Neubert (1890)%°, Oldfather (1933), Palm (1955) y Laqueur (1958). Pero
todavia en la actualidad algunos autores sostienen la perspectiva negativa; tal es el caso
de Stylianou (1998).

1.2. La corriente de revalorizacion de Diodoro y su obra

Ahora bien, desde fines del siglo XX surgié una corriente que revaloriza al
historiador siciliano y cada vez son mas los autores que se inscriben en ella. Como
sefiala la cita de Corsaro (1998, p. 405) en el encabezado del presente capitulo, la
cuestion diodorea se encuentra reabierta. Sacks (1990) fue el primero en realizar un
trabajo sistematico rehabilitando a Diodoro como un autor original mediante un estudio
exhaustivo de los prefacios de la B.H. En efecto, Sacks ha demostrado que Diodoro es
responsable de mucho del material no narrativo de su historia y que representa las
corrientes politicas y estéticas de su tiempo!’®. Después de él, han sido muchos los
trabajos que se inscriben en esta corriente de rehabilitacién de Diodoro y su obra, entre
los cuales podemos mencionar los siguientes: Rubincam (1987; 1989), cuyos trabajos
son anteriores a la publicacion del libro de Sacks; Chamoux (1990; 1993); Ambaglio
(1995); Corsaro (1998); Green (2006); etc.1™?,

1.2.1. Analisis de Diodoro a la luz de las investigaciones recientes que lo
revalorizan: su concepcion de la Historia, ideas e intereses

Nosotros creemos que es en funcion de este enfoque renovador que debemos

188 \/olquardsen 1868, p. 26-47.

169 E| refutd los influyentes argumentos de Volquardsen con respecto a la falta de originalidad de
Diodoro, pero su ensayo fue ignorado. VVéase: Green 2006, p. x; Sacks 1990, p. 4.

170 5acks 1990, p. 5.

171 \éase: Collin Bouffier 2011, p. 11-3.
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reconsiderar las cuestiones relativas a Diodoro en tanto historiador, esto es, su método
historico, sus intereses e ideas. Todo lo cual le da un caracter unitario a la B.H.,
independientemente de la o las fuentes que usara para la narrativa en cada parte de su
obra.

La Historia es para Diodoro una instructora moral. Razon por la cual el siciliano
se propuso escribir una historia universal (kownm ictopia), pues mediante la preservacion
de los ejemplos que la historia nos brinda, sean tanto los positivos de los hombres de
bien, los cuales debemos imitar, como los negativos perpetrados por los malvados, los
cuales debemos censurar, los lectores obtienen un beneficio moral, ya que los ejemplos
historicos tienen un valor demostrativo (Diod. 1.1.4; 10.12). El conocimiento histérico
brinda al lector las ensefianzas de experiencias ajenas, compensando su propia
inexperiencia y sin correr ningun riesgo (Diod. 1.1.2). En el periodo helenistico la
justificacibn mas importante para escribir una obra historica era precisamente el
otorgamiento de beneficio (®@éiewa) o utilidad (10 ypnowov) para el lector. En este
sentido Diodoro representa fielmente el pensamiento de su época, pues la nocién de
beneficio moral constituia un lugar comdn en el perido helenistico y ella se encuentra en
el centro de la B.H. Pero también Diodoro expresa las ideas de su época cuando
reivindica la mtappnoia (Diod. 15.1.1), que permite al historiador elogiar a los buenos y
censurar a los malos. Asi, el historiador se involucra en un aspecto subjetivo de la
Historia, como es el de juzgar los hechos y los hombres que los realizan. Los personajes
de la historia diodorea son juzgados en términos morales por su autor, con una visién
ética antes que politica. Ni la nocion de beneficio moral ni la mappncio fueron tomadas
directamente de sus fuentes, tal como los eruditos alemanes decimondnicos sostenian,
sino que pertenecen a la propia concepcion de Diodoro, esto es, a su filosofia de la
historial’2,

Tampoco Diodoro es original en escribir una historia universal, pues en algun
sentido esta nocién ya habia sido corriente desde la época de Herddoto (Green 2006, p.
14), y para el momento en que escribe Diodoro ya habia una larga tradicion de
escritores de historias universales: Eforo de Cumas, Teopompo de Quios, Timeo de

Tauromenio, Polibio y Posidonio de Apamea®"3.

172 Chamoux & Bertrac 1993, p. xv; 1990, p. 249; Corsaro 1998, p. 426; Green 2006, p. 3; Giovannelli-
Jouanna 2011, p. 29-30; Sacks 1990, p. 23-4, 34-5.

173 Sobre la idea de una historia universal y los historiadores universales griegos, véase Corsaro 1998.
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La originalidad de Diodoro estriba en la escala de su historia universal. Se
propuso escribir por vez primera una historia de los acontecimientos humanos desde los
origenes hasta su propia época (el comienzo de la guerra de las Galias, 60/59 a.C.), que
incluia los tiempos miticos y las naciones barbaras'’#. Diodoro mismo se enorgullecia
del alcance de su historia y criticaba a los historiadores universales precedentes por
haber fallado en este aspecto, sea por omitir los hechos de los pueblos béarbaros al
limitarse a la historia de los griegos, o por excluir los tiempos miticos (Diod. 1.3.2-3).

Es momento de reconsiderar la cuestion del método histdrico de Diodoro. Es
decir, ¢,coOmo trabajaba en tanto historiador? ;podemos confiar en las narrativas que nos
brinda? Al respecto debe decirse que si bien ocasionalmente Diodoro manejaba
documentos de primera mano (Chamoux & Bertrac 1993, p. xxxi), su método histérico
era la compilacion, esto es, utilizaba como fuentes los trabajos de otros historiadores

realizando una sintesis de ellos. Como dice Chamoux:

“Une histoire universelle ne peut évidemment étre composée de premiére main : I'auteur
doit nécessairement s'en remettre aux travaux d'autrui, dont il s'efforce de faire la
synthese pour l'instruction de son lecteur. Il est donc, par force, un compilateur et lui en
faire grief n'est pas honnéte. Diodore ne s'en est jamais caché. Bien au contraire, il se

montre justement fier de I'effort énorme qu'il a fourni [...]"*".

En esto también Diodoro es un reflejo de su época (Corsaro 1998, p. 418).
Entonces, cabe preguntarse sobre la calidad de Diodoro como compilador, es decir, ¢;era
“un copista estupido” o acritico tal como lo juzgaba el positivismo aleméan
decimondnico? Podemos afirmar que existe unanimidad sobre el hecho de que Diodoro
era muy fiel a sus fuentes, las cuales modificaba de forma minima (Green 2006, p. 36).
Solo es posible comprobar el grado en que Diodoro transmitia la informacién factica de
sus fuentes en las partes de la B.H. en las que su fuente es declarada y esta ha llegado
hasta nosotros. Existe un Gnico caso en que tal comparacion es posible, a saber, con

Agatéarquida de Cnido, cuyo cotejo ha sido estudiado por Palm (1955). La autora

174 Chamoux & Bertrac 1993, p. xvi; Giovannelli-Jouanna 2011, pp. 21-22; Green 2006, p. 13.

175 Chamoux 1990, p. 246; Oldfather 1933 p. xvii, sefiala que el mismo titulo de la obra (Bibliotheke),
inusual para la época, ya indicaba a los lectores la naturaleza compilatoria de su trabajo, esto es, no
pretendia ser més que un resumen Util de hechos que se encontrarian desarrollados con mayor detalle en

otras obras.
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demuestra que Diodoro (3.12-48) reproduce fielmente las narraciones de su fuente,
alterando solamente la expresion, pues utiliza su propio registro lingdistico. Es una
caracteristica del método compilatorio diodoreo la de parafrasear las narrativas de sus
fuentes con una expresion linguistica uniforme, correspondiente al lenguaje que
utilizaban las personas cultas de su época (fines del helenismo) cuando solo querian dar
cuenta de los hechos. Asi pues, Diodoro no se limita a transcribir pasivamente las
fuentes'’®.

La fidelidad de Diodoro a sus fuentes es un aspecto que ya habia sido resaltado
por la perspectiva del positivismo filolégico aleman del siglo XIX, que contemplaba,
sin embargo, tan negativamente a Diodoro en términos de originalidad. Pero esto no
significa que Diodoro se limitara exclusivamente a copiar servilmente sus fuentes, sin
ningln criterio, como esa linea interpretativa lo afirmal’’, o que solo las modificara en
cuanto a su forma, esto es, la lengua utilizada. Diodoro también intervenia activamente
en la eleccion entre testimonios a veces divergentes. En efecto, él era muy fiel al autor
que seguia para su narracién, pero cuando este no coincidia con sus propios juicios
morales 0 visiones, el siciliano buscaba otra fuente que lo reemplazaral’®. Ademas,
Diodoro hacia criticas a los historiadores anteriores”® y agregaba reflexiones

moralizantes juzgando los hechos que fielmente narra’®. Por consiguiente, Diodoro se

176 \/éase: Chamoux & Bertrac 1993, p. xvii-xviii; Ixix; Green 2006, p. 37.

177 Sacks 1990, p. 19; Chamoux & Bertrac 1993, p. xxi.

178 Drews 1962, p. 391.

179 Sea por fallar en realizar una historia universal (Diod. 1.3.2, donde probablemente el autor polemiza
con Eforo de Cumas por no tratar ni los hechos de los barbaros ni los tiempos mitologicos. Véase: Parreu
Alasa 2001, p. 160); sea por el exceso de recursos retdricos en sus narrativas (asi Diodoro atacaba a
Timeo de Tauromenio, pues sus excesos de oratoria eran famosos en la Antigliedad. VVéase Sacks 1990, p.
113); sea por la invencién (por ejemplo, sobre las causas de la inundacién del Nilo, en Diod. 1.23.2;
1.69.7), que era una parte importante de la teoria retérica, también rechazada por Diodoro para la
Historia, pues él consideraba que los despliegues retoricos debian ser reducidos al minimo en los escritos
histéricos (Véase: Sacks 1990, p. 111); sea por la aficion a relatos extraordinarios o incredulidad, y en
este sentido criticaba a Herddoto (véase Green 2006, p. 3-4); sea por escribir largos proemios en
detrimento de la informacion factual, de la cual Diodoro era partidario de incluir tanto como fuera posible
en cada libro (en este sentido, el proemio al libro XIII puede interpretarse como una polémica contra
Eforo de Cumas), mientras que elogia la precision de una narrativa (generalmente a Tucidides y
Jenofonte, por ejemplo, en Diod. 1.37.3; pero también a Agatarquida de Cnido y a Artedemio en Diod.
3.11.2-3; y a Timeo en Diod. 5.1.3, 13.90.6, 21.17.1. Véase: Sacks 1990, p. 19, 108).

180 Chamoux 1990, p. 250.
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muestra como un compilador inteligente, critico en el uso de sus fuentes (Chamoux &
Bertrac 1993, p. xxix, lii).

Una de las principales preocupaciones de Diodoro como historiador es su

respeto a la verdad, buscada en su investigacion histérica. Esta basqueda de la verdad
explica su caracteristica de mantenerse fiel a las narrativas de sus fuentes, es decir, no
modificarlas, pues Diodoro cree que los ejemplos histéricos nos ensefian y él extrae
lecciones morales de esos hechos con el fin de instruir al lector. Diodoro critica
fuertemente a los historiadores que deliberadamente manipulan el relato de los hechos,
faltando asi a la verdad (Diod. 13.90.6-7)8,
En suma, el procedimiento del método histdrico diodoreo era el siguiente: parafrasear la
narrativa factual de sus fuentes, resumirlas, cortarlas y hacer algunas reflexiones,
principalmente moralizantes, pero siempre permaneciendo muy préximo a su fuente. Y,
particularmente en los prefacios, también agregar libremente comentarios sobre la
politica, la filosofia y la historiografia’®?.

Con respecto a la segunda critica topica, segun la cual Diodoro solo utilizaba
una Unica fuente para cada periodo o tema que trataba, ella también ha sido refutada. En
efecto, algunos estudios han comprobado la presencia de varias fuentes en algunas
partes de la B.H.'®, aspecto que ya habia sido advertido por Oldfather (1933, p. xvii).
Por otra parte, Diodoro agregaba —ademas de juicios morales— ciertos detalles
eruditos o técnicos provenientes de sus propias lecturas.

Finalmente, también ha sido seriamente cuestionada en la actualidad la tercera
critica topica, esto es, la idea de que Diodoro jamas utilizé directamente las obras
originales de los grandes historiadores antiguos (Herdédoto, Tucidides y Jenofonte)

cuando un derivado menor estaba al alcance, lo cual constituye una grosera exageracion,

181 \éase Chamoux & Bertrac 1993, p. xi, xviii, Xxx.

182 v/éase: Biziére 1974, p. 370, 374, quien sefiala que Diodoro es un compilador que modifica muy poco
sus fuentes y en eso consiste su utilidad; Sacks 1990, p. 6.

183 Véase Chamoux (1990, p. 247-8). Asi, por ejemplo, mientras que Reinhardt (1912, p. 492)
consideraba que Diodoro se baso exclusivamente en Hecateo para escribir la cosmogonia del libro I, los
trabajos de Spoerri (1959) y Burton (1972) muestran que es arbitrario atribuir toda la cosmogonia
diodorea exclusivamente a Hecateo, pues ella tiene elementos eclécticos que habrian sido tomados de una
diversidad de fuentes. Lo mismo sucede con los libros XI11-XV en los cuales Diodoro trata sobre Dionisio
el Antiguo. En efecto, Sanders (1987, p. 113-125) argumenta que Diodoro no se basé en un Gnico autor,

sino que utilizo criticamente varios autores, con independencia de juicio.
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pues en los libros XI-XII Diodoro los cita®*

. Ademas, se ha demostrado que Diodoro
no era un inculto, sino un tipico representante de la cultura tardohelenistica, y las

lecturas de esos historiadores eran comunes para los griegos cultos de la época®®®.

2. Reexaminacion de los argumentos de la linea de investigacién de las
revueltas serviles que rechaza a Diodoro como fuente historica a la
luz de los aportes de la corriente revalorizadora del historiador
siciliano.

Creemos que también es en funcion de los estudios precedentes, revalorizadores
de Diodoro y su obra, que debemos reexaminar los argumentos de la linea
historiografica de las guerras serviles que niega credibilidad historica al relato diodoreo
de las revueltas sicilianas. En efecto, veremos que muchos de esos argumentos se basan
en criticas al historiador siciliano cuyas raices se encuentran en los prejuicios de la
erudicion alemana decimondnica, severamente negativa para con Diodoro.

Desde comienzos del siglo XI1X la critica erudita ha indicado casi unanimemente
que Posidonio de Apamea®®® es la fuente de la narracion diodorea de las guerras serviles
sicilianas, ya sea de la primera o de ambas. La prueba mas importante ha sido el
reconocimiento de una similitud entre un fragmento diodoreo de la primera guerra servil
(Diod. 34/35.2.34-6), relativo a la riqueza (tpvor) de Damofilo, con un fragmento de
las Historias de Posidonio conservado a través de Ateneo de Naucratis (12.542b)%8",
Desde entonces, la tendencia predominante entre los eruditos fue considerar a Posidonio
como la unica fuente que utilizé Diodoro para su narracion de las guerras serviles
sicilianas: con seguridad —segun esta perspectiva— para la primera revuelta de
esclavos, y muy probablemente también para la segunda. Jacoby recortd el relato
diodoreo de la primera revuelta y lo adjudic6 como fragmentos de Posidonio sin

184 Green 2006, p. 24-5, 37.

185 Chamoux & Bertrac 1993, p. xxv.

186 Sobre Posidonio de Apamea, véase: Laffranque 1964; Edelstein & Kidd 2004.

187 Aparentemente habria sido Bake, J. (1810), Posidonii Rhodii Reliquiae Doctrinae, Leiden, el primero
en reconocer la similitud entre ambos fragmentos. Véase: Dumont 1987, p. 203. Pero el primero en
realizar una teoria tendiente a demostrar que los fragmentos diodoreos de la historia romana coincidian a
la perfeccion con la idea que se hacia de Posidonio fue Busolt, G. (1890), “Quellenkritische Beitrage zur
Geschichte der romischen Revolutionszeit”, Neue Jahrbucherflr Philologie und Pédagogik, 141, p. 321-
349, 405-438. Véase Goukowsky 2014, p. xi; Botteri & Raskolnikoff 1979, p. 139.
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presentar una justificacion para tal procedimiento®®®

. A través de la supuesta copia casi
textual que habria hecho Diodoro —conforme a la vision negativa que de él tenia la
Quellenforschung— se encontraria intacto el pensamiento del filésofo sirio sobre la
esclavitud y las revueltas serviles, negandose a Diodoro toda intervencion activa en su
propia escritura. Entre los historiadores de las guerras serviles que ejemplifican lo
dicho, es decir, la lectura de Posidonio a través de Diodoro, podemos mencionar a
Canfora (1999, p. 9, 13), Pareti (1927, p. 46; 1953, p. 292-3), Vogt (1974, p. 40),
Verbrugghe (1975, p. 189), Guarino (1979, p. 47), Levi (1980, p. 1347, 1355), etc.

A comienzos del siglo XX, sin embargo, en el seno de la erudicién italiana la
credibilidad histérica del relato diodoreo de las guerras serviles comenzd a ser
cuestionada por la similitud entre ambas revueltas. Mas precisamente, primero Ciaceri
(1918) y luego Giacobbe (1926) —retomando la tesis del autor anterior—, sostuvieron
que solo una de las narraciones diodoreas de las revueltas serviles seria verdadera, esto
es, la de la segunda; en cambio, la narracion de la primera seria falsa, pues su relato
habria sido modelado conforme al esquema de los hechos genuinos de la segunda.
Ciaceri, por su parte, argumentd que el origen de las duplicaciones seria producto de la
mezcla de dos fuentes que realizé Diodoro, a saber, Posidonio por un lado, y Cecilio de
Caleacte por el otro, cuya monografia era favorable a los esclavos y con mayores
detalles que la de Posidonio pero inventados!®®. Giacobbe sefialo que las falsas
duplicaciones provendrian de la mente del pueblo siciliano, que en su recuerdo tendio a
mezclar ambas revueltas y tanto Posidonio como Cecilio de Caleacte, las fuentes del
relato diodoreo, recogieron la informacion para sus obras mediante la tradicion oral**°.
En contra de estas tesis escribio Pareti (1927; 1965) afirmando los siguientes puntos: el
relato diodoreo de las guerras serviles sicilianas tuvo una Unica fuente, a saber,

Posidonio; Diodoro no pudo conocer la monografia de Cecilio de Caleacte; y las

188 Dumont 1987, p. 203, n. 229.

189 Sabemos por Ateneo de Naucratis (6.104.17-19) que Cecilio de Caleacte escribié una obra sobre las
guerras serviles sicilianas: ocOyypoppa 8¢ Ekdédwie Tepl TV dovAk@v moréuwv Katkitiog 6 prtmp 6 6mo
KaAfig axtig.

190 verbrugghe 1975, p. 193-4, retoma, al menos parcialmente, algunos aspectos de la argumentacion de
Ciaceri y Giacobbe tendiente a cuestionar la veracidad historica del relato diodoreo de las guerras serviles
sicilianas en funcidn de las similitudes existentes entre ambas revueltas; cf. Morton 2014, que destaca las
diferencias entre ambas desde el punto de vista de las estrategias adoptadas por los rebeldes en cada una

de ellas.
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similitudes de ambas revueltas son todas reales, en parte involuntarias o casuales
(debidas al mismo ambiente geografico e histdrico), y en parte voluntarias o de
imitaciones (los hechos de la primera guerra servil habian influido sobre la segunda
como precedente histdrico, es decir, eran un modelo para los protagonistas de esta
ultima).

No obstante, mas alla de la discusién entre los eruditos italianos con respecto a
similitudes de las narraciones de ambas revueltas, la tendencia predominante entre los
historiadores de las guerras serviles fue aceptar la credibilidad historica del relato
diodoreo conforme al prestigio de su supuesta fuente, esto es, Posidonio de Apamea.
Asi, los historiadores han basado el estudio de las guerras serviles sicilianas
fundamentalmente en Diodoro!®?, aunque sus interpretaciones de los acontecimientos
hayan sido divergentes e incluso opuestas, dando lugar a una intensa polémica entre los
historiadores marxistas soviéticos y los occidentales no marxistas, que mas adelante
desarrollaremos (véase el tercer capitulo).

Pero a partir de fines de la década de 1960 una nueva corriente en los estudios
sobre las guerras serviles de la Republica Romana niega la credibilidad histérica del
relato diodoreo de las revueltas sicilianas, pues sostiene que ellas no fueron “guerras
serviles” o exclusivamente “guerras serviles” como la tradicion antigua y moderna las
ha concebido, sino fundamentalmente levantamientos provinciales contra la dominacion
romana o una combinacion de revueltas serviles y revueltas provinciales!®?. La
definicion precisa varia en matices segun los autores. Esta perspectiva, en la cual se
encuentran Manganaro (1967; 1980; 1982; 1983), Rubinsohn (1982), Verbrugghe
(1972; 1974; 1975), Levi (1980), Guarino (1979) y Morton (2009; 2012), tiende a
jerarquizar la participacion de los hombres libres en las revueltas. Para sostener esta
tesis es menester rechazar completa o parcialmente al relato diodoreo, pues si bien
Diodoro sefiala la participacion de libres, es claro que en su narrativa el rol principal es
el de los esclavos.

Podemos distinguir cinco lineas argumentativas de esta corriente historiogréafica,

las cuales pueden complementarse y combinarse en forma diversa en la formulacion

191 Migulin 1952; Westermann 1945; Pareti 1953; Brisson 2011; Green 1961; Vogt 1974; Bradley 1998.
192 Nosotros encontramos que el primer trabajo en esta linea ha sido el articulo de Manganaro 1967.

Luego el mismo autor profundizo este enfoque en trabajos sucesivos y ha sido seguido por otros autores.
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particular de cada uno de estos autores'®, Sin embargo, a los efectos de ser claros en
nuestra exposicion, consideramos que resulta conveniente discernirlas y tratarlas por
separado. Asi pues, los argumentos para desacreditar el relato diodoreo de las guerras
serviles son los siguientes: en primer lugar, el énfasis en el anacronismo de Diodoro
cuando este sefiala la actuacion de los caballeros como jueces en los juicios a los
gobernadores salientes y las dudas planteadas sobre la factibilidad de que hubiera
romanos e italianos residentes en Sicilia tal como indica el historiador de Agirio
(Verbrugghe 1972, p. 559; Morton 2009, p. 23); en segundo lugar, el rechazo del relato
diodoreo desde un punto de vista economico por las supuestas discrepancias de la
descripcion de la economia siciliana hecha por Diodoro con las que ofrecen Tito Livio y
Ciceron (la tesis de Verbrugghe 1972; 1974); en tercer lugar, la idea segun la cual
Diodoro escribié su narracién de forma literaria, no historica, utilizando topoi y
estereotipos literarios de su época (Morton 2009; 2012); en cuarto lugar, la tesis segun
la cual las fuentes numismaticas contradicen el relato diodoreo indicando que la revuelta
fue esencialmente un levantamiento provincial contra la dominacién romana
(Manganaro 1982; Morton 2009); y en quinto lugar, la impugnacion de la supuesta
fuente utilizada por Diodoro para narrar las revueltas sicilianas, esto es, Posidonio de
Apamea (Manganaro 1967; Verbrugghe 1974).

2.1. El anacronismo de los caballeros romanos como jueces de los gobernadores
provinciales y el debate de la critica moderna sobre los terratenientes
italianos en la primera guerra servil

Resulta un lugar comun en la critica erudita moderna sefialar que Diodoro

198 |a refutacion de algunos de estos argumentos ya ha sido desarrollada por Dumont 1987, p. 213-221.
Sin embargo, nosotros establecemos un criterio de clasificacion parcialmente diferente e intentamos
ademas completar el cuadro trazado por Dumont con la incorporacion de los estudios mas recientes de esa
corriente historiografica y con el analisis de la evidencia proveniente de las fuentes numismaticas y
arqueologicas, las cuales fueron a penas tratadas por Dumont y que han adquirido un particular relieve
con los trabajos de Morton. Por otra parte, Dumont se inscribe —aunque solo parcialmente— en la linea
de la erudicion alemana decimondnica en tanto considera a Diodoro como un mero copista, e incluso si
bien niega que Posidonio sea la Gnica fuente del relato diodoreo de las guerras serviles sicilianas, como lo
hacia la Quellenforschung (1987, p. 211), por comodidad sigue tomando al erudito sirio como la fuente
principal del historiador siciliano y creyendo que los juicios mas reflexivos sobre las revueltas vendrian
directamente de Posidonio (1987, p. 240).
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cometié un flagrante error de anacronismo al decir que los gobernadores romanos en
Sicilia no podian impedir el bandidismo de los esclavos-pastores promovido por sus
propios amos debido a que la mayoria de estos eran caballeros romanos, los cuales
actuaban como jueces en los juicios por concusion a los gobernadores salientes®.
Entonces los gobernadores hicieron connivencia con el bandidismo (Diod. 34/35.2.3 =
34/35.2.31). La declaracion de Diodoro es erronea en tanto el control del orden ecuestre
en esos juicios es posterior a la primera guerra servil, pues data de la lex iudicaria de
Cayo Graco en el 122 a.C. Posteriormente, el mismo Diodoro (34/35.25.1) atribuye
correctamente esta ley a Cayo Graco. Habitualmente el error ha sido imputado a la
supuesta fuente diodorea, es decir, a Posidonio, en funcion de su presunta aversion
hacia el orden ecuestre!®,

Algunos autores de la corriente historiogréafica que sostiene principalmente el
caracter provincial de los levantamientos llamados “guerras serviles” hacen hincapié
precisamente en este error de Diodoro para desacreditar su relato. Tal es el caso de
Verbrugghe (1972, p. 559) y el de Morton. Este Gltimo deduce de ese anacronismo que
Diodoro no construye su narracion de manera historica, sino moralmente, utilizando
topoi politicos de su propia época (Morton 2009, p. 23), y que la descripcion literaria y
peyorativa que hace Diodoro de Euno y su error de anacronismo sobre los caballeros
proyecta severas dudas al uso del relato diodoreo de las guerras serviles como fuente
histérica (Morton 2013, p. 251-2).

Con respecto a este argumento nosotros sefialamos las siguientes criticas. En
primer lugar, como sostiene Dumont (1987, p. 215), es posible que este error sea
producto de una Unica introduccion para ambas guerras serviles presente en una fuente
monogréfica utilizada por Diodoro, y un mal recorte de los materiales no altera su valor.
En segundo lugar, siguiendo a Goukowsky (2014, p. 321-2 n. 29), conviene relativizar
el anacronismo diodoreo, pues Diodoro parece haber sido el ejemplar mas temprano de
una larga y atestiguada tradicién que confunde la autoridad de la lex iudicaria de Cayo
Graco con su hermano Tiberio. En tercer lugar, hemos visto que los estudios mas

recientes sobre Diodoro tienden a mostrar que este no era “un copista estipido”, sino un

194 Walton 1967, p. 57 n. 2 = Yavetz 1991, p. 24 n. 2; Canfora 1999, p. 53 n. 2, sostiene que se trata de un
error de Posidonio; Goukowsky 2014, p. 321-2 n. 29.
195 Cf. Sacks 1990, p. 211, que discute la opinion convencional sobre el supuesto sesgo anti-ecuestre de

Posidonio.
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historiador con criterio que manejé un ingente material para escribir su historia
universal (Chamoux 1990, p. 246; Green 2006, p. 25). Diodoro, sefiala Green (2006, p.
30), cometia errores, como todos los historiadores, pero ellos deben ser explicados de
manera racional y debe tenerse en cuenta que muchos de esos errores son producto de
que Diodoro dejé incompleta su revision final de la Bibliotheke. Estas tres criticas
apuntan a sostener que, si bien Diodoro comete un error de anacronismo flagrante, esto
no invalida la veracidad histérica de todo el relato diodoreo de la primera guerra
servil o de ambas.

En relacion con la problematica del anacronismo relativo a los caballeros
actuando como jueces de los juicios contra los gobernadores provinciales se encuentra
otra cuestion que ha sido intensamente debatida, a saber, la alusion a los latifundistas
italianos. En efecto, existen diferentes referencias en el relato diodoreo sobre el origen
de la mayor parte de los grandes terratenientes y propietarios de esclavos en Sicilia, y,
vinculado a esto, sobre los culpables del estallido de la primera revuelta servil. Por un
lado, Diodoro sefiala que la mayoria de los terratenientes eran extranjeros, mas
precisamente caballeros romanos e italianos. Diodoro indica en algunos fragmentos que
eran los terratenientes italianos en Sicilia quienes compraban muchos esclavos, los
trataban cruelmente marcando sus cuerpos, no les proveian lo necesario para su
subsistencia y los alentaban al bandidismo, siendo un mal ejemplo para los
terratenientes sicilianos debido a su arrogancia, afeccion al lujo y maldad (34/35.2.27,
34/35.2.32; 34/35.2.34); a su vez, Diodoro parece especificar en otros fragmentos -
como afirma Goukowsky 2014, p. 321 n. 25- que la mayor parte de esos italianos, y de
los duefios de la tierra y de esclavos en Sicilia, eran caballeros romanos y estos -como
seflalamos en los parrafos precedentes- intimidaban a los gobernadores romanos en
funcion de su actuacion como jueces (34/35.2.3 = 34/35.2.31). Por otro lado, Diodoro
indica que los terratenientes sicilianos actdan imitando el mal ejemplo de los italianos
en su maltrato a los esclavos (34/35.2.27; 34/35.2.34), el caso mas significativo es el de

Damofilo:

“Il 'y avait un certain Damophilos, citoyen d 'Enna, immensément riche, arrogant dans
ses manieres, qui [...] chercha a égaler non seulement I'existence fastueuse des Italiens

de Sicile, mais aussi la multitude de leurs esclaves ainsi que I'inhumanité et la dureté
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dont ils usaient envers eux”. (Diod. 34/35.2.34)%,

En virtud de este fragmento nosotros entendemos que Diodoro manifiesta una
actitud que fundamentalmente responsabiliza a los romanos por la primera guerra servil
(como sostiene Sacks 1990, p. 144-151), ya sea porque la mayoria de los terratenientes
eran caballeros romanos y esto impedia combatir el bandidaje inicial (34/35.2.3 =
34/35.2.31), o porque los italianos introducen la explotacion servil a gran escala y con
una logica de explotacion tendiente a obtener el maximo beneficio'®’, convirtiéndose en
un mal ejemplo que los sicilianos imitan, esto es, son la fuente de su degeneracion
moral (34/35.2.27; 34/35.2.32; 34/35.2.34), aunque luego Diodoro explicite que el
responsable de la revuelta y que causé la ruina de su pais fue Damdfilo (Diod.
34/35.2.35).

La factibilidad de la presencia italica para la época de la primera guerra servil ha
dado lugar a un amplio debate. Frank, Carcopino, Manganaro y Verbrugghe rechazan la
existencia de un gran namero de latifundistas italicos en Sicilia, mientras que la mayoria
de los eruditos (entre los cuales se encuentra Pareti, Mazza, Coarelli, Dumont)
argumenta por mas numerosos propietarios italianos en Sicilial®. Especificamente
Sacks remarca que las alusiones a los italianos son de caracter general, con un error de
anacronismo evidente, y por lo tanto dudosas, pero no necesariamente falsas, pues
pueden pertenecer a una tradicion local siciliana segun la cual la culpa de la revuelta era
de los romanos e italianos, y a la cual Diodoro se adscribiria. Por el contrario, las
referencias a los sicilianos son especificas, con narraciones ricas en detalles, tal como es
el caso de Damofilo (Sacks 1990, p. 148-151).

No es nuestra intencion tratar detalladamente este debate, y algunos de sus
aspectos los desarrollamos lineas abajo en otros apartados. Ahora simplemente
quisiéramos destacar los siguientes puntos. En primer lugar, Diodoro sefiala como
grandes propietarios a sicilianos, italianos y caballeros romanos (Coarelli 1981, p. 10),

lo cual es al menos posible, mas alla de que resulte dificil —o quizas imposible—

19 Trad. de Goukowsky 2014, p. 93.

197 Mazza 1985 p. 102, sostiene que la denuncia estoica de Diodoro-Posidonio en términos morales por el
comportamiento corrompido de los amos afectados al lujo, no es mas que el nuevo comportamiento de los
propietarios de esclavos conforme a la nueva légica econémica de las relaciones de explotacion entre amo
y esclavo.

198 \/éase Sacks 1990, p. 143.
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dilucidar el origen de la mayoria de los terratenientes en esa época. En segundo lugar,
si, como habitualmente se acepta (Pareti 1927, p. 46; Coarelli 1981, p. 10-12), Tito
Livio, retomado por Floro, derivaria su fuente de otra tradicion, diferente a la de
Diodoro, en funcion de la distinta cifra del ejército rebelde dada por estos autores, y aun
asi Floro (2.7) sefala la presencia de ciudadanos romanos como grandes terratenientes
en Sicilia para aquella época*®®, entonces el relato diodoreo se vuelve mas verosimil. En
tercer lugar, si se considera que el elogium de Polla refiere verdaderamente a la primera
guerra servil o al bandidismo que la precedié y que los esclavos capturados en Sicilia
eran de propietarios italianos residentes en la isla —es decir, los dos reparos que hemos

200 "entonces existe otra fuente

sefialado en el capitulo I—, tal como lo hizo Mommsen
alternativa que refuerza la plausibilidad de la presencia italica sefialada por el relato
diodoreo. Por ultimo, y a pesar de lo dicho, si bien seria posible la presencia de
terratenientes romanos e italicos en Sicilia, creemos, al igual que Sacks, que Diodoro
atribuye la responsabilidad de la primera revuelta servil al dominio romano en la isla,
interpretacion que —agregamos nosotros— se vuelve méas verosimil teniendo en cuenta
una imputacion similar existente en el relato diodoreo de la segunda guerra servil. Pero

de esto hablaremos en otro apartado.

2.2. El Rechazo del relato diodoreo desde un punto de vista econémico: la tesis
de Verbrugghe

Esta tesis ha sido desarrollada por Verbrugghe, principalmente en su articulo de
1972, y tiene en su formulacién una relacion complementaria con los aspectos tratados
en el apartado anterior. Su argumentacion es la siguiente. El autor afirma que existe un
desacuerdo irreconciliable entre las tres fuentes principales que describen la economia
de Sicilia luego de la segunda guerra panica, entre los afios 210 y 70 a.C. Es decir, que
tanto Tito Livio (30.38.5), quien habla de la isla con anterioridad a las revueltas de
esclavos, en torno al 210-190 a.C., como Ciceron (Verr. 2.2.188), quien refiere a la
época del gobierno de Verres en Sicilia, durante el segundo lustro de la década del 70

a.C., contradicen la descripcion diodorea de la economia siciliana cuando se produjo la

199 terram frugum ferax et quodam modo suburbana provincia latifundis civium Romanorum tenebatur.
200 Cf. Verbrugghe 1973, quien argumenta contra la utilizacion del elogium de Polla como fuente de la

primera guerra servil atribuyendo su autoria a Apio Claudio Pulcro (cénsul en el 143 a.C.).
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primera guerra servil (c. 136-132 a.C.). Las diferencias entre estas fuentes giran entorno
a tres cuestiones: en primer lugar, cual es la principal actividad econdmica de la isla; en
segundo lugar, la composicion de la mano de obra; y, en tercer lugar, el origen de la
mayoria de los grandes terratenientes. Por un lado, Diodoro —segun la interpretacion de
Verbrugghe— declara que hacia el 140 a.C. la principal industria de la isla era la
ganaderia, los caballeros romanos e italianos constituian una gran parte de los
terratenientes en Sicilia, contralando la produccion ganadera, y ellos utilizaban un gran
namero de esclavos como pastores; por otro lado, en cambio, Tito Livio y Cicerdn dicen
-conforme a la lectura de Verbrugghe- que antes y después de las guerras serviles,
respectivamente, la produccion de trigo era la industria principal, los sicilianos de
origen griego, o por lo menos de nombre, conformaban la mayoria entre los
terratenientes de la isla, y Cicerdn (Verr. 2.3.27) indica que las pequefias propiedades de
esos ciudadanos sicilianos, trabajadas por ellos mismos y sus familias, eran
predominantes (véase Verbrugghe 1972, p. 535, 548-9, 558-9).

Verbrugghe dice que dos han sido los métodos para tratar de resolver las
diferencias entre Livio-Cicer6n y Diodoro. En primer lugar, se trata de aceptar como
valida la informacion de las tres fuentes y de buscar las causas de las diferencias en los
afios que las fuentes no hablan. Toynbee (1965, p. 210-227, 313-331) es el autor mas
importante de esta linea interpretativa, y asi €l tiene que ser capaz de explicar el cambio
de la economia siciliana del trigo a la ganaderia durante el tiempo transcurrido entre la
descripcion de Tito Livio y la de Diodoro, y luego invertir el proceso, es decir, el
cambio de una economia basada en la ganaderia a otra basada en la produccion de trigo
por pequefios terratenientes independientes, durante el tiempo que transcurre entre
Diodoro y Ciceron (Verbrugghe 1972, p. 550-551). Entonces, para explicar estos
cambios, Toynbee recupera las ideas de Carcopino (1906). En cuanto a la primera
transformacion econdmica, Carcopino (1906) y Toynbee (1965), habiendo aceptado el
relato diodoreo sobre la extensidn de la ganaderia, supusieron que el problema en Sicilia
seria similar al del sur de Italia, a saber, la ocupacion ilegal del ager publicus. Segun
ellos, el problema que ocasiono la primera guerra servil fue el abuso del ager publicus
por los grandes terratenientes con el fin de destinar esas tierras a la ganaderia y utilizar
muchos esclavos. Entonces Rupilio debi6 corregir esta ocupacién ilegal: la lex Rupilia
habria vuelto la economia siciliana hacia la produccion de trigo (Verbrugghe 1972, p.
552).
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Sin embargo, Verbrugghe rechaza la explicacion del primer cambio econémico
argumentando que, si Sicilia hubiera hecho tal transformacién de la agricultura a la
ganaderia, deberiamos poder explicar de donde habria sacado Roma el grano para su
abastecimiento, y no conocemos ninguna otra fuente capaz de reemplazar a Sicilia
(Verbrugghe 1972, p. 550-551). Con respecto a la segunda explicacion, relativa al
pasaje de una economia centrada en la produccién ganadera a otra agricola basada en el
trigo, Verbrugghe dice que no hay absolutamente ninguna prueba de que Rupilio
impulsara la misma suerte de reformas agrarias que las graquianas en Italia. Ademas, no
hay ninguna indicacion de que el ager publicus fuera ocupado ilegalmente en Sicilia, y
teniendo en cuenta el hecho de que no existen registros de colonias romanas enviadas a
Sicilia durante las reformas graquianas, entonces una supuesta reforma solo habria
beneficiado a los pobres sicilianos de origen griego, y no hay razén para creer que la
legislacion romana sobre la tierra pudiera ser conferida a una provincia con fines
altruistas (Verbrugghe 1972, p. 552).

El otro método para tratar las diferencias de las fuentes consiste en cambiar el
relato de Diodoro para llevarlo lo més cerca posible a la descripcién econémica de la
isla que nos brinda Ciceron. El autor mas importante que desarrolla este enfoque es
Scramuzza (1937), quien rechaza que todos los esclavos rebeldes en Sicilia fueran
esclavos-pastores asi como su existencia masiva en Sicilia (citado por Verbrugghe
1972, p. 552-3). Pero Verbrugghe critica a Scramuzza diciendo que no proporciona
ninguna razon por la cual Diodoro hubiera cometido tales errores y modificaciones
(1972, p. 553).

Por lo tanto, Verbbrughe concluye que es imposible imaginar una serie de
circunstancias para explicar las diferencias entre las fuentes y que solo existe una forma
de hacerlo: la descripcion de la economia siciliana dada por Diodoro es incorrecta y las
dificultades en su narracion son insuperables a partir del acuerdo existente entre Livio y
Ciceron. Entonces, Verbrugghe concluye que “Diodorus' account of the economic
situation of Sicily must be rejected”, pues este no es historicamente valido (1972, p.
559)2%1. Posidonio, la fuente utilizada por Diodoro, habria extendido el contexto
econdmico y social del sur de Italia a Sicilia (Verbrugghe 1975, p. 200).

Coarelli refutd la tesis de Verbrugghe demostrando

201 De manera similar, en otro articulo, Verbrugghe sostiene que “the information found in Diodorus'

account of the two wars is not trustworthy” (1975, p. 189).
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“l'inconsistenza e l'arbitrarieta del procedimento adottato”. Pues, Verbrugghe realiza
una confrontacion entre tres fuentes que son muy diversas entre si segun el tema tratado:
ellas hablan de realidades demasiado diferentes desde el punto de vista cronoldgico y
geogréfico. De esta forma, debe tenerse en cuenta, por ejemplo, que Cicerén solo se
ocupa del area de cultivo de cereales, mientras que casi no dice nada de la parte
sudoriental de la isla, donde se concentro el sistema de latifundios con la produccion
pastoral que fue el foco de las guerras serviles (Coarelli 1981, p. 9).

Por otro lado, Coarelli recrimina a Verbrugghe que este dltimo realiza una
lectura muy tendenciosa de las fuentes. Por ejemplo, Coarelli dice que es falso que
Diodoro sefiale que la actividad econdmica mas importante de la isla sea la ganaderia,
como afirma Verbrugghe, y también que todos los rebeldes mencionados por Diodoro
(doscientos mil) sean esclavos-pastores, 0 que estos fueran la mayoria de los rebeldes
(1981, p. 10). Diodoro habla de agricultura y ganaderia en Sicilia durante el siglo Il a.C.
No hay duda del hecho de que en el texto diodoreo el sistema del latifundio siciliano era
una produccion agricola y pastoral. El rol de los esclavos pastores devino dominante al
comienzo de la revuelta por la simple razén de que podian moverse libremente y
estaban armados. Ellos fueron el factor determinante desde el punto de vista militar, sin
embargo, se deduce del relato diodoreo que eran una clara minoria en comparacion con
los esclavos que provenian de las ergastula (Coarelli 1981, p. 10-11). Otra prueba es
aportada por Livio, que en su tratamiento de las guerras serviles, al menos por cuanto se
puede inferir de las Periocas (56; 58; 59) y de Floro (2.7.1-8) -que toma a Livio como
fuente- presenta un cuadro de la situacion econdémica analogo al de Diodoro. Dumont,
por su parte, critica lo mismo a Verbrugghe, esto es, el carécter arbitrario de su lectura
de la narracion diodorea (Dumont 1987, p. 219-220).

Los comentarios precedentes bastan para cuestionar severamente la tesis de
Verbrugghe. Pero nos interesa resaltar algo que ha sido pasado por alto en las criticas
hechas por Coarelli y Dumont. A saber, esta interpretacion de Verbrugghe acerca de la
imposibilidad de la descripcion economica de Sicilia del relato diodoreo hunde sus
raices en la concepcion negativa de la erudicion alemana decimononica, esto es, en la
supuesta incompetencia de Diodoro. En este sentido Verbrughhe hace un argumento por
analogia: la inadecuada imagen de la economia siciliana se trataria de un error de

anacronismo de Diodoro equivalente al que ha sido comentado en lo referente a la
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actuacion de los caballeros como jueces en los juicios por concusion a los gobernadores
provinciales, antes de la lex iudicaria de Cayo Graco (122 a.C.), para explicar como los
gobernadores de Sicilia fueron intimidados por los grandes terratenientes e integrantes
del orden ecuestre (Diod. 34/5.2.3). De la misma manera, segin Verbrugghe, Diodoro
cometié otro horrible error en su descripcion general de la economia de Sicilia (1972, p.
559). Es decir, ciertos aspectos del relato diodoreo serian igualmente equivocos por
analogia. No obstante, hemos visto que los estudios mas recientes sobre Diodoro
tienden a mostrar que no era un “un copista estupido”, sino un historiador con criterio

que manejo un ingente material para escribir su historia universal.

2.3. Diodoro como un novelista

En tercer lugar, hay una linea argumentativa que consiste en pensar que Diodoro
construyo su relato no como un historiador, sino como un novelista. Esta idea es
sostenida principalmente por Manganaro (1967), Guarino (1979) y Morton (2009;
2013). El primer autor, siguiendo la tradicion erudita alemana, ve directamente a
Posidonio en el relato diodoreo de ambas revueltas. EI considera que Posidonio cometid
una verdadera falsificacion historica (“Eine wirkliche Geschichtsfalschung”)
presentando al reino de Euno como una tipica monarquia siria, porque Posidonio estaba
afectado por un patriotismo local?®?. Entonces Posidonio habria descripto las acciones
del lider rebelde sirio mediante un esquema segun el cual exagera el aspecto sirio del
evento, a la manera de un poema sobre un héroe de los esclavos rebeldes en Sicilia con
el fin de magnificar la gloria de los sirios. Asi, se trataria puramente de una revuelta de
esclavos sirios (Manganaro 1967, p. 214).

Guarino también concibe que detras de la narrativa diodorea se halla
directamente a Posidonio (1979, p. 47), pero sugiere una distorsion deliberada hecha por
Diodoro y Orosio de los hechos de la primera guerra servil (1979, p. 57), con el objeto
de desacreditar un movimiento que tenia fundamentalmente un caracter de revuelta
autonomista siciliana y en el cual participaron los jornaleros libres y los pequefios

agricultores autonomos (1979, p. 52, 57).

202 Ni Ciaceri 1918 ni Giacobbe 1926, quienes también desacreditaban la historicidad de los fragmentos
diodoreos de la primera revuelta servil, acusaron de falsificador a Posidonio como lo hace Manganaro.
Véase: Pareti 1927, p. 46.
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Morton, por su parte, considera que las descripciones de los dos lideres de la
primera guerra servil (el rey-mago Euno y el bandido-pastor Cledn) no son historicas
sino literarias. Diodoro habria construido sus imagenes de una manera muy negativa,
apelando a topoi literarios peyorativos tendientes a proporcionar unas figuras facilmente
reconocibles en la mente de los antiguos lectores. Asociando esas caracteristicas con los
roles vitales de los dirigentes en la revuelta, Diodoro apunta a desacreditar al
movimiento (Morton 2009, p. 73). Asi, por una parte, Euno es presentado como un rey-
mago, un estereotipo negativo, oriental y extrafio a las practicas religiosas
grecorromanas y en su calidad de mago Euno es descrito como un “charlatdn”, sus
habilidades son un engafio (Morton 2009, p. 57-8; 2013, p. 245-9); la descripcion de la
aclamacion de Euno como rey parece haber sido compuesta con el objetivo literario de
caracterizarlo negativamente, en tanto que Diodoro explicita que no fue elegido ni por
su “alentia” (&vdpeio) ni por su capacidad de “comando militar” (otpotnyio) —dos
cualidades de los generales y reyes que Diodoro tipicamente considera propias de los
personajes destacados—, sino por hacer maravillas, por poner en marcha la revuelta, y
porque su nombre parecia un agiiero favorable; es decir, el rey esclavo, asi configurado
por Diodoro, es, implicitamente contrastado, la antitesis del buen lider y monarca
helenistico (Morton 2013, p. 239-241). Euno, hacia el fin de la revuelta, se oculta por
cobardia en unas cuevas, es decir, es un “rey cobarde”, aspecto que también lo
configura como el opuesto de un buen rey helenistico (Morton 2013, p. 242); cuando
Euno es hallado en las cuevas solo se encuentra rodeado de acompafiantes que sirven
para la lujuria (un cocinero, un panadero, un masajista y un bufén), por lo tanto, es
retratado como un monarca degenerado, y su cobarde huida es contrastada directamente
con sus antiguos guardias que se quitan la vida unos a otros (Morton 2013, p. 243);
Euno muere vilmente por sarna (Morton 2013, p. 242). Ademas, Diodoro y todos los
otros escritores antiguos, se refieren al rey esclavo como Euno, a los efectos de negarle
su titulo real de Antioco, esto es, mostrando un rechazo a sus aspiraciones politicas
(Morton 2009, p. 45, 48, 55-6). Por otra parte, Cleon es descrito utilizando el
estereotipo negativo del bandido, asociado con su actividad de pastor y su origen
ciliciano (vinculado en la época a la pirateria). Por consiguiente, es dificil aceptar las
descripciones diodoreas de los lideres rebeldes, en términos de su validez historica, pues
la utilizacion de estos estereotipos demostraria que Diodoro construyd su narrativa de

manera literaria (Morton 2009, p. 67-8, 72). En suma, a partir de la conformacion
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literaria del retrato de los lideres rebeldes, principalmente de Euno, Morton sostiene que
“we cannot trust the impression given by the text for historical purposes™ (2013, p. 251).

A esta linea de argumentacion, sefialamos la siguiente critica: el reconocimiento
de palabras negativas (magos, leites) y de algunas similitudes con estereotipos literarios
(como el del bandido ciliciano), no constituye una prueba del tratamiento no histérico,
es decir literario, de las descripciones diodoreas de los jefes rebeldes, mas alla de que
Sea cierto que “la representacion de Euno en Diodoro es implacablemente hostil”
(nuestra traduccion, Morton 2013, p. 251). La utilizacion de palabras, juicios y
estereotipos negativos no significan que no existe un fondo de verdad, un fondo
historico en las imagenes de los lideres de la revuelta trazadas por Diodoro. Este es el
punto de vista que la mayoria de los eruditos de las guerras serviles comparte (Vogt
1974; Green 1961; Bradley 1998; Urbainczyk 2008; etc.) y nosotros también. Por
ejemplo, el hecho de que Diodoro hable de las cualidades méagicas de Diodoro como un
“charlatdn”, como un fraude, no implica que las habilidades mégicas y religiosas de
Euno no hayan existido ni sido importantes para construir su liderazgo, aunque hayan
sido despreciadas por los escritores antiguos. Al contrario, el elemento magico y/o
religioso deviene una constante de la personalidad de los tres lideres principales de las
guerras serviles (Euno, Salvio y Espartaco), y resulta dificil creer que todas las
referencias de las fuentes con respecto a estos atributos fueron invenciones literarias
tendientes a volver en su contra a los lectores antiguos.

Por otra parte, queremos destacar que los estudios recientes de la linea
revalorizadora de Diodoro sefialan que este tenia una honesta preocupacién por la
veracidad de la narracion histérica. Como hemos visto, Diodoro era muy fiel a las
narrativas de sus fuentes, modificando solo el lenguaje y adhiriendo reflexiones
moralizantes. Incluso criticaba el empleo excesivo de la retérica en detrimento de las
narraciones. Por consiguiente, la imagen de un Diodoro novelista no se corresponde con
el juicio de al menos una parte de la critica moderna y de su método historico,

anteriormente tratado.

2.4. La tesis de la contradiccién entre el relato diodoreo y las fuentes
numismaticas

En cuarto lugar, podemos ubicar el argumento segun el cual las fuentes
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numismaticas?®®

contradicen al relato diodoreo. Conforme a nuestra investigacion,
nosotros encontramos que el primero en hacer una lectura en clave contradictoria entre
la serie monetaria acufiada por Euno con la efigie de Deméter de Enna y el relato
diodoreo ha sido Manganaro (1967), y que él también fue el primero en interpretar que a
partir de la efigie de Deméter se desprende un mensaje politico concreto, esto es, que el
rey rebelde busco el apoyo de los campesinos sicilianos, ya que Deméter era la antigua
diosa venerada por los sicilianos y la moneda muestra que Euno la convirtié en patrona
de su reino (Manganaro 1967, p. 215). Frente a un pequefio pero elocuente y Unico
documento, como la moneda de Deméter del rey Euno-Antioco, la construccion siria de
Posidonio se desmorona (1967, p. 216). En verdad, la monarquia de Euno revistid la
forma de una tirania griega (1967, p. 214), y la revuelta no se tratd tanto de una revuelta
de esclavos sirios sino mas bien del despertar de un nacionalismo siciliano (1967, p.
218). Para este autor, Euno sin duda tuvo el apoyo o al menos la buena voluntad de los
campesinos sicilianos (1967, p. 214).

El analisis de Manganaro de la emision monetaria con la efigie de Deméter sera
retomado por Verbrugghe (1974) agregando simplemente, mediante la citacion del
trabajo de White (1964), que el culto de Deméter siempre jugé un rol importante en la
vida politica siciliana y particularmente fue un punto de encuentro entre los sicilianos y
un simbolo anti-romano durante la segunda guerra plnica. Los romanos reaccionaron
salvajemente destruyendo el santuario de Deméter en Morgantina en el 211 a.C.
(Verbrugghe 1974, p. 54-55). Sin embargo, Verbrugghe se aparta de la especulacion de
Manganaro sobre Posidonio para esbozar su propia hipotesis, la cual desarrollaremos en
el proximo apartado.

Morton (2009; 2012) ha retomado y ampliado este enfoque, al punto de
considerar que el analisis de la evidencia de las fuentes numismaticas nos puede servir
para corregir y reinterpretar el relato diodoreo de las guerras serviles sicilianas.
Conforme al andlisis de este autor, las monedas sugieren que el rey Antioco era muy
cuidadoso con la eleccion de las imagenes. La presencia de Deméter en la moneda del
rey Antioco es, segun Morton (2009, p. 100), contradictoria con el relato diodoreo, pues
este Ultimo resalta su vinculo con la diosa siria Atargatis.

Para comprender la moneda con la efigie de Deméter debemos tener en cuenta la

203 Solo en el caso de la primera revuelta servil siciliana disponemos de fuentes numismaticas. Véase

Capitulo I.
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historia siciliana. A proposito de la segunda guerra punica, Tito Livio escribe el nombre
de las ciudades sicilianas que apoyaron a los cartagineses contra Roma. Entre esas
ciudades Tito Livio menciona a Enna, Morgantina y Agrigento. Aunque el rey Antioco
controlaba las dos Ultimas, Morgantina y Agrigento habian sido repobladas después de
su reconquista por los romanos (Liv. 26.21.40) y es razonable suponer que lo fueron con
habitantes pro-romanos. En cambio, Enna fue sometida a una masacre brutal de sus
ciudadanos, pero no existe ninguna referencia a un repoblamiento. Se conoce gracias a
Ciceron, que Taormina era una fiel aliada de Roma (Morton 2009, p. 94). La ciudad de
Enna y su culto asociado de Deméter eran unos simbolos de resistencia contra la
dominacién romana invocados en el curso de la segunda guerra punica. El culto de
Deméter actué como un punto de encuentro para los sicilianos en su rebelién anti-
romana, lo cual se plasmé en una serie de monedas acufiadas que celebraban la unién
siciliana con la efigie de la diosa (White 1964, p. 272). Antioco, a traves de la imagen
de Deméter, precisamente invoca este mensaje politico. Asi, es comprensible que el rey
de la revuelta no quisiera referirse a las ciudades que habian sido pro-romanas desde el
comienzo de la segunda guerra punica (como Taormina) o que habian sido repobladas
después de la reconquista romana, aun si el rey dominaba su territorio (Morgantina y
Agrigento). Esto podria sugerir que ciertas ciudades habian sido conquistadas por los
rebeldes (Taormina, Morgantina y Agrigento) mientras que otras como Enna habian
sido parte de la rebelién (Morton 2009, p. 96). EI mensaje politico del rey Antioco, el
cual solo podemos reconstruir a través de sus monedas, ha sido elegido para invocar los
simbolos de la resistencia siciliana a la dominacion romana sobre la isla (2009, p. 96-7).
El éxito del rey se ve confirmado —segin Morton— por sus repetidas victorias
militares en el curso de la revuelta (2009, p. 98). La cultura siciliana y la autonomia
fueron alentadas por el rey rebelde. Antioco representaba, pues, una amenaza para el
control central de Roma.

Nosotros retomamos este andlisis de la serie monetaria con la efigie de Deméter
realizado por Manganaro (1967), Verbrugghe (1974, p. 53-4) y Morton (2009, p. 96-
100), en cuanto afirma que los esclavos rebeldes han utilizado la imagen de la diosa
como una clara invocacion a los sicilianos griegos orientales, esto es, como un intento
de ganarse la simpatia de los sicilianos para su causa, puesto que el culto a Deméter era
una practica extendida en la isla y un simbolo de resistencia contra la dominacion

romana. Este analisis permite dar un cabal sentido a la serie monetaria con la efigie de
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Deméter y parece, a todas luces, mas pertinente que considerar a dicha moneda como
producto de la casualidad, ya que los esclavos tomaron Enna, tal como lo hace Dumont
(1987, p. 263). Sin embargo, rechazamos la idea segln la cual a partir de esta fuente
numismatica se deba pensar que los principales elementos de la revuelta fueron los
sicilianos libres y entonces la llamada “guerra servil” se tratd esencialmente de una
revuelta provincial. Es decir, nosotros consideramos que la evidencia proveniente de la
serie monetaria con la efigie de Deméter?®* pude interpretarse como un complemento al
relato diodoreo. Los trabajos de Snchez Ledn (2002; 2004) nos respaldan en nuestra
interpretacion. La autora espafiola afirma que la informacion numismatica confirma la
tradicion de las fuentes literarias (Cicerdn y Diodoro) sobre el primer bellum servile en
Sicilia. Si bien la tradicion diodorea subraya la relacion del rey Antioco con la diosa
siria Atargatis (Diod. 34/35.2.7), Sanchez Ledn (también Bradley 1998, p. 57) indica
que la asimilacion de las dos divinidades, esto es, Deméter y Atargatis, era posible
puesto que existian algunos rasgos comunes: ellas eran unas manifestaciones de la Gran
Madre bajo su forma oriental (Atargatis) o local (Deméter), que podia ser venerada por
los esclavos orientales gracias a una asimilacion de su diosa, simbolo de la fecundidad
de la naturaleza (Sanchez Leon 2004, p. 140). Entonces, la presencia de Deméter en la
moneda del rey Antioco no es contradictoria con el relato diodoreo, tal como afirma
Morton (2009, p. 100). Volveremos sobre esta cuestion en el capitulo V, pero en este
momento nos interesa sefialar que la serie monetaria con la imagen de la Diosa Madre

no impugna el relato de Diodoro de la primera revuelta servil en Sicilia.

2.5. La argumentacion que rechaza la supuesta fuente de Diodoro: Posidonio
de Apamea

Generalmente los historiadores de las guerras serviles han confiado en el relato
diodoreo de las revueltas sicilianas en virtud del prestigio que la tradicion antigua le
concedia a su supuesta fuente, esto es, Posidonio de Apamea. Sin embargo, Manganaro
(1967) y Verbrugghe (1974) han desacreditado el valor de Posidonio, aunque de

diferentes maneras. Manganaro, como vimos, esboza la hipotesis segun la cual

204 Sin duda, se trata de un documento muy significativo, pues como sostiene Morton, la evidencia
numismatica es la Unica fuente elaborada por los mismos esclavos rebeldes que ha llegado hasta nosotros

y representa la manera en la que el rey Euno queria ser visto por los otros.
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Posidonio habria cometido una verdadera falsificacion historica al momento de escribir
sobre las revueltas sicilianas, puesto que él estaria afectado por su orgullo nacionalista
sirio, lo cual lo habria llevado a escribir una narrativa en forma de poema al lider sirio
de los esclavos (Euno) en detrimento de los hechos reales, desfigurando asi el verdadero
caracter siciliano de la revuelta y subrayando su aspecto sirio. En cambio, Verbrugghe
(1974) sostiene que Posidonio, siempre considerado como la fuente principal de
Diodoro, no habria sido un deliberado falsificador afectado por su nacionalismo, como
sugiere Manganaro (1967), sino que habria sido engafiado por la aristocracia siciliana
pro-romana instalada luego de la segunda guerra punica. Esta aristocracia beneficiaria
de Roma no habria querido que la rebelion fuese una revuelta provincial porque eso
habria puesto en peligro su propia posicién. Entonces, cuando Posidonio recogid
oralmente la informacion de la revuelta, provista por esa aristocracia, recibié el relato de
una rebelion servil en Sicilia (Verbrugghe 1974, p. 48), que, por otra parte, le complacia
mas a Roma y a sus admiradores, puesto que la propaganda de la fortaleza del
imperialismo romano no era congruente con la narracion de revueltas provinciales
(1974, p. 60). La rebelion de esclavos en Sicilia fue una combinacion de rebelion servil
y revuelta provincial (1974, p. 48, 59).

En sintesis, conforme a esta linea de argumentacion Posidonio habria fallado en
narrar las revueltas serviles sicilianas, sea por falsificar conscientemente los hechos
(Manganaro 1967) o por su incredulidad (Verbrugghe 1974), y entonces, la narracion
diodorea, basada en la de Posidonio, careceria de credibilidad historica.

Pero este argumento presenta las siguientes dificultades. En primer lugar, se trata
de meras especulaciones, pues no existen pruebas para sostener que Posidonio haya
mentido o haya sido engafiado. En segundo lugar, y mas importante ain, en tanto parte
de la premisa de la dependencia posidoniana, no existe razon para atribuir la totalidad

del relato diodoreo de las guerras serviles sicilianas a Posidonio®®®. Esa premisa se

205 Dumont 1987, p. 211; Kidd (Véase: Edelstein & Kidd 2004, p. xx) sefiala que, mas alla del fuerte
consenso existente en torno a que Diodoro en sus libros V y XXXIV/XXXV habria utilizado a Posidonio,
en ningun lugar de la Bibliotheke Diodoro cita por su nombre a Posidonio -lo cual resulta significativo,
agregamos nosotros siguiendo a Chamoux 1990 p. 246, teniendo en cuenta que Diodoro, a diferencia de
la mayoria de los historiadores antiguos, no duda en citar sus fuentes-, y la identificacion de cualquier
pasaje con él debe basarse en otras evidencias, razén por la cual —a diferencia de Jacoby— Edelstein y
Kidd no incluyen los fragmentos diodoreos de la primera guerra servil en su coleccién de fragmentos de

Posidonio, es decir, como aquellos que con seguridad se puede aseverar que provienen del polimata sirio;
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encuentra vinculada a la critica tdpica segun la cual Diodoro solo utilizaba una Unica
fuente para cada periodo que relataba, la cual, como hemos visto, se comprueba falsa en

varias partes de la B.H. a la luz de estudios recientes.

3. Anadlisis del relato diodoreo de las revueltas serviles sicilianas en
relacion con el conjunto de la B.H.

Hemos visto que los historiadores habitualmente han estudiado el relato
diodoreo de las guerras serviles sicilianas como una seccion sui generis de la B.H.
vinculada directamente a su supuesta fuente, Posidonio de Apamea, e incluso han

206 pero este

sacado conclusiones en virtud de la Tendenz del filésofo sirio
procedimiento de andlisis, vinculado a la erudicion alemana, la cual recortaba a la B.H.
en partes inconexas entre si en funcion de las supuestas fuentes que seguia Diodoro,
resulta muy cuestionable a la luz de los recientes estudios que rehabilitan al historiador
siciliano. No es nuestro objetivo dilucidar cual o cuales fuentes fueron utilizadas por
Diodoro. Como sefiala Collin Bouffier (2011, p. 11): “On a donc joué au jeu des
attributions pendant plus d’un si¢cle”. Creemos que algunos estudiosos han ido

demasiado lejos en su especulacion sobre las distintas tradiciones historiogréaficas en los

Laffranque 1964, p. 111, tampoco utiliza en su libro a los fragmentos diodoreos como una derivacién
directa de Posidonio, y considera que la practica de amalgamar fuentes, muy extendida entre los
historiadores de la época de Diodoro, seguramente también se encuentra en la Bibliotheke; Cassola 1982,
p. 768 y ss., sostiene que el supuesto de que Posidonio no sea la Unica fuente de los ultimos libros
diodoreos estd bien fundado; cf. Green 2006, p. 23, que sigue sosteniendo que la influencia mas
importante en Diodoro es Posidonio y que el relato diodoreo de las guerras serviles quizas fue tomado
directamente del fil6sofo sirio.

206 por ejemplo, Verbrugghe 1975 analiza la estructura narrativa de los fragmentos diodoreos como
derivaciones directas de Posidonio y asi vincula, por un lado, lo que el autor llama “episodic adventure
stories” en los fragmentos diodoreos (episodios breves de historias independientes, como el la de la hija
de Damoéfilo), con fragmentos que fehacientemente datan de Posidonio, en tanto casos de ‘“historia
tragica”, provistos de un fuerte contenido retorico (1975, p. 191-2 n. 10); por el otro, relaciona la
narracién diodorea de las revueltas serviles con el relato posidoniano del crecimiento de la pirateria en el
Mediterraneo, pues -segln Verbrugghe y Strasburger- ambos estarian constituidos por un Unico modelo

narrativo empleado para los dos acontecimientos (1975, p. 201).
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fragmentos diodoreos de la primera guerra servil?®’. Nosotros no queremos jugar ese
juego. Es decir, no nos interesa discutir si Diodoro realmente utilizé a Posidonio, o en
qué medida lo hizo, pudiendo utilizar también otras fuentes, tales como Cecilio de
Caleacte, los Annales de Calpurnio Pison?®® o alguna otra desconocida para los
estudiosos modernos?®. Nuestro interés reside en estudiar a Diodoro como una fuente
en si misma tal como lo ha recomendado Vial: “Les recherches sur 1’origine du texte de
Diodore doivent céder le pas a 1’étude de ce texte, considéré lui-méme comme une
source pour I’historien d’aujourd’hui”?'%. Pues, en efecto, creemos que un analisis que
vincule el relato diodoreo de las guerras serviles sicilianas con el resto de la B.H., esto
es, con el método histdrico y los principales intereses de su autor, puede resultar méas
fructifero, haciendo més verosimiles las interpretaciones modernas sobre las revueltas
serviles?!!,

En este sentido, retomamos el enfoque de la corriente de revalorizacion de
Diodoro, principalmente el utilizado por Sacks (1990), y lo aplicamos al estudio del

relato diodoreo de las guerras serviles sicilianas?'?. Este autor considera que Diodoro

207 Tal es el caso de Rizzo 1976, por ejemplo, que cree poder distinguir dos lineas historiogréaficas a partir
de las dos versiones bizantinas de los fragmentos diodoreos conservados de la primera guerra servil:
mientras que los Excerpta constantiniana recogerian a Posidonio como una de las fuentes del relato
diodoreo, el resumen fociano corresponderia a Cecilio de Caleacte.

208 Dumont 1987, p. 210 sefiala lo siguiente: “Les Annales de L. Calpurnius Pison suggérées par Rathke
comme source de la tradition livienne pourraient aussi, d'apres W. Forrest et T. Stinton, avoir été utilisées
par Diodore”.

209 Con respecto a los autores romanos que podrian haber escrito sobre las revueltas serviles en Sicilia,
vease: Verbrugghe 1975, p. 192-3 n. 11.

210 Citado por Collin Bouffier 2011, p. 13.

211 Cf. Morton 2013, que también estudia el relato diodoreo de las guerras serviles en relacion con otras
partes de la B.H. y trata a Diodoro como una fuente en si misma. Sin embargo, Morton aplica esta
metodologia en funcion de desacreditar a Diodoro como fuente historica valida para el estudio de las
revueltas serviles sicilianas en tanto considera que el siciliano construyd su narrativa en forma literaria,
pues su objetivo era predisponer a sus lectores contra el movimiento de los esclavos rebeldes. No
obstante, como hemos visto, esta postura no es congruente con al menos una parte importante de la
moderna critica erudita que tiende a revalorizar a Diodoro como un historiador con criterio y con una
honesta vocacién por la verdad.

212 Sj bien el mismo Sacks 1990, p. 142-154 estudia la primera guerra siciliana, creemos que en esta
ocasion en particular el autor se mantiene demasiado apegado a la tradicién de la erudicién alemana al

vincular el relato diodoreo de la primera revuelta servil siciliana a Posidonio. Lo cual le impide
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llend y organizé su trabajo con sus propios pensamientos?'®, Sacks (1990, p. 7) acepta
como fuente de un pasaje dado la asignacion mas habitual o probable indicada por la
mayoria de los eruditos, con el fin de demostrar que los pensamientos alli encontrados
estan también en otras partes de la B.H. en las que la Quellenforschung ha identificado
otra fuente. Asi, por ejemplo, el proemio del libro XXXVII es frecuentemente atribuido
a Diodoro porque no posee una claridad digna de Posidonio, considerado la fuente para
la narrativa diodorea de ese libro. No obstante, Sacks sostiene que una mejor razon para
atribuir a Diodoro la autoria de dicho proemio es que este tiene una similitud con otras
partes de la B.H. en las que Diodoro no estaba utilizando a Posidonio. Tres importantes
conceptos o temas modelan la narrativa diodorea como fuerzas que acttan en la historia,
impregnando toda la B.H. y proveyéndole unidad tematica y estructura: “cl beneficio”

13

moral para el lector (d@éiewn/tdo ypriowov); “el azar/la Fortuna” (tuyn); y “el

comportamiento moderado” (§meiketa), asociado a la “filantropia” (pulovOpomio)? 4.
Nosotros pensamos que es en funcién de estos conceptos fundamentales, los

cuales recorren toda la B.H., que se debe analizar los fragmentos diodoreos de las

revueltas serviles sicilianas. A continuacion, procedemos a realizar este analisis.

3.1. opélera y émeikera en las guerras serviles sicilianas

Comencemos por preguntarnos por qué Diodoro escribiria sobre las guerras
serviles sicilianas, cual seria su interés, y vinculado a esto, qué beneficio moral sacaria
el lector de estos hechos, es decir, qué ensefianza y cudles serian los buenos ejemplos a
imitar-elogiar y los malos a evitar-repudiar, conforme a la concepcion diodorea de la
Historia. En este sentido, veremos que dos temas centrales del pensamiento diodoreo se
entrelazan en los fragmentos de la primera revuelta servil: “el beneficio” moral para el
lector (d@édeln) y “el comportamiento moderado” (€mieikein).

El interés del historiador de Agirio en narrar los hechos de los esclavos rebeldes

puede ser explicado por tres factores. En primer lugar, por su humanismo y

desarrollar en este caso toda la potencialidad de su propio enfoque. Nosotros nos proponemos
precisamente llevar a cabo esa tarea.

213 Algo que ya habia sido advertido por Oldfather 1933, p. xvii-xviii.

214 sacks 1990, p. 23.
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universalismo estoico?'®. Esto es, Diodoro cree que todos los seres humanos son
hermanos entre si, habitando un unico universo (Diod. 1.1.3). Por lo cual el historiador
de Agirio se interesa en todos los hombres, incluyendo a los esclavos y esto se
manifiesta con claridad en su narrativa de las guerras serviles. No obstante, creemos que
la adscripcién diodorea al estoicismo no debe ser exagerada, pues, como sostienen
Chamoux y Bertrac, Diodoro no es un autor que pueda ser encuadrado de forma taxativa
a una linea de pensamiento, mas bien él manifiesta un eclecticismo filoséfico y religioso
que funda los principios morales sobre los que concibe y escribe su historia, fruto de
una educacién muy extendida en el siglo | a.C. consistente en tomar en cuenta las
lecciones de las diversas escuelas filosoficas (1993, p. xxii, xv).

En segundo lugar, estas revueltas sucedieron en Sicilia, la patria de Diodoro, que
ocupa una plaza privilegiada, pues la isla constituye uno de los tres sitios fundamentales
a partir de los cuales se narra la historia humana en la B.H.: Egeo-Sicilia-Roma?2®.

Y, en tercer lugar, los hechos de las revueltas serviles dejan, segin Diodoro, una
ensefianza clara, a saber, los esclavos deben ser tratados con moderacion por sus amos y
no se debe esclavizar a personas injustamente, de lo contrario se producen revuelas
contra toda la comunidad politica (Dumont 1987, p. 246, 252). Este dltimo punto

debemos tratarlo con mayor profundidad.

3.1.1. Diod. 34/35.2.33: un esquema tedrico de revuelta servil

Existe un fragmento, Diod. 34/35.2.33, cuya importancia no ha pasado
desapercibida para los eruditos, pues en él se halla una profunda reflexion sobre el
ejercicio del poder y, en ese marco, sobre las revueltas serviles. Pero precisamente en
funcién de la lucidez del fragmento, incompatible con el prejuicio sobre Diodoro en
términos de un “copista estipido”, cominmente se lo ha tratado como una derivacion de
su supuesta y mas competente fuente: Posidonio de Apamea. Asi, por ejemplo,
Verbrugghe (1975, p. 195), Mazza (1985, p. 106), Dumont (1987, p. 246-7)?'" y Sacks

215 Sobre el estoicismo en Diodoro, véase Farrington 1947, p. 60, 61, 68.
216 \/éase: Collin Bouffier 2011, p. 14; Giovannelli-Jouanna 2011, p. 21.
217 Dumont 1987 trata este fragmento en las paginas 246-7 de su obra. Si bien no indica explicitamente en

ellas que la autoria sea de Posidonio, eso se infiere de su andlisis, pues Dumont considera que



101

(1990, p. 144). Por el contrario, nosotros queremos abordarlo desde el punto de vista de
las ideas y creencias de Diodoro mismo, siguiendo el enfoque de la nueva corriente de
revalorizacion del historiador siciliano, independientemente de que utilizara a Posidonio
0 no. Creemos que este fragmento es el méas esclarecedor a la hora de entender la l6gica
de las revueltas serviles segun el pensamiento diodoreo. Analicémoslo pues, en detalle,

intercalando algunas referencias de otros fragmentos que permitan desarrollarlo.

Diod. 34/35.2.33, segun la flamante traduccion de Goukowsky, dice lo siguiente:

“Ce n'est pas seulement dans le gouvernement d'une cité que les personnes occupant une
situation élevée doivent faire preuve de modération (émewdc) avec les humbles ; dans
la vie privée également les gens sensés doivent user de douceur (mpdwc) envers les
esclaves. Car I'arrogance (bnepneavia) et la dureté (Bapdtng) provoquent dans les cités
des discordes civiles entre hommes libres (v pév toig moéAeowv dmepyaletal 6Taolg
gueuiiovg), tandis qu'elles suscitent dans les demeures particulieres des simples
citoyens des complots d'esclaves (So0Awv émPovrag) contre les maitres (toig
deomotaig) et des révoltes terribles pour la communauté politique (drootdoelg @oPepdg
Kowfj toig moAeot). Plus le pouvoir dévie vers la cruauté (opotnta) et l'iniquité
(mapavopiav), plus le caractére des sujets (t®v VmoteTOyuévev) s'ensauvage
(dmobnprodron) et mene a I'égarement du désespoir (dmovoiav). Tous ceux en effet dont
la Fortune (toyn) a fait des humbles ceédent de leur plein gré la place aux grands
personnages pour ce qui est de la noblesse et de la réputation ; en revanche, si on les
prive de I'humanité a laquelle ils ont droit, ils deviennent les ennemis des maitres qui les

commandent sans douceur”?8.

“El comportamiento moderado” (émeikewa), especialmente en las circunstancias
favorables, es un concepto central que recorre toda la B.H., independientemente de la
variedad de fuentes que use Diodoro y los casos en los que sea aplicado?'®. Mas

precisamente, la épieikeia es la cualidad mas importante, la primera en la escala de

especialmente los fragmentos diodoreos mas reflexivos de la primera guerra servil provendrian del
filosofo sirio (1987, p. 240).

218 Goukowsky 2014, p. 92 (la inclusion de las palabras en griego y las cursivas son nuestras).

219 Sacks 1990, p. 205, sefiala: “Diodorus constructs the Bibliotheke around a program for moral living.
Again and again, he judges individuals and nations by how benevolently they act while enjoying good

fortune [...]".



102

valores de Diodoro, que segln los contextos designa la equidad, la moderacion, la
clemencia o la indulgencia. Este concepto se encuentra vinculado en el autor con la
justicia y la virtud humana, designada por el término “filantropia” (@ilavOpwmia). La
épieikeia y la philanthrépia son virtudes caracteristicas de la civilizacién y cualidades
necesarias para ejercer el poder??,

Segun el historiador de Agirio, en el fragmento citado, quienes estan en una
posicion superior deben comportarse de forma moderada (émeikeln) con los mas
humildes y con “suavidad” (mpdwc), sea tanto en el gobierno de una ciudad, como en la
administracion de la casa. Pues la “soberbia” (Omepeavia) y la “dureza” (Bopdtng)
provocan “discordias civiles entre los hombres libres” (év pév toic moreotv amepyaletan
oTAo1S EUEVAIOVG), y en las casas particulares llevan a unos “complots de esclavos”
(0ovAwv €mPovrac) “contra los amos” (toig deomdtang). La revuelta servil comienza
entonces, como un hecho doméstico??!. Pero el complot de esclavos contra sus amos
particulares (0oVvAwv EmPoviac) se transforma a continuacidbn en un “terrible
levantamiento concertado contra el conjunto del Estado” (dmootdoeic ofepdg kowvi)
Taig TOAEDT), esto es, contra la totalidad de los libres.

Para Diodoro lo determinante para explicar las causas de las revueltas serviles
son “los malos tratos de los amos” (1®v decmoT®V Kakovyiag) a sus esclavos, lo cual es
entendido como un comportamiento afectado por la soberbia (bmepeavia), es decir, por
la falta de “moderacion” (€meikein) —COmMO se observa en varios fragmentos, por
ejemplo, en el caso de Diod. 34/35.2.26. Es cierto que en este mismo fragmento
Diodoro sefiala que tanto los malos tratos, como la soberbia, el modo de vida lujoso
(tpvenv) y la violencia (DBprv) de los amos son producto del exceso de prosperidad (Aw
Yop Vv drepPainv T evmopiag). Pero nosotros creemos que no debe interpretarse que
la esclavitud-mercancia es concebida por Diodoro, simplemente reproduciendo a
Posidonio, segun la antigua vision de la erudicion alemana, como una institucion

degenerada vinculada al lujo (tpven), y en este sentido Diodoro expresaria una vision

220 Giovannelli-Jouanna 2011, p. 32-3. Asi, por ejemplo, la épieikeia era la principal caracteristica del
ejercicio del poder de Geldn e incluso la utilizaba con sus enemigos, convirtiéndose en un ejemplo a
imitar. Su elogio recorre el libro XI. Gel6n, junto con César, es el personaje histérico mas admirado por
Diodoro. Por el contrario, los tiranos son el anti-modelo de la moderacion y se caracterizan por su
“ambicion” (mheove&ia), como por ejemplo Agatocles (2011, p. 34).

221 Goukowsky 2014, p. 84.
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critica de dicha institucion??2. Si bien en el periodo helenistico el lujo y la soberbia se
trataban de topoi relacionados, la diferencia es importante. Al respecto, es significativo
que, en este mismo fragmento, cuando Diodoro sefala que “similares eventos” (t0
TapomAnclov) ocurrieron en Asia, aludiendo a la revuelta de Aristonico, resume la causa
del levantamiento de los esclavos en los malos tratos de los amos (t@v decmoT®dV
KaKovyiag), sin hacer ninguna alusion al exceso de riqueza y al lujo.

Nosotros sostenemos que el fragmento Diod. 34/35.2.33 representa mas
fielmente el pensamiento diodoreo, pues el trato justo o injusto de los poderosos con lo
mas humildes es un concepto clave en Diodoro que recorre la B.H., y lo aplica tanto
para explicar la caida de los imperios como las discordias civiles y los levantamientos
de esclavos. Precisamente Sacks sostiene que este enfoque expresa mas genuinamente el
pensamiento de Diodoro para explicar la caida de los imperios que la decadencia de las
costumbres por el apego a la tpvgn, de origen posidoniano. Analogamente nosotros
sostenemos que la nocidn de falta de moderacidn de los amos es lo que mejor explica el
origen de las revueltas serviles segun el pensamiento diodoreo, muy claro en el caso de

la primera guerra servil siciliana®%,

3.1.2. La ensefianza moral explicita de la primera revuelta: tratar con
moderacion a los esclavos

Conforme a nuestra perspectiva, los amos sicilianos, cuando gozaban de la buena
fortuna, fallaron en tener un comportamiento moderado con los esclavos,
maltratandolos. Estos malos tratos de los amos (t@v deomot®dv Kakovyiag) a sus
esclavos se verifican en los siguientes hechos: marcaban sus cuerpos; los golpeaban por
placer; y no les daban de comer ni de vestir, exhortdndolos a conseguir su sustento por
medio del bandidaje (Diod. 34/35.2.2; 2.4; 2.10; 2.27; 2.32). La riqueza que disfrutaban
en ese momento los amos era una prueba de sus comportamientos morales, y la mayoria

fall6é por soberbia (bmepavia), razéon por la cual constituyen un mal ejemplo que los

222 Cf. Canfora 1982; 1999, p. 17-8; Montoya Rubio 2014, p. 159-164.

223 Cf. Sacks 1990, p. 144-5, quien considera que en el caso de las guerras serviles la causa reside en la
descomposicion social por apego al lujo, con lo cual Diodoro estaria siguiendo a Posidonio. A nuestro
entender, aqui Sacks se mantiene demasiado apegado a la tradicion positivista alemana vinculando a

Diodoro con Posidonio.



104

lectores deben repudiar y tomar como contra-modelos, representados particularmente
por la pareja ennense de amos, Damdfilo y Megalis??*. Damofilo era muy rico (v
ovoiav peyaAdmlovtog), “arrogante en sus maneras” (TOV TPOTOV VIEPNPOVOC), Y
trataba a sus esclavos con “inhumanidad” (arovOponiov) y “dureza” (Bapvtnta) (Diod.
34/35.2.34). El castigaba a sus esclavos simplemente por “crueldad” (Diod. 34/35.2.37:
v opdmre TV tpomev). Al cambiar la Fortuna (tvyr), Damofilo y los soberbios
amos de Sicilia fueron castigados.

Pero no todos los ricos hicieron esto. Al respecto, es significativo el episodio de
la hija de Damdfilo, narrado en Diod. 34/35.2.39 = 34/35.2.13. Ella es presentada al
lector como un buen ejemplo, pues estando en la misma circunstancia de riqueza que
sus padres actuo, a diferencia de ellos, amablemente con los esclavos. La hija de
Damofilo se distingue “por la simplicidad de sus formas y sus sentimientos de
humanidad” (amAdtmt 8¢ Tpdmwv kai @ulavBpomie). Ella socorria a los esclavos
torturados por sus padres, y era amada por todos “a causa de su moderacion” (dw TV
émeikelav). Debido a esto los esclavos rebeldes no osaron violarla ni lastimarla, e
incluso para protegerla la llevaron a Catania, donde tenia familiares, escogiendo a los
mas calificados esclavos para la tarea, entre los cuales se encontraba Hermias, uno de
los asesinos de su padre.

Por consiguiente, el contraste entre Damofilo y su hija es muy claro. Mientras
que el primero careci6 de moderacidon, caracterizdndose por su “arrogancia”
(Omepypavog), “inhumanidad” (amovOpwmiav), “dureza” (Bopvmta)?®, y “crueldad”

Y226 su hija, en cambio, se distingue por su “humanidad” (piavOpomiq) y

(opomTa
“moderacion” (émeikewav). Ambos obtuvieron distintas recompensas, acordes a sus
comportamientos al cambiar la Fortuna. Mientras que Damdfilo fue asesinado, su hija
fue perdonada y custodiada para salvaguardar su vida.

Entonces Diodoro explicita la ensefianza moral de los hechos para sus lectores
(Diod. 34/35.2.40): Los esclavos rebeldes, aunque estaban enfurecidos contra todos los
amos y recurrieron a una “implacable violencia y venganza” (amopaitntov Dpptv koi

Tinwpiav) contra ellos, esto no era a causa de su “cruel naturaleza” (OpOTNTA EVOEM]),

sino “por el arrogante tratamiento” (Sw tag [...] vmepneoaviog) que antes habian

224 Sobre los malos tratos de Damoéfilo y Megalis infligidos a sus esclavos, véase: Diod. 34/35.2.36-7.
225 Diod. 34/35.2.34
226 Djod. 34/35.2.37.
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recibido de los amos?%’.

Si los amos arrogantes —como Damofilo y Megalis— son malos ejemplos, qué
debemos decir de los esclavos rebeldes en general, y de sus lideres en particular,
conforme a los parametros morales del autor. Al respecto, se ha dicho a menudo que

Diodoro expresa una cierta simpatia hacia ellos??

, generalmente en funcion de su
supuesto estoicismo compatible con Posidonio??®. En lo que respecta a la relacion amos-
esclavos, el historiador de Agirio entiende, como vimos, que la responsabilidad de la
primera guerra servil siciliana reside en los amos “a causa del arrogante tratamiento”
(Diod. 34/35.2.40). No obstante, si bien Diodoro comprende la causa de violencia
servil, él no la defiende, y los esclavos rebeldes, al realizar acciones violentas contras
sus amos -aunque estos sean crueles y arrogantes- son también un mal ejemplo, que
amerita la censura. Esto se expresa en los siguientes hechos. En primer lugar, Diodoro
sefiala que los esclavos rebeldes comenten horribles crimenes contra los amos y sus
familias. Por ejemplo, en la conquista de la ciudad de Enna, ellos entran a las casas de
los amos, los matan, incluyendo a los bebés lactantes, y aparentemente violan a sus
mujeres ante su presencia (Diod. 34/35.2.11-12). Los esclavos hacen sufrir en exceso
(OmepPorrv) a los libres (Diod. 34/35.2.25). En segundo lugar, Diodoro refiere a la
revuelta de los esclavos en términos peyorativos: Diod. 34/35.2.20: 10 xaxév (“le
mal”?%); Diod. 34/35.2.48: moAA®V kol peyddov kok®v (“une foule de grands

malheurs”?3!). En tercer lugar, su principal lider, Euno, es descrito también en términos

y

peyorativos, como un “impostor” en lo relativo a sus cualidades de mago y adivino?*?

227 Cf. Diod. 34/35.2.13, que es el fragmento equivalente del resumen fociano al fragmento Diod.
34/35.2.40 de los Excerpta constantiniana. Pero este ultimo es mas completo que el anterior.

228 Como por ejemplo Urbainczyk 2008, p. 82, quien dice lo siguiente: “What is noteworthy here is the
overall moral purpose for his work and the sympathy that Diodorus has for the slaves”.

229 Cassola 1982, p. 768.

230 Goukowsky 2014, p. 88

231 Goukowsky 2014, p. 98

232 Diodoro describe a Euno como: 34/35.2.5: un péyog kai tepotovpydg (“une maniere de charlatan et
faiseur de tours”; Goukowsky 2014, p. 85); 34/35.2.8: 1¢ tepatia (“imposteur”; Goukowsky 2014, p. 85);
La prediccion de Euno, segun la cual algin dia seria rey, es descrita como 34/35.2.9: N tepateio
(“I’imposture”, Goukowsky 2014, p. 85; “his charlatanism”, Walton 1967, p. 61; “smargiassata”, Canfora
1999, p. 35).
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como un “cobarde” en su papel de rey?*3. Es evidente, pues, la hostilidad de Diodoro
para con Euno, la cual también se manifiesta en Ilamarlo la mayoria de las veces por su
nombre personal, Euno, y no por su nombre real, Antioco, esto es, el nombre que se dio
a si mismo cuando asumi6é como rey (Diod.34/35.2.24), con lo cual Diodoro, como
sefiala Morton, le niega legitimidad al rey rebelde?3.

Euno, el mismo asesind a sus propios amos, Antigenes y Piton (34/35.2.14).
Como rey (Diod.34/35.2.41; cf. Diod.34/35.2.15), decidié matar a los amos que habian
sido tomados prisioneros en la conquista de Enna, a excepcion de dos grupos: por un
lado, aquellos que podian fabricar armas, los cuales fueron obligados a realizar la tarea;
por el otro, a quienes lo habian tratado “con humanidad” (elavOpodnmg) en los
banquetes que daba su antiguo amo (Diod.34/35.2.41). En este Gltimo caso, Euno
mostrd6 moderacion. Al respecto, es significativo el juicio diodoreo: ante este
“extraordinaire retournement de la Fortune”?*® (tfi¢ toyng mepunéteav) por el cual Euno
devino rey, ellos fueron recompensados, debido a un pequefio acto generoso como fue
el hecho de tratarlo bien en los banquetes de su ex amo. Estos amos, en virtud de su
buen comportamiento, serian un buen ejemplo para el lector, y como tales fueron
recompensados cuando cambid la Fortuna, es decir, se les perdond la vida.

Pero existe también el caso de un rico amo que, a pesar de tener una buena
reputacion, no corrié con la misma suerte que los anteriores y pereci6 vilmente a manos
de los esclavos rebeldes. Se trata del caso de Gorgus de Morgantina, “un hombre
distinguido por su riqueza y su gran reputacion” (mAovto koi &N Srapépmv)ZL,

Es evidente la finalidad moral de esta narrativa. Y ain mas, es claro que Diodoro

construye su relato de las guerras serviles en funcién de sus fines morales y del esquema

233 Diod. 34/35.2.14: Euno es elegido rey no por su coraje ni su habilidad militar, sino por su tepateiov
(“imposture”, Goukowsky 2014, p. 87; “marvels”, Walton 1967, p. 65; “per le sue doti di ciarlatano”,
Canfora 1999, p. 43; Diod. 34/35.2.22: Ebvoug [...] &pvyev avavdpwog (“Eunous s’enfuit lachement”,
Goukowsky 2014, p. 89); ademas, Diodoro (34/35.2.22) refiere a Euno como tepotiag Edvoug kai
Bactlevg (“Eunous, I’imposteur roi”, Goukowsky 2014, p. 87), quien se habia refugiado “par lacheté”
(& dediav); 34/35.2.23: Euno termind su vida de una manera acorde a su pgdwovpyiog (“vilenie”,
Goukowsky 2014, p. 89), esto es, murié en una carcel y su cuerpo se descompuso. En contraste con Euno,
Diodoro (34/35.2.21) dice que Cledn combati6 “heroicamente” (11poik®dg).

234 \éase: Morton 2009; 2014.

235 Goukowsky 2014, p. 96.

236 Diod. 34/35.11.
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de revuelta servil que en términos tedricos presenta en el fragmento 34/35.2.33. Pero
esto no significa que Diodoro sea un novelista, en el sentido de que invente narrativas,
las cuales tomaba de sus fuentes con mucha fidelidad, tal como hemos visto. Sino que
Diodoro seleccionaria los hechos de sus fuentes sobre las guerras serviles que ilustren
su esquema de pensamiento. Tampoco seria correcto exagerar en la adecuacion de la
narrativa conforme a un esquema preconcebido. Pues, como sefiala Robert, Diodoro,
contrariamente a su contemporaneo Dionisio de Halicarnaso, no busca demostrar una
teoria reuniendo un conjunto de pruebas que sustenten su proposito; por lo general él se
propone narrar los hechos y se contenta con el argumento de autoridad de sus fuentes, a
las que sigue fielmente (Robert 2011, p. 45). Sin embargo, hemos visto que Diodoro no
es un simple excerpteur que cose de una punta a la otra unos extractos de obras
anteriores, sino que construye su obra en funcion de ciertas preocupaciones y creencias
fundamentales (Chamoux & Bertrac 1993, p. lii). Una de ellas es precisamente su
énfasis en el comportamiento moderado, y en la medida en que las narrativas de sus
fuentes parecieran comprobar su validez, Diodoro -creemos nosotros- podria haberlas
utilizado para destacar en su propia narracion la importancia de la moderacion.

La primera revuelta servil siciliana, como dice Pittia (2011, p. 201), se adecua
bien a las elecciones por temas de los extractores constantinianos, pues se trata de un
episodio en el cual hay vicios, virtudes, complots y ensefianzas de los hechos. En
cambio, la segunda revuelta servil coincide menos con esas rabricas, quizas es por eso -
nosotros creemos- que se conservan mucho menos extractos constantinianos que para el
caso de la primera. Focio es, para la segunda revuelta, la principal via de transmision del

texto original diodoreo.

3.1.3. La ensefianza moral implicita de la segunda revuelta: no se debe
esclavizar personas injustamente

La segunda revuelta servil siciliana se diferencia de la anterior, pues —como
sostiene Dumont 1987, p. 248— su causa no reside en los malos tratamientos de los
amos a sus esclavos, que como hemaos visto, es la explicacion principal del pensamiento
diodoreo para toda revuelta servil. EI comportamiento moderado es un concepto central
de Diodoro y recorre toda la B.H. En su narracion de la primera guerra servil Diodoro lo

aplica al estallido de la revuelta, pues su causa reside en el mal trato de los amos,
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comprendido como manifestacion de soberbia y su contracara, la falta de moderacion.
Todo esto se encuentra ausente en la segunda guerra servil®’.

De todas maneras, aunque la segunda guerra servil no se ajuste al énfasis
diodoreo sobre el comportamiento moderado, ella no es incompatible con el esquema
teorico delineado en Diod. 34/35.2.33. Pues bien, si en el caso de la primera guerra
servil es el maltrato de los amos, su “crueldad” (oudétra) lo que lleva a los esclavos a
un estado de salvajismo que los rebaja, esto es la amoOnpiwoic, y los lleva a la
“desesperanza” (amdvorav)?®; en el caso de la segunda guerra servil es la situacion de
injusticia (mapavopiov) provocada por el gobierno romano en Sicilia lo que conduce a
los esclavos al salvajismo y la desesperanza.

En efecto, la revuelta liderada por Salvio se desencadena por un hecho puntual,
narrado en Diod. 36.3. A saber, cuando Mario iba a realizar una expedicion contra los
cimbrios, el Senado le otorgd la autorizacion para convocar tropas aliadas de paises
ultramarinos. Mario envid entonces unos emisarios al rey de Bitinia, Nicomedes, pero
este se rehusé alegando que la mayoria de los bitinios habian sido sustraidos por los
publicanos (t®@v dnpociwv@dV) y se encontraban como esclavos en las provincias del
imperio. Por consiguiente, el Senado decretd que ningun aliado libre de nacimiento
debia ser esclavo en una provincia y que los pretores debian velar por su liberacion.
Entonces, Licinio Nerva, el pretor de Sicilia, en aplicacién del senatus consultum,

ordeno procedimientos judiciales para tratar el tema en la isla. De este modo, en pocos

237 Cf. Dion Casio, fr. 27.93.1. Dion presenta una version distinta de los hechos. Segun Dion, pues, el
pretor habria intervenido para mediar los conflictos preexistentes entre amos y esclavos, a raiz de algunas
injusticias cometidas por los primeros. Entonces Nerva habria citado a todos los esclavos que se quejaban
de sus amos. Dumont 1987, p. 232, trata de conciliar ambas versiones : “Licinius Nerva a parfaitement pu
faire comparaitre les esclaves avec la double intention de libérer les sujets alliés selon la demande du
Sénat et d'éviter les autres excés des maitres. Il aurait escompté ainsi réduire une tension qu'il avait pu
constater, croyant tirer correctement la legon de la révolte précédente”. Ademas, Dumont considera que
“Il y a donc, de la part du récit de Diodore, simplification significative” (1987, p. 250). Pero nosotros
pensamos que la version de Diodoro, en virtud de su proximidad historica con los hechos, el
conocimiento de la isla y su método histérico es mucho mas confiable que la de Dion Casio.

238 O en los términos de Diod.34/35.2.10, la arrogancia de los amos (dmeppavic) manifiesta en sus malos
tratos, lleva a la reduccién de los esclavos a un estado de salvajismo, y asi estos reaccionan con odio,
llevandolos a la revuelta (drootdcenc) y al asesinato de los amos (pdvov t@v kbpuwv). Sobre esta rebaja

de los esclavos a un estado de salvajismo y por derivacion, a la revuelta, véase: Mazza 1985.
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dias, mas de ochocientos esclavos fueron liberados. Y segun Diodoro, todos los
esclavos de la isla aspiraban a la libertad. Pero los “notables”, exhortaron al pretor a
desistir de estos procedimientos. Y este accedio a su pedido, dejando asi de ocuparse
con celo de los tribunales, y cuando otros esclavos llegaron a él en Siracusa reclamando
su liberacion, Nerva los reprendia y les ordenaba que volvieran con sus amos. A
continuacion, los esclavos se reagruparon, abandonaron Siracusa, se refugiaron en el
templo de los Palicos y comenzaron a hablar de revuelta (dmootéoewg). A partir de
entonces, estallaron varios focos de revuelta en distintos lugares, cuyo resultado seria la
segunda guerra servil.

Los amos, en el caso de la segunda revuelta servil, no aparecen maltratando a los
esclavos. Solo en un episodio ellos actian de manera negativa como grupo de presion
con el fin de que el pretor desistiera de liberar a quienes habian sido injustamente
esclavizados. En este caso, los amos aparecen como sobornadores de Licinio Nerva,
quien se deja corromper, sea porque el gobernador actuase movido por el dinero o
porque quisiera ser bien considerado por los “notables”. Y en otra ocasion (Diod. 36.4),
frente al sitio de la ciudad de Morgantina realizado por el ejército rebelde comandado
por Salvio, los amos de la ciudad ofrecen la libertad a sus esclavos con la condicién de
que estos combatieran a su favor contra los esclavos rebeldes. Y ante la oferta de
libertad de Salvio y la de los amos, los esclavos de la ciudad elijen la de sus amos y
consiguieron levantar el sitio. No obstante, fue otra vez la intervencion del pretor
Licinio Nerva, anulando las liberaciones, lo que hizo que la mayor parte de los esclavos
de la ciudad pasara finalmente del lado de los rebeldes.

Es decir, en ambas ocasiones, es la intervencion del Estado romano encarnado
en la persona del gobernador Licinio Nerva la que produce una situacion de injusticia
(ropovopiav) que lleva a los esclavos a la desesperanza (amdvotav) v a la revuelta®®. En
efecto, en el primer caso, el gobierno romano deja de aplicar una ley aparentemente
justa, como la de liberar a quienes siendo ciudadanos de naciones aliadas habian sido
esclavizados, lo cual significa que ya previamente Roma habria cometido una injusticia
al esclavizar a estas personas; en el segundo caso, el gobernador interviene para anular
un trato entre amos y esclavos. En ambas ocasiones, la accion mediadora del Estado

romano en las relaciones privadas entre amos y esclavos en la isla puede ser interpretada

239 Cf. Verbrugghe 1975, p. 196, que en funcién de las criticas diodoreas a Licinio Nerva considera que la

moraleja de la segunda guerra servil es que uno debe cumplir con su deber.
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como injusta, conforme al fragmento Diod. 34/35.2.33, aunque Diodoro no sea
explicito. Debe agregarse, ademas, que dicho senatus consultum venia a reparar una
injusticia previa. Por otra parte, Nerva es también criticado por Diodoro (36.4) por
demorarse en actuar contra los esclavos rebeldes y asi les da una posibilidad de
fortalecer su posicion.

Por consiguiente, nosotros sostenemos que no solo la primera guerra servil
puede explicarse conforme al esquema Diod. 34/35.2.33, tal como lo hacen Verbrugghe
(1975, p. 195), Mazza (1985, p. 105-6) y Dumont (1987, p. 246-7), sino también la
segunda. Pues, en ambas hay situaciones de injusticia (mrapavouiav) que llevan a los
esclavos a la desesperanza (amdvoiav) y a la revuelta, aunque por motivos distintos. Si
en la primera el énfasis esta puesto en la falta de “moderacion” —un concepto clave del
pensamiento diodoreo—, que se manifiesta en el maltrato de los amos a sus esclavos,
entendido como un acto de “arrogancia”, y como tal un mal ejemplo a censurar; en la
segunda, es la intervencion del gobierno romano en la isla la que ocasiona la revuelta
servil, en principio permitiendo que sean injustamente esclavizados ciudadanos libres de
naciones aliadas, y luego desistiendo de aplicar la medida judicial que reparaba esta
situacion (como sefiala Dumont 1987, p. 249, quien, sin embargo, no reconoce que esto
mismo es también compatible con el fragmento Diod. 34/35.2.33). Nosotros
consideramos que el hecho de que Diodoro narre la segunda revuelta sin hacer mencién
de los malos tratos y su conexion con la idea de falta de moderacion, tipicamente
diodorea, es una prueba mas de que nuestro historiador privilegia la narrativa de sus
fuentes frente a sus propias ideas ejes.

La segunda revuelta es en algunos puntos muy diferente a la primera. Por un
lado, no se observan juicios moralizantes explicitos deducidos de los hechos, tan tipicos
de Diodoro, como en la primera. Nosotros creemos que esto se debe a que los hechos de
la segunda guerra servil que Diodoro transmitié fielmente, conforme a su método
histérico habitual, no se ajustaban exactamente a los hechos de la primera,
principalmente porque los amos no podian ser culpados de “arrogancia” y falta de
moderacion. Por otra parte, existe un tono mas positivo en el trato a los lideres rebeldes,
gue se manifiesta en sefialar la mayor parte de las veces a Salvio por su nombre real
(Trifén) una vez que habia adoptado este, e incluso Diodoro elogia la valentia de

Atenion y el final heroico de los mil esclavos que se mataron en Roma.
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3.2. La responsabilidad del gobierno romano en Sicilia por las guerras serviles

La critica al gobierno romano en Sicilia estd presente en ambos relatos de las
guerras serviles. Y esto debe ser vinculado a otra cuestion que recorre la B.H. y es
objeto de debate entre los eruditos, a saber, si Diodoro expresa en su historia universal
una vision critica o favorable del imperialismo romano. Nosotros retomamos lo
sefialado por Sacks, quien considera que, si bien Diodoro es a veces ambiguo o incluso
contradictorio, en su conjunto él es moderadamente critico de Roma?*%; algunos pasajes
de su obra, entre los cuales se encuentran las guerras serviles sicilianas, contienen
sentimientos de oposicion historiografica y sugieren un escritor que, sin una hostilidad
violenta, esta disconforme con el éxito romano?*t. Veamos esto en el caso de las guerras
serviles sicilianas.

En la primera, la critica al gobierno romano en Sicilia es mas velada que en la

segunda, y solo se infiere la culpabilidad de los romanos en ultima estancia. En efecto,
Diodoro nos indica que los amos sicilianos estdn imitando a los italianos ricos
residentes en la isla en el trato soberbio a los esclavos®®. Por consiguiente, seria
responsabilidad de la dominacién romana la introduccion de tantos esclavos en la isla,
su trato inhumano vy la falta de control del bandidismo servil, incluso alentado por los
amos®®, En este caso, tratindose de declaraciones de caracter general, no narrativas,
frente a los fragmentos narrativos en los cuales se refieren hechos que conciernen a
propietarios sicilianos de origen griego, creemos que es razonable ponerlos en duda.
Pero esto no significa que sean falsos, sino que Diodoro compartiria una opinién local,
siciliana, de la responsabilidad de los romanos en la revuelta servil®*4. No obstante,
dicha opinién no encuentra asidero en los datos facticos que nos narra Diodoro.
Para el caso de la segunda guerra servil, la critica al gobierno romano por esclavizar
injustamente a ciudadanos libres de naciones aliadas y por suspender la accion legal que
reparaba esta situacion, es mas clara, pero de ningin modo completamente explicita o
severa.

En sintesis, nosotros pensamos que una lectura atenta del relato diodoreo de las

240 5acks 1990, p. 117. Cf. Oldfather 1933, p. x.

241 5acks 1990, p. 127.

242 Diod. 34/35.2.27; 34/35.2.34.

243 Sobre el bandidismo de los esclavos-pastores promovido por sus amos, véase: Capozza 1974-5.
244 gacks 1990, p. 148-151.
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guerras serviles sicilianas refuerza la interpretacion de Sacks; la de Giovannelli-
Jouanna, quien sostiene que la critica de Diodoro a Roma no es nunca frontal ni
explicita, sino que toma la forma de lo implicito, de lo no dicho®?; y, particularmente
coincidimos con Pittia, quien afirma que la critica diodorea a ciertas manifestaciones del
imperialismo romano se vuelve mas aguda cuando se trata de Sicilia?*®. Nosotros
creemos que justamente esto se observa en las revueltas serviles sicilianas:
discretamente, de forma sutil, Diodoro nos dice que fueron culpa de los romanos, sea
por inundar la isla con esclavos y maltratarlos, en el caso de la primera insurreccion
servil, o por llevar a Sicilia hombres injustamente esclavizados y suspender la medida

legal que reparaba esa situacion, en el caso de la segunda.

3.3. El “azar” (toyn) y la participacion de los libres

En la seccion precedente hemos reconsiderado los argumentos de la linea
historiogréafica que cuestiona la veracidad del relato diodoreo de las guerras serviles
sicilianas y hemos sostenido, a la luz de las modernas investigaciones que rehabilitan a
Diodoro, que no existen razones contundentes para desconfiar de la informacién factica
que nos brinda el historiador de Agirio. Entonces, el problema a tratar ahora es el
siguiente: si Diodoro, conforme a su método histérico empleado a lo largo de la B.H.,
nos transmite informaciones fieles a sus fuentes, no podemos rechazar a priori ni los
elementos narrativos centrados en los esclavos —ampliamente mayoritarios—, tal como
lo hace, al menos parcialmente, la linea historiografica que habla de revueltas
provinciales, jerarquizando la participacion de hombres libres; ni los fragmentos
relativos a la participacion de estos ultimos, tal como hace Bradley (1998). Entonces, si
la participacion de ambos sectores es aparentemente cierta, ¢coOmo conciliarla en la
narrativa diodorea?

Realizaremos nuestro analisis en dos etapas. En primer lugar, indagaremos por
qué a Diodoro le podria haber interesado referir, aunque sea minimamente, la
participacion de libres en las revueltas serviles. En segundo lugar, distinguiremos
distintos pares de oposiciones en su narrativa que revelan un conflicto mas complejo

que el de una simple revuelta de esclavos. Y, en tercer lugar, sugeriremos como

245 Gjovannelli-Jouanna 2011, p. 38.
246 pittia 2011, p. 218.
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hipétesis que Diodoro (y sus fuentes) hablaron solo minimamente de los pobres libres

porque pudieron estar influenciados por la dicotomia ciudadano/esclavo.

3.3.1. Los aporoi en la narrativa diodorea de las guerras serviles: el “azar”
(toyn) y el desprecio por la multitud (6yAoc)

Existen algunos fragmentos®*’ en los cuales inequivocamente Diodoro sefala la
participacion de algunos sicilianos libres y pobres en las guerras serviles, a saber, ellos
saquean a los ricos terratenientes, e incluso en el caso de la primera revuelta lo hacen
con mayor destruccion que los esclavos rebeldes, lo cual, para Canfora (1999, p. 18),
expresa el odio que el oligarca Posidonio sentia hacia el démos. Sin embargo, hemos
visto que resulta cuestionable juzgar fragmentos diodoreos a partir de la tendencia
politica de su supuesta fuente. En cambio, nosotros sostenemos que estos fragmentos
también pueden ser analizados en funcién de los intereses e ideas de Diodoro que
recorren toda su obra. En este sentido, creemos que dos aspectos resultan relevantes. En
primer lugar, tanto en el fragmento donde se describe la accion criminal de los sicilianos
pobres en la primera revuelta (Diod. 34/35.2.48) como en el de la segunda (Diod.
36.11), aparece significativamente el “azar” (tvyr), que es uno de los principales
conceptos que modelan la narrativa diodorea a lo largo de la B.H. Ella aparece alrededor
de unas 250 veces y es la fuerza mas prevaleciente y variable en la B.H., jugando roles
muy diferentes. Sin embargo, para Diodoro la toyn esta principalmente conectada con el
comportamiento moderado (€meikewa), pues la gente inteligente, disfrutando de la buena
fortuna, siempre debe tomar precauciones (comportarse con moderacién) contra el
inevitable cambio de la fortuna®®. En los fragmentos sefialados (Diod. 34/35.2.48;
36.11), la tuyn expresa ese cambio inesperado de situacion a través del cual quienes
antes gozaban de prosperidad y eran los primeros en reputacién (los ricos), son ahora
tratados de forma insolente no solo por los esclavos rebeldes, sino también por los

pobres libres -e incluso peor por estos dltimos. Es decir, las acciones de saqueo de los

247 Para el caso de la primera guerra servil: Diod. 34/35.2.48, proveniente de los extractos constantinianos,
sin fragmento equivalente en el resumen fociano; para el caso de la segunda revuelta: Diod. 36.6, del
resumen fociano, y su fragmento equivalente y mas completo, Diod. 36.11, de los extractos
constantinianos.

248 \/éase: Sacks, 1990: 38-40.
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ciudadanos pobres a los ricos sicilianos son relevantes para Diodoro en tanto que ellas

249 ;Pero los ricos

expresan uno de esos giros bruscos e inesperados de la fortuna
fallaron por soberbia (Umeppavia) en tratar con émeikela y priavOponia a los esclavos y
a los pobres libres, y debido a eso fueron castigados por la divinidad (to daipcdviov)
cuando cambi6 la fortuna (tOyn)? La respuesta es negativa, pues, como hemos visto
precedentemente, solo en el caso del tratamiento a los esclavos en la primera guerra
servil los amos son culpables de arrogancia. Pero esto no se aplica ni al tratamiento de
los esclavos en la segunda guerra servil ni al de los pobres en ambas revueltas. En este
sentido, Diodoro es bien explicito en atribuir el saqueo realizado por los pobres libres a
los ricos en ambas guerras a motivos econdmicos, a saber, ¢l habla de “las
desigualdades de riqueza” y “la envidia” que esto generaba en los pobres. Trataremos
este aspecto en profundidad en el capitulo V, pero por el momento nos interesa sefialar
que tales fragmentos resultan muy significativos, pues ante una informacion factica que
no se adecua a su antinomia conceptual privilegiada (moderacidn/soberbia), tipicamente
diodorea para explicar el malestar y revuelta de los humildes contra los poderosos,
conforme se ve en 34/35.2.33, Diodoro se mantiene fiel a la informacion de sus fuentes
y no altera la narrativa en funcion de sus ideas.

En segundo lugar, existe otra razon por la cual Diodoro podria haberse
interesado en el saqueo de los libres, esto es, su actitud despectiva para con los
ciudadanos mas pobres, “la multitud” (Sacks 1990, p. 184). El historiador de Agirio
seria, aparentemente, un hombre pudiente que no necesitaba trabajar ni depender del
auspicio de algn noble para consagrar su tiempo a escribir la B.H. Los pobres libres
que saquean a los ricos en las guerras serviles son descritos en los siguientes términos.
Para el caso de la primera, Diod.34/35.2.48: ¢ dnpotikog dyrog (el populacho); para el
caso de la segunda, Diod. 36.6: tdv élevBépwv ol dmopot (“les hommes libres démunis

de ressources” = Cf. fragmento equivalente de los excerpta 36.11: t@v érevBépwv ot tag

249 Para la primera guerra servil, Diod. 34/35.2.48: “la envidia (p06voc) [del 6 dnpotikdg Syrog] cambid
desde la pena producida anteriormente a alegria cuando contemplé como la resplandeciente Fortuna (tjg
TOyng) [de los ricos] se derrumbd hasta una condicion que antes era despreciada por ellos” (nuestra
traduccidn). Para la segunda guerra servil, Diod. 36.11: “Los hombres que en un tiempo se habian
mantenido en lo alto en sus ciudades por su reputacién y riqueza, ahora debido a este inesperado cambio
de la Fortuna (tfig thyng petafoinv), no sélo perdian sus propiedades de manera violenta a manos de los
esclavos fugitivos, sino que ademas eran forzados a lidiar con el trato insolente de aquellos nacidos

libres” (nuestra traduccion).
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&mi Thig ydpog ktnoelg ovk Eyovreg (“des hommes libres qui ne possédaient pas les biens
situés a la campagne”).

Analizaremos detalladamente a estos libres empobrecidos en el capitulo V. Pero
ahora tomemos el caso del llamado “0 dnuotikdg dyAog” en la primera guerra servil
siciliana, que, “envidioso” de los ricos, saquea sus fincas, incluso con mayor
destruccion que los esclavos rebeldes. Es interesante indagar la actitud diodorea para
con este sector en diferentes secciones de la B.H., independientemente de las fuentes
que utilizara el siciliano. Al respecto, existen otros tres casos en la B.H., en los cuales
Diodoro narra acciones del dnuotikog dyrog. En 3.48.1-8: Diodoro narra una fuerte
stasis en Corcira, un “gran conflicto civil y matanza” (ueydAnv otdov Koi oedynv), en
el cual el dnpotikoc dylog odia a los oligarcas, acude a los atenienses para combatirlos
y mata a cientos de ellos, y junto al ejército mesenio alojado por el general ateniense
Conon, incluso libera a los esclavos para fortalecerse frente a los oligarcas. En Diod.
13.92.1-7 el dnpotikog 6yAog apoya a Dionisio | de Siracusa en su intento de convertirse
en tirano, pero lo hace sin darse cuenta del propdsito tirdnico de este, es decir, el
dnuotikog OyAog es tonto, cae en la estrategia del tirano. En Diod. 15.40.1-5 se narran
brevemente las staseis de algunas ciudades del Peloponeso, esto es, cdmo algunas de
ellas luego de la derrota espartana por lo tebanos recuperaron la democracia y alli el
dnuotikog dyAog, rencoroso, exilio, matd y confiscd los bienes de muchos de los
antiguos oligarcas que tenian el poder durante la hegemonia espartana.

En sintesis, el analisis del dnpotucog 6yrog a lo largo de la Bibliotheke revela
que este sector es siempre repudiado por Diodoro, independientemente de las fuentes
que utilizara y los casos que tratara, descrito en términos peyorativos: sea como asesino
de oligarcas, 0 masa tonta y gregaria en manos de un tirano, 0 sector rencoroso, 0
envidioso y saqueador de los ricos.

Pero resta alin considerar como se presenta la participacion de los libres en
relacién con el resto de la narrativa diodorea de las guerras serviles. En el estado
fragmentario de conservacion de los libros, los extractos referentes a la actuacion de los
pobres libres se encuentran descontextualizados y resulta ciertamente dificil reconstruir
su lugar preciso en el original diodoreo. De todas maneras, creemos que puede resultar
fructifero un analisis de los distintos pares de antagonismos que existen en la narrativa
diodorea, a los efectos de evaluar la coherencia de la participacion de los libres en el
conjunto del relato.
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3.3.2. Oposiciones discursivas en el relato diodoreo de las guerras serviles

Los hechos de Sicilia son habitualmente referidos por la historiografia antigua y

moderna como ‘“guerras de esclavos”. Sin embargo, hemos realizado un analisis
minucioso del texto diodoreo identificando los distintos antagonismos existentes a lo
largo de su relato, y asi hemos reconocido una serie de pares oposicionales.
Si bien no es posible discernir una Unica oposicion para cada fragmento, pues, en
ocasiones, en un mismo fragmento coexisten diversas oposiciones, nuestro analisis
revela una estructura més compleja del texto diodoreo, compuesta por una serie de
antagonismos discursivos ascendentes que articulan su narrativa, y que nosotros
relacionamos -principalmente en el caso de la primera guerra- a un esquema teorico de
revuelta servil, esto es, el delineado en el fragmento Diod. 34/35.2.33.

Las etapas en las cuales se estructuran las llamadas “guerras serviles” sicilianas
son las siguientes: en primer lugar, las grandes revueltas de esclavos se tratan de
conflictos domésticos entre algunos esclavos y sus amos particulares, que en los
términos del fragmento Diod. 34/35.2.33 se expresan como unos ‘“complots de
esclavos” (do0vAwv €mPovrag) “contra los amos” (toic deomdTang); en segundo lugar,
esa oposicion servil se extiende hacia el conjunto de los libres, es decir, esclavos
rebeldes contra hombres libres, que en los términos de Diod. 34/35.2.33 se refiere como
un “terrible levantamiento concertado contra el conjunto del Estado” (dmooctéoeig
eoPepac kowij taic moAeot); en tercer lugar, en el marco de este conflicto extendido,
intervienen las tropas romanas para defender al conjunto de los libres, y asi el conflicto
alcanza la dimension de una guerra (moAepog) que enfrenta a dos ejércitos, a saber, el de
los esclavos rebeldes por un lado, y el de los romanos por el otro; finalmente, existe
también una dimensién conflictiva que podemos definir en términos de stasis (discordia
civil)?®, a saber, un antagonismo entre ciudadanos pobres y ricos, pero que se encuentra
separado de las oposiciones precedentes y en forma contradictoria con ellas. Esta Gltima

oposicién no se ajusta al esquema del fragmento Diod. 34/35.2.33. A continuacion,

20 En el mundo griego, o, mejor dicho, en el Atica, la palabra stasis refiere al conflicto entre
conciudadanos, a la guerra en el interior de una ciudad, que se distingue de pdlemos, que designa la
guerra contra un enemigo exterior. Sobre el significado de esta palabra griega y su empleo para el caso de

Roma, véase: Botteri 1989.
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detallamos los distintos antagonismos discursivos dedicando un apartado a cada uno de

ellos e identificando los fragmentos que les corresponden en ambas revueltas.

3.3.2.1. Esclavos vs. amos

El antagonismo discursivo es en este caso el existente entre esclavos (designados
con los términos dmootdtal, oi S0dAotl, oiketeia, dpanétal) y amos (designados con los
términos kvplol, deomdtan, TOV Ekkapmovpévev). En la primera guerra servil los
fragmentos correspondientes a este antagonismo discursivo son los siguientes: Diod.
34/35.2.10: Damdfilo y Megalis, una pareja de amos de la ciudad de Enna, maltratan a
sus esclavos de forma inhumana: ™y [...] dmavOporiav mepi tovg dovAoc. Los
maltratados esclavos, reducidos al nivel de bestias salvajes (amobnpuwbévreg),
reaccionaron con odio y emprendieron la revuelta (dmootdcemc) y el asesinato de sus
amos (kai @ovov t@v kvpiwv); Diod. 34/35.2.11-12: Los esclavos maltratados por
Damofilo y Megalis retnen a otros, sumando en total unos cuatrocientos ([tovg dovAoc]
TETPOKOGIOVg T®V OLod0oVA®VY) y toman la ciudad de Enna; entran en las casas de los
amos y matan a mucha gente, incluso asesinan a bebés de pecho y violan mujeres. Se
les unen “una multitud de esclavos de la ciudad” (moALod avtoic TANO0LE TV Amo TG
norewg d0VA®V). Esta matanza es cometida solo contra los duefios de esclavos de la
ciudad de Enna (Cf. Diod.34/35.2.41: ndvtac, “todos”, refiere a los amos que habian
sido tomados prisioneros en la conquista de Enna, quienes fueron ejecutados por Euno,
a excepcion de los que lo habian tratado amablemente durante los banquetes de su
antiguo amo); Diod. 34/35.2.12: t@v doOAmV vs. Tov¢ dAAovg (“los otros”, en referencia
a los amos); Diod. 34/35.2.25-26: t@®v v kpatictnv vijcov @V ékkapmovpévev (“los
que explotaban la isla mas poderosa”, es decir, los amos), t®v de6mOTHV VS. OIKETAV,
doviwv (esclavos); Diod. 34/35.2.25-27: npog 10¢ yempyiag EKAGTOG TV TOAY YDpovV
kektnpévov (cada uno de los grandes terratenientes) vs. oiket@v. En este fragmento se
habla de los malos tratos infligidos a los esclavos; Diod.34/35.2.46: oi dobAot vs. TV
1diov xupimv (“sus amos”). Euno, durante el sitio de una ciudad desconocida, monta un
espectaculo de mimos para los habitantes de la ciudad en el que representaba la revuelta
(dmootdoemg) y el conflicto entre Tdv idiwv Kvpimv (“sus amos™) vs. oi dodrot (“los
esclavos™). En esas escenas los esclavos les reprochaban a los amos su v vepneaviov

kol tnv VmepPornyv Tig [...] UPpewg (“arrogancia y violencias excesivas”); Diod.
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34/35.2.37 = 34/35.2.10: oi d0dA0t vs. ToLG Kvpiovg/tdv kupiwv; Diod. 34/35.2.40: tdv
amoctat®v doviwv (“los esclavos rebeldes™) vs. éAnv v oikiav TV deomotdv (“la
entera casa de sus amos”).

En la segunda guerra servil siciliana: Diod. 36.3: Habiendo decretado el Senado
que ningun aliado de nacimiento libre seria esclavo en una provincia y que los pretores
debian velar por su liberacion, Licinio Nerva, el pretor de Sicilia, dio la libertad a
muchos esclavos (dovAwv) en aplicacion del senatus consultum, y ordend unos
procedimientos judiciales. Asi, en algunos dias méas de ochocientos esclavos obtuvieron
la libertad. Y todos los que eran esclavos en la isla aspiraban también a la libertad. 36.3:
Pero “les notables” (oi 0’ év d&udpact cvvdpapdvteg) exhortaron al pretor a que
abandonara esta empresa. El, sea que haya sido persuadido por el dinero (ypfjnoot), o
por el deseo de ser bien visto, renunci6 a ocuparse con celo de esos tribunales, y cuando
los esclavos venian a buscarlo (a Siracusa) para obtener la libertad, los reprendia y les
ordenaba volver con sus amos (gig Tovg idiovg kvpiovg). Los esclavos (oi dodAoL) se
reagruparon, abandonaron Siracusa, y se refugiaron en el templo sagrado de los Palicos,
y hablaban de una revuelta (drootdoemc). A partir de entonces estallaron varios focos
de revueltas de esclavos, en principio contra sus propios amos, cuyo antagonismo es
entonces evidente, esclavos (oikétor) vs. amos (idiovg deomotag); luego esos esclavos
invitan a otros a liberarse (tnv élevBepiov Tovg dovAovg). La revuelta se extiende y
alcanza la dimension de guerra entre esclavos rebeldes (dmootatd®v) y romanos (tod
katd ‘Popoiov moiépov). Finalmente, el pretor, con ayuda de Gaius Titinius, un
bandido, vencid por traicion a los rebeldes, y asi puso fin “a la primera sedicion de
esclavos fugitivos” (mpdn @V dpomet®dv o1001g). En este fragmento el antagonismo
entre esclavos y amos es en principio mediado por el Estado romano, el cual actia como
arbitro. Es una decisién del pretor de Siracusa, la de dejar de ocuparse de los casos de
hombres libres reducidos a la esclavitud en Sicilia, la que conlleva a la revuelta de los
esclavos contra sus amos y contra el Estado romano. Aunque los “notables” exhortan al
pretor en esta direccion, quizads con sobornos, la condena no es explicita por parte de
Diodoro, ni para con los amos ni para con Licinio Nerva. De todas maneras, la
suspension de la aplicacion del senatus consultum pone al gobierno romano en Sicilia 'y
al poder de los amos sobre los esclavos en una situacion de paranomia que hace
comprensible la revuelta, aunque dicho juicio esta implicito. A continuacién, los

esclavos comienzan revueltas en varios focos, primero contra sus propios amos, y luego
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incitando a otros esclavos a rebelarse. Finalmente, el conflicto adquiere la dimensién de
una guerra entre el ejército de esclavos y el romano. Es decir, en este mismo fragmento
coexisten distintos niveles de antagonismo: esclavos vs. amos y esclavos vs. los

romanaos.

3.3.2.2.  Los esclavos rebeldes vs. el conjunto de los libres

En este caso el par oposicional es el constituido por esclavos (referidos con 6
dovAkog [...] mérepog, dmootdatar, dodrot, oiketeia, dpamétar) y el conjunto de los
libres (designados con Xwkel®dv, éAevBépmv 0 con toponimos). Para la primera revuelta
los fragmentos correspondientes a este antagonismo discursivo son los siguientes: Diod.
34/35.2.1: 6 dovAkog [...] méhepog (“la guerra servil”) énacvéotn (“se levantd”) t@dv
Yikeh®dv [...] avtoig (“contra los sicilianos™) = Diod.34/35.2.25: otéoig [...] o0 wv
(una sedicion de esclavos) ocurrio v tf] ZikeAiq (“en Sicilia”); ndoa [...] vijoog (“toda
la isla”) corrid el riesgo de caer bajo el poder de los dpanetdv (“esclavos fugitivos™),
quienes fijaron como Uunico limite a su autoridad “el excesivo sufrimiento de los
hombres libres” (v t@v éhevBépwv DmepPoiny T@V axkAnpnudtov). El antagonismo es
pues entre los esclavos, por un lado, referidos con otdoig [...] 600 wv y dpametdv, y los
libres, por el otro, referidos como tales (éAevBépwv) o bien por el conjunto de la isla con
las expresiones év tf] Zikedig y maca [...] vijoog; Diod.34/35.2.20: modeg [...]
avtavopol (“unas ciudades con sus habitantes”) vs. t@v dnooctdvtov (“los rebeldes”).
En este fragmento se sefiala que unas ciudades enteras fueron tomadas por los esclavos
rebeldes; Diod. 34/35.2.48: moA®dv «oi peybiov xox®dv (“muchas y grandes
desgracias”), expresion con la cual Diodoro alude a la guerra servil vs. toig XikeMdtong
(“los sicilianos”™).

Para la segunda revuelta siciliana no existen fragmentos que contengan este
nivel de oposicion discursiva entre los esclavos rebeldes y el conjunto de los libres, no
obstante, no debe inferirse de ello que necesariamente no existieran en el texto original
diodoreo, sino que simplemente debemos decir que no se conservan en la version

fragmentaria de su relato de la segunda revuelta que ha llegado hasta nosotros.

3.3.2.3.  El ejército de los esclavos rebeldes vs. el ejército romano
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Ahora el antagonismo discursivo es entre los esclavos rebeldes y los romanos
adquiriendo la dimension de una guerra. Para la primera revuelta los fragmentos
correspondientes son: Diod. 34/35.2.16: m\fjfog Gmewpov oiketdv (“una multitud
innumerable de esclavos”) vs. otpatenyoic Popoiov (“pretores romanos”); Diod.
34/35.2.18: oi dmootdtar (“los rebeldes”) vs. "‘Pouaiovg (“romanos”). En este
fragmento las fuerzas rebeldes vencen a las tropas romanas comandadas por el pretor
Lucio Ipseo; Diod. 34/35.2.20: Popaiov (“romanos”) vs. to0¢ dmootdvtag (“los
asediados™). En este fragmento se narra como los romanos, comandados por Rupilio,
recuperan la ciudad de Taormina, tras un duro asedio efectuado contra los rebeldes.
Estos tultimos, asediados en la ciudad, son dpamet®dv (“esclavos fugitivos™); Diod.
34/35.2.21: 6 otpatnyog (“el general”, es decir, Rupilio) vs. 1@v dmoctatdv (“los
rebeldes”). En este fragmento se narra como el general Rupilio sitié a la ciudad de
Enna, reduciendo a los rebeldes a una condicion de miseria; Diod. 34/35.2.46: ol dovA01
vs. T00¢ ‘Popaiovg.

Para la segunda revuelta: 36.4: amootdartaig (“rebeldes™) vs. 0 [...] otpatnyog
(“el pretor”, es decir Licinio Nerva), otpotiotdv (“soldados”, se trata de los soldados
romanos). En este fragmento se relatan luchas entre el ejército rebelde y las tropas del
pretor Licinio Nerva; Diod. 36.8: t@v damootatdv, ol dpoaméton (“los esclavos fugitivos™)
vs. ol Popaiot (los romanos); Diod. 36.10: t@v dnooctat®dv (“los rebeldes™), xatd
ZikeMov tdv oikeT®v mohepog (“la guerra servil en Sicilia”) vs. AkOAMOG oTpaTnyOS
(“Cayo Aquilio”, uno de los consules romanos, enviado a Sicilia para tomar el mando

contra los esclavos rebeldes).

3.3.2.4. Dimension de stésis: conflicto entre sicilianos pobres vs. los
ricos

El antagonismo en este caso es entre libres, a saber, algunos sicilianos pobres
son hostiles a los grandes propietarios de tierras y de esclavos. Para la primera revuelta
los fragmentos son los siguientes: Diod. 34/35.2.48: 0 onuotikog OyAog (el
“populacho”), de una ciudad no nombrada, realiza incursiones de saqueo en el campo a
las propiedades de los ricos, referidos en el fragmento Diod. 34/35.2.25-26: t@v Vv

kpatiotnv vioov 1dv ékkaprovpévav (“los que explotaban la isla mas poderosa”). Se
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trata evidentemente de una dimension de stasis (discordia civil). Cf. Goukowsky 2014,
p. 54; Diod. 34/35.2.14: Habiéndose reunido “la multitud de rebeldes” (tod mAfjBovg
T®V anootatd®v) en el teatro de Enna, Damoéfilo y Megalis fueron llevados alli para ser
sometidos a un juicio sumario. Damdfilo habld para salvar su vida y como se estaba
ganando a “muchos de la multitud” (m6Ahovg tod mAnBovg), Hermias y Zeuxis, dos
esclavos que lo odiaban con especial rencor, lo mataron sin esperar “el formal juicio del
pueblo” (v dxp1pi Tod dNpov kpiocwv). Es significativo el empleo del vocablo dfjpog.
Nosotros creemos, al igual que Goukowsky (2014, p. 54), que Diodoro no podria
designar con este término a los esclavos, 0 a una masa compuesta exclusivamente por
esclavos, por consiguientes tod dnpov podria hacer referencia a que junto a los esclavos
rebeldes estaba en el teatro de Enna el “populacho” (6 dnpotikdg dyAog) que saqueaba
las propiedades agrarias de los ricos, sefialado en Diod. 34/35.2.48. Desarrollaremos
este tema en profundidad en el capitulo V. Por el momento nos limitamos a mencionar
el asunto.

Para la segunda revuelta: Diod. 36.6: t@v élevBépwv ol dmopot (“los pobres
libres”) = cf. fragmento equivalente de los Excerpta 36.11, el cual es méas completo que
el de la version fociana precedente: T®v AevBEpmV o1 TAG €Ml TG YDPOG KTNOELS OVK
&yovteg (“los libres no propietarios de tierras™) vs. t1@v gomopwv (“los ricos™), taig @V
e0mopwv ovoiog (“los bienes de los ricos”). En este fragmento se narra cdmo unos
pobres sin tierras saqueaban las haciendas de los ricos. Lo hacian 61 v dmopiov Guo
kol avopiav (“por la pobreza como por la ilegalidad”). 610 koi mdg tOMOG Eyepev
apmayfic Braiov toig TV edTOpV ovoiaig EveEovataovong (“como cada region estaba
llena de violencia y saqueo, causaban disturbios y disfrutaban de tener una completa
licencia para saquear las propiedades de los ricos”). En esta ultima expresion Diodoro
extiende la situacion de stésis a toda Sicilia. Y luego dice que en cada ciudad reinaba la
confusion. Pero a continuacion la logica de stasis se ve entrecruzada por el antagonismo

de esclavos vs amos.

3.3.2.5. Balance de los antagonismos discursivos

A través de un analisis minucioso de las oposiciones discursivas constatamos
que la narrativa diodorea de las llamadas “guerras serviles” presenta una estructura

compleja. Como sefialamos precedentemente, no es posible discernir para cada
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fragmento un solo antagonismo, pues en ocasiones coexisten diversos pares
oposicionales. Pero podemos trazar algunas lineas directrices del relato diodoreo. En
primer lugar, cuando Diodoro habla de manera general refiere a los hechos como “una
guerra de esclavos” que se levanta contra el conjunto de los libres. Asi, por ejemplo, en
la introduccion de la primera revuelta®!. Pero, cuando él comienza a narrar parece
seguir, por lo menos hasta el tercer antagonismo, el esquema delineado en el fragmento
Diod. 34/35.2.33. Pues, en principio se trata de un complot de esclavos contra sus amos
particulares (dovAwv émPovArag), causado por un poder abusivo, esto es, en el caso de la
primera guerra servil, por la “arrogancia” (dmepneovia) y la “dureza” (Bapvng) de los
amos; para la segunda, por la “injusticia” (mapavopiov) ocasionada por la esclavizacion
de hombres libres de pueblos aliados y por la suspension de la ley que la corregia. En
ambos casos la situacion lleva a que los esclavos se vuelvan salvajes (dmobnprodtat),
caigan en la desesperacion (amdvoiov) y sientan un odio ciego que los conduce al
asesinato de los amos. Pero a continuacion, el complot doméstico inicial se transforma
en un “terrible levantamiento concertado contra el conjunto del Estado” (&mooctdoeig
@oPepdg ko taig moleot). Es entonces cuando intervienen los romanos, y aqui el
conflicto toma la dimension de una guerra entre el ejército de esclavos rebeldes y el de
los romanos, con batallas y asedios.

Pero resta el cuarto antagonismo discursivo, esto es, el de libres pobres contra
libres ricos, que en nuestra opinion podemos llamar stasis, aunque Diodoro no lo
califica asi. Esta oposicion discursiva no encaja en el esquema de oposiciones
precedentes y del esquema del fragmento Diod. 34/35.2.33. Incluso es incrustada en la
narrativa de forma contradictoria con la presentacion del conflicto como una “guerra de
esclavos” contra el conjunto de los sicilianos libres. Dicha contradiccion entre pares de

antagonismos se observa con claridad en el fragmento Diod. 34/35.2.48:

“Une foule de grands malheurs (moldv kai peydlov kokdv) S'étant abattue sur les
Siciliens (toig Zwkehdrtaig), les masses populaires (6 onpotikog dyAog) non seulement
ne compatissaient pas a tous ces malheurs, mais bien au contraire elles s'en

réjouissaient, car elles étaient jalouses de la différence des conditions sociales et de

251 Diod. 34/35.2.1: 6 SovAkdg [...] morepoc (“la guerra servil”) énacvéotn (“se levantd”) t6v TikeA@dv

[...] avtoic (contra los sicilianos).
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I'inégalité des moyens d'existence”?>2,

En efecto, a la presentacion general del conflicto en términos de las desgracias
de la guerra servil (moAA®V kol peydAmv kak®dv) contra los sicilianos (toig ZikeMdTolg),
Diodoro inserta un conflicto en términos de stasis que no encaja con la légica de
esclavos contra amos debido a los malos tratamientos, sino que tiene una dimension de
libres pobres contra ricos y cuya causa es la desigualdad economica. Para esto Diodoro
separa al 0 dnpotikog dyrog del conjunto de los sicilianos (toic Zikehdtoug), aunque en
verdad 0 onpotikdg Oylog era una parte integrante de los sicilianos. Entonces, el

problema consiste en explicar estas l0gicas contradictorias en el discurso diodoreo.

4. ¢La ideologia dicotomica ciudadano/esclavo en la narrativa
dioderea de las guerras serviles?

Resulta excepcional entre los eruditos de las guerras serviles indagar sobre los
posibles condicionamientos ideoldgicos en la narrativa diodorea. Entre esas excepciones
se encuentra el trabajo de Mazza (1985), quien estudia la ideologia del historiador en
términos antropoldgicos. Esto es, el autor observa en el relato diodoreo —siempre
viendo detrés de €l al genio de Posidonio— una contraposicion fundamental de caracter
antropologico y peculiar de toda la etnografia griega, a saber, entre el estado de
civilidad y el de barbarie. El exceso de riqueza conduce a los amos sicilianos a su
degeneracion, maltratando a los esclavos-pastores y sometiéndolos a un estado de
salvajismo ajeno a la vida del ciudadano en la pdlis. Lo cual lleva a los esclavos a la
revuelta contra la comunidad organizada de los dominadores.

Nuestra intencion en el siguiente apartado es reflexionar sobre los posibles
condicionamientos ideoldgicos del relato diodoreo, y en este sentido, integrar la
dimensién antropolégica trazada por Mazza en un nivel ideolégico superior. Es decir,
reflexionar sobre qué sistema simbdlico estaria operando en Diodoro cuando escribio su

narrativa de las guerras serviles sicilianas.

Nos interesa particularmente poder dar cuenta de la contradiccidn que se observa

252 Goukowsky 2014, p. 98.
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en el discurso diodoreo entre la presentacion general de las revueltas serviles como
conflictos de esclavos rebeldes contra el conjunto de los libres y la dimensién
concomitante de una discordia entre ciudadanos. Para resolver esta contradiccion caben
las siguientes posibilidades.

En primer lugar, considerar que la participacion de pobres libres fue tan reducida
e insignificante que no altera en nada la dinamica principal, esto es, la de un conflicto en
principio de esclavos contra amos, y después, de una lucha de los esclavos rebeldes
contra el conjunto de los libres. Conforme a este razonamiento, Diodoro se centraria en
la accidn de los esclavos, con solo breves alusiones a los pobres libres, puesto que estos
ultimos carecerian de importancia. En este sentido Goukowsky (2014, p. 54) considera
que no se puede hablar con propiedad de stasis ni extender esto a todo Sicilia, pues
Diodoro (34/35.2.48) solo habla de una ciudad que desconocemos el nombre y no
tenemos el contexto del fragmento. Sin embargo, nosotros creemos que Diodoro en ese
fragmento bien pudo estar hablando tanto de una ciudad como de la mayoria o la
totalidad de ellas, y que, ademés, una suma de las evidencias con respecto a la
participaciéon de los libres —las cuales trataremos detalladamente en el capitulo V—
apunta verdaderamente a una situacion de stasis en Sicilia, aunque desde luego no
podamos mesurarla ni debemos exagerarla, esto es, sobredimensionarla en relacion con
el protagonismo indiscutible del elemento servil.

En segundo lugar, cabe la posibilidad de sugerir la hipotesis de la distorsion
deliberada de los hechos mediante un esquema que forzaria su narrativa e
interpretacion. En este sentido, Manganaro (1967, p. 214) imputé a Posidonio como un
falsificador consciente de los hechos de Sicilia al presentarlos como una guerra servil
sirfaca; Verbrugghe (1974, p. 48) sostuvo que en verdad Posidonio habria sido
engafiado por la aristocracia local siciliana (consciente del hecho) cuando recab6 la
informacién para escribir sus historias; y Guarino (1979, p. 52, 57-8), por su parte,
sugiere la distorsion deliberada por Diodoro y Orosio con el objeto de desacreditar
movimientos que tenian fundamentalmente un caracter de revuelta autonomista
siciliana, en los cuales participaron los jornaleros libres y los pequefios agricultores
autdnomos. No obstante, estas hipotesis descansan en el “mito germanico” de Posidonio
como Unica fuente del relato diodoreo, perspectiva que puede ser criticada a la luz de las
modernas investigaciones sobre Diodoro y su obra, tal como hemos visto. Del mismo

modo, Guarino (1979, p. 75, 101) considera que la revuelta de Espartaco fue
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distorsionada ideologicamente por los autores antiguos para deslegitimar el
movimiento, configurando el “mito de Espartaco” como un bellum servile para ocultar
la participacion de hombres libres.

En tercer y Gltimo lugar, nosotros querriamos sugerir otra hipdtesis, a saber, que
Diodoro y sus fuentes pudieron distorsionar ideoldgicamente los hechos de Sicilia pero
no de forma completamente consciente o deliberada con la intencion de desacreditar los
movimientos calificandolos de “serviles”, sino por encontrarse bajo la influencia de la
ideologia de la dicotomia ciudadano/esclavo, a partir de la cual entendieron los
hechos?®3. En este sentido retomamos el andlisis realizado por Hunt (1998) para el caso
de la guerra griega durante el periodo clasico. El autor estudia la participacion de
esclavos-mercancia e ilotas en la guerra griega clasica. Contra la opinién convencional,
segun la cual estos grupos solo tuvieron un rol marginal, si es que tuvieron alguno, Hunt
a través de un analisis de los historiadores griegos clasicos (Herddoto, Tucidides y
Jenofonte) muestra que los esclavos e ilotas tuvieron un papel importante, pero su
participacion fue generalmente omitida o descuidada por motivos ideolégicos: por una
parte, los esclavos eran considerados débiles, cobardes y femeninos, no aptos para la
guerra; por la otra, y mas importante, bajo la influencia de la dicotomia
ciudadano/esclavo la guerra era una actividad estrechamente vinculada a los ciudadanos
en la cual no podian involucrarse los esclavos. Por estas razones, los historiadores
griegos del periodo clésico se encuentran incomodos a la hora de narrar la participacion
de esclavos en las batallas, pues deseaban mantener puras e impermeables las categorias

de ciudadano/esclavo, y tienden a minimizar u omitir su participacion®®*. Solo

28 Resumimos lo visto en la Introduccién General en los siguientes términos. La antinomia
esclavitud/libertad era muy importante en el pensamiento de los antiguos griegos y romanos durante el
periodo clasico (Finley 1975a, p. 81). Esos conceptos emergen paralelamente con el advenimiento de la
polis (Finley 1959, p. 164). Los esclavos-mercancia, definidos como cosas (res), son unos extranjeros, los
“otros” frente a los cuales todos los ciudadanos (tanto los ricos propietarios de esclavos como los pobres
artesanos) se definen a si mismos como una unidad. El contraste entre el esclavo y el ciudadano permitia
matizar desde un punto de vista ideolégico las relaciones de explotacion y las diferencias de riqueza entre
los ciudadanos, tendiendo de esta manera a suprimir el conflicto social entre ellos (Hunt 2011, p. 23-5). El
esclavo era asi incorporado a la sociedad como un enemigo interno y permanente, un intruso en el espacio
sagrado. El era el simbolo del enemigo vencido (Patterson 1982, p. 38-9).

254 Herodoto, por ejemplo, omite la participacion de esclavos junto a los atenienses en la batalla de

Maratén en el 490 a.C. Tucidides, igualmente omite algunos episodios de participacion servil, pues su
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ocasionalmente refieren a la actuacion de los esclavos en las guerras?®. Pero un analisis
de sus narrativas demuestra que, en efecto, esclavos e ilotas participaron y jugaron un
rol significativo?®,

Sugerimos como hipdtesis retomar el enfoque de Hunt y aplicarlo al caso de las
guerras serviles, pues ellas son la imagen especular —si se nos permite la expresion—
de la supuesta exclusividad ciudadana en la esfera militar sostenida por la antinomia
ciudadano/esclavo. Por consiguiente, ¢podrian participar hombres libres en una
“revuelta de esclavos” o en una “guerra servil”? ;Estarian comodos los historiadores del
periodo clasico romano al narrar la participacion de libres junto a esclavos en
movimientos protagonizados por estos Ultimos, desafiando asi la frontera ideoldgica
entre ciudadanos y esclavos? ¢la antinomia ciudadano/esclavo dificultaria en algin
grado la percepcion de la participacion de los aporoi en las revueltas serviles tal como
obstaculizaba a los antiguos discernir con claridad a los los ilotas de los esclavos-
mercancia? ¢Diodoro, en concreto, estaria inhibido ideolégicamente para narrar los

hechos de Sicilia en toda su complejidad?

Hemos visto en la Introduccion General que la ideologia dicotdbmica que
contrapone esclavos a ciudadanos es inherente al pensamiento democratico. A su vez,
hemos sefialado en el presente capitulo que uno de los factores por los cuales Diodoro
se interesaria en referir a los aporoi saqueadores en las revueltas serviles seria su

desprecio por las multitudes ciudadanas. Por consiguiente, pareceria que, conforme a su

técnica habitual es marginar a los esclavos, a quienes no incorpora dentro de su vision global de la guerra
del Peloponeso. Véase: Hunt 1998, p. 26, 54; 2011, p. 29.

2% | os ilotas, por ejemplo, pelearon junto a los espartanos en la famosa batalla de las Termopilas. Pero
Herodoto (8.25.2) menciona su participacion de una manera que Hunt sefiala como caracteristica del
tratamiento histdrico griego de los combatientes ilotas y esclavos: su presencia se menciona solamente de
pasada y casi de forma accidental. En este caso, Herodoto habla de la participacién de ilotas en la batalla
como algo secundario a una anécdota enfocada en la credulidad persa. Herddoto informa que Jerjes
organizo excursiones en el campo de batalla y que los persas pensaban que todos los muertos eran
Unicamente tespios y lacedemonios, pero no se dieron cuenta de que algunos de los muertos eran ilotas. Si
Herddoto no hubiera relatado esta historia de la credulidad persa, nunca podriamos haber sospechado que
los ilotas lucharon en las Termopilas. Véase: Hunt 1998, p. 31.

2% “En las Guerras Persas, en las Guerras del Peloponeso y en varias campaiias de la primera mitad del
siglo 1V, los esclavos y los ilotas tomaron partes significativas y ocasionalmente decisivas, como

soldados, remeros, rebeldes o desertores” (nuestra traduccion, Hunt 1998, p. 218).
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sesgo oligarquico, Diodoro no tendria inhibiciones ideologicas (o dificultades
psicoldgicas) en hablar mal de ciudadanos pobres, pues él, como oligarca, los pondria
en un pie de igualdad junto con los esclavos y a ambos contrapuestos a los aristocratas.
Sin embargo, si bien Diodoro verdaderamente manifiesta un cierto desprecio por los
sectores mas bajos de la ciudadania, Sacks sostiene que él no parece ser un autor
oligarquico o antidemocratico como usualmente es retratado. Para Diodoro la
democracia puede funcionar bien a veces (Diod. 12.2.3; cf. 11.68.5-6) y él elogia las
acciones de una democracia cuando otro relato sacado de la misma tradicion no lo hace.
La critica diodorea a la democracia —sefiala Sacks— se encuentra mas bien en las
democracias erraticas que facilitan el auge de los demagogos, o especificamente a
grupos o0 excesos de una democracia (Sacks 1990, p. 167). Por lo tanto, el pensamiento
politico de Diodoro no impediria la posibilidad, al menos, de la influencia ideoldgica de
la antinomia esclavo/ciudadano, tan importante para los antiguos griegos y romanos.

La influencia de la ideologia dicotomica ciudadano/esclavo en Diodoro como
sistema simbdlico a través del cual se da sentido a los acontecimientos podria explicar la
dificultad de su narrativa para dar cabalmente cuenta de la complejidad de los hechos,
sin necesidad para nosotros como analistas modernos de tener que minimizar la
participacion de los libres a un nivel absolutamente insignificante (cf. Bradley 1998) o
de suponer una deformacion completamente deliberada por parte de su supuesta fuente
(cf. Manganaro 1967), o de los informantes de ella (cf. Verbrugghe 1974), o del mismo
Diodoro (cf. Guarino 1979). Lo cual no significa negar que en las revueltas sicilianas el
rol principal haya sido el de los esclavos rebeldes, tanto desde un punto de vista
cualitativo, pues ellos dirigieron los movimientos, como cuantitativo, en tanto parece
que los esclavos fueron mayoria. Tampoco queremos indicar que toda la tradicion
historiografica antigua habria deformado deliberadamente los acontecimientos de
Sicilia, idea que resultaria inverosimil teniendo en cuenta la diversidad de autores que
refirieron a las revueltas de esclavos en la isla, mas alld de Diodoro, entre los cuales
podemos mencionar a Posidonio, Cecilio de Caleacte y la analistica romana que
incluiria a Calpurnio Pison (Pareti 1927, p. 46).

La hipotesis que queremos sugerir apunta a sefialar que la ideologia dicotémica
podria haber operado en la narrativa diodorea simplificando los hechos, concibiendo las
revueltas como unas luchas de esclavos rebeldes contra libres, conforme a las barreras

juridicas entre ambos 6rdenes, y dificultando la cabal percepcion de que al interior de
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los libres existian tensiones que pueden ser descritas en términos de stasis, las cuales
ayudaron al éxito de las revueltas de esclavos, pues la sociedad no se fracturé en dos
blogues (esclavos en sedicidén y ciudadanos) como esa ideologia postulaba. Quizés
pueda explicarse en estos términos que en el fragmento Diod. 34/35.2.33 el complot de
esclavos contra sus amos particulares (600 mv €mPovrac) se transforme en un “terrible
levantamiento concertado contra el conjunto del Estado” (dmoctdosic ofepds ko
Taig mOAeot), pues a partir del momento en que los esclavos atacan a sus amos, esa
agresion restringida contra estos Gltimos se extiende ideol6gicamente como una
amenaza contra todos los libres, mediante un procedimiento que consiste en identificar
en el plano del imaginario social la condicion de los propietarios de esclavos con todos
los ciudadanos®’. Es posible sefialar que este procedimiento es “ideologico” en tanto la
propia narrativa diodorea revela que es falaz pensar que los esclavos rebeldes
agrediesen strictu sensu a todos los sicilianos libres. En efecto, Diodoro sefala que: “los
[esclavos] rebeldes [...] se abstuvieron de dafiar a cualquiera cuyo trabajo era la
agricultura”®® (oi p&v dmootdrar [...] TV Te TPOC TNV yeopylay OPENKOTMV
aneiyovto). Lo cual resulta contradictorio incluso en el mismo fragmento cuando lineas
arriba Diodoro (34/35.2.48) presenta el conflicto oponiendo la revuelta servil a todos los
sicilianos: “Cuando [estas] muchas y grandes desgracias cayeron sobre los sicilianos”?%°
('Ot TOAA®DVY Kol PEYAA®MV KOKDY EMGUUPAVIOV TOTG ZIKEAIDTOLG).

Es decir, existe una contradiccién entre la informacion factual —que nos habla
de una realidad compleja, compuesta de una serie de diversos antagonismos— y la
perspectiva con la cual se observan los acontecimientos y se les da sentido, esto es,
como “revuelta de esclavos”, entendiendo con esta designacion una amenaza para todo
el colectivo de los libres.

Esta operacion mental no es exclusiva de Diodoro y/o su(s) fuente(s).
Encontramos similitudes, por ejemplo, entre Diodoro y Orosio. En efecto, Orosio
(5.9.5) habla de la primera revuelta servil como el mal: “la primera yesca del mal que

arrancé en Sicilia”?® (illo primo Siciliensis mali fomite), de la misma manera que lo

257 Como Mactoux1980 ha mostrado en el caso del corpus de los oradores éticos del periodo clasico.

2% Nuestra traduccion. Cf. Goukowsky 2014, p. 99: “les révoltés (...) se gardaient de toucher aux
personnes qui s'étaient consacrées a l'agriculture”.

259 Nuestra traduccion. Cf. Goukowsky 2014, p. 98: “Une foule de grands malheurs s'étant abattue sur les
Siciliens”.

260 Sanchez Salor 1982, p. 34
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hace Diodoro (34/35.2.20), para quien la revuelta de esclavos es “le mal”?%! (10 kaKov).
Y, analogamente a Diodoro (34/35.2.48), Orosio (5.6.3) también proyecta
ideoldgicamente la hostilidad de la revuelta servil hacia la totalidad de los libres del
lugar donde ella ocurre cuando refiere al mayor perjuicio que causa una revuelta de
esclavos comparada con los levantamientos civiles: “el esfuerzo de la gente libre tiende
a levantar a su patria, mientras que el de los esclavos tiende a perderla”?%? (quia
intentione commouetur libera multitudo ut patriam augeat, seruilis ut perdat).

En suma, observamos que algunos escritores antiguos cuando hablan de
“revueltas serviles” o “guerras serviles” operan con la antinomia ciudadano/esclavo,
pues conciben esos conflictos como una amenaza contra toda la colectividad de los
libres, a través de un dispositivo ideoldgico consistente en identificar la situacion del
propietario de esclavos con todo el cuerpo ciudadano, y de esta manera la revuelta de
esclavos es imaginada como “el mal” que amenaza a todos los ciudadanos. Esto se ve
tanto en Diodoro como en Orosio. Nos distanciamos de la hipotesis de la total distorsion
deliberada sugerida por Guarino (1979, p. 57-8) en tanto consideramos que la operacién
ideoldgica pudo haber sido no completamente consciente. Es decir, esta ideologia pudo
condicionar la narrativa de los hechos en forma al menos parcialmente inconsciente
favorecida por el hecho de la participacion y conduccion de los esclavos rebeldes. No
obstante, desde luego, la designacion con el nombre de “revuelta servil” o “guerra
servil” constituye una etiqueta peyorativa que tiende a descalificar deliberadamente los
hechos asi referidos.

Algunos autores®®® han hecho hincapié en el rol que desempefiaron las ideologias
modernas para modelar el estudio de la esclavitud antigua. Nuestro analisis de la
narrativa diodorea apunta a resaltar la importancia de la ideologia de nuestras fuentes.
Por consiguiente, la esclavitud antigua debe ser contemplada teniendo en cuenta las
ideologias antiguas y modernas que condicionan su estudio.

En este capitulo hemos intentado demostrar que en las llamadas “guerras serviles
sicilianas” aun cuando el rol mas importante sea el de los esclavos, pues nosotros asi lo
creemos, esos movimientos presentan una fisonomia mas compleja que la que sugieren

las denominaciones “revuelta servil” o “guerra servil”, en tanto que estos términos

261 Goukowsky 2014, p. 88.
262 Sanchez Salor 1982, p. 29.
263 Finley 1982, p. 11-83; McKeown 2007.
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parecen indicar un conflicto entre los esclavos rebeldes y los propietarios de esclavos,
luego proyectado ideoldgicamente contra el conjunto de los libres. En todo caso estas
categorias necesitan ser redefinidas para abarcar también la dimension de stasis entre
los hombres libres. La insuficiencia del término “second slave insurrection” ya fue

sefialada por Rubinsohn (1982, p. 443) para el caso de la segunda revuelta siciliana.

Conclusion

En el presente capitulo hemos planteado e intentado responder a la pregunta
sobre la credibilidad histérica del relato diodoreo de las guerras serviles sicilianas en
tanto la cuestion resulta de importancia capital a los intereses de nuestro trabajo, pues
Diodoro constituye la principal fuente para el conocimiento de los hechos.

En primer lugar, comenzamos nuestro estudio observando que la filologia
alemana decimondnica forj6 una imagen muy negativa de Diodoro, que se volvio
hegemonica en el &mbito académico, y de la cual hemos reconocido tres criticas que
devinieron lugares comunes: la primera, considerar a Diodoro como un simple esclavo
copista o “un copista estipido”, que carecia de criterio y originalidad, €l solo se limitaba
a copiar servilmente las fuentes sin entenderlas; la segunda, la creencia de que Diodoro
solo utilizaba una Unica fuente para cada periodo o tema que trataba; y la tercera, que el
siciliano jamas utilizé directamente las obras originales de los grandes historiadores
antiguos (Herodoto, Tucidides, Jenofonte) cuando un derivado menor estaba disponible
a su alcance.

Hemos reconsiderado la cuestion del método diodoreo a la luz de los estudios de
una corriente que revaloriza y rehabilita a Diodoro y su obra, la cual data de fines del
siglo pasado a la actualidad. A partir de estos trabajos hemos visto que las tres criticas
topicas de la erudicién positivista alemana se comprueban falsas. A saber, el
procedimiento del método histérico diodoreo era el siguiente: Diodoro era un
historiador universal, esencialmente un compilador; él parafraseaba la narrativa factual
de sus fuentes con un registro linguistico propio y uniforme correspondiente a las
personas cultas de su época; resumia sus fuentes y las cortaba; hacia algunas
reflexiones, principalmente moralizantes, pero siempre permaneciendo muy préximo a
la informacion factica de sus fuentes; particularmente en los prefacios agregaba

libremente comentarios sobre la politica, la filosofia y la historiografia; también
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intervenia activamente en la eleccion entre testimonios divergentes, hacia criticas a los
historiadores que utilizaba y agregaba detalles eruditos que él mismo aportaba en
funcion de su propio conocimiento. En suma, Diodoro se muestra como un compilador
inteligente, critico en el uso de sus fuentes.

En segundo lugar, a la luz de los aportes de la corriente revalorizadora de
Diodoro hemos examinado los argumentos de la linea historiografica de las guerras
serviles que niega credibilidad historica al relato diodoreo de las revueltas sicilianas.
Pues, esta linea interpretativa sostiene que las llamadas “guerras serviles” sicilianas
tuvieron fundamentalmente un caracter de levantamientos provinciales contra la
dominacién romana. Hemos sostenido como principal punto de critica a esta linea
historiografica —y en esto se basa la originalidad de nuestra refutacion— que muchos
de esos argumentos se encuentran vinculados a los prejuicios de la erudicion alemana
decimondnica (tan negativa para con Diodoro), y que han sido fuertemente cuestionados
por los estudios mas recientes tendientes a revalorizarlo. Por ejemplo, considerar a
Diodoro como un incompetente, capaz de cometer graves errores, 0 un copista que solo
utilizaba una Unica fuente para cada periodo o tema que trataba. En este sentido hemos
reconocido y refutado cinco argumentos diferentes, que en la formulacion particular de
algunos autores pueden combinarse: en primer lugar, las dudas planteadas sobre la
factibilidad de los caballeros romanos e italianos residentes en Sicilia (Verbrugghe
1972; Morton 2013); en segundo lugar, el rechazo del relato diodoreo desde un punto de
vista economico por las supuestas divergencias de la descripcion de la economia
siciliana hecha por Diodoro con las que ofrecen Tito Livio y Ciceron (la tesis de
Verbrugghe 1972); en tercer lugar, la idea segun la cual Diodoro escribi6 su narracion
de forma literaria, no histérica, utilizando topoi y estereotipos literarios de su época
(Morton 2009; 2013); en cuarto lugar, la tesis segun la cual las fuentes numismaticas
contradicen el relato diodoreo indicando que la revuelta fue esencialmente un
levantamiento provincial contra la dominacion romana (Manganaro 1982; Morton
2009); y en quinto lugar, la impugnacion de la supuesta fuente utilizada por Diodoro
para narrar las revueltas sicilianas, esto es, Posidonio de Apamea (Manganaro 1967;
Verbrugghe 1974).

En tercer lugar, nos hemos diferenciado del procedimiento habitual de los
historiadores de las guerras serviles, consistente en estudiar el relato diodoreo de las

revueltas sicilianas como una seccion sui generis de la B.H. vinculada directamente a su
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supuesta fuente, Posidonio de Apamea. Pues, este procedimiento de andlisis, ligado a la
erudicion alemana, que recortaba a la B.H. en partes inconexas entre si en funcion de las
supuestas fuentes que seguia Diodoro, resulta muy cuestionable a la luz de los recientes
estudios que rehabilitan al historiador siciliano. No hemos entrado en el juego de cuél o
cuéales fuentes fueron utilizadas por Diodoro. En cambio, nuestro enfoque consistio en
estudiar a Diodoro como una fuente en si misma, pues creemos que un analisis que
vincule el relato diodoreo de las guerras serviles sicilianas con el resto de la B.H., esto
es, con el método historico y los principales intereses de su autor, podria resultar mas
fructifero, haciendo mas verosimiles las interpretaciones modernas sobre las revueltas
serviles. Asi, hemos intentado desarrollar las posibilidades heuristicas de esta
metodologia.

En este sentido, hemos analizado el relato diodoreo de las guerras serviles
sicilianas a partir de tres fuerzas que modelan la narrativa diodorea a lo largo de toda la
B.H., proveyéndole unidad tematica y estructura: “el beneficio” moral para el lector
(opélewn); “el azar/la Fortuna” (tuyn); y “el comportamiento moderado” (€mieikein).
Hemos visto el interés que los hechos de Sicilia podrian tener para el autor en funcion
de estos ejes. Asi, vinculado con la nocién de beneficio moral para el lector, hemos
analizado los hechos de la primera revuelta dilucidando cuéles serian los buenos y los
malos ejemplos que Diodoro quisiera transmitirle al lector. Hemos tratado, ademas, a
diferencia de todos los autores, el fragmento Diod. 34/35.2.33 en funcion de los
intereses del mismo Diodoro, y hemos sostenido que este fragmento es el mas
esclarecedor a la hora de entender la logica de las revueltas serviles segln el
pensamiento diodoreo y que las dos guerras serviles sicilianas pueden ser explicadas a
partir de él. En efecto, en ambas hay situaciones de injusticia (rapavopic) que llevan a
los esclavos a la desesperanza (amovoua) y a la revuelta, aunque por motivos distintos.
Si en la primera el énfasis esta puesto en la falta de “moderacion” —un concepto clave
del pensamiento diodoreo—, que se manifiesta en el maltrato de los amos a sus
esclavos, entendido como un acto de “arrogancia”, y como tal un mal ejemplo a
censurar; en la segunda, es la intervencion del gobierno romano en la isla la que
ocasiona la revuelta servil, en principio permitiendo que sean injustamente esclavizados
ciudadanos libres de naciones aliadas, y luego desistiendo de aplicar la medida judicial
que reparaba esta situacion.

Por otro lado, con respecto al debate en torno a la cuestion de si Diodoro fue un
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admirador o un critico del imperialismo romano hemos sostenido que una lectura atenta
del relato diodoreo de las guerras serviles sicilianas refuerza la interpretacion de Sacks,
Giovannelli-Jouanna (2011, p. 38), y particularmente la de Pittia (2011, p. 218), quien
afirma que la critica diodorea con respecto a ciertas manifestaciones del imperialismo
romano se vuelve méas aguda cuando se trata de Sicilia. En efecto, nosotros creemos que
precisamente esto se observa en las revueltas serviles sicilianas: discretamente, de forma
sutil, Diodoro nos dice que fueron culpa de los romanos, sea por inundar la isla con
esclavos y maltratarlos, en el caso de la primera insurreccion servil, o por llevar a Sicilia
hombres injustamente esclavizados y suspender la medida legal que reparaba esa
situacion, en el caso de la segunda.

Una vez que, partiendo de las modernas investigaciones que rehabilitan a
Diodoro, rechazamos la linea historiogréafica que cuestiona la veracidad del relato
diodoreo de las guerras serviles sicilianas y sostuvimos que no existen razones
contundentes para desconfiar de la informacion factica que nos brinda el historiador de
Agirio, nos enfrentamos al problema de compatibilizar la presencia de elementos libres
en su relato con el predominio de los esclavos rebeldes. Es decir, si Diodoro, conforme
a su método histdrico empleado a lo largo de la B.H., nos transmite informaciones fieles
a sus fuentes, no podemos rechazar a priori ni los elementos narrativos centrados en los
esclavos —ampliamente mayoritarios—, tal como lo hace, al menos parcialmente, la
linea historiogréfica que habla de revueltas provinciales, jerarquizando la participacion
de hombres libres; ni los fragmentos relativos a la participacion de estos Gltimos, tal
como hace Bradley (1998). Por consiguiente, si la participacion de ambos sectores es
aparentemente cierta, es necesario conciliarla en la narrativa diodorea.

Hemos intentado abordar la cuestion de la siguiente manera. En principio,
indagamos por qué a Diodoro le podria haber interesado referir, aunque sea
minimamente, las acciones de saqueo de los sicilianos pobres a los ricos en las revueltas
serviles, y en este sentido destacamos que, por un lado, ellas expresan uno de esos giros
bruscos e inesperados de la Fortuna (tuyn); por el otro, Diodoro manifiesta una actitud
despectiva para con los ciudadanos mas pobres, lo cual se observa a traves de un
analisis del onpotcog dyrog a lo largo de la Bibliotheke: este sector es siempre
repudiado por Diodoro, independientemente de las fuentes que utiliza y los casos que
trata, descrito en términos peyorativos, sea como asesino de oligarcas, 0 masa tonta y

gregaria en manos de un tirano, o sector rencoroso, 0 envidioso y saqueador de los
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ricos.

Posteriormente, hemos realizado un andlisis exhaustivo de los pares
oposicionales en la narrativa diodorea y distinguimos distintos antagonismos, los cuales
revelan un conflicto mas complejo que el de una exclusiva revuelta de esclavos. De esta
manera, la dimension de stésis se halla en forma contradictoria con el resto del esquema
narrativo, constituido por un conflicto en principio doméstico de esclavos rebeldes
contra sus amos, luego extendido contra la totalidad de los libres y finalmente
interviniendo el ejército romano.

En cuarto y ultimo lugar, hemos indagado sobre los posibles condicionamientos
ideologicos de Diodoro con el fin de responder a las siguientes cuestiones: cdmo
integrar cabalmente la participacion de esclavos rebeldes y libres empobrecidos en una
perspectiva que no niegue veracidad a ninguno de esos elementos; a su vez explicar la
contradiccion existente en la narrativa diodorea entre el esquema de revuelta servil
(como conflictos de esclavos rebeldes contra el conjunto de los libres) y la dimension de
discordia civil (stasis), sin sostener que la participacioén de los pobres libres fuese tan
reducida e insignificante que no altera en nada la dindmica principal, ni adscribir a la
hipétesis de la completa distorsion deliberada de los hechos.

Hemos sugerido como hipotesis que Diodoro y sus fuentes pudieron distorsionar
ideoldgicamente los hechos de Sicilia pero no de forma completamente consciente o
deliberada, al etiquetar los movimientos como “serviles”, sino que también la distorsion
pudo ser parcialmente inconsciente, es decir, en funcién de estar bajo la influencia de
una ideologia a través de la cual entendieron los hechos, a saber, la de la dicotomia
ciudadano/esclavo. En este sentido hemos retomado el enfoque de Hunt (1998) para el
caso de la guerra griega durante el periodo clasico y lo hemos aplicado a la narrativa
diodorea de las guerras serviles sicilianas.

La hipotesis que sugerimos apunta a sefialar que la ideologia dicotomica podria
haber operado en la narrativa diodorea simplificando los hechos, concibiendo a las
revueltas como unas luchas de esclavos rebeldes contra libres, conforme a las barreras
juridicas entre ambos oOrdenes, y dificultando la cabal percepcion que al interior de los
libres existian tensiones que pueden ser descritas en términos de stasis, las cuales
ayudaron al éxito de las revueltas de esclavos, pues la sociedad no se fracturé en dos
bloques (esclavos en sedicion y ciudadanos) como esa ideologia postulaba. Quizas
pueda explicarse en estos términos que en el fragmento Diod. 34/35.2.33 el complot de
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esclavos contra sus amos particulares (do0Amv €mPovrac) se transforme en un “terrible
levantamiento concertado contra el conjunto del Estado” (dmoctdosic ofepds ko
Taig mOAeot), pues a partir del momento en que los esclavos atacan a sus amos, esa
agresion restringida contra estos Gltimos se extiende ideol6gicamente como una
amenaza contra todos los libres, mediante un procedimiento que consiste en identificar
en el plano del imaginario social la condicion de los propietarios de esclavos con todos
los ciudadanos. Es posible sefialar que este procedimiento es “ideologico” en tanto la
propia narrativa diodorea revela que es falaz pensar que los esclavos rebeldes
agrediesen strictu sensu a todos los sicilianos libres. Es decir, existe una contradiccion
entre la informacion factual —que nos habla de una realidad compleja, compuesta de
una serie de diversos antagonismos— Yy la perspectiva con la cual se observan los
acontecimientos y se les da sentido, esto es, como “revuelta de esclavos”, entendiendo
con esta designacion una amenaza para todo el colectivo de los libres.

Esta operacion mental no es exclusiva de Diodoro y/o su(s) fuente(s).
Encontramos similitudes, por ejemplo, entre Diodoro y Orosio (5.9.5). En suma,
creemos que algunos escritores antiguos cuando hablan de ‘“revueltas serviles” o
“guerras serviles” operan con la antinomia ciudadano/esclavo, pues conciben esos
conflictos como una amenaza contra toda la colectividad de los libres, a través de un
dispositivo ideoldgico consistente en identificar la situacion del propietario de esclavos
con todo el cuerpo ciudadano, y de esta manera la revuelta de esclavos es imaginada
como “el mal” que amenaza a todos los ciudadanos. En este sentido hemos resaltado lo
problemético que resulta el término “revuelta servil” / “guerra servil”, en tanto este
parece implicar un movimiento de esclavos rebeldes contra el conjunto de los
ciudadanos libres.

En suma, a la pregunta principal que gui6 la investigacion del presente capitulo
respondemos que el relato diodoreo de las guerras serviles sicilianas es una fuente
historica valida a partir de la cual se debe realizar el analisis historiografico moderno.
Consideramos que toda la informacion que nos brinda Diodoro debe ser considerada
correcta a priori, a menos que se demuestre lo contrario a posteriori, como el error de
anacronismo de lo caballeros romanos actuando como jueces de los gobernadores
salientes. Es en este cuadro que nosotros desarrollamos nuestro analisis, es decir,
admitiendo la totalidad de la narracion diodorea de las guerras serviles. Creemos que no

se debe tomar una parte de su relato para aceptarla/subrayarla o descuidarla/rechazarla
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en funcién de los intereses del investigador moderno, como habitualmente se hace en la
historiografia de las revueltas serviles (por ejemplo, Bradley en relacion con la
participacion de los libres). El desafio para el historiador moderno es formular una
interpretacion de las revueltas que dé cuenta de la totalidad de la informacion factual
diodorea, no hacer recortes arbitrarios. Este serd nuestro objetivo en los préximos
capitulos.

Una vez que aceptamos a Diodoro como fuente historica valida para el
conocimiento de las revueltas serviles sicilianas, es momento de trazar un recorrido
historiografico de las diferentes e incluso opuestas interpretaciones que los historiadores
modernos hicieron de las fuentes narrativas de las grandes revueltas serviles
tardorrepublicanas, y principalmente en torno a la cuestion del caricter de estos

movimientos, tarea a la cual nos dedicaremos en el proximo capitulo.
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CAPiTULO I

La historiografia de las guerras serviles

“ogni vera storia é storia contemporanea [...] perché e evidente che solo un interesse
della vita presente ci pud muovere a indagare un fatto passato, il quale, dunque, in
guanto si unifica con un interesse della vita presente, non risponde a un interesse

passato, ma presente”.
Benedeto Croce (2002, p. 14).

“Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkdmpfen .
Karl Marx, Manifest der Kommunistischen Partei

“the theory formulated by Comrade Stalin, and its sensitive and clear analysis ... Some
decrees of the Party and the government and the personal speeches of Comrade Stalin
give historians not only important directions, but also solve concrete historical
problems[...]".

Alexander Misulin

“C’est que [’étude des faits a été excessivement faussé par l’idéologie”.
Yann Le Bohec (2016, p. 19).

Introduccion

El presente capitulo versara sobre la historiografia moderna de las guerras
serviles tardorrepublicanas y fundamentalmente sobre la cuestion de la interpretacion de
las revueltas. Pero también abordaremos algunas cuestiones teéricas vinculadas con la
aplicacion de conceptos modernos para el estudio de la praxis violenta de los sectores
subalternos del mundo antiguo clasico. El capitulo se dividira en cuatro partes.

En primer lugar, comenzaremos nuestro estudio tratando brevemente el concepto
moderno de "revolucion” que proviene de la Revolucion Francesa. Nos interesa
reflexionar sobre esta categoria en tanto ha sido fundamental para el estudio de las
guerras serviles.

En segundo lugar, vamos a trazar las principales lineas de la investigacién
historica moderna (siglos XIX-XX y en menor medida comienzos del siglo XXI) sobre

las grandes revueltas de esclavos del mundo antiguo. Dividiremos esta seccion en tres
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partes. Primero, trataremos las investigaciones historicas del siglo XIX; segundo,
reconstruiremos la polémica historiografica entre los historiadores marxistas y los no
marxistas en torno a la interpretacion de las revueltas, que ha modelado el curso de los
estudios histdricos durante el siglo XX, razon por la cual destinaremos un apartado para
cada una de esas corrientes; Yy, tercero, referiremos a algunas obras de comienzos de este
siglo.

En tercer lugar, a partir de un analisis de las fuentes haremos una revision critica
de ciertos lugares comunes del discurso historiografico moderno sobre las antiguas
revueltas de esclavos: primero, rechazaremos el postulado segun el cual los esclavos
rebeldes buscaron como proposito de sus revueltas invertir los roles sociales; segundo,
reflexionaremos sobre la problematica de los objetivos de Espartaco, haciendo hincapié
en que las dificultades derivan de las fuentes; tercero, abordaremos el topico de la
ausencia de comportamiento “clasista” de los esclavos, no para refutarlo, sino para
confirmarlo, pero sefialando matices a sus expresiones mas extremas. Ademas, en estos
apartados reflexionaremos a través de un dialogo continuo con las fuentes sobre la
cuestion de la aplicacién de las siguientes categorias de las ciencias sociales:
“revolucion”, “clase social”, “orden” y “estatus”.

En cuarto y ultimo lugar, vamos a replantear de otra manera el problema de la
comprension del caracter de las revueltas serviles: considerar cual habria sido su
significado en el cuadro de pensamiento de los antiguos griegos y romanos. Nos
interesa simplemente resaltar otros aspectos que tienden a ser desdefiados con el

enfogque que toma como punto de partida el concepto moderno de revolucion.

1. Consideraciones preliminares sobre el concepto de “revolucion”

A menudo el término “revolucién” no es definido en los trabajos de los
historiadores y de los socidlogos profesionales, y es utilizado con diferentes
significados, incluso contradictorios (Finley 1986¢, p. 49). Por ejemplo, hay autores
como Skocpol (1984, p. 21), que establecen una diferencia entre revoluciones politicas
(cambios en la estructura del Estado) y revoluciones sociales (transformaciones en la
estructura de clases).

Sin embargo, existe un fondo comun en la categoria moderna de “revolucion”.

Esta viene del siglo XVIII, particularmente de la Revolucion Francesa (Finley 1986c¢, p.
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49-50). El concepto moderno de “revolucion” hace referencia a una transformacion
subita y radical de la organizacion politica, social y econémica de una sociedad,
implicando una movilizacion de masas y la utilizacion de la violencia (Asensio Alonso
2012). Desde este punto de vista, la “revolucion” es una ruptura con el orden
establecido y difiere de las “rebeliones” o “revueltas” en tanto que estas ultimas son
protestas violentas contra algunas injusticias, pero sin entrafiar ninguna ruptura.

Finley sostiene que las tentativas historico-universales de situar los
acontecimientos del mundo grecorromano, y del mundo precapitalista en general, bajo
la simple rubrica de “revolucion”, privan inevitablemente al concepto de cualquier valor
para el analisis histdrico. Por lo tanto, el autor rechaza el empleo de este término para la
Antiguedad. Sin embargo, Finley revaloriza el uso del concepto en los casos en los
cuales los antiguos eran conscientes de profundos cambios en la esfera politica, que en
ocasiones se refieren en las fuentes griegas con la expresion metabole politeion (Finley
1986¢, p. 50). De esta manera, Finley cree que el concepto es relevante para explicar el
aumento de la participacion popular en el gobierno, un hecho que puede describirse
como “revolucionario”, aunque faltan algunas caracteristicas modernas; este proceso
sucedid en las ciudades-Estado griegas, pero no en Roma (Finley, 1986c).

El objetivo del estudio de Martinez Lacy (1995) es precisamente explorar la
relevancia de la nocion de “revolucidon™ para interpretar las rebeliones de la Grecia
helenistica (Sicilia, Grecia y Anatolia, entre los afios 323 y 30 a.C., incluyendo las tres
guerras serviles). Al igual que Finley, Martinez Lacy no cree que el concepto de
“revolucion” pueda tener un valor historico-universal puesto que el concepto en si
mismo es histdrico.

A lo largo del presente capitulo veremos que durante el siglo XX y en alguna
medida también en la segunda mitad del siglo XIX, el debate sobre el caracter de las
revueltas serviles del mundo antiguo fue abordado por la historiografia moderna
fundamentalmente con el concepto contemporaneo de “revolucion”. La mayoria de los
autores que estudiaremos no explican el significado del término “revolucion” que
utilizan, no obstante, se puede deducir de sus trabajos. En la mayoria de los casos,
especialmente durante el siglo pasado, el significado es esencialmente el mismo, a
saber, la “revolucién” se concibe como una transformacion radical de la organizacion
social y politica de una sociedad conforme a las caracteristicas de la revolucion

bolchevique. Por consiguiente, si los esclavos persiguieron no solo conquistar su propia
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libertad sino también abolir la esclavitud como institucién social, es decir, imaginar una
sociedad diferente de la que vivian (sin esclavitud), entonces las revueltas serviles
fueron “revolucionarias”. Ahora bien, si los esclavos solo buscaron ganar su propia
libertad, estas revueltas no fueron més que meras "rebeliones”, es decir, protestas
violentas contra las injusticias del orden social existente, pero no un cuestionamiento
total del mismo. Las concepciones de “revolucién”, “proceso revolucionario” y “clase
social” presentes en la mayoria de los autores del siglo pasado provienen de la
revolucion bolchevique. Por lo tanto, esta se convierte en una suerte de prisma,
mayormente implicito, a traves del cual los historiadores del siglo XX han estudiado los
fendmenos antiguos. Analizaremos los resultados y las limitaciones de esta perspectiva

de investigacion.

2. La historiografia moderna sobre las guerras serviles
tardorrepublicanas

No resulta para nada sencillo el intento de escribir una historia de la
historiografia sobre las antiguas guerras de esclavos. La dificultad es evidente, a saber,
la bibliografia es inmensa. Para dimensionar lo dicho basta con mencionar la lista
realizada por el estudioso japonés Masaoki Doi, quien catalogd 244 titulos de obras
historicas elaboradas entre los afios 1726-1978, consagradas solamente al bellum
Spartacium?*. Si se incorporan los trabajos posteriores y los concernientes a las
revueltas sicilianas, la bibliografia se multiplica.

La inmensidad de la produccion historiogréfica, junto a la orientacion hacia un
publico amplio, explica que muchos trabajos ni siquiera hagan un esbozo de la
produccion historiografica existente y escriban como si fuesen los primeros. Témese a

modo de ejemplo la siguiente expresion de Guarino:

“I riferimenti, piut 0 meno ampi, della storiografia contemporanea a Spartaco ed alle
rivolte servili sono ovviamente numerosissimi. Raccoglierli e classificarli tutti &
pressoché imposibile, né sarebbe utile ai nostri fini, dal momento che molti di essi sono

di seconda mano”%%.

264 Doi 1978, p. 2-15.
265 Guarino 1979, p. 123.
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A continuacion, el autor solo registra unos pocos trabajos que él considera
fundamentales. Lo dicho sobre Guarino constituye un lugar comun en varios libros
consagrados a las grandes revueltas serviles de fines de la Republica.

Pero no solo el ingente tamafio sino también la gran diversidad linguistica de la
bibliografia dificulta su dominio al historiador moderno. En efecto, hay escritos en
aleman, francés, inglés, italiano, espafiol, ruso, japonés, varias lenguas eslavas, etc. Y
no siempre se dispone de traducciones o referencias de terceros.

Sin embargo, la omision de un verdadero estudio introductorio sobre la historia
del conocimiento historico de las guerras serviles, cuya ventaja reside en un
encuadramiento historiografico de los resultados de investigacion del autor, no es una
cualidad exclusiva de obras destinadas a un publico amplio, como la de Guarino (1979),
Schiavone (2011), Strauss (2012), Le Bohec (2016), etc. Ese descuido por la reflexion
historiografica también es frecuente en trabajos dedicados a un publico méas selecto,
como por ejemplo el libro de Bradley (1998) y el de Urbainczyk (2008), que carecen de
cualquier intento de reconstruccion de la historia de la historiografia de las guerras
serviles.

Asi pues, tanto la vastedad de la bibliografia como su diversidad linguistica
constituyen obstaculos que dificultan un encuadramiento historiografico de nuestro
tema de investigacion. De todas maneras, por mas dificil que resulte, consideramos que
es necesario hacerlo con el fin de avanzar en el conocimiento histérico de los hechos
que estudiamos. Tal como lo ha resaltado el trabajo de Orena (1984), el perfil de la
reflexion historiografica se comprueba una senda necesaria y fructifera. De lo contrario
se corren los siguientes riesgos: sea emprender lineas de investigacion ya adoptadas;
Ilegar a resultados ya formulados y presentarlos como novedosos; o bien equivocarse en
la atribucion de la autoria de determinadas tesis; o sobreestimar el caracter novedoso de
un enfoque que ya tenia antiguos precedentes. Veremos algo de tales inconvenientes en
este capitulo y en el siguiente.

Por consiguiente, aunque no pretendemos ser exhaustivos, vamos a trazar una
historia de la historiografia de las guerras serviles tardorrepublicanas. Nuestro propdsito
consiste en reconstruir las principales lineas por las cuales ha transcurrido el estudio
historico moderno de las grandes revueltas de esclavos del mundo antiguo, y, en el

marco de nuestra perspectiva historicista, el principal argumento a demostrar sera que
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cada trabajo lleva inexorablemente las marcas de su propio tiempo, tal como lo
expresa la cita de Croce en el encabezado.

Para realizar esta labor nos valdremos principalmente de nuestras propias
lecturas de la gran mayoria de los trabajos que citamos, complementadas con los
relativamente pocos estudios historiograficos que existen sobre el asunto. Estos son los
siguientes: unas valiosas paginas en la obra de Dumont (1987, p. 161-5); una parte del
trabajo de Martinez Lacy (1995, p. 47-97); el estudio historiografico de Orena sobre el
bellum Spartacium (1984); y fundamentalmente la obra de Wolfgang Zeev Rubinsohn
(1993), Die grossen Sklavenaufstande der Antike: 500 Jahre Forschung, que nos ha
sido de gran ayuda, especialmente para la amplia produccién de la historiografia
alemana del siglo X1X?%, Para la historiografia soviética, ante nuestra imposibilidad de
leer directamente en ruso, hemos utilizado las traducciones al francés, castellano y
alemdn de algunas obras, pero especialmente nos basamos en las sintesis
historiograficas de Raskolnikoff (1976; 1980) y de Rubinsohn (1987).

Procederemos a realizar nuestra reconstruccion de la historia de la historiografia
de las guerras serviles de manera fundamentalmente cronoldgica, pero también
tendremos en cuenta ciertas agrupaciones en funcion de orientaciones ideoldgicas en la
medida en que esto nos resulte pertinente. Como toda labor clasificatoria, los criterios
para delimitar épocas y agrupar autores en determinadas corrientes historiograficas e
ideoldgicas pueden resultar en cierta medida antojadizos y discutibles. Pero la necesidad
de esbozar una clasificacién para manipular semejante cantidad de autores resulta
incuestionable.

Dividimos la produccién historiografica moderna en tres partes, a saber:
primero, los trabajos realizados durante el siglo XIX hasta la Revolucion Rusa, en tanto
consideramos que esta se convierte en un punto de inflexion; segundo, las obras escritas
durante el siglo XX, que en gran medida coincide con el llamado “corto siglo XX de
Hobsbawm (2015)?%": 'y, tercero, mencionaremos algunos estudios recientes de

comienzos del siglo XXI.

266 Probablemente Rubinsohn haya sido el mayor erudito sobre las guerras serviles tardorrepublicanas en
virtud de un manejo —a nuestro juicio al menos— insuperable de la bibliografia.

267 E| hacedor del concepto fue Ivan Berend, antiguo presidente de la Academia Hlngara de Ciencias, de
quien Hobsbawm —tal como él mismo sefiala— lo tom6 (2015, p. 10). Nosotros empleamos el término

para nombrar el periodo de investigacion histérica que abarca desde la revolucion bolchevique hasta la
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2.1. La historiografia del siglo XIX hasta la revolucién de octubre: el
abolicionismo y la cuestion social

A decir verdad, ya existen referencias a las antiguas guerras de esclavos en los
escritos de los humanistas italianos. Pero ellas revisten un caracter tangencial en sus
obras, pues los humanistas italianos se interesaron principalmente en la caida del
imperio romano?®, Por otro lado, la llustracion del siglo XVIIl marcé una nueva forma
de escribir la Historia, e igualmente importante de cara a la comprension de la
produccién historiografica resultaron las revoluciones del periodo (de los Estados
Unidos de América y de Francia) y la lucha por la abolicion de la esclavitud negra
contemporanea. En efecto, la esclavitud devino un tema central en la vida politica y
cultural europea. La condena a la esclavitud negra configuro el rechazo de la esclavitud
antigua, y en ese marco se insertan las referencias a las antiguas guerras serviles en las
obras de Montesquieu, Rousseau, Voltaire, etc. (Rubinsohn 1993, p. 28-9).

No obstante, la produccion historiografica moderna consagrada a las guerras
serviles de la Republica romana comienza en el siglo XIX. Es decir, los primeros
trabajos que toman como foco de atencién a las antiguas guerras de esclavos y las
abordan en base a un estudio riguroso de las fuentes, con el método histérico de la cita a
pie de pagina, son decimononicos. Al respecto, Dumont, sefiala lo siguiente:

“Les premiéres recherches, comme celles de G. Rathke et de ses prédécesseurs du XIX®

siecle avaient essentiellement porté sur I'établissement des faits, la chronologie des

révoltes, les sources des textes subsistants”?°,

Permitasenos corregir al gran erudito francés, que en mucho utilizamos y
estimamos en el presente trabajo: no es cierta la asercion de Dumont, pues —Y esto nos
interesa demostrar y resaltar en la presente seccidbn— ya en el siglo XIX las guerras

serviles del mundo antiguo fueron en gran medida estudiadas a partir de determinadas

disolucién de la Unién Soviética, es decir, los afios 1917-1991. Se trata de una ligera modificacién con
respecto a Hobsbawm, para quien el “corto siglo XX abarca los afios 1914-1991.

268 Rubinsohn 1993, p. 8.

269 Dumont 1987, p. 161.
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preocupaciones politicas y sociales contemporaneas. En efecto, allende la existencia de
trabajos como el de Rathke (1904), cuyo énfasis se centra en dilucidar las fuentes para
el estudio de las antiguas revueltas de esclavos y su cronologia, se percibe en muchos
otros una preocupacion por dos cuestiones contemporaneas: la primera, es la lucha en
favor del movimiento abolicionista contra la esclavitud negra; y la segunda, constituye
lo que podriamos llamar “la cuestion social”, esto es, los problemas que ocasionaban en
aquel entonces la industrializacion, el crecimiento de las ciudades, las malas
condiciones habitacionales y sanitarias, y la emergencia del movimiento obrero en la
escena politica. A continuacion, desarrollaremos lo dicho.

La historiografia moderna sobre la esclavitud antigua comienza con un trabajo
notable, a saber, el de Wallon (1879 [1847]), quien no solo era un importante politico
sino también un destacado académico. Como resulta ampliamente conocido, Wallon era
un ferviente partidario del abolicionismo. Su interés por la esclavitud contemporanea lo
condujo a realizar un estudio rigurosamente documentado sobre la esclavitud en el
mundo antiguo clasico. EI mismo autor lo indica en el prefacio de la primera edicion de

su obra:

“L'esclavage chez les anciens ! Il peut sembler étrange qu'on aille le chercher si loin,
quand il est encore parmi nous. En prenant cette route nous ne détournons point les
esprits de la question coloniale ; nous voudrions les y ramener, au contraire, et les fixer
a une solution. L'esclavage est un fait identique dans tous les pays et dans tous les
temps: nul ne le conteste ; et les partisans du statu quo font appel a l'antiquité au profit
de leur cause. Il n'est point inutile de voir si, par I'ensemble de ses témoignages, elle
répond a leurs prétentions. Aussi, tout en nous renfermant dans le passé, nous ne

perdons point de vue la question moderne [...]"%.

En ese marco se inserta su tratamiento de las antiguas revueltas de esclavos:
“Chapitre VIII : Réaction de I'esclavage. — Guerres serviles, guerres civiles”?’*. Wallon
consideraba destructiva a la esclavitud, pero no solo por razones morales, sino también
por su peligrosidad para el Estado y los amos. Como ¢l mismo dice: “L'esclavage n'était

pas seulement un danger dans la famille; il fut aussi, comme nous I'avons vu ailleurs, un

270 Wallon 1879, Vol. I, p. iv.
211 Wallon 1879, Vol. I, p. 279-324.
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péril dans 1'Etat”?’?. Segiin Wallon, la resistencia violenta de los esclavos era un
acompariamiento caracteristico de esta institucion. No obstante, €l ya sefald
correctamente la excepcionalidad de los levantamientos serviles, pues, a pesar de que
ponian en peligro a la comunidad, no constituian la forma méas habitual de resistencia a
la esclavitud?”. Para Wallon el objetivo de Espartaco era uno solo, a saber, el de volver
a su patria y conseguir alli la libertad, pero sus comparieros no lo entendian asi porque
querian disfrutar saqueando Italia y Espartaco luchd en vano contra esto?’. Wallon da
una cierta explicacion de las revueltas serviles tardorrepublicanas: la condicion de los
esclavos en Roma era muy agobiante, lo cual generaba odio en los esclavos y deseo de
venganza (1879, Vol. I, p. 324). A nuestro entender, el trabajo de Wallon tiene un
enorme valor y utilidad, y debe ser tenido en cuenta en la actualidad.

Niebuhr (1850 [1812]), el padre del moderno historicismo filologico, de quien
ya hemos hablado en el capitulo 1l sobre Diodoro, también escribié algunas paginas
sobre las grandes revueltas serviles del mundo antiguo?’®. Al igual que Wallon, Niebuhr
era un enemigo declarado de la esclavitud contemporanea, y, ademas, un defensor de la
liberacion campesina (Rubinsohn 1993, p. 40). Nos interesa destacar dos cosas
fundamentales de su trabajo, en tanto deben ser consideradas posteriormente a la hora
de juzgar la novedad de ciertos enfoques del siglo XX: en primer lugar, Niebuhr
considera que tanto en Sicilia como en todo el sur de Italia la causa de las revueltas
serviles reside en el paso aparentemente completo de una agricultura basada en el
trabajo libre a otra que empleaba mano de obra servil, y es precisamente la ausencia de
hombres libres lo que permitié que se desarrollaran las revueltas; por otro lado, el autor
ya hace analogias con las revueltas de esclavos de la América colonial, esto es, con el
fendmeno cimarrén. Hacemos hincapié en la siguiente cita relativa a la primera guerra

servil siciliana;

“Their leader was a Syrian of the name of Eunus, who like Jean Frangois in St.

Domingo, in 1791, assumed the diadem. The war was carried on with the same inhuman

272 Wallon 1879, Vol. I, p. 287-8.
273 Rubinsohn 1993, p. 38-9.

274 Wallon 1879, Vol. I, p. 312.

275 Niebuhr 1850, p. 269-272; 406-7.
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barbarities as are perpetrated in all servile wars, in the West Indies or North

America”?’e.

El pasaje citado es claro: el autor realiza una analogia entre la primera guerra
servil siciliana y la revuelta de Santo Domingo, en Haiti. Se trata de un precedente muy
interesante del enfoque de Bradley, que probablemente sea el dominante en la
actualidad y que lineas abajo trataremos en detalle.

En 1847 Nitzsch, uno de los alumnos de Niebuhr, publicé una monografia sobre
los hermanos Graco y sus predecesores en la cual trata la primera guerra servil
siciliana®’’. En este apartado, simplemente queremos sefalar que Nitzsch
probablemente fue el primer autor que considerd determinante el papel de los pobres
libres en la revuelta®’®. Volveremos sobre este punto con mayor profundidad en el
préximo capitulo, cuando tratemos especificamente la historiografia de la participacion
de los libres pobres en las guerras serviles.

Mommsen, con la publicacién de su obra Rémische Geschichte entre 1854-6,
ganadora del premio nobel de literatura en 1902, conscientemente emprendié el camino
de la modernizacién; esto es, contemplar la historia antigua a través de imagenes
modernas y hacer evaluaciones subjetivas de los hechos con el fin de utilizar la Historia
para la educacion politica de los ciudadanos. Su decision se comprobé exitosa, pues
ninguna obra histérica hasta entonces, quizas con la excepcion de Gibbon, disfrutd
durante tanto tiempo de semejante popularidad (Rubinsohn 1993, p. 42). Se observa con
claridad esta tendencia modernizante en su obra a través del empleo que realiza el autor
de términos tales como “el capital”, “los capitalistas”, “el proletariado”, para narrar la
historia de Roma. Ademas, Mommsen ya comienza a utilizar “revolucion” para la crisis
de la Republica; de todas maneras, el sentido en que emplea ese vocablo no es el de una
transformacion radical de la estructura social, tal como lo serd en muchos autores del
siglo XX, sino el de una ruptura que hizo Tiberio Graco con respecto a las practicas
constitucionales (Mommsen 1955, p. 141).

Nos interesa resaltar tres cosas del tratamiento mommseniano de las guerras

serviles. En primer lugar, su concepcion de que durante el periodo tardorrepublicano la

276 Niebuhr 1850, p. 270.
217 Nitzsch, K. W. (1847), Die Gracchen und ihre nachsten Vorgénger, Berlin 1847.
278 \/éase: Rubinsohn 1993, p. 40.
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proletarizacion del campesinado pequefio propietario de Italia y de algunas provincias
es total, siendo reemplazado por mano de obra servil. Veamos la siguiente expresion del

autor:

“Llegd la crisis de la que habia de salir la revolucion romana [...] En otro tiempo,
agobiado el pequefio propietario por los gastos, se habia transformado en simple
mediero, por cuenta de su acreedor. En la actualidad, muere por la competencia de los
cereales procedentes del extranjero o producidos por el trabajo de los esclavos [...] Si, a
diferencia de los tiempos antiguos, no pierde el hombre su libertad por causa de las
deudas, en cambio, el esclavo legalmente comprado y pagado sustituye al trabajador
[...] En resumen, el resultado viene a ser el [...] aniquilamiento por los grandes
dominios del cultivo en pequefio, en una parte de las provincias primero, y después en
Italia propia [...] los brazos libres desaparecian en Italia y en las provincias ante las

bandas de esclavos (las cursivas son nuestras)”?°,

En segundo lugar, queremos hacer hincapié en los principales intereses del autor
sobre las revueltas de esclavos. Mommsen era un oponente acérrimo de la esclavitud, no
obstante, se preocupd mas por los peligros que las revueltas serviles traian al orden
publico y al gobierno romano. En efecto, para €l las revueltas serviles no constituian un
problema socioeconémico, sino principalmente politico, a saber, se trataban de malas
medidas del gobierno romano que impidieron la contencién de las insurrecciones

serviles (Rubinsohn 1993, p. 42). Veamos la siguiente expresion del autor:

“Para extinguir el proletariado se necesita un gran poder y una gran prudencia
administrativa, y, sin embargo, no son siempre suficientes para ello; pero al menos se
consigue sin muchos esfuerzos anularlo politicamente en toda sociedad grande y bien
organizada. En realidad, seria muy comodo no tener que temer mas peligros de las
clases pobres y desheredadas que los que hacen correr en las selvas los 0s0s y los lobos.
Solo a los politicos cobardes, o a los que no miran los asuntos publicos sino por el lado
del miedo a las masas, ocurre predecir la destruccion del orden social, por efecto de las
sublevaciones de los esclavos, o por las insurrecciones de los proletarios. En Roma era

facil, pero no se supo refrenar a estas masas oprimidas, y sin embargo [...] tenia el

219 Mommsen 1955 p. 119-120.
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Estado medios de accion inagotables jGrave sintoma de debilidad era esta insuficiencia

del Gobierno de la Republica, sintoma también de otros vicios mayores!”®,

Mommsen prosigue denunciando la falta de represion del pretor de Sicilia a los
esclavos bandidos, pues este actué en connivencia con los grandes terratenientes,
propietarios de esos esclavos. Nos interesa destacar que las revueltas serviles y la
participacion en ellas de los libres desposeidos claramente traen a la mente del autor el
problema de “la cuestion social” de su época. Para Mommsen, las guerras serviles son
una amenaza al orden publico y deben ser severamente contenidas, al igual que los
disturbios sociales de los trabajadores de su época. En este marco, el autor no solo
advierte la participacion de “trabajadores libres” en las guerras serviles sicilianas, sino
también habla especificamente de “uniéon” y “causa comuin” con los esclavos
rebeldes?®L. Pero veremos esto con mayor detalle en el siguiente capitulo.

En tercer lugar, Mommesen sefiala que la revuelta de Espartaco fracasé por dos
factores: primero y principalmente, por “la falta de plan”; segundo, por la division del
ejército de los esclavos rebeldes conforme a sus nacionalidades, a saber, los heleno-
barbaros por un lado, y los celto-germanos por el otro, cuyas diferencias se expresaron
en el disenso entre el tracio Espartaco, a quienes seguian los primeros, y el galo Crixo, a
quienes seguian los segundos (1955, p. 628). Esta hipdtesis de la heterogeneidad étnica
de los rebeldes serd retomada posteriormente por el historiador soviético Misulin (1952)
Yy por varios otros.

Si “la cuestion social” ya se encuentra presente en Mommsen (1955), més
explicita sera todavia en los trabajos de La Lumia y de Biicher. Comencemos por el
primero de ellos. El estudioso palermitano publicé en 1872 su monografia sobre las
guerras serviles sicilianas —aunque también con una sucinta referencia a la revuelta de
Espartaco—, reeditada en 1874. En la primera péagina de su obra, La Lumia sefiala lo

siguiente:

“Il presente lavoro, uscito in luce due anni addietro, mird a descrivere una delle piu
notevoli fasi percorse dalla quistione sociale qual fu vista elevarsi e dibattersi nell'antico

mondo. E poiche la materia delle Guerre Servili sta intimamente connessa alle peculiari

280 Mommsen 1955 p. 125-6.
281 Mommsen 1955 p. 124-5; 188.
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condizioni del paese e del tempo, giovo premettere un quadro un po' largo della Sicilia
99282

convertita in provincia di Roma

Dos cosas relacionadas pueden inferirse de la cita: en primer lugar, la evidente
preocupacion por la “quistione sociale” de su propia época, que lo conduce a realizar
una investigacion historica de hechos considerados semejantes en el mundo antiguo; en
segundo lugar, el énfasis que el autor coloca en el contexto local, es decir, provincial de
Sicilia, por encima del contexto general, de cara a la compresion de las revueltas. En
efecto, como el autor sefiala en otra parte: “Il problema sociale dell'antico mondo
sovrapponevasi alle condizioni speciali dell'isola ridotta a provincia romana” (1874, p.
67-8).

En otros lugares de su obra resulta muy claro como el autor estudia las revueltas
serviles sicilianas en funcién de su interés por la problematica social de su propia época,
y lo hace con un punto de vista despectivo de las manifestaciones populares
contemporaneas (1874, p. 81).

Destacamos los siguientes puntos del trabajo de La Lumia. En primer lugar, el
autor concibe que se difunde en la isla la gran propiedad trabajada por esclavos en
desmedro de la pequefia propiedad, y cita como autoridad a Mommsen (R6m. Gesch.,
IV)?83: incluso considera que la disminucion de los pequefios propietarios, notable en la
misma Italia continental, fue peor en Sicilia, porque “el cultivador romano estaba menos
expuesto a abusos que el cultivador indigena” (nuestra traduccion; La Lumia 1874, p.
57).

Su analisis de las revueltas es sobre todo narrativo, es decir, enfocado en el
relato de los hechos. En ningin momento el autor se adentra a pensar qué querian o
buscaban los esclavos, es decir, no aborda el problema que luego en el siglo XX sera
clave: el de la interpretacion de su caracter. De todas maneras, subrayamos un aspecto
importante en su trabajo, a saber: La Lumia advierte la presencia de hombres libres en
las tres guerras serviles, pero fundamentalmente en la primera, y establece una relacién

de unién y causa comun con los esclavos rebeldes (1874, p. 77).

282 |_a Lumia 1874, p. 4. Las cursivas son nuestras.
283 |a Lumia 1874, p. 63.
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Las preocupaciones por la cuestion social también seran evidentes en la
monografia de Biicher publicada en 18744 que se convertiria en una de las
investigaciones en aleman mas citadas. Su obra se encuentra bajo la influencia de la
teoria econdémica moderna. Para el autor, “la oligarquia del dinero” y “el pauperismo”,
surgieron por el desarrollo econdmico del antiguo sistema del 0ikos?®. “La cuestion
social” (die sociale Frage), nace precisamente de las contradicciones de la evolucion
econdmica del antiguo sistema, pero las condiciones del mundo antiguo eran mucho
mas dificiles que en los tiempos modernos?®®. La cuestion social se desarrollé del doble
antagonismo del proletariado y la esclavitud con la oligarquia monetaria, es decir, la
antigua “die sociale Frage” tenia un doble derivado.

En el analisis de Biicher se percibe cierta influencia marxista con respecto a la
lucha de clases. En estos términos describe al levantamiento de Aristonico: este llevo a
cabo —segun el autor— una lucha de clases de los proletarios libres y los esclavos
entrelazada con las propias pretensiones de Aristonico por el trono de Pérgamo. Segun
Bucher, la guerra de Aristonico fue el punto méas alto del gran movimiento que se
desarroll6 contra el Estado y su oligarquia monetaria a fines de la Republica. En el caso
de la primera guerra servil siciliana, Blicher no refiere a una lucha comun entre libres y
esclavos, pero afirma que, con la revuelta de Aristonico en Asia Menor finalmente se
lleg6 a realizar “un frente comun” (eine gemeinsame Front) entre los proletarios libres y
no libres?®’.

Segin Rubinsohn, Bicher puso en marcha un proceso de “modernizacion
historica incuestionable” (nuestra traduccidon) que tendria consecuencias nefastas para la
investigacion posterior?®. En efecto, si bien ya Mommsen y Biicher dan un paso
adelante en la interpretacion de la historia antigua con categorias modernas, no obstante,
ellos no fueron estrictamente “modernistas”, al menos en el sentido de que no llevaron a
su maximo desarrollo esta metodologia historica, tal como lo harian algunos escritores
posteriores. No creemos que resulte necesario tratar detalladamente a cada uno de los

autores modernistas, pues, en gran medida, sus trabajos han sido de poco valor y

284 Biicher, K. (1874), Die Aufstande der unfreien Arbeiter 143-129 v. Chr., Frankfurt.
285 Citado por Rubinsohn 1993, p. 48.

286 Blicher 1874, p. 9.

287 Citado por Rubinsohn 1993, p. 49.

288 Rubinsohn 1993, p. 49.
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rechazados por las investigaciones posteriores. Una caracterizacion de conjunto sera
suficiente. A continuacion, realizamos lo dicho.

La corriente “modernista” se caracteriza por la aplicacién de las categorias
modernas de las ciencias sociales al mundo antiguo. Los modernistas escribieron sus
obras entre fines del siglo XI1X y mediados del siglo XX. Lo que los distingue como
corriente es el hecho de que los historiadores modernistas han descuidado las
especificidades de cada periodo histérico aplicando directamente las ideas modernas al
andlisis de los hechos antiguos. Los fundamentos de este procedimiento modernista se
basan en suposiciones ahistoricas. De esta manera, los historiadores Robert von
Péhimann?®®, William Tarn, Ulrich Kahrstedt?®®, Max Cary, Friedrich Oertel y Mikhail
Rostovtzeff (1967), emplearon como realidades propias del mundo antiguo los
siguientes conceptos modernos: “comunismo”; “socialismo”; “cuestion social”’; “lucha
de clases”; “revolucion social”; “dictadura del proletariado”; “burguesia”;
“proletariado”; “capital”; etc. Todas estas categorias de la sociedad industrial capitalista
fueron aplicadas por ellos en su tratamiento de las revueltas populares de la Grecia
helenistica®®®. Kahrstedt incluso hablé de una suerte de “bolchevismo” en el mundo

antiguo?®2

. Martinez Lacy habla de este autor como ‘“el mds extremista, con una
imaginacion rayana en el delirio, de los historiadores modernistas” (1995, p. 58).
Siguiendo el analisis del erudito mexicano Martinez Lacy, creemos que los
modernistas fracasaron en su intentaro de interpretar el mundo antiguo en términos
modernos porque ignoraron las peculiaridades tanto de las antiguas poleis y reinos
como las de la sociedad capitalista. Por lo tanto, estos historiadores han considerado las
revueltas del mundo antiguo como “revoluciones” y las reivindicaciones populares
como “programas revolucionarios”. Las ideas politicas y sociales de la época en la que

vivieron los historiadores modernistas condicionaron su interpretacién de los hechos

antiguos (Martinez Lacy 1995, p. 66).

289 pghlmann, R. (1925), Geschichte des Sozialismus und der soziale Frage in der antiken Welt,
Minchen; citado por Rubinsohn 1993, p. 53-55, 226.

290 Kahrstedt K. (1929), “Das Zeitalter des antiken Sozialismus und Kommunismus”, Hellas-Jahrbuch, p.
105-118; citado por Rubinsohn 1993, p. 61, 217.

291 Sobre los “modernistas” como corriente historiografica y sus escritos acerca de las revueltas populares
durante el periodo helenistico, véase Martinez Lacy 1995, p. 50-63, 96.

292 Citado por Martinez Lacy 1995, p. 58-9.
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De todas maneras, aunque los resultados del enfoque modernista fueron muy
negativos, creemos que todos los autores y corrientes han contribuido, al menos en algo,
al conocimiento de las antiguas guerras serviles -tal como dijimos en la Introduccion
General. En este sentido, el aporte de los modernistas consiste en haber aplicado por vez
primera las categorias modernas de las ciencias sociales al estudio de las revueltas del
periodo helenistico, aunque en su mayor parte de forma acritica.

Sin embargo, no es necesario detenernos en demasia con los estudios
“modernistas”, pues la controversia que durante el siglo XX marco el curso de la
investigacion histdrica sobre las grandes revueltas serviles del mundo antiguo, fue la
oposicién entre la perspectiva historiografica soviética (marxista) y la occidental (no
marxista). A continuacién, nos consagraremos precisamente a abordar en profundidad

estas corrientes historiograficas examinando las tesis de los autores mas importantes.

2.2. La historiografia del “corto siglo XX” (1917-1991): las guerras serviles,
J“revoluciones” o “rebeliones”?

Durante la mayor parte del siglo XX el interés de la investigacion historica se
centro claramente en el caracter de las revueltas serviles. Esta reorientacion fue
determinada por unas razones politicas: el marxismo, la revolucion bolchevique y las
condiciones politicas de la historiografia en la Unién Soviética y en las democracias
populares (Dumont 1987, p. 161-2). Partiendo del enfoque marxista se postuld la
existencia de las clases sociales en el mundo antiguo clasico, se consideré a los esclavos
como integrantes de una clase social y a la lucha de clases como el motor de la historia -
conforme al espiritu del Manifiesto Comunista y su célebre frase que citamos en el
encabezado. Asi, y con los acontecimientos de la Revolucion Rusa siempre como un
prisma, sea explicito o implicito, se formul6 la pregunta de si las revueltas serviles
constituyeron un momento importante en la lucha de clases y si ellas fueron episodios
revolucionarios que dieron lugar a una nueva sociedad o al menos a cambios
importantes en el orden social existente?®, De esta manera, la historiografia ha
abordado el estudio de las guerras serviles del mundo antiguo con el imaginario
moderno de “revolucion” (una transformacion del orden social), trasladandolo al mundo

antiguo para asi juzgar el caracter de los acontecimientos: bien como “revoluciones” o

293 Dumont 1987, p. 163.
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como “rebeliones”, en funcidn de si los esclavos rebeldes buscaron deliberadamente la
abolicion de la esclavitud o no, respectivamente?®,

En el cuadro de esta linea de investigacion se produjo una fuerte controversia
entre los historiadores marxistas y los no marxistas. El estudio de la esclavitud antigua
—incluyendo alli al de las revueltas serviles— confirma claramente la sentencia de
Croce del encabezado: “ogni vera storia ¢ storia contemporanea [...]”. En efecto, la
Sicilia de Euno y de Salvio se convirtié durante el siglo XX en un campo de batalla
entre historiadores comunistas y anticomunistas?®®. Aunque no todos los historiadores
marxistas hayan sido soviéticos, el marxismo occidental no mostr6 mucho interés por
las revueltas populares y las revueltas de esclavos del periodo helenistico. Tampoco
existen ideas comunes entre sus autores como para que se pueda afirmar que se formo
una escuela sobre el tema®®. El debate entre los historiadores marxistas y los no
marxistas con respecto a las revueltas serviles del mundo antiguo consiste
fundamentalmente en la oposicion entre la historiografia soviética (marxista) y la
occidental (no marxista). A grosso modo se puede resumir las posiciones de la siguiente
manera: mientras que la historiografia soviética vio a las revueltas de esclavos como
episodios revolucionarios de la lucha de clases en el mundo antiguo -tesis que se
mantuvo hasta mediados de la década de 1950; por el contrario, la historiografia
occidental sostuvo el cardcter no revolucionario de estas revueltas, a las cuales
considero “rebeliones”, y que no fueron expresiones de la lucha de clases por la simple
razon de que los esclavos no formaban una clase social. Sin embargo, existen matices y
excepciones a este contraste dicotomico entre la historiografia soviética y la occidental.
A continuacién, abordamos primero a la historiografia soviética; posteriormente

trataremos la occidental.

2.2.1. La historiografia soviética

Como sefialan Raskolnikoff (1975) y Petit (1978), podemos distinguir varios
periodos en la historiografia soviética de la Antigliedad en funcion de los hechos

politicos y la linea determinada por el partido comunista: en primer lugar, 1917-1928,

294 Garcia Mac Gaw 2015b.
2% Dumont 1987, p. 252; Finley 1982, p. 72-83.
2% Martinez Lacy 1995, p. 80.



154

periodo durante el cual los soviéticos no se interesan por la esclavitud antigua; en
segundo lugar, 1929-1934, periodo durante el cual se constituye una metodologia de
estudio sobre estas cuestiones, aunque los trabajos retoman dogmaticamente a Engels;
en tercer lugar, 1935-1956, es el periodo estalinista, durante el cual el materialismo
histérico es dogmatizado, a saber, Stalin impone algunas de sus ideas sobre la
Antigliedad como “la revolucion de los esclavos” para explicar la transicion de la
esclavitud al feudalismo; las obras estdn modeladas por el estalinismo histérico, que es
un esquema de evolucidn en etapas necesarias y sucesivas cuya evolucion final es la
sociedad sovietica; y, en cuarto lugar, desde el XX Congreso del Partido Comunista de
la Unidén Soviética (PCUS) en adelante, momento que se distingue por un rechazo al
dogmatismo del periodo precedente. En efecto, el XX Congreso del PCUS acontecido
en 1956 marca un punto de inflexion a partir del cual “los historiadores de la
Antigledad, liberados de la influencia estalinista, comienzan a abrirse al mundo exterior
[...]"%°" y a producir obras de mejor calidad (desde el punto de vista de su sustento en las
fuentes antiguas). A continuacién, profundizaremos este recorrido de la historiografia
soviética.

Ante todo, cabe sefialar que Marx y Engel solo escribieron unas pocas notas
aisladas sobre la Antigliedad, y nunca trataron profundamente el estudio de la lucha de
clases en el mundo antiguo. El primer marxista que estudio la relacion entre “la lucha de
clases” y la “revoluciéon” en la Antigiiedad fue Karl Kautsky a partir de 1902. El sefial6
que, si bien existieron luchas de clases en el mundo antiguo, no hubo ningln episodio
similar a nuestra concepcion de la revolucién social. Posteriormente, los historiadores
soviéticos comenzaron sus estudios de la Antigliedad retomando las ideas de Kautsky
(Martinez Lacy 1995, p. 66-69).

En 1932, Sergei Kovaliov public6 un articulo donde define metodolégicamente
el estudio de las clases sociales y sus luchas en la Antigiiedad?®. El autor afirmé que el
antagonismo de clase mas importante del mundo antiguo era la oposicion entre esclavos
y amos. Sin embargo, existieron otros antagonismos secundarios, esto es, entre los

ciudadanos ricos y pobres. Estos antagonismos no produjeron una revolucion?®®. Dicho

297 Nuestra traduccion; Raskolnikoff 1975, p. 11.

2% Kovaliov S. (1932), “La teoria de Marx y Engels sobre el modo de produccion antiguo™ (en ruso),
IGAIMK, 12, p. 9-10; citado por Martinez Lacy 1995, p. 69, 242.

299 Citado por Martinez Lacy 1995, p. 69-70.
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esquema de clases de la sociedad antigua, elaborado por Kovaliov, fue ampliamente
retomado hasta devenir un lugar comdn en la historiografia soviética. Asi, por ejemplo,
se puede encontrar en un articulo de Utchenko (1978b [1951]).

El horizonte cambi¢ drésticamente cuando el 19 de febrero de 1933 Stalin
declard lo siguiente: “the great slave-uprisings of the declining Roman republic
annihilated the slave-owner class and the slave-owner society”3%. Es decir, el discurso
de Stalin apuntaba a sefialar que “la revolucion de los esclavos” habia eliminado a los
amos Yy abolido el sistema esclavista de explotacion del trabajo, lo cual condujo a la
transicion del esclavismo al feudalismo. Segun Stalin, hubo muchas revoluciones en la
historia, pero solo la revolucion bolchevique engendro una sociedad sin explotacion; las
otras revoluciones fueron parciales porque solo reemplazaron la explotacion de una
clase social por otra. Entonces, la sociedad soviética se convierte en el resultado final de
la historia, al cual todas las sociedades necesariamente llegaran a través de revoluciones
sucesivas.

Durante el periodo 1935-1956, los historiadores soviéticos han explorado la tesis
de Stalin sobre la “revolucion de los esclavos” como el factor clave de la transicion del
esclavismo al feudalismo, credndose un programa para la investigacion soviética y a la
vez su solucion®. Las revueltas serviles ocupan un lugar privilegiado en las obras
publicadas entre 1934 y 194132, Pero el problema para los historiadores soviéticos
consistia en documentar una revolucién inexistente. La solucion que encontraron es

explicada por Raskolnikoff en los siguientes términos:

“Pour résoudre ces difficultés, les chercheurs sont amenés a envisager une révolution en
deux étapes, la premiére aux I1%-I° siécles avant notre ére, la seconde aux I11¢-V¢ siécles
de notre ére. Cette théorie, formulée dés 1933, se trouve ensuite au cceur de tous les

travaux sur les mouvements sociaux dans I'Antiquité” (1975, p. 126).

Es decir, la respuesta de los historiadores soviéticos fue agrupar a todas las
revueltas de esclavos (o episodios en los que participaron esclavos) bajo el titulo de “la

revolucion de los esclavos” y dividir a esta en dos periodos: el primero, durante los

300 Citado por Rubinsohn 1987, p. 6; Martinez Lacy 1995, p. 70.
301 Martinez Lacy 1995, p. 70-1; Vittinghof 1978, p. 100-1.
302 Raskolnikoff 1975, p. 135.
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siglos 1I-1 a.C., contenia las guerras serviles tardorrepublicanas; el segundo, incluia el
fin de la sociedad esclavista y la caida del Imperio Romano de Occidente en los siglos
I11-V d.C. (Martinez Lacy, 1995, p. 71). Mientras que la primera fase de la “revolucion
de los esclavos” fue derrotada por la instauracion del Imperio, la segunda fue victoriosa,
causando la caida del Imperio Romano de Occidente y del régimen esclavista. Kovaliov,
en un articulo publicado en 19343% desarrolld esta tesis de las dos fases de la
“revolucion de los esclavos”, separadas entre si por el considerable lapso de tres siglos.

La principal obra con este enfoque historico fue la de Alexander Vasilievic
Misulin, La revuelta de Espartaco, publicado en ruso en 1936 (Spartakovskoe
vosstanie), reeditada rapidamente para corregir los errores cronoldgicos que tenia, y
posteriormente traducida al aleman en 1952. Se trata de la primera exposicion
sistematica con abundante documentacion. En efecto, el libro se basa en un estudio
escrupuloso de las fuentes y ocupa un lugar privilegiado en la historiografia soviética.
Misulin fue quizas uno de los historiadores mas importantes de la Union Soviética.
Como sefiala el subtitulo del libro (“La Revolucion de los Esclavos en Roma en el siglo
[ a.C.”), el autor toma como punto de partida la asercion de Stalin, a quien elogia en los
mejores términos, tal como leemos en la cita del encabezado de este capitulo. Misulin
quiere demostrar que la revuelta de Espartaco —que segun él se trata de una
“revolucion”— constituye la primera etapa de la revolucion de los esclavos que acabd
con la sociedad antigua. El autor postula que las tres grandes revueltas serviles son
expresiones de la principal lucha de clases de la Antiguedad (la de los esclavos contra
los amos) y que ellas fueron “revolucionarias” porque los esclavos habian perseguido -
segUin Misulin- la destruccion del sistema esclavista®%*,

Misulin sostiene que en la época de la revuelta de Espartaco la autoconciencia de
los esclavos se volvié lo suficientemente fuerte para intentar la auto-liberacién, y su
victoria habria causado la caida del sistema esclavista. La revolucién de Espartaco, si
bien no triunfd, produjo consecuencias importantes, a saber: socavo el dominio de clase
de los amos, los cuales se vieron forzados a aceptar una dictadura militar (el

Principado). Esta tltima intensifico los conflictos de clase y condujo a una revolucion

303 Kovaliov S. (1934), “El problema de la revolucion social en la sociedad antigua” (en ruso), IGAIMK,
90, p. 285-328; citado por Martinez Lacy 1995, p. 72, 242; Rubinsohn 1987, p. 46.

304 \éase: Dumont 1985, p. 163; Martinez Lacy 1995, p. 72-74; Raskolnikov 1975, p. 137-9; Staerman
1975, p. 182.
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de esclavos y campesinos que en los siglos V-V d.C. acabé con el esclavismo. Ademas,
el autor afirmaba que Espartaco, concebido como el lider del primer movimiento de
liberacion en la historia, tenfa un programa de colectivizacion de la tierra®®.

MiSulin encuadra a las guerras serviles en el marco de una generalizada difusion
del latifundio esclavista y proletarizacion del pequefio campesinado. En este sentido,
advertimos un punto de encuentro con algunas visiones del agro italico
tardorrepublicano de los historiadores alemanes del siglo XIX (Niebuhr, Mommsen), lo
cual no sorprende, pues Rubinsohn subraya la fuerte dependencia que los historiadores
soviéticos tenian de los alemanes, especialmente entre los afios 1936-1955 (Rubinsohn
1987, p. 2). Pero MisSulin entendia las grandes revueltas serviles como un sintoma de la
crisis del sistema esclavista.

Los postulados de Misulin ya han sido ampliamente refutados®®

, por lo cual no
vale la pena insistir en el hecho de que sus interpretaciones son, obviamente,
insostenibles con las fuentes antiguas. Actualmente ni siquiera es citado en muchas
obras de la especialidad, como las de Bradley (1998) y Urbainczyk (2008). No obstante,
hasta fines de los *70 todavia era elogiado por algunos autores, tal es el caso de Guarino
(1979).

Por ultimo, sefialamos que MiSulin concedid una gran importancia a la cuestion
de la participacion de hombres libres pauperizados en las guerras serviles de fines de la
Republica Romana. Pero dejaremos su planteo para el préximo capitulo. Por ahora solo
nos interesa mencionarlo.

El libro de MisSulin (1952) probablemente sea una de las mayores expresiones de
los estudios historicos que, en el marco de la historiografia moderna de las guerras
serviles, han deformado tanto los acontecimientos antiguos por motivos ideoldgicos. En
este sentido debe comprenderse la cita de Yann Le Bohec que figura en el encabezado,
concerniente a la revuelta de Espartaco (2016, p. 19).

Quisiéramos concluir nuestro comentario sobre la obra de Misulin sefialando que
ella no solo tiene insuperables dificultades desde el punto de vista de su calidad
historica, sino también una historia tragica, la cual expresa en gran medida las
atrocidades del estalinismo. Si se nos permite la expresion, es un libro “manchado con

sangre”. A saber, MiSulin era un funcionario del partido comunista, y dos académicos

305 Citado por Rubinsohn 1987, p. 7-9.
308 Especialmente por Vogt 1974.
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rusos (Preobrazcnskij y Sergeevskij) fueron “desaparecidos” y asesinados simplemente
por hacer una revision critica de la obra; lo cual no implica necesariamente
responsabilidad directa de MiSulin. Preobrazcnskij fue encarcelado en 1937 y asesinado
en 1941, luego de cuatro afios de prision. Sergeevskij fue “desaparecido” en 193837,

En esta etapa del estalinismo (1935-1956), los historiadores soviéticos de la
Antigledad definen a las revueltas serviles como movimientos revolucionarios de la
lucha de clases de los esclavos contra los amos, lo cual condujo a una intensa polémica
con la historiografia occidental no marxista. Esta afirmé en oposicién a las tesis
soviéticas que las revueltas serviles no fueron “luchas de clases” porque los esclavos no
formaban una “clase social” y que tampoco fueron “revolucionarias” puesto que los
esclavos no buscaron la abolicion de la esclavitud como institucion social. Los
historiadores soviéticos, quienes llamaban “burguesa” a la historiografia occidental,
acusaron a esta de suprimir las pruebas de los postulados soviéticos (Yavetz 1991, p. 9,
118). Las obras soviéticas de la época fueron deficientes tanto por su falta de
argumentacion empirica, es decir, por la carencia de sustento en las fuentes, como por el
estéril dogmatismo tedrico con el que fueron elaboradas. Estos trabajos han sido
rechazados tanto por la historiografia occidental como por la investigacion soviética
posterior, esto es, el propio Kovaliov en 1947 se desdijo de la teoria de la revolucion de
los esclavos en dos fases®® y luego también la criticaron Staerman (1976) y Utchenko
(1978a).

Después de la muerte de Stalin en 1953, el afio 1956 marca un punto de
inflexion, no solo en la vida politica de la Uni6n Soviética, sino también en la
produccion historiogréfica. En efecto, en ese afio toma lugar el XX Congreso del PCUS
donde se rechaza el dogmatismo de la era estalinista. La historiografia soviética se
renueva y produce algunas obras importantes de elaboracion tedrica marxista, trabajos
mas sustentados en las fuentes. Elena Mikhailovna Staerman fue una de las mas
importantes especialistas de la Antigiedad entre los historiadores soviéticos, Yy
probablemente la mas leida por los historiadores occidentales®®. En 1952, la

307 \éase: Rubinsohn 1987, p. 48.

308 Kovaliov S. (1947), “Dos problemas de historia romana” (en ruso), VLGU, p. 86-99; citado por
Martinez Lacy 1995, p. 76, 242; Rubinsohn 1987, p. 10-11, 46.
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historiadora publico un articulo!©

en el que rechazaba la tesis de “la revolucion de los
esclavos” seglin la cual las guerras serviles de los siglos II-1 a.C. fueron manifestaciones
de la crisis del sistema esclavista y de la primera etapa de la “revolucidon”. Staerman
afirma que estas revueltas no deben vincularse a fendbmenos muy diferentes como lo son
los movimientos de masas de los siglos I111-V d.C. (las insurrecciones bagaudae y la de
los agonistas) calificados como “revolucionarios” por la autora. Ella afirma que durante
el periodo de las grandes rebeliones serviles de fines de la Republica el modo de
produccion esclavista alcanzé su méximo desarrollo (Staerman 1976, p. 66, 83). Las
revueltas de esclavos —dice la autora— favorecieron la caida de la Republica
aristocratica romana, basada en la gran propiedad de la tierra vinculada a la fuerte
supervivencia de los métodos arcaicos de explotacion, que precedieron al esclavismo:
las relaciones entre patronos y clientes. Con el Principado, la economia se perfecciona:
las villae de tamafio mediano surgen como resultado de la division de los latifundios; la
propiedad privada crece; y también los intercambios comerciales. Después de atravesar
esta fase, la esclavitud se agota y finalmente declina®!®,

Por dltimo, para el periodo 1966-1975 Raskolnikoff sefiala que las
investigaciones soviéticas evocan la lucha de clases de los esclavos, no obstante, “elles
insistent plutdt sur des formes de résistance moins spectaculaires. Il n'y a pratiguement

rien sur Spartacus et son soulévement” (1980, p. 33).

2.2.2. Lahistoriografia occidental

La historiografia occidental sobre las revueltas serviles del mundo antiguo se
desarroll6 en oposicidn a la soviética y centrandose particularmente en refutar la tesis de
“la revolucion de los esclavos” (Dumont 1987, p. 253). Sin embargo, la historiografia
occidental no les otorgd mucho espacio a las revueltas serviles, pues las consider6 de
importancia marginal para el devenir de la historia romana (Yavetz 1991, p. 9;
Urbainczyk 2008, p. 100). Estos trabajos han sefialado fundamentalmente lo mismo,
mostrando un llamativo consenso, a saber, que las revueltas serviles no fueron
expresiones de la “lucha de clases” porque los esclavos no constituian una clase social;

tampoco fueron movimientos “revolucionarios” puesto que los esclavos no tenian la

310 Staerman 1976.
311 Staerman 1976, p. 67.
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intencion de abolir la esclavitud; por lo tanto sus levantamientos fueron simplemente
“rebeliones”; e incluso en ciertos casos algunos historiadores occidentales afirmaron
que los esclavos rebeldes solo querian crear un Estado esclavista propio invirtiendo los
roles sociales con sus amos —cuestion que trataremos en profundidad lineas abajo.

A continuacion, vamos a revisar las tesis de los principales autores que han
marcado la trayectoria de esta linea historiografica en polémica contra la soviética, y
veremos que una de las consecuencias de este enfoque, observable en las obras de
algunos autores, ha sido forjar una imagen negativa de las revueltas de esclavos en
funcién de lo que no llegaron a ser, es decir, revoluciones. Pues, algunos de estos
autores las estudiaron partiendo del concepto moderno de “revolucién” (una
transformacion social). Con este punto de vista, ellos no observaron ninguna
caracteristica asimilable a tal concepto, por lo cual las guerras serviles se convirtieron
en episodios menores de resistencia a la esclavitud, similares a la fuga. Asi, el
significado de las revueltas serviles es juzgado por estos historiadores a través del
prisma de la revolucién bolchevique. Entonces las revueltas serviles de la Antigiiedad
son contempladas negativamente, muy a la sombra de la transformacion revolucionaria
de octubre de 1917.

Westerman (1945, p. 8-10) afirma que en cualquier sociedad esclavista los
esclavos tienen derechos (de alimentacion, vestimenta y vivienda) no definidos
legalmente, pero sancionados por la costumbre. Su tesis es que en la Antigliedad existia
“un codigo social esclavo” y la principal causa de la primera revuelta siciliana habria
sido la violacion de este cédigo social por parte de los amos; aunque el autor no refiere
explicitamente al debate “rebelion” o “revolucion”, estd implicito en su analisis que la
primera guerra servil siciliana no fue “revolucionaria” sino simplemente una reaccion
violenta de los esclavos ante el incumplimiento de sus propietarios, pues estos fallaron
en proporcionarles los bienes necesarios para su subsistencia.

Hacia mediado de siglo se publican dos interesantes trabajos, a saber: por un
lado, una monumental historia de Roma, Storia di Roma e del mondo romano, escrita
por el historiador italiano Luigi Pareti (1953), en cuyo tomo tercero el autor aborda cada
una de las guerras serviles tardorrepublicanas; por otro lado, una monografia del erudito
francés Jean-Paul Brisson (2011 [1959]), intitulada Spartacus, pero que en verdad
estudia las tres grandes revueltas de esclavos. Estas obras no toman como su foco de

interés la polémica en torno a la interpretacion de las revueltas, esto es, si deben ser
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consideradas “revoluciones” o “rebeliones”. Por lo cual podrian considerarse al margen
de la presente seccion. Mas bien se centran en un estudio minucioso de los hechos, al
estilo de las obras eruditas del siglo XIX. Pero quisiéramos mencionar ahora estos
trabajos en tanto nos parecen significativos, sobre todo para el anélisis de la
participacion de los hombres libres, y para que su inclusion en los proximos capitulos,
donde nos consagramos a la cuestion, no resulte ex nihilo. En particular, retomaremos la
perspectiva de Pareti.

Por otro lado, cabe destacar la conjetura de ambos autores acerca de los planes
de Espartaco: este nunca habria querido regresar a los paises natales de sus seguidores
via los Alpes, ni se habria enemistado con Crixo, tal como nos relata Plutarco, sino que
la division de tropas con diferentes direcciones responderia a un plan estratégico; y
Brisson sefial que Espartaco habria buscado encender las llamas del bellum sociale en
Italia. Lineas abajo trataremos con mayor detalle esta cuestion. Por el momento nos
limitamos a sefialar que tales planteos, retomados y ampliados en estudios recientes, ya
aparecen en las obras de Pareti y Brisson, aparentemente de forma independiente entre
si (Orena 1984, p. 141-2).

A comienzos de la década del *60 Peter Green publica un articulo (1961) cuyo
principal interés reside en tratar la cuestion revolucionaria de la primera guerra servil
siciliana. Para el caso de esta revuelta, el autor sostiene que nada puede ser mas
anacrdnico que un programa revolucionario para la abolicion de la esclavitud basado en
la monarquia y en la religion, y que esta idea tiende a oscurecer los verdaderos motivos
de la primera guerra servil, que no fueron ni comunistas ni anarquistas (1961, p. 20).
Segun Green, no hay ninguna duda de que la revuelta no fue una forma de socialismo
primitivo. El reino de Euno estaba modelado conforme a la imagen de la monarquia
seléucida que él mismo habia conocido en Siria antes de devenir esclavo. Por lo tanto,
Euno deliberadamente quiso establecer una monarquia seléucida en Sicilia, razén por la
cual les dio el nombre de “sirios” a los nuevos ciudadanos (1961, p. 20). Ademas, Green
afirma que en el siglo 1l a.C. el concepto de reino helenistico era la Unica ideologia
valida que podia ofrecer una oposicion eficaz al dominio romano (1961, p. 21).
Entonces, la primera guerra servil siciliana no fue una revolucion comunista antigua
contra la esclavitud ni cualquier otro tipo de revuelta econdmica socialista. La causa de
la insurreccion fue la presencia, en los latifundios serviles, de sirios y cilicios

inteligentes, libres de nacimiento que no estaban en contra de la esclavitud como
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institucién, sino que se opusieron violentamente a su propia esclavizacion. EIl reino de
Euno-Antioco no carecio de clases sociales ni de clases serviles en su constitucion; el
propio Euno tenia un conjunto de sirvientes domésticos a su disposicién (1961, p. 24).

El historiador Joseph Vogt, de la Alemania Occidental, escribié una de las obras
mas influyentes para el curso de la historiografia occidental de las revueltas serviles del
mundo antiguo, a saber, Sklaverei und Humanitét: Studien zur antiken Sklaverei und
ihrer Erforschung publicada en alemén 1965 y traducida al inglés en 1974. El capitulo
tercero de su obra se encuentra consagrado al estudio de las guerras serviles
tardorrepublicanas (Vogt 1974, p. 39-92)%'2. A nuestro juicio, constituye uno de los
mejores trabajos de la bibliografia moderna, y en virtud de la amplia difusion que
muchas de sus observaciones tendran en la bibliografia occidental sucesiva, es menester
que abordemos el estudio de Vogt en profundidad.

El libro de Vogt (1974) toma la forma de una polémica contra las tesis
soviéticas. Vogt afirma que es una caracteristica de las guerras serviles de la
Antigiiedad®®® la voluntad no proclamada de los esclavos rebeldes de esclavizar a los
amos, v, por lo tanto, de mantener el sistema esclavista (1974, p. 37). En la primera
revuelta siciliana, Vogt considera que el Estado creado por los insurgentes solo buscaba
invertir la sociedad; de ningiin modo el reino rebelde se propuso conformar un sistema
social comunista (1974, p. 54). Para el estilo de vida del ejército de Espartaco, Vogt
postula que sin duda este fue un “comunismo de guerra”, sin embargo, no hay ninguna
prueba que muestre el deseo de remodelar la sociedad. El objetivo de los rebeldes de la
revuelta de los gladiadores era el de llevar a los esclavos a sus tierras natales (1974, p.
61), es decir, fuera de Italia (1974, p. 76).

Por lo tanto, los esclavos rebeldes de las guerras serviles buscaron recuperar su
libertad, ya sea creando un nuevo Estado —en el caso de las dos revueltas sicilianas— o
regresar a sus antiguos hogares —en la revuelta de los gladiadores (1974, p. 73); pero
ellos nunca exigieron que la esclavitud fuera abolida (1974, p. 89), sino que la aceptaron

como institucion (1974, p. 90). Las estrategias de guerra de Euno y de Salvio pueden

312 Este capitulo ya habfa sido publicado por separado en 1957, escrito en aleman: Struktur der antiken
Sklavenkriege.
313 Vogt (1974) incluye dentro de las “guerras serviles” de fines de la Republica, no solo a las revueltas

sicilianas y a la de Espartaco, sino también a la de Aristénico en Asia Menor.
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describirse como guerras de guerrillas, aterrorizando y saqueando el campo indefenso
(1974, p. 75).

Ademéas, Vogt, discutiendo con algunos autores modernistas (por ejemplo,
Kahrstedt), refuta la existencia de un socialismo o comunismo antiguo y de un
movimiento proletario internacional y bolchevique al interior de las revueltas del siglo
Il a.C. (1974, p. 83). Nosotros creemos que se puede advertir en el andlisis de Vogt una
visién negativa de las antiguas revueltas serviles, ya que ellas no portaban nada
progresista y los esclavos solo buscaban invertir los roles sociales (convertirse ellos
mismos en hombres libres y esclavizar a sus amos). Pensamos que el prisma de la
revolucion de octubre a través del cual el autor contempla los hechos antiguos arroja
una sombra negativa sobre las luchas de los esclavos del mundo romano.

Por otra parte, Vogt sefiala que las grandes revueltas serviles ocurrieron en un
breve periodo de tiempo, entre los afios 140 y 70 a.C., lo cual conduce al autor a afirmar
que las insurrecciones provienen de causas coyunturales y no estructurales. En efecto,
Vogt sefiala que las causas del estallido de las guerras serviles se hallan en la coyuntura,
es decir, en los especificos hechos politicos y sociales caracteristicos de la época
comprendida entre el 140 y 70 a.C.: la llegada masiva de esclavos, entre los cuales habia
antiguos hombres libres que deseaban recuperar su libertad; el deterioro de sus
condiciones de vida; la decadencia de los reinos orientales y el aumento de la pirateria y
el bandidismo en Asia Menor; la falta de vision de los miserables amos en Sicilia
quienes no les dieron a sus esclavos ni comida ni ropa, por lo cual estos se dedicaban al
robo (1974, p. 40-2, 44-5). En resumen, la combinacion de violencia y debilidad,
autoridad y anarquia cred una atmosfera “revolucionaria” (1974, p. 46). No habia
ninguna doctrina en esa época entre los ciudadanos libres que aspirara a la abolicion de
la esclavitud, entonces debemos rechazar como causa posible de las revueltas serviles la
existencia de una nueva doctrina social (1974, p. 40).

En cuanto al comportamiento colectivo de los esclavos, el historiador aleman
dice que ellos estaban dispersos en las ciudades y en los campos, sin cohesion ni sentido
de solidaridad. EI gobierno y la sociedad de ciudadanos libres se unieron contra esta
multitud de esclavos rebeldes débilmente organizada. Las revueltas de esclavos deben
ser consideradas como movimientos inarticulados de masas (1974, p. 50). Durante este
periodo de rebelion los esclavos mostraron un minimo grado de solidaridad; no

obstante, VVogt utiliza el término “clase” para referir a los esclavos. El autor declara que
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en las revueltas sicilianas no hubo ninguna unidad entre los insurgentes (1974, p. 89).

Ademas, Vogt sostiene que la monarquia de Euno tiene un rasgo seléucida, ya
que Euno se dio a si mismo el titulo real de Antioco y a sus subditos el nombre de
“sirios”. El término “Siria” era la forma habitual en la época de describir al Imperio
seléucida (1974, p. 52). En consecuencia, el Estado creado durante la primera revuelta
servil en Sicilia es un Estado seléucida transportado al oeste, y en el cual no hay
evidencias de la construccién de una nueva estructura social (1974, p. 54). La
monarquia de Salvio-Trifon en la segunda revuelta servil siciliana tuvo tanto elementos
helenisticos como romanos (1974, p. 59).

Vogt también enfatiz6 la importancia de las motivaciones religiosas y
nacionalistas en las revueltas serviles. En relacion con los factores religiosos, el erudito
aleman habl6 del papel desempefiado por los cultos indigenas en las revueltas sicilianas
(como el santuario de los Palicos o la diosa Deméter de Enna). Pero lo mas importante
fue, segun él, el lugar de la diosa siria Atargatis en la primera revuelta (1974, p. 64-5).
En cuanto a la cuestion nacional, Vogt se refiere al nacionalismo sirio en virtud de la
designacion de “sirios” que Euno les dio a sus seguidores. De esta manera, la primera
revuelta servil tiene un rasgo de lucha nacional y religiosa siria (1974, p. 69).

Moses Finley, uno de los mas destacados clasicistas del siglo XX, a decir verdad
no fue un especialista strictu sensu de las revueltas serviles del mundo antiguo. Sin
embargo, en su libro consagrado a la historia de Sicilia (publicado en inglés en 1968
con el titulo Ancient Sicily to the Arab Conquest, y traducido al francés en 1986), dedica
unas llcidas paginas a las guerras serviles acontecidas en la isla (1986b, p. 143-153).
Finley sostiene la misma tesis que Green: el rey rebelde de la primera revuelta siciliana,
Euno, intentd hacer de su reino una copia de la monarquia seléucida que reinaba en Siria

(1986b, p. 147). En cuanto al caracter de la revuelta, Finley afirma lo siguiente:

“Ce que voulaient les esclaves, ce n'était pas une révolution sociale ; ils n'étaient pas
abolitionnistes ; il n'y avait pas non plus, comme certains historiens I'ont sérieusement
cru un moment, une «internationale communiste » manceuvrant dans les coulisses
quand la rébellion s'étendit a d'autres régions du monde méditerranéen. Il ne sert a rien
d'explorer trop profondément leurs motivations et leurs buts : il n'est pas vraisemblable
qu'aucun d'entre eux, méme Eunous, n’ait jamais mis au point un véritable programme.
Ils se révoltaient parce qu'ils voulaient se libérer et prendre leur revanche, et ensuite

vivre en hommes libres dans le seul monde qu'ils connussent » [...] Comment aurait été
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organisée une Sicile sous le regne d'Eunous ? La réponse va de soi : elle aurait pris la
forme d'une monarchie hellénistique, cet Etat dans lequel des gens comme Eunous
avaient été élevés” (1986b, p. 147).

Por otro lado, Finley rechaza el concepto de “clase social” para el anélisis de la
sociedad antigua®!*; por lo tanto, piensa que la “clase”, desde un punto de vista marxista
0 no marxista, no constituye un concepto apropiado para el estudio de la Antigiiedad, a
excepcion de hablar de manera imprecisa, como las expresiones “clases dominantes” y
“clases inferiores” (1975b, p. 61). En cambio, Finley utiliza las categorias de “orden”3!®
y “estatus”®'® y concibe a la sociedad del mundo grecorromano como un espectro de
ordenes y estatutos que se extiende entre los dos extremos tedricos: el esclavo-
mercancia y el hombre perfectamente libre (1975b, p. 84-5; 1959, p. 147). Entonces, en
esta linea teodrica, las revueltas de esclavos no son consideradas “luchas de clase”, sino

conflictos entre grupos en diferentes puntos del espectro que se disputan ciertos

derechos y privilegios. Finley dice: “[les esclaves se révoltérent] pour eux-mémes et

314 El modelo econémico y social del mundo greco-romano de Finley (1975b) se basa en la nocién de
“estatus”, que el autor retoma de Weber. Este ultimo pensaba que la categoria mas importante para el
andlisis de las sociedades del pasado era la situacion de estatus (la pretensién efectiva de privilegios
positivos o negativos fundada en el modo de vida y la educacion de un grupo de hombres), y consideraba
que el hombre de la Antigiedad era un homo politicus, interesado en la economia y la riqueza como
medios para promover el éxito politico y militar de su ciudad-Estado; mientras que, el hombre moderno
es un homo oeconomicus que apunta a la ganancia como un fin en si mismo. Entonces, Weber
argumentaba que el mercado y la clase no eran tan importantes en las sociedades antiguas como lo son en
las sociedades modernas.

315 Finley explicita que un “orden” es un grupo legalmente definido al interior de una sociedad dada, con
unos privilegios e incapacidades bien precisas en uno o varios campos de actividad (en la politica, la
economia, la militar, legal, religiosa y marital) y se encuentra en una relacion jerarquica con otros 6rdenes
(1975b, p. 54).

316 Finley propone la categoria de “estatus” para distinguir situaciones como el caso de los libertos ricos
quienes eran antiguos esclavos, y que desde el punto de vista del sentido marxista de “clase” devendrian
similares a los senadores romanos. Los libertos ricos tenian grandes propiedades y un estilo de vida
lujoso, pero se les prohibia por ley realizar algunas actividades y no podian participar en ciertos circulos
sociales. Sin embargo, sefialamos nosotros, el autor no da una definicidn precisa de este concepto y él
mismo reconoce su tratamiento vago y fuertemente psicolégico. Finley menciona solo el ejemplo de
Trimalcion, un liberto rico y personaje literario de la novela Satiricon, escrita por Petronio. Por
consiguiente, se trata de una categoria de analisis operativa a través de ejemplos, pero sin ninguna

definicion rigurosa (Finley 1975b, p. 62).
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leur statut, non contre ’esclavage en tant qu’institution : ils ne voulaient pas, pour
simplifier, abolir I’esclavage” (1975a: 85-6).

En 1979 aparece una monografia consagrada al bellum Spartacium que habra de
tener repercusiones interesantes en trabajos recientes, razon por la cual la incluimos en
esta seccion. Se trata de la obra de Antonio Guarino, cuyo titulo ya nos indica mucho
sobre su contenido: Spartaco. Analisi di un mito. En efecto, el autor apunta a
desmitificar la historia de Espartaco, pues Guarino sostiene que mucho de lo que
conocemos del gladiador es un mito, en parte antiguo, en parte moderno. A saber, el
mito antiguo deviene de los mismos romanos, contemporaneos a los hechos, quienes, a
raiz de malentendidos, temores y fines propagandisticos tendientes a descreditar su
movimiento, fueron elevando a esta figura menor (1979, p. 23). En verdad, la revuelta
de Espartaco habria sido un episodio de disconformidad poco dramético e importante,
pero que a partir del mito de la propaganda romana se fue agigantando en etapas
sucesivas. ElI mito moderno es el “mito de Stalin”, con el cual los historiadores
soviéticos han hecho de Espartaco un exponente de la “lucha de clases” y de la
“revolucion”. Guarino rechaza la denominacion de “servil” para la revuelta de los
gladiadores sosteniendo que se tratdé mdas bien de una revuelta “campesina” (1979, p.
116), pues €l resalta la importancia de la participacién de libres.

Por otra parte, para Guarino Espartaco no tuvo ningin plan estratégico: ni una
evasion hacia los Alpes, ni un pasaje a Sicilia, ni mucho menos la conquista de Roma y
la destruccion de la Republica. Sus tacticas, si bien ingeniosas, fueron limitadas y con
caracteristicas de una guerrilla de bandidos antes que una guerra de guerrillas. Las
disidencias entre los rebeldes fueron el fruto de superficiales interpretaciones de un
modo de combatir que los romanos no comprendian (1979, p. 103).

La obra de Guarino integra, como lo hemos visto en el capitulo 11, una corriente
historiografica de las guerras serviles que tiende a argumentar que las revueltas no
fueron predominante o exclusivamente serviles, sino fundamentalmente rebeliones
provinciales contra la dominacion romana (Manganaro, Verbrugghe, Levi, Rubinsohn,
Morton). Esta perspectiva de analisis no constituye un enfoque dominante dentro de la
investigacion occidental, pero ha dado lugar a interesantes trabajos que retomaremos en
los siguientes capitulos. Por el momento nos interesa destacar que el aspecto mitico, es
decir, de una falsificacion de los hechos, es un término que a partir de Guarino aparece

en algunos trabajos recientes, y su influencia en este sentido es evidente.
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Keith Bradley muy probablemente sea el autor mas importante en la actualidad
sobre las revueltas serviles de la Antigliedad y su enfoque es, en consecuencia, la vision
dominante. Su libro Slavery and Rebellion in the Roman World, publicado por vez
primera en 1989 y reeditado en 1998, apunta a demostrar el cardcter no revolucionario
de las grandes revueltas serviles por la ausencia de una busqueda deliberada de cambiar
el orden social, razon por la cual las denomina “rebeliones”. El trabajo tiene un enfoque
comparativo basado en el fenémeno de las sociedades cimarronas de la América
colonial, y, partiendo del hecho de que estas tuvieron por regla general un carécter no
revolucionario, lo extiende a las guerras serviles del mundo antiguo (1998, p. 17, 126).

El hecho de vincular la esclavitud antigua con la esclavitud colonial moderna no
constituye un enfoque nuevo. Resulta conocido que el estudio moderno de la esclavitud
antigua ha sido condicionado y motivado por las ideologias contemporaneas en torno a
la cuestion del abolicionismo y el repudio moral de la esclavitud negra en las colonias
durante el siglo XIX (Finley 1982, p. 13-17). Ya lo hemos visto lineas arriba con el
trabajo del gran erudito francés Henri Wallon. La novedad del enfoque de Bradley
reside en estudiar directamente la esclavitud antigua a partir de la moderna, porque el
autor considera que los rasgos de las sociedades cimarronas del Nuevo Mundo pueden
servir de principio rector para la investigacion de las revueltas serviles de la Antiguedad
(1998, p. 17, 126). Metodo que, segun él, resulta fructifero ademés para cubrir la
ausencia de informacion de las exiguas fuentes romanas comparadas con las de la
esclavitud moderna®’. La premisa (mas bien implicita) de este enfoque es que el
sistema esclavista es esencialmente el mismo mas alla de las peculiaridades del contexto
historico, es decir, se trata de un enfoque transhistérico, y como la esclavitud es la
misma en todos los lugares en los que se desarrolld, las respuestas son igualmente las
mismas. Como sefiala Dumont (1990, p. 17), el enfoque de Bradley corre el riesgo de
ser mas reductor que explicativo.

Si bien en los términos descritos la perspectiva de Bradley resulta novedosa, es
menester matizar en cierta medida su innovacion. En efecto, hemos descubierto a lo
largo de nuestra investigacion que ya a comienzos del siglo XIX Niebuhr hacia

analogias entre las revueltas serviles antiguas y modernas considerandolas

317 En este sentido Bradley sefala en otra obra suya: “reference will be made throughout this book to

slavery in later history as a means of compensating for the inadequacy of the Roman sources” (1994, p.
9).
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esencialmente equivalentes, tal como mostramos lineas arriba (1850, p. 270). Lo dicho
vuelve a resaltar la importancia de una senda historiografica para el estudio de las
guerras serviles del mundo antiguo.

Las “sociedades cimarronas” de la América colonial son definidas por Bradley
como comunidades de esclavos fugitivos en revuelta, organizadas en refugios sobre una
base paramilitar con el fin de crear una vida alternativa a la que ellos llevaban como
esclavos. Se trata de sociedades separadas de las plantaciones, pero manteniendo con
estas una relacion parasitaria, a saber, las sociedades cimarronas dependen del saqueo
de las propiedades vecinas para obtener la subsistencia y las armas. Los refugios
cimarrones funcionan como un punto de atraccion para aquellos que aln estan
esclavizados. Generalmente se ubicaban fuera de las comunidades de origen, en lugares
de dificil acceso, y practicaban una guerra de guerrillas. En algunos casos estas
sociedades cimarronas perduraron durante mucho tiempo, como por ejemplo Palmares,
y algunas incluso lograron obtener un reconocimiento formal de la sociedad blanca.
Entre los rasgos mas importantes de estas sociedades se hallan, por un lado, el hecho de
que estaban continuamente en guerra con los esclavistas para mantener su libertad
(1998, p. 4); por el otro, que no tuvieron un caracter revolucionario, puesto que solo en
Santo Domingo a fines del siglo XVIII los esclavos lograron convertir la rebelion en
revolucion (1998, p. 12).

Bradley hace una distincion conceptual entre “revolucion” y “rebelion”. El
define el primer concepto como la sustitucion global de una forma de gobierno y de la
organizacion social por otra; mientras que la “rebelion” solo significa una protesta
violenta contra las injusticias de los regimenes esclavistas. Los esclavos rebeldes
buscaron unicamente la liberacion personal a través de la rebelion, pero no fueron
revolucionarios. Ellos no persiguieron la realizacion de transformaciones radicales de
los drdenes politicos y sociales. La progresion de la rebelion a la revolucion, con la
excepcion de la revolucién haitiana, nunca se ha concretado en la historia del Nuevo
Mundo (1998, p. 14). De esta manera, se puede interpretar las revueltas serviles del
mundo romano a través del conocimiento derivado de las sociedades esclavistas
modernas (1998, p. 16). Esto significa que las revueltas serviles de la Antigiedad
clasica tienen un caracter cimarrén, es decir, no revolucionario (1998, p. 17).

A nuestro parecer, la vision de Bradley sobre las antiguas revueltas de esclavos

es la més negativa. Ya dijimos que podemos observar cierta desvalorizacion del
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significado historico de estos acontecimientos en la perspectiva de Vogt, pero en la obra
de Bradley (1998) se acentla aun mas. Bradley, al igual Vogt, afirma los siguientes
puntos: no se puede pensar a los esclavos como una “clase social” debido a la falta de
cohesion entre ellos, producto de su gran heterogeneidad (étnica, linguistica y funciones
productivas); el resultado es que no es perceptible ningin sentimiento comdn de
identidad o comunidad de objetivos®'®; los esclavos rebeldes de Sicilia e Italia solo
querian recuperar su libertad y vengarse de sus crueles duefios; las revueltas
comenzaron como pequefios grupos de esclavos y luego aumentaron inesperadamente,
careciendo de planes estratégicos; los esclavos de la Antigiedad clasica no podian
albergar la esperanza de realizar una transformacién radical de las estructuras sociales e
institucionales (1998, p. 103-4); las guerras serviles tardorrepublicanas no fueron
movimientos revolucionarios de masas sino accidentes histdricos precipitados por una
combinacion de circunstancias que nunca se repetirian (1998, p. 126). A pesar de esas
coincidencias, Bradley va més alla de Vogt al considerar que la fuga y la revuelta son
equivalentes: la huida de esclavos no amenazd la estructura social, pues todos los servi
fugitivi buscaban la libertad personal dentro de los contornos del orden social
establecido, de la misma forma que los esclavos rebeldes de las guerras serviles (1998,
p. 130).

Nosotros pensamos que esta idea no es correcta, ya que debe tenerse en cuenta
que la fuga y la revuelta son dos tipos diferentes de resistencia®'®. En efecto, mientras
que la revuelta es necesariamente una accion colectiva violenta que requiere una
organizacion y movilizacion constante entre los insurgentes; por otro lado, la fuga
puede ser individual, sin demandar ningun tipo de organizacién y sin implicar el uso de

la fuerza.

2.3. La historiografia de comienzos del siglo XXI: ¢hacia la desmitificacién de
Espartaco y una “vuelta a las fuentes”?

318 Bradley 1998, p. 20, 23, 26-7, 31, 35, 81.

319 Qe puede definir “la resistencia” como una accion de oposicion de algln tipo. En funcién de su grado
de reconocimiento —por el poder y por los observadores en general— y de la intencién de los
protagonistas, se pueden clasificar diferentes tipos de resistencia. Véase Einwohner & Hollander 2004, p.
538-9.
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En términos relativos, poco tiempo ha transcurrido entre la disolucion de la
URSS (en 1991) y la actualidad, es decir, todavia no se han cumplido ni dos décadas.
En virtud de lo cual quizas no sea un lapso temporal suficiente como para aventurarse a
un intento de caracterizacion global de los estudios publicados sobre las guerras serviles
tardorrepublicanas. No obstante, podemos afirmar algo: el tema no ha perdido interés.
Asi lo comprueban una serie de trabajos publicados en los Gltimos afios. En efecto,
recientemente han aparecido varias obras®?, ediciones y/o reediciones de fuentes®?!, y
tesis doctorales consagradas a la tematica®??. Sin pretension de exhaustividad,
quisiéramos referir a por lo menos algunos de estos trabajos.

En 2008 Urbainczyk publicé un libro (Slave Revolts in Antiquity) consagrado a
las guerras serviles de la Republica romana, incluyendo alli a la revuelta de Aristonico.
La autora critica ciertos aspectos del enfoque tradicional de la historiografia occidental
durante el siglo XX, que hemos descrito lineas arriba, aunque en verdad ella no rompe
con su esquema de pensamiento, es decir, con el hecho de estudiar a las revueltas
serviles esencialmente a partir del concepto moderno de “revolucion”. Urbainczyk
sefiala que es un error abordar las fuentes de las revueltas serviles desestimando el terror
que ellas revelan, y que también fallamos en comprender el verdadero impacto que
causaron las insurrecciones en la sociedad si asumimos que estaban condenadas al
fracaso desde el comienzo. Ademas, Urbainczyk observa el fundamento revolucionario
de las revueltas en funcion de la basqueda activa del enfrentamiento militar por parte de
los esclavos rebeldes (2008, p. 2).

Concluiremos esta seccion haciendo una sucinta referencia a tres recientes e
interesantes monografias consagradas al bellum Spartacium, las cuales, no obstante,
contienen algunas alusiones tangenciales a las revueltas serviles sicilianas. Estamos
hablando de los siguientes libros: Strauss (2012 [2009]); Schiavone (2011); y Le Bohec
(2016). A continuacion, trataremos por separado a cada uno de ellos.

En 2009 Barry Strauss publicé un libro intitulado The Spartacus War, traducido
posteriormente al castellano (2012). Segun nuestra opinion, la obra se caracteriza
principalmente por un fuerte contenido especulativo, a saber, constantemente el autor a

lo largo de su narrativa de la revuelta intenta llenar la falta de informacién de las fuentes

320 Urbainczyk 2008; Strauss 2012 [2009]; Schiavone 2011; Posadas 2012; Le Bohec 2016.
321 Yavetz 1991; Shaw 2001; Wiedemann 2005.
322 Morton 2012.
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reconstruyendo lo que pudo haber sucedido, apelando a lo plausible, siendo recurrentes
expresiones tales como “podemos imaginarnos que [...]”; “puede que [...]”. Pero no
resaltamos este aspecto en forma negativa, sino mas bien descriptiva de su metodologia,
pues el autor desarrolla con notable destreza la técnica de la reconstruccion historica en
base a analogias con otras fuentes literarias, arqueoldgicas, estimaciones modernas, etc.
En nuestro juicio, la obra resulta muy interesante, y su técnica de reconstruccion
historica, hasta cierto punto al menos, novedosa. Sin embargo, insistimos en que su obra
es fuertemente especulativa. Con respecto al tradicional debate sobre si la revuelta de

los gladiadores fue revolucionaria o no, Strauss sefiala lo siguiente:

“No sabemos si [Espartaco] quiso abolir la esclavitud, pero, si fue asi, apuntd por lo

bajo [...] Nuestras respuestas deben basarse menos en lo que Espartaco decia, sobre lo

que conocemos poco, que en lo que hizo. Por necesidad, debemos ser especulativos™?3,

Finalmente, sefialamos que se encuentra presente en la obra de Strauss la
referencia a la dimension mitica enfatizada por Guarino, si bien para criticarlo. Al
respecto, el autor sefala que “aunque Espartaco fuese tema de leyenda no fue un mito
[...] Espartaco fue real” (Strauss 2012, p. 23). No obstante, el autor refiere con elogios a
la obra de Guarino: “su argumento no convence, pero resulta altamente estimulante
(2012, p. 264)”.

El erudito italiano Aldo Schiavone publicé en 2011 una monografia intitulada
Spartaco, le armi e l'uomo. En la primera linea de su trabajo ya se observa la
problematica del “mito” resaltada por Guarino: “Questo non ¢ un libro sul mito di
Spartaco. E un racconto biografico, radente i fatti e i personaggi” (Schiavone 2011, p.
vii). Es decir, el autor se propone apartarse de los relatos ficcionales en torno a la figura
del gladiador y atenerse a una narracion de los hechos y personajes en base a un estudio
riguroso de las fuentes. No obstante, a lo largo de su trabajo Schiavone frecuentemente
recurre a conjeturas y reconstrucciones historicas para llenar los vacios de la
documentacién antigua (2011, p. viii), tal como sefialamos precedentemente para el caso
de Strauss.

Schiavone representa un enfoque marxista renovado que pretende distanciarse de

algunos aspectos tradicionales de los estudios realizados en el marco de esa perspectiva,;

323 Strauss 2012, p. 25-6.
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lo cual se manifiesta notablemente por el hecho de que el historiador italiano rechaza
tajantemente la aplicacion del concepto de “lucha de clases” para el mundo antiguo
clasico (2011, p. 76). En efecto, considera que jamas existié en la historia de Roma
“conciencia de clase” ni “lucha de clases”, y menos aun por parte de los esclavos (2011,
p. 73); la sociedad romano-italica del siglo I a.C. es de “Ordenes” y “estatus”, no de
clases sociales (2011, p. 75). Sin embargo, llamativamente Schiavone permanece muy
proximo a ciertas visiones tradicionales del marxismo (y también de los historiadores
alemanes del s. XIX, como hemos visto precedentemente) concernientes a la difusion
del esclavismo. A saber, el autor en reiteradas ocasiones hace referencia a una
practicamente completa difusion de los esclavos en el campo italiano tardorrepublicano
acompafiada de una casi total extincion del campesinado romano-italico pequefio
propietario, arruinado por las largas campafias militares y por la competencia con el
latifundio esclavista que tendia a la concentracion de la tierra?.

En cuanto a los objetivos de Espartaco, sin duda, se trata de una preocupacion
constante del autor, quien sefiala que el tema es apasionante y obscuro, y solo podemos
deducir las intenciones de Espartaco a partir de la secuencia de sus acciones (2011, p.
70). Schiavone rechaza completamente la tesis marxista soviética segun la cual
Espartaco fue el maximo exponente de una conciencia de clase de los esclavos y de una
“revolucion servil” que se propuso acabar con la esclavitud (2011, p. 72); sostiene que
nada hace suponer que el gladiador traciano actuara en nombre de todos los esclavos ni
que buscara una revolucion (2011, p. 76-7). Para esta cuestion, Schiavone realiza la
siguiente conjetura: en principio Espartaco habria querido simplemente combatir a
Roma en las mejores condiciones posibles; sin embargo, posteriormente (en la
primavera del afio 72 a.C.) cambid de plan, pues desde entonces dejé de comportarse
como el jefe de una banda de esclavos fugitivos y se propuso atacar a Roma, para lo
cual intent6 transformar la revuelta servil en una guerra anti-romana y civil. Conforme a
tales designios, Espartaco quiso ampliar su base social y reavivar las heridas del bellum
sociale, pero fracaso, porque no consiguio el apoyo de ninguna ciudad (2011, p. 73, 79).

En 2016 Le Bohec publicé una obra intitulada Spartacus, chef de guerre. El
autor apunta a desmitificar la historia de Espartaco, cuyo mito ha sido creado -denuncia
él- por los historiadores marxistas y por los cineastas americanos, quienes trazaron una

imagen completamente falsa (2016, p. 15). Como resulta evidente, de nuevo

324 Schiavone 2011, p. 49, 61, 73-4, 81,
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constatamos la influencia del trabajo de Guarino (1979) en torno a la mitificacion de la
revuelta de los gladiadores. Le Bohec repudia los efectos de las ideologias modernas en
el estudio del bellum Spartacium, diciendo lo siguiente: “C’est que 1’étude des faits a
été excessivement faussé par 1’idéologie” (2016, p. 19). El efecto pernicioso del
marxismo no solo se manifiesta en los trabajos de los historiadores soviéticos, sino
también en muchos de los occidentales, pues ellos estaban —seglin el autor—
substancialmente adeptos a esta doctrina (2016, p. 20). El propoésito de Le Bohec es el
estudio de los hechos, pues ahora —segun el autor—, la ideologia marxista se ha
enfriado, y los verdaderos problemas que debe responder el historiador -concernientes a
la cronologia de los hechos- vuelven a aparecer. Ellos habian sido descuidados por los
historiadores (2016, p. 21). Por consiguiente, el autor “vuelve a las fuentes”.

A nuestro modo de ver el rasgo distintivo de la obra es el de una histoire
évenementielle con especial énfasis en lo militar y de un fuerte sesgo antimarxista. En
efecto, con respecto a los objetivos de Espartaco, el autor rechaza la principal pregunta
rectora de la investigacion historica del siglo XX, esto es, si Espartaco buscé llevar a
cabo una revolucion y una lucha de clase, diciendo que ya nadie se interesa por esto, a
excepcion de “quelques nostalgiques de cette idéologie” (2016, p. 20); y posteriormente
declara: “cette question sans intérét” (2016, p. 179). Mas llamativo ain resulta el
siguiente hecho, a saber, nétese como Le Bohec refiere en la bibliografia de su libro a la
famosa novela histérica de Howard Fast sobre la que se baso la pelicula Spartacus de
1960, dirigida por Stanley Kubrick: “Fast, H. 1954, Spartacus [en allemand], Berlin,
407 p. (trés marxiste)®?®. Esto es, gentilmente Le Bohec advierte al lector sobre la
orientacion ideoldgica de un escritor como quien previene al projimo de un peligro
inminente. Y, finalmente, mencion aparte amerita el siguiente comentario irénico: “[les
esclaves] il est peu probable qu’ils aient envisagé d’entreprendre une lutte des classes
(aspect social), comme on I’a écrit, car ils n’avaient pas Iu Karl Marx” (2016, p. 109).
La reflexion tedrica de Le Bohec nos conduce a preguntarnos si ya habria una edicién
del Manifiesto Comunista en 1381, cuando en ocasion de la gran revuelta campesina
ocurrida en Inglaterra el sacerdote John Ball predicaba su famoso sermén “Cuando
Adén araba y Eva hilaba, quién era el caballero”.

De todas maneras, aunque Le Bohec se desinteresa por la polémica del siglo XX,

aborda los posibles planes de Espartaco. En efecto, segun el autor, el principal objetivo

325 |_e Bohec 2016, p. 204; las cursivas son nuestras.
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de los rebeldes era volver a sus paises de origen cruzando los Alpes®?°

, Y mientras tanto
saquear Italia (2016, p. 135); sin embargo, posteriormente Espartaco abandond la idea
de retornar por via terrestre, puesto que —segun la hipdtesis del autor— era muy
peligroso cruzar los Alpes (2016, p. 135), y eligid la ruta maritima (2016, p. 150). La
tesis que quiere demostrar el autor es que Espartaco fue un auténtico jefe de guerra,
pues armo un verdadero ejército con sus esclavos (2016, p. 107).

En suma, estas tres obras que hemos analizado expresan un distanciamiento, en
grados disimiles segun el autor, de la tradicional investigacion histérica del siglo XX. A
saber, se observa una preocupacion manifiesta por distanciarse del “mito” de Espartaco,
y en esto vemos la influencia de la obra de Guarino, y fundamentalmente de los mitos
modernos: las “falsas” construcciones ideologicas de algunos historiadores marxistas,
no marxistas y cineastas americanos, segun las cuales Espartaco seria un lider
revolucionario o un fervoroso luchador por la libertad®?’. Resultado de ello es que se
observa una tendencia comun hacia un estudio mas riguroso de los hechos, “una vuelta
a las fuentes”, que nosotros juzgamos como una respuesta saludable y logica teniendo
en cuenta que algunos trabajos han deformado tanto la interpretacion de los hechos, tal
como el de MiSulin (1952). De todas maneras, cabe preguntarse por las posibilidades y
limites de esta “vuelta a las fuentes”. Es decir, en qué medida un estudio riguroso de las
evidencias antiguas puede despejar las dudas sobre las revueltas serviles y el bellum
Spartacium en particular. Sin pretensidn de agotar la cuestion, simplemente a modo de
reflexion, nos dedicaremos parcialmente a esta labor en la proxima seccion, analizando

algunos lugares comunes del discurso historiografico moderno.

3. Reconsideracién de algunos lugares comunes en la historiografia
moderna de las guerras serviles a partir de las evidencias
documentales

En este apartado nos proponemos reflexionar sobre la aplicacion de

determinadas categorias para el estudio de las revueltas serviles del mundo antiguo.

326 Tal como habia dicho Wallon 1879, Vol. Il, p. 312, hace mas de un siglo.

327 Recordamos que Espartaco ha sido admirado tanto por comunistas como por no comunistas. Entre
estos Ultimos, Ronal Reagand, por ejemplo, lo citaba como un paladin de la lucha por la libertad (Straus
2012, p. 23).
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Particularmente nos interesa la cuestion de la pertinencia de los conceptos “revolucion”
y “clase social”: procederemos a evaluarlos a traves de una confrontacion entre sus
definiciones y las evidencias documentales de las guerras serviles.

Pensamos que la aplicacion de las categorias derivadas de las modernas ciencias
sociales al estudio de la Antigliedad es por principio al menos, correcta, siempre y
cuando se haga con los reparos metodologicos necesarios, a saber, teniendo en cuenta
las importantes diferencias histéricas, de manera tal de evitar los errores de la corriente
“modernista”. Pues, en caso de adoptar una postura hiper critica sobre el uso de
conceptos modernos, creemos, siguiendo a Annequin, Clavel-Lévéque y Favory (1975,
p. 27), que existe el riesgo de pensar a la sociedad del pasado Unicamente de la misma
forma en que ella se penso a si misma, es decir, de caer en una “autodefinicion” de la
estructura social antigua, de compartir para cada época histérica su propia ilusién, su
“ideologia”. Pero lo determinante estriba, sin dudas, en los resultados del concepto
adoptado, es decir, si este ayuda o no a entender el tema de estudio en funcion de la
capacidad operativa que muestra para el manejo de las fuentes (Finley 1986c, p. 59).

En este sentido emprenderemos una revision critica de algunos lugares comunes
en la historiografia occidental vinculados con la aplicacion de los conceptos de
“revolucion” y “clase social”. A saber, en primer lugar, abordaremos el topico de la
inversion social, segun el cual el objetivo perseguido por los esclavos rebeldes en el
curso de sus revueltas fue el de intercambiar los roles sociales con los amos. En
segundo lugar, reflexionaremos sobre la problematica de los objetivos de Espartaco,
haciendo hincapié en que las dificultades derivan de las fuentes. En tercer lugar,
abordaremos el topico de la ausencia de comportamiento “clasista” de los esclavos, no
para refutarlo, sino para confirmarlo, pero sefialando matices a sus expresiones mas

extremas.

3.1. El objetivo de los esclavos rebeldes: ¢invertir los roles sociales?

A modo de balance de los resultados arrojados por la linea de investigacién
historica que utiliza el concepto moderno de “revolucion”, debemos concluir los
siguientes puntos. Por un lado, fuentes antiguas no dicen que los esclavos rebeldes
buscaron abolir la esclavitud como institucion social, razén por la cual no se puede

afirmar que las revueltas fueron “revolucionarias”, tal como hizo la historiografia
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soviética entre los afnos ’30 y ’50 del siglo pasado. En cuanto a la cuestion de la
supuesta existencia en las guerras serviles de un programa socialista 0 comunista
antiguo, o de un movimiento proletario internacional o bolchevique sefialado por
algunos historiadores “modernistas”, hay que decir que la historiografia occidental
correctamente ha refutado esas disparatadas afirmaciones. En efecto, siguiendo el
analisis de Green (1961, p. 24) y Vogt (1974, p. 83), no existe ninguna evidencia para
atribuir a esos movimientos una caracteristica de “izquierda” en términos modernos. El
reino de Euno-Antioco no carecia de clases sociales, pues el rey rebelde tenia cuatro
sirvientes personales: un cocinero, un panadero, una bafista y un bufén (Diod.
34/35.2.22).

Por otro lado, las fuentes hablan muy poco de las motivaciones y los objetivos
de los insurgentes, y lo hacen desde un punto de vita hostil a la revuelta servil, por lo
cual pensamos, al igual que Strauss (2012, p. 26) y Schiavone (2011, p. 69), que
debemos deducir los objetivos de los rebeldes a partir de sus acciones. Sin embargo,
creemos que debe tenerse en cuenta que estas acciones se desarrollan en el contexto de
guerras, razén por la cual probablemente no sean idénticas a sus principales propositos.

Se puede sostener, sin lugar a duda, como sefialan Vogt (1974) y Bradley
(1998), que los esclavos rebeldes persiguieron dos cosas: en primer lugar, recuperar su
libertad; y, en segundo lugar, tomar venganza contra sus crueles duefios -aunque esto
ultimo strictu sensu no se aplica para el caso de la segunda revuelta siciliana, tal como
hemos visto en el capitulo Il. Con respecto al primer objetivo, el anhelo de recuperar la
libertad, las formas de llevarlo a cabo han sido las siguientes: en las revueltas sicilianas
los esclavos rebeldes erigieron un nuevo Estado —segun el modelo de las monarquias
seléucidas— en el cual vivirian como hombres libres; en la revuelta de Espartaco,
quizas®?® planearon regresar a sus paises natales (seglin Vogt 1974, p. 73). El segundo
objetivo, la blasqueda de venganza contra sus amos, esta relacionada con un aspecto
sostenido por varios autores, a saber, el supuesto plan de los esclavos de invertir los
roles sociales. Se trata sin duda de un lugar comdn en la historiografia occidental:
conforme a nuestra investigacion encontramos que probablemente haya sido Vogt el

primero en sostenerlo (1974, p. 83)%%°, y luego fue reproducido por muchos autores,

328 yego explicaremos por qué decimos “quizas”, es decir, con un cierto grado de duda.
329 El primero o el mas influyente solo en el marco de la historiografia occidental, pues sabemos por

medio de Rubinsohn 1987, p. 4-5, que en 1931 BaZenov sostenia la tesis de la inversion social. A saber,
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hasta convertirse en un topico®®. En virtud de la difusion que ha tenido consideramos
que resulta oportuno tratarlo en detalle.

Habitualmente, los autores que aseveran este topico no se detienen en un anélisis
exhaustivo de su fundamento empirico. Por consiguiente, es menester indagar cuéles
son las pruebas para sostener la tesis de la inversion social. Hemos encontrado que solo
existen dos episodios concretos referidos por las fuentes: por un lado, en la primera
guerra servil siciliana, Diodoro (34/35.2.15) indica que algunos propietarios de esclavos
fueron obligados a fabricar armas encadenados después de la conquista de Enna; por el
otro, en la revuelta de los gladiadores, Floro (2.8.9) dice que Espartaco sacrificd
prisioneros romanos en honor a Crixo, haciéndolos luchar como gladiadores —a través
de App. BC, 1.14.117, sabemos que fueron unos 300 hombres en total. Analicemos en
detalle los pasajes sefialados.

En cuanto a los amos forzados a fabricar armas, ante todo se debe comprender la
accion precedente, es decir, la conquista de Enna, y particularmente si la violencia alli
ejercida por los esclavos fue solo contra los amos o los ciudadanos en general. La
ciudad fue tomada por 400 esclavos armados de manera improvisada. Entraron a las
casas de los amos y los mataron, incluso a sus bebés. Muchos esclavos de la ciudad se
unieron a la revuelta. Después de matar a sus propios amos asesinaron —nos dice
Diodoro— a “otras” personas, a saber, otros propietarios de esclavos, y no toda la
poblacion libre de Enna (Diod. 34/35.2.11). Entonces, las victimas de violencia servil
durante la conquista de Enna son Unicamente los propietarios de esclavos, tal como
sostienen Green (1961, p. 14) y Bradley (1998, p. 58). Una vez que la asamblea rebelde
elige rey a Euno, Diodoro —en la version del resumen fociano— nos dice lo siguiente,

conforme a la flamante traduccion de Goukowsky:

“Il [Eunous] réunit une assemblée et fit périr les habitants d'Enna faits prisonniers, ceux
du moins qui n'avaient pas pour métier de fabriquer des armes. Ceux-Ia, il mit les au
travail enchainés” (Diod. 34/35.2.15)%,

Bazenov era un historiador marxista ruso que negaba que la revuelta de Espartaco haya sido un conflicto
de clases y que hubiera una ideologia revolucionaria de los esclavos; él afirmaba que el Gnico objetivo de
los esclavos consistio en intercambiar los roles con sus amos. Lamentablemente, las purgas estalinistas
acabaron con la vida de Bazenov.

330 Por ejemplo: Alfoldy 1996, p. 101; Hopkins 1981, p. 149; Schiavone 2011, p. 87.

331 Goukowsky 2014, p. 87.
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Este fragmento es realmente confuso. Parece sugerir que algunos ciudadanos
comunes fueron obligados a trabajos forzados, es decir, todos aquellos que no se
dedicaban a la fabricacion de armas. Asi lo han entendido algunos historiadores, por
ejemplo, Kovaliov (1959, p. 196). Pero, teniendo en cuenta que la violencia de la
conquista de la ciudad habia sido dirigida solamente contra los duefios de esclavos, “los
prisioneros” referidos por Diodoro son los amos que no habian sido asesinados durante
la conquista. Por consiguiente, la interpretacion correcta del fragmento es —en nuestra

opinién— la de Finley:

“Sa premicre tache [...] [celle d’Eunous comme roi] fut de décider du sort des
propriétaires d'esclaves a Enna [...] Eunous établit une distinction simple : tous ceux qui
pouvaient travailler efficacement a fabriquer des armes furent enchainés et mis au

travail; les autres furent sommairement exécutés” (1986b, p. 146).

El problema entonces es como interpretar esta accion. Se trata en efecto de una
inversion de roles, pues los esclavos devienen libres y algunos amos se convierten en
esclavos, o al menos trabajan encadenados. Orena ha sefialado, para el caso del bellum
Spartacium, que la debilidad de la tesis de la inversion social consiste en que no tiene en
cuenta que el vuelco violento e inmediato de los roles con la sustitucién de los esclavos
con los libres, 0 méas genéricamente, de los pobres con los ricos, era una vision negativa
de la historiografia antigua®*.

Nosotros queremos sefialar otra linea de critica a la tesis de la inversion social,
tomando como fidedignos los pasajes sefialados. A saber, creemos que la accién de los
amos devenidos trabajadores forzados no debe ser juzgada como el objetivo de los
esclavos rebeldes, es decir, la busqueda de la inversion de roles sociales. En nuestro
juicio tal interpretacion del fragmento seria exagerada y descontextualizada. Exagerada
porgue no todos los amos devinieron esclavos. En efecto, el mismo Diodoro sefiala que
no todos los amos de Enna fueron asesinados ni convertidos en esclavos por Euno,
puesto que el rey rebelde perdond a aquellos que previamente habian sido amables con
él; estos fueron liberados (Diod. 34/35.2.41). En cuanto a la descontextualizacion,

pensamos que la tesis de la inversion social no tiene en cuenta el marco en el que se

332 Orena 1984, p. 59.
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realiza la accion descrita. Creemos que la interpretacion mas apropiada es considerar
esta accion de sometimiento de algunos amos como un acto de guerra y de venganza en
el contexto de la lucha que comenzaba, pues los esclavos necesitaban armas. En este
sentido rescatamos el énfasis que Le Bohec (2016, p. 21) realiza en lo militar para el
caso de la insurreccion de Espartaco, pues, en efecto, las grandes revueltas que
estudiamos tambien fueron guerras, y este aspecto no debe ser olvidado. Sin embargo,
creemos que es licito afirmar —en funcion del hecho analizado— que muy
probablemente los esclavos rebeldes del reino de Euno no concebian un mundo sin
esclavitud.

En cuanto a los 300 prisioneros del ejército romano que Espartaco hizo batirse a
duelo como gladiadores, Floro (2.8.9), conforme a la traduccion inglesa de Forster, lo

refiere en los siguientes términos:

“He [Spartacus] also celebrated the obsequies of his officers who had fallen in battle
with funerals like those of Roman generals, and ordered his captives to fight at their
pyres, just as though he wished to wipe out all his past dishonour by having become,

instead of a gladiator, a giver of gladiatorial shows”%,

Pensamos que este pasaje, sin duda, debe ser interpretado mas como una accién
de venganza en el marco de una guerra que como el objetivo de los esclavos rebeldes.
En apoyo de nuestra lectura se encuentra la declaracion de Apiano, quien claramente
sefiala que Espartaco actud para vengar la muerte de Crixo, caido en combate contra
Lucio Gelio Publicola: “Espartaco sacrificd a trescientos prisioneros romanos en
represalia por la muerte de Crixo (App. BC. 1.14.117)"%%. De manera similar,
Schiavone interpreta el sacrificio gladiatorio de los prisioneros romanos como un acto
de guerra de un ejército de hombres libres en territorio enemigo (2012, p. 69-70); pero
curiosa y paraddjicamente, después concluye que todas las guerras serviles
tardorrepublicanas solo buscaban invertir los roles sociales (2012, p. 86-7), de manera
tal de —creemos nosotros— adecuar su juicio al tépico de Vogt, ya visto lineas arriba.

En conclusion, el postulado segun el cual los esclavos rebeldes apuntaron a

invertir los roles sociales como el objetivo de sus revueltas —un topico en la

333 Foster 1929, p. 245.
334 sancho Royo 1985, p. 150.
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bibliografia occidental— es realmente débil y cuestionable: su Unico sustento
documental se halla en breves pasajes que refieren a dos hechos puntuales cuya
importancia resulta exagerada y descontextualizada por esta perspectiva. Nosotros
creemos que resulta mas razonable interpretar esos hechos méas como actos de guerra
que la realizacion de un objetivo o proyecto final del orden social concebido por los
insurgentes. En efecto, estas acciones se entienden mejor en el contexto especifico en el
que se desarrollan: la guerra contra los amos y el ejército romano. Por lo tanto, estas
acciones son actos de guerra y de venganza, o, dicho de otro modo, acciones de
venganza contra los amos y los soldados romanos que deben ser dotadas de sentido en
su contexto bélico. El verdadero plan de los esclavos rebeldes de las revueltas sicilianas
apuntaba, como hemos dicho, a la conformacion de Estados en los cuales pudieran vivir
como hombres libres, sin implicar en sentido estricto la esclavizacién de todos los amos,
y muchos menos la de la poblacién libre en general (retomaremos la cuestion en el
capitulo V). No obstante, esos reinos de ninguna manera contemplaron un mundo sin

clases sociales y sin esclavitud.

3.2. La incertidumbre sobre los propdsitos de Espartaco: un enigma dificil de
resolver

Pero si el plan de los esclavos rebeldes de las revueltas sicilianas parece claro,
hasta cierto punto al menos, en lo que concierne a la revuelta de los gladiadores existe
una gran incertidumbre, la cual deriva de los propios textos antiguos. A saber, las
fuentes (App. BC. 1.14.117; Plut. Crass. 9) parecen indicar una divergencia entre los
lideres rebeldes respecto al programa de accion del afio 72 a.C.: mientras que Espartaco,
al frente de la mayor parte del ejército, integrada por galos y tracios, marcha hacia el
norte de Italia con la intencién —segun Plutarco, Crass. 9— de llevar a los rebeldes a
sus paises de origen via el cruce de los Alpes; Crixo encabeza a los germanos y
permanece en el sur, marchando hacia Apulia (segun Plutarco, Crass. 9, los germanos
fueron insolentes y se separaron de Espartaco). Crixo es asesinado por Gelio en
combate. Sin embargo, una vez que Espartaco derrota a las tropas de los dos consules y
del gobernador de las Galia, no cruza los Alpes, aunque ya nadie podia impedirselo.
Plutarco (Crass. 9) dice que la causa reside en que Espartaco perdid el control de su

ejército: sus soldados abandonan el plan de cruzar los Alpes y prefieren saquear Italia.
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Entonces Espartaco cambia su objetivo: se propone marchar sobre Roma, pero
finalmente no ataca la ciudad debido a que (segun nos informa Apiano. BC. 1.14.117)
considera que su ejército no estad preparado. Luego se dirige al sur de Italia con la
intencion de navegar a Sicilia y encender alli la [lama de la revuelta servil, pero no logra
hacerlo.

Por lo tanto, segun las fuentes, mas concretamente Plutarco (Crass. 9), parece
que la separacion de las tropas rebeldes y la trayectoria erratica de Espartaco pueden
explicarse respectivamente por las disidencias entre Espartaco y Crixo y por los
problemas de mando de Espartaco para controlar a sus soldados. Sin embargo, existen
motivos para desconfiar de la explicacion plutarquiana. Con respecto a la supuesta
intencion de cruzar los Alpes, por ejemplo, dos son las razones: por un lado, se percibe
en la narrativa de Plutarco y probablemente en la mayor parte de la tradicion antigua —
como sostiene Schiavone 2011, p. 72— una intencion de encasillar a Espartaco en el
estereotipo del esclavo fugitivo que desea volver a su hogar; y, por otro lado, nada le
impedia a Espartaco cruzar los Alpes luego de derrotar a los dos cénsules y al
gobernador de la Galia. Con respecto a esta cuestion, Le Bohec, para quien el plan
original de Espartaco era cruzar los Alpes, recurre a la hipotesis segun la cual el ejército
de Espartaco no cruzé Modena porque era mas peligroso atravesar sus desfiladeros que
vencer a un ejército romano en campafia (2016, p. 135). Pero esta idea desdefia el hecho
de que, como es sabido, ya Anibal habia cruzado los Alpes. Resulta dificil suponer que
el ejército de Espartaco desconociera la hazafia del gran general cartaginés. Otra
posibilidad es pensar que los insurgentes preferirian una vida de bandidos en Italia,
conforme nos indica Plutarco (Crass. 9). Tal es la postura de Strauss (2012, p. 136); y
mucho antes ya lo habia sefialado Mommsen (1955, p. 628): “Mas a pesar de sus
brillantes triunfos, no dejaron de ser lo que eran, una horda de bandidos y de rebeldes,
destinados a perecer [...]”. Una hipdtesis alternativa consiste en pensar que los rebeldes
habrian querido acabar con Roma.

No es nuestra intencion realizar una revision minuciosa de los hechos y proponer
una nueva reconstruccion o interpretacion de estos. Simplemente queremos mostrar y
subrayar que la cuestién de la separacién del ejército rebelde en dos tropas (una
comandada por Espartaco marchando al norte y la otra encabezada por Crixo con
direccion hacia el sur) y la trayectoria erratica de Espartaco (su vuelta hacia el sur)

constituye un enigma, del cual las fuentes no pueden dar cuenta en forma cabal, incluso
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se contradicen. A partir de este enigma se ha abierto y se sigue abriendo un terreno fértil
para las especulaciones de los historiadores modernos. Al respecto, las conjeturas son
maltiples y la discusion es vastisima. No es nuestro objetivo resolverla ni hacer un
tratamiento exhaustivo, sino insistir en el cardcter problematico de una mera historia
acontecimiental del bellum Spartacium, y por lo tanto los limites que presenta el
enfoque que apunta a deducir los propositos rebeldes de sus acciones (Strauss,
Schiavone), si bien nosotros convenimos con esta perspectiva, pues no queda otra
metodologia para inferir el plan rebelde. Otra posibilidad es desinteresarse
completamente de él, sefialando que Espartaco nunca tuvo ningan plan definido, como
por ejemplo hace Guarino (1979). En suma, aunque Se puedan esgrimir
reconstrucciones histéricas plausibles e interesantes, strictu sensu no dejan de ser
especulaciones, que en mayor o en menor grado tienen puntos débiles.

A modo de ejemplo, veamos una posible conjetura de los planes originales de
Espartaco que toma distancia del relato plutarquiano, y con la cual nosotros
coincidimos. A saber, tanto Pareti (1953, p. 695), Brisson (2011, p. 213) y Schiavone
(2011, p. 64) indican que parece l6gico suponer que la separacion entre Espartaco y
Crixo no fue por una diferencia de opinidn, sino que obedecié a un plan militar
estratégico de division de fuerzas, al igual que el rey Salvio en la segunda revuelta
siciliana habia dividido su ejército en tres secciones (Diod. 36.4). Por lo tanto, Crixo
habria tratado de apoyar a las regiones del sur y Espartaco al norte, razon por la cual él
no cruza los Alpes, de hecho, este nunca habria sido su plan (Schiavone 2011, p. 40).
Después de la muerte de Crixo, Espartaco se dirigio hacia el sur para completar la tarea
del difunto. Particularmente interesante nos resulta la reconstruccion de Schiavone, que
considera que Espartaco se propuso convertir su revuelta en una guerra anti-romana y
civil, reavivando las heridas del bellum sociale e intentando ampliar su base social con
las masas plebeyas italicas (2011, p. 79). En esta perspectiva, el Unico plan de Espartaco
y los rebeldes habria sido destruir el Imperio Romano, y asi obtener su libertad. Esto
podria explicar de manera coherente la trayectoria de Espartaco y su ejército (de sur a
norte y luego al revés), puesto que él estaria intentando encender la revuelta en toda la
Italia romana y golpear en el corazén de su dominio. Esta pues, es la conjetura que a
nuestro juicio resulta mas plausible, de todas maneras, a decir verdad, es menester

reconocer gque es una reconstruccion entre otras posibles.
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El estudio riguroso de las fuentes, ahora llamado “desmitificacion”, ya era
practicado por varios historiadores del siglo XIX (Wallon, Mommsen, etc.) y XX
(Brisson, Pareti, Vogt, etc.). Los resultados de los flamantes estudios no revelan
conclusiones substancialmente diferentes de las de aquellos eruditos, porque las fuentes
del bellum Spartacium —y sus problemas— siguen siendo las mismas. La “vuelta a las
fuentes” es —en nuestra opinion— una saludable y Idgica respuesta a gran parte de la
produccion historiografica del siglo XX realizada en el marco de la guerra fria. No
obstante, la “desmitificacion” presenta limites, lo suficientemente importantes como

para impedir la completa resolucion del “enigma de Espartaco™.

3.3. La inexistencia entre los esclavos de un comportamiento de “clase”

En lo que concierne al problema de la aplicacion del concepto moderno de
“clase social”, ya hemos visto que Finley lo rechaza para el estudio de la sociedad
antigua y elige las categorias de “orden” y “estatus”. Este enfoque es retomado por
varios autores, entre ellos el destacado historiador Pierre Vidal-Naquet, uno de los
especialistas franceses mas importantes en historia antigua griega. En efecto, €l utiliza
las categorias de “orden” y “estatus” y sostiene que el concepto moderno de “clase
social” no es apropiado para la antigua Grecia (Vidal-Naquet 2004, p. 212). Este autor
considera que nuestra categoria moderna de clase parece estar vinculada a tres
fendmenos muy distintos: en primer lugar, una clase como un grupo de hombres que
ocupan un lugar bien definido en la escala social, por ejemplo, cuando hablamos de
“clase media”; en segundo lugar, una clase se define por el lugar ocupado en las
relaciones de produccidn este es el enfoque principal del marxismo; y, en tercer lugar, la
clase social se define por “la prise de conscience d’intéréts communs, 1’emploi d’un
langage commun, une action commune dans le jeu politique et social” (2004, p. 212).
Esta ultima es también una idea que proviene de Marx, mas precisamente de su obra El
18 de Brumario de Luis Bonaparte, cuando sefiala que los pequefios campesinos
franceses no constituyen una “clase para si”. Vidal-Naquet afirma que ninguna de las
categorias de la sociedad ateniense clasica, a saber, los ciudadanos, los extranjeros
residentes (metecos) y los esclavos, constituyen una clase en ninguna de las definiciones
mencionadas, es decir, ni desde el punto de vista del nivel en la escala social, ni del de

las relaciones de produccion, ni del de la conciencia (2004, p. 214).
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En cuanto a los esclavos especificamente, Vidal-Naquet dice que existieron
enormes diferencias entre ellos, aunque juridicamente el estatus personal sea muy
similar para todos (2004, p. 212). Ademas, el autor sefiala que los esclavos no jugaron
ningun rol en los conflictos sociales violentos y que no hubo ninguna reivindicacion
colectiva de los esclavos de manera tal que nos permita definirlos como clase social en
el sentido de la tercera definicion, ni en los episodios mas dramaticos de la historia
griega ni romana (2004, p. 217).

Partiendo del enfoque y la argumentacion de Finley-Vidal-Naquet, constituye un
lugar comdn en la historiografia occidental de las guerras serviles tardorrepublicanas
enfatizar la falta de solidaridad entre los esclavos durante las revueltas y la ausencia de
una comunidad de interés entre ellos®®. Esta linea de interpretacion piensa a la “clase”
de acuerdo con el tercer significado de Vidal-Naquet, es decir, por el grado de
conciencia de clase o accion colectiva.

Nosotros creemos que el enfoque de Finley-Vidal-Naquet resulta en gran medida
conveniente, sobre todo como rechazo de las expresiones del “marxismo vulgarizado”,
como la historiografia soviética de los anos *30-’50 que concebia a las guerras serviles
tardorrepublicanas como una lucha de clases revolucionaria de los esclavos contra los
amos, y cuyo ejemplar mas célebre es la obra de Misulin (1952 [1936]).

Una alternativa dentro del marxismo que se aparta tanto de la perspectiva de
Finley-Vidal-Naquet como de las visiones marxistas vulgarizadas es la interpretacion de
G.E.M. de Ste. Croix. En efecto, el erudito britanico entiende que el significado
fundamental de “clase social” en el pensamiento de Marx no es la posicion relativa que
ocupan las personas con respecto a los medios de produccion, ni el grado de conciencia
colectiva, sino una relacion social: una clase social es “la expresion social colectiva del
hecho de la explotacion”, la manera en la que esta se encarna en la estructura social, y
“la lucha de clases” implica la explotacion o la resistencia a ella, sin necesidad de una
accion colectiva por parte de una clase (Ste. Croix 1988, p. 60-1).

Sin embargo, en este apartado nos interesa retomar el enfoque de Finley y Vidal-
Naquet en virtud de su amplia difusion en la historiografia contemporanea y aplicarlo a
las narrativas de las guerras serviles con la intencion de verificarlo en forma practica.

Entonces, reexaminemos la evidencia con respecto a este tema.

33 Véase: Bradley 1998, p. 20, 23, 26-7, 31, 35, 81; Vogt 1974, p. 89; incluso Schiavone 2011, p. 73-6,

en el marco de una perspectiva marxista, comparte este juicio.
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Ante todo, es menester explicitar una impresion general que se advierte
rapidamente del analisis de las narrativas: es cierto que no hay una fuerte solidaridad, y
mucho menos completa, entre los esclavos durante las revueltas. La division mas
importante se observa entre los esclavos del campo y los que viven en las ciudades,
pues la mayoria de estos Ultimos no se rebelaron®*®. La primera guerra servil es, de
todas las rebeliones, aquella en la que los esclavos se han apoderado de mas ciudades.
En efecto, sabemos que los insurgentes capturaron las siguientes ciudades: Enna,
Taormina, Morgantina, Agrigento y Catania (Diod. 34/35.2.20-22; Estrabon 6.2.6;
Orosio 5.9.5)**". Quizas fueron mas, pero no lo sabemos a ciencia cierta. La estrategia
rebelde de esta revuelta fue la ocupacion de las ciudades como bases seguras desde las
cuales llevar a cabo incursiones de saqueo (Bradley 1998, p. 63). Solo en el caso de
Enna sabemos que los esclavos urbanos colaboraron con los esclavos rebeldes del
campo cuando asaltaron la ciudad, ya que Diodoro asi lo sefiala (34/35.2.12). Las otras
ciudades fueron atacadas y tomadas por esclavos rebeldes, aunque no sabemos si los
esclavos urbanos los ayudaron. Quizés el éxito o el fracaso del asedio de una ciudad
dependi6 de la colaboracion o no de esclavos urbanos y de hombres libres
empobrecidos, pero no lo sabemos.

En lo que concierne a la segunda guerra servil siciliana y a la revuelta de los
gladiadores, se puede decir que los esclavos rebeldes practicamente no obtuvieron
ningln apoyo de parte de los esclavos urbanos. Razon por la cual, tal vez se pueda
explicar la estrategia odoptada por el rey Salvio-Trifon, a saber, la de evitar las
ciudades, consideradas por él como fuentes de holgazaneria y lujo -seguin nos informa
Diodoro (36.4). No obstante, Salvio atacé la ciudad de Morgantina, pero esta resistio el
asedio (Diod 36.4); posteriormente Salvio se apoderd de la ciudad de Triocala,
construyé alli su palacio real y reforz6 la fortaleza de la ciudad (Diod. 36.7); Atenion

33 Staerman 1962 explica la no participacion de los esclavos urbanos en las revueltas serviles afirmando
que habia una gran diferencia de mentalidad entre los esclavos urbanos y los risticos. Ella sefiala que los
esclavos urbanos estaban en una mejor posicién que los esclavos rurales; ademas, los esclavos urbanos
estaban mucho mas ligados a la plebe libre que los esclavos del campo, especialmente por los collegia
(1962, p. 32). El artesano libre, pero humilde y despreciado por la élite, reconocid facilmente al esclavo
como un camarada. Y los esclavos y los libertos de las ciudades, de hecho, o de derecho, constituian una
parte de la plebe y compartian sus intereses (1962, p. 32-3). Strauss (2012, p. 70), mantiene similares
consideraciones.

337 Sobre la geografia de la revuelta, véase Morton 2014.
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intentd asediar a la ciudad inexpugnable de Lilibeo, pero no tuvo éxito (Diod. 36.5). En
la revuelta de los gladiadores, Apiano nos dice que ninguna ciudad apoyo a los rebeldes
(BC. 1.14.117); Espartaco solo puedo tomar la ciudad de Turio (BC. 1.14.119). Por
consiguiente, en lineas generales se comprueba cierta la declaracion de Vogt segin la
cual las ciudades eran un limite para el poder de los insurgentes (1974, p. 75).

Sin embargo, en nuestra opinion, debe percibirse al mismo tiempo que en cada
teatro de operaciones los esclavos rebeldes sisteméaticamente hicieron intentos de
reclutar partidarios, es decir, de sublevar a los esclavos que aun estaban bajo el dominio
de sus amos, como lo sefiala Vogt (1974, p. 76). A su vez, debe apreciarse -agregamos
nosotros- que en gran medida sus intentos fueron exitosos, si bien limitados, desde
luego. Més especificamente, tuvieron éxito en el contexto de la campafa. Alli, los
intentos de sublevar a otros esclavos siempre resultaron exitosos. Los siguientes
fragmentos de la segunda guerra servil constituyen Ilamados explicitos de los esclavos
rebeldes del campo a otros esclavos aln en dependencia para sumarse a la rebelion, y
con una respuesta positiva de estos Ultimos: Diod. 36.3; 36,4; 36.5. Para el caso del
bellum Spartacium existen otros fragmentos o pasajes donde se indica que muchos
esclavos fugitivos y hombres libres del campo se unieron, si bien las fuentes no dicen
que fue producto de un llamado de los esclavos rebeldes, resulta l6gico suponerlo, en
particular en el contexto de una propaganda efectuada por ellos: Apiano, BC. 1.14.116;
Plutarco, Crass. 9.

Pero en términos generales los esclavos urbanos los rechazaron. Existe un hecho
muy significativo en la segunda guerra servil, tanto para mostrar el comportamiento
disimil de los esclavos urbanos respecto de los rusticos como para percibir la falta de
cohesion entre los esclavos. El episodio es el siguiente: Salvio se encontraba asediando
Morgantina e intent6 sublevar a los esclavos domésticos de la ciudad prometiéndoles la
libertad; pero los amos de Morgantina buscaron contrarrestar la propaganda de la causa
rebelde y entonces hicieron la misma promesa a los esclavos de la ciudad, es decir, que
obtendrian la libertad si permanecian fieles y luchaban contra los insurgentes; los
esclavos de Morgantina prefirieron la oferta de sus amos y lucharon valientemente,
logrando levantar el asedio; sin embargo, el pretor Licinio Nerva suspendié la
aplicacion de la promesa de los amos, pues €l no la aprobaba, y provocé que la mayoria
de esos esclavos urbanos se unieran a Salvio (Diod. 36.4). Lo importante radica en que

los amos lograron hacer combatir a sus esclavos contra los rebeldes, lo cual demuestra
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la debilidad del concepto de clase como grupo con consciencia de si para el caso de los
esclavos. De todas maneras, no debe sorprender el hecho, pues no solo por la falta de
cohesion que caracteriza a los esclavos, sino también por el siguiente factor que sefiala
Gramsci (2004, p. 493): “los grupos subalternos sufren siempre la iniciativa de los
grupos dominantes, incluso cuando se rebelan y se levantan™.

En conclusién, tomando el sentido de “clase social” como ¢l grado de conciencia
que un colectivo tiene de si mismo, concluimos que el comportamiento “clasista” de los
esclavos rebeldes en las guerras serviles es ciertamente muy limitado: la mayor barrera
entre los esclavos es la existente entre el campo y la ciudad, pues esta ultima
generalmente no se incorpora a las rebeliones serviles. En este sentido, el enfoque de
“Ordenes” y “estatus” de Finley-Vidal-Naquet se muestra conveniente, tanto para refutar
visiones modernizantes de la historia antigua y/o vulgarizaciones mecanicistas del
marxismo, como para explicar en cierta medida la derrota de las revueltas serviles. En
efecto, la ausencia de una completa unificacion de los esclavos es una debilidad de sus
rebeliones, y un factor -entre otros- de sus derrotas, como lo ejemplifica la lucha entre
ellos promovida exitosamente por los amos de Morgantina. Sin embargo, entre los
esclavos rurales se observa un cierto grado de solidaridad y cierta facilidad para
sublevarse. Este aspecto no debe ser completamente desdefiado.

Por lo tanto, la historia de los conflictos sociales en el mundo antiguo se
diferencia de la especificidad de los conflictos de clase (orientados por lo “econdémico”)
de la moderna sociedad industrial. En este sentido, el conflicto social antiguo sirve mas
bien como un contrapunto del moderno. No obstante, nos interesa matizar este enfoque.
A saber, esta perspectiva no debe ser exagerada, pues, si bien el reconocimiento de un
“nosotros” entre los esclavos es a todas luces exiguo, existe hasta un cierto punto,
aungue sea minimo, y especialmente entre los esclavos del campo. De lo contrario seria
dificil explicar el éxito relativo que tuvieron estas revueltas de esclavos, a saber, devenir
auténticas guerras. Para esto los esclavos rebeldes tuvieron que superar las importantes
dificultades procedentes de su gran heterogeneidad: productiva, linglistica, cultural, etc.
Lo cual trae a colacion la discusion en torno a la importancia de los factores
“nacionales” en las revueltas, es decir, si el origen comun de muchos esclavos pudo
facilitar su entendimiento: sirios en el caso de la primera guerra servil; tracianos, galos,
celtas y germanicos en la de Espartaco. Pero se trata de otra problematica que no vamos
a desarrollar en este trabajo.
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4. La significacidn de las guerras serviles en el marco del pensamiento
de los antiguos

Actualmente resulta un lugar comin sefialar que la cuestién de saber si los
esclavos querian realmente abolir la esclavitud es solo una pregunta de los académicos
modernos, en virtud de lo cual debe ser relegada a un segundo plano. Esta era la opinion
de Vogt, luego retomada por Finley y otros autores, hasta devenir un topico (véase:
Dumont 1987, p. 257). Segun nuestro parecer, este punto de vista presenta un acierto y
un equivoco. Este altimo consiste en que, como hemos visto a lo largo del capitulo, los
historiadores habitualmente estudian un hecho del pasado a partir de los intereses de su
propia época, y en este sentido no resulta justo criticar a los autores que plantean y
tratan la cuestion, tal como hace Le Bohec (2016). Pues, ¢con qué intereses estudiar el
pasado si no es a partir de preocupaciones contemporaneas? Ahora bien, la opinion de
Vogt-Finley es correcta —segun nosotros— en tanto expresa que resulta en gran
medida anacronico trasladar la categoria moderna de “revolucion” al mundo antiguo,
porque ella misma es histdrica. En efecto, su génesis se ubica en la Revolucién Francesa
y bolchevique.

Hemos visto que una consecuencia negativa del enfoque que parte del concepto
moderno de revolucion, dominante durante el siglo XX, ha sido o bien deformar la
informacion de las fuentes para convertir a los esclavos rebeldes en una clase social
revolucionaria (Misulin 1952), o bien contemplar de forma negativa las revueltas
serviles como meros episodios de protesta social violenta, insignificantes en
comparacion con la revolucion bolchevique (Vogt 1974; Bradley 1998). Esta Gltima
postura corre el riesgo, como lo ha sefialado Urbainczyk (2008), de subestimar el
impacto que en su propio tiempo causaron las revueltas. En el presente apartado
quisiéramos reconsiderar el significado de las revueltas en el marco del pensamiento de
los antiguos romanos, con el fin precisamente de asir mejor el impacto que pudieron
causar en su época. Nuestro argumento es el siguiente: no impugnamos per se el planteo
de la pregunta en torno al caracter revolucionario de las revueltas, en tanto inquietud
académica, pero creemos que el estudio de las guerras serviles no debe ser enmarcado
principalmente —y mucho menos exclusivamente— en funcién del concepto moderno

de “revolucion”, pues este se muestra incapaz de valorar el significado de las revueltas
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en su propia época. A continuacion, exploramos las posibilidades de un enfoque que
intente dotar de sentido a las revueltas serviles en su propio contexto.

Para comprender qué impacto pudieron tener en su tiempo las grandes revueltas
serviles, es menester, en primer lugar, tener en cuenta cémo era legitimada la
esclavitud-mercancia desde el punto de vista ideoldgico. Es decir, cbmo era concebida y
justificada dentro del propio imaginario de la sociedad greco-romana®®. En la
Introduccion General hemos tratado algunos aspectos relacionados con este tema, pero
nuestro interés se centraba en el contraste ideolégico con los hombres libres. Ahora
quisiéramos dirigir nuestra atencion exclusivamente a los esclavos, mas concretamente,
al imaginario que legitimaba su sometimiento.

La reflexion méas profunda sobre la esclavitud que se haya realizado en el mundo
antiguo —o mejor dicho que haya llegado hasta nosotros— fue la de Aristdteles en el
siglo IV a.C. Fue él quien elabord la justificacion ideoldgica clésica de la esclavitud,
esto es, su conocida teoria de la esclavitud natural. Aristoteles afirma que la esclavitud
se funda sobre un orden natural entre los seres humanos, es decir, que los esclavos lo
son por naturaleza, pues ellos nacieron para servir, y los amos lo son también por
naturaleza, pues estos Gltimos nacieron para ordenar®°. Esta teoria tiene problemas
argumentativos, esencialmente porque es una falacia circular: son esclavos porque asi lo
determina su naturaleza y la prueba de su naturaleza servil es que son esclavos®*, Y
estos problemas no escapaban a la inteligencia del propio fildsofo, quien reconocia que
habia casos en los que “[...] hay esclavos, y también libres, que no lo son por
naturaleza” (Pol. 1.1255b).

Sin embargo, Aristoteles ya sefialaba que en su €poca habia “otros” filosofos que
no pensaban que la esclavitud fuera una institucion fundada sobre la naturaleza (Pol.
1.1253b). Estos sostenian que no habia diferencias entre los esclavos y los amos. Los
roles eran definidos de manera arbitraria, a saber, por el uso de la fuerza. Entonces, la
esclavitud era una institucion contraria a la naturaleza, puesto que se basa en la

violencia, y por consiguiente era injusta®*2. Sin embargo, esos “otros” representaban una

338 Véase: Garcia Mac Gaw 2015b.
339 Aristot. Pol. 1.1254a.

340 Pol, 1.1254b.

341 Trad. Garcia Valdés 1988, p. 62.
342 Aristot. Pol. 1.1253b.
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minoria entre las clases dominantes. Lo que mas apreciaban los griegos era disfrutar de
una vida de reflexion. Razon por la cual es posible comprender por qué en los escritos
utopicos los griegos encontraran mas facil abolir el casamiento y la propiedad privada
que la esclavitud o la guerra®*,

Si aceptamos como premisa que, en algun punto esta concepcion fue trasladada a
Roma resignificando el concepto de barbaro (ahora entendido como no romano), tal
como argumenta Finley (1982, p. 155, n. 98)**, y que, solo a mediados del siglo 1 a.C.
el estoicismo®® se volvio la filosofia mas popular entre las clases dominantes romanas,
tal como afirma Farrington (1947, p. 84), entonces podemos intentar comprender en su
contexto el significado de la violencia rebelde de las grandes revueltas serviles. A saber,
ella exponia en forma abierta y evidente que la esclavitud se basaba en la fuerza bruta,
tal como afirmaban esos “otros” pensadores aludidos por Aristoteles. Los
levantamientos serviles —como sostiene Garcia Mac Gaw 2015b— le ponian un limite
a la institucion de la esclavitud mas alla de lo que pensaran los esclavos o de sus
objetivos. Agregamos nosotros, la accion violenta de los esclavos rebeldes refutaba en
la practica el discurso dominante que justificaba su sometimiento, esto es, la teoria

aristotélica de la esclavitud natural®*. Mediante la praxis violenta los esclavos se

343 Vogt 1974, p. 37.

344 Se trata de una cuestion controversial; cf. Dumont 1990, p. 11, quien rechaza la idea de una
continuidad de la teoria aristotélica de la esclavitud natural de Grecia a Roma, pues el autor sefiala que
esa teoria fue con posterioridad a Aristételes en gran medida desconocida y abandonada.

345 E| estoicismo fue la escuela filosdfica mas influyente durante el periodo helenistico. Esta corriente se
opone a la idea segun la cual un barbaro o un ciudadano que sufria la captura en la guerra podia ser
considerado legitimamente esclavo. Pero el estricto codigo ético del estoicismo afirmaba la existencia de
un estado moral de la persona que era definido por su valor, no porque fuese libre o esclavo. Asi, solo el
sabio era realmente libre, mientras que el ignorante y el malvado eran necesariamente unos esclavos. El
estoicismo hizo entonces de la esclavitud una cuestion de comportamiento ético personal. VVéase: Vogt
1974, p. 40.

346 ;Es necesariamente contradictoria la praxis violenta de los esclavos con la teoria de la esclavitud
natural? Podria sostenerse que no, en el sentido de que esos esclavos rebeldes encarnaran la excepcion de
la que hablaba Aristoteles, esto es, personas libres por naturaleza que injustamente habian sido
esclavizadas ¢Pero puede entenderse en estos términos de excepcionalidad o equivoco un ndmero tan
grande de esclavos como el que alcanzaron los rebeldes? (Diodoro 34/5.2.18 habla de 200.000 rebeldes
en la primera guerra servil; aunque este nimero no pueda ser tomado literalmente como fehaciente, ni
tampoco que en su totalidad estuviese integrado por ex esclavos, pues también podria abarcar a los

sicilianos pobres que saquearon despiadadamente las propiedades de los ricos, sin duda la cifra de
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liberaron a si mismos, crearon Estados monarquicos en los cuales pudieran vivir como
hombres libres —en el caso de las revueltas sicilianas— y pusieron a algunos de sus ex
propietarios a trabajos forzados o a los soldados romanos a pelear como gladiadores.
Asi, los esclavos fueron capaces de romper con al menos un aspecto de la sociedad
existente, esto es, con una representacion ideoldgica que los concebia como inferiores
por naturaleza. Aunque los rebeldes no buscaran deliberadamente la abolicion de la
esclavitud como institucion social —probablemente jamés llegaron a concebir
semejante idea—, y en el sentido moderno entonces sus revueltas no fueran
“revoluciones” al estilo de los jacobinos de fines del siglo XVIII o de los bolcheviques
de comienzos del XX, la ruptura en el plano ideoldgico revaloriza la importancia del
impacto de estos acontecimientos en su propio contexto, de una manera mas adecuada
que referirse a ellas como meras “rebeliones” que fallaron en ser “revoluciones”
conforme a la perspectiva de Bradley (1998). Quizas en este sentido debamos
comprender la ensefianza moral que Diodoro brindaba a los lectores antiguos sobre la
revuelta servil, al sefialar, con una postura estoica y contraria a la tesis aristotélica, lo

siguiente:

“Asi pues se revelaba que lo ocurrido no era la crueldad salvaje de la naturaleza de los
esclavos con respecto a los amos, sino la devolucion de los males que previamente
habian recibido de ellos” (Diod. 34/35.2.13; nuestra traduccion).

Cabe preguntarse cuales fueron las consecuencias de las insurrecciones serviles
tardorrepublicanas, esto es, si produjeron algiin cambio que podamaos registrar, y si esto
avala nuestro andlisis precedente. Al respecto debe decirse que no se observan

modificaciones posteriores en algun ambito que explicitamente los escritores antiguos

esclavos insurrectos debi6 ser muy grande). Ademas, todos ellos coincidiendo en tiempo y espacio. Aun
asi, si fuera comprendido —ya sea por los mismos esclavos rebelados o por testigos contemporaneos—
que estos hombres fueron injustamente sometidos y representaban una excepcion a la regla segun la cual
los esclavos eran tales por su naturaleza, permaneceria pendiente la dificultad de explicar que algunos de
los amos fueron convertidos en esclavos por sus ex esclavos con el fin de fabricar armas para la revuelta.
Entonces esos amos serian también una excepcion, es decir, se trataria de libres que en verdad por su
naturaleza debian ser esclavos. En conclusion, es en extremo dificil compatibilizar la teoria de la
esclavitud natural con la praxis violenta rebelde en las guerras serviles en tanto que expresion de una
excepcionalidad. En virtud de lo dicho sostenemos que la violencia rebelde refuta en la préctica la teoria

de la esclavitud natural.
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imputen como producto directo de las guerras serviles®*’. De hecho, la explotacion
esclavista continué funcionando por mucho tiempo y jamas volvieron a repetirse
episodios de este tipo. Por lo cual, la vinculacion de cualquier aspecto ulterior con las
revueltas serviles de los siglos Il-1 a.C. es terreno de especulacion, no de prueba
irrefutable.

No obstante, nos resulta interesante el analisis de Dumont, quien sostiene que la
principal consecuencia de las guerras serviles fue que la clase dirigente romana
comenzo a interesarse en la esclavitud y sus debates, hasta entonces ambito exclusivo de
los griegos, y a tomar una posicion tedrica propia (1987, p. 166). Mas concretamente, el
erudito francés sostiene que la teoria de la revuelta tal como nos es conservada a través
de Diodoro fue elaborada por la clase politica romana al momento mismo que ella se
enfrentd a este problema, es decir, el relato diodoreo de la primera revuelta siciliana
constituye la posicion oficial romana frente al problema servil (Dumont 1987, p. 241).
La conclusion del poder romano, luego de la primera revuelta servil fue, segun Dumont,

la siguiente:

“il [le pouvoir roman] a jugé (on pouvait s'y attendre) que l'institution esclavagiste
devait étre maintenue mais qu'elle ne pourrait étre maintenue qu'a condition de rendre
sans objet les critiques fondées des adversaires de l'esclavage : I'esprit de justice devait

pénétrer I'esclavage” (1987, p. 248.).

Esta actitud de intervencion del poder romano en las relaciones amo-esclavo
luego se observard en la segunda guerra servil siciliana. En efecto, alli, en dos
oportunidades el Estado romano encarnado en la figura del pretor Licinio Nerva,
mediara en las relaciones entra esclavos y amos, y su resultado serd negativo, pues
desencadenara la revuelta, tal como hemos visto en el capitulo Il. A su vez, la reflexion
de Dumont apunta a la cuestion de en qué medida las grandes revueltas serviles
tardorrepublicanas contribuyeron a la difusion entre las €lites de una perspectiva estoica
frente al problema de la esclavitud y en las legislaciones del Principado tendientes a

poner limites a la violencia de los amos contra sus esclavos, no para abolir la esclavitud,

347 A excepcion quizas de la lex Rupilia en Sicilia, posterior a la primera guerra servil, pero se sabe poco

de ella.
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sino para fortalecerla®#.

Pero la vinculacion entre guerras serviles, estoicismo y
mediacion estatal, es solo una hipdtesis, y en todo caso no conforma un problema a
tratar en el marco de nuestro trabajo.

Por otra parte, quisiéramos sefialar que es también en el marco del pensamiento
de los antiguos griegos y romanos donde se comprende con mayor claridad el impacto
de la participacion “criminal” de los aporoi en las guerras serviles. En efecto, tal como
hemos visto en el estudio que realizamos en nuestra Introduccion General, la falta de
solidaridad de los pobres libres para con los propietarios ricos y el saqueo de sus
propiedades se manifiesta como un complejo problema teniendo en cuenta la ideologia
que contraponia esclavos y ciudadanos. Y mas aun en el caso de que la relacion entre
los aporoi y los esclavos rebeldes sea de algun tipo de unién. Pero los historiadores han
dado diferentes e incluso opuestas interpretaciones de la relacion entre los pobres libres
y los esclavos rebeldes. El proximo capitulo precisamente se dedica a reconstruir la
historia de la historiografia de la participacion de los libres en las guerras serviles

tardorrepublicanas.

Conclusion

A modo de balance de este recorrido de la historiografia moderna sobre las
revueltas serviles del mundo antiguo quisiéramos sefialar las siguientes observaciones.
Hemos querido demostrar dos cosas fundamentales. Por un lado, la importancia de una
senda historiografica para el estudio de las guerras serviles, tarea a la cual nos hemos
consagrado a lo largo del capitulo; por otro lado, resulta evidente que las guerras
serviles fueron estudiadas en gran medida a partir de las preocupaciones e intereses
contemporaneos, conforme a la sentencia de Croce que encabeza el presente capitulo.

Durante el siglo XIX los historiadores no solo se ocuparon de la cronologia y las
fuentes, segun los criterios de la historia cientifica de Leopold von Ranke, tal como
algunos estudiosos han creido; sino que también se perciben en los trabajos

decimondnicos dos aspectos de su propia epoca que configuran sus intereses por las

348 En este sentido Finley (1986a p. 158) sefiala lo siguiente: “La humanitas de Séneca y de Plinio, como
el ocasional decreto imperial que tendia a suavizar tal o cual violencia contra los esclavos, y que sin duda
ayudaba a los esclavos individuales en su relacién personal (hasta donde las leyes eran practicables y

practicadas), servia para reforzar la institucion, no para abolirla”.
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antiguas revueltas serviles: la lucha por el abolicionismo de la esclavitud negra y la
emergencia de la “cuestion social”. En este marco, a mediados del siglo XIX aparecen
importantes estudios basados en un andlisis de las fuentes, tales como los de Wallon y
Mommsen. Entre las postrimerias del siglo XIX y mediados del XX se desarrolla una
corriente “modernista” que pretende trasladar las mismas categorias de la moderna
sociedad industrial a la historia del mundo antiguo, pero lo hace de forma acritica y con
resultados anacrdnicos.

A partir de la revolucion bolchevique, los intereses de los historiadores se
concentran fundamentalmente en la cuestion de la interpretacion de las revueltas
tomando como punto de partida los conceptos modernos de “lucha de clases” y de
“revolucion” (una transformacién radical y violenta en la estructura social). En este
marco se produjo una fuerte polémica entre la historiografia soviética y la occidental no
marxista. En lineas generales se puede decir que, mientras la primera consider6 a las
guerras serviles como expresiones de la lucha de clases de los esclavos contra los amos
y como movimientos revolucionarios que aspiraron a la abolicion de la esclavitud; la
segunda refuto los postulados soviéticos basandose en una lectura mas fiel al espiritu de
la documentacion antigua. De esta manera, la historiografia occidental demostré que las
guerras serviles no fueron revoluciones y rechazé considerarlas como expresiones de la
lucha de clases de los esclavos.

Hemos visto que el enfoque del estudio de las guerras serviles
tardorrepublicanas en funcion del concepto moderno de revolucion ha traido efectos
perniciosos para la historiografia: por un lado, algunos historiadores soviéticos han
forzado la interpretacion de las fuentes por motivos ideoldgicos; por el otro, algunos
importantes autores occidentales han considerado las revueltas como episodios
menores, carentes de significacion, incluso equiparables a la fuga, lo cual tiende a
subestimar el impacto y significado que tuvieron en su propia época.

Por altimo, hemos revisado criticamente algunos lugares comunes del discurso
historiografico occidental y hemos explorado la posibilidad de comprender el
significado de las grandes revueltas serviles en el marco del pensamiento de los
antiguos griegos y romanos. Asi, hemos visto que el hecho de que los esclavos se
liberaran a través de la fuerza, constituyeran Estados y en ocasiones invirtieran roles con

sus ex propietarios, rompia con la representacion ideolégica que legitimaba su
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dependencia, exponiendo de forma flagrante que la esclavitud era una institucién

fundada en el uso de la fuerza.
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CAPITULO IV

La historiografia de la participacion de los hombres
libres en las guerras serviles del mundo antiguo

“los trabajadores libres, en su odio encarnizado contra los plantadores, hicieron causa

comun con los insurrectos”.
Theodor Mommsen (1955 [1855], p. 124-5).

“la collaborazione prestata agli schiavi ribelli dalle «borghesie» siceliote”.
Giacomo Manganaro 1982, p. 243 n. 33.

“la straneita sia delle plebi rurali che del proletariato urbano alle agitazioni servili:
guella stessa estraneita (che ho chiamato incotagiabilitd) che si nota fra le antiche

sommosse servili e le agitazioni plebee”.
Paolo Frezza (1979, p. 325).

Introduccion

Como hemos visto en la Introduccion General, la participacién de hombres
libres en las guerras serviles plantea un complejo problema teniendo en cuenta la
importancia que tenia la antinomia libertad/esclavitud en el pensamiento de los antiguos
griegos y romanos. Los esclavos-mercancia, definidos como cosas, eran representados
como unos extranjeros, los “otros” frente a los cuales todos los ciudadanos (tanto los
ricos propietarios de esclavos como los pobres artesanos y campesinos) se definian a si
mismos como una unidad. El contraste entre el esclavo y el ciudadano permitia matizar
desde un punto de vista ideoldgico las relaciones de explotacién y las diferencias de
riqueza entre los ciudadanos, tendiendo a suprimir el conflicto social entre ellos. El
esclavo era asi incorporado a la sociedad como un enemigo interno y permanente, un
intruso en el espacio sagrado que simbolizaba al enemigo vencido y encarnaba la
deshonra de su alienacidn natal. Aun asi, pese a la importancia de este imaginario social
y las diferencias juridicas y politicas que separaban a los esclavos de los libres, las
fuentes nos relatan que durante las grandes revueltas de esclavos algunos hombres libres

no solo no colaboraron para reprimir a los insurrectos y solidarizarse con los ricos, sino
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que saquearon a estos ultimos.

En el presente capitulo nuestro objetivo consiste en delinear las principales
lineas de la investigacion histérica moderna en torno a esta problematica, tarea que solo
podemos desarrollar correctamente luego de haber examinado en el capitulo anterior la
historia de la historiografia moderna de las antiguas guerras serviles. Pues, la
problematica de la participacion de los libres en gran medida revista la forma de un
desprendimiento de otras cuestiones que han sido el foco de atencion de la mayoria de
los historiadores. Razon por la cual este capitulo y el anterior se encuentran
estrechamente vinculados desde un punto de vista historiografico.

El presente capitulo se divide en cuatro partes. Las tres primeras seran una
division de la historiografia moderna acerca de la participacion de los libres en las
guerras serviles tardorrepublicanas. En cuarto y altimo lugar, con el fin de ordenar los
debates, vamos a clasificar a los autores en torno a determinados criterios de corte
historiografico: sus concepciones con respecto a la importancia de la participacion de
los libres; el tipo de relacion establecida entre libres y pobres; y las diferentes
explicaciones de la llamada —segun algunos estudiosos— “alianza” o “uniéon” entre los
libres pobres y los esclavos rebeldes.

La bibliografia sobre nuestro objeto de interés es ciertamente abundante, tal
como hemos hablado en el capitulo anterior. Pero en este caso se incorpora una
dificultad adicional, a saber, el caracter indirecto o secundario que esta cuestion reviste
en la mayoria de los trabajos. Es decir, la participacién de hombres libres en las guerras
serviles es, en su mayor parte, un desprendimiento secundario de otras cuestiones que
en la bibliografia ocupan el centro de interés: durante el siglo XIX los estudios hacen
hincapi¢ en la narracion de las revueltas, las fuentes, la cronologia, la “cuestion social”,
etc.; durante el siglo XX la historiografia gira en torno a la interpretacion de las
revueltas y la ideologia de los rebeldes. Por consiguiente, nuestra investigacion en el
presente capitulo frecuentemente se basa en advertir los breves pasajes 0 menciones
tangenciales que los historiadores realizan sobre nuestro tema de interés, la mayor parte
de las veces sin ningun analisis exhaustivo del conjunto de evidencias disponibles. Para
el caso de la primera revuelta siciliana, por ejemplo, generalmente los autores se limitan
a una sucinta referencia de un tnico fragmento (Diod. 34/35.2.48).

Otro hecho importante para tener en cuenta es el siguiente: la participacion de

los pobres libres en las guerras serviles se fue configurando como un problema
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historiografico en si mismo solo con el transcurso del tiempo, y fundamentalmente a
partir de la década del ’30 del siglo pasado por las polémicas aserciones de la
historiografia soviética. Razon por la cual el tema que estudiamos es en ocasiones solo
una breve alusion en las narrativas de los historiadores, sobre todo de mediados del
siglo XIX.

Vamos a reconstruir la historia de la historiografia de la participacion de los
libres en las guerras serviles tardorrepublicanas. Si bien no pretendemos ser
exhaustivos, nuestro objetivo consiste en trazar las principales lineas de investigacion e
indicar los autores mas importantes que han abordado este problema. VVamos a clasificar
las diferentes explicaciones de los historiadores con el fin de ordenar el debate.

Tal como hemos hecho en el capitulo anterior, procederemos a realizar nuestra
reconstruccion de la historiografia de manera fundamentalmente cronoldgica, pero
también tendremos en cuenta ciertas agrupaciones en funcién de orientaciones
ideologicas en la medida que nos resulte pertinente. Como dijimos precedentemente, los
criterios para delimitar épocas y agrupar autores en determinadas corrientes
historiogréficas e ideoldgicas pueden resultar en cierta medida antojadizos y discutibles.
Pero la necesidad de clasificacion resulta incuestionable.

Dividiremos la produccion historiografica moderna en tres partes, a saber:
primero, los trabajos realizados durante el siglo XIX; segundo, analizaremos el
tratamiento de la participacion de los libres en la historiografia soviética; y, tercero, la

historiografia occidental de los siglos XX-XXI.

1. La historiografia decimononica sobre la participacién de los libres

En el transcurso de nuestra investigacion hemos descubierto que los primeros
autores modernos que han advertido y subrayado la participacion de hombres libres en
las guerras serviles han sido los historiadores alemanes decimondnicos Nitzsch y

Mommsen, y el gran erudito francés Henri Wallon®*. Mas concretamente, en 1847 dos

349 Desde luego que ya hubo autores anteriores a Nitzsch, Mommsen, y Wallon que hicieron alguna
mencién al saqueo realizado por los pobres libres en las revueltas serviles. Por ejemplo, hemos hallado el
caso de Scrofani (1807). Pero obras como la suya no podrian considerarse lo que hoy entendemos por
“historiografia moderna”, esto es, con un estudio riguroso de las fuentes. La monografia de Scrofani es,

desde el punto de vista de los parametros historiograficos modernos, en verdad pésima. Su trabajo carece



199

autores publican trabajos en los cuales abordan la cuestion. Ellos son Nitzsch (1847) y
Wallon (1879, Vol. Il [1847]). Desconocemos las influencias reciprocas o la hipotesis
de una fuente comun. De cualquier manera, poco después Mommsen (1955 [1854-6])
también trata el tema. A continuacion, desarrollamos lo dicho.

Niebuhr (1850 [1812]), el padre del moderno historicismo filologico®®, no
advierte la presencia de hombres libres en ninguna de las guerras serviles (1850, p. 269-
272, 406-7). Asi, la revuelta de Espartaco, por ejemplo, es concebida como una lucha
exclusivamente de los esclavos contra los romanos y los libres.

Henri Wallon (1879, Vol. 1l [1847]), en el marco de su documentada historia de
la esclavitud antigua con fines abolicionistas, advirtié en su narracion de las guerras
serviles tardorrepublicanas la participacién de hombres libres. En efecto, en el caso de
la primera revuelta siciliana repara en el saqueo que realizan los pobres libres a los

sicilianos ricos. El autor define esa participaciéon como “ayuda” a la revuelta de los

esclavos:

“la populace de Sicile, plus rapprochée de leur condition par sa miseére que des riches
par la liberté, applaudissait a ces révolutions de la fortune et y aidait méme [...] cette

foule urbaine, sous prétexte de marcher contre eux, se répandait dans les campagnes,
29351

portant l'incendie et le pillage 1a ou les autres [les esclaves] s'étaient abstenus

Es decir, “la populace de Sicile”, “cette foule urbaine”, aplaudia a la revuelta
porque estaba mas cera por su miseria a la condicién de los esclavos que a la de los
ricos por su libertad. Se trata de una explicacion social de su participacion.

Wallon sefiala que en la segunda revuelta servil “la populace des villes”,
enemiga de las clases superiores, desolaba las camparias. Pareceria que el autor piensa

que los libres empobrecidos utilizaron la revuelta servil para saquear a los ricos (Wallon

de notas a pie de paginas, de citas de bibliografia secundaria o primaria; se trata simplemente de una
narracién de los hechos con el juicio de valor de los antiguos romanos. A saber, los esclavos rebeldes —
segln el autor— estaban movidos por su sed de odio y libertad, y su revuelta solo trajo grandes crimenes
y desgracias a Sicilia. Scrofani no advierte los saqueos de los libres en la primera guerra servil, pero en la
segunda si lo reconoce: parece sugerir que se trata de una criminalidad paralela y en competencia con el
de los esclavos. En contraste con la historia profesional del siglo XIX, el autor les inventa libremente
discursos a los protagonistas de los hechos.

350 Corsaro 1998, p. 405.

31 Wallon 1879, Vol. I1, p. 300.
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1879, Vol. 11, p. 306). Es menester aclarar que no podemos esperar un discernimiento
claro con respecto al tipo de relacion establecida entre libres y esclavos en los autores
mas antiguos, porque se trata de una cuestion que solo con el correr del tiempo se va a ir
configurando como un problema especifico en la historiografia. Sin embargo, resulta
interesante reconocer en la medida de lo posible lo que aparentemente pensaban los
eruditos decimononicos acerca de este tema. En todo caso, para la segunda revuelta
siciliana Wallon no es tan claro como en la revuelta anterior.

En la guerra de los gladiadores si bien Wallon (1879, Vol. I, p. 312) reconoce
que en las laderas del Vesubio se le unen pastores a Espartaco (“les patres du
voisinage™), no es claro si él piensa que eran libres o esclavos, y no advierte el pasaje de
Apiano que especificamente habla de “algunos hombres libres” (Guerras civiles,
1.14.116).

En 1847 Nitzsch public6 —como sefialamos en el capitulo anterior— una
monografia sobre los hermanos Graco y sus predecesores, donde el autor trata la
primera guerra servil siciliana. Nitzsch probablemente fue el primer autor que considerd
determinante el papel de los pobres libres en la revuelta®?. El dice que, en Sicilia: “la
poblacién mas pobre de las ciudades estaba furiosa, pero sin poder levantarse contra los
abusos. Sin embargo, los esclavos comenzaron a sentir su poder, y llegaron a la idea de
vengarse contra sus amos en guerra abierta”*®, Nitzsch no lleg6 a la opinion de un
frente coman entre los esclavos y los pobres libres, pero sefiala lo siguiente: “la gente
pequefia de las ciudades tomé todo esto como una guerra contra los grandes” (der
geringe Haufen in den Stidten faRte das Ganze als einen Krieg gegen die GroRen)34.
Es decir, la oposicion entre rico y pobre, gran terrateniente y pequefio campesino, fue
determinante para él (Rubinsohn 1993, p. 40). Segun Nitzsch, por lo menos hasta donde
Ilegamos a comprender, si bien no hay una alianza entre esclavos rebeldes y libres
empobrecidos, el papel de estos ultimos fue importante, y los libres aprovecharon la
situacion de la revuelta servil para hacer su propia guerra contra los propietarios ricos.

Theodor Mommsen, preocupado por el orden puablico y la contencién de los
conflictos sociales de su propia época, no solo advierte la participacion de hombres

libres en las guerras serviles, aunque solo en el caso de las dos revueltas sicilianas, sino

352 \/éase: Rubinsohn 1993, p. 40.
353 Nuestra traduccion; Nitzsch 1847, p. 287.
354 Nuestra traduccién; Nitzsch 1847, p. 290.
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también define la relacion que establecieron con los esclavos rebeldes de ambas
revueltas en términos de “uniéon” y “causa comun’®*®, Veamos concretamente los
pasajes en los que el autor sefiala lo dicho.

En el caso de la primera revuelta servil siciliana, Mommsen dice lo siguiente:
“De todas partes acuden a unirsele rudos pastores de la montafia, y hasta los
trabajadores libres, en su odio encarnizado contra los plantadores, hicieron causa
comin con los insurrectos” (las cursivas son nuestras)®®. Para la segunda, él declara:
“[...] los proletarios libres hicieron causa comdn con ellos [los esclavos], ya
abiertamente o ya en secreto” (las cursivas son nuestras)®’. Con respecto a la
explicacion de esta union/causa comun de los trabajadores libres a los esclavos el autor
parece inclinarse por una de tipo socioeconémica, a saber, por la ruina del pequefio
propietario —cuya proletarizacion es para él total— frente a la competencia de los
grandes terratenientes que utilizan mano de obra servil y concentran la posesion de la
tierra (Mommsen 1955 p. 119-120).

Finalmente, para el caso de la guerra de los gladiadores Mommsen solo hace una
breve referencia a “los transfugas de los alrededores” (1955, p. 626), con lo cual aludiria
a los desertores de las tropas romanas, finalmente aceptados por Espartaco (Apiano,
Guerras civiles, 1.14.117), pero no advierte a los “hombres libres de los campos” de
Apiano (Guerras civiles, 1.14.116), ni a los “pastores y vaqueros” de Plutarco, (Craso,
9.3).

Nos interesa resaltar en este momento un descubrimiento de nuestra
investigacion: con Mommsen comienza una linea historiografica que habla de la
participacién de los hombres libres en las guerras serviles en términos de “causa
comun” con los esclavos. Lo destacamos porque esta concepcion habra de tener lejanos
sucesores en el siglo XX y equivocas atribuciones de autoria. Mas concretamente, un

gran erudito italiano, Luciano Canfora (1985), sefialara lo siguiente:

“Una recente interpretazione, dovuta a Manganaro e ripresa dal Mazza, pone l'accento
sul ruolo dei liberi nelle rivolte e sostiene che tra liberi e schiavi ribelli si sarebbe

stabilita collaborazione o addirittura osmosi [...] Il pensiero di Manganaro —che € del

3% Mommsen 1955 p. 124-5; 188.
3% Mommsen 1955, p. 124-5.
357 Mommsen 1955, p. 188.
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resto sulla scia interpretativa di Pareti, e piu di recente di Capozza— viene cosi
sintetizzato da Mazza: ‘Diodoro rileva, enfatizzandola, 1'alleanza tra schiavi e liberi

proletarizzati, che si verifico soprattutto nella seconda guerra servile’ [...]"%%,

Permitasenos corregir a Canfora (1985). Su atribucion de la autoria de esa linea
interpretativa no es correcta, pues su origen no se halla en Pareti (1953)-Capozza
(1956)- Manganaro (1980). Aungue este ultimo retome la interpretacion del primero, en
verdad la génesis de la tesis de la “unidon/“colaboracion” entre libres y esclavos en las
guerras serviles se encuentra mucho antes, en el siglo XIX, y aparentemente —segln
hemos hallado nosotros— su hacedor seria Mommsen. Lo dicho demuestra la
importancia y pertinencia de un encuadramiento historiografico de nuestro tema de
investigacion.

Otto Siefert publicé en 1860 una monografia sobre las guerras de esclavos en
Sicilia®®. El autor consideraba que “la politica principal de los romanos contra sus
provincias [...] sirve en buena medida para explicar la aparicion de disturbios
peligrosos™3°. Esto es, las rebeliones de los esclavos se producen no tanto por el
contexto de la esclavitud, sino examinado la administracion provincial romana. Siefert
sostuvo la opinién de una lucha comun de los esclavos y de los pequefios terratenientes
contra los grandes terratenientes y Roma, cuyo objetivo fue la fundacion por los
esclavos de un reino propio. Esta lucha fracaso, en contraste con el éxito de los esclavos
de Santo Domingo, a causa del poder y la tenacidad romana (citado por Rubinsohn
1993, p. 46).

La Lumia (1874 [1872]) advierte la participacion de los libres en las guerras
serviles sicilianas. Para la primera sefiala que “hacen causa comin con los esclavos”,
pero Euno los constrifie a fabricar armas (1874, p. 77). Es decir, aqui el autor
consideraria, a partir del fragmento Diod. 34/35.2.15, que los pobres libres fueron
sometidos a trabajos forzados, cosa que hemos refutado en el capitulo Il. Ademas, el

erudito palermitano afirma lo siguiente:

38 Canfora 1985, p. 159.
39 Siefert O. (1860), Sklavenkriege auf Sizilien, Programm d. Kgl. Gymnasiums Altona. Citado por
Rubinsohn 1993, p. 46.

360 Nuestra traduccion, citado por Rubinsohn 1993, p. 46.
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“En las varias ciudades los plebeyos lugarefios prestaron su oido [a la revuelta contra los
ricos propietarios, romanos e indigenas], asomaron la cabeza, desde que vieron ademas

llegar una hora para los infelices y los parias del mundo” (nuestra traduccion)®?,

El autor no tiene ninguna duda de la unién y causa comun de los proletarios
libres de Sicilia con los esclavos rebeldes. En efecto, al respecto sefiala lo siguiente:

“no hay duda de que, en la isla, por violencia o por fraude, casi en represalia por las
connivencias anteriores, algunos proletarios libres se pusieron junto a los esclavos”
(nuestra traduccion)®®2,

Y resulta interesante —en nuestra consideracion al menos— el anélisis de las
solidaridades de “clase” que realiza el autor: hubo una solidaridad entre esclavos y
proletarios libres por su mala condicion, esto es, una solidaridad por lo bajo equivalente
a la existente por arriba entre la aristocracia mercantil romana y el patriciado local
siciliano (1874, p. 66). De esta manera se configura una explicacion social de la union
de los libres con los esclavos rebeldes. Los ricos terratenientes, de origen siciliano o
italianos, huian de la furia de los proletarios libres (1874, p. 84-6).

Para la segunda guerra servil La Lumia también advierte la presencia de libres
saqueando a los ricos, pero en cuanto a su relacién con los esclavos rebeldes el autor no
es tan explicito como en el caso de la primera. Parece referir que sencillamente la plebe
siciliana se rebeld al mismo tiempo contra la aristocracia de la isla, pero se trataria de
revueltas paralelas, no de una “unidén” o “causa comun”, términos que en este caso no

emplea (1874, p. 121-2). Nos interesa destacar el siguiente comentario del autor:

“los ricos, los amos, [estaban]| expuestos a las contumelias e injurias de una clase y de
otra. En aquellas revoltosas multitudes indigenas no estaba como objetivo definido y
bien preciso luchar contra el poder de Roma, si un cimulo de rencores y de iras que

rompia en actos desordenados y feroces [...]” (Nuestra traduccion)®3.

Es decir, La Lumia esboza en términos sutiles una explicacion de indole politica,
a saber, un cierto rencor de las multitudes indigenas contra la dominacion romana.

Tomemos nota de esta tenue insinuacion de caracter anti-romano sefialada por el

31 |a Lumia 1874, p. 79.
362 |a Lumia 1874, p. 101.
363 La Lumia 1874, p. 122.
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estudioso palermitano, porque posteriormente tendra verdaderos desarrollos en los
planteos de algunos autores del siglo XX.

La revuelta de Espartaco es tratada de forma muy sucinta por La Lumia. Sobre la
cuestion de la participacion de los libres, el autor solo dice lo siguiente: “Sotto la
condotta di Spartaco [...] era una levata di gladiatori nelle vicinanze di Capua, seguita
in breve da proletari e da servi”®%. Es decir, el autor parece sugerir, como en el caso de
la primera, una relacion de “union”. Sin embargo, su referencia a la revuelta de los
gladiadores es minima.

Terminaremos este recorrido del siglo X1X con el articulo del estudioso irlandés
Mahaffy (1890), cuyo estudio tiene un enfoque modernizante de la historia antigua, v,
en este sentido, lo empleamos como un ejemplo del tratamiento “modernista” de la
participacion de los libres en las revueltas serviles. El autor estudia las tres guerras
serviles de manera diferente, sefialando aspectos disimiles de ellas. Hace hincapié en las
nacionalidades de los esclavos en cada revuelta para explicar las diferencias que
tuvieron: sirios y cilicios en las guerras serviles sicilianas; tracios, galos y germanos en
la de Espartaco. Mahaffy estudia el objetivo de cada revuelta. En las de Sicilia, los
rebeldes buscaron establecer reinos en territorio romano, de tipo seléucida en la
primera; y con rasgos romanos en la segunda. Con respecto a la revuelta de los
gladiadores, el autor sefiala que los rebeldes querian volver a sus paises de origen (1890,
p. 177).

Mahaffy solo advierte la participacion de libres para el caso de la segunda guerra
servil. El autor habla de “pobres y oprimidos” contra los ‘“capitalistas” (los
terratenientes romanos que explotaban mano de obra servil para vender mercancias en el
mercado). El autor considera que hubo una unién entre esos pobres y los esclavos
rebeldes. En efecto, Mahaffy declara lo siguiente:

“For Diodorus tells us that the poorer free population now made common cause with the
slaves, so that it was not merely a war of slaves against freemen, but of the poor and
oppressed against the capitalists, and the armies of the State which supported them” (las

cursivas son nuestras)®°.

364 La Lumia 1874, p. 141-2.
365 Mahaffy 1890, p. 175-6.
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Mahaffy no trata el tema de la participacion de libres en las otras dos guerras
serviles, esto es, ni en la primera revuelta siciliana ni en la de Espartaco. Pero con
respecto a la revuelta de Aristonico en Pérgamo, vuelva a sostener el mismo punto de

vista que para la segunda revuelta siciliana®®.

Balance de La historiografia decimonodnica:

En suma, sin pretension de exhaustividad, nos interesa destacar lo siguiente: el
hecho de reconocer la participacion de los libres junto a los esclavos en las guerras
serviles y definir su relacion con ellos en términos de “causa comin” no es una novedad
del siglo XX, y menos del XXI, porque asi lo hacian varios autores decimondnicos:
Mommsen 1955 [1854-6]; La Lumia 1874 [1872]; Mahaffy 1890, etc.

2. La historiografia soviética sobre la participacion de los libres

Si bien varios historiadores decimonénicos ya advirtieron la participacion de
libres en las guerras serviles tardorrepublicanas, resaltaron hasta cierto punto su
importancia, e incluso hablaron de una relacion de unién/causa comun con los esclavos
en determinadas revueltas (variando en cada caso conforme al autor), los historiadores
soviéticos replantearon la cuestion. A saber, ellos profundizaron su carécter
problematico al insertarla en el contexto de su mayor interés: el caracter revolucionario
de las revueltas. En este sentido, los historiadores soviéticos comenzaron a indagar los
posibles efectos que habria tenido la participacion de los libres pauperizados en la lucha
revolucionaria de los esclavos. A continuacion, desarrollamos lo dicho.

Aparentemente, al menos hasta donde ha llegado nuestra investigacion, los
primeros historiadores soviéticos en replantear el problema de la participacion de los
libres en el marco de la concepcion “revolucionaria” de las grandes revueltas serviles de
fines de la Republica, fueron Kovaliov y Misulin, aproximadamente hacia 1933-4.

Veamos el planteo y la discusion de estos autores.

366 Mahaffy 1890, p. 182.
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En el articulo de 1934°¢" donde Kovaliov desarroll6 la tesis de la “revolucién de
los esclavos” en dos etapas, conforme al espiritu de la sentencia de Stalin, el autor
también afirmdé que durante la primera etapa de la “revolucion” los “campesinos
parcelarios de Roma e Italia y los elementos democraticos radicales y proletarios” se
unieron a los esclavos rebeldes. A pesar de la variedad de estos grupos rebeldes que
participaron —segun el autor— en la lucha contra el Estado esclavista, Kovaliov
sostuvo que se podia hablar de “un frente antiesclavista objetivamente unico” en el cual
la principal fuerza motriz estaba constituida por los esclavos (nuestra traduccion, citado
por Raskolnikoff 1975, p. 129). Tales ideas son en algin punto similares a las de
Bucher (1874) sobre el levantamiento de Aristonico, pues, tal como vimos en el capitulo
pasado, el historiador aleméan sostenia que en la revuelta de Aristonico se concretd “un
frente comun” (eine gemeinsame Front) entre los proletarios libres y no libres3®8,

Por otra parte, MiSulin, antes de la publicacién de su libro (1952 [1936]), ya
habia anunciado sus tesis sobre la revolucion social en una comunicacion para el
plenario de la IGAIMK en mayo de 1933 (Raskolnikoff 1975, p. 135). En su libro,
Misulin (1952) desarrolla el problema de la participacion de los libres en las guerras
serviles y le concede una gran importancia. EI formul6 una explicacion social de esta
participacion, que Raskolnikoff la resume en los siguientes términos: “el desarrollo
intensivo de la gran propiedad esclavista tiene por consecuencia la ruina de los
pequefios productores, quienes vienen a engrosar las filas del proletariado urbano”
(nuestra traduccién; 1975, p. 137). Asi, los pequefios productores son llevados a
rebelarse contra los propietarios de tierras y de esclavos. Pues, “arruinados y
amenazados de perder su libertad, siempre estaban dispuestos a apoyar a los esclavos,
en la medida en que su revuelta estaba dirigida contra los grandes propietarios” (nuestra
traduccion, Raskolnikoff 1975, p. 138).

Pero hemos visto que una explicacion socioeconomica de la participacién de los
libres en las grandes revueltas serviles ya habia sido formulada de diferentes maneras
durante el siglo XIX (por ejemplo, Mommsen 1955 [1854-6]). Es decir, no se trata de

ninguna novedad.

367 Kovaliov S. (1934), “El problema de la revolucion social en la sociedad antigua” (en ruso), IGAIMK,
90, p. 285-328; citado por Martinez Lacy 1995, p. 72, 242; Rubinsohn 1987, p. 46.
368 Citado por Rubinsohn 1993, p. 49.
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En cambio, si va a ser novedoso el planteo que haga Misulin con respecto al
problema de la participacion de los libres y sus consecuencias en el bellum Spartacium.
Misulin estudié las luchas serviles poniendo de relieve al mismo tiempo los
antagonismos que existian entre los libres, e hizo hincapié en la importancia de la
participacion de estos en las revueltas. No obstante, el autor mantuvo la interpretacion
del caracter “servil” de las revueltas, conforme a la tradicién antigua. MiSulin afirmaba
“que los esclavos eran la clase principal enfrentada al sistema esclavista como tal, y que
en las revoluciones de aquella época desempefiaba el papel de guia™>®°.

Para el caso de la revuelta de Espartaco, que ocupa la mayor parte de su obra,
Migulin va mas lejos en su anélisis. El comparte la idea de la existencia de divergencias
entre los rebeldes en funcion de la hipotesis mommseniana de la heterogeneidad étnica
(los heleno-barbaros y los celto-germanos). Pero establece una nueva hipétesis que en
su planteo seré la determinante para explicar el fracaso de la revolucion de Espartaco: la
diversidad social de los rebeldes. En efecto, Misulin identifica en la revuelta dos grupos
sociales, los libres y los esclavos, cuya diversidad condicionara la estrategia y sellara el
fracaso®’®. Esto es, MiSulin afirma que en el ejército de Espartaco habia, por un lado, el
grupo de esclavos; por el otro, el de los ciudadanos pobres de las camparfias que se
habian unido a los esclavos rebeldes. Mientras que los esclavos eran “revolucionarios”,
pues querian abolir la esclavitud en tanto sistema de explotacion, los campesinos eran
“reaccionarios”, puesto que no deseaban la liberacion de todos los esclavos. El
propdsito de los ciudadanos pobres habria sido muy limitado, a saber, la restitucion de
las tierras que les habia quitado la aristocracia. Los campesinos no comprendian que la
solucién a su problema habria sido la eliminacion del sistema esclavista, tal como lo
buscaban los esclavos, guias en este movimiento revolucionario. Los campesinos
actuaron como una rémora para la revolucion y la condenaron al fracaso. Pues, segun
Misulin, a partir de esta division social en el ejército de Espartaco (esclavos y
campesinos) se puede comprender la escisién entre Espartaco y Crixo, y, en ultima
instancia, el fracaso de los insurgentes: mientras que Espartaco estaba a la cabeza de las
masas serviles; Crixo era el lider de los campesinos, ya que esencialmente sus tropas

estaban constituidas por los campesinos proletarizados del sur y los soldados romanos

369 Citado por Utchenko 1978a, p. 85.
370 Orena 1984, p. 46.
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desertores. Esta divergencia de opinidn sobre los objetivos de la revuelta, cuya causa
radica en la diversidad social de los insurgentes, impidié la victoria de los rebeldes®'!.

Y Misulin prosigue con su analisis trazando analogias con la revolucion rusa. En
efecto, él considera que, asi como en el Partido Comunista de la URSS el ala de
oposicién de izquierda (trotskistas) y el ala de oposicion de derecha (Bujarin-Tomskij)
habia estorbado y saboteado la ejecucion de los planes del gran lider Stalin, también el
levantamiento de Espartaco tuvo “extremistas de izquierda (Crixo, Enomao, Casto,
Génico) y la “pequefia burguesia opositora” (los pobres libres), quienes estorbaron al
gran lider Espartaco para llevar a cabo sus planes. Espartaco fracaso debido a la falta de
disciplina de sus tropas y a las divisiones sociales de estas. Si él se los hubiera quitado
de encima en el momento correcto, habria tenido la chance de triunfar. Por esto la
oposicion debe ser —segun Misulin— inexorablemente eliminada en el momento justo,
con el fin de salvar la revolucion. De esta manera, el autor usa ejemplos de la historia
antigua para legitimar tanto la eliminacién de los kulaks como la de la oposicién dentro
del partido en su propia época®’2.

Huelga decir que la hipotesis de la diversidad social de los rebeldes, a partir de
lo cual derivan estrategias diferentes entre Espartaco y Crixo, y, en Gltima instancia el
fracaso de la revuelta, con la atribucion de planes precisos para cada sector social
(mientras que los esclavos son “revolucionarios”, los campesinos son “reaccionarios”),
no tiene ningun sustento en la documentacion antigua, y es obra de la imaginacion del
autor proyectando realidades de su propia época al mundo antiguo. En este sentido, nos

resulta interesante la siguiente reflexién de Raskolnikoff:

“On voit qu’une telle conception doit a 1’analyse de la situation sociale en Russie au
moment de la Révolution d’Octobre. Inconsciemment, MiSulin, et d’autres avec lui,
identifient les esclaves aux prolétaires et les petits producteurs libres aux paysans russes

modernes”®"3.

Por tltimo, para concluir con Misulin, sefialamos que este autor sugirioé que la

integracion entre esclavos y campesinos libres durante la revuelta de Espartaco se trato

371 Staerman 1975, p. 182; Orena 1984, p. 65; Utchenko 1978a, p. 83.
372 Rubinsohn 1987, p. 8.
373 Raskolnikoff 1975, p. 141.
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de “un frente antiesclavista” y que la revuelta fue “una revolucion proletaria” (nuestra
traduccion, citado por Staerman 1975, p. 182).

En un primer momento, durante la década del ’30, Kovaliov critica solo
parcialmente los planteos de MiSulin. A saber, para esta época Kovaliov estd de acuerdo
con la idea del “frente antiesclavista” compuesto de esclavos (que dirigen el
movimiento) y campesinos. Sin embargo, Kovaliov sostiene que la divergencia en el
ejército de Espartaco no fue causada por las diferencias sociales de los insurgentes, sino
por una falta general de disciplina y también por las diferencias étnicas. Entonces,
Espartaco habria perdido el control de su ejército y se habria visto obligado a renunciar
a su plan, que era llevar a los esclavos hacia sus tierras natales cruzando los Alpes.
Ademas, el autor relativiza la importancia de la participacién de los hombres libres
junto a los esclavos. Segun ¢l, MiSulin habria sobreestimado el rol que desempefiaron
los campesinos en la revuelta de los gladiadores. Kovaliov considera que en el periodo
tardorrepublicano un abismo separa a los esclavos de los campesinos, el cual no
desaparecera sino entre el siglo 111y V d.C., cuando los dos grupos formaron un amplio
frente comun. En 1935 Vladimir Sergeev contradice de manera severa a Kovaliov,
reafirmando la importancia de los pobres libres en las revueltas®’.

Posteriormente Kovaliov se desdice de la teoria de la revolucion de los esclavos
en dos fases. En efecto, en su Historia de Roma, Kovaliov (1959 [1947]) toma distancia
de dicha teoria y para la primera guerra servil advierte la participacion de los libres,
principalmente con la intencién de marcar una fuerte diferencia entre el comportamiento
de los esclavos rebeldes y de los pobres libres: mientras que los primeros fueron
sensatos con “las fuerzas productivas del pais”, pues solo saquearon las grandes
propiedades esclavistas, pero no las destruyeron; los libres, por el contrario, saqueaban
y quemaban las fincas de los ricos. Sobre la participacién de los libres, el autor sefiala lo

siguiente:

“Completamente distinta fue la conducta del subproletariado urbano, que se sumo a la

rebelién con sus acciones anérquicas, produciendo solo perjuicios a la causa de los

esclavos™®".

374 Véase: Martinez Lacy 1995, p. 74; Staerman 1975, p. 182.
375 Kovaliov 1959, p. 198.
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Es decir, los libres se “suman” a la revuelta servil, confluyen con ellos, pero su
comportamiento “anarquico” por la mayor destruccion de sus saqueos, solo trae efectos
perjudiciales a la revuelta de los esclavos. Para el caso de la segunda guerra servil,

Kovaliov sefiala un comportamiento similar:

“Como ya habia sucedido durante la primera rebelion, el subproletariado aprovechaba la

ocasién para satisfacer su pasion por el saqueo y por la destruccion, aportando un fuerte

elemento de anarquia al movimiento de los esclavos, mucho mas organizado™’,

Finalmente, para la revuelta de los gladiadores, Kovaliov advierte la
participacion de libres, pero aparentemente solo el pasaje de Apiano (BC. 1.14.116),
comprendiendo que a los gladiadores fugitivos se les unieron en el Vesubio ademas de
otros esclavos, “peones escapados de las fincas cercanas™®’’, atraidos por el reparto
igualitario del botin. A estos mismos, posteriormente el autor parece referirlos con la
denominacién “el populacho libre”, que probablemente sigui6 a Crixo, en su afdn de no
abandonar Italia (1959, p. 293). Sin embargo, el autor tiende a restarle importancia a la
participacion de libres, considerandola un elemento secundario, que no cambia el hecho
general de aislamiento de todas las rebeliones serviles (1959, p. 297). Finalmente,
Kovaliov desdefia la hipétesis de la heterogeneidad social para explicar el fracaso de la
revuelta de Espartaco, pues €l cree que las razones fundamentales de su derrota fueron
las siguientes: la ausencia de un programa bien definido; la heterogeneidad étnica
(hipdtesis mommeseniana); y la indisciplina (1959, p. 296-7).

Para terminar con la revision de algunos de los autores soviéticos mas
importantes, sefialaremos a Utchenko, quien rechaza la tesis de la “revolucion de los
esclavos” (1978a, p. 86). Permitasenos citar un largo pasaje de su obra, pues en ella el
autor resume su pensamiento con respecto a la imposibilidad tedrica de un cruce entre

las revueltas de esclavos y los campesinos empobrecidos. Utchenko dice lo siguiente:

“seria [...] erroneo considerar la insurreccion de los esclavos como parte integrante de
la revolucion campesina. Son dos lineas distintas e independientes de la lucha, que en
aquella época no podian unirse: el abismo que separaba los intereses del esclavo y los

del hombre libre (més, si este era ciudadano romano) era demasiado grande. Por muy

376 Kovaliov 1959, p. 246.
377 Kovaliov 1959, p. 291.
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paradodjico que parezca, ese abismo era sobre todo grande entre el esclavo y el
campesino pauperizado. Ese muchas veces solo se distinguia del esclavo por su
nacimiento libre. Precisamente por eso valoraba y destacaba la Unica diferencia [...]
Con todo, la «alianza» del esclavo con el hombre libre en ningin caso dejaba de ser la
alianza del jinete con su caballo. Al esclavo se le podia atraer, utilizar, tomarlo hasta
cierto punto en consideracion, pero de ninguna manera se le podia reconocer igual o
semejante. Por eso ambas lineas de la lucha sociopolitica, la plebeya campesina y la de

los esclavos, existian por separado y no podian, en aquellas condiciones, unirse”®,

Es decir, Utchenko considera que la lucha campesina-agraria y la de los esclavos
eran paralelas, bajo ningin punto de vista podian cruzarse, precisamente por la
importancia de las diferencias juridicas. Y ademas el autor traza una ingeniosa analogia
de su planteo, a saber, a lo sumo la “alianza” entre ambos sectores seria la de un jinete
con su caballo: los libres utilizarian como un instrumento a los esclavos para sus

propios fines manejandolos a su voluntad.

Balance de la historiografia soviética:

En suma, la cuestion de la participacidén de hombres libres en las guerras serviles
tardorrepublicanas fue replanteada y debatida por los investigadores soviéticos en el
marco de su teoria de la “revolucion de los esclavos”. Ellos no llegaron a la unanimidad
en cuanto a la importancia de este fendmeno, pero hicieron hincapié en la presencia de
libres en las guerras serviles. También postularon una union y un apoyo de los pobres
libres a los esclavos rebeldes y sostuvieron la existencia de un frente comin de clases
(esclavos y campesinos). La historiografia soviética, o al menos MiSulin, ofrecid6 una
explicacion social: los campesinos persiguieron la restitucion de sus tierras perdidas.
Misulin (1952 [1936]) argument6 que la heterogeneidad social del ejército de Espartaco
fue la principal causa del fracaso de la “revolucion”. Posteriormente, sus postulados
fueron rechazados por la propia investigacion soviética (Utchenko 1978a). En lineas
generales, los planteos de los historiadores soviéticos se inscriben en el marco de una
interpretacion contemporanea de los antiguos acontecimientos, y en este sentido, en

gran medida anacronica.

378 Utchenko 19784, p. 87.
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3. La historiografia occidental sobre la participacion de los libres.
Siglos XX-XXI

La siguiente etapa en este recorrido historiografico nos conduce a la
historiografia occidental y sus respuestas a las tesis soviéticas. Procederemos de manera
cronoldgica para la exposicion de los autores mas importantes

Luigi Pareti (1953), en su monumental historia de Roma, afirma el carécter
servil de las grandes revueltas de esclavos, de la misma manera que la tradicion
historiografica antigua, pero al mismo tiempo el autor hace hincapié en la participacion
de los pobres libres como un tema importante. El explica esta participacion tanto desde
un punto de vista social como politico. Social porque los campesinos libres desposeidos
se unieron a los esclavos rebeldes contra los ricos terratenientes. En cuanto a lo politico,
porque los pobres consideraron a los romanos culpables de su miseria.

En efecto, Pareti sefiala que los pequefios propietarios rurales, desposeidos
cuando sus parcelas de tierra fueron absorbidas por el sistema de los latifundia,
reaccionaron contra los grandes terratenientes. En apariencia, los intereses de los
campesinos contrastaban con los de los esclavos, pero devinieron jornaleros asalariados
en los latifundios y la miseria comun y la desesperacion los unio a los esclavos: la plebe
agraria y los esclavos se dieron asistencia mutua tanto en las revueltas sicilianas como
en la de Espartaco. EI movimiento, ciertamente social contra los ricos, asumia un
aspecto politico anti-romano, a saber, los campesinos desposeidos consideraban que los
romanos eran los responsables de todas sus desgracias. El autor traza una analogia con
Ducetio, pues en su revuelta de liberacion los libres y los esclavos siculos vieron a los
colonos griegos en Sicilia como unos opresores, de quienes debian deshacerse politica y
socialmente®’®.

En cuanto a la revuelta de Espartaco, Pareti relaciona la region donde se
extendio la guerra de los gladiadores con la de los movimientos catilinarios, afirmando
que se trata esencialmente de la misma zona, esto es, los alrededores de Roma: Capua,
Brucio, Apulia, Piceno, Etruria y la Galia Cisalpina. Estos lugares se corresponden con

la mayor difusién del latifundio, donde Espartaco tuvo una base social apropiada para el

379 Pareti 1953, p. 690-2.
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reclutamiento de su ejército y donde Sila habia desposeido a campesinos del lugar para
reemplazarlos con sus veteranos. Sin embargo, la revuelta de Espartaco no prendio en
las ciudades: ni los esclavos ni la plebe de las ciudades participaron en el levantamiento
(Pareti 1953, p. 690-2).

Maria Capozza (1956), en un breve pero interesante articulo sobre las guerras
serviles sicilianas también hace hincapié en la participacion de los pobres libres como
un elemento importante. Su explicacion de esta participacion es social, muy similar a la
de Pareti. La difusion del latifundio esclavista tiene como consecuencia un proceso de
polarizacion social al interior del orden de los libres: muchos pequefios propietarios
rurales fueron desposeidos por los ricos terratenientes y duefios de esclavos, pues no
podian competir contra el latifundio esclavista, y devinieron proletarios (1956, p. 84-5,
96). Razon por la cual estos desposeidos se unieron a los esclavos contra sus amos en
ambas revueltas sicilianas. Aunque la autora duda en llamar “colaboracién™ a esta
relacién, especialmente porque Diodoro (36.11) sefiala que en la segunda revuelta los
libres asesinaban a cualquiera que encontraran en su camino, ya sea libre o esclavo
(1956, p. 96.). Esto se debe —inferimos nosotros— a que Capozza implicitamente
piensa gue la relacion entre libres y esclavos tiene que ser la misma en ambas revueltas,
estudiandolas en bloque, al igual que Pareti.

Brisson, en su libro sobre Espartaco, advierte la participacion de los libres en las
guerras serviles, pero no en todas. A saber, en su analisis de la primera revuelta siciliana
(2011 [1959], p. 55-77), no hace ninguna referencia a la participacién de hombres
libres. En su tratamiento de la segunda revuelta siciliana, la cuestion es apenas
mencionada, pero no analizada. Brisson se limita a decir lo siguiente: “Incluso los
hombres libres, de condicion modesta es cierto, hicieron causa comdn con los esclavos
rebeldes” (nuestra traduccion, 2011, p. 170). En el caso de la revuelta de Espartaco,
tratada como una revuelta de esclavos, el autor sefiala como un factor importante la
participacion de los pobres libres. La explicacion es social: la miseria engendrada por el
enriquecimiento de una pequefia minoria —la de los grandes terratenientes— tiene por
resultado que pastores, trabajadores agricolas y campesinos arruinados se unieran a los
esclavos en la revuelta (2011, p. 206-7).

Green (1961), en su articulo acerca de la primera revuelta servil siciliana,
reconoce la participacion de los libres (“the small freeholders”), pero afirma que su

participacion se reduce al siguiente hecho: los pequefios propietarios aprovecharon la
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oportunidad para saquear a los ricos terratenientes. Aunque Green no proporciona una
explicacion elaborada de esa participacion, ella debe entenderse también desde un punto
de vista social: las diferencias de riqueza entre los libres. Ademés, Green sostiene que
no hay ningln signo de cooperacion entre esos pobres liberes y los esclavos. El se
opone a la idea de que la revuelta fue una “generalizada revolucién proletaria” (1961, p.
15) y cuestiona también las teorias desarrolladas por los soviéticos, especialmente a
Misulin, inclinados a sostener esta tesis.

Vogt (1974 [1965]), reconoce la participacion de los pobres libres en las guerras
serviles y le consagra importancia al hecho. En la primera revuelta siciliana, el autor
afirma que “el proletariado libre de las ciudades” (nuestra traduccion) no se ha unido a
los esclavos rebeldes ni ha defendido el régimen existente, sino que solo aprovechd la
ocasion para saquear y quemar descontroladamente las propiedades de los ricos (1974,
p. 54). Lo mismo ocurre en la segunda revuelta siciliana: el proletariado libre saqueaba
y mataba, pero no hubo solidaridad entre los esclavos y los libres (1974, p. 59). En
cambio, en la revuelta de Espartaco, Vogt dice que a los esclavos rebeldes se les unio
una oleada de campesinos empobrecidos y de trabajadores agricolas, y, entre ellos,
habia algunas zonas donde afios después Catilina encontro apoyo (1974, p. 61). Vogt no
ofrece ninguna explicacion de esta participacién y union.

Finley (1986b [1968]) no analiza la problemética de la participacion de los
pobres libres en las revueltas serviles sicilianas. Su punto de vista es el siguiente: “Hubo
depredaciones, en las cuales tomaron parte los hombres libres, pobres y sin tierras —y a
esto aparentemente se resume su contribucion en este torbellino de acontecimientos”
(nuestra traduccion; 1986b, p. 148-9).

Frezza (1979, p. 325), al igual que Utchenko, sostiene que los movimientos
plebeyos no se cruzaron nunca con las revueltas serviles. Mas concretamente, el autor
afirma que ni las masas plebeyas ni las serviles sintieron como propio el movimiento de
revuelta procedente de la otra parte. El autor dice que la plebe rural y el proletariado
urbano se mantuvo ajeno a las guerras serviles —y cita a VVogt (1974). Frezza llama
“incontagiabilitda” a la ausencia de interaccion entre las revueltas serviles y las

agitaciones plebeyas:



215

“la straneita sia delle plebi rurali che del proletariato urbano alle agitazioni
servili: quella stessa estraneita (che ho chiamato incotagiabilita) che si nota fra le

antiche sommosse servili e le agitazioni plebee”*%,

En cuanto a Bradley (1998 [1989]), ya hemos observado que no esta interesado
en nuestro problema. El considera que debe pasarse por alto. En efecto, en su analisis de
la primera revuelta siciliana (1998, p. 46-65) no dice nada de la participacion de los
pobres libres, llamativamente omitiendo el fragmento Diod. 34/35.2.48 que menciona el
asunto. Luego, al final de su libro, el autor sefiala el tema, pero no lo examina (1998, p.
110). Para la segunda revuelta, Bradley admite que Diodoro declara que no solo los
esclavos participaron, sino también los pobres libres, y que la anarquia ocupaba toda
Sicilia. Pero Bradley rechaza esta parte del relato diodoreo por juzgarlo una declaracion
“retorica”. Sin embargo, no proporciona ningin argumento para apoyar ese juicio.
Bradley declara lo siguiente: “la vision de Diodoro debe ser considerada como
tendenciosa y exagerada” (nuestra traduccion; 1998, p. 78)*8L. En cuanto a la revuelta de
Espartaco, Bradley afirma que su practica de repartir el botin en partes iguales puede
haber sido una medida especial para alentar a los trabajadores agricolas descontentos a
unirse al movimiento (1998, p. 93). Por lo tanto, Bradley reconoce gque no solo esclavos
participaron en el bellum Spartacium. Sin embargo, él piensa que no hay ninguna razén
para creer que estos libres fueran numerosos o que hayan tenido una gran importancia
(1998, p. 99). Su namero no se puede calcular, pero de ninguna manera parece de
importancia como para clasificar el movimiento en la linea de una revuelta campesina.

Hemos visto en los capitulos Il y Ill, que existe una corriente relativamente
nueva —de fines de los ‘60 a la actualidad— en los estudios sobre las guerras serviles
de la Republica Romana. Esta corriente niega credibilidad histérica al relato diodoreo
de las revueltas sicilianas, pues sostiene que ellas no fueron ‘“guerras serviles” o
exclusivamente “serviles” como la tradicion antigua y moderna las ha concebido, sino

fundamentalmente levantamientos provinciales contra la dominacion romana, o una

380 Frezza 1979, p. 325.
31 Sin embargo, hemos visto en el capitulo Il de nuestro estudio que precisamente Diodoro no se

caracteriza por ser un historiador aficionado por la retérica, sino al contrario.
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combinacion de revueltas serviles y revueltas provinciales®®2. La definicion precisa
varia en matices segun los autores. Esta perspectiva, en la cual se encuentran
Manganaro (1967; 1980; 1982; 1983), Rubinsohn (1971; 1982), Verbrugghe (1972,
1973; 1974; 1975), Levi (1980), Guarino (1979) y Morton (2009; 2012), tiende a
jerarquizar la participacion de los hombres libres en las revueltas. Para sostener esta
tesis es menester rechazar completa o parcialmente el relato diodoreo, pues si bien
Diodoro sefiala la participacion de libres, es claro que en su narrativa el rol principal es
el de los esclavos. Dumont (1987, p. 164-5) sefiala que esta corriente podria tener sus
origenes en las tesis de Vogt (puesto que él habia hecho hincapié en el factor
nacionalista) y en las de MiSulin (ya que este dio gran importancia a la participacion de
los hombres libres, sobre todo en la revuelta de Espartaco). Nosotros agregamos que no
se debe olvidar la posible influencia de Pareti (1953), en tanto este autor fue uno de los
primeros en hablar del factor politico (anti-romano) para explicar la participacion de los
libres, ademas del factor social. Y antes que Pareti, La Lumia (1874) sefialé un posible
resentimiento anti-romano, pero apenas insinué el tema.

Al jerarquizar el rol de los libres, esta corriente historiografica l6gicamente
concibe que ellos se unieron a las revueltas serviles, pero esta linea de interpretacion
tiende a pensar que los libres habrian utilizado a los esclavos o sabido canalizar sus
incipientes revueltas para sus propios fines: la resistencia a la dominacion romana. Es
decir, los esclavos de las llamadas “guerras serviles” habrian sido manipulados por los
libres, tal como lo fueron en el marco del conflicto entre populares y optimates, jugando
un rol pasivo en los acontecimientos. En el capitulo Il ya hemos refutado esta corriente
historiogréafica argumentado que no existen razones contundentes para desacreditar al
relato diodoreo de las revueltas sicilianas, y, por lo tanto, para sostener que el elemento
fundamental de las revueltas fueron los libres, ni tampoco para afirmar que el caracter
de las insurrecciones haya sido predominantemente provincial anti-romano. Veamos a
continuacion el planteo de algunos autores de esta corriente con respecto a la
participacion de los libres y su relacion con los esclavos.

Guarino (1979) destaca la participacion de los libres en las tres guerras serviles.
Pero no solo de los libres desheredados, sino también de los ricos propietarios, al menos

en el caso de la primera revuelta y en la de Espartaco (esto constituye una novedad);

382 Nosotros encontramos que el primer trabajo en esta linea ha sido el articulo de Manganaro 1967.

Luego el mismo autor profundizo este enfoque en trabajos sucesivos y fue seguido por otros autores.
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define su relacion con los esclavos rebeldes como “apoyo”; y tiende a considerar que 10S
escritores antiguos deformaron deliberadamente la interpretacion de los hechos para
ocultar la participacion de hombres libres, llevando los movimientos al significado de
“revueltas serviles”. Veamos el tratamiento del autor para la primera y la ultima guerra
servil, que son donde mas desarrolla este asunto.

Si bien el autor considera que el nervio del ejército de las dos guerras serviles
sicilianas eran los esclavos, destaca alli la participacion de “los jornaleros libres y de los
pequefios agricultores autonomos” (nuestra traduccion; Guarino 1979, p. 57). Lo
romanos no comprendieron este peculiar caracter de las revueltas sicilianas, y Diodoro y
Orosio deformaron deliberadamente la interpretacion de los acontecimientos
llevandolos al significado de “revueltas serviles” (1979, p. 57). Guarino dice claramente
que la revuelta de Euno y Cleén no fue una verdadera “revuelta servil”, sino ante todo
“una rivolta autonomistica siciliana” (1979, p. 52).

La revuelta de Euno fue apoyada por sicilianos desheredados en busca de
tumulto y botin —explicacidn social—, quienes se nuclearon entorno a Euno antes de la
conquista de la ciudad de Enna (1979, p. 49). El proyecto rebelde consistia en dominar
Sicilia bajo la forma de una monarquia seléucida. Pasado el primer momento de terror,
los propietarios sicilianos apoyaron la revuelta, lo cual explica —segun el autor— su
éxito en la region oriental y la facilidad para conquistar alli las ricas ciudades de Catania
y Taormina. Pero la politica de Euno y de Cledn posteriormente disgustd al sector de los
jornaleros libres y de los pequefios campesinos, porque seguian siendo pobres como
antes y estaban excluidos, en cuanto sicilianos, del rol dominante que acaparaban los
“sirios” (1979, p. 51). En el proximo capitulo criticaremos algunas de estas aserciones
cuyo unico sustento reside en la imaginacion del autor.

En cuanto a la revuelta de los gladiadores, Guarino considera que las fuerzas de
Espartaco crecian desmesuradamente porque incorporaban tanto libres (campesinos,
vaqueros, pastores) como esclavos (1979, p. 70). El apoyo de los italicos explica —
segun el autor— que fueran tan elevadas las masas de los insurgentes, imposible si estos
hubieran sido solo gladiadores y otros esclavos fugados (1979, p. 72). Ademas, dado
que a los romanos les importaba ocultar la larga participacion de los italicos en la
revuelta, ya devenidos en gran parte ciudadanos romanos, le atribuyeron la etiqueta de
“bellum servile”, es decir, de guerra contra los esclavos de origen extranjero, que era la

mejor denominacion para justificar la entrada en accion del ejército romano (1979, 75-
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6). El autor concluye que la revuelta de Espartaco no ha sido una revuelta “servil”, sino
una revuelta “campesina” ambientada en regiones particularmente deprimidas de la
Italia romana (1979, p. 116)

Levi (1980) es quizés quien mejor expresa la tendencia de esta corriente
historiografica a minimizar el elemento servil de las grandes revueltas de esclavos. De
hecho, el autor pone en el mismo plano a las guerras serviles sicilianas con la utilizacion
de esclavos por parte de los dirigentes optimates y populares del periodo
tardorrepublicano, como Cinna, Catilina, Clodio, etc.; lo cual, en nuestro punto de vista,
es un claro error. Segun el autor, las revueltas de Euno y Salvio fueron guerras en las
cuales no falto el enrolamiento de esclavos, como en las guerras civiles posteriores, pero
ellas no tenian un caracter de guerras serviles, sino fundamentalmente de guerras anti-
romanas y de independencia. Para el autor es secundario que sus lideres hayan sido
esclavos (se trataba solo de una casualidad de los tiempos), lo importante —segun él—
es que eran comandantes de personalidad griega y siria capaces de comandar ejércitos
(1980, p. 1360). Para borrar ain mas los limites entre las guerras serviles y la utilizacién
de esclavos en las guerras civiles, el autor incluso duda de que Salvio haya sido un
esclavo. Levi sostiene que se debe admitir que los rebeldes de ambas revueltas sicilianas
debieron tener ayuda en Sicilia y sugiere que quizas Euno pudo haber recibido una
ayuda importante del exterior, a saber, de Siria (1980, p. 1356). En nuestra opinion, su
articulo es mas bien un ensayo, sin respaldo documental y con una premisa implicita
sobre la esclavitud: presuponer al esclavo como un ser pasivo que debe ser
necesariamente manipulado por una persona libre.

Verbrugghe, como vimos en el capitulo Il, rechaza a Diodoro como fuente
histérica valida de la primera revuelta servil siciliana, tanto desde el punto de vista de la
descripcion de la economia siciliana (Verbrugghe 1972), como impugnando la fuente
que habria utilizado Diodoro para su relato, esto es, Posidonio de Apamea (Verbrugghe
1975). Ya hemos refutado estas aserciones en el capitulo Il. Pero ahora nos interesa
sefialar otras pruebas que aporta el autor.

En otro articulo, Verbrugghe (1974) evalda las distintas evidencias para sostener
que la primera guerra servil fue en verdad una combinacion de rebelion servil y revuelta

provincial, cuya fuerza mayoritaria fue la poblacion nativa siciliana. El autor organiza
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su andlisis en funcion de siete categorias®®®. Verbrugghe afirma que la revuelta fue
conducida, por un lado, por Euno y Cleon, quienes comandaron a los esclavos; por el
otro, por alguien que comando a los libres o bien reconocid la superior capacidad de
organizacion de los dos lideres esclavos. No obstante, esto Gltimo constituye una
historia perdida para nosotros a causa de la distorsion deliberada de las fuentes,
comprometidas en ocultar la ocasional debilidad del dominio romano en Sicilia (1974,
p. 59-60).

Observaremos en detalle los trabajos de un erudito italiano, Giacomo
Manganaro, pues €l ha consagrado varios estudios especificos a la primera revuelta
siciliana, y sus consideraciones han tenido muchas repercusiones: retomado por
algunos, criticado por otros.

Manganaro, como vimos anteriormente, juzga que Posidonio cometié una
verdadera falsificacion historica presentando a la monarquia de Euno como siria (1967,
p. 213); pero ademas indicd que la monarquia de Euno constituia un poder a la manera
de una tirania griega y que sin duda tuvo el apoyo o al menos la buena voluntad de los
campesinos sicilianos (1967, p. 214). Euno se nutri6 de la aversion del demotikos ochlos

383 Primero, el nimero de los esclavos, esto es, la cifra de 200.000 dada por Diodoro (34/35.2.18),
corroborada por la suma de las de Tito Livio (Per. 56) y Floro (2.7.6.) que da un total de 130.000, nimero
que debe haber incluido —segun él— una mayoria de hombres libres, porque la isla no podia soportar
200.000 esclavos (Verbrugghe 1974, p. 50); segundo, la ocupacién y la nacionalidad de los esclavos
rebeldes, a saber, Verbrugghe rechaza que pudiese haber tantos pastores de origen sirio y considera que
los rebeldes serian en su mayoria la poblacién libre siciliana, lo cual le daria sentido a la monarquia
helenistica de Euno-Antioco (1974, p. 52); tercero, la revuelta simultanea del ciliciano Cleén, que podria
ser mas facilmente explicada segin el autor por “la extendida desafeccion entre la poblacion nativa de
Sicilia” (nuestra traduccion; 1974, p. 53); cuarto, la propaganda de los rebeldes (la moneda con la efigie
de Deméter de Enna), la cual revelaria que los rebeldes utilizaron el culto de Deméter como un punto de
reunidn para los sicilianos, en tanto la devocién a la diosa habia jugado anteriormente un rol importante
en la resistencia siciliana contra Roma (1974, 53-5); quinto, los centros de la rebelion, ciudades tales
como Enna (violentamente anti-romana durante la segunda guerra plnica, y cuyos habitantes fueron
masacrados por los romanos; Liv. 24.37) y Taormina, que habia sido una fortaleza sicula, establecida por
los cartagineses en el 396 a. C.; sexto, el status de ciertas ciudades antes y después de las rebeliones, pues
—segun el autor, quien a su vez retoma a Manganaro— algunas ciudades habrian sido castigadas por
Rupilio, quien les habria quitado su autonomia a causa del apoyo dado a los esclavos en la primera guerra
servil, tal seria el caso de Tyndaris y Aitna (1974, p. 57-8); séptimo, la Lex Rupilia (legislacién con la
cual Sicilia fue reorganizada después de la primera guerra servil), cuya mayor parte versa sobre la manera

en que Sicilia debia ser gobernada (la tasacion y como los ciudadanos debian ser juzgados en las cortes).
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contra los latifundistas. Manganaro también postuld la idea de que Euno buscéd la
aprobacion de los campesinos sicilianos, lo cual se deduce —segun él— de la moneda
con la efigie de Deméter de Enna, la antigua diosa de los sicilianos. Euno la eligio la
diosa patrona de su reino (1967, p. 215). Segun el autor, esto contradice y refuta al
relato de Diodoro-Posidonio sobre una monarquia siria (1967, p. 216). No se trato de
una revuelta de esclavos sirios, sino mas bien del despertar de un nacionalismo siciliano
(1967, p. 218).

En trabajos sucesivos Manganaro continud desarrollando su planteo, aunque
sefialando leves matices conforme a la publicacion. A saber, en una obra de 1980
Manganaro vuelve a hacer hincapié en el rol de los libres. El autor postula que la chispa
de la revuelta servil en Enna solo pudo devenir en un gran incendio, que los ejércitos
consulares no lograron apagar durante afios, por la participacion del démotikos échlos,
apenas recordado en la tradicion diodorea. Manganaro afirma que los libres
desposeidos, que habian crecido en numero en las ciudades, fraternizaron con los
esclavos, integrandose con ellos y dandole a la revuelta tenacidad y virulencia: fue por
obra de la plebe urbana siciliana que ciudades como Enna, Taormina y quizas también
Catania se sumaron a la revuelta contra Roma (1980, p. 438). Es decir, se trataria de una
alianza entre esclavos rebeldes y libres proletarizados de las ciudades. Y muy
significativo, en este trabajo Manganaro sefiala que quizas entre la multitud rebelde
congregada en el teatro de Enna (Diod. 34/34.2.14) no solo habria esclavos, sino
también estaria presente el demotikos ochlos (1980, p. 438). En cuanto a la moneda con
la efigie de Deméter de Enna, Manganaro dice lo siguiente: “rivela una intenzionale
integrazione del nuovo re con un culto tipicamente ennese, caro alla plebe siceliota”
(1980, p. 439).

Posteriormente, en dos breves articulos dedicados a la cuestion, el autor
puntualizo las siguientes cosas. Manganaro (1982) sefial6 que la primera revuelta servil
se traté mas bien de un desesperado intento de desestabilizacion de la provincia romana
de Sicilia por parte de algunas ciudades sicilianas. En el contexto de este movimiento,
hubo elementos serviles considerablemente capacitados que asumieron la iniciativa y el
rol preeminente; pero estos pudieron organizar ejércitos capaces de vencer a los pretores
y cénsules romanos por mas de un lustro solo gracias al consentimiento y a la
aportacion de los habitantes de ciudades rurales (como Enna y Morgantina) y costeras
(como Catania y Taormina), sobre todo de cuantos de entre estos estaban descontentos
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de la transformacién que iba sufriendo el tradicional régimen de la tierra en Sicilia, al
igual que el de Italia. El autor habla de “la colaborazione” entre esclavos y libres (1982,
p. 240 n. 19), méas concretamente, la colaboracion prestada a los esclavos rebeldes por
las “burguesias sicilianas”, pues la revuelta de los esclavos en Sicilia fue también una
revuelta de vastos grupos de sicilianos contra el gobierno romano (1982, p. 243). Y
Manganaro luego agrega que Euno habia organizado un reino en el cual los esclavos y
la poblacion libre campesina “solidarizaron” entre si (1983, p. 406-7).

En suma, el planteo de Manganaro sobre la primera guerra servil apunta a
considerarla més bien como una revuelta siciliana contra la dominacion romana
resaltando la importancia de los sicilianos de las ciudades, al menos de algunas de ellas
(Enna, Morgantina, Catania y Taormina), e incluiria también a las élites ciudadanas. La
relacion establecida con los esclavos rebeldes fue de “colaboracion”, e “integracion”,
pues libres y esclavos fraternizaron. Al interior del grupo de las “borghesie siceliote” se
destacan mayoritariamente los desposeidos sicilianos cuyo tamafio habia crecido en las
ciudades a causa de un proceso de transformacion del agro siciliano similar al de Italia.
Algunos autores italianos, sin dedicar trabajos especificos a la cuestion de la relacién
entre libres y esclavos en las guerras serviles sicilianas, sino mas bien al desarrollo del
esclavismo en Sicilia, retomaron el planteo de Manganaro. Uno de ellos es Mario
Mazza, quien afirma que “Diodoro revela enfatizdndola la alianza entre esclavos y
libres proletarizados que se verifico sobre todo en la segunda guerra servil” (nuestra
traduccion)®4. Segun el autor, esta “alianza” era uno de los peligros mas temidos de las
clases hegemdnicas de la sociedad romana tardorrepublicana. Mazza sefiala que la
principal causa de las guerras serviles fue el rechazo al modo de produccion esclavista,
que se estaba probando en aquella época en la provincia de Sicilia. El desarrollo de las
relaciones sociales de produccion esclavistas, con una explotacion ilimitada de los
esclavos, estaba alterando el orden tradicional de la sociedad siciliana, su forma
“clasica”. Y en funcion de esto Mazza entiende los desordenes sociales a los que refiere
Diodoro y la “alianza” entre esclavos y libres proletarizados (1981, p. 37). Su
concepcion de la economia siciliana de los siglos 11-1 a.C. es la de una situacion en la
cual coexisten varias formas de propiedad (el latifundio junto a la pequefia y mediana
propiedad), y de produccion (agricola, ganadera). En lineas generales, el autor considera

que Sicilia, luego de la segunda guerra panica, sufria la misma transformacion por la

384 Mazza 1981, p. 37; 1985, p. 103.



222

que atravesaba el agro romano-italico de la época: la concentracion de la tierra, la
proletarizacion de campesinos pequefios propietarios, el incremento de la esclavitud,
etc. No obstante, este proceso fue limitado.

Sin embargo, la linea interpretativa de Pareti-Capozza-Manganaro-Mazza- que
concibe una “colaboracion”/“alianza” entre libres y esclavos en las revueltas serviles
fue criticada por otros eruditos italianos. El primero de ellos es Canfora (1985). Este
autor escribe un articulo dedicado puntualmente a analizar la interaccion entre pobres
libres y esclavos rebeldes en las dos revueltas serviles sicilianas. Canfora considera que
existe una diferencia entre el comportamiento de los libres y el de los esclavos, pues
serian dos rebeliones distintas e inconexas. El autor establece una antitesis entre por un
lado, la rebelion esponténea, violenta e indiscriminada de los libres que usaron la
revuelta servil como pretexto para saquear y quemar las villae de los ricos; y, por el
otro, los esclavos rebeldes, quienes se mostraron mas prudentes en el saqueo. Para
Canfora la accion de los libres no es siquiera un “movimiento”, sino una explosion de
rebelion latente y ciega: los libres, movidos por su envidia a los ricos, se entregan al
saqueo y la destruccion. Los esclavos manifiestan una “voluntad estatal”, cuyas raices
provienen de un anterior estado de libertad, esto es, por haber integrado una comunidad
estatal de tipo monarquico (Canfora 1985, p. 160-1).

El otro estudioso italiano que critica la perspectiva de la colaboracion/alianza es
La Rocca (2004), quien ha hecho el ultimo aporte a la linea interpretativa de Canfora
(1985). Pero a diferencia de este, La Rocca considera que los movimientos de esclavos
y libres en la primera guerra servil siciliana no solo fueron extrafios entre si, sino
“reciprocamente hostiles” (nuestra traduccion; 2004, p. 163). Pues el autor sostiene que
la relacion que mantuvieron ambos sectores en la revuelta fue de antagonismo,
interpretando las incursiones de saqueo realizadas por la plebe urbana, descritas en el
fragmento Diod. 34/35.2.48, como “operaciones de policia rural dirigidas contra los
esclavos rebeldes” (nuestra traduccion; 2004, p. 161). Segun La Rocca la plebe no se
rebel6 contra la aristocracia, por el contrario, fue leal a ella y hostil a los esclavos,
contra quienes realizé misiones punitivas (2004, p. 164-5).

En cuanto a la revuelta de Espartaco especificamente, cabe sefialar a los
siguientes autores. En primer lugar, a Rubinsohn (1971), quien retomé la tesis de
Manganaro (1967) acerca de la primera revuelta siciliana y la aplico a la revuelta de los
gladiadores. Verbrugghe argumento los siguientes puntos: el belllum Spartacium en
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realidad no fue un movimiento servil, sino una revuelta del sur de Italia contra la
dominacién romana; el antagonismo de la guerra social continuaba existiendo en esas
regiones; y los hombres libres participaron voluntariamente en el ejército de Espartaco
en una mayor escala de lo que las fuentes indican. Pero en lineas generales su planteo
no fue retomado por otros autores, a excepcion de Guarino (1979).

Urbainczyk (2008) solo tangencialmente habla de la participacion de libres en
las grandes revueltas serviles tardorrepublicanas, con breves comentarios. En efecto, en
el caso de la primera guerra servil se limita a afirmar que “los pobres libres de Sicilia”
apoyaron a los rebeldes y se volvieron contra los amos, citando el fragmento diodoreo
34/35.2.48%5, En el caso de la segunda revuelta, la autora no repara en la participacion
de los libres (2008, p. 20-21). Para el bellum Spartacium Urbainczyk sefiala que a los
gladiadores fugitivos rapidamente se les unieron otros esclavos y hombres libres (2008,
p. 22).

Strauss (2012) advierte la participacion de libres en el belllum Spartacium, y le
concede importancia al tema. Sefiala que Espartaco atrajo a unos hombres libres, estos
eran nacionalistas italianos y seguidores de Mitridates. El autor dice: “aunque es
probable que, al final, su mensaje solo atrajo a unos pocos hombres libres bajo su
estandarte, fue suficiente para asustar a Roma”®®, Y en este sentido Strauss comprende
el dionisismo de Espartaco, detectable en la leyenda segun la cual una serpiente se
enroscd sobre la cabeza del gladiador cuando este dormia. Pues, la serpiente se
vinculaba con Dionisio, y este dios —segun el autor— permanecia como un simbolo de
los pobres, de los esclavos, y de Italia, invocado por los italicos en el bellum sociale y
por Mitridates (2012, p. 53-8).

Strauss ofrece dos motivos para la union de los italianos libres al ejército de los
gladiadores. El primero es social, pues se trataria de los granjeros libres que habian
perdido sus tierras en el marco de la crisis tardorrepublicana, aunque dicho proceso no
resultd en la completa desaparicion del campesinado italico. El autor sefiala lo siguiente:

“sin duda algunos de ellos [los granjeros libres] miraban por encima del hombro a los esclavos.

Pero si se sentian lo bastante desesperados, enfadados o intrépidos, no dudarian en unirse a

Espartaco. Y, con toda probabilidad, muchos de hecho estaban desesperados’3®’.

385 Urbainczyk 2008, p. 13, 124 n. 19, 40.
386 Strauss 2012, p. 22.
387 Strauss 2012, p. 69.
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El segundo motivo de unidn es politico, e implica no solo a los italianos de
modesta condicion, sino a las elites italicas, al menos pasivamente, pues Strauss
considera que los ricos nacionalistas italianos amargados por la derrota en la guerra
social, no se habrian unido al ejército de esclavos fugitivos, pero “quizas hicieron la
vista gorda en lugar de desempefiar un papel activo para resistir a Espartaco”3%,

Schiavone (2011) repara en la problematica de la participacion de los libres en
las tres guerras serviles. Tanto para el caso de la primera como de la segunda revuelta
siciliana el autor considera que la participacion de los libres se tratd de una especie de
rebelion paralela. En efecto, en la primera revuelta siciliana el autor afirma que es cierto
que al menos una parte de los sectores populares se involucrd activamente en el
movimiento. No obstante, él considera que el fragmento Diod. 34/35.2.48 —al cual
cita— no describe una alianza, sino “una specie di rebellismo parallelo” (nétese aqui la
subscripcion a la perspectiva de Kovaliov-Canfora); y los esclavos, quienes buscaban
instaurar un orden alternativo al de sus amos, eran mas responsables que la plebe (2011,
p. 54-5). La conformacion de la monarquia helenistica de Euno y las monedas batidas
por el rey rebelde solo son mencionadas por el autor en tanto equivalente de los reinos
de esclavos en el nuevo mundo, es decir, del fendmeno cimarrén (vemos aqui la
subscripcion al enfoque de Bradley). Para la segunda revuelta siciliana, el autor sefiala
que esta vez el movimiento se centr6 en la campafia y no fueron tomadas ciudades
importantes. Al igual que en la primera revuelta, la lucha de los esclavos fue
acompariada paralelamente por la de la plebe rural, pero sin interseccion entre ambas
(2011, p. 58).

Con respecto al bellum Spartacium, Schiavone reconoce la inclusion de los
libres referidos por Apiano (BC. 1.14.116) dentro de las tropas rebeldes. Schiavone
afirma que los libres que siguieron a Espartaco constituian un “proletariado rural
constrefiido a trabajar a jornal en condiciones durisimas, auténticos inadaptados”
(nuestra traduccion)®®°. El autor vincula la unién de este grupo a los esclavos rebeldes
con la -segun él- ruina total del campesinado romano-italico que caracteriza los siglos
I1-1 a.C., y que constituye uno de los problemas cruciales del periodo. Schiavone declara
gue no se puede afirmar cuantos siguieron a Espartaco, pero probablemente no muchos

(2011, p. 34). Posteriormente, hacia la primavera del 72 a.C., Espartaco habria querido

388 Strauss 2012, p. 69.
389 Schiavone 2011, p. 34.
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—segun la conjetura de Schiavone— transformar la revuelta servil en una guerra anti-
romana y civil. Conforme a tales designios, Espartaco quiso ampliar su base social y
reavivar las heridas del bellum sociale, pero fracasé porque no consiguio el apoyo de
ninguna ciudad (2011, p. 73, 79).

Le Bohec reconoce que unos hombres libres se unieron al ejército de Espartaco,
y destaca que sus condiciones de vida eran proximas a las de los esclavos (2016, p. 88).
Pero el autor luego explicita que la explicacion social de la unién es solo una hipdtesis
posible, no una prueba, y la nacionalista es rapidamente desestimada por €l (2016, p.
115-6).

Balance de la historiografia occidental:

En suma, la historiografia occidental de los siglos XX-XXI vinculada con la
participacion de los libres en las guerras serviles ha tomado varios caminos: uno de
ellos ha sido reparar en el tema y sefialar que constituye un asunto importante de las
revueltas, si bien estas deben ser consideradas esencialmente “serviles”, conforme a la
tradicion antigua (por ejemplo, VVogt, Pareti, Brisson, Capozza); otra perspectiva ha sido
descuidar la cuestion, juzgandola absolutamente marginal (el ejemplo mas destacado es
el de Bradley); por ultimo, un enfoque que tiende a jerarquizar la participacion del
elemento libre sobre los esclavos y a pensar que las revueltas fueron esencialmente
levantamientos provinciales contra la dominacion romana (Manganaro, Rubinsohn,

Verbrugghe, Guarino).

4. Criterios de recorte historiografico

Con el fin de ordenar el manejo de la abundante bibliografia, los distintos
autores y los debates entre ellos, podemos establecer tres criterios de clasificacion de las
perspectivas historiograficas existentes en torno a la cuestion de la participacion de los
libres en las guerras serviles tardorrepublicanas: en primer lugar, en funcion de la
importancia relativa que los historiadores le han atribuido a la participacion de los
libres; en segundo lugar, por la interpretacion que han hecho los historiadores de la

relacién entre libres y esclavos en las dos revueltas sicilianas; y, en tercer lugar, por las
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diferentes explicaciones de la participacion de los libres, que en el planteo de algunos

autores implica proporcionar las causas de su “union” a los esclavos.

En lo que concierne al primer criterio de recorte historiogréafico, es decir, a la

importancia que los historiadores le han atribuido a la participacion de libres en las

guerras serviles, podemos reconocer tres lineas historiograficas:

Primero, una linea historiografica que tiende a mantener el caracter “servil” de las
revueltas, conforme a la tradicion antigua, pero al mismo tiempo destaca la
participacion de los hombres libres como un hecho importante (el énfasis relativo
varia segun el autor); los precedentes de esta perspectiva se encuentran en el siglo
XIX, en tanto varios historiadores decimondnicos advirtieron la participacion de
libres en sus narrativas de las revueltas, tales como Wallon (1879 [1847]); Nitzsch
(1847); Mommsen (1955 [1854-6]); La Lumia (1874 [1872]); Mahaffy (1890); etc.
Pero los principales autores dentro de este enfoque, que solo con el tiempo se va
configurando, son los siguientes: MiSulin (1952 [1936]); Pareti (1953); Brisson
(2011 [1959]); Vogt (1974 [1965]); Strauss (2012 [2009]); Schiavone (2011); etc.
Segundo, otra linea historiografica que se desinteresa de la cuestion considerando
la participacion de libres como un hecho absolutamente marginal, que no modifica
en nada la naturaleza “servil” de las revueltas y no amerita analisis. El
representante mas notable de esta vision es Bradley (1998 [1989]), pero también
podriamos incluir a Finley (1986b [1968]).

Tercero, una corriente historiografica, que data de fines de los *60 a la actualidad,
que tiende a jerarquizar la participacién del elemento libre sublevado y a
considerar a las revueltas fundamentalmente como levantamientos provinciales
contra la dominacion romana; en esta perspectiva se encuentran los siguientes
autores: Manganaro (1967; 1980; 1982; 1983); Rubinsohn (1971; 1982);
Verbrugghe (1972; 1973; 1974; 1975); Levi (1972; 1980); Guarino (1979) y
Morton (2009; 2012).

En cuanto al segundo criterio de recorte historiografico, esto es, al tipo de

relacién establecida entre los libres que participaron en las dos revueltas sicilianas y los

esclavos rebeldes, podemos reconocer tres lineas interpretativas:
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29 ¢¢

= |a primera afirma que entre el elemento servil y el libre existio una “unioén”, “causa
comun”, “asistencia mutua”, “colaboracion” o “alianza”: los términos varian segin
los autores y también su aplicacion a cada insurreccion, pero la idea fundamental es
que los libres fraternizaron con los esclavos y se integraron a la revuelta. Hemos
descubierto en el curso de nuestra investigacion que esta linea interpretativa no data
del siglo XX como algunos han creido, sino que tiene su origen en el siglo XIX, a
saber, en Mommsen, quien definio la relacion entre libres pobres y esclavos rebeldes
en las dos guerras serviles sicilianas como “causa comun”; posteriormente, esta
interpretacion fue retomada por otros autores (Siefert 1860; La Lumia 1874;
Mahaffy 1890; etc.), y en el siglo pasado se desarrolla en los trabajos de Misulin
(1952 [1936]), Pareti (1953), Capozza (1956), Brisson (2011 [1959]), vy
fundamentalmente a través de Manganaro, quien redefine esa relacién en términos
de “colaboracion”; Manganaro serd retomado por otros autores, como por ejemplo
Mazza (1985).

» la segunda linea interpretativa sostiene que hay una diferencia entre el
comportamiento de los pobres libres y el de los esclavos rebeldes: se trata de dos
rebeliones diferentes, sin ningun vinculo entre ambas, simplemente los pobres libres
aprovecharon la ocasion de la insurreccion servil para hacer su propia rebelion
consistente en saquear a los ricos propietarios; a su vez, se suele destacar el hecho
de que los libres empobrecidos saquearon con un mayor grado de destruccion que
los esclavos rebeldes. Esta perspectiva se va configurando con el transcurso del
tiempo>*°

(1974 [1965]); Kovaliov (1959 [1947]); Finley (1986b [1968]); Canfora (1985),

quien en nuestro juicio es el autor més importante de este enfoque; Schiavone

(2011).

= Tercero, una linea historiografica representada Unicamente por La Rocca (2004), y

y entre sus principales representantes se encuentran: Green (1961); Vogt

que podria considerarse una variante de la linea interpretativa anterior. La Rocca
afirma que los movimientos de los esclavos y de los libres en la primera guerra
servil siciliana no solo fueron extrafios entre si, sino “reciprocamente hostiles”: la
plebe no se rebel6 contra la aristocracia, sino que le fue leal, realizando acciones de

policia contra los esclavos rebeldes.

3% Quizas tenga un lejano precedente en la obra de Nitzsch (1847), pero lo sabemos a ciencia cierta.
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En lo que concierne al tercer criterio de recorte historiografico, a saber, las
causas atribuidas por los historiadores para explicar la participacion de los libres en las
guerras serviles, podemos distinguir dos causas principales, que en el planteo de

algunos autores tienden a combinarse:

= explicacion social: las diferencias de riqueza entre los libres, y especialmente la
concentracion de la tierra y la proletarizacion de los campesinos, conduce a que los
libres pauperizados no ataquen a los esclavos rebeldes, sino que saqueen a los
terratenientes ricos; razén por la cual se puede comprender sea la “causa comtn”
con los esclavos rebeldes o “la revuelta paralela”, conforme al juicio adoptado en
torno al tipo re relacion establecida entre libres y esclavos.

= explicacion politica: se trata de un resentimiento provincial contra el dominio
romano; dependiendo el autor puede abarcar solo a los libres empobrecidos o

también a las élites locales.

Como se observa de lo expuesto, estos criterios de recorte historiografico no son
excluyentes entre si, sino que tienden a cruzarse. Por ejemplo, conforme al primer
criterio, un historiador puede considerar importante la participacién de los libres en las
revueltas y entender segln el segundo y tercer criterio que la relacion entre esclavos
rebeldes y libres pobres es de “union” y su explicacion es “politica”; mientras que, otro
autor que comparte con el anterior el primer criterio puede contraponerse en cuanto al
segundo Yy tercer criterio, esto es, considerar que la relacion entre esclavos rebeldes y

libres es de “revueltas paralelas” y su explicacion es “social”.

Conclusion

En este capitulo hemos reconstruido las principales lineas de investigacion
historica con respecto a la cuestion de la participacion de los hombres libres en las
guerras serviles tardorrepublicanas. Hemos visto que el tema se fue configurando como
un problema en si mismo solo con el transcurso del tiempo, fundamentalmente en el
siglo XX, pero ya durante el siglo XIX algunos historiadores advirtieron la participacion
de los libres en las revueltas serviles e incluso definieron su relacion con los esclavos

rebeldes en términos de “causa comun”. El tema fue replanteado por los historiadores
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soviéticos conforme a su teoria de la “revolucion de los esclavos”, y en ese marco
interpretativo se destaca la obra de MiSulin (1952 [1936]), quien argumenté que la
heterogeneidad social del ejército de Espartaco fue la principal causa del fracaso de la
“revolucion”, pues los campesinos proletarizados eran una clase “reaccionaria” que
actuo como una remora del movimiento revolucionario. La historiografia occidental del
siglo XX y comienzos del XXI tomé varios caminos en relacion con esta problematica:
uno de ellos ha sido reparar en el tema y sefialar que constituye un asunto importante de
las revueltas, si bien estas deben ser consideradas esencialmente como “serviles”,
conforme a la tradicion antigua; otro fue el de omitir la cuestion, juzgandola
absolutamente marginal; y el ultimo, por el contrario, jerarquizo la participacion del
elemento libre sobre los esclavos y pensé que las revueltas fueron esencialmente
levantamientos provinciales contra la dominacién romana.

Por otra parte, con el fin de ordenar el manejo de la bibliografia, los distintos
autores y los debates entre ellos, hemos establecido tres criterios de clasificacion de las
perspectivas historiograficas existentes en torno a la cuestion de la participacion de los
libres en las guerras serviles tardorrepublicanas: primero, en funcion de la importancia
relativa que los historiadores le han atribuido a la participacion de los libres; segundo,
por la interpretacién que han hecho los historiadores de la relacion entre libres y
esclavos en las dos revueltas sicilianas; y, tercero, por las diferentes explicaciones de la
participacion de los libres, que en el planteo de algunos autores implica proporcionar las
causas de su “union” a los esclavos.

Una vez que hemos trazado las principales lineas de investigacion historica,
corrientes interpretativas y debates sobre la participacion de los hombres libres en las
guerras serviles tardorrepublicanas, estamos en condiciones de analizar en profundidad
el conjunto de las evidencias primarias y establecer nuestra propia tesis. El siguiente

capitulo precisamente se consagra a ese fin.
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CAPITULO YV

Analisis de las fuentes sobre la participacion de los
hombres libres y su relacion con los esclavos rebeldes
en las guerras serviles tardorrepublicanas

“Che tipo di rapporto venne a stabilirsi tra schiavi ribelli e liberi in rivolta? ”.
Luciano Canfora (1985, p. 159).

“There is no sign of any co-operation between these free "poor whites” and the slaves: this

argues strongly against the revolt having been a generalized proletarian revolution”.
Peter Green (1961, p. 15).

“Diodoro rileva, enfatizzandola, l'alleanza tra schiavi e liberi proletarizzati
che si verifico soprattutto nella seconda Guerra Servile: essa rappresentava uno dei

pericoli piu temuti dalle classi egemoni della societa romana repubblicana”.
Mario Mazza (1985, p. 103).

Introduccion

Habiendo comprendido la naturaleza probleméatica de la participacion de
hombres libres en las guerras serviles (Introduccion General), habiendo visto los
diferentes tipos y estados de conservacion de las fuentes que disponemos (capitulo 1) y
argumentado en favor del uso del relato diodoreo como documento valido de
informacion histérica (capitulo 11), y luego de haber examinado las principales
corrientes historiograficas sobre la interpretacion de las revueltas (capitulo IIl) y
especificamente acerca de la relacion entre libres y esclavos (capitulo 1V), estamos en
condiciones ahora de analizar en profundidad las evidencias antiguas de nuestra
principal problematica: la participacion de algunos hombres libres en las guerras
serviles y la relacion que establecieron con los esclavos rebeldes. Las preguntas que
intenta responder nuestro estudio son las siguientes: i) ¢realmente participaron hombres
libres en las guerras serviles y qué hicieron?; ii) ¢quiénes eran esos hombres libres?; iii)
¢qué relacion establecieron con los esclavos rebeldes?; iv) ¢como se puede pensar su

participacion en las revueltas dirigidas por esclavos?
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El capitulo se divide en cinco partes:

En primer lugar, vamos a demostrar la participacion de los hombres libres
citando los pasajes correspondientes de las fuentes narrativas; su participacion debe ser
ante todo verificada.

En segundo lugar, analizaremos quiénes eran esos hombres libres desde un
punto de vista socioecondmico, juridico-politico y étnico.

En tercer lugar, abordaremos el problema de la relacién entre los aporoi y los
esclavos rebeldes. Vamos a realizar nuestro analisis de las fuentes tratando a cada
revuelta por separado, razén por la cual esta seccion se subdivide en tres apartados,
concernientes a cada guerra servil.

En cuarto lugar, abordaremos la cuestion de como pensar esta participacion
conjunta de algunos hombres libres y esclavos rebeldes durante las guerras serviles.
Nuestro enfoque apuntara a comprender la accion de los aporoi en el marco de
conflictos civiles preexistentes. Dividiremos esta seccion en cinco apartados.

En quinto lugar, asentaremos nuestra propia postura historiogréfica con respecto
a las distintas corrientes de investigacion de las guerras serviles y la participacion de los

libres en ellas.

1. Fuentes narrativas sobre la participacion de algunos hombres libres
en las guerras serviles tardorrepublicanas

En la presente seccion nos proponemos demostrar la participacion de hombres
libres en las guerras serviles, para lo cual citaremos los fragmentos y pasajes de las
fuentes antiguas que mencionan el tema. Debemos realizar esta tarea puesto que hay
autores modernos que, como vimos en el capitulo pasado, omiten cualquier referencia a
la participacion de los libres. A continuacion, citamos los pasajes correspondientes a

cada revuelta servil.

1.1. En la primera guerra servil siciliana



232

391

El fragmento Diod. 34/35.2.48: de los extractos constantinianos>**, narra que unos libres

empobrecidos de una ciudad desconocida saqueaban a los ricos terratenientes; segun la

reciente traduccion de Goukowsky:

“Une foule de grands malheurs (moA®v kai peydlov kok®v) S'étant abattue sur les
Siciliens (toig ZikeMdtong), les masses populaires (6 dnuotikog 6yAog) non seulement
ne compatissaient pas a tous ces malheurs, mais bien au contraire elles s'en réjouissaient
(éméyonpe), car elles étaient jalouses de la différence des conditions sociales et de
I'inégalité des moyens d'existence (npocemipbovdv dvicov ToyNG Kai avoudrlov (oTic).
L'envie (pB06vocg) en effet, qui n'avait été d'abord ressentie que comme un chagrin, se
transforma en joie, a la vue des splendeurs de la Fortune dégénérant pour prendre une
forme qu'elle dédaignait auparavant. Et, ce qui était le plus vexant de tout, alors que les
révoltés, qui envisageaient I'avenir avec une sage prévoyance, ne mettaient pas le feu
aux fermes et n‘'endommageaient pas les biens et les dépdts de grains qui s'y trouvaient,
et qu'ils se gardaient de toucher aux personnes qui s'étaient consacrées a l'agriculture, le
petit peuple (oi dnuotikoi), animé par I'envie (S Tov eOOGvoV), prenait pour prétexte les
esclaves fugitifs (éni tf] Tpopdoel T@V dpametdv), sortait en armes (£€ovteg) de la ville
pour se rendre dans les campagnes et non seulement ils pillaient les biens, mais ils

incendiaient les fermes3%.

Diod. 34/35.2.14: fragmento proveniente del epitome fociano3®, donde Diodoro parece

indicar la presencia de libres reunidos con los esclavos rebeldes en el teatro de Enna,
después de que los esclavos se apoderaran de la ciudad; segin la traduccién de
Goukowsky:

“Ayant trainé, comme nous l'avons dit, Damophilos et Mégallis, jusqu'a la ville, les
envoyés les firent paraitre dans le théatre ou la foule en révolte s'était rassemblée. Et,
comme Damophilos s'était lancé dans une habile manceuvre pour sauver sa vie et que,
dans la populace, beaucoup avaient été entrainés par ses propos, Hermeias et Zeuxis,

pleins d’animosité contre lui, le traitérent de menteur et, sans attendre le jugement

391 Del cual no hay equivalente en el epitome fociano.
392 Goukowsky 2014, p. 98-9 (la inclusion en la traduccidn de las palabras en griego y las cursivas son
nuestras).

393 No existe fragmento equivalente en los extractos constantinianos



233

régulier du peuple (v dakpipf] tod dpov kpicw), l'un lui transperca le flanc de son

épée tandis que l'autre lui coupa le cou avec sa hache”®%,

1.2. En la segunda guerra servil siciliana

Diodoro 36.6: del resumen de Focio; donde se narran los saqueos que realizan unos

libres empobrecidos a los ricos terratenientes; segun la traduccion de Goukowsky:

“La Sicile entiére était en proie a la confusion et a une « Iliade de maux ». Ce n'étaient
pas seulement les esclaves, mais aussi les hommes libres démunis de ressources (tév
éhevbépav ol Gmopor) qui perpétraient toute espece de pillage et de crime, et ils tuaient
effrontément les esclaves et les hommes libres qu'ils rencontraient afin que personne
n‘aille rapporter leur furie. C'est pourquoi les habitants des villes estimaient que les
biens qui se trouvaient a l'intérieur des remparts leur appartenaient a peine et que ceux
qui se trouvaient a I'extérieur n'étaient plus a eux mais esclaves d'un régime de violence

criminelle. Et beaucoup osaient en Sicile bien d'autres actes monstrueux%.

Diodoro 36.11: de los Excerpta constantiniana, fragmento equivalente al anterior (36.6)
pero mas completo; segun la traduccion de Goukowsky:

“Ce n'était pas seulement la foule des esclaves lancés dans la révolte qui se livrait a des
incursions mais ceux des hommes libres qui ne possédaient pas les biens situés a la
campagne (tdv éAevdépav ol Tac &mi ydpog ktioelg odk &xovteg)®® se tournaient vers
le pillage et les exactions. Ceux en effet dont les biens étaient insuffisants, en raison de
leur indigence et aussi de I'anarchie, se répandaient en dehors <des villes> a travers les
campagnes, en bandes organisées, et enlevaient les troupeaux d'animaux domestiques,
pillaient les céréales entreposées dans les batiments de ferme et tuaient en toute liberté

ceux qu'ils rencontraient, homme libres et esclaves, afin qu'aucun d'entre eux ne répande

3% Goukowsky 2014, p. 87 (la inclusién en la traduccion de las palabras en griego y las cursivas son
nuestras).
3% Goukowsky 2014, p. 165 (la inclusion en la traduccion de las palabras en griego y las cursivas son
nuestras).
3% Seguimos aqui la edicién de Walton (1967, p. 162) para insertar la expresion en griego del original
diodoreo; cf. Goukowsky 2014, p. 166, quien transcribe el original en griego de manera ligeramente

diferente: v éhevBépmv ol Tag Emi TG YDOPOS KTNOELS 00K EYOVTEC.
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la nouvelle de leur rage et de leurs exactions. Comme c'était I'anarchie (car aucun
magistrat romain ne rendait la justice), tous ces gens, ayant toute licence pour agir sans
avoir de comptes a rendre, provoquaient quantité de grands malheurs. C'est pourquoi il
n'y avait pas de localité qui ne fat remplie de pillages violents exercés en toute liberté
sur les biens des riches. Ceux qui naguére dans les cités occupaient le premier rang aussi
bien par la notoriété que par la richesse, perdaient alors leurs ressources, que les
esclaves leur enlevaient avec violence, parce que la Fortune s'était retournée de fagon
inattendue, et qui plus est, soumis aux vexations des hommes libres, ils étaient obligés
de le supporter avec résignation. C'est pourquoi tous estimaient que ce qui se trouvait a
I'intérieur des portes était a peine a eux, mais que tout ce qui se trouvait a l'extérieur des
remparts était la propriété d'autres gens et esclave du pouvoir inique exercé par la force
brutale. Bref, régnaient dans chaque ville la confusion et le bouleversement du droit
fondé sur les lois. Maitres du pays découvert, les révoltés rendaient en effet
inaccessibles les campagnes : ils étaient remplis de rancune contre les maitres et ne se
rassasiaient pas de leurs succés inattendus. Mais les esclaves qui se trouvaient a
I'intérieur des remparts, l'esprit gagné par le mal et disposés a la révolte, inspiraient a

leurs maitres de trés grandes craintes™?’,

1.3. En la guerra de Espartaco

Apiano, Guerras civiles, 1.14.116: narra que unos libres se unieron a los gladiadores

fugados cuando se encontraban en el Vesubio; segin la traduccion de Combes-

Dounous:

“[Le mont Vésuve] La, de nombreux fugitifs et quelques hommes libres des campagnes

(Twvag hevBipoug ék TV dypdv) vinrent se joindre a lui [Spartacus] 3%,

Apiano, Guerras civiles, 1.14.117: sobre las fuerzas que tenia el ejército de Espartaco;

segun la traduccion de Combes-Dounous:

397 Goukowsky 2014, p. 165-6 (la inclusion de las palabras en griego y las cursivas son nuestras).

3% Combes-Dounous 1993, p. 163 (la inclusién de las palabras en griego y las cursivas son nuestras). No

hemos podido utilizar la Gltima traduccion de Belles Lettres: Appien, Histoire romaine. Tome VIII, Livre

XII1: Guerres civiles, Livre | (notas de Francois Hinard, edicion y traduccion de Paul Goukowsky), Paris,

2008.
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“Toutes ses forces [celles de Spartacus] consistaient en esclaves, en déserteurs ou en

aventuriers (c0ykivdeg) %,

Plutarco, Vidas Paralelas, Craso, 9.3: sobre los hombres que se unen a los gladiadores

fugados en la zona del Vesubio; segun la traduccion de Flaceliére:

“Alors ils virent se joindre a eux un grand nombre de patres (Botnpwv) et de bergers

(mowpévav) du pays, gens combatifs et agiles™.

2. Definicion de la condicion socioeconomica, juridico-politica y étnica
de los hombres libres que participaron en las guerras serviles

Tratandose de las revueltas sicilianas, Diodoro Siculo —Ia principal fuente escrita de

los acontecimientos— nos brinda las siguientes definiciones:

2.1. En la primera revuelta servil siciliana:

En el caso de la primera revuelta Diodoro escribe: 6 dnpotikog dyAog, retomado
posteriormente como oi dnpotikoi (34/35.2.48). La expresion 6 dnpotikog dyrog ha sido
traducida de diferentes formas por los eruditos: “the common people” (Walton 1967, p.
89; cuya traduccion es retomada por Yavetz 1991, p. 23); “la populace” (Hoefer 1851,
p. 411); “the citizen masses” (Wiedemann 2005, p. 198); “the democratic mob”, “the
common people” (Shaw 2001, p. 93); “il popolo” (Canfora 1999, p. 47); “les masses
populaires” (Goukowsky 2014, p. 98). Podemos traducirla correctamente al castellano
como “el populacho”.

Los historiadores que trataron el tema han dado diferentes definiciones de este
grupo social. Citaremos solo algunas con el fin de mostrar cuales han sido los
principales caminos de la reflexion historiografica: segin Wallon, se trata de “la

populace de Sicile” (el populacho de Sicilia), “cette foule urbaine” (esa multitud

399 Combes-Dounous 1993, p. 165 (la inclusion de las palabras en griego y las cursivas son nuestras).

400 Flaceliere 1972, p. 215 (la inclusion de las palabras en griego y las cursivas son nuestras).



236

urbana), que recibio con alegria la revuelta servil porque su miseria los acercaba mas a
la condicion de los esclavos que su libertad a la de los ricos*®!; segin Mommsen eran
“los trabajadores libres” que tenian un fuerte odio hacia los ricos*®? producto de la ruina
del pequefio propietario, que en la concepcion del autor es total*®; conforme a La
Lumia, “nelle varie citta le plebi”*®* (las plebes de varias ciudades), “proletarii liberi”*%
(proletarios libres), es decir, este autor entiende que eran proletarios libres de algunas
ciudades; segin MiSulin son ‘“‘campesinos” pequefios productores arruinados y
amenazados de perder su propiedad, dispuestos a apoyar a los esclavos en la medida que
su revuelta estaba dirigida contra los grandes propietarios*®®; segun Pareti, “i piccoli
proprietari e gli artigiani, decaduti a nullatenenti”*®’ (los pequefios propietarios y
artesanos desposeidos), “le classi povere rurali indigene, e parte di alcune popolazioni
cittadine, Enna, Morganzia, Taormina”*%(las clases pobres rurales indigenas y parte de
algunas poblaciones ciudadanas); segin Capozza es “la classe dei nullatenenti’**®® (la
clase de los desposeidos), quienes antes eran campesinos pequefios propietarios o
trabajadores agricolas, pero fueron desposeidos o dejaron de encontrar trabajo,
respectivamente, por el desarrollo del latifundio esclavista, y entonces migraron a las
ciudades para constituir la “turbolenta massa dei proletari”*'° (la turbulenta masa de los
proletarios); Finley los define como “hommes libres, pauvres et sans terres”*** (hombres
libres, pobres y sin tierras); segin Green se trata de “the small freeholders™*!? (los
pequefios propietarios); Vogt, considera que este sector es “the free proletariat of the

towns™**2 (el proletariado libre de las ciudades); segin Manganaro, “lo strato dei liberi

401 wallon 1879, Vol. Il, p. 300.
402 Mommsen 1955, p. 124-5.
403 Mommsen 1955 p. 119-120.
404 La Lumia 1874, p. 79.

405 |_a Lumia 1874, p. 101.

406 Citado por Raskolnikoff 1975, p. 138 (nuestra traduccion).
407 pareti 1953, p. 296.

408 pareti 1953, p. 304.

409 Capozza 1956, p. 96.

410 Capozza 1956, p. 84-5.

411 Finley 1986b, p. 148.

412 Green 1961, p. 15.

413 VVogt 1974, p. 54.
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nullatenenti [ispessito accanto alle borghesie cittadine]”*'* (el estrato de los libres
desposeidos que fue incrementandose alrededor de las ciudades); Canfora sostiene que
es claro que se trata de “proletariato” o “sottoproletariato urbano” **° (proletariado o
lumpenproletariado urbano); de la misma manera La Rocca piensa que el populacho es
“una plebe cittadina”**® (una plebe urbana).

A pesar de ciertas diferencias entre los historiadores mencionados puede
reconocerse entre algunos autores un cierto acuerdo: o démotikos 6chlos que participa
en la primera revuelta servil siciliana hace referencia a la plebe urbana. Se trata de
proletarios libres de las ciudades quienes precedentemente —asi lo infieren los
estudiosos modernos, pues Diodoro no agrega mayores precisiones— habrian sido unos
campesinos pequefios propietarios, pero producto de la pérdida de sus parcelas de tierra,
devinieron proletarii. Evidentemente, los historiadores modernos tienden a deducir la
supuesta desposesion agraria de esta plebe urbana al vincularla con el proceso de
proletarizacion de una porcion del campesinado italico, que conforma uno de los
problemas del periodo tardorrepublicano y que llevo a la propuesta de reforma agraria
de Tiberio Graco.

En lineas generales creemos que esa definicion socioecondmica es apropiada en
tanto se vincula con el hecho de que la primera revuelta siciliana abarco esencialmente a
las ciudades tomadas por los rebeldes: Enna, Taormina, Morgantina, Agrigento y
Catania®'’. Diodoro escribe que el populacho hacia incursiones de saqueo al campo e
incendiaba las propiedades de los ricos (34/35.2.48). Es decir, se debe pensar que esta
plebe urbana de algunas ciudades salia al campo para saquear.

Queda por precisar los origenes étnicos del “populacho” (ho demotikos 6chlos) y
su estatus juridico-politico. Como afirma Pareti, parece que el populacho estaba
compuesto mayoritariamente de indigenas*®. Serian sicilianos: griegos, siculos y

sicanos*®. Desde el punto de vista de las autoridades romanas, esos sicilianos eran —

414 Manganaro 1980, p. 438.

415 Canfora 1985, p. 159.

416 |_a Rocca 2004, p. 156.

417 Diod. 34/35.2.20-22; Estrabdn 6.2.6; Orosio 5.9.5.

418 pareti 1953, p. 304.

419 Se debe recordar que cuando los colonos griegos comenzaron a instalarse en Sicilia en el siglo VIII
a.C., encontraron alli tres pueblos diferentes: los siculos en la mitad oriental, los sicanos al oriente, y los

élimos al noroeste. Las relaciones que las colonias griegas mantuvieron con los indigenas variaron desde
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para esta época— unos peregrini. Se llamaba “peregrinos” a los individuos nacidos
libres y habitantes de las provincias del imperio romano que no poseian ciudadania
romana*?®. Aunque la gran mayoria del populacho estaria compuesta de peregrinos
sicilianos (de origen griego, siculo y sicano), no debe excluirse la posibilidad de que

participaran también algunos ciudadanos romanos pobres.

2.2. Enla segunda revuelta servil siciliana:

En lo que concierne a la segunda revuelta siciliana disponemos de dos
definiciones de los hombres libres que participaron en ella. Diodoro, en el resumen
fociano, menciona lo siguiente: t@v éievBépwv ol dmopor (Diod. 36.6), que podemos
traducir como “los libres pobres”. Se trata de un término muy general. Pero se encuentra
una definicién mas precisa en el fragmento equivalente de los Excerpta constantinianos:
TV EAevBépv ol T éml ydpag ktoelg ovk £yovteg (Diod. 36.11), que podemos
traducir al castellano como “los [campesinos] libres no propietarios de tierras”.

En efecto, conforme sostiene Canfora (1985, p. 159), Diod. 36.11 no solamente
hace referencia a algunos libres (tdv élevBépwv) sin recursos (ktnoeig), es decir pobres,
sino a pobres que no tienen tierras (éni ydpoc), esto es, se encuentran en el contexto

rural. Entonces, aparentemente se trata de campesinos, en el sentido de habitantes del

lazos de amistad hasta formas de dominacion y explotacion. Los siculos eran la poblacion méas importante
entre los indigenas. La helenizacion fue diferente en funcién de los grupos étnicos. Los sicanos parecen
haber sido mas resistentes a la helenizacion, y los élimos todavia mas. Se sabe a partir de datos
arqueoldgicos que hacia el afio 500 a.C. toda la region sicula hasta Enna estaba aparentemente helenizada.
Sin embargo, el proceso de helenizacién no destruyd la conciencia sicula, de lo contrario no podria
comprenderse la revuelta étnica (sicula) de Ducetio a mediados del siglo V a.C. De todas maneras, segun
Finley, con el correr del tiempo Sicilia deviene totalmente griega: ella era y se sentia griega. Cada una de
sus ciudades tenia las mismas caracteristicas que las de Grecia: su plaza central —su agora— sus templos
y sus otros edificios publicos, sus necrdpolis fuera de la ciudad, todo conforme al estilo helénico. Los
colonos griegos llevaron y conservaron sus dialectos y escrituras, sus dioses y cultos, sus practicas
funerarias, su calendario y su organizacion politica y social. La lengua hablada en la isla era un griego
puro en el cual solamente algunas palabras siculas se introdujeron. Quizas la influencia mas importante de
los indigenas ha sido su religion, pero no es facil trazar las lineas de este proceso, salvo por implicacion,
puesto que tanto los nombres de los dioses como los aspectos exteriores del culto fueron helenizados
(Finley 1986b, p. 25-42).

420 Daremberg & Saglio 1877-1919, p. 389.
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campo, y mas precisamente campesinos sin tierras. De esta manera deben entenderse las
traducciones de varias ediciones eruditas: “those freemen who possessed no holdings on
the land” (Walton 1967, p. 163 = Yavetz 1991, p. 72); “free persons who lived in the
countryside and had no possessions of their own” (Shaw 2001, p. 115)*; “hommes
libres qui ne possédaient pas les biens situés a la champagne” (Goukowsky 2014, p.
165). En suma, los libres que saquean a los ricos en la segunda revuelta siciliana serian

campesinos sin tierras*?2,

421 No obstante, Shaw, luego parece considerar que se trata de habitantes de las ciudades, pues contintia su
traduccion de la siguiente manera: “Both because of their poverty and because of the general conditions
of lawlessness, the poor citizens of the cities burst out into the countryside ... (las cursivas son nuestras;
Shaw 2001, p. 115-6)”.

422 Existe una amplia discusion en la historiografia, principalmente de lengua anglosajona, con respecto a
la caracterizacion de los agricultores griegos del mundo antiguo, en especial acerca de los agricultores
aticos de la época clasica. El debate gira en torno a la siguiente cuestion: si los agricultores helénicos
deben ser definidos en base al concepto de campesino (peasant) o al de granjero (farmer). El primer
término hace referencia a un pequefio productor que cultiva la tierra y cria animales utilizando para ello
su propio trabajo y el de su familia, y produce principalmente para la auto subsistencia (la produccion de
valores de uso para la unidad familiar). Ademas, vive en pequefias comunidades rurales y posee una
cultura tradicional especifica, opuesta a la de los grandes propietarios. EI campesino se encuentra también
en una situacion de dependencia politica y econémica, pues debe pagar tributos al Estado y/o rentas a los
grandes terratenientes. Por el contrario, el concepto de granjero (farmer) alude a un agricultor que
produce para el mercado (valores de cambio) y no se encuentra sometido al pago de rentas y/o tributos.
Véase: Gallego (2009, p. 181-192). Para nuestro caso, esto es, el de los pequefios propietarios sicilianos e
italianos de los siglos Il y | a.C., creemos que es mas pertinente aplicar el concepto de campesinos, tal
como lo hace Garnsey (1976, p. 221-235). Con mas razon en el contexto de las guerras serviles sicilianas,
puesto que Sicilia en el siglo Il a.C. era una provincia romana, lo cual implicaba el pago del tributum.
Ademas, en las guerras serviles se manifiesta una cierta identidad campesina (o quizas deberiamos decir
“plebeya”) contraria a la de los grandes terratenientes, detectable en los saqueos a sus propiedades. No
obstante, en este trabajo hablamos de campesinos principalmente con la denotacion mas basica de este
vocablo, definida por la Real Academia Espafiola de la siguiente manera: “dicho de una persona que vive
y trabaja de forma habitual en el campo”. Asi el término refiere sencillamente al habitante de la campana
que trabaja en ella, ya sea un pequefio 0 mediano productor (més alla de su vinculacion con el mercado y
si esta 0 no sometido al pago de rentas y tributos), ya sea un trabajador asalariado de la actividad agricola
0 ganadera. Esto nos permite referir como campesinos tanto a los pequefios agricultores del nivel de
subsistencia como a los trabajadores rurales asalariados. Aparentemente, este Gltimo caso seria el de los

sicilianos pobres del fragmento Diod. 36.11.
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También para este caso, los historiadores discrepan parcialmente sobre la
definicion socioecondomica: Wallon piensa que se trata de “la populace des villes”*?® (el
populacho de las ciudades); Mommsen los considera, al igual que en el caso anterior,
como “los proletarios libres”*?*; segin Misulin se trata de los pequefios campesinos*?;
conforme a Pareti se trata de los mismos elementos que en la primera revuelta siciliana,
esto es, “nullatenenti avidi di vendetta” (desposeidos avidos de venganza)*?®; Brisson
habla de “les hommes libres, de condition modeste”*?’ (los hombres libres, de condicion
modesta); para Vogt es “the free proletariat™*?® (el proletariado libre); segin Capozza, al
igual que en la primera revuelta, estos hombres son unos proletarios de las ciudades,
antiguos campesinos pequefios propietarios que fueron desposeidos por los grandes
terratenientes y marcharon a las ciudades*?®; Finley, lo mismo que para la primera
guerra servil siciliana, los define como “hommes libres, pauvres et sans terres3°
(hombres libres, pobres y sin tierras); Canfora afirma que se trata de “lavoratori agricoli
di condizione libera”*® (trabajadores agricolas de condicion libre); Schiavone los
considera “plebi rurali”*3 (plebes rurales).

Como dijimos precedentemente, nosotros coincidimos con la interpretacion de
Canfora (1985), esto es, t@v élevBépav ol T0g €mi xOpag Ktoelg ovk &yovteg (Diod.
36.11) parece hacer referencia a unos trabajadores libres del campo, pues la misma
definicién diodorea implica su relacion con el campo y la no propiedad de tierras. Estos
asalariados agricolas que saquean a los ricos durante la segunda guerra servil
presumiblemente habrian sido con anterioridad unos pequefios productores agrarios que
perdieron sus parcelas de tierra. En este sentido, constatamos que la historiografia ha
avanzado en distinguir la diferencia entre el elemento libre sublevado de la primera y de

la segunda revuelta servil siciliana, pues no es exactamente el mismo, tal como muchos

423 Wallon 1879, Vol. I, p. 306.

424 Mommsen 1955, p. 188.

425 Migulin, citado por Raskolnikoff 1975, p. 138.
426 pareti 1953, p. 480.

427 Brisson 2011, p. 170.

428 \Jogt 1974, p. 59.

429 Capozza 1956, p. 84-5, 96.

430 Finley 1986b, p. 148.

431 Canfora 1985, p. 159.

432 Schiavone 2011, p. 58.
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historiadores lo han creido. En efecto, como afirma Canfora, hay diferencias
estructurales: en la primera revuelta los libres pobres son proletarios de las ciudades; en
la segunda, en cambio, se trata de campesinos sin tierras que trabajaban como
asalariados, o, dicho de otro modo, proletarios del campo?®,

Sin embargo, nosotros creemos que no convendria exagerar en una
diferenciacion tan taxativa entre proletarios urbanos y proletarios rurales, o pobres de
las ciudades y pobres del campo, como hace Canfora (1985). Dos son los factores que
nos llevan a matizar esa distincion. Primero y principal, que quizas la disyuntiva sea
falsa y se trate de un mismo grupo. Jameson (1994), por ejemplo, sefiala que constituye
un serio problema hallar en el registro arqueoldgico a los pobres rurales del mundo
antiguo griego. Segun este autor, los libres pobres, es decir, quienes no tenian tierras o
poseian lotes muy pequefios como para ser autosuficientes, residirian en las ciudades; es
alli donde deberiamos buscarlos. Porque Jameson cree que a los pobres les resultaria
ventajoso habitar en las ciudades: vivirian del arrendamiento de parcelas de tierras
cercanas, del trabajo agricola estacional y de otros trabajos ocasionales como artesanos,
vendedores, etc.

Otro factor para matizar la distincion entre proletarios rurales y urbanos es que
quizas su origen social sea el mismo, a saber, el de campesinos pequefios propietarios
quienes hipotéticamente habrian perdido su hacienda. Por consiguiente, si esto sucedio,
los sicilianos pobres que participaron en cada revuelta servil serian el resultado de una
desposesion de tierras. No podemos saberlo a ciencia cierta, las fuentes no lo permiten.
En cuanto a la definicion étnica, juridica y politica de este grupo social se debe decir lo
mismo que para la primera revuelta: la mayoria de esos libres serian unos indigenas
sicilianos: griegos, siculos y sicanos. Desde el punto de vista de las autoridades
romanas, ellos eran unos peregrinos. Sin embargo, creemos que no debe excluirse la
posibilidad de la participacién de algunos ciudadanos romanos que podrian haber

integrado la poblacidn de campesinos desposeidos de la camparia.

2.3. En la revuelta de Espartaco:

433 Canfora 1985, p. 159.



242

En cuanto a la guerra de los gladiadores disponemos de dos definiciones
ofrecidas por Apiano y una por Plutarco. Por una parte, Apiano escribe lo
siguiente: tvog élevbépouc €k Tdv aypdv (App. BC. 1.14.116), que podemos traducir
como “algunos hombres libres de los campos™*. Apiano parece referirse a unos
campesinos, muy probablemente sin tierras, es decir, unos campesinos proletarizados.
En efecto, segin Gabba se trata del “proletariato agricolo”*® (proletariado agricola), y
traduce la definicion de Apiano de la siguiente manera: “dei liberi provenienti dai
campi”*® (libres provenientes de los campos).

Por otra parte, Apiano (BC. 1.14.117) sefiala lo siguiente: “Todas esas fuerzas
[las de Espartaco] consistian en esclavos, desertores y chusma (cvykivdec)**". Aqui la
palabra que haria referencia a los pobres libres seria sygklydes, pero esta es mas
imprecisa que la definicion del pasaje precedente, y su significado ha sido objeto de
discusion entre los estudiosos.

El problema es el siguiente. Apiano dice que las tropas de Espartaco estaban
formadas por unos “esclavos” (Ogpdmnovtec), unos “desertores” (aTOHOAOL) Y UNOS
ovykAvdeg. Con respecto a los “desertores” (avtopoAot), Apiano se contradice, porque
lineas arriba dice lo siguiente: “[Espartaco] No admitié a ninguno de los muchos
desertores (adTopdimv) que trataron de unirse a é1”**®, Razon por la cual Dumont
sostiene que los tres vocablos que componen las fuerzas de Espartaco en el pasaje BC.
1.14.117, son “une série de termes de plus en plus péjoratifs pour désigner une réalité
unique™*®, es decir, los tres términos son unas referencias peyorativas de un unico
grupo: los esclavos rebelados. Entonces avtopoiot no significaria “desertores” del
ejército romano, sino esclavos, designandolos con un término mas peyorativo que el
anterior, y cbykAvdec, de la misma manera, aludiria a los esclavos.

Sin embargo, nosotros creemos que en este caso la argumentacién de Dumont no
es correcta, pues como sefiala Orena (1984), resulta conveniente vincular a los

“desertores” (awtoporor) ahora admitidos por Espartaco con dos hechos: por un lado,

434 De manera similar a la traduccién castellana de Sancho Royo 1985, p. 149: “algunos campesinos
libres”.

43 Gabba 1958, p. 319.

436 Gabba 1958, p. 429.

437 Nuestra traduccion.

438 Sancho Royo 1985, p. 151.

439 Nuestra traduccién, Dumont 1987, p. 278



243

con las levas improvisadas que fueron utilizadas para combatir a los gladiadores
fugados, sobre todo al principio de la revuelta; por otro lado, con el establecimiento por
parte de Craso de una severa medida tendiente a reinstaurar la disciplina militar, esto es,
la decimatio (App. BC. 1.14.118). Entonces resulta probable que una parte de las tropas
reunidas por Craso estuviera constituida por voluntarios o mercenarios, lo cual debe
haber influido negativamente sobre su comportamiento y provocado quizas numerosos
casos de insubordinacion o de desercion en el dificil momento de enfrentar al
enemigo*°.

Por consiguiente, nosotros creemos que los tres vocablos empleados por Apiano
(BC. 1.14.117) para referir a las fuerzas de Espartaco corresponden a tres grupos
sociales diferentes, a saber: “esclavos”, “desertores” y “chusma”; esta ultima haria

referencia a los “hombres libres de los campos”, sefialados lineas arriba por Apiano

(BC. 1.14.116).

Jean-Isaac Combes-Dounous, en la edicion de Belles Lettres, traduce el término
ovykldec con la palabra “aventuriers”**l. Nosotros preferimos en este caso la
traduccion inglesa de White (en la edicién de Loeb Classical Library, quien habla
de “riff-raff**4?); la espafiola de Sancho Royo (en la edicion de Gredos el autor propone
el vocablo “chusma™*); y la italiana de Gabba (“nessuna cittd cooperava con i
gladiatori, ma soltanto schiavi, disertori e gente raccogliticcia**4), en tanto creemos
que estas parecen mas convenientes para vincular el vocablo cvOykivdeg con los
Tvog Ehevbépoug £k TV dypav (App. BC. 1.14.116). En este sentido, quizas seria mejor
traducir ocykivdec al francés como “racaille”.

Por lo tanto, conforme a los dos pasajes analizados de Apiano (BC. 1.14.116-7),
entre los seguidores de Espartaco habria, ademas de esclavos, dos grupos de libres:
proletarios rurales y desertores de las tropas romanas. Sin embargo, resulta interesante
la observacion de Orena, quien sostiene que en realidad “los libres de los campos” y los

“desertores” no pertenecen a dos categorias sociales distintas, sino a un mismo sector

440 Orena 1984, 69-71.

441 Combes-Dounous 1993, p. 165.
442 White 1964, p. 219.

443 sancho Royo 1985, p. 151.

444 Gabba 1958, p. 430.
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social, pues se trataria del campesinado pequefio propietario que en el periodo
tardorrepublicano sufrio la concentracion y desposesion de la tierra. El autor concibe a
este proceso como “una fortisima disgregacion social” que ocurrio en el sur de Italia,
producto de las guerras, las confiscaciones de Sila y la expansion del latifundio, todo lo
cual favorecio la practica de reclutar voluntarios en tanto esta brindaba una oportunidad
para los elementos mas pobres de la sociedad (Orena 1984, p. 73-5). Posteriormente
matizaremos esta vision que tiende a sobreestimar la destruccion del pequefio
propietario romano-italico, pues dicha imagen no se adecua con varias investigaciones
recientes en la materia. De todas maneras, nos interesa sefialar la posibilidad de que tal
vez los dos grupos de libres tendrian un origen comun en la desposesion agraria.

De cualquier manera, sea valida o no la argumentacion de Orena con respecto a
los “desertores”, parece posible afirmar que al menos “los libres de los campos”
sefialados por Apiano son unos trabajadores del campo, quienes habrian sido antiguos
campesinos pequefios propietarios, pero devinieron proletarios tras la pérdida de sus
parcelas de tierra. Como veremos lineas abajo, tal es la explicacion que comunmente
han dado los historiadores.

Por otro lado, Plutarco (Crass. 9.3), conforme a la traduccion castellana de
Ledesma, brinda la siguiente definicién: “Se les unieron [a los gladiadores], ademas,
muchos vaqueros (Botnpwv) y pastores (mowévwv) del lugar, hombres belicosos y
agiles [...]”**. Debemos indagar si estos “vaqueros” y “pastores” eran unos hombres
libres u otros esclavos fugitivos. Al respecto se observa una variedad de posturas de los
historiadores modernos del bellum Spartacium: desde los que afirman que se trataba de
esclavos-pastores, por ejemplo, Schiavone (2011, p. 33-4); pasando por los autores que
no son explicitos en aclarar si se trata de pastores libres o esclavos, tal es el caso de
Strauss (2012, p. 86-7); hasta los que sostienen que eran pastores libres, por ejemplo,
Orena (1984, p.74), Sanchez Ledn (1991, p. 56).

Nosotros creemos que se trata de pastores libres por dos razones. Primero,
porque ninguno de los autores que han trabajado directamente la fuente refiere
explicitamente a estos pastores como esclavos, al menos las traducciones modernas que

hemos consultado*, y en la traduccion de Ozanam se explicita que se trata de hombres

45 |_edesma 2007, p. 355 (La inclusion de las palabras en griego y las cursivas son nuestras).
446 \éase: Flaceliére (Les Belles Lettres) 1972, p. 215; Perrin (Loeb Classical Library) 1932, p. 339;
Ozanam (Gallimard) 2001, p. 1015; Ledesma (Gredos) 2007, p. 355; Shaw 2001, p. 132.
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libres*7. En segundo lugar, porque este pasaje de Plutarco (Craso, 9.3) habla de la zona
del Vesubio, ¢l mismo lugar en el cual Apiano sefala que “algunos hombres libres de
los campos” se habian unido a los esclavos rebeldes. Precisamente Gabba, en su
traduccion del libro I de Apiano, vincula los “hombres libres de los campos™ (App. BC.
1.14.116) con estos pastores de Plutarco*®. Por consiguiente, siguiendo a estos autores,
nosotros pensamos que los “vaqueros” y “pastores” del relato plutarquiano son hombres
libres del campo cuya actividad era la ganaderia. De todas maneras, es necesario
reconocer que la cuestion es controversial y las dudas persisten.

Los historiadores modernos han dado distintas definiciones de los libres que
participan en la revuelta de Espartaco: segin MisSulin, estos eran los campesinos
proletarizados del sur de Italia que formaban el grueso del ejército de Crixo, asi como
unos transfugas soldados romanos**®; Pareti sostiene que eran “nullatenenti
campagnoli”**® (campesinos desposeidos); segin Brisson, estos son unos “bergers,
ouvriers agricoles, paysans ruinés*! (pastores, obreros agricolas y campesinos
arruinados); segin Vogt, se trata de “a stream of impoverished peasants and hired
workers from the land”**? (una oleada de campesinos empobrecidos y de trabajadores
agricolas asalariados); Bradley piensa que eran “discontented agricultural workers >
(trabajadores agricolas descontentos).

Si bien existen ciertas diferencias y matices, la tendencia predominante entre los
historiadores modernos ha sido considerar a los libres que se unen al ejército de
Espartaco como los sectores mas pobres del agro italico, presumiblemente proletarios
rurales que vivian como asalariados agricolas.

En conclusién, mas alla del caracter controversial de dos de los tres pasajes
narrativos que aluden a los libres del bellum Spartacium (App. BC. 1.14.117; Plut.
Crass. 9.3) y de las diferentes definiciones de los historiadores modernos, parece

47 Ozanam 2001, p. 1015 n. 43: “Nombre de hommes libres de condition misérable rejoignirent les
troupes initialement composées de gladiateurs et d’esclaves. Autant qu’une révolte servile, le mouvement
devenait un soulévement de la misere”.

448 Gabba 1958, p. 319

449 Citado por Raskolnikoff 1975, p. 139.

450 pareti 1953, p. 690.

41 Brisson 2011, p. 207.

42\/ogt 1974, p. 61.

453 Bradley 1998, p. 93.
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posible argumentar que los pobres libres que participan en la revuelta de los gladiadores
eran desde el punto de vista socioeconémico unos campesinos desposeidos que
trabajaban en la agricultura y la ganaderia.

Desde el punto de vista étnico, juridico y politico, los agricultores y pastores
libres proletarizados sefialados por Apiano y Plutarco son en su mayoria italianos del
centro y del sur de la peninsula. Mientras que en las revueltas serviles sicilianas la
mayoria de los libres que saquean a los ricos eran peregrinos, los libres que participan
en la revuelta de Espartaco eran ciudadanos romanos. En este aspecto seguimos la
afirmacion de Nicolet, quien sostiene que a partir de “la guerra social” (91-89 a.C.) los
italianos obtuvieron la ciudadania romana mediante una serie de tres o cuatro leyes,
entre los afios 90 y 89 a.C., que les ofrecian a las diversas categorias de italianos el

acceso a la ciudadania completa (Nicolet 1989, p. 62)**.

Una vez que hemos definido lo mas precisamente posible a los aporoi que
participaron en las guerras serviles tardorrepublicanas, estamos en condiciones de pasar
al siguiente problema, esto es, el de su interaccion con los esclavos rebeldes. Resulta
conocida la analogia que Collingwood traz6 entre el trabajo del historiador y el
detective®®. En un sentido similar Bloch sefialaba que los historiadores “Estamos en la
misma situacion que un juez de instruccién que trata de reconstruir un crimen al que no
ha asistido™*®%; y el juez debe dar una sentencia. Nosotros examinaremos las evidencias
primarias para cada caso y deberemos hacer lo mismo que el juez, es decir, dictaminar
una sentencia: /“unién”, “revueltas paralelas” o “mutua hostilidad”? La siguiente

seccion se consagra a la tarea.

44 Nosotros tomamos como premisa la asercion de Nicolet —ampliamente compartida en la
bibliografia— segln la cual luego del bellum sociale los italianos libres devinieron ciudadanos romanos.
De todas maneras, creemos que seria interesante investigar hasta qué punto esto se cumplio en la préctica,
aunque dicha cuestion trasciende los limites de nuestro estudio.

45 Véase: Collingwood 1980, ““;Quién mat6 a John Doe?”, p. 257-9.

456 Bloch 1957, p. 42.
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3. La relacién entre los libres pobres y los esclavos rebeldes en las

guerras serviles: ;“causa comun”, “revueltas paralelas” o “mutua
hostilidad”?

La relacién que establecieron los pobres libres —descritos en la seccién
precedente— con los esclavos rebeldes en el curso de las revueltas es un complejo
problema a causa de la escasa e imprecisa informacion que las fuentes registran; a lo
cual se debe agregar la complicacion procedente de las manipulaciones ideoldgicas —
antiguas y modernas— de los acontecimientos, tal como hemos visto en capitulos
anteriores.

La mayoria de los historiadores que refieren a la cuestion en sus narrativas de las
revueltas generalmente solo remiten a algunos fragmentos narrativos, a excepcion de
algunos trabajos que estudian con mayor detalle la cuestion, pero solo para
determinadas revueltas®’. Hasta donde sabemos, nuestro estudio es el primero en
analizar detalladamente el conjunto de pruebas disponibles para la relacién entre libres
pobres y esclavos rebeldes en las tres guerras serviles.

Por otra parte, la mayoria de los historiadores postulan una teoria comun de la
relacion entre libres pobres y esclavos rebeldes aplicable a todas las revueltas, sobre
todo a las dos sicilianas, ya sea para afirmar una “colaboracion” o bien defender la idea
de “revueltas paralelas”. Inferimos nosotros que este procedimiento de andlisis deriva de
que los historiadores habitualmente piensan las guerras serviles como una unidad, cuya
premisa implicita residiria en los rasgos comunes del periodo tardorrepublicano, y para
el caso de las revueltas sicilianas el hecho de que ocurrieron en el mismo lugar. Por
consiguiente, conforme a esta manera de pensar las interacciones entre los sectores
subalternos deberian ser las mismas. Este razonamiento resulta cuestionable, pues hace
caso omiso de las circunstancias particulares de cada revuelta y de las decisiones de los
propios actores, que ante similares eventos pueden reaccionar de manera diferente.
Cuanto menos se debe pensar a priori en la posibilidad de diversas interacciones,

independientemente de si la zona geografica es la misma.

457 Canfora (1985), pero solo el caso de las revueltas serviles sicilianas y Gnicamente analiza la narrativa
diodorea, sin abordar las evidencias numismaticas; Dumont (1987, p. 273-281), estudia en profundidad el
caso de la revuelta de los gladiadores; Orena (1984), la revuelta de Espartaco; Verbrugghe (1974), la
primera revuelta servil en Sicilia; Manganaro (1967; 1980; 1982; 1983), esencialmente estudia la primera

revuelta siciliana; Rubinsohn (1971), el bellum Spartacium.
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Nosotros, a diferencia de la mayoria de los analistas modernos, vamos a analizar
el problema de la relacion entre los esclavos rebeldes y los pobres libres tratando cada
revuelta por separado, y de forma independiente entre si. Es decir, vamos a examinar las
evidencias existentes para cada caso, pues creemos que este procedimiento es el mas

apropiado. A continuacion, realizamos lo dicho.

3.1. El problema de la relacion entre “el populacho” (6 dnpotikog dyroc) y los
esclavos rebeldes en la primera revuelta siciliana

Existen tres evidencias para este caso y deben relacionarse entre si: dos
provienen del relato diodoreo de la primera guerra servil, a saber, los fragmentos Diod.
34/35.2.14 y 34/35.2.48; y otra numismatica, esto es, la serie monetaria con la efigie de
Deméter de Enna acufiada por el rey rebelde Euno-Antioco. Analizaremos en

profundidad cada una de ellas.

3.1.1. El fragmento Diod. 34/35.2.14:

En este fragmento, Diodoro describe que, tras apoderarse de Enna, “la multitud
de rebeldes” (1o mAfibovg T®V amoctat®v) se reunid en el teatro de la ciudad, donde
Damdfilo y Megalis —Ila cruel pareja de amos cuyos malos tratos a sus esclavos
desencadenaron la revuelta— fueron llevados para ser sometidos a un juicio sumario.
Pero parece que en la asamblea del teatro no solo estaban los esclavos rebeldes, sino
también “el populacho” (6 dnuotikog dyrog).

La prueba fundamental para sostener que en la asamblea rebelde del teatro de
Enna estaba el “populacho”, la constituye el empleo del vocablo dfjpog por parte de
Diodoro. En efecto, el historiador siciliano narra que cuando Damofilo comenzo a
hablar a los rebeldes para salvar su vida, ¢l se estaba ganando a “muchos de la multitud”
(m6AAovg Tod mANBovg), entonces Hermias y Zeuxis, dos esclavos que lo odiaban con
especial rencor, lo mataron sin esperar “el formal juicio del pueblo” (v dkpipf Tod
onuov kpiow). El uso de démos haria referencia a una asamblea no exclusivamente
integrada por esclavos rebeldes, sino también por libres. Y el asunto reviste gran

importancia para entender la relacion entre libres pobres y esclavos rebeldes, puesto
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que, de confirmarse la presencia del “populacho”, constituiria un hecho evidente de
“colaboracion” o “causa comun”, ya que esta asamblea es la que elige a Euno como rey.

Ante todo, la principal base para sustentar esta interpretacion del fragmento
34/35.2.14 la proporciona el erudito francés Paul Goukowsky en su flamante traduccién
de los libros fragmentarios XXXIII-XL de Diodoro Siculo, para la edicion de Belles
Lettres. En efecto, Goukowsky considera que Diodoro no podia designar con dfjpog a
quienes precedentemente refiere como 10 TAfifoc T®V dmootoTdV, que sin duda se trata
de los esclavos rebeldes. Goukowsky cree que tod onuov haria referencia al o
dnuotikog dyrog del fragmento Diod. 34/35.2.48, luego retomado con la expresion ot
onuotikoi. E incluso el autor sefiala que seria a esta plebe ciudadana a la que Damoéfilo
habria intentado persuadir para salvar su vida en la asamblea del teatro de Enna
(Goukowsky 2014, p. 54).

No todos los historiadores se han percatado de la posible presencia de los
sectores mas bajos de condicidn libre en el teatro, y asi, han considerado que la
asamblea rebelde que elige a su rey esta constituida exclusivamente por esclavos. Este
es el caso de Bradley (1998, p. 58) y de Green (1961, p. 14). Nosotros ya habiamos
sostenido la presencia del “populacho” en el teatro de Enna con anterioridad a la
traduccion de Goukowsky*®8, pero esta Gltima reforzo nuestra interpretacion.

Sin embargo, ya anteriormente otros historiadores habian advertido la
posibilidad de la presencia del dnpotikog 6xAog en el teatro de Enna. En efecto, ya
Manganaro habia sefialado la cuestion, diciendo que ademéas de los esclavos,
probablemente la plebe proletarizada participase en la asamblea rebelde, aunque el autor
no desarroll6 la cuestion, solo la insinu6 (1980, p. 438).

Canfora, en cambio, asevero la presencia del 6 dnpotikog dydoc en el teatro de
Enna (Diod. 34/35.2.14), tanto en su articulo sobre las revueltas sicilianas*®, como en

458 Pjantanida 2012.

459 Canfora 1985, p. 159: “Nella prima rivolta, il «demo» & presente dal primo momento, in modo peraltro
passivo, allo scoppio dell'insurrezione: assiste in teatro all'esecuzione capitale di Damofilo, il quale pero
era stato sul punto di «convincere molti del demo» (estratto i, p. 291, righi 4 e 7 Jacoby). Non ostante la
grande invidiosa ostilita (phtonos), il demo rischia di farsi 'catturare’ da un padrone eloquente. Non
ostante, pero, la terminologia adoperata sia inequivocabile («demo»), i moderni hanno dato varie e tra
loro contrastanti caratteristiche di questo gruppo sociale [...] E evidente che si tratta di proletariato, o

sottoproletariato, urbano”.
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su propia traduccion y edicion erudita de la primera revuelta servil siciliana®®. No
obstante, curiosamente el autor omite el asunto cuando postula la no colaboracion entre
esclavos y libres pobres.

La Rocca (2004) ha intentado reparar la contradiccion de Canfora, considerando
que el vocablo démos empleado por Diodoro en el fragmento 34/35.2.14 aludiria solo a
los esclavos rebeldes, con lo cual Diodoro estaria haciendo un desplazamiento
seméantico del término: empleando una palabra estrechamente asociada a los libres,

como démos, para referir Gnicamente a los esclavos.

Es cierto que, como dice La Rocca, “la multitud de rebeldes” (tod mAn6ovg tdv
armootatdv) sefialados con anterioridad al término démos son los esclavos rebeldes
(2004, p. 154); también es cierto que Diodoro utiliza ékkAnocia para referirse a la
asamblea de esclavos rebeldes que elige rey a Salvio en la segunda revuelta siciliana
(Diod. 36.4). Sin embargo, nosotros sostenemos que la interpretacion propuesta por La
Rocca debe enfrentar dos problemas fundamentales.

En primer lugar, el registro semantico del término démos en la Bibliotheke no
muestra otro ejemplo en el que el historiador siciliano utilice démos para referirse a los
esclavos. El indice y Lexicum verborum de la obra diodorea realizado por McDougall
(1997, 1, p. 21-2), clasifica en cuatro categorias principales a los significados que tiene
este término en la obra de Diodoro: la gente, nacion; el pueblo bajo; el pueblo soberano;
y el gobierno democréatico. Pero no hay otra ocasion en la cual Diodoro use el término
para referirse solo a los esclavos.

En segundo lugar, la interpretacion de La Rocca se basa en considerar que los
esclavos rebeldes masacraron en parte a los libres pobres cuando tomaron la ciudad de
Enna, y en parte los capturaron y sometieron a trabajos forzados. Por consiguiente, en
esas condiciones la plebe urbana no podria haber participado en la asamblea rebelde del
teatro de Enna (2004, p. 155). Pero el problema en este caso reside en que La Rocca
interpreta tendenciosamente algunos fragmentos imprecisos del resumen de Focio
(Diod. 34/35.2.11-12; 34/35.2.15) forzando la lectura en un unico sentido, a saber, que
tales atrocidades se cometieron contra los pobres libres. Pero el autor no advierte los

siguientes puntos.

460 Canfora 1999, p.113.
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Primero, en el resumen de Focio, la violencia de los esclavos durante la
conquista de Enna (Diod. 34/35.2.11-12) debe ser contextualizada con el fragmento
precedente, Diod. 34/35.2.10, en donde Diodoro narra que Damdfilo y Megalis
maltrataban a sus esclavos de forma inhumana (tryv [...] dmavOporiov mepl TOLG
dovAog); entonces, los maltratados esclavos, reducidos al nivel de bestias salvajes
(dmoBnprwbévieg), reaccionaron con odio y emprendieron la revuelta (dmootdoemc)
para matar a sus amos (Koi @ovov T®dV Kupimv); insistimos, a los “amos”. Acto seguido,
Diodoro habla de la conquista de Enna en 34/35.2.11, sefialando que los esclavos
rebeldes, sumando en total unos 400 ([tovg dovAOG] TETPAKOGIOVE TAOV OLOBOVAMV),
asaltaron la ciudad de Ennay entraron a las casas —Diodoro no dice de quiénes, pero a
partir del fragmento anterior y del sucesivo se infiere que se trata de los amos— y
mataron a mucha gente, incluso asesinaron bebés de pecho; en 34/35.2.12 Diodoro
sefiala que los esclavos rebeldes también violaron mujeres, y se les uni6é “una multitud
de esclavos de la ciudad” (moAiod avtoic mANBOLG T@V Ao THG TOAE®S OOVAM®V),
quienes luego de matar a sus propios amos (td@v kvpiwv), prosiguieron con otros. Por lo
tanto, la violencia de la conquista de Enna habia sido dirigida Unica o principalmente
contra los amos y sus familias (34/35.2.11-12)*%1, con lo cual “los prisioneros” que a
continuacion refiere Diodoro (34/35.2.15) son los amos que no habian sido asesinados
durante la conquista, y a lo sumo, incluiria a quienes se resistieron. Pero la matanza,
encarcelamiento y sometimiento a trabajos forzados no se aplica a toda la poblacion
libre de Enna.

Segundo, La Rocca tampoco repara en el contraste entre la version fociana y la
de los Excerpta con respecto al fragmento equivalente Diod. 34/35.2.15 = Diod.
34/35.2.41, pues, este ultimo sirve para desambiguar el fragmento anterior, ya que en la
version de los Excerpta (Diod. 34/35.2.41) resulta claro que solo los amos de Enna son
asesinados por los esclavos rebeldes en tanto eran ellos los “prisioneros” tomados en la
conquista de la ciudad, tal como advierten las traducciones y ediciones eruditas de los
siguientes autores, ya sea en sus mismas traducciones de estos fragmentos o en notas

aclaratorias: Walton*®?; Canfora*®?; Shaw*%*; Goukowsky*®®. La interpretacion correcta

461 Tal como sostienen Green 1961, p. 14 y Bradley 1998, p. 58.
462 Walton 1967, p. 85, sobre la supuesta muerte que Euno aplico a todos los ciudadanos de Enna en el

fragmento Diod. 34/35.2.41, aclara el sentido con la siguiente nota: “i. e. all the slave-owners”. Es decir,
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de estos fragmentos es la de Finley (1986b, p. 146), tal como hemos visto en el capitulo
I

Por otra parte, La Rocca considera que las incursiones de saqueo del
“populacho” contra los ricos descritas en el fragmento Diod. 34/35.2.48 en realidad
fueron “operaciones de policia rural dirigidas contra los esclavos rebeldes” (nuestra
traduccion, 2004, p. 161). Razon por la cual el autor sostiene que los movimientos de
esclavos y libres en la primera guerra servil siciliana no solo fueron extrafios entre si,
como argumentaba Canfora (1985), sino también “reciprocamente hostiles”: la plebe no
se rebel6 contra la aristocracia, por el contrario, se mantuvo leal a ella y fue hostil con
los esclavos, contra los cuales realizé misiones punitivas (2004, p. 163-5).

Nosotros sefialamos que dicha lectura del fragmento Diod. 34/35.2.48 posee una
fragilidad evidente, a saber, contradecir al propio Diodoro, quien en este caso en
particular explicita sin ambigiiedad alguna que los esclavos rebeldes solo fueron una
“excusa” (mpogdoel) para que el populacho movido “por su envidia” (310 TOV POOVOV)

diera rienda suelta al saqueo de las propiedades rurales de los ricos.

Pero si nuestra interpretacion del fragmento Diod. 34/35.2.14 es correcta, esto
es, que no solo los esclavos rebeldes se reunieron en el teatro de Enna sino también la
plebe urbana, las otras evidencias existentes deberian respaldarnos. En efecto, un
segundo factor para considerar que la alusion diodorea al démos involucra la
participacion de los pobres libres es relacionar este fragmento Diod. 34/35.2.14 con

Diod. 34/35.2.48. A esta labor nos consagramos en el siguiente apartado.

la condena a muerte del rey rebelde es a todos los amos. Y, a decir verdad, tampoco a todos de ellos, pues
Diodoro sefiala que Euno perdond a quienes habian sido amables con él.

43 Canfora 1999, p.43, ya en su traduccion del fragmento Diod. 34/35.2.41, aclara el sentido de los
asesinatos: “Dopo essersi proclamato re, Euno fece ammazzare tutti i padroni [...]”.

44 Notese las traducciones de Shaw (2001) de los fragmentos sefialados: Diod. 34/35.2.15: “Eunus
summoned a popular assembly and decreed that all the inhabitants of Enna who had been taken prisoner
were to be executed [...]” (Shaw 2001, p. 83); Diod. 34/35.2.41: “After Eunus was hailed as king, he had
all of them [the slave masters] killed, with the sole exception of those who [...]” (Shaw 2001, p. 92).

45 Goukowsky 2014, p. 54, sobre la relacion entre 34/35.2.15 y 34/35.2.41, sefala lo siguiente: “On a
I'impression que les esclaves massacréerent toute la population de la ville. Mais il est question, au 85, de

5 9

‘prisonniers’ ” (nota del traductor).
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3.1.2. El fragmento Diod. 34/35.2.48:

En este fragmento Diodoro narra que “el populacho” (6 dnuotikog dyrog) de una
ciudad desconocida no solo no se compadecidé de los sicilianos ricos, sino que se
“regocijo” (éméyarpe) con las desgracias que estos sufrian por la revuelta servil, referida
con oM@V kol peyddmv kokdv®. El Snuotikog xhog no solo no ayudd a reprimir a
los esclavos insurrectos, sino que, movido “por su envidia” (810 Tov eOSvov) saqueo las
propiedades rurales de los ricos e incluso con un mayor grado de destruccién que los
esclavos rebeldes, pues él quemaba las fincas.

En este contexto entonces resulta probable que “el populacho” saqueador
participara en la asamblea rebelde del teatro de Enna. Por lo tanto, puestos en relacion
los fragmentos Diod. 34/35.2.14 y 34/35.2.48, conducen hacia una lectura en clave de
“alianza” entre esclavos rebeldes y libres pobres.

Finalmente, es llamativo cdmo ¢ dnuotikog 6yAog aparenta actuar conforme a la
logica dicotomica que contraponia libres y esclavos. En efecto, el “populacho” simula
que iria a atacar a los esclavos fugitivos, como sucedio en la revuelta de Secia (198
a.C.), solidarizandose con los ciudadanos ricos, tal como Platén (Republica, 1X, 578d-€)
y Jenofonte (Hieron, IV, 3) habrian esperado. Pero sabemos que simulaba porque
Diodoro advierte que se trataba solo de una “excusa” (zpopdcet), pues la plebe urbana
se dirigia al campo solo para saquear y quemar las propiedades rurales de los ricos.

Ahora bien, convendria observar cuél es el comportamiento de los esclavos
rebeldes en la revuelta, de manera tal que resulte posible pensar que el “populacho”
pudiera llegar a entablar una relacion de colaboracion con ellos o confluir en su
revuelta. En este sentido, Diodoro (34/35.2.48) declara algo cuya importancia nos
parece central, a saber, el historiador siciliano dice lo siguiente: “los [esclavos] rebeldes

. se abstuvieron de dafnar a cualquiera cuyo trabajo era la agricultura” (oi pév

AMOGTATAL ... TAV TE TPOS THY YEOPYIAV OPUNKOTOV dmeiyovto)*e’.

46 Analogamente Diodoro habla de la revuelta servil en un fragmento anterior (34/35.2.20) como “le
mal” (10 xaxdv). Goukowsky 2014, p. 88.
467 Nuestra traduccion; Diod. 34/35.2.48. Goukowsky 2014, p. 99, traduce esa parte de la siguiente

manera: “les révoltés [...] se gardaient de toucher aux personnes qui s'étaient consacrées a l'agriculture”.
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Inferimos de esa declaracion que existié una voluntad manifiesta (¢0 deberiamos
decir estrategia de Euno?) por parte de los esclavos rebeldes de no provocar la antipatia
y la animosidad de toda la poblacion libre, especialmente de los sicilianos pobres. En
efecto, lo dicho se constata relacionando este fragmento (34/35.2.48) con nuestro
analisis previo sobre la masacre durante la conquista de Enna (Diod 34/35.2.11-12), y
posterior ejecucion y sometimiento a trabajos forzados de algunos hombres libres
(Diod. 34/35.2.15 = 34/35.2.41). En todos estos episodios de violencia servil el blanco
fundamental son los ricos terratenientes y propietarios de esclavos, no toda la poblacion
libre.

Se podria argumentar que de ningdn modo la plebe siciliana podia haber
participado con los esclavos rebeldes, pues antes del estallido de la insurreccion, es
decir, de la toma de Enna, los esclavos-pastores recorrian el campo en grupos de
bandidos que, primero comenzaron asaltando a los viajeros solitarios de los caminos de
la isla; y luego, saquearon las granjas de los campesinos pequefios propietarios
asesinando a los que se resistian (Diod. 34/35.2.28). Sin embargo, dos consideraciones
refutarian este razonamiento. En primer lugar, los esclavos actuaban promovidos por
sus propios amos (Diod. 34/35.2.27; 34/35.2.38). Al respecto debe recordarse que, para
los antiguos, cuando un esclavo causaba algun dafio a un ciudadano el responsable era
su amo. En efecto, los juristas romanos lo definian como actio noxalis*®. Con lo cual,
no necesariamente el bandidismo promovido por los grandes terratenientes habria
direccionado el odio de la plebe siciliana hacia los esclavos-pastores, sino quizas, en
mayor medida contra sus duefios. En segundo lugar, hemos dicho que en la primera
revuelta el elemento libre que participa son proletarios urbanos; en cambio, el
bandidismo de los esclavos-pastores era realizado en la campafa. Por consiguiente, si es
correcto establecer una separacion rigurosa entre ciudad y campo, tal como hace
Canfora (1985), se trata de dos grupos diferentes.

De todas maneras, nosotros preferimos matizar la distincion entre ciudad y
campo, cuyos limites a menudo eran difusos en el mundo antiguo, sobre todo para las
ciudades pequeiias, si bien mantenemos en alguin punto la diferencia porque el mismo

Diodoro la sefiala. Por consiguiente, de las dos consideraciones sefaladas, nos

468 |_a accion noxal era una medida legal en contra de un amo por el crimen o lesién cometida por su
esclavo contra un tercero. EI amo tenia la alternativa de pagar por el dafio causado o entregar al esclavo a

la parte demandante. Véase: Inst. 4.8.1: De noxalibus actionibus.
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inclinamos a pensar que la mas importante habria sido la primera: para la poblacion
local los principales responsables del bandidismo servil serian los grandes terratenientes
y duefios de esclavos, instigadores de los delitos.

En suma, conforme a nuestro andlisis de la narrativa diodorea pareceria que los
esclavos dirigieron su violencia fundamentalmente contra los ricos terratenientes y
propietarios de esclavos, mientras que deliberadamente intentaron evitar la hostilidad de
todas las personas libres de Sicilia, en especial de los sectores méas pobres. Diodoro
explicitamente nos indica que los esclavos rebeldes se abstuvieron de dafiar a los
trabajadores agricolas. Evidentemente debemos pensar que su accién no seria con meros
fines altruistas, sino una decision estratégica para su revuelta, tendiente a hacerla
triunfar. Pues si realmente se granjeaban la hostilidad del conjunto de los libres, tal
como la ideologia dicotomica tendia a favorecer, aumentarian los enemigos. Y no
debemos olvidar algo: la revuelta triunfd, al menos durante varios afios; logré un
alcance hasta entonces inédito en el mundo antiguo en tanto “revuelta servil”; y se
institucionaliz6 adoptando la forma de una monarquia helenistica dentro del imperio
romano.

Pero si nuestra interpretacion es correcta, esto es, si realmente los esclavos
rebeldes buscaron no convertir a cada libre en enemigo, tal como una lectura atenta del
relato diodoreo nos permite inferir, deberiamos poder decir algo acerca del gobierno de
Euno-Antioco en su reino rebelde. Sin embargo, para esta cuestion nos topamos con una
severa dificultad, correctamente sefialada por Schiavone en los siguientes términos: “Le
informazione di cui disponiamo riguardano soprattutto I’inizio degli avvenimenti
[...]7*%°. En efecto, los fragmentos que se han conservado del relato diodoreo de la
primera guerra servil (nuestra principal fuente) se enfocan en los inicios de la revuelta,
cdémo y por qué se desencadend, pero luego de que Euno sea elegido rey practicamente
no sabemos nada mas del reino rebelde. A partir de entonces los fragmentos restantes
narran la guerra entre el ejército romano y los rebeldes, hasta que finalmente estos
ultimos son derrotados. Por lo tanto, casi nada podemos decir del gobierno de Euno que
provenga de las fuentes narrativas.

Sin embargo, afortunadamente han llegado hasta nosotros unas monedas
acufiadas por el mismo Euno, que constituyen una muy valiosa informacion. A través de

las monedas podemos reconstruir el mensaje politico del rey esclavo, puesto que estas

469 Schiavone 2011, p. 54.
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expresan la manera en que €l queria ser visto por los otros (Morton, 2009). Se trata de la
representacion simbdlica del ejercicio del poder rebelde. Hasta cierto punto se puede
inferir la propaganda rebelde en la isla. En este sentido, reviste especial importancia la
serie monetaria con la efigie de Deméter de Enna (figura 1), sobre la cual se ha
concentrado la atencién de la mayoria de los eruditos. Si nuestra interpretacion es
correcta, ella no deberia contradecirnos. Abordaremos la cuestion en el siguiente

apartado.

3.1.3. La emision monetaria con la efigie de Deméter Enna del rey Euno-
Antioco:

Como hemos visto en el capitulo 1, solo en el caso de la primera revuelta servil
siciliana disponemos de fuentes numismaticas elaboradas por los esclavos rebeldes. Se
trata de cuatro tipos de series monetarias de bronce que fueron acufiadas por el rey
Euno-Antioco. Estas monedas se diferencian por las distintas imégenes de dioses cuya
identificacion no es segura en todos los casos, pero se cree que serian Deméter, Dioniso
0 Heracles, Zeus y probablemente Ares. La emisién mas significativa, foco de la
atencion de los estudiosos y cuya critica es unanime en el reconocimiento de la deidad
representada, es la que porta la efigie de Deméter de Enna. Existen tres ejemplares de
esta emision*’°. Nosotros utilizamos uno de estos: la figura 1 de nuestro trabajo (tomada
de Shaw 2001, p. 84), perteneciente a la coleccion del Museo Britanico.

La informacion numismatica de la primera revuelta siciliana ha sido analizada
principalmente por parte de los autores que integran la corriente historiografica que
tiende a considerar a las guerras serviles fundamentalmente como reacciones indigenas
contra la dominacion romana. Esta linea de investigacion sostiene que el elemento méas
importante de las revueltas no fue el de los esclavos sino el de los hombres libres. En el
marco de esta perspectiva se tiende a desacreditar al relato diodoreo de las guerras
serviles, y precisamente la serie monetaria con la efigie de Deméter ha sido interpretada

en clave contradictoria con el relato diodoreo.

Conforme a nuestra investigacion, nosotros encontramos que el primero en

utilizar esta serie monetaria para impugnar el relato diodoreo de la primera guerra servil

470 Sanchez Léon 2004, p. 137.
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siciliana fue Manganaro (1967). EIl también habria sido el primero en interpretar que a
partir de la efigie de Deméter se deduce un mensaje politico concreto: el rey rebelde
busco el apoyo de los campesinos sicilianos, ya que Deméter era la antigua diosa de los
sicilianos y la moneda muestra que Euno la convirtié en patrona de su reino. Segun el
autor, esto contradice y refuta el relato de una monarquia siria del relato de Diodoro-
Posidonio. No se tratd de una revuelta de esclavos sirios, sino mas bien del despertar de
un nacionalismo siciliano (1967, p. 215-218). La moneda con la efigie de Deméter de
Enna, “rivela una intenzionale integrazione del nuovo re con un culto tipicamente
ennese, caro alla plebe siceliota” (Manganaro 1980, p. 439); pues Euno habia
organizado un reino en cuyo cuadro los esclavos y la poblacion libre campesina
“solidarizaron” (Manganaro 1983, p. 406-7).

El andlisis de Manganaro de la emision monetaria con la efigie de Deméter fue
retomado por Verbrugghe (1974), quien le agregd simplemente la citacion del trabajo de
White (1964), cuyo autor explica que el culto de Deméter siempre jug6é un rol
importante en la vida politica siciliana y particularmente fue un punto de encuentro
entre los sicilianos y un simbolo anti-romano durante la segunda guerra punica. Los
romanos reaccionaron salvajemente destruyendo el santuario de Deméter en Morgantina
en el 211 a.C. (Verbrugghe 1974, p. 54-55).

Morton (2009) ha retomado y ampliado este enfoque al punto de considerar que
el analisis de la evidencia de las fuentes numismaticas nos puede servir para corregir y
reinterpretar el relato diodoreo de la primera guerra servil siciliana. Conforme a la
lectura que €l realiza, las monedas sugieren que el rey Antioco era muy cuidadoso con
la eleccion de las imagenes. La presencia de Deméter en la moneda del rey Antioco es,
segun él, contradictoria con el relato diodoreo, pues este ltimo resalta su vinculo con la
diosa siria Atargatis (2009, p. 100).

En el capitulo Il hemos rechazado la idea principal de esta corriente
historiografica, a saber, considerar a las guerras serviles fundamentalmente como
levantamientos provinciales contra la dominacién romana, porque para sostener este
juicio es menester desacreditar la veracidad del relato diodoreo de las revueltas
sicilianas, y nosotros sostuvimos lo siguiente: por un lado, no existen razones
contundentes para desconfiar de la informacion factica que nos brinda el historiador de
Agirio; por el otro, que las criticas de estos historiadores a Diodoro se sustentan en

perspectivas anteriores que vienen del positivismo aleman del siglo X1X, las cuales han
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sido fuertemente cuestionadas por los estudios mas recientes tendientes a revalorizar a
Diodoro y su obra.

No obstante, consideramos que esta corriente historiogréafica ha aportado cosas
utiles al estudio de las guerras serviles, en especial su analisis de la moneda con la efigie
de Deméter de Enna, el cual retomamos. En efecto, tal como han destacado estos
autores (Manganaro, Verbrugghe, Morton), para comprender la moneda con la efigie de
Deméter debemos tener en cuenta la historia siciliana. La ciudad de Enna y su culto
asociado de Deméter eran unos simbolos de resistencia contra la dominacion romana
invocados en la segunda guerra punica. El culto de Deméter actu6 como un punto de
encuentro para los sicilianos en su rebelion anti-romana, plasmandose en la acufiacién
de una serie de monedas que celebraban la union siciliana con la efigie de la diosa,
conforme sostiene White (1964, p. 272). Antioco, a través de la imagen de Deméter,
precisamente invoca este mensaje politico destinado a los sicilianos orientales de origen
griego. Este andlisis permite dar un cabal sentido a la serie monetaria con la efigie de
Demeéter y parece, a todas luces, mas pertinente que considerar a dicha moneda como
producto de la casualidad, ya que los esclavos tomaron Enna, tal como lo hace Dumont
(1987, p. 263).

Sin embargo, rechazamos la idea segun la cual a partir de esta fuente
numismatica se deba pensar que los principales elementos de la revuelta fueron los
sicilianos libres y entonces la llamada “guerra servil” se tratd esencialmente de una
revuelta provincial. Es decir, nosotros consideramos que la evidencia proveniente de la
moneda con la efigie de Deméter pude interpretarse como un complemento al relato
diodoreo. Los trabajos de Séanchez Ledn (2002; 2004) nos respaldan en nuestra
interpretacion. La autora espafiola afirma que la informacion numismaética confirma la
tradicion de las fuentes literarias (Ciceron y Diodoro) sobre el primer bellum servile en
Sicilia. Si bien la tradicion diodorea subraya la relacion del rey Antioco con la diosa
siria Atargatis (Diod. 34/35.2.7), Sanchez Leo6n (también Bradley 1998, p. 57) indica
que la asimilacion de las dos divinidades, esto es, Deméter y Atargatis, era posible
puesto que existian algunos rasgos comunes: ellas eran manifestaciones de la Gran
Madre bajo su forma oriental (Atargatis) o local (Deméter), que podia ser venerada por
los esclavos orientales gracias a una asimilacion de su diosa, simbolo de la fecundidad

de la naturaleza (Sanchez Leon 2004, p. 140). Entonces, la presencia de Deméter en la
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moneda del rey Antioco no es contradictoria con el relato diodoreo, tal como afirma
Morton (2009, p. 100).

Ademaés, como indica Sanchez Leon, Deméter de Enna representaba un
instrumento Optimo para intentar legitimar la nueva construccion politica. Esta diosa era
un elemento integrador de los rebeldes (Sanchez Leon 2004, p. 142). La utilizacion
politica del culto de Deméter habria apuntado a reforzar la adhesion de la poblacion
rural y a optimizar el control de las ciudades, donde la devocion a la gran diosa —
generalizada en la isla— se encuentra atestiguada por la arqueologia. La moneda del
basileus tenia una fuerte carga de propaganda. Utilizando la divinidad largamente
venerada en Sicilia, Euno-Antioco se habria asegurado el apoyo de una base social mas
grande y asi dotaba a esta monarquia fuera de la ley de una sancion divina que la
legitimara (Sanchez Léon 2004, p. 145).

La intencidn por parte de los rebeldes de no querer despertar la hostilidad de
todos los sicilianos, tal como deducimos de la narrativa diodorea, y mas bien la
basqueda de ampliar su base social, tal como se puede inferir de la serie monetaria
analizada, se encuentra verificada por una fuente complementaria, a saber, Cicerén. En
efecto, el Arpinate en su intento de descalificar el gobierno de Verres en Sicilia, sefialo
que los esclavos, inclinados al mal por naturaleza, habian respetado el santuario de
Ceres en Enna*’?, a diferencia de Verres que lo habia ultrajado®’2,

En suma, creemos que la serie monetaria con la efigie de Deméter (figura 1)
constituye otra prueba para argumentar en favor de la existencia de una alianza
coyuntural —le damos ese término— entre los esclavos rebeldes y los pobres libres de
Sicilia en la primera revuelta servil. A diferencia de los fragmentos conservados de la
narrativa diodorea, que se enfocan en los comienzos de la revuelta y en la guerra,
diciéndonos poco del gobierno de Antioco, la moneda de Deméter nos habla de un
mensaje politico del reino rebelde, ya lo suficientemente constituido como para difundir
su propaganda mediante sus propias monedas. Creemos que a partir de la serie
monetaria con la imagen de Deméter se puede inferir lo siguiente: el reino creado por
los esclavos rebeldes parece disponer de una base social mas amplia que la de los meros

esclavos rebeldes. Razon por la cual no seria literalmente “un Estado de esclavos”,

471 Ceres es el nombre romano de la diosa griega Deméter, con la cual se identifica completamente.
Véase: Grimal 2008, p. 99.
472 Cic., Verr., 2.4.50(112); Yavetz 1991, p. 32.
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como frecuentemente se dice en la bibliografia (por ejemplo, Kovaliov 1959, p. 197).
Un reino circunscrito exclusivamente a los esclavos no parece haber sido el proyecto de
los esclavos sublevados, ni tampoco su resultado, por 1o menos hasta donde podemos
reconstruirlo, pues parecerian haber tenido cierto éxito en ampliar su base social.

No obstante, tampoco se debe exagerar sobre este punto. Tanto Manganaro como
Sanchez Ledn han hablado del apoyo de los campesinos sicilianos. Nosotros preferimos
ser mas cautos, y limitar el elemento libre que habria apoyado al reino rebelde
fundamentalmente al proletariado urbano de algunas ciudades y al campo circundante
de estas. Pues, como hemos visto, es la plebe urbana la que saquea a los ricos y la que
estaria presente en la asamblea del teatro de Enna. En cuanto al campo en términos
generales, Diodoro solo nos habla de la actitud de los esclavos rebeldes para con los
trabajadores agricolas, esto es, su intencion deliberada de no atacarlos, pero el
historiador de Agirio no dice nada de la actitud del proletariado rural y del campesinado
pequefio propietario para con los esclavos rebeldes. Dos consideraciones nos llevan a no
extender a priori la base social del reino rebelde de la ciudad al campo: primero, una de
caracter general, a saber, los campesinos fueron el principal bastion del apoyo de
Tiberio Graco, tal como nos indica Brunt*’® y el mismo Diodoro*’#; y Staerman*’®, por
su parte, sefiala que los campesinos eran en general hostiles a los esclavos; segundo, un
hecho particular, a saber, antes del estallido de la revuelta los esclavos-pastores robaban
las pequefias propiedades rurales por instigacion de sus amos, como vimos lineas arriba,
y si bien esto —en el marco del pensamiento de los antiguos— podia ser imputado
directamente a los amos, sefialandolos como los principales responsables —el mismo
Diodoro lo hace—, sin embargo, no deberiamos esperar una simpatia de todo el
campesinado siciliano a los esclavos rebeldes, que hasta hacia poco actuaban como
criminales de los grandes terratenientes. Incluso probablemente un sector del

campesinado siciliano haya combatido contra los esclavos rebeldes integrando la tropa

473 Brunt, afirma que existié un contraste entre plebe rural y plebe urbana en la época de Tiberio Graco:
mientras que la primera dio su apoyo a la ley de reforma agraria, las multitudes urbanas permanecian
apegadas a sus patrones y actuaron como fuerza de choque de la aristocracia para asesinar a Tiberio.
Ademas, el autor sostiene que es un grave error pensar que los planes de reforma agraria estaban
destinados a la plebe urbana o que esta se sintiera atraida por ellos (1973, p. 119-121).

474 Diod. 34/35.6.1 : “Les plébéiens affluaient de la campagne & Rome, comme des sortes de fleuves se
jetant dans la mer, capable de tout recevoir”; trad. Goukowsky 2014, p. 101.

475 Staerman 1962, p. 25-6; 1975, p. 165.
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comandada por Ipseo, compuesta de 8.000 soldados sicilianos, seguramente

milicianos*’®.

Conclusién del primer caso:

Cada una de las tres evidencias que hemos analizado, y la relacion entre ellas,
nos llevan a sostener que en la primera guerra servil existio una relacion de
colaboracidn entre los esclavos rebeldes y los sicilianos pobres de algunas ciudades. No
hemos sido los primeros en reparar en la presencia del “populacho” en el teatro de Enna
(Diod. 34/35.2.14), pero si fuimos los primeros en advertir que el asunto tiene una
importancia capital para determinar la relacion establecida entre los sectores subalternos
durante la revuelta: la plebe de la ciudad de Enna se encuentra junto a los esclavos
rebeldes en la asamblea del teatro que elige a Euno como rey. Se trata de un acto
manifiesto de “colaboracion” entre ambos grupos*’’. Nosotros preferimos hablar de una
alianza coyuntural en el sentido de circunstancias particulares que eventualmente
hicieron posible que el malestar de una parte de los sicilianos pobres se canalizara
integrandose en la revuelta de los esclavos rebeldes. Nos interesa resaltar que la ruptura
con la representacion ideoldgica que contraponia libres con esclavos, conforme al
pensamiento democratico clasico, fue total. En efecto, algunos sicilianos pobres no solo
no colaboraron en la represién de los esclavos rebeldes solidarizandose con sus
conciudadanos ricos, tal como esa ideologia propugnaba; no solo aprovecharon la
ocasién para saquearlos; sino que hicieron “causa comin” —en los términos de
Mommsen— con los esclavos rebeldes, participando junto a ellos en una asamblea en el
teatro de Enna y eligiendo a un ex esclavo como su rey.

Por otro lado, el fragmento 34/35.2.48 muestra que “el populacho” saqueaba a
los ricos terratenientes, y los esclavos rebeldes deliberadamente se abstenian de atacar a
los trabajadores agricolas, pues la estrategia adoptada por los rebeldes habria sido no
granjearse la hostilidad de todos los sicilianos libres.

Finalmente, teniendo en cuenta que Deméter de Enna era un simbolo pan-
siciliano ampliamente venerado en toda la isla, la serie monetaria con la efigie de la

Diosa Madre nos lleva en efecto a pensar que la base social del reino rebelde no se

476 Diod. 34/35.2.18.
477 Pjantanida 2012; 2014.
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limitaba exclusivamente a los esclavos, sino que incluia a la plebe urbana siciliana de al

menos algunas ciudades.

3.2. El problema de la relacion entre los “campesinos sin tierra” y los esclavos
rebeldes en la segunda revuelta siciliana

En el caso de la segunda revuelta siciliana, disponemos de cuatro fragmentos
diodoreos que nos permiten pensar la relacion entre los aporoi y los esclavos rebeldes.
Esos fragmentos podemos agruparlos en grupos de dos, conformando asi dos
evidencias. A saber, los fragmentos Diod. 36.3 y 36.7 sefialan que los esclavos rebeldes
rinden culto a los héroes Palicos. Los otros dos fragmentos, Diod. 36.6 y 36.11, son
equivalentes entre si, pues el primero es del resumen fociano y el ultimo de los
Excerpta. En estos se describe el saqueo que realizan unos sicilianos pobres. A
continuacion, agrupamos los cuatro fragmentos en grupos de dos y los analizamos por

separado.

3.2.1. El culto de los esclavos rebeldes a los héroes Palicos (Diod. 36.3;
36.7):

Al comienzo de la insurreccion, Diodoro indica que los esclavos a quienes el
gobernador Licinio Nerva rechazo liberar, desistiendo de aplicar el senatus consultum,
se retiraron al santuario de los Palicos, que era un asilo respetado para los esclavos
fugitivos. Los esclavos refugiados en el santuario comenzaron a pensar en rebelarse
(Diod. 36.3).

Posteriormente, ya establecido Salvio como rey y luego del asedio fallido de
Morgantina, Salvio recorrié el pais hasta la llanura de Leontini con un ejército de treinta
mil hombres. En este momento, Diodoro nos informa que Salvio hizo sacrificios a los
héroes Palicos y les consagré un manto plrpura®’® para agradecerles por las victorias
conseguidas (Diod. 36.7).

Para comprender el significado del vinculo entre los insurrectos y los Palicos, se

debe tener en cuenta la importancia en Sicilia del culto a estos dioses. En efecto, El

478 Es posible que se trate de una toga pretexta o laticlavia capturada a los romanos.
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santuario de los Palicos, situado cerca de Leontini y ligado al lago Naftia, era tanto un
simbolo de la independencia siciliana como un recinto tradicional para el asilo de los
esclavos maltratados.

Los Palicos eran unos dioses gemelos oriundos de la isla, divinidades del
inframundo adoradas por los indigenas siculos. Segun la mitologia, a veces pasaban por
hijos de Zeus y Talia, hija de Hefesto, o por hijos de este ultimo y de Etna. Talia tenia
temor a los celos de Hera, entonces los ocultd en el interior de la tierra. Finalmente, los
nifios nacieron. Se trataba de dos gemelos que salieron del suelo. Su culto se situaba
cerca del lago de Naftia, donde se producian ciertos fenémenos volcanicos (Diod.
11.89.2-4). Se trataba de temibles divinidades: los sicilianos creian que las personas que
se acercaban imprudentemente al lago podian morir, y en nombre de ellos se sellaban
los juramentos, pues se creia que los Palicos castigaban a los perjuros (Diod.
11.89.5)*”°. A mediados del siglo V a.C., Ducetio, quien lider6 una revuelta de
liberacion de los nativos siculos contra el dominio griego en Sicilia, centro su culto en
torno a los dioses gemelos (Diod. 11.88.4). Recordemos que, segn Finley (1986b, p.
41), es justamente en el &mbito religioso donde encontramos la influencia cultural més
importante de los indigenas siculos sobre los colonos griegos en Sicilia.

La devocion a los héroes Palicos rendida por el rey Salvio se asemeja,
aparentemente, a la de Ducetio (Finley 1986b, p. 36). Por lo tanto, cabe preguntarse si el
culto de los esclavos rebeldes a los héroes Palicos se trata de una invocacion a un
simbolo indigena de la independencia siciliana frente a la dominacion extranjera, similar
a la adoracion de Deméter de Enna durante la primera revuelta. Desde este punto de
vista, la referencia a los Palicos parece significar un llamado a la poblacién libre
siciliana.

Sin embargo, creemos que este caso no es equivalente al culto a Deméter de
Enna en la primera revuelta servil, puesto que la devocién a la Diosa Madre tenia un
significado politico pan-siciliano y anti-romano relativamente reciente e importante
(White 1964), al que aparentemente Euno, una vez constituido su reino, buscé

vincularse*®,

479 \éase: Bradley 1998, p. 68; Vogt 1974, p. 57, 64; Sanchez Leon 1991, p. 40-1; Meurant 1998, p. 14-
33; Krzystof 2004, p. 54-60; Finley 1986b, p. 30; Grimal 2007, p. 401-2.
480 Cf. Dumont 1987, p. 265.
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Como dijimos en el capitulo I, se han descubierto proyectiles de plomo
pertenecientes al ejército rebelde de la segunda revuelta siciliana. Ellos llevan
inscripciones de nombres de dioses y de sus generales. En algunos de ellos se invoca a
Deméter, pero creemos que resulta cuestionable poner a la par esta evidencia con la
serie monetaria de Euno, pues un proyectil de plomo arrojado al ejército enemigo no
tiene por fin difundir un mensaje politico a la propia poblacion en la misma medida que
una moneda que circula en las ciudades donde se gobierna. No obstante, es licito inferir
que probablemente Deméter también fue adorada por el ejército de Salvio e invocada
para obtener la victoria®!. Sin embargo, como la evidencia es exigua, nos limitamos al
vinculo entre los rebeldes y los Palicos, subrayado por la narracion diodorea.

El santuario de los Palicos, ademéas de ser un simbolo de la resistencia sicula
liderada por Ducetio, constituia un sitio tradicional para el asilo de los esclavos
maltratados, tal como resalta Diodoro*®2. En cierta medida el problema consiste en
determinar cudl habria sido el significado méas importante para los insurrectos, esto es, si
la invocacion a un simbolo de resistencia nativa o el derecho de asilo para los
esclavos®®,

Nosotros creemos que, antes que un intento deliberado por imitar a Ducetio,
resulta mas verosimil pensar que los esclavos rebeldes se vincularon con el santuario de
los Palicos y su culto en tanto este les proveia un refugio para el tratamiento injusto del
pretor Licio Nerva y un lugar propicio para sellar los juramentos de su incipiente
revuelta. Es decir, se trataria mas bien de un recurso de los rebeldes ligado con su propia
esclavitud antes que un mensaje politico destinado a los sicilianos libres. En efecto,

resulta poco probable que Ducetio haya sido una referencia directa para los rebeldes. La

481 Sobre los proyectiles de plomo de las tropas comandadas por Salvio-Trifén y Atenidn, véase
Manganaro 1982, p. 240-3.

482 Diodoro (11.89.6-7) sefiala que el santuario de los Palicos daba una gran ayuda a los esclavos que
pertenecian a amos crueles, pues si los esclavos maltratados acudian al santuario buscando refugio, sus
duefios no tenian autoridad para retirarlos por la fuerza. Los esclavos permanecian alli, a salvo, hasta que
los amos obtuvieran su consentimiento mediante juramentos que garantizaban que los tratarian
humanamente.

483 En el caso de que durante la primera revuelta el santuario de Deméter ubicado en la ciudad de Enna
también haya sido un recinto tradicional para el asilo de los esclavos maltratados, aln asi, la narracion
diodorea no vincula en los comienzos de la rebelion a los esclavos con Deméter de Enna, sino que esta
diosa aparece significativamente elegida en la serie monetaria del rey rebelde, una vez ya conformado su

reino.
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distancia temporal es ciertamente considerable, pues habian pasado mas de tres siglos.
De cualquier manera, resulta interesante poner en relacién la cuestion del culto a los

dioses Palicos con la siguiente evidencia.

3.2.2. La matanza de libres y esclavos cometida por los aporoi (Diod. 36.6 =
36.11):

En los fragmentos equivalentes Diod. 36.6 del resumen fociano y Diod. 36.11 de
los Extractos constantinianos, Diodoro narra los crimenes que cometian “los pobres
libres”. Tomemos el fragmento mas completo, Diod. 36.11: Diodoro explicita que los
pobres que carecian de tierras, a quienes nosotros definimos como campesinos,
recorrian la campafia en bandas, saqueaban las propiedades de los ricos y, siguiendo la
traduccion de Goukowsky, “tuaient en toute liberté ceux qu'ils rencontraient, homme
libres et esclaves, afin gqu'aucun d'entre eux ne répande la nouvelle de leur rage et de
leurs exactions” (2014, p. 166). Es decir, en el transcurso de sus saqueos mataban a
cualquiera que se cruzara en su camino, ya sea libre o esclavo. Por lo tanto, la primera
consideracidon que emerge es que en este caso no se puede hablar de una “colaboracion”.
Mas aun teniendo en cuenta lo siguiente: si la hipdtesis que planteamos sobre Diodoro
en el capitulo Il es correcta, esto es, si en su narrativa se encuentra presente la ideologia
dicotémica que tiende a contraponer esclavitud y libertad, el “esclavo” y el “libre” de
este fragmento corresponderian a los bandos beligerantes, con lo cual estos campesinos
desposeidos mataban a cualquiera de ellos, su Unico objetivo era el saqueo.

En la segunda revuelta siciliana la accién de los libres proletarizados parece
consistir simplemente en aprovechar la ocasion de la revuelta servil para saquear las
fincas de los ricos. Se trataria pues, de dos rebeliones diferentes y paralelas: por un lado,
la de los esclavos, por el otro, la de los libres pobres, tal como lo sostiene la linea
interpretativa de Canfora (1985, p. 160-1); Finley (1986b, p. 148-9); Vogt (1974, p. 54,
59); y Schiavone (2011, p. 58-9), etc.

Por lo tanto, segun nuestra argumentacion, la teoria de Canfora sobre la relacion
entre los aporoi y los esclavos rebeldes (1985, p. 160-1), solo se aplica en el caso de la
segunda revuelta; y la asercion de Mazza que citamos en el encabezado del presente
articulo es errénea, porque “l'alleanza tra schiavi e liberi proletarizzati” se dio en la

primera revuelta siciliana, no en la segunda como creia el autor (1985, p. 103).
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Por otra parte, si bien parece correcta la linea interpretativa de Canfora para la
segunda revuelta, en tanto se trata de dos revueltas inconexas (la de los esclavos, por un
lado, la de los aporoi por el otro), cabe hacer una breve observacion desapercibida por
el erudito italiano. A saber, la accidon de los pobres libres no es exactamente una
“ribellione spontanea, violenta, indiscriminata” como dice Canfora (1985, p. 160); no en
cuanto a su caracter espontaneo, pues Diodoro nos dice que los pobres libres “se
esparcian en bandas a través del campo” (£Eex€éovto KaTO GLGTPOPHG ML TNV YDPOV
...)*4 Es decir, parece que al menos tenian un cierto grado de organizacion para

agruparse y recorrer la campafia robando y matando.

Al hacer hincapié en la matanza indiscriminada que realiza el campesinado
siciliano, nuestra interpretacién sigue en algun punto a la de Capozza (1956). Ella
afirmaba que en las dos revueltas sicilianas la clase desposeida estaba unida con los
esclavos rebeldes en contra de los propietarios ricos, pero Capozza vacilaba sobre el
hecho de que existiera una verdadera colaboracion porque justamente Diodoro informa
que en la segunda revuelta las personas libres dedicadas al saqueo mataban a cualquiera
(1956, p. 96). El problema de Capozza, creemos nosotros, al igual que el de mucho
otros eruditos, incluyendo a Canfora (1985), es la tendencia a pensar en bloque las
guerras serviles, sobre todo las sicilianas. Entonces, conforme a esta perspectiva de
analisis, deberia haber sucedido lo mismo en ambas. Y lo cierto es que las evidencias
existentes apuntan en direcciones diferentes, y para percibirlo con claridad es menester
adoptar un enfoque que examine cada revuelta en forma individual, tal como hacemos
en el presente estudio.

Por altimo, si el culto a los héroes Palicos tuvo el sentido de una invocacion a las
masas indigenas de la isla para su lucha contra los romanos, a la luz de los fragmentos
equivalentes Diod. 36.6 = 36.11 pareceria que las tentativas de los esclavos rebeldes
fallaron. En este caso, las bases sociales del reino de Salvio-Trifon parecen estar
limitadas a los esclavos rebeldes. Ya hemos dicho que en lineas generales no hay

evidencias de colaboracion entre aporoi y esclavos rebeldes, sino de revueltas paralelas.

484 Diod. 36.11, nuestra traduccion. Similares traducciones realizan los siguientes autores: Goukowsky
2014, p. 165-6 : “Ceux en effet dont les biens étaient insuffisants, [...] se répandaient en dehors <des
villes> a travers les campagnes, en bandes organisées” (las cursivas son nuestras); Shaw p. 115-6: “[...]

burst out into the countryside organized in criminal gangs” (las cursivas son nuestras).
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Pero en el contexto rural en particular: ;qué interacciones habrian tenido los esclavos
rebeldes, que en esta revuelta se centraron en la campafia, con las bandas saqueadoras
de los sicilianos pobres que recorrian el campo? ¢Competencia por el botin?

¢Indiferencia? A decir verdad, no podemos responderlo.

Conclusion del sequndo caso:

Las evidencias que hemos analizado nos conducen a afirmar que en la segunda
guerra servil no hubo ningln tipo de “colaboracién” o “causa comun” entre los esclavos
rebeldes y los aporoi, sino revueltas paralelas e inconexas. Los aporoi solo
aprovecharon la ocasion de la revuelta servil para saquear las fincas de los ricos. Con
este proposito, constituyeron bandas con las cuales recorrieron el campo matando a
cualquiera que se interpusiera en su camino, sea libre o esclavo. Tampoco parece que
los esclavos rebeldes hayan buscado su apoyo, pero en todo caso, si asi lo hicieron, no
tuvieron éxito, y la base social del reino de Salvio-Trifon se limité a los servi en

rebelién.

3.3. La relacion entre “los libres de los campos” y los esclavos rebeldes en el
bellum Spartacium

En el caso de la revuelta de los gladiadores no hay duda de que la relacién entre
los esclavos rebeldes y los pobres libres es de “unioén”, “colaboracion”, pues las mismas
fuentes lo sefialan de manera explicita. Tanto Apiano como Plutarco hablan de
campesinos proletarizados (los trabajadores agricolas o pastores) que se “unen” a los
gladiadores fugitivos al comienzo de la revuelta, cuando estos se encontraban en las
laderas del Vesubio. A continuacion, nos proponemos dilucidar las traducciones
modernas de estos pasajes, a partir de los cuales los historiadores hablan de “unién”.

En efecto, Apiano BC. 1.14.116 dice: [Zmdptokog] &vBo mOAAOVG
amod1dpaoKovTag oikéTog Koi Tvag ELevBEpous €k TV dypdV vmodeyduevog [...]. Con

el participio vmodeyouevog del verbo deponente VmodEyopor (acoger, aceptar,
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admitir)*®, Apiano narra que voluntariamente los “campesinos libres de las campaiias”
vinieron a unirse a Espartaco, y este los aceptd. Por eso a menudo los eruditos traducen

este pasaje con expresiones tales como “vinieron a unirsele [...]"*%

o “Espartaco dio
acogidaa [...]"%".

En cuanto a Plutarco, Craso. 9.3, él sefiala lo siguiente: mpoogyivovto moAloi
TOV aT1od fopov kal mowévev avtoic. El uso del verbo deponente mpooyiyvouort
(unirse, aliarse a ... [dat.])*®® explica por qué los eruditos modernos traducen este
pasaje con expresiones tales como “se les unieron [...]” o “vinieron a unirseles [...]*°.
Por lo tanto, podemos traducir correctamente el pasaje de la siguiente manera: “Se les
unieron [a los gladiadores], muchos vaqueros y pastores del lugar [...]”.

Esta “unién” de los sectores mas pobres del agro de Campania es importante
tenerla en cuenta a la hora de considerar las afirmaciones inflexibles de algunos
historiadores (Utchenko; Frezza) sobre la absoluta incomunicabilidad entre campesinos
libres y esclavos en el mundo antiguo. No obstante, serd algo que desarrollaremos lineas

abajo.

485 \/éase: Liddell & Scott, A Greek English Lexicon, s.v. Ohmodéyopau: to receive into one's house,
welcome, receive hospitably; Yarza, Diccionario griego espafiol, s.v. vmodéyopau: recibir como huésped,
acoger || aceptar, admitir.

48 Combes-Dounous 1993, p. 163: “[Le mont Vésuve] La, de nombreux fugitifs et quelques hommes
libres des campagnes vinrent se joindre & lui [Spartacus]”; White 1964, p. 217 = Yavetz 1991, p. 103:
“There many fugitive slaves and even some freemen from the fields joined Spartacus [...]”; Shaw 2001,
p. 140: “Many fugitive slaves and even some free men from the surrounding countryside came to this
place to join Spartacus”; la cursivas son nuestras.

487 Gabba 1958, p. 429: “[Spartaco] Dopo aver accolto qui molti schiavi fuggitivi ed anche dei liberi
provenienti dai campi [...]”; Sancho Royo 1985, p. 149: “Alli [Espartaco] dio acogida a muchos esclavos
fugitivos y a algunos campesinos libres [...]”; la cursivas son nuestras.

488 \/éase: Liddell & Scott, A Greek English Lexicon, s.v. mpocyiyvopor: to come or go to, to attach
oneself to another; Yarza, Diccionario griego espafiol, s.v. mpocyiyvopou: afiadirse a; juntarse a; Urbina,
Diccionario manual griego clésico-espafiol, s.v. mpooyiyvopoi: unirse, aliarse, seguir el partido de uno.
489 Flaceliére 1972, p. 215: “Alors ils virent se joindre a eux un grand nombre de patres et de bergers du
pays [...]”; Perrin 1932, p. 339 = Yavetz 1991, p. 96: “They were also joined by many of the herdsmen
and shepherds of the region, sturdy men and swift of foot [...]”; Ledesma 2007, p. 355: “Se les unieron,
ademas, muchos vaqueros y pastores del lugar [...]”; Shaw 2001, p. 132: “[...] many of the herdsmen and
shepherds from the surrounding regions —hard-bodied and swift-tooted men— came to join the slaves”;
Ozanam 2001, p. 1015: “Beaucoup de bouviers et de bergers du pays vinrent se joindre & Spartacus

[...]”; la cursivas son nuestras.
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Por consiguiente, para el caso de la revuelta de los gladiadores no hay dudas de
que algunos libres empobrecidos mantuvieron una relacion de “unioén”, “colaboracion”
con la banda de esclavos fugados. La discusion en este caso estriba en torno a la
importancia relativa del elemento libre dentro del movimiento rebelde. Las fuentes no
permiten cuantificar la proporcion de esclavos y de libres que seguian a Espartaco, ni
nada parecido. Pero la centralidad que las narrativas antiguas le conceden a los esclavos,
tanto en la direccion de la revuelta como aparentemente en el nimero de los rebeldes,
nos lleva a considerar que el elemento méas importante fue el de los esclavos rebeldes,
tal como tradicionalmente se ha pensado.

Al respecto, para el bellum Spartacium retomamos esencialmente la
argumentacioén de Dumont (1987, p. 273-281), quien analiza los dos pasajes sefialados
de Apiano en vista a refutar la tesis de Rubinsohn, segun la cual la revuelta de Espartaco
fue en verdad un levantamiento del sur de Italia (1971).

El primero de los pasajes de Apiano (BC. 1.14.116), conforme a la traduccién de
Combes-Dounous, dice lo siguiente: “[Le mont Vésuve] La, de nombreux (moAlovg)
[esclaves] fugitifs et quelques (Tvag) hommes libres des campagnes vinrent se joindre a
lui [Spartacus]”*®°. Dumont sefiala que la oposicion entre moAlov¢ (muchos) y Twvog
(pocos) marca el predominio de los esclavos fugitivos y “el caracter secundario,
marginal, de la presencia de “algunos” hombres libres**.

Por otro lado, Apiano (BC. 1.14.117), dice que Espartaco desistié de marchar
sobre Roma porque ¢l consideraba que su ejército no estaba preparado y porque “no se
le habia unido ninguna ciudad, sino esclavos, desertores y chusma”*®?. Es decir, como
dijimos en el capitulo Ill, la base social del ejercito de Espartaco es reducida, se
circunscribe a la campana, y no llega a las ciudades. Como sostiene Strauss: “La
revuelta de Espartaco continuaria siendo, de manera abrumadora, una revuelta del
campo” (2012, p. 70).

De todas maneras, si bien estamos substancialmente de acuerdo con la
argumentacion de Dumont (1987, p. 277-8), en tanto ella destaca que los esclavos
rebeldes parecen ser el componente principal, quisiéramos matizar las afirmaciones del

erudito francés, mas alla de nuestra discrepancia con su interpretacion del vocablo

4%0 Combes-Dounous 1993, p. 163.
491 Dumont 1987, p. 277.
492 Sancho Royo 1985, p. 151.
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(cVyKlvdec) que ya hemos tratado. A saber, si bien el elemento libre reviste un rol
secundario frente a los esclavos, creemos que esto no significa que su lugar sea
absolutamente marginal y carente de consideracion. Por el contrario, es un hecho
importante, y nos basamos en dos factores para respaldar nuestro juicio: el primero,
porque la sociedad no se divide en dos bloques antagdnicos, esto es, esclavos rebeldes
por un lado, y libres por el otro, sino que la revuelta servil se nutre desde el principio
(en el Vesubio) de libres empobrecidos (proletarios rurales), que lejos de combatir a los
gladiadores se incorporan voluntariamente en su ejército rebelde, reforzéndolo;
segundo, porque otras dos fuentes nos conducen a pensar que la participacion de los
libres pauperizados, si bien aparentemente secundaria frente a los esclavos, no fue
insignificante en términos numéricos. A continuacion, desarrollamos lo dicho.

En primer lugar, si nuestra interpretacion sobre “los pastores” que se le unieron a
Espartaco en la zona del Vesubio es correcta, es decir, si eran hombres libres, debe
tenerse en cuenta que ellos eran “muchos” (roAAoi). A saber, Plutarco dice lo siguiente:
“muchos vaqueros y pastores del lugar” (moAloi Tdv adtdd Botipmv kai motuévov)*S,

En segundo lugar, Apiano, en su narracion de las guerras mitridaticas, cuenta
que el rey Mitridates estaba planeando invadir Italia en el 64 a.C. y con tal proposito
intentaba atraer a los galos*®, asegurandoles que encontrarian apoyos voluntarios en la

peninsula, pues, segun la traduccion de White, Apiano dice lo siguiente:

“He knew also that almost all of Italy had lately revolted from the Romans by reason of

their hatred and had waged war against them for a very long time, and had joined

Spartacus, the gladiator, against them, although he was a man of no repute”™,

Es decir, Segun Mitridates, la mayoria de los italianos se habia unido a
Espartaco en virtud de su odio contra Roma, pese a la baja reputacion del gladiador,
pues €l era un esclavo. Coincidimos con el siguiente juicio de Strauss: “Pero la jactancia
es tipica de los politicos en los tratos, asi que la afirmacion de Mitridates merece poca

credibilidad. En cualquier caso, los celtas declinaron su invitacién para invadir

4% plut. Crass. 9.3.
49 Shaw 2001, p. 144.
495 White 1962, p. 449 = Yavetz 1991, p. 103.
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Italia”*%®. No obstante, si bien seguramente se traté de una exageracion del rey del Ponto
en su lucha contra Roma, creemos que, al menos algun contacto tendria con la realidad,
aunque sea minimo, pues de lo contrario su expresion careceria de cualquier sentido
para los contempordneos. Con lo cual queremos decir que al menos un sector de los
italianos, y quizds no tan marginal en términos numeéricos, apoyo al ejército de los

gladiadores.

Conclusion del tercer caso:

En suma, la relacién establecida entre esclavos rebeldes y el proletariado rural en
el bellum Spartacium es con seguridad de “colaboracion”, “union”. Por otro lado, frente
a las tesis que sostienen que la revuelta fue fundamentalmente un levantamiento
provincial jerarquizando la participacion de los italianos libres, creemos que el
predominio de los esclavos rebeldes, tanto desde un punto de vista cualitativo como
cuantitativo, parece indiscutible. De todas maneras, la participacion de los libres
aparentemente no fue un fendmeno absolutamente marginal, sin importancia alguna
para la revuelta, pues ella se nutri6 desde el comienzo con reclutas voluntarios de

condicion libre, y quizas no hayan sido tan exiguos.

4, Como pensar la participacion de los aporoi en las revueltas serviles:
hacia una interpretacion de las guerras serviles en el marco de
tensiones civiles preexistentes

En la presente seccidn nos proponemos pensar la participacién conjunta de
esclavos rebeldes y libres empobrecidos en una misma instancia de conflicto social. El
principal interrogante que nos planteamos es por qué algunos hombres libres no se
solidarizaron con sus conciudadanos ricos, e incluso en algunos casos se unieron al
movimiento de revuelta de las personas con peor estatus social en su época, es decir, los
esclavos, gente deshonrada por su alienacion natal y socialmente muerta (en los
términos de Patterson 1982). Nuestro objetivo sera demostrar que podemos pensar la
actuacion de los aporoi en las guerras serviles en el marco de fuertes tensiones

preexistentes dentro del cuerpo ciudadano, tensiones que podemos definir en términos

496 Strauss 2012, p. 70.
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de staseis (discordias civiles), las cuales revisten una dimensién econdémico-social y
otra politica. Al mismo tiempo, evaluaremos los debates historiograficos a la luz de

nuestro analisis de las fuentes. Dividimos esta seccidn en los cinco apartados siguientes.

4.1. La actuacion de los aporoi en las guerras serviles como sintoma de stasis

Hemos visto en el capitulo anterior que habitualmente dos han sido las causas
dadas por los historiadores para explicar la participacion de los libres en las guerras
serviles: por un lado, la explicacion social, esto es, que las diferencias de riqueza entre
los libres, y especialmente la proletarizacion de los campesinos, conducen a que los
libres pauperizados no ataquen a los esclavos rebeldes sino a los terratenientes ricos, y a
partir de alli se comprende la “causa comun” con los esclavos o “la revuelta paralela”;
por otro lado, la explicacion politica, a saber, se trata de un resentimiento provincial
contra el dominio romano, que dependiendo del autor que lo trate puede abarcar solo a
los libres empobrecidos o también a las élites locales.

Con respecto a estas perspectivas de andlisis nosotros rescatamos en gran
medida la formulaciéon de Pareti (1953), que explica tanto en términos sociales (las
diferencias de riqueza entre los libres) como politicos (el resentimiento contra Roma) la
participacién de los pobres libres en las revueltas serviles. Nos resulta interesante
porque limita la explicacién politica exclusivamente a los pobres libres.

Sin embargo, en el presente apartado nuestro objetivo consiste en aportar otro
elemento a esta discusion historiogréfica. A saber, queremos demostrar que la actuacion
de los aporoi en las guerras serviles puede ser comprendida en términos de staseis
preexistentes a las revueltas serviles. La palabra stasis es polisémica, pues utilizada en
contextos politicos tiene una gran diversidad de significados que varian segun el autor y
los casos a los que refiere. Podia abarcar desde el asesinato de oponentes politicos y sus
familias, a rivalidades entre facciones, hasta llegar en los peores casos a la guerra civil

abierta®®”. Nosotros utilizamos el término stasis simplemente con el sentido de

497 Sobre la amplia variedad de significados del vocablo stasis véase: Loraux 2008, p. 102-3; Finley
19864, p. 140; Kalimtzis 2000, p. 3-4, sostiene que ningin término del vocabulario politico moderno
acerca del conflicto es adecuado para traducir stasis, pues términos como “revolucion”, “discordia civil”,

“conflicto”, “sedicién”, solo capturan una porcion de los muchos significados que los griegos habian

asignado a esta palabra y cada uno de ellos sugiere significados que el término original no siempre posee.
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“discordia civil”*®, en tanto esta palabra resulta conveniente para dar cuenta de
tensiones al interior del cuerpo ciudadano. Pero no queremos decir que antes de las
guerras serviles hubo disputas de facciones politicas o guerras civiles en todos los
lugares donde se desarrollaron las revueltas —aunque este haya sido el caso del bellum
Spartacium—, sino que existieron fuertes tensiones civiles, fundamentalmente entre los
aristoi y el démos, conflictos latentes que al estallar las revueltas de los “muertos
sociales” tomaron su expresion mas violenta. Esas tensiones pueden ser comprendidas
como discordias civiles, como stéseis, y creemos que ellas tuvieron una dimensién
socioecondmica (las desigualdades sociales) y probablemente también otra politica (una
crisis de legitimidad de las é€lites), al menos para el caso de la primera revuelta siciliana.
Trataremos esta dimension politica con posterioridad (4.2.2.); en este apartado nos
dedicamos a analizar el aspecto econémico de tales tensiones civiles.

Comencemos por la primera revuelta siciliana. En el fragmento Diod. 34/35.2.48
Diodoro narra que el “populacho” (0 dnmpotwkog dyroc) realiza incursiones al campo
para saquear las propiedades de los ricos terratenientes, aludidos en este fragmento con
el término “sicilianos” (toi¢ ZikeMdtoug), pero anteriormente designados con la
expresion: “los que explotaban la isla mas poderosa” (t@®v v KpoticTnV vijcov TV
gxkoprovpévov)*,

En el fragmento 34/35.2.48 el antagonismo discursivo entre 6 dnpotikog OyAoc y
toic ZikehMmtaig implica, como sostiene Sacks (1990, p. 145), que hay una lucha entre
diferentes clases de la misma poblacién, antes que un conflicto entre los conquistadores
romanos Y los provinciales sicilianos. Pensamos que esa tension en el cuerpo ciudadano
de Sicilia es previa a la revuelta servil, pero solo se manifiesta abiertamente cuando
estalla la insurreccion. Si bien Diodoro no califica explicitamente de stasis al saqueo de
los aporoi, nosotros creemos que puede ser definido como tal, puesto que este término
sirve para dar cuenta de fuertes tensiones y rencores en el cuerpo ciudadano.

Goukowsky considera que no se trata de una stasis propiamente dicha y que no
se debe extender esa situacion a toda Sicilia (2014, p. 54). Nosotros discrepamos
parcialmente con el erudito francés, pues creemos que si bien es cierto que
desconocemos el contexto de este fragmento (su ubicacién en la narracién original de

Diodoro) y que no se debe exagerar proyectando la situacién alli descrita a toda la isla

4% pomeroy, Burstein, Donlan & Roberts (dir.) 2001, p. 525.
4% Diod. 34/35.2.25-26.



274

en un sentido literal, no obstante, Diodoro habla en términos generales, dando a
entender que se trataba de un problema difundido. Razon por la cual creemos que el
comportamiento de la plebe urbana debe haber tenido cierta importancia, y se puede
hablar de stasis en el sentido de fuertes tensiones civiles presentes en al menos algunas
ciudades sicilianas, de manera tal que la narracion diodorea cobre sentido.
Probablemente no sea casualidad que esta revuelta haya sido de todas las rebeliones
serviles la que mayor nimero de ciudades cayeron en manos de los esclavos (Enna,
Taormina, Morgantina, Agrigento y Catania). Pues, tal como hemos visto, los esclavos
urbanos no eran muy receptivos a la insurreccion, salvo excepciones (como en Enna).
Por lo tanto, queremos decir que muy probablemente la plebe de esas ciudades jugo un
papel importante para su captura, tal como lo sefial6 Manganaro (1982).

Con respecto a la causa de la participacion del “populacho” urbano, Diodoro es
bien explicito: las desgracias que sufren los ricos (moAA®vV koi peEYOA®V KOK®DV)
provocan regocijo en la plebe urbana porque ella sentia “envidia” (@06vog) de “la
différence des conditions sociales et de l'inégalit¢ des moyens d'existence” (dvicov
Tome kai avepdiov (ofic)®®. Movido por la envidia (Si tov ¢86vov) el populacho
saquea las propiedades rurales de los ricos. Pero esta “envidia” es solo una manera de
simplificar las diferencias de riqueza entre los libres haciendo culpables a los pobres por
resentimiento®. En sintesis, conforme al fragmento 34/45.2.48, la causa de hostilidad
de los sicilianos pobres hacia los ricos es, en términos modernos, econémica.

En virtud de lo dicho, pensamos que carece absolutamente de todo sustento
primario la interpretacion segun la cual la élite siciliana habria apoyado la revuelta. Esta
postura es sostenida por algunos autores, tales como Guarino (1979), Verbrugghe
(1974) y en menor medida Manganaro, pues ellos interpretan la revuelta como un
levantamiento provincial contra la dominacion romana, con lo cual abarca también a la
élite. Sin embargo, esta tesis no tiene ningun respaldo en la narracién diodorea. En
efecto, tal como vimos, Diodoro (34/35.2.48) sefiala que el unico elemento libre que

participa en la revuelta es la plebe urbana, movida por la envidia, mientras que la élite

500 Goukowsky 2014, p. 98; la inclusion de las palabras en griego es nuestra.

501 Tal como hace Herodiano 7.3.5: “Las desdichas de quienes en apariencia son afortunados y ricos no
solo no preocupan al pueblo (8yAwv), sino que en ocasiones incluso alegran a algunos individuos
mezquinos y viles porque sienten envidia (¢p0dve) ante el poder y la dicha”®" (trad. Torres Esbarranch
1985, p. 296).
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siciliana, encarnada en Damofilo, es victima de saqueos y asesinatos por parte de los
esclavos rebeldes y peor aun por parte del populacho urbano. Y, ademas, el fragmento
34/35.2.48 apunta hacia una explicacién social de la participacion de los aporoi.

Con respecto a la segunda revuelta servil siciliana, de nuevo Diodoro (36.11)
apunta hacia un antagonismo discursivo entre pobres y ricos al interior del orden de los
libres en Sicilia: “los [campesinos] libres no propietarios de tierras” (t®v éAev0épmv ol
TG &Ml THG YOPOS KTHOES OVK EYovTes) se oponen a “los ricos” (Tdv dmdpwv), y los
primeros saquean las haciendas de estos uUltimos. Diodoro sefiala explicitamente que la
plebe rural roba a los ricos porque se encuentra movida “tanto por la pobreza como por
la ilegalidad” (610 v dmopiav dpa kai dvopiov). Més bien deberiamos interpretar esa
expresion de la siguiente manera: el movil de la plebe es su “pobreza” (amopiav), y la
circunstancia favorable que le permite saquear a los ricos es la “ilegalidad” (dvopiav),
es decir, la revuelta de los esclavos que derribd los controles represivos. En sintesis, se
trata de un antagonismo de “clase” entre pobres y ricos en la isla, no de conquistadores
y conquistados. Los aporoi (pobres) no distinguen las nacionalidades de los euporoi
(ricos) para saquearlos.

Luego Diodoro (36.11) continda su narracion de las acciones criminales de los
campesinos pobres con la siguiente expresion: “como cada region estaba llena de
violencia y saqueo, causaban disturbios y disfrutaban de tener una completa licencia
para saquear las propiedades de los ricos” (010 kai i tOmOg Eyepev apmayig Praiov
Toig TV e0mdpwv ovoiog évetovolalovong). Con esta ultima expresion Diodoro
extiende la situacion —que nosotros calificamos de stasis— a toda Sicilia. De nuevo,
creemos que no se debe tomar esta declaracion en sentido literal, pero seguramente se
traté de un problema bastante extendido en la isla, y bajo ningin punto de vista el
fragmento debe ser descartado, tal como sugiere Bradley (1998).

En suma, en ambas revueltas sicilianas, el saqueo de los aporoi a los grandes
terratenientes se inscribe en el marco de fuertes tensiones previas, que a nuestro modo
de ver pueden ser definidas en términos de stéasis (discordia civil), que tienen una fuerte
dimension socioeconomica: las diferencias de riqueza al interior del cuerpo civil.

A partir de la alusion diodorea a la “envidia”, la “no propiedad de tierras”, la
“diferencias de riqueza”, etc., estas tensiones entre los ciudadanos sicilianos nos
recuerdan a la opinion recogida por Aristoteles segin la cual el origen de todas las
staseis se hallaba en los problemas de propiedad. A saber, Aristoteles (La Politica,
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1296a12), siguiendo la traduccion de Garcia Valdés, decia lo siguiente: “Donde la clase
media es numerosa es donde menos se producen sediciones y discordias entre los
ciudadanos™2, Seguramente esta maxima sea demasiado general, tal como sostiene
Finley®®, pero resulta ilustrativa para comprender la dimension econémico-social de la
stasis entre los aporoi (pobres) y los euporoi (ricos) durante las revueltas serviles
sicilianas.

No obstante, lo dicho no quita que al menos en cierta medida el resentimiento
socioeconémico de los sicilianos pobres tenga algin dejo de rencor contra el dominio
romano, tal como habia sefialado La Lumia (1874) y luego Pareti (1953). Pero bajo
ningun aspecto se puede sostener que la élite siciliana participo en las revueltas, pues no
hay ninguna evidencia. Mas bien lo contrario, esto es, la élite siciliana sufre los saqueos
rebeldes tanto como los terratenientes extranjeros, y con mayor vehemencia de parte del
elemento libre empobrecido, lo cual revela una stasis preexistente a las revueltas
serviles.

Creemos que una de las grandes debilidades de la corriente historiografica que
concibe a las revueltas como levantamientos provinciales reside en utilizar la nocion
moderna de nacionalismo de forma anacrénica en el mundo antiguo. En este sentido
Pittia se pregunta si la nocion misma de identidad siciliana no es mas que una invencion

moderna. A saber, la autora dice lo siguiente:

“la notion méme d’identité sicilienne est-elle autre chose qu’une invention des
modernes ? Diodore n’est pas un Sicilien mais un Sikéliote. Ce sont les Romains qui
inventent une identité sicilienne en diluant les différences ethniques ou linguistiques
dans la province et sa domination. Diodore ne fait pas I’histoire de périodes ou il existait

une identité sicilienne ; ce qui existait, ¢ étaient des cités .

En efecto, coincidimos con la erudita francesa. La identidad siciliana no existia,
por lo cual presuponer un nacionalismo siciliano como hacen Manganaro o Verbrugghe
en su perspectiva de levantamiento provincial contra la dominacidn romana, resulta muy
cuestionable. Mas bien se debe hablar de ciudades, en algunas de las cuales pudo haber

un resentimiento a la dominacion romana por parte de la plebe urbana en la primera

502 Garcia Valdés 1988, P. 251.
503 Finley 19864, p. 23; cf. Ste. Croix 1988, p. 100.

S04 pittia 2011, p. 219 (las cursivas son nuestras).
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revuelta, y quizas su papel fuese importante para que los esclavos se apoderaran de esas
ciudades. Pero bajo ningun aspecto se puede incluir a toda Sicilia en una identidad que
no tenia, ni tampoco hacer participes a la élite, que como hemos visto sufre la violencia
de esclavos y aporoi.

Con respecto al bellum Spartacium, a diferencia de Diodoro, ni Plutarco ni
Apiano son explicitos para explicarnos la incorporacion voluntaria de hombres libres al
ejército de los gladiadores. No obstante, la mayoria de los historiadores ha supuesto, a
partir de las referencias al contexto agrario, que se trataria de los elementos méas pobres
del agro italico, en virtud de lo cual la explicacion de la “union” a los esclavos seria
econdmica. Subscribimos con este razonamiento, sin embargo, creemos que es licito
incorporar también una explicacion politica anti-romana, tal como hace Pareti (1953),
pues, si bien no podemos afirmarlo, es probable que algunas secuelas del bellum sociale
hubiesen quedado, y aparentemente Espartaco quiso reavivarlas, conforme a la
conjetura de Schiavone (2011). Pero de nuevo insistimos, no hay ninguna evidencia de
un apoyo de la élite itdlica, y también deberiamos hablar de una historia por regiones
con respuestas disimiles, que en gran medida se no escapa. El escenario de la
participacion de los aporoi, también en este caso, creemos que se inscribe en el marco

de conflictos que pueden ser descritos en términos de staseis.

4.2. El contexto general y las situaciones locales

En el apartado precedente hemos definido que la actuacion de los aporoi en las
guerras serviles puede ser comprendida en el marco de stéseis previas, de tensiones
civicas preexistentes. Ahora bien, ¢cudl es el contexto que las determina, el general o el
particular? A saber, es comun en la bibliografia de las guerras serviles que algunos
autores hagan hincapié en el marco general, es decir, el de la crisis de la RepUblica®®, y
que otros, en cambio, consideren méas importante las circunstancias locales, esto es, las
de Sicilia e Italia en el momento de las revueltas®®.

En nuestro modo de ver se debe avanzar en un horizonte interpretativo que sepa
articular el marco general con las circunstancias particulares, o, dicho de otro modo, las

consecuencias y respuestas locales a procesos generales. Un desarrollo exhaustivo

505 Capozza (1956); Sanchez Leon (1991).
56 Siefer (1860); La Lumia (1874); Verbrugghe (1974); Rubinsohn (1971).



278

supera los limites del presente estudio. A continuacion, simplemente nos proponemos

hacer un esbozo de esta perspectiva.

4.2.1. EIl contexto general: la crisis de la Republica y la proletarizacion de
los assidui

Varios estudiosos resaltan que el marco fundamental para comprender el devenir
de las grandes revueltas serviles es el de la crisis sociopolitica de fines de la Republica,
en cuya base se halla el proceso de concentracion agraria, difusion del esclavismo y
proletarizacion del campesino pequefio propietario. Si utilizamos la expresion de
Nicolet podemos aludir a ese complejo proceso historico como “la question agraire”?’.
Entonces, partiendo de ese contexto general algunos autores, como por ejemplo
Capozza (1956), consideran a las guerras serviles como una consecuencia del proceso
que se extendia sobre toda Italia y que los hermanos Graco intentaron en vano frenar
con sus reformas.

No es nuestra intencién abordar la problematica del esclavismo, cuya
bibliografia es también inmensa y sus debates revisten diversas aristas. Simplemente
nos limitamos a sefialar que dicho problema se encuentra estrechamente vinculado con
nuestro tema de investigacion, pues precisamente una de las bases de la explicacion
social de la participacion de los aporoi en las guerras serviles reside en la difusion del
modelo de la villa esclavista en desmedro del pequefio productor libre.

Hemos visto que muchos autores subscriben a una vision segun la cual la
difusion del latifundio esclavista y la ruina del campesinado libre fue préacticamente
completa en el agro romano-italico de los siglos Il-I a.C.: desde historiadores
decimondnicos como Mommsen (1955 [1854-6]), pasando por los historiadores
soviéticos como Misulin (1952), a historiadores occidentales del siglo pasado (Pareti
1953; Capozza 1956), hasta incluso actuales como Schiavone (2011). Veamos
brevemente en que consiste este enfoque para luego tomar distancia de €l a la luz de
algunos estudios recientes.

El problema de la disminucion del nimero de campesinos capaces de costear su

proprio armamento (assidui) constituyo el blanco de la legislacion de Tiberio Graco,

%7 Nicolet 2001, “La question agraire”, p. 117-142.
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que nos ha sido transmitida por Apiano en su libro primero de las Guerras Civiles®®, El
historiador alejandrino habla de la concentracion de las tierras publicas en manos de los
ricos terratenientes, quienes procedieron a explotarlas con esclavos-mercancia, no con
hombres libres, y, ademés, se apoderaron por la persuasion o la violencia de las
pequefias propiedades de los campesinos. Como corolario, se profundizaron las
desigualdades economicas entre los libres y se debilité el ejército romano basado en
campesinos autosuficientes®®. Esta narracion de Apiano, centrada en los efectos
sociales de la ocupacién del ager publicus, es la base sobre la cual se construyd la
explicacion socioecondémica de la participacion de los libres y de las modernas teorias
de muchos historiadores del siglo XX para explicar un cambio mas profundo y
extendido en la naturaleza de la agricultura romana®®.

Nos limitaremos simplemente a matizar las visiones extremistas sobre la
difusion del esclavismo, en tanto resultan seriamente cuestionables por muchos estudios
recientes que toman en cuenta la evidencia derivada de la moderna investigacion
arqueoldgica®!!. Asi, estos trabajos®? matizan la imagen general esbozada por Apiano
en varios aspectos, que podemos distinguir del siguiente modo: en primer lugar, el agro
italiano presenta una gran diversidad durante los siglos Il y Il a.C., en funcién de la
topografia, cronologia y las respuestas locales a las iniciativas romanas; por
consiguiente, las condiciones y métodos agricolas variaban extremadamente de una
region a otra, y la transformaciéon del agro italiano siguié distintas trayectorias, en
ocasiones las nuevas formas de agricultura coexistieron con formas arcaicas basadas en
la explotacion de trabajo no-libre que persistieron en varias zonas®*3; en segundo lugar,
no se puede hablar de un Unico modelo (el de la villa esclavista) aplicable a toda
Italia®'*; incluso si la villa de Caton representd la explotacion tipica de la produccion

508 Apiano, Guerras civiles, 1.7.

509 Apiano, Guerras civiles, 1.7; cf. Plutarco, Vidas Paralelas, Tiberio y Cayo Graco, 8.

510 Desde T. Frank y M. Rostovtzeff en los afios ‘20, a A. Toynbee y P. Brunt en los ‘60 y 70,
respectivamente. Véase Linttot 2008, p. 54.

511 Véase: Bradley 2011, p. 248; Linttot 2008, p. 56.

512 \Véase: Bradley 2011, p. 247-250; Rathbone, 1983, p. 160-168; Gabba 2008, p. 197-243; Garcia Mac
Gaw 2007, p. 87-124; Linttot 2008, p. 53-7.

513 \éase: Bradley 2011, p. 249; Gabba 2008, p. 200; Garcia Mac Gaw 2007, p 99.

514 Garcia Mac Gaw 2007, p 99.
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515 este sistema no se difundio literalmente en toda Italia, sino

mercantil a gran escala
que, conforme lo revela el registro arqueoldgico, solo se concentrd en determinadas
regiones, esto es, principalmente en las llanuras costeras de Campania, el Lacio y
Etruria, las fértiles llanuras del valle del Po y la costa norte del Adriatico, zonas que
tenian una insercion estratégica en las rutas comerciales®®; en tercer lugar, ain alli
donde la villa catoniana se difundid, las excavaciones muestran que esta manifesto
diferentes caracteristicas y funciones determinadas por el entorno (la pertinencia de los
cultivos a la tierra de la localidad y a las demandas de los mercados urbanos
aledafios®'’); en cuarto lugar, el sistema de la villa aparentemente habria Illenado un
vacio dejado en el agro italiano antes que causar la expulsion de los pequefios
campesinos®®, y tal vacio se encuentra relacionado con un progresivo declive
poblacional en el centro y sur de Italia durante el Il a.C. que favorecio la ocupacion —
legal e ilegal— de tierras publicas por los ricos possessores romanos e italianos, y el
desarrollo de una ganaderia extensiva®?; en quinto lugar, las villae parecen surgir en el
siglo 11 a.C., al menos las mas tempranas, pero se multiplican recién en el siglo | a.C.%%;
por ultimo, y de vital importancia, el proceso aludido de concentracion de la tierra y
desarrollo de la villa esclavista no significd la extincion del campesinado pequefio
propietario —pilar del ejército republicano hasta las reformas de Cayo Mario—, sino su
articulacion con la villa esclavista®?!, dado que esta necesitaba de trabajadores libres
asalariados y estacionales (especialmente durante las cosechas)®??; la supervivencia del
pequefio productor rural se encuentra atestiguada arqueol6gicamente en varias regiones

(ager Cosanus, ager Falernus, Campania, el este del Samnio, etc.).

515 Gabba 2008, p. 235.

516 Bradley 2011, p. 249.

517 Gabba 2008, p. 235.

518 Rathbone 1983, p. 162.

518 Gabba 2008, p. 202.

520 Bradley 2011, p. 249; Rathbone 1983, p. 162.

521 Garnsey 1976, p. 225; Bradley 2011, p. 249; Gabba 2008, p. 234; Lintott 2008, p. 56-7; Rathbone
1983, p. 162.

522 E] mismo Caton lo sefiala (Tratado de Agricultura, 1.4); véase: Finley 1982, p. 98; Garnsey 2003, p.
72; Garcia Mac Gaw 2007, p. 103.
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Ahora bien, pese a estas necesarias correcciones que hemos realizado al relato de
Apiano de la “question agraire”, él trasmite una veracidad histérica®?: el desarrollo de
una tendencia que apuntaba hacia la ocupacion del ager publicus por parte de los ricos
propietarios romanos e italianos durante el siglo Il a.C., hacia un aumento de la
concentracion de la tierra, de la explotacion a gran escala de esclavos-mercancia y hacia
la expropiacion de campesinos pequefios propietarios, quienes devinieron proletarios de
las ciudades y/o jornaleros temporarios de la campafia o arrendatarios, aunque resulte un
problema mesurar con precision el alcance de este fendmeno®2,

Otra cuestion polémica vinculada a la anterior reside en trazar la evolucion de la
economia siciliana tardorrepublicana y su similitud o diferencia con la italiana durante
el mismo periodo. Resulta dificil reconstruir la historia agraria de la Sicilia romana
debido a la escasez documental y a una carencia de analisis del conjunto de las
investigaciones arqueoldgicas®®®. No obstante, algunos autores afirman que Sicilia
parece seguir, aunque con sus peculiaridades, la tendencia general de la economia
italiana luego de la segunda guerra ptnica®?.

A nosotros no nos interesa abordar la cuestion de si a partir del siglo Il a.C. se
debe pensar a las sociedades de Italia y Sicilia como esclavistas, o en términos
marxistas, como el punto de inflexion que sefiala la dominancia de este modo de
produccion en la formaciones econémico-sociales de esas regiones. Se trata de una
problematica que supera los limites de nuestro estudio.

Mas bien, nuestro enfoque centrado en el comportamiento de los pobres libres
tiende a indagar sobre el efecto ideolégico (deformador) que la esclavitud pudo
desempefiar en el marco de otras relaciones de explotacién mantenidas entre los libres, y
qué circunstancias pudieron hacer posible que los aporoi soslayaran las
representaciones ideoldgicas que los contraponian con los esclavos y hasta qué punto.

De todas maneras, no tomamos postura con respecto al debate del esclavismo.

523 Gabba 2008, p. 203, 234, 238; Lintott 2008, p. 54-5.

524 Garcia Mac Gaw 2007, p. 119; Linttot 2008, p. 57.

525 Mazza 1981, p. 17.

526 Coarelli 1981, p. 10, 17; Finley 1986b, p. 138; Mazza 1981, p. 42; cf. Verbrugghe 1972.
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Nos limitamos a sefialar lo siguiente. Si por un lado rechazamos las visiones mas
exageradas de la difusion del esclavismo y la proletarizacion del pequefio campesino, no
obstante, por el otro, nos apartamos de una postura hiper critica del problema agrario
tardorrepublicano. Pues, en el marco de un enfoque hiper critico seria dificil explicar
tanto el movimiento reformador de los hermanos Graco como las grandes revueltas
serviles.

Por consiguiente, nuestra premisa de trabajo ha sido la siguiente: la
concentracion de la tierra y la proletarizacion del pequefio productor directo debid haber
afectado a una franja importante del campesinado durante el periodo tardorrepublicano,
pero de ningun modo fue total y uniforme en toda Italia y Sicilia, sino que sus efectos
fueron limitados y disimiles conforme a las diversidades regionales.

En el marco de estos reparos historiograficos que toman distancia de las
concepciones mas extremas, sigue siendo licito hablar de una explicacion social de la
participacion de los aporoi en las guerras serviles vinculada a un contexto general, esto
es, al de la crisis tardorrepublicana. Y si es cierto que la trayectoria del agro siciliano es
similar a la del italiano, tal como sostienen algunos autores, entonces se podria vincular
la participacion de los sicilianos pobres en las revueltas serviles con las
transformaciones socioeconémicas que toman lugar tras la segunda guerra punica. En
este sentido, se podria relacionar la alusion diodorea a la “envidia” de los pobres en
ambas revueltas serviles (Diod. 34/35.2.48; 36.11) con la concentracion de tierras

descrita por Apiano en Italia (App. BC. 1.1.7).

Pero detenerse exclusivamente en una explicacion general, al estilo de Capozza
(1956), podria ser una simplificacion de los acontecimientos. En este sentido, sin
impugnar los cambios que sucedieron en el agro italico y posiblemente también en el
siciliano, creemos que resultaria fructifero ir mas alla de esta perspectiva tradicional y
articular el marco general con circunstancias particulares de cada contexto local, o,
dicho de otro modo, indagar como el contexto general de la crisis tardorrepublicana se
manifesto en las zonas donde se desarrollaron las revueltas. A continuacion, trataremos

de explorar este enfoque para el caso de la primera revuelta siciliana.
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4.2.2. EIl contexto local: ¢una crisis de intermediacion de la élite siciliana
antes del estallido de la primera guerra servil? Dimension politica de
la stasis en Sicilia

Seria interesante indagar queé circunstancias concretas determinaron en cada caso
que los ciudadanos pobres sintieran una mayor hostilidad hacia las élites propietarias
que hacia los esclavos, conduciéndolos a una ruptura con la ideologia que propugnaba la
solidaridad civil. Hemos argumentado en favor de definir esos contextos en términos de
staseis, las cuales tienen un fuerte contenido economico-social. Ahora bien, quisiéramos
explorar otra dimension de esa stasis, a saber, la politica.

Algunos autores, desde diversas corrientes de analisis, han explicado la falta de
solidaridad de los aporoi con los propietarios ricos haciendo hincapié en una
“alienacion” de las masas libres respecto de sus élites. A saber, Patterson, por un lado,
comprende ese fendmeno de alienacion a partir del impacto que en las comunidades
locales causaria el arribo masivo de esclavos —notemos aqui el contexto general pero
en relacion con sus consecuencias locales—, cuyo efecto seria la pérdida del
sentimiento comunitario sin el cual el vinculo civico carece de sentido®?’; por otro lado,
Dumont, enfatiza para el caso de Sicilia la importancia de la concentracion de la tierra,
lo cual socavaria la solidaridad de los agricultores desposeidos e impediria que ellos
ayudaran a reprimir a los esclavos rebeldes, conduciéndolos, por el contrario, al saqueo
de los ricos (1987, p. 247); algo de lo cual ya hemos hablado, y constituye el
componente socioeconomico de esta stasis. Pero, ademas, ambos autores resaltan en la
primera guerra servil siciliana el perjuicio que ocasionaba a los pequefios agricultores el
bandidismo de los esclavos-pastores promovido por sus amos.

Sin embargo, estos planteaos de Patterson y Dumont en torno a la alienacién de
las masas locales respecto de sus élites son solo breves comentarios en sus trabajos. Nos
interesa retomarlos y profundizarlos, particularmente la siguiente reflexiéon de Dumont
que apunta hacia una crisis de intermediacion de las élites locales: “Une classe
dirigeante qui brime les éléments intermédiaires ou les attaque ouvertement sape elle-
méme les assises de son pouvoir” (1987, p. 247). Creemos que al escenario delineado
por Patterson y Dumont seria pertinente incorporar la situacién provincial de Sicilia,

que agravaria la alienacion de la poblacion local.

527 patterson 1991, p. 228.
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Constituye un lugar comun entre los especialistas modernos la vinculacion entre
democracia e imperialismo. A saber, los beneficios materiales del Estado conquistador
tienden a favorecer la concordia civil, a reforzar las jerarquias sociales y a legitimar las
clases dirigentes®?®. El imperialismo, pues, es un factor que tiende a fortalecer en la
realidad la ideologia dicotdmica que contrapone esclavos a ciudadanos®?°.

Sicilia, en su condicion de provincia, seria la contracara de los beneficios
materiales que el imperialismo brindaba a Estados como Atenas y Roma. Las élites
locales desempefiarian un rol mediador entre la poblacion local y el poder central
romano. Observemos entonces —hasta donde lo permiten las fuentes— cuél fue su
actuacion como intermediarias o mediadoras.

Los fragmentos diodoreos de la primera revuelta servil son muy confusos con
respecto al rol de los grandes terratenientes. Esto es, no resulta claro si los principales
responsables son los latifundistas sicilianos, los italianos o los caballeros romanos. Pero
conforme a la lectura que hacemos, Diodoro parece indicar lo siguiente: son los
italianos los que introducen la esclavitud en gran escala en Sicilia, maltratan a sus
esclavos, no les dan lo necesario para su autosubsistencia®®, y sin dudas son ellos los

gue comenzaron a incitar a los esclavos-pastores al bandidismo, pero los grandes

528 Garcia Mac Gaw 2003, p. 231-2.

529 Atenas, por ejemplo, constituia una polis émmisthos, esto es, la Liga de Delos proveia el phoros
(tributo que pagaban las poleis aliadas), que servia de fundamento para el misthés (la retribucién por la
prestacion de un servicio al Estado), que alimentaba la participacién democrética, y daba empleo a los
thetes como remeros en la flota y en las obras puablicas financiadas con los ingresos de la Liga. A su vez,
el imperio proveia tierras conquistadas que permitieron dar salida a ciudadanos pobres de la p6lis, quienes
se establecieron en las cleruquias, aliviando asi la tension social. Si bien la democracia no dependi6 del
imperialismo, pues ella continu¢ existiendo tras la disolucion de la Liga de Delos en el 404 a.C., recibi6
un fuerte impulso de los beneficios imperiales. Sobre el vinculo entre la Liga de Delos y la democracia
ateniense, véase: Placido 2017, p. 21-2; Wood 2015, p. 122-3; Pomeroy, Burstein, Donlan & Roberts
(dir.) 2001, p. 271. En lo concerniente a Roma, las conquistas proveyeron: ager publicus para la
distribucion de tierras; la exencién de impuestos directos a los ciudadanos romanos en Italia luego del 167
a.C.; el subsidio y reparto gratuito del pan; y el ofrecimiento de entretenimiento publico.

530 Diod. 34/35.2.31 : “la plupart des possédants [...] ils étaient des chevaliers romains™ (trad. Goukowsky
2014, p. 91) ; Diod. 34/35.2.32 : “Les Italiens qui se consacraient a l'agriculture achetaient des masses
d'esclaves et leur imprimaient a tous leur marque au fer rouge. Ils ne leur fournissaient pas en suffisance

de quoi vivre ...” (trad. Goukowsky 2014, p. 92).
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terratenientes sicilianos actuan imitandolos. Diodoro, segun la traduccion de

Goukowsky, dice lo siguiente:

“C'est que les Siciliens possesseurs d'immenses fortunes rivalisaient avec l'arrogance, la
rapacité et la perversité des Italiens. Car ce sont les Italiens possédant des foules
d'esclaves qui incitérent les gardiens des troupeaux & se comporter de fagon tellement
criminelle puisqu'ils ne leur fournissaient pas ce qu'il fallait pour vivre mais leur

permettaient de se livrer au brigandage™3L,

Es decir, los grandes terratenientes sicilianos imitan el comportamiento de los
italianos residentes en la isla: compran esclavos, los maltratan y promueven el
bandidismo. Pero el agravante en el caso de los sicilianos es que su comportamiento
perjudica a los viajeros solitarios y a los pequefios agricultores de su propia comunidad
(34/35.2.28). EI mejor ejemplo es Damofilo, cuyos esclavos comenzaron la revuelta.

Sobre él, Diodoro -conforme a la traduccién de Goukowsky- nos dice lo siguiente:

“Il 'y avait un certain Damophilos, citoyen d'Enna, immensément riche, arrogant dans
ses maniéres, qui [...] chercha a égaler non seulement l'existence fastueuse des Italiens
de Sicile, mais aussi la multitude de leurs esclaves ainsi que I'inhumanité et la dureté
dont ils usaient envers eux [...] il les traitait de facon ignominieuse, marquant au fer
rouge le corps [...] Il faisait enchainer une partie de ces gens et, les fers aux pieds, il les
jetait dans les ergastules ; les autres, il les désignait pour la garde des troupeaux sans
leur fournir ni la véture ni la nourriture adéquates. Un jour, comme quelques esclaves
sans rien sur le dos étaient venus le trouver et discutaient avec lui de vétements,
Damophilos d'Enna ne supporta pas cette requéte et s'écria : « Comment donc ! Les gens
qui cheminent dans les campagnes marchent nus et ne mettent pas a la disposition de

ceux qui ont besoin de manteaux une fourniture toute préte ? » [...]” %%,

Como se observa en estos fragmentos, Damofilo incitaba a sus esclavos-pastores

para que robaran a la gente de su propia comunidad®3. Por consiguiente, podemos

531 Diod. 34/25.2.27; trad. Goukowsky 2014, p. 90.
532 Diod. 34/35.2.34-38; Goukowsky 2014, p. 93-4.
533 Aparentemente sus propiedades rurales se encontraban cerca de la ciudad de Enna, pues Diodoro
(34/35.2.13) nos narra que, cuando los esclavos rebeldes se apoderaron de la ciudad de Enna, ellos se

enteraron de que Damdfilo y su esposa se encontraban en una finca de las afueras de la ciudad, lugar a
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inferir que la élite siciliana no cumple satisfactoriamente su rol de mediadora entre la
poblacién local y el poder imperial. No solo falla en evitar el arribo masivo de esclavos
introducidos por los extranjeros italianos, y el bandidismo de los esclavos-pastores
promovido por los italianos, sino también, y peor aun, la élite siciliana actua
imitdndolos en desmedro de la seguridad de su propia poblacion, especialmente de la
gente coman.

Por lo tanto, segun el analisis precedente se configura un contexto que ayuda a
comprender mejor la hostilidad de una parte de las masas sicilianas hacia los ricos
terratenientes (sean sicilianos o extranjeros) y la falta de solidaridad para con estos
cuando estalla la revuelta servil. Ese contexto particular se caracteriza por los siguientes
factores: una introduccion masiva de esclavos que debilita el sentimiento comunitario;
la existencia de fuertes desigualdades sociales al interior del cuerpo ciudadano —
probablemente derivadas de una concentracion de la tierra relativamente reciente— que
nosotros definimos como la dimension econdmica de la stasis en Sicilia; y, finalmente,
el marco provincial de Sicilia, en el cual se percibe una crisis de intermediacion de las
élites locales, pues ellas actan imitando el comportamiento de los residentes italianos
que promovian el bandidismo de sus esclavos-pastores en perjuicio de la poblacién
local, lo cual socava la legitimidad de la élite siciliana y constituye la dimension politica
de la stésis.

En suma, se trata de una realidad social poco propicia para que prosperase la
armonia civil propugnada por la ideologia que contrapone esclavos a ciudadanos. Una
realidad que hacia dificil que al estallar la revuelta servil todos los sicilianos,
especialmente los méas pobres, se comportaran conforme a esa representacion ideoldgica
y solidarizaran con los ricos terratenientes. Es solo en este contexto excepcional,
atravesado por fuentes tensiones entre los ciudadanos, que se logra comprender la
inusual colaboracion entre “el populacho” siciliano y los esclavos rebeldes. Nosotros
hemos preferido hablar de alianza coyuntural en tanto este término hace referencia a
circunstancias particulares en las cuales eventualmente los libres empobrecidos
confluyeron en la revuelta liderada por los muertos sociales. Se trata de un contexto

marcado por una stasis social y politica previa a la revuelta servil.

donde fueron a buscarlos. Por lo tanto, el bandidismo promovido por Damoéfilo (Diod. 34/35.2.38)

perjudica a la gente de su propia ciudad.
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4.3. Analogia de la participacion de los aporoi en las guerras serviles con un
caso de solidaridad de la plebe romana con los esclavos

Entendemos que solo en circunstancias excepcionales una porcion de la plebe,
seguramente minoritaria, pudo aliarse a movimientos dirigidos por esclavos, tales como
la primera revuelta servil siciliana y el bellum Spartacium. Estos dos casos constituyen
la ruptura mas importante con la ideologia democrética clasica que contraponia
ciudadanos y esclavos.

Sin embargo, hay otros casos en la historia de Roma en los cuales se observa un
distanciamiento al menos parcial con esa representacion ideoldgica. Y en este sentido,
presentan un aspecto similar a lo que hemos estudiado. Es decir, las guerras serviles,
aun siendo muy particulares, no constituyen las Unicas excepciones donde ideologia
dominante y praxis popular se contraponen. Al respecto, encontramos un caso que
resulta muy significativo.

Tacito (Anales X1V, 42-5)°** cuenta que en el afio 61 d.C. el pretor de Roma,
Pedanio Secundo, fue asesinado por uno de sus esclavos. Conforme a la antigua
costumbre iban a ser ejecutados todos los esclavos que vivian en su casa (unos
cuatrocientos). Sin embargo, se produjo una manifestacion de la plebe (concursu plebis)
que desembocd en sedicion (seditionem) con el fin de impedir que los esclavos fueran
sentenciados. La multitud sitié al Senado, impidiendo que se realizara el suplicio de los
esclavos, amenazando con piedras y hachas. Finalmente, solo mediante el uso de una
guardia militar se logré vencer la resistencia popular y ejecutar a los esclavos.

Whittaker (1989) intenta explicar lo sucedido. El autor sostiene que la
solidaridad y simpatia que manifestaron esos ciudadanos pobres para con los esclavos
de Pedanio Secundo probablemente se pueda explicar por el hecho de que los pobres
conocian que algunos de sus hijos abandonados al nacer eran rescatados y se volvian

esclavos®®.

4.4. La participacion de los aporoi en las guerras serviles: un elemento
importante de las revueltas

534 Trad. Moralejo 1980, p. 189-191.
535 Whittaker 1989, p. 320, 330.
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Nos interesa resaltar cuatro criticas posibles a la perspectiva historiografica que
tiende a descuidar o rechazar el analisis de la participacion de los libres en las guerras
serviles. Ante todo, subrayamos que las propias narraciones de los escritores antiguos
explicitamente sefialan que unos hombres libres y pobres —que para simplificar les
damos el término genérico de aporoi— participaron en las grandes revueltas de
esclavos. Mas concretamente las fuentes dicen que los aporoi saquearon a los
propietarios ricos (en las revueltas sicilianas) o se unieron voluntariamente al incipiente
ejército rebelde (en la revuelta de Espartaco). Por lo tanto, su participacion constituye
un hecho irrefutable a partir de lo cual resulta sumamente cuestionable la linea
historiografica que se desinteresa de la cuestion considerandola un hecho absolutamente
marginal, que no amerita analisis. El representante méas notable de este enfoque es
Bradley (1998). Creemos que ignorar la participacion de los libres es una de las
expresiones posibles de un error comdn en el estudio de las antiguas guerras serviles.

Ese error es definido por Dumont en los siguientes términos:

“en raison de l'incohérence des données, on les a triées, gardant les unes, oubliant les

autres, selon les besoins de la démonstration, alors que, justement, importait leur
29536

caractére contradictoire

Tal es la postura de Bradley, que se manifiesta claramente cuando acusa a
Diodoro de “retdrico” en el momento en que el historiador siciliano narra los saqueos de
los pobres durante la segunda guerra servil (1998, p. 78). En efecto, descuidar la
participacion de los aporoi implica no dar cuenta del conjunto de las evidencias
proporcionadas por las fuentes y arbitrariamente deshacerse de las partes que no encajan
en el esquema explicativo del autor.

Pero no solo es importante tener en cuenta la participacién de los aporoi en tanto
las mismas fuentes lo sefialan, sino también por los siguientes motivos estrechamente
relacionados. Primero, independientemente de la discusion relativa al tipo de relacion
establecida entre esclavos rebeldes y libres desposeidos en cada revuelta, ya sea de
“colaboracion” o de “revueltas paralelas”, la actuacion “criminal” de los aporoi reviste
la forma de una contradiccion con el propio imaginario de los antiguos griegos y

romanos, o mas bien deberiamos decir con una representacion ideologica antigua. A

53 Dumont 1987, p. 165-6.
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saber, los aporoi no acttan como fuerza represiva en apoyo de los ciudadanos ricos, en
los términos de Platon y Jenofonte, sino que los saquean. La sociedad no se divide ante
la amenaza de la revuelta servil en dos bloques reciprocamente hostiles dados por sus
condiciones juridicas: libres y esclavos. En este sentido, la participacion de los aporoi
se muestra como una praxis violenta que rompe o ignora la ideologia de la solidaridad
ciudadana, lo cual implica la existencia de tensiones previas al interior del cuerpo
ciudadano.

Segundo, y justamente en funcion del punto anterior, las incipientes revueltas
serviles se nutren de esas tensiones entre los ciudadanos. En efecto, los pobres libres no
solo no reprimen a los esclavos insurrectos, sino que se consagran al saqueo de los ricos
y en algunos casos (la primera y tercera guerra servil) se unen a los esclavos rebeldes en
lo que hemos llamado una alianza coyuntural. La participacién de los aporoi fue al
menos un factor, entre otros, que favorecié el crecimiento de las revueltas serviles. Para
el caso de la primera revuelta servil, por ejemplo, esos otros factores incluirian el arribo
masivo de esclavos, muchos de ellos sirios, lo cual facilitaria el entendimiento y
fomentaria lazos de unidad; la peligrosa combinacion de tratos sadicos contra los
esclavos junto con la libertad de movimiento otorgada a los esclavos-pastores; etc.
Nuestro analisis no apunta a considerar que las tensiones en el cuerpo ciudadano fuesen
el factor mas importante de todos, sino un componente mas a considerar, pues ellas
también contribuyeron al éxito rebelde.

Por dltimo, si ya desde un punto de vista cualitativo la participacion de los
aporoi reviste un caracter significativo (en tanto contraste con la ideologia dicotémica
ciudadano/esclavo), desde el punto de vista cuantitativo hay indicios para creer que ella
no habria sido tan marginal. No obstante, tampoco hay pruebas concretas que permitan
sostener que el nimero de libres seria tan 0 méas importante que el de los esclavos
rebeldes, como han hecho algunos autores de la corriente historiografica que juzga a las

“guerras serviles” como levantamientos provinciales contra la dominacidon romana.

4.5. Los aporoi en las revueltas serviles: un limite del enfoque de Bradley

En este apartado quisiéramos plantear y tratar el siguiente interrogante: ¢por qué
Bradley no se interesa por los aporoi? Teniendo en cuenta que este autor es un notable

erudito y que en su narracién de las revueltas sigue de cerca las fuentes antiguas, resulta
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Ilamativo que omita los pasajes en los cuales se menciona la cuestion, o bien los rechace
abiertamente. Nuestra pregunta no apunta a especular sobre las predilecciones
personales del autor, sino a indagar los posibles condicionamientos de su enfoque
historiogréafico. Ya hemos visto que su metodologia consiste en estudiar directamente la
esclavitud antigua a partir de la moderna, porque el autor considera que los rasgos de las
sociedades cimarronas del Nuevo Mundo pueden servir de principio rector para la
investigacion de las revueltas serviles de la Antigliedad (Bradley 1998, p. 17, 126). Por
consiguiente, cabe preguntarse si el fendmeno cimarron presenta analogias con el
saqueo de los aporoi y su union a las revueltas de los esclavos.

Sin pretender abordar en profundidad el estudio de las sociedades cimarronas en
la América colonial, sugerimos a modo de hipdtesis que Bradley no analiza la
participacion de los hombres libres en las antiguas revueltas serviles porque este punto
no presenta analogias con al menos una parte del Nuevo Mundo: la experiencia de la
esclavitud en los Estados Unidos del Sur, justamente una de las zonas de referencia de
Bradley.

A saber, si tenemos en cuenta que en el caso de la revuelta de Espartaco los
libres involucrados son ciudadanos romanos, esto significa que el cuerpo ciudadano se
divide en dos: los que estan en contra de los esclavos rebeldes, ya sea activamente
(peleando contra ellos) o de forma pasiva (toda la masa libre que no participa en el
movimiento rebelde ni lucha contra él) y aquellos que se han unido con los esclavos
rebeldes (seguramente pocos en términos relativos pero muy significativo). Sabemos
que en el ambito colonial hispanoamericano la interaccion entre negros fugitivos e
indios fue comin®¥. Pero una analogia precisa de los ciudadanos romanos (campesinos
y desertores) que pasaron al bando de Espartaco seria hallar en el fendmeno cimarron la
incorporacion de colonos blancos en las comunidades de esclavos (negros) fugitivos. Al

respecto, tomemos el caso de las colonias de los Estados Unidos de América. No es

537 Reynoso Medina 2005, p. 126, sefiala lo siguiente: “Caracteristica importante del cimarronaje
novohispano, fue la unidn de los negros con la poblacién indigena [...] las revueltas cimarronas contaron
con la amplia participacion de los indios, incluso se encontraban dentro de los palenques. A pesar de que
indios y negros convivian dentro de un sistema de explotacion que los enfrentaba como si fuesen
enemigos naturales, se dieron las alianzas entre indios y negros, la mayoria de las veces para hacer una
causa comun y luchar en contra de los europeos”. En el caso de Brasil, Klein sefiala que en los
“quilombos” participaron mestizos fuera de la ley llamados “caboclos”, que habitaban en las fronteras

(1986, p. 128).
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nuestro proposito hacer una revision exhaustiva, pero resulta interesante recabar el
juicio de dos notables especialistas en el area.

Por un lado, Genovese (1981, p. 26-7) sefiala que si bien en el sur de los Estados
Unidos hubo intensas divisiones y antagonismos entre los plantadores (ricos
propietarios de esclavos) y los blancos pobres, quienes no poseian esclavos, sin
embargo, la sociedad blanca en su conjunto apoyo el orden social existente. Incluso los
blancos de todas las clases sociales cerraron filas contra los esclavos negros después de
The Nat Turner Revolt, una revuelta de esclavos negros que se desarroll6 en 1831 en el
condado de Southampton, Virginia. Genovese indica que la poblacion blanca constituia
una milicia grande y lo suficientemente armada contra los esclavos negros, capaz de
cometer toda la ferocidad que el racismo podia legitimar (1981, p. 16-7).

Por otro lado, Morgan también sostiene que en Virginia, pese a que el cultivo del
tabaco sometio por igual a blancos y esclavos a un régimen opresivo de explotacion, y
que la primera reaccion violenta contra este régimen provino de los blancos pobres en
1676, dando lugar a una guerra civil (2009, p. 245), no obstante, a medida que se amplid
el nimero de esclavos africanos importados, el racismo —basado en la superioridad
racial de los ingleses— emergi6 como una exitosa ideologia politica que permitid
unificar a todos los blancos, ricos y pobres, garantizando la paz social. El racismo tomd
la forma de una solucion politica para la élite virginiana a fines del siglo XVIII, que
segun el autor se fue difundiendo incluso entre los pobres blancos con el transcurso del
siglo XIX.

Es decir, segun el planteo de estos destacados historiadores pareceria ser que en
el caso de las revueltas serviles del sur de los Estados Unidos los ciudadanos pobres
(blancos), pese a los conflictos de clase, no solo no simpatizaron con los esclavos
rebeldes (negros), sino que ademas se unieron a los plantadores ricos contra los esclavos
insurgentes, especialmente durante el siglo XIX.

Por lo tanto, nuestra hipétesis para responder a la pregunta planteada lineas
arriba es la siguiente: Bradley no estudia la participacion de los aporoi en las guerras
serviles tardorrepublicanas porque no se adecua bien con su enfoque basado en la
experiencia del fendmeno cimarrén moderno. De todas maneras, es una hipétesis que
deberemos verificar en estudios subsiguientes.

Por el momento nos interesa remarcar lo siguiente. Creemos que el enfoque de

Bradley tiene aspectos fructiferos, sobre todo porque contempla a la esclavitud en un
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marco mas amplio y exhorta a los estudios historicos comparativos. Pero esta
perspectiva tiene dificultades y limites, especialmente por su premisa de base segun la
cual debemos estudiar directamente la esclavitud antigua a partir de la moderna. Como
sefiala Dumont, el enfoque de Bradley corre el riesgo de ser mas reductor que
explicativo (1990, p. 17). Creemos que precisamente en nuestra problematica de estudio
se verifica el juicio del erudito francés.

El racismo en el Nuevo Mundo, al menos en los Estados Unidos, actué como
una ideologia infranqueable, y en este sentido mas exitosa que la antinomia
ciudadano/esclavo de los griegos y romanos del periodo clasico. Pues el racismo
pareceria haber logrado unificar a nivel del imaginario social al conjunto de los blancos
contra los esclavos negros, dejando en segundo plano las relaciones de explotacion y
conflicto entre los plantadores ricos y los colonos pobres, concernientes a la esfera de la
realidad material. El racismo hizo que la participacion conjunta de esclavos y
ciudadanos sea mas dificil. Por lo tanto, nuestro tema constituye un importante punto de
diferenciacion entre la esclavitud antigua y la esclavitud moderna, y un limite del
modelo de Bradley, dominante en la actualidad.

5. Nuestra postura historiografica

Consecuencia légica de todo expuesto precedentemente, nuestra postura
historiografica es la siguiente. Frente al enfoque de Bradley que descuida la
participacién de los aporoi en las guerras serviles, y frente al que la sobreestima
(Manganaro, Levi, Rubinsohn, Verbrugghe, Guarino), revalorizamos una linea de
investigacion anterior (Vogt, Misulin, Pareti, Brisson, cuyos precedentes datan del siglo
XIX) que mantiene el carécter servil de las insurrecciones, puesto que parece que el
papel principal en ellas ha sido el de los esclavos rebeldes, tanto desde el punto de vista
cualitativo como cuantitativo, pero que al mismo tiempo afirma que la participacion de
hombres libres fue un elemento importante. Creemos que esta lectura es la mas ajustada
a los testimonios de las fuentes y que hemos aportado elementos para repensarla:
enfocar su estudio en el marco del imaginario democratico clasico que tendia a fomentar
la solidaridad ciudadana frente a la amenaza servil; abordar de manera individual cada
revuelta para evaluar la relacion establecida entre los sectores subalternos; y

comprender la participacion de los aporoi , ya sea su revuelta paralela o su aflujo a las
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filas rebeldes, como sintomas de tensiones civiles preexistentes que podemos definir en
términos de staseis. En efecto, los pobres libres no solo no reprimieron a los esclavos
insurrectos, sino que se sumaron al saqueo de los ricos y en algunos casos (la primera 'y
tercera guerra servil) se unieron a los esclavos rebeldes en una alianza coyuntural. Por
consiguiente, la participacion de los aporoi en las revueltas serviles fue al menos un
factor, entre otros, que favorecio el crecimiento de las rebeliones en auténticas guerras.

Nuestro andlisis no apunta a sobrestimar el rol de los libres en las revueltas
serviles. Seguramente se tratdé de un elemento minoritario de la poblacién libre el que
convergio con la revuelta de Euno o el que se sumo voluntariamente a la banda de los
gladiadores fugados. Pues muy probablemente si esos movimientos hubieran contado
con un apoyo mayoritario de las masas libres, no habrian sido derrotados por los
romanos. Pero es necesario no partir del resultado final para estudiarlos. De lo contario
se comete el error de no percibir un hecho importante, a saber, las revueltas triunfaron
durante un tiempo y causaron temor a los romanos. Precisamente la participacion de los
aporoi en estos movimientos ayuda a explicar, solo en parte, el éxito relativo que
tuvieron las grandes revueltas serviles.

Finalmente, nuestro andlisis no implica refutar completamente la opinion
convencional segun la cual las luchas plebeyas y las de los esclavos iban por caminos
paralelos. No hubo ninguna revolucion proletaria unificada, como algunos autores
modernistas o0 soviéticos sostuvieron. Pero un estudio riguroso de los hechos, tal como
hemos realizado en el presente trabajo, apunta a matizar las visiones tedricas mas
inflexibles, como las de Frezza y Utchenko, quienes en funcion de la importancia de las
barreras juridicas e ideoldgicas entre libres y esclavos postulan la absoluta
incomunicabilidad entre ambos grupos. Quizéds esa fue la norma, pero hubo
excepciones, y hemos estudiado una de ellas. Pues, en circunstancias excepcionales,
como las guerras serviles, atravesadas por multiples conflictos, un sector de la masa
plebeya libre hizo caso omiso de las construcciones ideoldgicas que representaban a los

esclavos como su opuesto.

Conclusion

En este capitulo hemos hecho un estudio exhaustivo de las evidencias

concernientes a la participacion de hombres libres en las guerras serviles
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tardorrepublicanas. Hemos planteado en la Introduccion cuatro interrogantes que han

actuado como ejes de nuestra investigacion. Ahora estamos en condiciones de responder

a cada uno de ellos.

i)

i)

Comprobamos a partir de los pasajes de las fuentes narrativas que ciertamente
unos hombres libres pauperizados participaron en las grandes revueltas serviles,
ya sea saqueando a los ricos terratenientes o bien uniéndose al ejército de
Espartaco. Por lo cual resulta muy cuestionable descuidar la cuestion, tal como
hacen algunos autores

Definimos a esos hombres libres desde un punto de vista socioeconémico,
juridico-politico y étnico. A saber, se tratd esencialmente de proletarios (de las
ciudades en la primera revuelta siciliana; de la campafa en la segunda y en la
revuelta de Espartaco). Con respecto a la definicidn étnica, juridica y politica, en
las revueltas en Sicilia esos proletarios eran unos indigenas sicilianos (griegos,
siculos y sicanos); en la revuelta de Espartaco, se trataba de italianos. Mientras
que la mayoria de los libres involucrados en las revueltas sicilianas eran unos
“peregrinos” (hombres libres de las provincias del imperio, pero sin ciudadania
romana), en la revuelta de Espartaco eran ciudadanos romanos.

Hemos abordado el problema de la relacion establecida entre los aporoi y los
esclavos rebeldes. A diferencia de la mayoria de los autores, hemos estudiado
cada revuelta de manera separada, analizando las evidencias existentes. Para el
caso de la primera revuelta siciliana y para la revuelta de Espartaco, sostenemos
la linea interpretativa de Manganaro, que postula la existencia de una
“colaboracion” entre los esclavos rebeldes y los pobres libres. Sin embargo,
hablamos de una alianza coyuntural, destacando con este término circunstancias
especificas en la cuales, eventualmente, los aporoi pudieron confluir en las
revueltas dirigidas por los esclavos. En cambio, para el caso de la segunda
revuelta siciliana, defendemos la linea interpretativa de Canfora, segun la cual
no hay relacion entre los dos grupos, sino que se tratd de dos revueltas paralelas;
los pobres libres simplemente aprovecharon la oportunidad de la revuelta servil
para saquear las propiedades de los ricos.

Hemaos abordado la cuestion de como pensar esa participacion conjunta de libres
y esclavos en una misma instancia de conflicto social. Sostenemos que la

participacion de los aporoi en las guerras serviles revela fuerte tensiones civiles
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preexistentes, y que pueden ser definidas en términos de stasis (discordia civil).
Esas staseis tienen una dimension socioecondémica (las diferencias de riqueza) y
probablemente también politica, al menos para el caso de la primera revuelta
siciliana (una crisis de intermediacion de la élite siciliana). Solo en el marco de
fuertes tensiones civiles es posible comprender que la ideologia dicotomica del
ciudadano contrapuesto al esclavo fuera soslayada a tal punto por la praxis
violenta de los aporoi: estos no solo no reprimieron a los esclavos, tal como
Platon y Jenofonte habrian esperado; no solo saquearon a los ricos terratenientes
(en la primera revuelta siciliana incluso peor que los esclavos y en la segunda
recorriendo la campafia en bandas criminales); sino que incluso, al menos en la
revuelta de Euno y en la de Espartaco, se integraron a los movimientos rebeldes
dirigidos por los esclavos. Este accionar revela un odio profundo y tensiones al
interior del cuerpo ciudadano, de las cuales las revueltas serviles se nutrieron
desde el comienzo. Razén por la cual creemos que la participacion de los aporoi
fue al menos un factor, entre otros, que contribuy6 a que las revueltas crecieran

y alcanzaran la magnitud de guerras.
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CONCLUSIONES GENERALES

En el presente trabajo hemos estudiado la participacion de los aporoi en las
guerras serviles tardorrepublicanas y la relacion que establecieron con los esclavos
rebeldes, cuyo estudio sistematico ha sido una propuesta original. El tema que
investigamos conforma un complejo problema que en ocasiones ha sido descuidado por
la historiografia o tratado tangencialmente.

En la Introduccion General hemos explicado el caracter problematico de la
participacion de hombre libres en movimientos dirigidos por esclavos rebeldes en
funcién de la importancia que tenia la antinomia libertad/esclavitud en el pensamiento
de los antiguos griegos y romanos. En efecto, los esclavos-mercancia, definidos como
cosas, eran representados como unos extranjeros, los “otros” frente a los cuales todos
los ciudadanos (tanto los ricos propietarios de esclavos como los pobres artesanos y
campesinos) se definian a si mismos como una unidad. El contraste entre el esclavo y el
ciudadano permitia matizar desde un punto de vista ideoldgico las relaciones de
explotacion y las diferencias de riqueza entre los ciudadanos, tendiendo a suprimir el
conflicto social entre ellos. El esclavo era asi incorporado a la sociedad como un
enemigo interno y permanente, un intruso en el espacio sagrado que simbolizaba al
enemigo vencido y encarnaba la deshonra de su alienacion natal. Aun asi, pese a la
importancia de este imaginario social y las diferencias juridicas y politicas que
separaban a los esclavos de los libres, las fuentes nos relatan que durante las grandes
revueltas de esclavos algunos hombres libres no solo no colaboraron para reprimir a los
insurrectos y solidarizarse con los ricos, sino que saquearon a estos Ultimos.

Los capitulos I y 1l los hemos consagrado al estudio de las fuentes. A saber, en
el capitulo I hemos indicado cuéles son los diferentes tipos de fuentes que disponemos y
su estado de conservacion, sefialando ademas las dificultades y posibilidades que
presentan. En el capitulo I, partiendo de las modernas investigaciones que rehabilitan a
Diodoro y su obra, hemos refutado la corriente historiografica de las guerras serviles
que cuestiona la veracidad del relato diodoreo de las revueltas serviles sicilianas, pues
sostuvimos que no existen razones contundentes para desconfiar de la informacién
factica que nos brinda el historiador de Agirio. Nuestro enfoque consistio en estudiar a
Diodoro como una fuente en si misma en tanto pensamos que un analisis que vincule el

relato diodoreo de las guerras serviles sicilianas con el resto de la B.H., esto es, con el
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método histdérico y los principales intereses de su autor, podria resultar fructifero,
haciendo mas verosimiles las interpretaciones modernas sobre las revueltas serviles.
Asi, hemos intentado desarrollar las posibilidades heuristicas de esta metodologia
analizado el relato diodoreo de las rebeliones de esclavos en Sicilia a partir de tres
fuerzas que modelan la narrativa del autor a lo largo de toda la B.H., proveyéndole
unidad tematica y estructura: “el beneficio” moral para el lector, “la Fortuna” y “el
comportamiento moderado”.

Pero no solo hemos enfocado nuestro tema de investigacién en el marco del
pensamiento de los antiguos griegos y romanos del periodo clasico (Introduccion
General), y sobre la base de una evaluacién critica de las fuentes para su estudio (los
dos primeros capitulos), sino también hemos encuadrado nuestra investigacion en el
marco de una senda historiografica. En efecto, los capitulos 111 y IV son estudios
historiograficos. A saber, por un lado, en el capitulo Ill, partiendo de un enfoque
historicista, hemos demostrado que las guerras serviles fueron estudiadas en gran
medida en funcion de las preocupaciones e intereses contemporaneos. Asi, los
historiadores decimondnicos no solo se ocuparon de la cronologia y las fuentes, sino
que sus trabajos también manifiestan un profundo interés por dos aspectos centrales de
su propia época que configuran sus intereses por las antiguas revueltas serviles: la lucha
por el abolicionismo de la esclavitud negra y la emergencia de la “cuestion social”. Y
durante el siglo XX, a partir de la revolucion bolchevique, los intereses de los
historiadores se enfocan principalmente en la cuestion de la interpretacién de las
revueltas, tomando como punto de partida los conceptos modernos de “lucha de clases”
y de “revolucion” (una transformacion radical y violenta en la estructura social). En este
marco se produjo una fuerte polémica entre la historiografia soviética y la occidental no
marxista. Hemos visto que el enfoque del estudio de las guerras serviles
tardorrepublicanas en funcion del concepto moderno de revolucion ha traido efectos
perniciosos para la historiografia: por un lado, algunos historiadores soviéticos han
forzado la interpretacion de las fuentes por motivos ideoldgicos; por el otro, algunos
importantes autores occidentales han considerado las revueltas serviles como episodios
menores, carentes de significacion, incluso equiparables a la fuga, lo cual tiende a
subestimar el impacto y significado que tuvieron en su propia época. Por Gltimo, hemos

revisado criticamente algunos lugares comunes del discurso historiografico occidental y
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hemos explorado la posibilidad de comprender el significado de las grandes revueltas
serviles en el marco del pensamiento de los antiguos griegos y romanos.

Por otro lado, en el capitulo IV hemos reconstruido las principales lineas de
investigacion historica con respecto a la cuestion de la participacion de los hombres
libres en las guerras serviles tardorrepublicanas. Hemos visto que el tema se fue
configurando como un problema en si mismo solo con el transcurso del tiempo, como
un derivado de otras preocupaciones. Su problematizacion se dio fundamentalmente en
el siglo XX, pero ya durante el siglo XIX algunos historiadores advirtieron la
participacion de los libres en las revueltas serviles e incluso definieron su relacién con
los esclavos rebeldes en términos de “causa comun”. El tema fue replanteado por los
historiadores soviéticos conforme a la teoria de la “revolucidon de los esclavos”. La
historiografia occidental del siglo XX y comienzos del XXI tomd varios caminos en
relacién con esta problematica: uno de ellos ha sido reparar en el tema y sefialar que
constituye un asunto importante de las revueltas, si bien estas deben ser consideradas
esencialmente como “serviles”, conforme a la tradicion antigua; otro fue el de omitir la
cuestion, juzgandola absolutamente marginal; y el Gltimo, por el contrario, jerarquizo la
participacion del elemento libre sobre los esclavos y pens6 que las revueltas fueron
esencialmente levantamientos provinciales contra la dominacién romana. Por otra parte,
con el fin de ordenar el manejo de la bibliografia, los distintos autores y los debates
entre ellos, hemos establecido tres criterios de clasificacion de las perspectivas
historiograficas existentes en torno a la cuestion de la participacion de los libres en las
guerras serviles tardorrepublicanas: primero, en funcion de la importancia relativa que
los historiadores le han atribuido a la participacion de los libres; segundo, por la
interpretacion que han hecho los historiadores de la relacion entre libres y esclavos en
las dos revueltas sicilianas; y, tercero, por las diferentes explicaciones de la
participacion de los libres, que en el planteo de algunos autores implica proporcionar las
causas de su “union” a los esclavos.

En el capitulo V hemos realizado un andlisis del conjunto de las evidencias
primarias sobre la participacion de los aporoi en las guerras serviles y respondimos a
los cuatro interrogantes que planteamos en la Introduccion General y que han actuado

como ejes de nuestra investigacion:
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i) Comprobamos que ciertamente unos hombres libres pauperizados participaron en las
grandes revueltas serviles, ya sea saqueando a los ricos terratenientes o bien uniéndose
al ejército de Espartaco.

ii) Definimos a esos hombres libres desde un punto de vista socioeconémico, juridico-
politico y étnico.

iii) Abordamos el problema de la relacion establecida entre los aporoi y los esclavos
rebeldes. A diferencia de la mayoria de los autores, hemos estudiado cada revuelta de
manera separada, analizando las evidencias existentes en cada una de ellas. Para el caso
de la primera revuelta siciliana y para la revuelta de Espartaco, sostuvimos la linea
interpretativa que postula la existencia de una ‘“colaboracion” entre los esclavos
rebeldes y los pobres libres. Sin embargo, hablamos de una alianza coyuntural,
destacando con este término las circunstancias especificas en la cuales, eventualmente,
los aporoi pudieron confluir en las revueltas dirigidas por los esclavos. En cambio, para
el caso de la segunda revuelta siciliana, defendimos la linea interpretativa segun la cual
no hay relacion entre los dos grupos, se tratdé de dos revueltas paralelas; los pobres
libres simplemente aprovecharon la oportunidad de la revuelta servil para saquear las
propiedades de los ricos.

iv) Hemos tratado la cuestién de cdmo pensar esa participacion conjunta de libres y
esclavos en una misma instancia de conflicto social, y sostuvimos que la praxis de los
aporoi en las guerras serviles revela fuerte tensiones civiles preexistentes que pueden
ser definidas en términos de staseis (discordias civiles), que tienen una dimensién
socioecondmica (las diferencias de riqueza) y probablemente también politica, al menos
para el caso de la primera revuelta siciliana (una crisis de intermediacion de la élite
siciliana). La participacion de los aporoi fue al menos un factor, entre otros, que
contribuyd a que las revueltas crecieran.

Por consiguiente, nuestra postura historiografica es la siguiente. Frente al
enfoque que descuida la participacion de los aporoi en las guerras serviles, y frente al
que la sobreestima, revalorizamos una linea de investigacion anterior que mantiene el
caracter servil de las insurrecciones, puesto que parece que el papel principal en ellas ha
sido el de los esclavos rebeldes, tanto desde el punto de vista cualitativo como
cuantitativo, pero que al mismo tiempo afirma que la participacion de hombres libres
fue un elemento importante. Creemos que esta lectura es la méas ajustada a los

testimonios de las fuentes y que hemos aportado elementos para repensarla: enfocar su
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estudio en el marco del imaginario democratico clasico que tendia a fomentar la
solidaridad ciudadana frente a la amenaza servil; abordar de manera individual cada
revuelta para evaluar la relacion establecida entre los sectores subalternos; y
comprender la participacion de los aporoi , ya sea su revuelta paralela o su aflujo a las
filas rebeldes, como sintomas de tensiones civiles preexistentes que podemos definir en
términos de staseis.

Nuestro andlisis no apunta a sobrestimar el rol de los libres en las revueltas
serviles. Seguramente se tratdé de un elemento minoritario de la poblacién libre el que
convergio con la revuelta de Euno o el que se sumo voluntariamente a la banda de los
gladiadores fugados. Pero es necesario no partir del resultado final para estudiar las
grandes insurrecciones serviles. De lo contario se comete el error de no percibir un
hecho importante, a saber, las revueltas triunfaron durante un tiempo y causaron temor a
los romanos. Precisamente la participacion de los aporoi en estos movimientos ayuda a
explicar, solo en parte, el éxito relativo que tuvieron las grandes revueltas serviles.

Finalmente, nuestro andlisis no implica refutar completamente la opinién
convencional segun la cual las luchas plebeyas y las de los esclavos iban por caminos
paralelos. No hubo ninguna revolucion proletaria unificada, como algunos autores
modernistas o soviéticos sostuvieron. Pero un estudio riguroso de los hechos, tal como
hemos realizado en el presente trabajo, apunta a matizar las visiones tedricas mas
inflexibles (como las de Frezza y Utchenko) que en funcién de la importancia de las
barreras juridicas e ideoldgicas entre libres y esclavos afirman la absoluta
incomunicabilidad entre ambos grupos. Quizas esa fue la norma, pero hubo ocasiones
donde “el abismo de distancia que separaba al libre del esclavo”, en gran medida
ideoldgico por la representacion del esclavo como “ese-0tro-entre-nosotros”, se redujo,
y los aporoi hicieron caso omiso del imaginario que los contraponia a los deshonrados

muertos sociales. Seguramente se tratd de excepciones, y hemos estudiado una de ellas.

Sin embargo, el panorama que hemos trazado no agota la problematica de la
participacion de los aporoi en las guerras serviles tardorrepublicanas. Ni siquiera para el
caso de la primera revuelta de esclavos en Sicilia. Creemos que seria interesante
plantear otros interrogantes e intentar responderlos, tales como: ¢las masas plebeyas se
encontrarian sometidas por deudas a los ricos, o estarian obligadas a abandonar y vender

a sus hijos, como sucedia en Roma? ¢la administracion provincial romana en la segunda
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mitad del siglo 1l a.C. cometeria abusos significativos contra la poblacién local como
los que denuncié Cicerdn durante la gobernacion de Verres en la primera mitad del siglo
la.C.?

Por otra parte, seria interesante realizar estudios comparativos a los efectos de
precisar en qué medida la participacion de los aporoi en las grandes revueltas serviles
tardorrepublicanas fue una especificidad de este periodo o si en cambio existieron varios
precedentes. Asi, por un lado, creemos que resultaria fructifero realizar un estudio de las
interacciones entre los esclavos rebeldes y la poblacién libre en las revueltas serviles
anteriores y pequefias, comprendidas entre el siglo V y mediados del siglo Il a.C. Estos
levantamientos no han sido objeto de estudios sistematicos, con la excepcién de la obra
de Capozza (1966), algunos tramos de la de Dumont (1987, p. 167-193) y el analisis
exclusivamente terminoldgico de Hoben (1978). Estas revueltas se han visto relegadas
ante el mayor interés generado por las “guerras serviles”. Y menos ain, no se ha
indagado sobre la problematica de la interaccion entre esclavos rebeldes y libres en
forma comparativa con las grandes rebeliones posteriores que hemos analizado. Nuestra
hipdtesis de trabajo seria que en estas revueltas no se produjo una relacion de “alianza”
0 “colaboracion” entre el elemento servil sublevado y algtn sector de la poblacion libre;
al contrario, suponemos que el campesinado libre ayud6 en la represion de los
levantamientos, como, por ejemplo, sucedi6 en la revuelta de Secia (Liv. 32.26.11-2).
En ellas no se produjo tal colaboracién porque no se desarrollaron en un fuerte contexto
de stasis (discordia civil) como el de fines de la Republica —del cual se nutrieron las
guerras serviles— y que desemboco en las guerras civiles. Pero dos objeciones podrian
matizar nuestra hipdtesis. En primer lugar, las revueltas serviles de comienzos de la
Republica pudieron nutrirse del conflicto entre patricios y plebeyos que marca el
desarrollo de los siglos V y IV a.C. Asi, por ejemplo, una revuelta de esclavos y
exiliados se produjo en el 460 a.C. al mando del sabino Apio Herdonio, y los rebeldes
se apoderaron del Capitolio aprovechandose precisamente del conflicto entre patricios y
plebeyos, pues, la multitud plebeya, descontenta con los patricios, en principio no
colaboraba con la represion de la revuelta servil tal como se esperaba (Liv. 3.15.4-
3.18.11). En segundo lugar, la revuelta de pastores en Apulia entre los afios 185 y 181
a.C. podria involucrar una relacion entre esclavos y campesinos libres (Liv. 29.39), pues
no debe excluirse la presencia de hombres libres entre los pastores (Dumont 1987, p.
195), que se repetiria en la revuelta de Espartaco (Plut. Crass. 9.3). También en este



302

aspecto, ademas de su magnitud, la revuelta de Apulia demuestra que deberia ubicarse
junto a las guerras serviles. Por consiguiente, nuestra hipotesis de investigacion seria
precisada en los siguientes términos: no habria colaboracion entre libres y esclavos en
revueltas serviles que se desarrollan en contextos de concordia civil, esto es, lejos de la
stasis de comienzos y especialmente de fines de la Republica

Por otra parte, seria interesante verificar la hipotesis que hemos planteado en el
capitulo V realizando un estudio comparativo con la experiencia de la esclavitud negra
en los Estados Unidos. A saber, hemos sefialado que probablemente la participacion de
hombres libres en las revueltas serviles tardorrepublicanas no ofrece substanciales
analogias con el caso de las sociedades cimarronas de los Estados Unidos. Pues, las
condiciones histéricas de la esclavitud en el Nuevo Mundo, esto es, el hecho de que los
esclavos fueran africanos negros y la construccion ideoldgica que de ello se hizo (el
racismo), al menos en los Estados Unidos, volvieron mas dificil la participacion
conjunta de los esclavos y los libres en las revueltas. Asi, esta problematica constituye
un punto de diferenciacién muy significativo entre la esclavitud antigua y la moderna. A
su vez, habria que analizar qué otros factores, no ideoldgicos, pudieron determinar las
reacciones de los colonos pobres para con los esclavos rebeldes.

La respuesta a estas preguntas supera los limites del presente estudio. Estos son
solo algunos de los interrogantes que se abren en la medida en que enfocamos el
problema de la participacion de los libres en las guerras serviles en tanto tension entre
ideologia dominante y praxis popular. Esperamos continuar su estudio en proximos

trabajos.
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APENDICE: FUENTES

Fragmentos y pasajes de las fuentes narrativas sobre la participacion

de los hombres libres en las guerras serviles tardorrepublicanas

1. La primera guerra servil siciliana:

Diod. 34/35.2.48:

‘Ot TOAMGDV Kol PEYAA®OV KAK®V EMGUUPAVIOV TOIG ZIKEADTOLS, TOVTOS GTOcY O
duotikdg dyhog ovy olov cvvémacyev, GAAL ToOvavTtiov Sméyoupe mPOcEmMIPOOVEV
avicov tHMS kai Avopdiov (ofic. 0 yop @BOvog €k tig mpoyeyevnuévng AVmNg
petéfoiev €ic xapdv, OpdV TO AQUTPOV THG TOYNG UETOMENTMKOG €I TO TPATEPOV VT’
aOTHG VTEPOPDOUEVOV GYTILO, KOl TO TAVTOV dEWVOTAUTOV, Ol LEV ATOGTATOL TPOVONOEVTEG
EUPPOVMG TTEPL TOD PEALOVTOG 0UTE TAG EMAVAELG EVETUPILOV 0VTE TAG &V aVTOIG KTHOELS
Kol Kapndv arobécelg EAvpaivovto, TOV T€ TPOS TNV YEWPYIOV GPUNKOT®OV ATELYOVTO,
o1 8¢ dnuotkoi it TOV EOGVOV £mi T TPOPACEL TOV OPATETDY £EIOVTEG &M TNV YOPAV
oV pdvov tag ktnoelg dmpralov, LG kai tag Emadielg Evenvpllov. (Const. Exc. 4, p.

384 — 385).
Diod. 34/35.2.14:

OV 0& Aapoeiiov kol v MeyoAlido €ig TNV MOAV Ol GTECTOAUEVOL EAKVCAVTEG,
domep Epnuev, €ig 10 Béatpov gionyayov, cuveAnivBotog vtadba tod TABoVg TOV
amootot®dv. kol o0 Aapoeilov teyvicachal Tt TpoOg TV cwTNpiov EyYEPNCOVTOS Kol
TOAALOVG ToD TANBoVG T0lg Adyolg émayouévov, ‘Eppelag kol ZedEig mkpdg mpog adtov
dlokeipevol TAAVoV Te AmekGAOVV Kol 00K avapeivavteg TV axpiPii Tod dnuov kpicw 6
HEV 010 TV TAELPAV TO Elpog MOET, 0 0& meAEKeL TOV TpdyMAoV EKoyev. £kelbev aipeitan
Bacthevg 6 EBvoug ovte 01 dvdpeiav ovte o0 otpatnyiav, dwd 6& povny tepateiov Kai
10 TM¢ dmootdoews ApEat, dpo 8¢ kol THG mpoonyopiag olovel Tva KOAOV OlwvOV

€Y0VoMG TPOG TNV TAV VTOTUTTOUEV®Y EHVOLOV.
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2. Lasegunda guerra servil siciliana:

Diod. 36.6:

Eilxe 8¢ v ZuceMav ntdoav cOyyvoic kai kokdv TAdc. o yop oi Sodrot uévov, drld
Kol T®V EAevBépv ol dmopotl Tacav apmayny kol wapovopiov Epyalouevol, Kol Tovg
epLTvyxdvovtag 600Aovg te Kol ElevBépovug, dmwe Pndeilg dmoyyéAlot v mepl adTOVg
amovolay, €pOVELOV Avald®dc. 010 kol TAVTEG Ol KT TOG TOAELG VIEAAUPavOV TO PEv
gviog tery@®v poMg eivan 1B, T &' EktOC GAAOTPI kai doDAo TG mapavopov
xepokpaciog. kai GALo 6& ToAAL TOAAOTG Gtoma kot TV Zikehiav étoiudto. (Photius,

Bibl. p. 387 — 389).

Diod. 36.11:

‘Ott 00 pévov 10 TAO0C TAV OIKET®V TO TPOS TNV ATOCTACIY OPUNUEVOV KATETPEYEV,
GALG Kol TV ELeVOEPV 01 TOG £l YDPOS KTNOELS OVK EXOVTES ETPEMOVTO TPOS APTOYT|V
Kol mopavopiov. ol yop EAMTES Toig ovsiog owd TV dmopiov duo koi mopavopiov
€EeY€0VTO KOTOL GLOTPOPAG €M TNV YOPAV Kol TAG UEV dyéhoag TV Opeppdtov
amnAovvov, Toug d¢ év Toig oTabpoic tebncavpiopévovs Kapmovs dpralov, Kol Tovg
TEPLTVYXAVOVTAG AVEINY EAEVOEPOVG TE Kl OOVAOVS £POVEVOV, OTmG UNdElS dmayyeiln
MV Tepl aTOLg Andvoldy te Kol mapavopiav. avapyiog 6 obong S 10 pndepiov
Popoiknv apynv okotodotely, mavteg avomevbuvov gEovciav Exoviec TOAAAG Kol
HeYAAog cuppopag amelpydlovior 610 Kol mig TOmog Eyeuev apmaync Praiov Toig TOV
eOMOpV ovGiag EveEovstalovongs. ol 0& TPATEPOV €V TAIg TOAEGY TPMOTEVOVTES TG TE
d0Em1g Kol Toig TAOVTOLG TOTE 01 TNV AVEATIGTOV TG TOYMNG HETAPOATV OV HOVOV VIO
TV JpameT®V VPPIOTIKAOS AmEPoriov TAG evmopiag, GAAG Kol VIO TAV EAevOEpPOV
gmnpealopevol Kaptepeiv Mvaykalovto. d10 Kol mavieg VIEAGUPAVOV TO UEV EVTOG TOV
TUADV HOYIG DTLAPYEWY 1010, TO O& £KTOG TAV TEYDV AAAGTPLOL Kol dODAN THC TOPAVOLOV
yepokpatiog elvar. kabolov &' v KoTd TOAES PLPUOG Kol GOYYLGIG TRV KOTd VOLOVG
dwkaimv. ol yap drootdtot TdV VoifpmV Kpatodvteg AvemifaTov molodvTo TV YOy,

UVNGIKOKODVTEG TOIG OEOTOTALS, OVK EUMTAGLEVOL OE TAV AVEATIOT®OV EDTLYNUATOV" Ol
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O¢ €vTOg TMV TEYDV 00DA0L VOGODVTEG TG Yuyaig Kol HeTe®PllOUEVOL TPOG ATOGTAUCLY

eoPepmrtartot Toig kupiotg vrfipyov. (Const. Exc. 2(1), p. 314.)

3. Laguerra de Espartaco:

App. BC. 1.14.116:

00 & owtod ypdvov mepl v Trodiov povopdywv &g Béag év Kamdn tpepopévev,
Yrbptakoc Opaé avnp, Eotpatevpévog mote Popaiolg, &k 8¢ aiypainciog Kol Tpacemg
€V TOig povopudyolg @&v, &melcev avtdv &g Efdounkovia dvopag paiota Kivdvvedool
epl éhevbeplag paAlov 1 Oéog Emdeiewc kol Proochpevoc ovv  avTolg TOVG
euAaccovtog 8£E€dpape: Kol Tvav 0domdpwv VAot kol Eupidiolg OmAcauEvog ¢ TO
Béofiov dpog avépuyev, EvBa moAlolS dmoddpdoKkovtag oikéTag kal tivag EhevBépoug
€K TOV Ayp®dV VIOOEXOUEVOG EANOTEVE TO £YYVG, VTTOCTPATIYOUS Exmv Otvopadv te Kai
Kpitov povoudyovg. pepiopéve 8 advtd té képdn kat icopopiav toyd mAfidog Mv
avop®dV: Kol TpdTOC €n’ awtov Ekmeppbeic Ovapiviog I'AdPpog, €nt 6 éxeive TToTAMOC
OvoAéplog, o0 TOMTIKNV otpatidv dyovies, GAA Ocovg €&v omovdf] kol mapdOw
cuvéreEav oV yap o Popoiol méAepov, GAL Emdpouny tva Koi Anotnpio 1o Epyov
duowov Myodvio eivai, cvuPordvieg Nrtdvro. Ovapviov 88 kei TOV inmov avtdg
TIAPTAKOC TEPIEGTUCEY: TPl TocodTOV NADE Ktvdivov Popaiov 6 otpotnydc avtdc
OLYLAAMTOG VIO LOVOUAYOL YeEVEGHL.

petd 8¢ Todto Tmoptdke pév Tt pdAlov moAloi cuvédeov, kai EmTd pop1adeg oo Hon
otpatod, kol dmha €xdAKeve Kol TOPACKELTV GLVELEYEY, 01 & €V doTel TOLG VIATOVG

gEémepmov et S0 TEADV.

App. BC. 1.14.117:

kol TovTv Vo pEV Batépov Kpi&oc, yoduevog tpropvpiov avépdv, mepi 10 I'dpyavov
Opog Nrtdto, kai 6vo péPn ToD 6TPATOd Kol AVTOC GLVATMAETO OVTOIG: LTAPTUKOV O
o T®V Amevvivav 0pdv €mi ta AAmela kol &g KeAtovg and tdv Adneiov Eneryduevov 6
£tepog Vmatog mpoAafmv EKOAVE TG QLYNG, Kol 0 £Tepog £dlwKeY. 0 & €9  €kdtepOV

aOTOV EMOTPEPOUEVOS Tapd HEPOC &vika. Kol ol pev ovv BopOfm 10 Gmd TODdE
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VIEYDPOVY, O O& ZMAPTOKOC TPlakociovg Popaiov aiypoidtovg évayicag Kpi&wm,
dvddeka popriot teldv &g Pounv Nreiyeto, ta dypnota TV GKELAV KATAKOOGOS Kol
TOUG OiYHOA®TOVG Thvtag dveddv koi Emoedfag to vmoldya, iva kodeog &in:
oOTOUOA®V TE TOAADV 0DT® TPOCIOVI®MY 0VSEVH TPOGIETO. Kol TAV VATV adTOV adoig
nepl v [Miknvitda yijv dmootdviov, péyag aymv £tepog 00e yiyveTar Kol peydin Kol
161 oo Popoiov.

0 0¢& Mg p&v €c Pounv 0000 HETEYV®, O 0VTT® YEYOVAS AELOUAY0G 0VOE TOV GTPATOV
0oV YoV oTPATIOTIKAS OTAIGUEVOV 00 YAp TIG OVTOIG GLVETPATTE TOALG, OAAL
Oepdmovtec Noav Kol oTOHOAOL Kol cVYKALSES’, T & dpn T TEpi Bovpiovg koi THV
oMV otV Katélafe, kol ypucov HEV T dpyvpov TOVG EUTOPOVS EGPEPELY EKDAVE Kol
kekTiioBor Tovg €0wTod, pOvov 08 oldnpov Kol YOAKOV dVODVTO TOALOD Kol TOVG
gopépovtac ovk ndikovv. 80sv aBpdog HANg edmopHoavTEC €D TAPECKEVAGAVIO KO
Bopva €mi AenAaciog éEnecav. Popaiolg te mahv cvvevexBévieg &g xeipag ekpdtovy

Kol TOTE Kol Aglog TOAATC YELOVTEG EMOVIESAV.

Plut. Crass. 9.3:

TadT  Myvoovv oi Popdiot: 810 kol mepeAbovieg adtovg E€EmnEay 1@ aipvidim, Kol
QUYNG yevopévne Eaafov 10 otpatdémedov. kol TPooeyivovio ToAAOl TV ovTOOL
Bothpov kai moévav antoic, TARKToL Kai TodmKelS &vpeg, OV T00g pév dmlov, Toig

O€ TPOIPOUOIC Kol YILOTG ExpdVTO.
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FIGURAS

Figura 1: La serie monetaria del rey Euno-Antioco con la efigie de
Deméter de Enna. Coleccion del Museo Britanico: 1868,0730.156

(Tomada de Ghey & Leins 2010)

Anv.: cabeza de Deméter derecha, con corona de espiga.
Rev.: leyenda BACI der./ ANTIO izq.

Figura 2: La serie monetaria conmemorativa de la victoria de Manio
Aquilio en la segunda revuelta servil siciliana. Coleccién del Museo
Britanico: R.8578

(Tomada de Ghey & Leins 2010)

Anv.: Virtus

Rev.: el nombre del acufiador “Manio Aquilio, hijo de Manio, nieto de Manio”
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