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Introduction générale

« Et quand je crois reconnaitre un chemin connu, la mémoire multiplie les passages, les
ruelles, les sentiers, les recoins, les avenues ; elle agrandit les bdtiments, détruit les petites
maisons, reproduit les constructions, peuple de masures et de baraques les vieux terrains ot
ne régnait que la poussiere, décidée a m’égarer dans le plus grand labyrinthe du monde, celui
de cette ville ou les jours eux-mémes perdent leurs heures. »

Vilma Fuentes. L autobus de Mexico, 1995, p. 230.

« - Est-ce qu’on change les chemises aux insectes ?
- Non, portons-les en ville, Dieu de Dieu.’

Et nous fimes notre entrée a Mexico. »

Jack Kerouac. Sur la route, 1960, p. 423.

Si toutes les villes sont source d’inspiration pour les poctes, Mexico fait sans doute

partie d’un haut de classement, ayant déchainé tous les superlatifs, nourri tous les états d’ame.
L’arrivée méme dans la ville donne le vertige : par les airs ou par les cols, Mexico ne peut étre
autre chose que la plus grande ville du monde décrite par Claude Bataillon, Jean-Paul Deler et
Hervé Théry [1991], insaisissable et incompréhensible. Une vision lointaine — partielle et
partiale — domine : I'immensité largement grisatre et géométrique donne un sentiment d’une
ville qui ne finit pas de s’étaler, engloutissant la vallée de I’Andhuac sous un tapis de
parpaings. Un des premiers réflexes, entre émerveillement et dégolt, devant cet inconnu est
alors de penser a Mike Davis [2006] : s’agit-il 1a du bidonville global ? Plein d’ignorance,
c’est alors une question simple, simplette, simpliste qui vient a I’esprit : comment ce gris finit-
il par faire cette ville ? Comment font les habitants de cette ville, non uniquement pour s’y
installer ou y vivre au jour le jour, mais pour y rester et s’y projeter ?
Dans ce gris', c’est d’abord en périphérie de la ville de Mexico que se situe cette recherche,
incluse dans un programme de recherche sur les dynamiques territoriales a la périphérie des
métropoles des Suds”. L’élaboration d’un questionnement de recherche géographique passe
par I’appréhension de ces quartiers a priori populaires comme des objets spatiaux au carrefour
entre les phénomeénes de croissance urbaine et les histoires résidentielles des habitants qui y
vivent. C’est alors le terme d’ancrage qui est investi pour aborder ces espaces. Il s’agit en
effet d’aborder de front la dynamique des individus d’une part, celle des lieux d’autre part. Si
les parcours de vie et I’émergence de quartiers périphériques reflétent les mobilités spatiales
des Mexicains, les évolutions des contextes urbains dans lesquels s’opérent ces mobilités
doivent aussi étre analysées. Ces trajectoires des hommes et des lieux constituent un élément
central de la réflexion sur les interactions entre mobilités et recompositions territoriales dans
ces espaces périphériques que 1’on a souvent analysés, soit sous I’angle du peuplement par les
mobilités intra-urbaines, soit sous celui de la consolidation — au sens d’amélioration — des
quartiers illégaux.

" Qui est loin d’étre la seule couleur, nous le verrons.

? Ce travail a été rendu possible par un encadrement entre 2009 et 2012 au sein du programme de recherche
PERISUD « Dynamiques territoriales a la périphérie des métropoles des Suds », financé par ’ANR « Les Suds
aujourd’hui », en collaboration avec ’'UMR 8586 PRODIG, 'UMR 7533 LADYSS, I’'IRD, et la FLACSO-
México. Je tiens a adresser un remerciement tout particulier & Bernard Tallet et Antonine Ribardiére pour leur
aide et leur soutien tout au long de mon travail depuis cinq ans.
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A I’heure ou I’attention est portée, d’un coté sur les recompositions autour des politiques de
réappropriation du centre et péricentre, de ’autre, sur les opérations immobiliéres
gigantesques destinées aux classes moyennes, 1’analyse des ancrages dans les « vieux types »
de quartiers populaires périphériques et des trajectoires de ces lieux permet une actualisation
de la connaissance de la croissance urbaine depuis la décennie 2000 par un type de
peuplement qui reste majoritaire. La question de la démarche géographique adoptée pour
traiter pareil théme se pose alors. Disons plutdt qu’il s’agit de faire au mieux afin de répondre
aux trois exigences mises en avant par Marcel Roncayolo dans Grammaire d’une ville au
sujet de I’é¢tude d’un objet urbain : I’approche de la morphologie matérielle et sociale, la prise
en compte de I’enjeu historisant et politique, et I’intégration des représentations de la ville
[1996, p. 22]. Cette these souhaite faire le lien entre les mobilités intra-urbaines, les espaces
de vie des habitants dans des quartiers a 1’origine informels, et les stratégies de consolidation
de ces espaces au vu des changements sociaux, démographiques et politiques que connait
Mexico depuis une vingtaine d’années.

Cette recherche interroge ainsi les recompositions des périphéries populaires de Mexico. Il
s’agit de mener une analyse de I’aménagement de ces quartiers, de la mobilité résidentielle a
I’origine de leur création et de leur restructuration, des dynamiques d’appropriation de ces
espaces par les pratiques quotidiennes des habitants, et de la dimension sociale de ces
évolutions.

La métropolisation de la capitale mexicaine, les périphéries questionnées et
questionnant les mobilités et les ancrages

Le ralentissement de la croissance de la métropole mexicaine a partir des années 1970
apporte un éclairage sur les changements urbains majeurs qui caractérisent aujourd’hui la
ville. Connaissant depuis une trentaine d’années une dynamique de redistribution de la
population selon un modele de déconcentration-concentration a 1’échelle de la Zone
Meétropolitaine de la Vallée de Mexico (ZMVM)*, I’agglomération expérimente aujourd’hui
un schéma de peuplement plus complexe, ou la migration intra-urbaine est le principal moteur
des recompositions démographiques. Ce sont les mouvements intra-urbains qui prennent le
dessus dans la formation des peuplements [Lévy J.-P., 2009] et 1I’é¢tude de la croissance
urbaine prend alors du sens dans 1’approche d’une dynamique de maturation du phénomene
métropolitain. Cette situation, depuis longtemps identifiée dans la plupart des villes, se traduit
sur le terrain par la poursuite de I’expansion urbaine, mais également par la densification du
bati existant, particulierement dans les zones périphériques, les plus dynamiques en termes
relatifs.

Ces périphéries, a Mexico, révelent une grande diversité de formes urbaines. La plus répandue
dans les milieux modestes — qui composent la majorité de la société mexicaine — reste,
depuis les années 1930, la colonie populaire®. Il s’agit d’espaces urbains nés d’une production

3 En 2010, la ZMVM compte 76 unités administratives [SEDESOL, CONAPO, INEGI, 2012]. Cette définition
est toujours utilisée en 2014. La zone est alors composée des 16 délégations du District Fédéral, de
59 municipalités de I’Etat de Mexico et d’une de 1’Etat d’Hidalgo. Nous utiliserons de maniére équivalente
I’appellation « Mexico » ou « ZMVM » pour désigner I’ensemble de la ville. C’est ainsi cette délimitation de la
ville qui sera adoptée quasi-systématiquement, sans pour autant ignorer les débats autour d’une pareille
délimitation (inclusion de zones rurales a 1’est et au sud, exclusion de zones sous influence métropolitaine dans
I’Etat d’Hidalgo, etc.).

* De la traduction de colonia popular, termes génériques utilisés au Mexique pour désigner un quartier populaire.
Ce sont les « colonies populaires » que nous choisissons de traiter comme « quartiers populaires ». Les grands
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plus large de logements au sein du secteur informel’. Dans le paysage urbain, cette réalité se
matérialise sous la forme de vastes quartiers populaires et dans les extensions des villages
périphériques intégrés ou non au reste de la wville; leurs habitants appartiennent
majoritairement aux catégories pauvres’.

Les dimensions de mobilités intra-urbaines et de transformations de ’espace déja construit
constituent I’essentiel du changement urbain dans les villes latino-américaines [Gouéset,
Dureau, 2006], inscrites dans le processus de métropolisation. La croissance urbaine doit étre
¢clairée par la compréhension des modes de vie périphériques, et notamment dans les
pratiques de mobilités. Ces dernicres, dans leur volet résidentiel, sont responsables d’une
densification des périphéries par un peuplement progressif des espaces peu ou non urbanisés a
I’intérieur méme des limites déja tracées par I’étalement urbain [Lévy J.-P., 2009].

Cette recherche se situe dans la lignée des questionnements sur les mobilités résidentielles et
les territorialisations qu’elles impliquent dans les périphéries urbaines populaires. De la
redistribution métropolitaine centrifuge responsable des étapes de transition urbaine [Turner,
1968] a la ruralisation des villes [Bataillon, Panabicre, 1988], les périphéries ont constitué¢ un
espace majeur de I’étude des mutations liées aux mouvements migratoires. Les travaux de
J. Turner font ainsi référence, a la fois sur I’étude du logement des pauvres en contexte de
croissance urbaine forte, sur 1’analyse de 1’autoconstruction, mais aussi sur les mobilités
résidentielles a I’origine du peuplement de ces nouveaux espaces urbains. L’ouvrage Housing
by people [1976] renvoie a une approche intégrée du logement informel périphérique
comprenant le role des acteurs et des politiques de logement, les dynamiques de peuplement,
I’investissement de 1’espace du logement et le role de la participation au coeur du processus
d’appropriation. Ses travaux ont aussi fait I’objet de publications antérieures, comme 1’article
paru dans le Journal of the American Institute of Planners en 1968 qui a fait autorité, ou
encore le rapport d’enquéte n® 6, Incontrolled Urban Settlement présenté devant le Bureau des
Opérations d’ Assistance Technique des Nations Unies en 1966 (cité par P. Connolly [2005]).
Nous faisons le choix de conserver comme grille de lecture initiale 1’analyse des mobilités a
’origine du peuplement de 1’objet « quartiers populaires périphériques ». Ces redistributions
de population au sein de la zone métropolitaine ont ainsi souvent ét¢ I’ceuvre de populations
modestes, de plus en plus obligées de s’¢éloigner d’un centre surpeuplé pour trouver a se loger,
ou alors des plus riches, fuyant le centre-ville. Or, depuis les années 1990, et surtout 2000, les
mobilités résidentielles touchent également massivement une classe moyenne, attirée par les
immenses ensembles de logements sociaux en périphérie construits par de grandes firmes
immobilieres. Mais dans ce dernier cas, les questions de créations de territorialité y sont
balbutiantes et I’expérience de ses habitants semblerait davantage se rapprocher de la figure
du pionnier, étant donnée la jeunesse de ce phénomene et sa dialectique entre ouverture et
fermeture sur le reste de 1’espace urbain [Jacquin, Capron, 2010].

Notre propos insistera ici sur | ‘expérience qu’ont les habitants des périphéries, expérience qui
sous-entend une profondeur historique marquée de la mobilité résidentielle, notamment

ensembles d’intérét social d’acceés aidé a la propriété (autre forme d’urbanisation « populaire » massive) ne
seront pas abordés ici. La colonie est le vocable usité pour désigner un quartier.

> En marge du cadre 1égal au moment de la fondation et/ou toujours a 1’heure actuelle.

 Méme si les pauvres ne sont pas les uniques habitants de ces espaces, ils constituent le socle de ce mode
d’urbanisation. On peut rappeler qu’au Mexique, comme dans beaucoup de pays « du Sud », on se rapproche de
ce que S. Paugam [2005] appelle une situation de pauvreté « intégrée », ou ceux que 1’on appelle les « pauvres »
sont nombreux et se distinguent peu des autres couches de la population. A titre d’exemple, en 2000, 55 % de la
population du Mexique en age de travailler (15 a 70 ans) avait un emploi formel — considéré comme actif par le
recensement — et 21 % d’entre eux touchaient un salaire minimum de 1’époque (3,30 €/)).
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« intra-périphérie populaire »’. L’hypothése de I’expérience ici explorée est celle d’un
ensemble de lieux utilisés dans une pratique résidentielle — qu’E. Le Bris [1981, p. 130] puis
F. Dureau [2002] définissent comme le systeme résidentiel —, mais aussi sociale, économique
et symbolique au sein de /’espace de vie, qui ne se limite pas au lieu de résidence [Lelievre,
Robette, 2006].

L’expérience dans un quartier souvent per¢u comme « par défaut » pourrait ici relever de
choix et de compétences particulieres, notamment pour habiter, voisiner, explorer et circuler
[Bouillon, 2009]. Cette expérience que fait une personne d’un lieu ou des lieux qu’elle
fréquente introduit la notion d’ancrage [Imbert, 2005, p. 5]. L’articulation des lieux par les
pratiques de mobilités peut aussi €tre appréhendée par le concept de rapport résidentiel
[Authier, 2001, p.164 ; Authier, Lévy, 2010] : les pratiques spatiales de la résidence, du
quartier et de la ville constituent un ensemble de constructions sociales. Celles-ci renvoient
aux formes d’appropriation et aux représentations de /’espace résidentiel, et par-la, a
[’identification a cet espace.

Mobilité résidentielle et mobilité quotidienne s’articulent dans ces constructions sociales et
sont évidemment interdépendantes dans I’approche des usages urbains. En périphérie, cette
expérience tient une profondeur plus importante dans les colonies populaires. Celles-ci sont le
véritable moteur de l’urbanisation depuis quatre-vingts ans. Dans ces espaces, nous nous
proposons de lire la mobilité par le paradoxe qu’elle génére : 1’ancrage, social et résidentiel.
Cette notion, différente du prisme de la consolidation urbaine des anciens « bidonvilles » —
champ d’¢tudes déja ancien pour les quartiers populaires des pays du Sud et notamment a
Mexico —, émerge de plus en plus dans la littérature géographique. L ancrage se pose comme
grille de lecture des comportements sociaux et spatiaux, dans la recherche de ressources de
proximité [Authier, 2001 ; Lévy J.-P., 2009 ; Florin, Semmoud, 2010 ; Fol, 2010 ; Lazo,
2012], mais aussi dans la constitution de réseaux au sein d’un espace plus large, connectant
plusieurs lieux d’ancrage, dans la ville, dans le méme pays ou dans plusieurs pays
[Imbert, 2005 ; Brevet, 2008 ; Bertrand, 2010a, 2010b ; Doré¢, 2010 ; Duchéne-Lacroix, 2010 ;
Pujol, 2010 ; Contreras, 2012].

Nous proposons les termes de maturation urbaine pour des colonies «en cours de
consolidation ». Par définition, il s’agirait du « processus par lequel une entité atteint son
plein développement ». Plutét que d’aborder 1’évolution des quartiers uniquement en termes
¢cologiques, voire développementalistes, sur des degrés d’urbanité, il est davantage question
de s’interroger sur les processus communs et divers dans lesquels sont inscrits ces espaces. La
maturation s’exprime sur le territoire par la diversification de la composition démographique
(classes d’age, origine géographique, structure sociale), la consolidation du bati, 1’ancrage
résidentiel des habitants et ’amélioration de I’offre locale d’emplois et de services [Dureau,
Gouéset, 2010, p. 138 ; Rougé, 2010, p. 29 ; Bertrand, 2011, p. 258 ; Imbert ez a/, 2011].

La maturation ne peut pas seulement se comprendre par le filtre de la croissance ou de la
durcification en lien avec mobilités et ancrages, mais par I’articulation complexe des deux.
Ces notions interrogent, du c6té des individus, le peuplement et sa localisation (ou ?), les
caractéristiques des habitants (qui ?) et les causes du mouvement (pourquoi ?) [Simmons,
1968]. Outre ces trajectoires individuelles dans la ville, mobilités et ancrages interrogent les
évolutions des contextes dans lesquels ils s’inscrivent : les trajectoires des lieux sont au cceur
des processus de ségrégation socio-spatiale aux échelles de la ville et du quartier [Dureau,
Beauchemin et al, 2006]. Les périphéries populaires ne sont ainsi pas uniquement un lieu de
relégation ou, au contraire, de valorisation socio-spatiale, économique et physique. Elles ne

7 Cette expérience et la profondeur historique de la mobilité résidentielle notamment dans le méme type d’espace
résidentiel — la colonie populaire — témoignent que ce type d’espace est capable de supporter la notion de
maturation, directement liée a celle de territoire — selon la définition de G. Di Méo [1998].
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sont pas non plus un lieu d’immobilité ou, au contraire, d’extréme mobilité sociale et spatiale
(vectrices d’une « jeunesse éternelle » ou au contraire d’un vieillissement). Ces périphéries
constituent bel et bien un ensemble hétérogene et complexe de ces dynamiques. Elles ne se
révéleraient étre ni une anti-ville dénuée d’urbanité‘?, ni une « reproduction de la ville », mais
un « entre-deux » [Vanier, 2003]. L’articulation de I’ancrage — processus qui affecte les
trajectoires de I’individu ou de la famille — et de la maturation — qui affecte les trajectoires de
quartiers — est alors au cceur de cette production urbaine.

Des espaces de sédentarité nés du mouvement et vice-versa : problématique
et hypothéses

Nous cherchons a comprendre et a qualifier des trajectoires de personnes et de leur

contexte résidentiel en nous demandant comment des espaces, a la base «non-ville »,
finissent par faire partie intégrante de la vie urbaine, et comment les habitants s’attachent a
ces lieux. Ce processus, ancien a Mexico, doit étre analysé dans sa « période critique », c'est-
a-dire a dire le « temps » ou les quartiers populaires sont en phase de renouvellement de
population et d’intégration foncicre, sociale, et économique a la ville. C’est précisément
I’espace de I’entre-deux, sous-entendu entre la « colonisation » périphérique par [’habitat
informel et sa densification puis intégration a la ville, qui est ciblé par notre analyse.
Nous nous attachons plus particulierement a étudier le peuplement de ces zones et a identifier
les ressources locales a 1’origine de sa pérennité. Pour cela, nous proposons d’éclairer la
maturation des quartiers populaires périphériques de Mexico au regard des mutations induites
par les mobilités résidentielles et les ancrages territoriaux, des formes de peuplement aux
pratiques actuelles. Ces dernicres participent a la recomposition des quartiers et a 1’évolution
de leur place au sein de la ville. Il s’agit de répondre a la question suivante : dans quelle
mesure la maturation urbaine peut-elle révéler les recompositions de peuplement et
d’insertion urbaine des quartiers populaires périphériques ?

Cette recherche ne vise pas a établir un improbable « modele » de maturation, mais davantage
a mettre en lumiére la pluralité des processus autour de I’instauration des structures sociales
qui ont consolidé le peuplement en colonie populaire. Nous proposons alors quatre hypothéses
de réflexion autour de la diversité des trajectoires de la maturation urbaine dans ces espaces.

Une premiere hypothése est que la maturation de quartiers périphériques induit un peuplement
intra-urbain de proximité. Les périphéries populaires constitueraient le principal résultat des
trajectoires résidentielles internes a la métropole — dont le champ reste limité dans I’espace.
La maturation urbaine périphérique ne peut se comprendre que par une densification
d’espaces déja urbanisés par I’installation d’habitants déja urbains. Ce peuplement est souvent
le fruit de mobilités de catégories dites populaires, ayant déja une expérience de la vie dans ce
type de quartiers, ce qui pourrait entretenir par-1a une sorte de « proximité symbolique » du
lieu, les mouvements résidentiels étant souvent réalisés dans le méme « contexte » (forcément
évolutif) [Simmons, 1968 ; Lévy J.-P., 2003 ; Dureau, Beauchemin et a/, 2006]. Mais la
encore, cette apparence d’homogénéité sociale doit étre questionnée. La complexité des
schémas de redistribution intra-urbaine de population laisse penser que les colonies populaires
ont leurs habitants originaires d’autres parties de la ville, alors que souvent, la zone de départ

¥ Comme un négatif du centre. Ces termes font écho a « I’antimonde » de R. Brunet [1992, p. 34], sans pour
autant prétendre recouvrir I’ensemble de la conceptualisation qui en a été faite.
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— qu’E. Lelievre et N. Robette [2006] appellent [’espace fondateur — se révéle étre proche du
lieu d’installation (ou espace actuel de référence). Nous émettons donc 1’hypothése que la
plupart des gens qui déménagent dans Mexico se dirigent vers des colonies populaires,
souvent proches de leur lieu d’ancrage initial, ce qui leur permet, par 1a méme, une meilleure
capacité d’ancrage sur le lieu d’installation. Un quartier mature serait ainsi un espace de
relative stabilité résidentielle et d’articulation entre installation, vectrice de densification, et
poursuite des trajectoires résidentielles de proche en proche. Cette position en ferait un point
d’ancrage dans la ville. Le quartier devient lieu d’accueil comme de départ, de mobilité
comme d’ancrage, et s’intégre en cela a la ville, la mobilité étant la « norme de [’intégration
urbaine et sociale » [Lévy J.-P., 2009, p. 128]. Ces questions de mobilit¢ résidentielle
demandent une réflexion sur les échelles d’analyse : ville, quartier et parcours individuels.

Une seconde hypothése est que I’ancrage social et territorial des familles dans ces quartiers
populaires périphériques n’est pas uniquement fonction de la durée d’installation dans la zone,
ni de I’attachement a un seul lieu. L’ancrage est directement li¢ a un capital d’autochtonie
[Retiere, 1994 ; Renahy, 2010 ; Ripoll, Tissot, 2010] que les habitants vont plus ou moins
mobiliser et enrichir selon un faisceau de ressources sociales spatialisées et différentes selon
le lieu. La stabilité¢ résidentielle facilite cet apprivoisement du local et peut constituer une
approche de I’ancrage. Par ailleurs, les lieux de I’ancrage — notion que I’on doit toujours
penser comme dynamique — sont multiples [Imbert, 2005] et ne se limitent pas a la résidence.
Le processus doit ainsi prendre en compte les « autres lieux », issus d’itinéraires de mobilité
résidentielle des habitants ou articulant des pratiques différentes. Il doit également tenir
compte de la consolidation qui s’opére en termes de 1égalisation, d’accés aux services et de
conformité urbanistique. Ce processus est central puisque ces quartiers, a la base précaires, se
construisent dans la difficulté [Schteingart, 1981 ; Connolly, 2008]. Champ migratoire, acces
a la ville, droit a la ville, capacit¢ a mobiliser les ressources de plusieurs lieux (famille,
emploi, amis, résidence — ou la régularisation physique et fonciére joue un réle primordial),
mais aussi disposition différentielle a quitter son logement, constitueront les différentes
entrées pour appréhender I’ancrage des habitants de ces quartiers. La capacité des populations
a pratiquer I’espace de la ville, a différentes échelles — locale, dans le quartier, et
métropolitaine, dans les différents points d’ancrage — constitue un pan de |’urbanité
nécessaire au processus de maturation du quartier et renvoie aux trajectoires des contextes
dans lesquels vivent les habitants. Ces derniers ont construit leur quartier, s’efforcent de le
rendre 1égitime aux yeux de la ville et aux leurs. L habitant s’est appropri¢ son espace local,
sa ville, ses réseaux, et les pratique, a la manicre de bassins de vie. Cette appropriation n’est
pas le seul fait de la durée de résidence, mais d’une conjonction de facteurs sociaux,
¢conomiques, fonciers et culturels, a la fois « autochtones » et métropolitains.

Plutot que de contribuer a polariser les catégories sociales dans ces quartiers — comme s’il
s’agissait d’un enracinement vecteur d’enclavement [Rougé, 2007 ; 2010] —, P’ancrage
résidentiel, troisieme hypothese, participerait a redessiner les échelles de la division sociale de
I’espace métropolitain a un échelon beaucoup plus fin et a distinguer de maniére plus marquée
les comportements socio-spatiaux. La densification ne serait pas synonyme d’une
concentration des catégories socio-économiques modestes dans les quartiers populaires —
comme un effet de quartier pourrait le supposer [Lévy J.-P., 1998a; Marpsat, 1999 ;
Authier, 2001] —, mais d’une hétérogénéisation sociale de la population habitante. Ce
phénomeéne peut étre la preuve que les expériences urbaines des habitants se diversifient, que
la distance sociale emprunte d’autres chemins que la géométrie, le paysage et la proximité du
quartier [Roncayolo, 1996, p. 216] et donc, que la maturation du quartier est en marche. D’un
coté, ’autonomisation du quartier — entendue comme le résultat de I’émergence d’un nouveau
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caractere central au sein de la ville — contribuerait a la reproduction des inégalités. Mais d’un
autre coté, les dynamiques spatiales et politiques de division sociale méleraient cette
reproduction d’inégalités a des phénomenes d’héritages « d’autochtones » (pour les anciens
paysans par exemple) qui participeraient & morceler le quartier a I’échelle de la parcelle et a
pratiquer le quartier de manieres différentes. Par exemple, Chalco fut I’héritiere de
Netzahualcoyotl, recevant « les plus pauvres parmi les pauvres » dans un processus de filtrage
social ascendant’ du marché de I’habitat de Nezahualcoyotl (selon le modéle mis en évidence
et développé par les sociologues de 1’Ecole de Chicago). Chalco, par ailleurs, connut des
dynamiques socio-économiques et fonciéres concurrentielles en son sein [Hiernaux et
Lindon, 2003], et est également aujourd’hui le siege d’une segmentation socio-spatiale de
plus en plus fine, ou les logiques politiques et fonciéres prennent une part importante. Ce
constat serait aussi celui d’un paradoxe. Alors que I’ancrage et la consolidation physique
sembleraient aller de pair avec la construction collective d’un lien social au sein du quartier —
notamment au travers des associations de voisins pour les questions de régularisation —, les
stratégies de mobilité résidentielle et de ressources sociales semblent se coupler d’un repli sur
soi et d’une individualisation des pratiques urbaines. Ce phénomeéne est variable dans le temps
(selon les étapes de la colonisation) et dans I’espace [Saenz, 2002 ; Burgos-Vigna, 2003].

Ce sont les rapports de pouvoirs politiques (sur les intéréts économiques, fonciers, etc.), dans
lesquels sont insérés les habitants, aux différentes échelles des lieux d’ancrage (quartiers,
municipes, entité fédérative — Etat fédéré ou DF —, métropole), qui vont peser a la fois sur la
composition sociodémographique du quartier, sur les rapports sociaux entre les habitants, et
sur leur mobilité depuis ce point d’ancrage. Le quartier populaire en maturation serait donc
fragmenté a diverses échelles selon I’insertion plus ou moins forte dans les sphéres de
controle social et politique de la ville (organisation sociale, clientélisme politique, etc.). Ces
derniéres constitueraient le filtre de lecture d’un gradient différentiel de ces quartiers : ceux-la
oscilleraient entre communauté homogene, solidaire et connectée a la ville, et lieu de
I’anomie, de I’enclavement et de I’exclusion, du déclassement ; entre espace de 1’ancrage
permettant la mobilité, et espace de ’ancrage piégeant dans I’'immobilisme.

La figure du quartier populaire est donc questionnée dans ses constructions sociales — celle de
la pauvreté-marginalité [Fassin, 1996 ; CONAPO, 2009] et celle de la démocratie
participative [Bacqué, Rey, 2005 ; Coulomb, 2006] — elles-mémes liées aux mobilités
résidentielles. L’observation des pratiques et des rapports sociaux dans I’espace public local,
résidentiel ou non, met en lumicre une variété de contacts entre les habitants (écoles,
associations, places publiques, marchés, etc.). La proximité spatiale n’étant certes pas
obligatoirement vectrice de mixité sociale ou de contacts [Chamboredon, Lemaire, 1970],
I’usage des mémes lieux peut révéler des pratiques et des représentations différentes, un
rapport résidentiel variable, et par-la, une lecture fragmentée de 1’espace public dans les
quartiers populaires. Les représentations sociales et les grandes lignes de la ségrégation
métropolitaine trouveraient ici leurs limites. Par ailleurs, ces quartiers seraient aussi le lieu de
I’hétérogénéité des expériences collectives des territoires de proximité, et donc le lieu des
rencontres de 1’autre par excellence [Duhau, Giglia, 2004b]. Les rapports sociaux et les
formes d’organisation collective des quartiers représentent des supports de solidarités et des
ressources pour les habitants, dont il faut tenir compte, sans tomber dans les travers de
I’idéalisation ou du nihilisme.

? Les inégalités « héritées » ou recréées sont relatives a ’intérieur ou entre les différents groupes sociaux en
présence. Le filtrage social peut se faire a la fois entre « anciens autochtones » —, les paysans par exemple, entre
autochtones ayant réussi et nouveaux arrivants pauvres — entre autochtones déclassés et nouveaux arrivants
«riches », entre « nouveaux autochtones » (installés depuis suffisamment longtemps), ou encore avec les
nouvelles générations.
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Quatrieéme et dernieére hypothése, 1’ancrage résidentiel ne serait pas a appréhender au sens
d’une sédentarité stricto sensu, mais davantage en termes de stabilité relative dans un type
d’espace. La reproduction des inégalités et la division sociale plus fine de 1’espace
contribueraient a faire de ces quartiers des étapes intermédiaires dans les stratégies
résidentielles, notamment au moment du changement intergénérationnel : lors de la
décohabitation, de la possibilité d’accéder a la propriété, de spéculer sur la valeur d’un bien
immobilier, etc. Une périphérie populaire mature serait ainsi un moteur en puissance d’une
croissance intra-métropolitaine périphérique, se faisant souvent en «sauts de puce », de
quartiers illégaux en quartiers illégaux [Huaman, Baretto, 2002 ; Huaman, Gonzalez, 2008].
C’est dans ces contextes'’, incluant les caractéristiques physiques de I’habitat, comme des
positions sociales des habitants [Lévy J.-P., 2003], que s’inscrivent les ressources sociales du
quartier (amis, famille, etc.) qui, dans la construction d’un ancrage dynamique, permettront
les explorations futures pour les deuxiemes générations. Celles-ci pourraient construire dans
ces périphéries les systémes de lieux et de multi localisations sur le modele d’un
fonctionnement archipélagique local [Quesnel, 2009]. Ces questions soulévent également les
enjeux de pouvoirs, notamment juridiques, et de réserves fonciéres pour le logement populaire
en périphérie de Mexico, dont ’acces « traditionnel » serait de plus en plus remis en cause
[Tomas, 1997 ; Salazar, 2009].

Cheminement méthodologique et démarche générale adoptée

Cette étude cherche ainsi a appréhender ’articulation des dynamiques urbaines et des
expériences citadines. La maturation par 1’ancrage doit cerner I’insertion des urbains
(individus et groupes sociaux) dans leur cadre de vie, englobant les formes du peuplement et
les pratiques dans la ville. Une telle approche nous conduit a déployer un ensemble de
méthodes a la fois quantitatives et qualitatives pour mesurer la complexité des caracteres
périphérique et populaire des quartiers étudiés, tout comme des dynamiques d’ancrage et de
mobilités a I’ceuvre localement. 1l s’agit donc de mettre en relation un contexte métropolitain
et des singularités locales, voire individuelles.

Cette articulation a donné lieu au choix et a la comparaison de quatre principales zones
d’enquéte. Ces zones ont été sélectionnées sur des critéres prenant d’abord en compte le
caractére périphérique, le dynamisme démographique, puis migratoire, le «type de
peuplement », « ’environnement wurbain » (foncier, administratif, topographique et
morphologique) et enfin 1’dge du peuplement. La question n’était pas tant celle de la
représentativité métropolitaine que celle de la diversité des situations possibles, le but étant de
couvrir une palette variée de réalités périphériques.

La ville étant a cheval sur le District fédéral et I’Etat de Mexico, nous avons retenu deux
municipalités « dynamiques » dans chaque entité fédérative. Au sein de ces municipalités,
nous avons sélectionné des quartiers populaires d’une vingtaine d’années environ et aux
régimes fonciers variés (carte 6.1). Dans ces contextes différents, au cours d’un travail de
terrain réalisé entre 2009 et 2011, il s’est agi de comprendre le peuplement des quartiers, leur
statut, les itinéraires biographiques des habitants, les interventions des autorités locales, les

1% A travers une étude sur le peuplement et la territorialité en lien avec les trajectoires résidentielles, J.-P. Lévy
[1998a ; 2003] a mis en évidence des effets de contexte dans le peuplement et a montré (en France) que les
ménages mobiles changent de logement majoritairement au sein d’'une méme « aire résidentielle », vers des ilots
d’une strate sociale similaire ou contigiie. Les effets de contexte incluent alors les caractéristiques physiques de
I’habitat, comme des positions sociales des habitants, et participent a articuler et orienter les trajectoires
résidentielles.
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mécanismes de 1’approvisionnement en services de base et ceux de la régularisation fonciére,
ainsi que les organigrammes locaux.

L’ancrage s’appréhende comme un processus devant intégrer les trajectoires résidentielles, les
proximités familiales et les pratiques dans le lieu'' ; I’ensemble de ces dimensions devant
participer a définir [’attachement a un lieu [Imbert, 2005, p. 6]. Le suivi des itinéraires
biographiqueslz, a la maniere du Groupe de Réflexion sur I’ Approche Biographique (GRAB,
1999), s’il n’a pu étre reproduit, a toutefois inspiré une démarche exploratoire dans la tenue
des entretiens et dans la collecte de questionnaires pour chacune des zones d’étude. Sans
prétendre procéder a une interpolation risquée, cette démarche a participé a une meilleure
compréhension des processus sociaux fondateurs de 1’ancrage. Elle a permis de tester les
hypotheses et affiner les thématiques et questionnements.

Nous avons alors combiné analyse de données officielles et approche compréhensive et
empirique (voir 2.5). Les données qui soutiennent ce travail relévent de plusieurs sources :

- les recensements de populations de I’Institut national des statistiques de géographie et
d’informatique (INEGI) de 1990 a 2010, a 1’échelon des agebs” (maillage infra-
municipal comparable a celui des Iris) — voire a 1’échelon des manzanas pour 2010
(échelon comparable a celui des ilots) — et le traitement des données relatives a la
mobilité a 1’échelon individuel dans le fichier détaillé (muestra) (annexe 1.1);

- une enquéte de mobilité¢ quotidienne Encuesta origen destino de 2007 de 'INEGI, a
I’échelon des districts (plus ou moins équivalents aux municipalités) (annexe 11.5) ;

- une série de questionnaires exploratoires, aupres des jeunes parents résidents, collectés
systématiquement dans les groupes scolaires des zones étudiées (n = 366;
annexe [I1.1.2) ;

- plusieurs séries d’entretiens libres ou semi-directifs auprés d’habitants, comme
d’acteurs de ’aménagement des quartiers (n =212 ; annexe IIL.1.1) ;

- et ’observation directe.

Le contexte social, démographique et ¢économique est analysé par les données du
recensement. Le suivi des itinéraires biographiques par questionnaires permet d’appréhender
de maniere intégrée (étapes professionnelles, familiales et résidentielles) la mobilité des
individus. Les politiques publiques ont également fait I’objet d’investigations, relatives aux
enjeux d’aménagements, dans des territoires ou les pressions urbaines sont grandes, mais ou
les moyens sont largement limités.

Les questionnements relatifs aux thématiques abordées dans ce travail ont nécessité la
mobilisation d’une bibliographie riche et renouvelée sur la place des mobilités et des ancrages
dans les processus de territorialisations urbaines. Afin de garder une vue d’ensemble du
processus de maturation par 1’ancrage, nous avons di faire des choix dans les références
analysées au cours de cette recherche (bien sir si imparfaite). Nous sommes conscient du
manque d’exhaustivité que ce travail implique, tant sur les questions de consolidation de
quartiers précaires, dans la littérature francaise, mexicaine et anglo-saxonne, que sur les
questions de mobilités urbaines et de division sociale de ’espace urbain. Nous prenons la
mesure du travail qui reste a faire pour une meilleure connaissance de la richesse des
recherches menées sur les mobilités urbaines, frangaises et anglo-saxonnes, tout comme des

" Le suivi des mobilités quotidiennes (en termes de pratiques pour I’emploi, la famille, les courses, les amis,
entre autres) permet d’appréhender 1’usage du quartier et de 1’espace urbain par les habitants.

"2 On peut citer a titre d'exemple de travaux sur la question ceux d’E. Leliévre et C. Bonvalet pour I’Institut
National des Etudes Démographiques (Ined), ou de F. Dureau, V. Dupont et M. Bertrand pour I’Institut de
Recherche pour le Développement (IRD).

" Area Geo Estadistica Bdsica. Aire géo statistique de base. Ces unités, instaurées par 'INEGI a partir de 1990,
délimitent une partie d’une localité de 2 500 habitants ou plus ou un chef-lieu municipal, indépendamment de sa
population, en ensembles qui vont généralement de 1 a 50 patés de maisons (manzanas) [INEGI, 2010]
(annexe I.1).
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réflexions de 1’Ecole de Chicago sur la ségrégation socio-spatiale et les lectures francaises et
mexicaines qui en ont été faites. Il s’est alors agi d’aborder la question de maniére
transversale en donnant une place toute particuliere a I’arpentage de terrain pour toucher au
plus pres I’expérience des habitants de ces quartiers et de sélectionner les références en
conséquence.

Les étapes de la recherche

Cette thése se propose donc de présenter une dynamique sociale, démographique,
¢conomique et morphologique d’un type de périphérie au regard de 1’ancrage de leurs
résidents. L’exposé de ce travail sera articulé en trois temps.

La premiere partie vise a présenter le cadre de 1’é¢tude : nous devons tout d’abord cerner les
contours de 1’objet de recherche — les quartiers populaires périphériques — (chapitres 1 et 2),
sur lequel nous avons choisi de porter une analyse de la maturation par les mobilités et les
ancrages. Dans un premier temps, les dynamiques métropolitaines et les productions de
logements seront présentées. Puis dans un second temps, c’est la dimension de quartier
populaire qui sera analysée, afin d’exposer les quatre terrains d’étude choisis. Il s’agit ensuite
de définir les grilles de lectures de I’objet afin de comprendre les problématiques soulevées
(chapitre 3).

Dans un deuxiéme temps, nous cherchons a articuler les deux thématiques, a la fois
complexes et a priori contradictoires, que sont la mobilité et 1’ancrage, en présentant le
contexte de 1’objet d’étude, a savoir le role des mobilités et ancrages comme « producteurs »
et « modificateurs » de la ville, notamment dans le peuplement de la périphérie. Nous voulons
appréhender dans quelle mesure ces dynamiques participent au processus de réécriture de la
ville sur elle-méme. Il s’agit de définir, a différentes échelles, le contexte de différenciation
sociale de 1’espace métropolitain (chapitre 4), puis d’éclairer la spécificité et la diversité de
ces espaces par rapport aux schémas des mobilités résidentielles et quotidiennes au sein de la
ville (chapitre 5). Enfin, la lecture politique et juridique d’une périphérie populaire
essentiellement construite dans 1’illégalité reste indispensable a la contextualisation de 1’objet
(chapitre 6).

L’ancrage est un processus a la fois dynamique, pluriel et ne se limite pas a la durée de
résidence. Une ¢étude de la maturation par cette dynamique doit ainsi prendre en compte les
trajectoires résidentielles des habitants de ces quartiers, a différentes échelles. D’abord, une
analyse est menée sur les données agrégées quant a la qualification socio-résidentielles des
migrants intra-urbains (chapitre 7). Ensuite, I’analyse empirique permettra d’appréhender plus
finement stratégies et systemes résidentiels (chapitre 8). En plus du systéme résidentiel,
I’ancrage se détermine par les pratiques et expériences du lieu, qui peuvent émerger des
proximités et des ressources locales (chapitre 9). Ces ressources ne sauraient s’appréhender
sans tenir compte du role de la consolidation urbaine et de la régularisation dans des quartiers
a la base illégaux, et plus globalement d’une certaine mobilité des contextes de 1’ancrage
(chapitre 10). Enfin, il s’agit de mettre en lumiére la diversité des processus de maturation au
regard de I’évolution de la division sociale de 1’espace depuis vingt ans dans ces espaces
(chapitre 11). Ces aspects des trajectoires de la maturation seront traités dans la troisiéme
partie, et contribueront a définir ce processus au croisement des trajectoires individuelles et de
I’hétérogénéité des trajectoires des contextes résidentiels.
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Partiel

Etudier les territoires de la
maturation

Les périphéries populaires de Mexico, fruits des mobilités et lieux d’ancrages
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Introduction de la premiére partie

Cette ¢tude porte sur la mobilité spatiale des habitants de Mexico et sur les évolutions
des espaces dans lesquels elle s’inscrit. Cette relation réciproque entre les trajectoires des
hommes et des lieux reléve d’une grande complexité, que I’on oserait rapprocher d’une
tentative d’analyse de la morphologie sociale selon I’acception de Maurice Halbwachs [1938].
Aussi diverses que soient les trajectoires individuelles, tout comme celles des contextes
urbains dans lesquels elles s’operent, nous avons fait le choix de porter notre regard sur un
type d’espace en particulier, en périphérie de la ville d’une part, né principalement dans
I’informalité et semblant destiné aux catégories dites populaires, d’autre part.

L’éclairage proposé est ainsi double. Premierement, les trajectoires des individus
s’appréhendent comme un systéme de lieux qui se succédent dans le temps. Deuxiémement,
les trajectoires des espaces urbains se dessinent au carrefour des mobilités, mais aussi des
expériences et des ancrages des individus qui les pratiquent.

Les « quartiers populaires », figure complexe de la géographie urbaine s’il en est, interrogent,
classiquement de par leur ampleur et leur formation, mais également de par leur
pérennisation, voire ce qui semble apparaitre comme une certaine intégration a la ville — dans
le sens ou ils deviennent la principale incarnation de I’espace urbain. Ces territoires de la
maturation, les périphéries populaires, ont constitué le principal réceptacle de la croissance de
Mexico.

La construction de cet objet géographique est évidemment en lien avec la mobilité et son
corollaire I’ancrage, angles de lecture des trajectoires individuelles, que 1’on croise avec les
trajectoires des contextes — entendus ici comme quartiers —, pour analyser la maturation de ces
derniers. Une premicre hypothése de cette thése était qu’une des trajectoires des lieux
entendait « un quartier mature comme un quartier d’arrivée », a savoir une production initiale
par des mobilités intra-urbaines restructurant les dynamiques métropolitaines en périphérie et
faisant des quartiers populaires une des principales productions de la ville périphérique.
Mobilités et ancrages construisent le territoire périphérique. Ils le font naitre, puis le font
vieillir. L’analyse croisée des dynamiques des individus et des lieux doit d’abord rendre
compte du caractére polysémique des quartiers populaires, lieux qu’il faut caractériser, par
leur position dans les unités géographiques, leur habitat, la composition de leur population,
leur acceés aux ressources et par leurs qualificatifs subjectifs [Dureau, Beauchemin et al,
2006].

Dans cette premicre partie, il s’agit de préciser le cadre théorique et méthodologique de
I’¢tude, en insistant sur la définition des termes adoptés — objet et éclairages — et leur
inscription dans une approche géographique, qu’ils soient singuliers comme les concepts de
« maturation » ou « d’ancrage », ou plus usités, mais non moins complexes, comme
« périphéries », « quartiers populaires », « trajectoires » et « mobilités ». Il s’agit aussi de
poser les bases d’une lecture des transformations des quartiers populaires périphériques de
Mexico par les pratiques citadines de mobilités résidentielles et quotidiennes et d’ancrages.
Les deux premiers chapitres tentent de définir avec précision 1’objet de I’étude. D’abord, les
colonies populaires renvoient a un objet spatial urbain périphérique. Il s’agit également d’un
espace social populaire qui sera abordé a travers les exemples de quartiers présentés en
chapitre 2. Enfin, le troisiéme chapitre expose et justifie 1’approche par les mobilités et les
ancrages des individus en ville pour analyser les trajectoires de maturation des espaces
concernés. Le parcours de recherche et les choix méthodologiques suivis pour mener cette
approche seront présentés tout au long de 1’exposé.
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Chapitre 1.

Les périphéries populaires dans le
peuplement de la métropole

Contours de I'objet
« Pour elle la banlieue, c’est toujours gris,
comme un mur d’usine, comme un graffiti... »
Renaud Séchan, Banlieue Rouge, 1981.

Les quartiers populaires périphériques forment des objets géographiques complexes,
quelle que soit la latitude. Au Mexique, ils font littéralement écho aux colonias populares ou
aux asentamientos irregulares’, mais ne s’y limitent pas®. Bien que « périphérie» et
« quartiers populaires » ne puissent étre réduits I'un a D’autre, cette forme de production
urbaine est massive, dans le paysage, comme dans I’expérience des citadins et dans les
discours politiques’. M. Davis alarme au sujet des villes comme Mexico: «les aires
suburbaines de nombreuses villes pauvres sont désormais si étendues qu’il serait peut-étre
utile de repenser la notion de périphérie » [2006, p.39]. 1l s’agit alors de définir avec
précision la réalit¢ morphologique, sociale et politique qui renvoie a la terminologie de
« colonie populaire périphérique » et qui constitue le point de départ de notre démarche.

Cette approche doit répondre aux trois points de vue adoptés dans cette thése : une premicre
entrée par les périphéries, une seconde par le peuplement lié aux mobilités résidentielles dans
ces périphéries, et une troisieme par le choix des colonies populaires comme expression
principale du peuplement périphérique lié¢ a ces mobilités. D’évidents problémes de définition
des contours de cet objet se posent. Nous nous appuierons d’abord rapidement sur un
ensemble de définitions des périphéries urbaines, a la fois du point de vue francais et
mexicain, selon qu’on adopte une vision théorique et/ou opérationnelle. La mobilisation de
références francaises est ici intimement liée a 1’exercice de traduction que I’écriture en
francais implique. Ce travail nécessite alors de tester la pertinence des concepts et des
constructions théoriques — souvent formalisées autour des cas francais —, et de mettre a
I’épreuve les grilles de lecture et les catégories de pensées, pour aborder les réalités
mexicaines.

Les espaces périphériques constituent 1’approche spatiale permettant de cerner le peuplement
de Mexico, inscrit dans différentes dynamiques urbaines et démographiques, ou se
positionnent les mobilités résidentielles. C’est ensuite dans les différentes productions de la
ville en périphérie par ces mobilités qu’il s’agit de préciser puis de définir la place des
quartiers populaires.

! Installations irréguliéres.

? On pense ici au secteur de I’habitat d’intérét social (logements sociaux).

> On pense par exemple a la définition opérationnelle de marginacion urbana (marginalité urbaine) visant
explicitement les colonias populares en périphérie [CONAPO, 2009]. Nous y reviendrons au chapitre 2.
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Partie I. Chapitre 1

1.1. Espaces périphériques, espaces spécifiques

Qui dit périphérie dit centre, et donc nécessairement opposition, notamment en termes
de caractere urbain de 1’espace. La périphérie, non plus observée comme négatif du centre, ni
comme simple support spatial, devient un processus et serait le lieu de la construction de
nouveaux territoires selon des trajectoires vari€es relevant d’une maturation urbaine. Sans
rentrer dans le détail des débats sur la conceptualisation des périphéries urbaines — qui
dépasse largement le cadre de cette étude —, on peut distinguer les questionnements majeurs
qui leur sont associés. La confrontation des littératures francaises et mexicaines sur la
question offre un premier angle de vue sur les espaces que I’on nomme « périphériques » dans
cette étude sur Mexico. Il s’agit de voir que la périphérie est avant tout un espace relatif, entre
ville et campagne, de plus en plus analysé comme un espace tiers et intermédiaire aux
caractéristiques propres, capables de supporter le concept de maturation. Une fois ce cadre
général posé, nous chercherons a situer ce que nous entendrons de maniére opérationnelle par
périphérie dans notre étude.

1.1.1. La périphérie urbaine comme espace relatif

Les périphéries se dressent en objet majeur des études urbaines, depuis les premicres
interrogations sur leur « création » — avec 1’étalement urbain dans les années 1940 — jusqu’a
leurs transformations, au cceur des reconfigurations des logiques de fonctionnement et
d’organisation de la société (urbaine) contemporaine [Dumont, Hellier, 2010, p. 11].
Comprendre le cas mexicain au sein de la géographie francaise nécessite alors une
confrontation des différents apports théoriques sur la construction de 1’objet.

La périphérie d’une ville est ce qui I’entoure et qui s’éloigne de son centre. Il s’agit d’un
espace mouvant puisque sa place est sans cesse relativisée par rapport au centre, voire a la
centralité. La périphérie est également, dans une acception moins spatiale, mais qui coincide
avec le cas de la spatialité urbaine, le lieu de la domination par le centre [Brunet et al, 1992].
L’approche géographique de la périphérie I’'insére systématiquement dans une relation
hiérarchique® ou les interactions entre les espaces sont dissymétriques [LévyJ., Lussault
2003; Pumain et al, 2006].

Dans le cas de I’urbain, la question de la dépendance par rapport au centre souléve le
probléme des inégalités et de la gouvernance dans des espaces qui relévent souvent en
Amérique latine d’une irrégularité¢ juridique compléte au moment de leur formation.
M. Castells, ou encore M. Schteingart’, parlent « d’urbanisation dépendante » inscrivant
I’expansion périphérique des villes latino-américaines dans la théorie marxiste de la
dépendance des pays du Sud, déterminée par 1’échange inégal avec les pays du Nord. Les
périphéries — principalement populaires — seraient ainsi le fruit du décalage entre croissance
démographique et urbaine d’un coté, et production et redistribution des richesses de 1’autre,
augmentant par-la la ségréga‘[ion6 socio-spatiale intra-urbaine [Castells, 1971]. Dans la

* La question des rapports hiérarchiques entre les espaces urbains a notamment été développée par M. Castells
[1972] dans son ouvrage La question urbaine qui a eu un écho fort dans la lecture de la ville latino-américaine.

> Voir SCHTEINGART M. [1973]. Urbanizacién y dependencia en América Latina, SIAP, 372 p.

% Si I’analyse des processus et états de la ségrégation socio-résidentielle & Mexico a fait ’objet de trés nombreux
travaux, l’acception retenue ici se veut la plus simple et la plus englobante possible, le terme étant
particuliérement polysémique et ayant fait I’objet d’une ancienne et riche théorisation en sciences sociales [Brun,
Rhein, 1994]. L’acception large utilisable en géographie renvoie a la position « purement empirique et
descriptive » décrite par J. Brun [1994, p. 22] : « la distinction spatiale entre les aires de résidence de groupes
de population vivant dans une méme agglomération ». L’aboutissement statique de cette distinction est la
constitution d’unités [Brunet, p. 407] marquées par une faible diversité sociale et une délimitation nette avec le

21



Partie I. Chapitre 1

géographie francaise, la périphérie urbaine est analysée a travers les objets de « banlieue » et
de « périurbain », d’ailleurs synonymes selon R. Brunet et al [1992, p. 343]. Dans un cas
comme dans 1’autre, le lien au centre est clairement mis en avant [Vieillard-Baron, 2001 ;
Cailly, 2003]. 1l s’agit du lieu de « I’extension », de la « progression », de la « croissance » et
de la « mutation » paysagere, économique, résidentielle, fonciére, démographique et sociale
vers un « type urbain » [George, Verger, 2009].

Quel que soit le contexte d’étude, la difficulté réside dans la délimitation de ces objets. Si I’on
s’accorde sur le caractére évolutif et la définition basée sur une différenciation par rapport au
centre et I’époque de création [Chaléard, Le Bris, 2012], la diversité des réalités urbaines
entendues sous 1’appellation « périphéries » reste le probleme majeur. Au sujet des banlieues,
H. Vieillard-Baron cerne avec humour :

« Disserter sur les banlieues en général est facile, en délimiter précisément les contours n’est
pas simple, d’autant que la banlieue n’est jamais en elle-méme un critere statistique, ni une
catégorie administrative. Précisément avec la banlieue, ce sont les catégories de description
de nos sociétés qui sont en question et, plus généralement, les modes de conceptualisation
relatifs au monde urbain. Comment en effet rendre compte, avec des mots justes, des
fondements et des processus qui sont a [’ceuvre dans un espace social soumis obligatoirement
a attraction des villes 7 » [2001, p. 5].

Il est vrai que la frontiere théorique, spatiale et temporelle entre péricentre, banlieue et
périurbain est floue. On retient des différentes définitions de ces objets le gradient
radioconcentrique, donnant une lecture en couronnes de 1’espace urbain (comme a Mexico sur
la carte 11.4.1 en annexe II.4). Si la banlieue en France est communément admise comme la
périphérie la plus dense d’une ville et la plus proche des zones centrales [Grésillon, 2003 ;
INSEE, 2012]", le périurbain en constitue la partie la plus extérieure, la moins dense et la
moins diverse, mais ou émerge toutefois un nouveau modele d’urbanité [Cailly, 2003]. C’est
bien I’idée de la mixit¢ et de Dl’intermédiarit¢ qui se développe au sujet des espaces
périurbains : plus qu’un espace au service de la ville, manquant d’urbanité et tendant a étre
ségrége, le périurbain est notamment défini par P. Arnould et a/ [2009] comme a la fois marge
et interface entre le rural et ’urbain. Espace intégrant la triple entrée géographique —
temporelle (contexte évolutif), spatiale (localisation des phénomeénes) et acteurs (groupes et
individus, sociaux et politiques) — et se conjuguant a des échelles diverses, la périphérie
souléve I’intérét d’un questionnement spécifique afin de mieux cerner son peuplement — le
processus par lequel un groupe humain occupe ’espace® — et son appropriation dans le cas
spécifique des colonies populaires de Mexico.

reste de 1’espace [Lévy, Lussault, 2003], ou plus globalement de « zones d’habitat fortement différenciées par les
caracteristiques sociales de leur population résidente » [Brun, 1994, p. 23] aboutissant a une « configuration du
peuplement urbain dans laquelle sont perceptibles, a une échelle quelconque, des contrastes spatiaux dans la
composition de la population d’apreés divers critéres sociaux » [Brun, 1993, p. 3]. La ségrégation renvoie en ce
sens a un degré de proximité spatiale des membres d’un méme groupe social combiné avec sa distance avec les
autres groupes [Rubalcava, Schteingart, 2012, p. 18]. En contexte urbain, elle renvoie donc globalement aux
formes les plus tranchées de la division sociale de 1’espace et aux interprétations des facteurs sociaux a 1’origine
de cette division [Grafmeyer, 1994 ; Grafmeyer, Authier, 2011].

7 En 2012, dans la nomenclature de ’'INSEE, si une commune d’une agglomération multicommunale a une
population supérieure a 50 % de ’aire urbaine (ou supérieure a 50 % de la population de la commune la plus
peuplée), elle est ville-centre. Sinon, elle est commune de banlicue de 1’agglomération.

¥ Définition de H. Le Bras [2003] qui, plutdt que I’approche premiére du peuplement du point de vue de I’espace
(« processus demographique par lequel un territoire regoit de la population », Le Petit Robert, 2004, p. 1923) —
alors simple support pour les hommes — redonne leur place aux hommes, faiseurs de territoire par leurs
stratégies, et non par la simple occupation humaine.
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1.1.2. Quelle périphérie a I’épreuve du concept de maturation ? Questionnements
sur la métropolisation et I’intermédiarité

Définir les périphéries urbaines constitue donc une difficulté majeure. Il ne s’agit ni de
ville, ni de campagne, ni d’« anti-ville ». Un des objectifs de cette recherche est, a I’instar des
courants actuels de recherche sur les périphéries urbaines, de questionner les périphéries sous
I’angle d’une « intermédiarité » pouvant étre le support de processus de maturation [Dureau,
2000a ; Dumont, Hellier, 2010 ; Rougé, 2010 ; Imbert et al, 2011]. Les processus de
banalisation des banlieues [Lévy J.-P., 2009], du périurbain ou des villes nouvelles, en France
ou dans les pays du Sud, renvoient grossiérement au passage de la non-ville a la ville.

La clef de lecture périurbaine dans les mobilités et ancrages ?

Il s’agit d’ancrer notre réflexion dans les questionnements autour de I’hétérogénéité des
aspects et des pratiques de la périurbanité mise a jour par les recherches actuelles. Cette
périurbanité analysée dans le contexte occidental, interroge dorénavant — davantage que
I’expansion déja ancienne ou le vieillissement — la complexification et les différenciations
accrues liées aux cohabitations intergénérationnelles émergentes dans ces espaces, ainsi que
les représentations, mobilités et ségrégations — sociales et spatiales — qui en découlent.

La dimension hétérogene et évolutive de ces rapports justifie I’approche par les mobilités et
I’ancrage. J.-P. Lévy [2009, p. 125] prend méme cette dimension comme I’expression majeure
de I’émergence d’un nouveau modele spatial & 1’origine des nouvelles territorialités
périphériques. L’auteur parle d’une « normalisation » dans le sens ou la croissance des
mobilités quotidiennes et résidentielles infra et intra-périphériques serait 1’expression de
I’autonomisation de ces espaces par rapport aux centres.

Le prisme des mobilités tend classiquement a analyser le périurbain sous I’angle d’un monde
dépendant du centre. D’un c6té, il est impossible de nier les problémes d’accessibilité,
pouvant faire de cet espace un lieu de rétention, de captivité et d’exclusion sociale et spatiale
et en cela, ’espace des tensions sociales et politiques. D’un autre c6té, de par son ouverture et
sa position d’« entre-deux », il peut €tre le lieu du métissage de I’urbain et du rural [ Arnould
et al, 2009], caractérisé par la multi-appartenance territoriale, comme par I’ancrage local. Ce
double tranchant de I’analyse de la périurbanité a pu étre ainsi analysé, entre « splendeur et
misere » [Bonard et al, 2009]. L hybridité périurbaine permet de remettre la mobilité au coeur
des schémas de peuplement — notamment lorsque les mobilités résidentielles s’effectuent de
proche en proche et favorisent I’ancrage [Berger, 2004 ; Imbert, 2005 ; Lévy, 2009] — et
d’accessibilité a la ville ; au-dela de 1’étalement urbain, ces schémas renvoient aux modes de
vie et aux processus de territorialisation. Ces derniers peuvent étre analysés du point de vue
de la ville — comme en témoignent les travaux sur 'urbanisation et 1’autoconstruction
périphérique a Mexico [Hiernaux, 1991] — ou de celui de la campagne, comme 1’a fait
M. Banzo dans 1’étude des mutations dues a I'urbanisation du bassin laitier périurbain du
Chalco [1998]. Dans notre travail, c’est « depuis le résultat des mobilités résidentielles » que
nous choisissons d’observer ces périphéries : a savoir, dans ce qui est devenu ou deviendra un
espace urbanisé.

Le probleme de [’échelle : ville, métropole, mégapole, mégalopole ?

La lecture par le périurbain, marginale au Mexique [Banzo, 1998], pose évidemment un
probléme majeur d’échelle et de délimitation : ou s’arréte le périurbain s’il englobe les
espaces sous influence a la fois de la ville et de la campagne ? Si dans le cas de villes
européennes ¢étudiées dans la littérature francaise, la question fait (déja) débat, la
redistribution de la croissance de la ville de Mexico a I’échelle de la région Centre du
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Mexique incite a redessiner les limites de la mégapole’ au-dela de la Zone Métropolitaine de
la Vallée de Mexico — telle qu’elle est définie par I'INEGI, le CONAPO (Consejo Nacional
de Poblacion) et le SEDESOL (Secretaria de Desarrollo Social) en 2010 — dans la
mégalopolem émergente de la région du Grand Mexico!! [Garza, 1987, 2001 ; Banzo, 1999 ;
SEDESOL, 2000 ; Aguilar, 2002 ; Aguilar, Ward, 2003 ; Suarez, Delgado, 2006 ; Tallet,
Ribardiere, 2010]. Cette grande région comprend de vastes espaces d’urbanisation diffuse
polarisée par des «villes secondaires » comme Puebla ou Cuernavaca. Cet espace
métropolitain devient alors celui des nouvelles concentrations [Aguilar, Ward, 2003]. La
densification de la région centrale est fortement liée au poids croissant de la mobilité
résidentielle, supérieure a la production de logements sur la période récente : ce constat
conduit a I’idée d’une « maturation » du systeme métropolitain, notamment mis en valeur
pour I’exemple de Bogota [Dureau, 2000a ; Dureau ef al, 2004].

Méme si les mobilités résidentielles sont a contextualiser dans un processus de
métropolisation'? & inscrire a plusieurs échelles — dont celle de la région du Grand Mexico —
nous avons da faire le choix de I’appréhension des périphéries urbaines du point de vue de
I’échelle opérationnelle de la ZMVM afin de cerner 1’expansion physique de la ville de
Mexico. A cette échelle-13, les dynamiques d’urbanisation — et de banalisation — restent les
plus visibles et les plus sensibles.

Par ailleurs, malgré la pertinence des termes de périurbain et de banlieue — dont nous
appliquons les grilles de lectures —, I’exercice de la comparaison raisonnée entre les cas
mexicains et frangais incite a la mobilisation du terme plus générique de « périphérie »,
constituant le terme le plus proche du vocable espagnol le plus utilisé d’une part'’, permettant
d’insister sur les caractéristiques propres des espaces sélectionnés pour notre étude d’autre
part.

? Utilisé ici au sens premier d’une trés grande ville, une « agglomération gigantesque de plusieurs millions
d’habitants » [Le Petit Robert, 2004, p. 1599]. Selon les Nations Unies, une mégapole — traduction de megacity —
est une agglomération urbaine dépassant le seuil des 10 millions d’habitants [UN, 2012, p. 2].

' Terme utilisé en autres par les auteurs cités et faisant référence au fonctionnement urbain décrit par
Jean Gottmann (Gottmann J. [1961]. Megalopolis. The Urbanised North Eastern Seabord of the United States,
Cambridge, MIT Press & Twentieth Century Fund) au sujet du réseau des villes de la cote nord-est états-
unienne. Mais tous les auteurs semblent aborder la question en interrogeant la validité d’une telle modélisation
au sujet de la région du Grand Mexico, davantage observée comme un potentiel devenir que comme une réalité
démontrée. Si la région est constituée d’une conurbation de villes puissantes qui bénéficient largement d’une
redistribution des activités et de la population depuis une vingtaine d’années, elle reste largement dominée par la
capitale et handicapée par une connexion insuffisante entre ces « villes secondaires ». L’arc autoroutier Nord
(Toluca — Puebla) — devant faire office de périphérique — n’est par exemple achevé qu’en 2011.

"' On délimite un rayon de 100 km autour de la ZMVM, intégrant les cinq Etats de Mexico, Puebla, Tlaxcala,
Hidalgo, Morelos, et une partie de 1’Etat du Querétaro. Se distinguent six zones métropolitaines ou grandes villes
qui relaient I’influence de la mégapole et qui ont bénéficié du processus de décentralisation (de population et des
activités, notamment de production industrielle). On peut citer Toluca, & I’ouest de la ZMVM, capitale de I’Etat
de Mexico avec prés d’un million d’habitants, Cuernavaca, capitale de I’Etat de Morelos (640 000), Puebla-
Tlaxcala (2 millions d’habitants), capitales des Etats de Puebla et Tlaxcala, & I’est, Pachuca, capitale de I’Etat
d’Hidalgo au Nord, et Querétaro au nord-ouest, plus éloigné, mais relativement important (sur la route de
Guadalajara). Le réseau autoroutier structure le développement de 1’ensemble. On distingue quelques axes
majeurs : les autoroutes de Toluca, de Pachuca, les routes de Puebla et Chalco-Amecameca vers le Sud en
direction de Cuautla, ’axe intra-périphérique nord-est Texcoco-Teotihuacan, et la route de Querétaro. Ce vaste
ensemble plus ou moins urbain, de plus de 35 millions d’habitants en 2010, structure la Région Centre et prend
la forme « d’un systéme solaire » [Rufat, 2006] avec une capitale qui concentre I’essentiel des hommes, des
activités et détermine la plupart des relations et des flux.

"2 Dont on rappellera qu’il renvoie a une décentralisation de la structure urbaine impliquant une multipolarisation
couplée d’une plus forte centralisation des services.

" Le terme périurbain existe en espagnol (periurbano), méme s’il est moins mobilisé que celui de periferia. En
revanche, le terme de banlieue n’a pas d’équivalent a proprement parler.
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Périphéries dans la métropolisation : débuts d’urbanité, fin de la domination ?

Si I’approche des périphéries de Mexico est réalisée a 1’échelle de 1la métropole et du point de
vue de la ville, aborder les périphéries demande alors de s’interroger sur le véritable caractére
urbain de ces espaces : sommes-nous dans de la «non-ville » ? Est-on ici en train de
reproduire de la ville ? Y-a-t-il production d’urbanité ? Ces espaces ont-ils vocation a devenir
centraux ? Doivent-ils étre le support des déplacements des concepts d’urbanité-centralité-
domination appliqués aux centres-villes ?

Cette vaste interrogation rejoint également les questionnements autour de la dynamique de
métropolisation, dont les périphéries sont une expression significative. La concentration des
valeurs et des personnes dans ces espaces, dans le cadre de I’économie globalisée, invite a
penser que les évolutions a I’échelle mondiale trouvent une inscription locale particuliére en
périphéries urbaines. Celles-ci ne sont plus rurales, ni complétement urbaines, mais dans des
dynamiques d’occupation et d’appropriation du territoire nouvelles, devant largement
dépasser les schémas centre-périphérie. Observe-t-on alors 1’émergence d’espaces tiers ou un
modele « intermédiaire » ? Doit-on penser « au-dela de la ville » — comme le propose le
modéle de métapole'* [Ascher, 2003] — et concevoir une multipolarisation en analysant dans
les périphéries un processus de réarticulation des centralités ? La diversité des configurations
périphériques, en termes de logiques physiques, sociales, économiques et politiques, met au
jour la diffusion des centralités, I’obsolescence du dualisme urbain et le changement d’échelle
dans I’appréhension des modes de structurations socio-spatiales [Veltz, 1996 ; Ascher, 2003].
Rappelons toutefois la prudence qu’il faut garder par rapport a la mobilisation systématique
de la notion de métropolisation dans 1’analyse : si les dynamiques qui lui sont liées sont
souvent mises en avant au sujet des périphéries de villes comme Mexico, elles restent a
distinguer des processus d’urbanisation et du « simple » étalement urbain, qui ne relévent pas
forcément de ladite métropolisation [Di Méo, 2010].

Si ces questionnements théoriques semblent difficilement transposables dans la poussiere des
colonies populaires périphériques de Mexico, ils ne sont pas pour autant contre-nature. Ils
renvoient a une éventuelle spécificité des interactions sociales dans 1’espace urbain, et plus
largement aux sociabilités dans 1’espace public [Duhau, Giglia, 2004b]. La question de
I’urbanité émergente est au coeur méme du processus de maturation, car il s’agit bel et bien de
s’interroger sur les processus menant au couplage de la densité¢ et de la diversité des
inscriptions de la société urbaine dans ces espaces [Lévy, Lussault, 2003]. Ce couplage est
évolutif et recouvre des aspects morphologiques, sociaux, politiques, ainsi que la
configuration spatiale de ces aspects — qui constitue une variable essentielle — toujours relative
a une centralité. Cette derniére notion, qui étymologiquement s’oppose a la périphérie, doit
mesurer la dimension évolutive de la périphérie, notamment du point de vue de ses liens avec
le reste de la ville. Au sein d’une étude sur les mobilités et ancrages, c¢’est bien évidemment la
dimension de capacité de polarisation et d’attractivité de ces lieux qui est questionnée
[Dematteis, 2003 ; Pumain et al, 2006]. La concentration spatiale ici interrogée est celle des
réseaux familiaux, sociaux et économiques en place et en formation dans ces espaces... si loin
du centre ou d’un centre.

La polarisation périphérique observée dans la dynamique de métropolisation ainsi mise au
jour dans cette partie questionne la place de « dominée » de la périphérie dans la métropole,
souvent vue comme la « marge urbaine »'°.

' A inscrire dans le contexte de croissance de ’intérét autour des nouvelles technologies de 1’information et de
la communication.

'3 C’est ici au sens trés englobant que nous faisons la remarque du paralléle « classique » entre périphérie et
marge. La périphérie est « en dehors de » la ville-centre, mais ne peut que s’y « rapporte [r] » [Le Petit Robert,
2004, p. 1572].
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La domination du centre, qu’il soit urbain ou « politique » rappelle la lecture de I'urbanisation
dépendante de M. Castells [1971] qui souligne, dans le systeme urbain capitaliste, les
relations asymétriques historicisées entre les différentes formations sociales, particulierement
incarnées par les « zones marginales » en périphérie des villes latino-américaines. Mais la
lecture de la périphérie mondialisée peut étre autre. D’un co6té, on peut observer I’émergence
des nouvelles centralités pour les villes « mondialisées », amenant a 1’idée d’un polycentrisme
« exogeéne » [Dupont, Pumain, 2000]. D’un autre coté, plus localement, une densification de
ces espaces répond a une autre logique, endogéne a la ville cette fois, ou les centralités
nouvelles seraient les fruits des « recompositions et persistances des logiques héritées »
[Dumont, Hellier, 2010, p. 13] et de la combinaison des dynamiques foncieres, des politiques
de développement urbain et des acteurs intervenant dans 1’espace résidentiel [Connolly,
1988]. Cette dernicre analyse, si elle se rapproche davantage de I’étude des ancrages locaux
liés aux phénomeénes d’autochtonie relative en périphérie, ne s’oppose pas forcément a la
premiére : il est possible d’établir un parallele avec D. Harvey qui rappelle au sujet des
singularités locales — culturelles — que leur développement est méme encouragé par le
capitalisme mondialisé [2008]. Transposer la domination croissante de la ville (centre) sur des
espaces en apparente voie d’autonomisation souléve de nouveaux questionnements autour de
ce que recouvrent les trajectoires de maturation des espaces périphériques populaires en
termes de domination, notamment politique.

L’intermédiarité comme support de la maturation ? Fonctionnement endogene, pratiques
territoriales hybrides et division sociale de |’espace.

La lecture des périphéries sous I’angle de « I’intermédiarité »'® [Roulleau-Berger, 2005 ;
Dumont, Hellier, 2010 ; Pujol, 2010] rejoint I’idée du « tiers espace » [Vanier, 2003].
L’intermédiarité est alors spatiale — entre la ville et la campagne —, sociale — presque urbaine —
et politique — presque légale. La sociologue L. Roulleau-Berger parle, au sujet des espaces
intermédiaires, des «friches, des zones d’incertitude urbaine » [2005, p. 179], situées en
centre-ville ou en périphérie. Il s’agit alors d’interstices sociétaux dans lesquels se
développent des micro-organisations visant a établir des socialisations originales en réponse a
un contexte de précarisation salariale. Soit ces socialisations ont lieu a I’écart des institutions
(espaces de création urbaine, proche de la figure du squat), soit a proximité (espaces de
recomposition urbaine, plus proche de la figure de périphérie qui nous intéresse ici). Pour
C. Pyjol [2010], en contexte urbain latino-américain, 1’intermédiarité se comprend comme au
carrefour de « I’expérientiel » et de « I’institutionnel » — par les pratiques d’insertion dans les
organisations sociales de quartiers et de participation citoyenne des habitants des zones
urbaines non « légitimes ». Cette intermédiarité est territorialisée dans des « marges », alors
apparentées a des espaces négociés, proches de la conception de la colonie populaire
mexicaine mise en évidence par E. Duhau et A. Giglia [2004b]. La régularisation de quartiers
informels est alors la scéne d’échanges et d’ancrages reconditionnant les mobilités des
habitants de ces espaces [Pujol, 2010, p. 182]. Dans les deux cas, la notion d’intermédiarité
semble résider dans le lien entretenu (ou non) avec les institutions et le pouvoir politique,
ainsi que la reconnaissance et visibilité¢ (ou non) de ces espaces par la norme urbaine.

Les périphéries deviennent alors un espace de transition, entre urbain et rural, entre dominé et
dominant, entre figé et provisoire. Leur caractére parfois présenté comme hybride [De Mattos
et al, 2004] doit aussi rappeler I’hétérogénéité interne de ces espaces, hétérogénéité dont la

' Le concept trouve ses racines dans les travaux du sociologue Jean Remy qui y définit les espaces
intermédiaires comme ceux entre les espaces professionnels stricts et les espaces familiaux affectifs, par exemple
les cafés (Remy J. [1972]. « Urbanisation de la ville et production d’un régime d’échanges », Sociologies et
Sociétés, vol. 4, n°1, pp. 101-119, cité par L. Roulleau-Berger [2005]).
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composante sociale contribuerait a les définir. Ainsi, entre relégation et valorisation, c’est
toute la question de la complexification de la division sociale de I’espace périphérique'’ qui
est a reposer, et notamment au sein de zones présentées a priori comme homogenes dans
I’exemple des quartiers populaires.

Les interrogations sur le degré ou 1’état d’urbanité et sur la dimension dominée rejoignent les
problemes de ségrégation socio-spatiale souvent soulevés pour les périphéries [Cruz
Rodriguez, 2000 ; Saavedra et al, 2011], notamment lorsque celles-ci sont qualifiées de
« populaires ». La question de la maturation des périphéries populaires ameéne a se demander
s’il s’agit d’espaces de double relégation socio-spatiale, d’exclusion, et donc de concentration
de catégories défavorisées ; ou s’il s’agit au contraire d’espaces de reproduction des inégalités
« centrales » — par la valorisation et la densification — rejoignant I’idée de I’Ecole de Chicago
d’un filtering process'® sans cesse a ’ceuvre, voire exacerbé. Ces deux processus — qui
seraient a I’origine d’une périphérisation des pauvres, déja identifi¢e a Mexico par J. Turner
[1968], F. Tomas [1995] ou encore D. Hiernaux et A. Lindon [1997] — tendent & construire la
périphérie dans un métissage entre marginalité et citadinité [Baby-Collin, 2000, 2005] et a
¢lever le quartier populaire en espace subi, mais aussi choisi.

Sans étre d’une tierce nature, la structuration spatiale des groupes sociaux en périphéries
demande une lecture renouvelée, puisque potentiellement inscrite dans des tiers espaces. Il
s’agit de dépasser I’approche de la périphérie urbaine comme celle d’un « urbain immature »,
porteur des « stigmatisations a l’égard d’un dispositif socio-spatial qui serait en train de
devenir urbain tout en en refusant les principales caractéristiques (densité, polarité, mixité,
solidarité, fiscalité...) » [Vanier, 2003, p. 2]. Les processus de division sociale de 1’espace a
I’ceuvre participeraient a construire de nouveaux territoires et seraient les révélateurs d’une
maturation urbaine, sorte de « passage a 1’age adulte », d’une sortie de la vision immature de
la métropole [Dureau, 2000a, p. 91], et surtout de ses périphéries.

1.1.3. Une approche spatiale opérationnelle : 4ge de peuplement et croissance
administrative

Considérer la périphérie dans sa diversité et son aspect dynamique revient a
, . . 1 ,
I’appréhender comme une conjonction de processus'’, davantage qu’en termes de degrés ou

7 Notion qui fera 1’objet d’une analyse plus détaillée aux chapitres 4 et 11. Nous entendons ici par division
sociale de ’espace la localisation ou repérage en contexte urbain des groupes sociaux entrainant une
différenciation de 1’espace, souvent lu par le prisme de la résidence. Ces marqueurs géographiques renvoient a
des schémas et a des processus complexes permettant d’éclairer les rapports entre les groupes sociaux et la
structuration de la société urbaine [Rubalcava, Schteingart, 2012 ; Grafmeyer, Authier, 2011]. La division
sociale de I’espace est ainsi le produit, le reflet et un enjeu de la différenciation sociale liée aux inégalités
substantielles entre les groupes sociaux, aux hiérarchies liées au pouvoir et au statut, aux modalités
d’appropriation de I’espace et aux stratégies de spatialisation [Grafmeyer, 1994, p. 94].

' Le concept a été introduit par H. Hoyt [1939, cité par J.-P. Lévy, 1998a] dans une analyse des mobilités
résidentielles en périphéries a partir d’'une étude des valeurs locatives et fonciéres. Les pauvres iraient
majoritairement se loger dans le parc de logement neuf périphérique, libérant le parc central. Le principe est le
suivant : le peuplement d’une zone est le corollaire de la libération d’une autre zone, qui elle-méme sera
repeuplée. Le renouvellement successif du peuplement des secteurs résidentiels donne une lecture du logement
comme support de mécanismes de filtrage par la mobilité. « La notion de filtering process exprime a la fois un
processus d’écrémage, de mobilité résidentielle et de mobilité sociale » [Bacqué, Lévy, 2009, p. 319]; elle
distingue un processus de mobilité active (effets de la mobilité résidentielle, des évolutions immobilieres et du
statut résidentiel sur les dynamiques et le type de peuplement d’un espace) et un autre, de mobilité passive (effets
du marché immobilier sur les positions résidentielles, engendrant valorisation ou dévalorisation sociale, dans un
référentiel d’immobilité spatiale) [Lévy J.-P., 1998a].

" De la définition premiére de processus comme un « ensemble de phénoménes, con¢u comme actif et organisé
dans le temps » [Le Petit Robert, 2004, p. 2078].
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de gradients d’urbanité, de centralité¢, d’ancrage ou de maturation. En ce sens, considérer la
dimension temporelle du peuplement de ces zones est essentiel. Une entrée par I’espace reste
toutefois indispensable afin de délimiter de maniére opérationnelle ce que I’on entend par
périphérie dans le cadre de ce travail. Plusieurs criteéres existent afin de cerner cet espace de
I’entre-deux : la distance au centre-ville, le zonage de ce que les autorités considérent comme
la ville et ’4ge de peuplement.

Dans notre cas, plutét que de I’aborder uniquement par une distance au centre ou par une
discontinuité de bati, nous faisons le choix de I’approche par la variable temporelle, qui nous
semble une maniére pertinente et transversale d’appréhender ces espaces par les processus
dans lesquels ils s’inscrivent. Le peuplement est par définition progressif, mais aussi hérité. Il
integre, et est intégré progressivement a la ville. Il participe également a repousser les limites
de cette derniere.

Sans prétendre a une définition rigide de 1’espace périphérique métropolitain, le choix a été
fait de confronter puis combiner deux variables significatives de 1’étalement urbain de
Mexico, du point de vue des « acteurs habitants » d’une part, de celui des « acteurs politiques
urbains » d’autre part. Pour cela, ont été retenues, d’un c6té, la date d’urbanisation des zones
considérées comme urbaines aujourd’hui, de 1’autre, la date d’intégration « officielle » de la
zone dans I’espace métropolitain.

L’dge du peuplement des unités censitaires

A partir des travaux réalisés par I’Observatoire de la ville de Mexico (OCIM, Observatorio de
la Ciudad de México) [OCIM, 2005], il est possible de dresser la carte de 1’age de peuplement
des agebs de la ZMVM jusqu’en 2010?° (carte 1.2.1 en annexe 1.2). La détermination de I’4ge
de peuplement de ces unités statistiques est le fruit d’un ensemble de recherches, mises en
ceuvre depuis les années 1980, visant la planification et la catégorisation des espaces urbains.
Les travaux du COPEVI (Centro Operacional de Vivienda y Poblamiento — Centre
opérationnel du logement et du peuplement) en 1977 ont ensuite donné lieu a une typologie de
I’OCIM en 1990 et 2000. La datation répond alors a plusieurs critéres et au croisement de
plusieurs sources : plans historiques et cadastraux de la ville, arpentages de terrain, entretiens,
recherches bibliographiques, analyses cartographiques et interprétation de photographies
aériennes. Si I’ageb voit plus de la moitié de sa superficie identifiée et datée dans une
fourchette considérée, alors elle sera considérée comme peuplée a la date t [Connolly, 2005]
(voir annexe 1.2).

A partir de cette information, il est possible de mettre en lumiére les principales zones
urbanisées depuis une date suffisamment ancienne pour cerner une dynamique de croissance
périphérique notoire, mais également suffisamment récente pour éviter d’y intégrer une zone
péricentrale ou présentant les signes d’un fonctionnement « trop central » de par sa proximité
spatiale et temporelle avec les dynamiques de centre-ville. Pour cela, le « seuil » de 1970 a été
retenu. Cette date, si elle ne représente pas un tournant brutal dans 1’histoire de la ville,
correspond pourtant a 1’amorce de changements significatifs dans le peuplement
métropolitain : 1’accélération de la baisse de la croissance moyenne annuelle, la
déconcentration massive du centre et la consolidation-densification des espaces peuplés
rapidement durant les décennies précédentes de forte croissance [CONAPO, 1998 ; Valette,
Tallet, 2010]. Ainsi, 1970 peut faire office de « frontiére temporelle imaginaire » de ce que
nous appelons périphérie en 2014. La catégorie de peuplement postérieur a 1970 permet
¢galement de distinguer les noyaux villageois périphériques (trés) anciens du reste des zones
récemment loties. Mais, étant donnée la diversit¢ des processus et des résultats qu’elle

* Date du dernier recensement de population disponible réalis¢ par I'INEGI. Il s’agit donc aussi de la
cartographie la plus actualisée disponible sur I’espace de la ZMVM.
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englobe — en termes de liens a la ville, de composition sociale, etc. —, cette catégorisation ne
vise en aucun cas a réifier ces espaces comme des périphéries dans un sens restreint.

A cela, il faut évidemment rappeler 1’ensemble des limites méthodologiques que 1’exercice
impose : les critéres de datation précédemment décrits d’une part, I’unité d’observation
d’autre part. Comment date-t-on un peuplement ? A partir de quand et de quel « état »
consideére-t-on un espace comme peuplé ? On souléve ici un probléme a la fois
méthodologique et heuristique dans la fagon dont on appréhende 1’urbanisation d’un espace.
L’OCIM [2005] a recoupé plusieurs sources, mais il est l1égitime de remettre en question une
telle approche. Le peuplement signifie-t-il la « construction » ? Si oui, a partir de quand une
construction peut-elle révéler un peuplement lorsqu’on connait le lent et progressif processus
de ’autoconstruction”'. De plus, la construction doit-elle systématiquement étre un logement
pour étre considérée comme preuve d’un peuplement ? Une approche agrégée et synthétique
ne peut évidemment pas tenir compte de I’ensemble de ces critéres dans les tentatives de
mesure de 1’étalement urbain, qui reviendrait a questionner les phénoménes de peuplement a
I’échelle individuelle. L’échelon de la carte 1.1.A est le plus fin possible (ageb), mais
nécessite également du recul : le découpage en ageb ne répond qu’a une logique
d’opérationnalité censitaire statistique [Gracia Sain, 2004 ; Guerrien, 2004 ; Connolly, 2005 ;
INEGI, 2012]. Le maillage peut ainsi diviser — et séparer, donc déstructurer la lecture des
formes spatiales — des espaces ayant pourtant une logique de peuplement commune (age du
bati, type d’habitat, usages des sols, composition sociale de la population résidente, etc.), tout
en englobant des espaces non urbanisés® (voir annexe L.1).

L’exploration consiste a donner un premier filtre simple pour approcher les périphéries de
Mexico. La ZMVM est découpée en trois zones (carte 1.1.A) : le centre historique (ou zones
construites avant 1800) ; la zone d’expansion principale de la ville entre 1800 et 1970 ; et les
agebs considérées comme urbanisées aprés 1970. On observe ainsi une large couronne
périphérique, preuve que I’extension de la ville s’est opérée classiquement de maniére
radioconcentrique depuis 40 ans, dans toutes les directions, avec une nuance pour le sud du
District Fédéral, plus anciennement peuplé et dont la réserve fonciere est plus faible, en raison
du relief d’une part (carte annexe du relief, hors texte), des politiques de restriction de
’urbanisation d’autre part.

Ainsi, on observe la nette expansion vers I’ouest, le nord et I’est de la ZMVM. Apres 1970 en
effet, de grandes zones se peuplent. Sur les collines de I’ouest, sortent de terre — a titre
d’exemple —, le programme partiel de Santa Fe (années 1990)%, les zones d’habitat aisé de

21 Cela revient a s’interroger sur les matériaux de construction, le nombre d’étages, 1’état de la construction, mais
aussi ’ancienneté d’occupation, d’éventuelle propriété, etc.

2 On peut ainsi rappeler qu’en moyenne en 2010 sur les 5 666 agebs qui forment la ZMVM (selon la définition
de la SEDESOL-CONAPO-INEGI [2012]), une ageb compte une superficie de 40 ha (médiane a 26 ha) et une
population de plus de 3 450 habitants (médiane proche de 3 160 personnes). Mais ces valeurs centrales cachent
des disparités fortes : une ageb peut avoir une superficie variant de 0,2 a prés de 740 ha et une population entre 0
et prés de 23 000 habitants [INEGI, 2010].

> Congu a la fin des années 1980 par les autorités du District Fédéral, ce programme constituait un ambitieux
projet urbain et architectural de nouveau CBD (Central Business District) dans la périphérie occidentale du DF,
s’¢levant en lieu et place de I’ancienne plus grande décharge de Mexico [Moran Escamilla, 2006]. En 2008, le
Centre Santa Fe accueille 13,8 % du total de la superficie de bureaux de la ville, emploie 70 000 personnes, et
compte 4 311 logements, 4 universités et 13 500 étudiants, sur une zone de plus de 110 km? [Salazar, 2010,
p. 517]. Cet espace est considéré comme un ilot de mondialisation ultra moderne construit ex nihilo « qui dispose
de tout» [ibid, p.515]: centres commerciaux, entretien public et privé, locaux d’entreprises et tours
d’habitations. Cette zone est vouée a devenir ce que J. Garreau [1991] définit comme une edge-city, c'est-a-dire
I’archétype du nceud périphérique au sein d’une métropole multipolarisée.
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Naucalpan®, mais aussi les grandes zones d’habitat populaire d’Atizapan. Au nord, dans
’Etat de Mexico, ce sont des municipes comme Cuautitlan Izcalli, Tultitlan, Coacalco,
Ecatepec qui connaissent une urbanisation massive, jusqu’a I’Etat d’Hidalgo. A I’est enfin,
c’est en partie la croissance et la déconcentration de zones d’habitat populaire précédemment
peuplées — Iztapalapa, Nezahualcdyotl — qui se poursuivent vers Chalco ou Chimalhuacan par
exemple. Mais au sein de cette large couronne, on observe également 1’ancienneté des noyaux
villageois, comme au nord Tultepec, ou encore a I’est, Texcoco, Tlahuac, ou au sud, Milpa
Alta. Ces centralités périphériques jouent alors le role de relais de la croissance urbaine et
participent a complexifier I’appréhension de la périphérie, qui n’est ainsi pas le seul fruit d’un
peuplement centrifuge depuis le Zdcalo, mais qui combine aussi des dynamiques endogénes.
La structuration spatiale de ces gradients, lisible a 1’échelle de I’agglomération comme a celle
plus locale des villages, renvoie aux dynamiques plurielles d’extension de la ville depuis
40 ans. On observe ainsi une auréole périphérique dont la portée peut étre faible, notamment
dans le sud-ouest de la ville, ou la « périphérie » est lisible sur une profondeur de quelques
kilométres seulement, jusqu’a une portée plus importante, comme c’est le cas dans le nord-
ouest ou le sud-est: dans cette zone, la couronne s’étire sur plus d’une quinzaine de
kilometres (entre Tlalnepantla et Nicolas Romero ou entre Iztapalapa et Valle de Chalco).

Ces différentiels, s’ils témoignent de 1’ancienneté de la distribution des populations dans
I’espace métropolitain, donnent a voir des dynamiques de croissance inégales, dans 1’espace
et dans le temps, selon les secteurs de la ville et les périodes considérés. Approcher 1’espace
périphérique doit tenir compte de cette dimension, comme de la relativité des limites
physiques et politiques de la ville. Ainsi, ’dge de peuplement ne doit pas mener a assimiler la
périphérie uniquement aux espaces les plus « récemment » peuplés et inversement : celle-ci
n’est pas uniquement constituée de ce qui a été construit récemment (beaucoup de villages
existaient déja) et I’urbanisation récente ne saurait étre réduite a 1’espace périphérique eu
égard au role des opérations urbanistiques et des politiques de logement urbain®. Pour cela,
nous proposons comme deuxiéme grille de lecture une autre échelle spatio-temporelle :
I’intégration administrative des municipes dans la zone métropolitaine.

Les limites de la métropole « officielle »

La ville a connu un déplacement régulier de ses limites, justifiant la construction d’un mod¢le
analytique en couronnes successives, rendant toutefois peu lisibles les limites d’espaces
