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Introduction générale

« Et quand je crois reconnaitre un chemin connu, la mémoire multiplie les passages, les
ruelles, les sentiers, les recoins, les avenues ; elle agrandit les bdtiments, détruit les petites
maisons, reproduit les constructions, peuple de masures et de baraques les vieux terrains ot
ne régnait que la poussiere, décidée a m’égarer dans le plus grand labyrinthe du monde, celui
de cette ville ou les jours eux-mémes perdent leurs heures. »

Vilma Fuentes. L autobus de Mexico, 1995, p. 230.

« - Est-ce qu’on change les chemises aux insectes ?
- Non, portons-les en ville, Dieu de Dieu.’

Et nous fimes notre entrée a Mexico. »

Jack Kerouac. Sur la route, 1960, p. 423.

Si toutes les villes sont source d’inspiration pour les poctes, Mexico fait sans doute

partie d’un haut de classement, ayant déchainé tous les superlatifs, nourri tous les états d’ame.
L’arrivée méme dans la ville donne le vertige : par les airs ou par les cols, Mexico ne peut étre
autre chose que la plus grande ville du monde décrite par Claude Bataillon, Jean-Paul Deler et
Hervé Théry [1991], insaisissable et incompréhensible. Une vision lointaine — partielle et
partiale — domine : I'immensité largement grisatre et géométrique donne un sentiment d’une
ville qui ne finit pas de s’étaler, engloutissant la vallée de I’Andhuac sous un tapis de
parpaings. Un des premiers réflexes, entre émerveillement et dégolt, devant cet inconnu est
alors de penser a Mike Davis [2006] : s’agit-il 1a du bidonville global ? Plein d’ignorance,
c’est alors une question simple, simplette, simpliste qui vient a I’esprit : comment ce gris finit-
il par faire cette ville ? Comment font les habitants de cette ville, non uniquement pour s’y
installer ou y vivre au jour le jour, mais pour y rester et s’y projeter ?
Dans ce gris', c’est d’abord en périphérie de la ville de Mexico que se situe cette recherche,
incluse dans un programme de recherche sur les dynamiques territoriales a la périphérie des
métropoles des Suds”. L’élaboration d’un questionnement de recherche géographique passe
par I’appréhension de ces quartiers a priori populaires comme des objets spatiaux au carrefour
entre les phénomeénes de croissance urbaine et les histoires résidentielles des habitants qui y
vivent. C’est alors le terme d’ancrage qui est investi pour aborder ces espaces. Il s’agit en
effet d’aborder de front la dynamique des individus d’une part, celle des lieux d’autre part. Si
les parcours de vie et I’émergence de quartiers périphériques reflétent les mobilités spatiales
des Mexicains, les évolutions des contextes urbains dans lesquels s’opérent ces mobilités
doivent aussi étre analysées. Ces trajectoires des hommes et des lieux constituent un élément
central de la réflexion sur les interactions entre mobilités et recompositions territoriales dans
ces espaces périphériques que 1’on a souvent analysés, soit sous I’angle du peuplement par les
mobilités intra-urbaines, soit sous celui de la consolidation — au sens d’amélioration — des
quartiers illégaux.

" Qui est loin d’étre la seule couleur, nous le verrons.

? Ce travail a été rendu possible par un encadrement entre 2009 et 2012 au sein du programme de recherche
PERISUD « Dynamiques territoriales a la périphérie des métropoles des Suds », financé par ’ANR « Les Suds
aujourd’hui », en collaboration avec ’'UMR 8586 PRODIG, 'UMR 7533 LADYSS, I’'IRD, et la FLACSO-
México. Je tiens a adresser un remerciement tout particulier & Bernard Tallet et Antonine Ribardiére pour leur
aide et leur soutien tout au long de mon travail depuis cinq ans.
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A I’heure ou I’attention est portée, d’un coté sur les recompositions autour des politiques de
réappropriation du centre et péricentre, de ’autre, sur les opérations immobiliéres
gigantesques destinées aux classes moyennes, 1’analyse des ancrages dans les « vieux types »
de quartiers populaires périphériques et des trajectoires de ces lieux permet une actualisation
de la connaissance de la croissance urbaine depuis la décennie 2000 par un type de
peuplement qui reste majoritaire. La question de la démarche géographique adoptée pour
traiter pareil théme se pose alors. Disons plutdt qu’il s’agit de faire au mieux afin de répondre
aux trois exigences mises en avant par Marcel Roncayolo dans Grammaire d’une ville au
sujet de I’é¢tude d’un objet urbain : I’approche de la morphologie matérielle et sociale, la prise
en compte de I’enjeu historisant et politique, et I’intégration des représentations de la ville
[1996, p. 22]. Cette these souhaite faire le lien entre les mobilités intra-urbaines, les espaces
de vie des habitants dans des quartiers a 1’origine informels, et les stratégies de consolidation
de ces espaces au vu des changements sociaux, démographiques et politiques que connait
Mexico depuis une vingtaine d’années.

Cette recherche interroge ainsi les recompositions des périphéries populaires de Mexico. Il
s’agit de mener une analyse de I’aménagement de ces quartiers, de la mobilité résidentielle a
I’origine de leur création et de leur restructuration, des dynamiques d’appropriation de ces
espaces par les pratiques quotidiennes des habitants, et de la dimension sociale de ces
évolutions.

La métropolisation de la capitale mexicaine, les périphéries questionnées et
questionnant les mobilités et les ancrages

Le ralentissement de la croissance de la métropole mexicaine a partir des années 1970
apporte un éclairage sur les changements urbains majeurs qui caractérisent aujourd’hui la
ville. Connaissant depuis une trentaine d’années une dynamique de redistribution de la
population selon un modele de déconcentration-concentration a 1’échelle de la Zone
Meétropolitaine de la Vallée de Mexico (ZMVM)*, I’agglomération expérimente aujourd’hui
un schéma de peuplement plus complexe, ou la migration intra-urbaine est le principal moteur
des recompositions démographiques. Ce sont les mouvements intra-urbains qui prennent le
dessus dans la formation des peuplements [Lévy J.-P., 2009] et 1I’é¢tude de la croissance
urbaine prend alors du sens dans 1’approche d’une dynamique de maturation du phénomene
métropolitain. Cette situation, depuis longtemps identifiée dans la plupart des villes, se traduit
sur le terrain par la poursuite de I’expansion urbaine, mais également par la densification du
bati existant, particulierement dans les zones périphériques, les plus dynamiques en termes
relatifs.

Ces périphéries, a Mexico, révelent une grande diversité de formes urbaines. La plus répandue
dans les milieux modestes — qui composent la majorité de la société mexicaine — reste,
depuis les années 1930, la colonie populaire®. Il s’agit d’espaces urbains nés d’une production

3 En 2010, la ZMVM compte 76 unités administratives [SEDESOL, CONAPO, INEGI, 2012]. Cette définition
est toujours utilisée en 2014. La zone est alors composée des 16 délégations du District Fédéral, de
59 municipalités de I’Etat de Mexico et d’une de 1’Etat d’Hidalgo. Nous utiliserons de maniére équivalente
I’appellation « Mexico » ou « ZMVM » pour désigner I’ensemble de la ville. C’est ainsi cette délimitation de la
ville qui sera adoptée quasi-systématiquement, sans pour autant ignorer les débats autour d’une pareille
délimitation (inclusion de zones rurales a 1’est et au sud, exclusion de zones sous influence métropolitaine dans
I’Etat d’Hidalgo, etc.).

* De la traduction de colonia popular, termes génériques utilisés au Mexique pour désigner un quartier populaire.
Ce sont les « colonies populaires » que nous choisissons de traiter comme « quartiers populaires ». Les grands
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plus large de logements au sein du secteur informel’. Dans le paysage urbain, cette réalité se
matérialise sous la forme de vastes quartiers populaires et dans les extensions des villages
périphériques intégrés ou non au reste de la wville; leurs habitants appartiennent
majoritairement aux catégories pauvres’.

Les dimensions de mobilités intra-urbaines et de transformations de ’espace déja construit
constituent I’essentiel du changement urbain dans les villes latino-américaines [Gouéset,
Dureau, 2006], inscrites dans le processus de métropolisation. La croissance urbaine doit étre
¢clairée par la compréhension des modes de vie périphériques, et notamment dans les
pratiques de mobilités. Ces dernicres, dans leur volet résidentiel, sont responsables d’une
densification des périphéries par un peuplement progressif des espaces peu ou non urbanisés a
I’intérieur méme des limites déja tracées par I’étalement urbain [Lévy J.-P., 2009].

Cette recherche se situe dans la lignée des questionnements sur les mobilités résidentielles et
les territorialisations qu’elles impliquent dans les périphéries urbaines populaires. De la
redistribution métropolitaine centrifuge responsable des étapes de transition urbaine [Turner,
1968] a la ruralisation des villes [Bataillon, Panabicre, 1988], les périphéries ont constitué¢ un
espace majeur de I’étude des mutations liées aux mouvements migratoires. Les travaux de
J. Turner font ainsi référence, a la fois sur I’étude du logement des pauvres en contexte de
croissance urbaine forte, sur 1’analyse de 1’autoconstruction, mais aussi sur les mobilités
résidentielles a I’origine du peuplement de ces nouveaux espaces urbains. L’ouvrage Housing
by people [1976] renvoie a une approche intégrée du logement informel périphérique
comprenant le role des acteurs et des politiques de logement, les dynamiques de peuplement,
I’investissement de 1’espace du logement et le role de la participation au coeur du processus
d’appropriation. Ses travaux ont aussi fait I’objet de publications antérieures, comme 1’article
paru dans le Journal of the American Institute of Planners en 1968 qui a fait autorité, ou
encore le rapport d’enquéte n® 6, Incontrolled Urban Settlement présenté devant le Bureau des
Opérations d’ Assistance Technique des Nations Unies en 1966 (cité par P. Connolly [2005]).
Nous faisons le choix de conserver comme grille de lecture initiale 1’analyse des mobilités a
’origine du peuplement de 1’objet « quartiers populaires périphériques ». Ces redistributions
de population au sein de la zone métropolitaine ont ainsi souvent ét¢ I’ceuvre de populations
modestes, de plus en plus obligées de s’¢éloigner d’un centre surpeuplé pour trouver a se loger,
ou alors des plus riches, fuyant le centre-ville. Or, depuis les années 1990, et surtout 2000, les
mobilités résidentielles touchent également massivement une classe moyenne, attirée par les
immenses ensembles de logements sociaux en périphérie construits par de grandes firmes
immobilieres. Mais dans ce dernier cas, les questions de créations de territorialité y sont
balbutiantes et I’expérience de ses habitants semblerait davantage se rapprocher de la figure
du pionnier, étant donnée la jeunesse de ce phénomene et sa dialectique entre ouverture et
fermeture sur le reste de 1’espace urbain [Jacquin, Capron, 2010].

Notre propos insistera ici sur | ‘expérience qu’ont les habitants des périphéries, expérience qui
sous-entend une profondeur historique marquée de la mobilité résidentielle, notamment

ensembles d’intérét social d’acceés aidé a la propriété (autre forme d’urbanisation « populaire » massive) ne
seront pas abordés ici. La colonie est le vocable usité pour désigner un quartier.

> En marge du cadre 1égal au moment de la fondation et/ou toujours a 1’heure actuelle.

 Méme si les pauvres ne sont pas les uniques habitants de ces espaces, ils constituent le socle de ce mode
d’urbanisation. On peut rappeler qu’au Mexique, comme dans beaucoup de pays « du Sud », on se rapproche de
ce que S. Paugam [2005] appelle une situation de pauvreté « intégrée », ou ceux que 1’on appelle les « pauvres »
sont nombreux et se distinguent peu des autres couches de la population. A titre d’exemple, en 2000, 55 % de la
population du Mexique en age de travailler (15 a 70 ans) avait un emploi formel — considéré comme actif par le
recensement — et 21 % d’entre eux touchaient un salaire minimum de 1’époque (3,30 €/)).
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« intra-périphérie populaire »’. L’hypothése de I’expérience ici explorée est celle d’un
ensemble de lieux utilisés dans une pratique résidentielle — qu’E. Le Bris [1981, p. 130] puis
F. Dureau [2002] définissent comme le systeme résidentiel —, mais aussi sociale, économique
et symbolique au sein de /’espace de vie, qui ne se limite pas au lieu de résidence [Lelievre,
Robette, 2006].

L’expérience dans un quartier souvent per¢u comme « par défaut » pourrait ici relever de
choix et de compétences particulieres, notamment pour habiter, voisiner, explorer et circuler
[Bouillon, 2009]. Cette expérience que fait une personne d’un lieu ou des lieux qu’elle
fréquente introduit la notion d’ancrage [Imbert, 2005, p. 5]. L’articulation des lieux par les
pratiques de mobilités peut aussi €tre appréhendée par le concept de rapport résidentiel
[Authier, 2001, p.164 ; Authier, Lévy, 2010] : les pratiques spatiales de la résidence, du
quartier et de la ville constituent un ensemble de constructions sociales. Celles-ci renvoient
aux formes d’appropriation et aux représentations de /’espace résidentiel, et par-la, a
[’identification a cet espace.

Mobilité résidentielle et mobilité quotidienne s’articulent dans ces constructions sociales et
sont évidemment interdépendantes dans I’approche des usages urbains. En périphérie, cette
expérience tient une profondeur plus importante dans les colonies populaires. Celles-ci sont le
véritable moteur de l’urbanisation depuis quatre-vingts ans. Dans ces espaces, nous nous
proposons de lire la mobilité par le paradoxe qu’elle génére : 1’ancrage, social et résidentiel.
Cette notion, différente du prisme de la consolidation urbaine des anciens « bidonvilles » —
champ d’¢tudes déja ancien pour les quartiers populaires des pays du Sud et notamment a
Mexico —, émerge de plus en plus dans la littérature géographique. L ancrage se pose comme
grille de lecture des comportements sociaux et spatiaux, dans la recherche de ressources de
proximité [Authier, 2001 ; Lévy J.-P., 2009 ; Florin, Semmoud, 2010 ; Fol, 2010 ; Lazo,
2012], mais aussi dans la constitution de réseaux au sein d’un espace plus large, connectant
plusieurs lieux d’ancrage, dans la ville, dans le méme pays ou dans plusieurs pays
[Imbert, 2005 ; Brevet, 2008 ; Bertrand, 2010a, 2010b ; Doré¢, 2010 ; Duchéne-Lacroix, 2010 ;
Pujol, 2010 ; Contreras, 2012].

Nous proposons les termes de maturation urbaine pour des colonies «en cours de
consolidation ». Par définition, il s’agirait du « processus par lequel une entité atteint son
plein développement ». Plutét que d’aborder 1’évolution des quartiers uniquement en termes
¢cologiques, voire développementalistes, sur des degrés d’urbanité, il est davantage question
de s’interroger sur les processus communs et divers dans lesquels sont inscrits ces espaces. La
maturation s’exprime sur le territoire par la diversification de la composition démographique
(classes d’age, origine géographique, structure sociale), la consolidation du bati, 1’ancrage
résidentiel des habitants et ’amélioration de I’offre locale d’emplois et de services [Dureau,
Gouéset, 2010, p. 138 ; Rougé, 2010, p. 29 ; Bertrand, 2011, p. 258 ; Imbert ez a/, 2011].

La maturation ne peut pas seulement se comprendre par le filtre de la croissance ou de la
durcification en lien avec mobilités et ancrages, mais par I’articulation complexe des deux.
Ces notions interrogent, du c6té des individus, le peuplement et sa localisation (ou ?), les
caractéristiques des habitants (qui ?) et les causes du mouvement (pourquoi ?) [Simmons,
1968]. Outre ces trajectoires individuelles dans la ville, mobilités et ancrages interrogent les
évolutions des contextes dans lesquels ils s’inscrivent : les trajectoires des lieux sont au cceur
des processus de ségrégation socio-spatiale aux échelles de la ville et du quartier [Dureau,
Beauchemin et al, 2006]. Les périphéries populaires ne sont ainsi pas uniquement un lieu de
relégation ou, au contraire, de valorisation socio-spatiale, économique et physique. Elles ne

7 Cette expérience et la profondeur historique de la mobilité résidentielle notamment dans le méme type d’espace
résidentiel — la colonie populaire — témoignent que ce type d’espace est capable de supporter la notion de
maturation, directement liée a celle de territoire — selon la définition de G. Di Méo [1998].
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sont pas non plus un lieu d’immobilité ou, au contraire, d’extréme mobilité sociale et spatiale
(vectrices d’une « jeunesse éternelle » ou au contraire d’un vieillissement). Ces périphéries
constituent bel et bien un ensemble hétérogene et complexe de ces dynamiques. Elles ne se
révéleraient étre ni une anti-ville dénuée d’urbanité‘?, ni une « reproduction de la ville », mais
un « entre-deux » [Vanier, 2003]. L’articulation de I’ancrage — processus qui affecte les
trajectoires de I’individu ou de la famille — et de la maturation — qui affecte les trajectoires de
quartiers — est alors au cceur de cette production urbaine.

Des espaces de sédentarité nés du mouvement et vice-versa : problématique
et hypothéses

Nous cherchons a comprendre et a qualifier des trajectoires de personnes et de leur

contexte résidentiel en nous demandant comment des espaces, a la base «non-ville »,
finissent par faire partie intégrante de la vie urbaine, et comment les habitants s’attachent a
ces lieux. Ce processus, ancien a Mexico, doit étre analysé dans sa « période critique », c'est-
a-dire a dire le « temps » ou les quartiers populaires sont en phase de renouvellement de
population et d’intégration foncicre, sociale, et économique a la ville. C’est précisément
I’espace de I’entre-deux, sous-entendu entre la « colonisation » périphérique par [’habitat
informel et sa densification puis intégration a la ville, qui est ciblé par notre analyse.
Nous nous attachons plus particulierement a étudier le peuplement de ces zones et a identifier
les ressources locales a 1’origine de sa pérennité. Pour cela, nous proposons d’éclairer la
maturation des quartiers populaires périphériques de Mexico au regard des mutations induites
par les mobilités résidentielles et les ancrages territoriaux, des formes de peuplement aux
pratiques actuelles. Ces dernicres participent a la recomposition des quartiers et a 1’évolution
de leur place au sein de la ville. Il s’agit de répondre a la question suivante : dans quelle
mesure la maturation urbaine peut-elle révéler les recompositions de peuplement et
d’insertion urbaine des quartiers populaires périphériques ?

Cette recherche ne vise pas a établir un improbable « modele » de maturation, mais davantage
a mettre en lumiére la pluralité des processus autour de I’instauration des structures sociales
qui ont consolidé le peuplement en colonie populaire. Nous proposons alors quatre hypothéses
de réflexion autour de la diversité des trajectoires de la maturation urbaine dans ces espaces.

Une premiere hypothése est que la maturation de quartiers périphériques induit un peuplement
intra-urbain de proximité. Les périphéries populaires constitueraient le principal résultat des
trajectoires résidentielles internes a la métropole — dont le champ reste limité dans I’espace.
La maturation urbaine périphérique ne peut se comprendre que par une densification
d’espaces déja urbanisés par I’installation d’habitants déja urbains. Ce peuplement est souvent
le fruit de mobilités de catégories dites populaires, ayant déja une expérience de la vie dans ce
type de quartiers, ce qui pourrait entretenir par-1a une sorte de « proximité symbolique » du
lieu, les mouvements résidentiels étant souvent réalisés dans le méme « contexte » (forcément
évolutif) [Simmons, 1968 ; Lévy J.-P., 2003 ; Dureau, Beauchemin et a/, 2006]. Mais la
encore, cette apparence d’homogénéité sociale doit étre questionnée. La complexité des
schémas de redistribution intra-urbaine de population laisse penser que les colonies populaires
ont leurs habitants originaires d’autres parties de la ville, alors que souvent, la zone de départ

¥ Comme un négatif du centre. Ces termes font écho a « I’antimonde » de R. Brunet [1992, p. 34], sans pour
autant prétendre recouvrir I’ensemble de la conceptualisation qui en a été faite.
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— qu’E. Lelievre et N. Robette [2006] appellent [’espace fondateur — se révéle étre proche du
lieu d’installation (ou espace actuel de référence). Nous émettons donc 1’hypothése que la
plupart des gens qui déménagent dans Mexico se dirigent vers des colonies populaires,
souvent proches de leur lieu d’ancrage initial, ce qui leur permet, par 1a méme, une meilleure
capacité d’ancrage sur le lieu d’installation. Un quartier mature serait ainsi un espace de
relative stabilité résidentielle et d’articulation entre installation, vectrice de densification, et
poursuite des trajectoires résidentielles de proche en proche. Cette position en ferait un point
d’ancrage dans la ville. Le quartier devient lieu d’accueil comme de départ, de mobilité
comme d’ancrage, et s’intégre en cela a la ville, la mobilité étant la « norme de [’intégration
urbaine et sociale » [Lévy J.-P., 2009, p. 128]. Ces questions de mobilit¢ résidentielle
demandent une réflexion sur les échelles d’analyse : ville, quartier et parcours individuels.

Une seconde hypothése est que I’ancrage social et territorial des familles dans ces quartiers
populaires périphériques n’est pas uniquement fonction de la durée d’installation dans la zone,
ni de I’attachement a un seul lieu. L’ancrage est directement li¢ a un capital d’autochtonie
[Retiere, 1994 ; Renahy, 2010 ; Ripoll, Tissot, 2010] que les habitants vont plus ou moins
mobiliser et enrichir selon un faisceau de ressources sociales spatialisées et différentes selon
le lieu. La stabilité¢ résidentielle facilite cet apprivoisement du local et peut constituer une
approche de I’ancrage. Par ailleurs, les lieux de I’ancrage — notion que I’on doit toujours
penser comme dynamique — sont multiples [Imbert, 2005] et ne se limitent pas a la résidence.
Le processus doit ainsi prendre en compte les « autres lieux », issus d’itinéraires de mobilité
résidentielle des habitants ou articulant des pratiques différentes. Il doit également tenir
compte de la consolidation qui s’opére en termes de 1égalisation, d’accés aux services et de
conformité urbanistique. Ce processus est central puisque ces quartiers, a la base précaires, se
construisent dans la difficulté [Schteingart, 1981 ; Connolly, 2008]. Champ migratoire, acces
a la ville, droit a la ville, capacit¢ a mobiliser les ressources de plusieurs lieux (famille,
emploi, amis, résidence — ou la régularisation physique et fonciére joue un réle primordial),
mais aussi disposition différentielle a quitter son logement, constitueront les différentes
entrées pour appréhender I’ancrage des habitants de ces quartiers. La capacité des populations
a pratiquer I’espace de la ville, a différentes échelles — locale, dans le quartier, et
métropolitaine, dans les différents points d’ancrage — constitue un pan de |’urbanité
nécessaire au processus de maturation du quartier et renvoie aux trajectoires des contextes
dans lesquels vivent les habitants. Ces derniers ont construit leur quartier, s’efforcent de le
rendre 1égitime aux yeux de la ville et aux leurs. L habitant s’est appropri¢ son espace local,
sa ville, ses réseaux, et les pratique, a la manicre de bassins de vie. Cette appropriation n’est
pas le seul fait de la durée de résidence, mais d’une conjonction de facteurs sociaux,
¢conomiques, fonciers et culturels, a la fois « autochtones » et métropolitains.

Plutot que de contribuer a polariser les catégories sociales dans ces quartiers — comme s’il
s’agissait d’un enracinement vecteur d’enclavement [Rougé, 2007 ; 2010] —, P’ancrage
résidentiel, troisieme hypothese, participerait a redessiner les échelles de la division sociale de
I’espace métropolitain a un échelon beaucoup plus fin et a distinguer de maniére plus marquée
les comportements socio-spatiaux. La densification ne serait pas synonyme d’une
concentration des catégories socio-économiques modestes dans les quartiers populaires —
comme un effet de quartier pourrait le supposer [Lévy J.-P., 1998a; Marpsat, 1999 ;
Authier, 2001] —, mais d’une hétérogénéisation sociale de la population habitante. Ce
phénomeéne peut étre la preuve que les expériences urbaines des habitants se diversifient, que
la distance sociale emprunte d’autres chemins que la géométrie, le paysage et la proximité du
quartier [Roncayolo, 1996, p. 216] et donc, que la maturation du quartier est en marche. D’un
coté, ’autonomisation du quartier — entendue comme le résultat de I’émergence d’un nouveau
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caractere central au sein de la ville — contribuerait a la reproduction des inégalités. Mais d’un
autre coté, les dynamiques spatiales et politiques de division sociale méleraient cette
reproduction d’inégalités a des phénomenes d’héritages « d’autochtones » (pour les anciens
paysans par exemple) qui participeraient & morceler le quartier a I’échelle de la parcelle et a
pratiquer le quartier de manieres différentes. Par exemple, Chalco fut I’héritiere de
Netzahualcoyotl, recevant « les plus pauvres parmi les pauvres » dans un processus de filtrage
social ascendant’ du marché de I’habitat de Nezahualcoyotl (selon le modéle mis en évidence
et développé par les sociologues de 1’Ecole de Chicago). Chalco, par ailleurs, connut des
dynamiques socio-économiques et fonciéres concurrentielles en son sein [Hiernaux et
Lindon, 2003], et est également aujourd’hui le siege d’une segmentation socio-spatiale de
plus en plus fine, ou les logiques politiques et fonciéres prennent une part importante. Ce
constat serait aussi celui d’un paradoxe. Alors que I’ancrage et la consolidation physique
sembleraient aller de pair avec la construction collective d’un lien social au sein du quartier —
notamment au travers des associations de voisins pour les questions de régularisation —, les
stratégies de mobilité résidentielle et de ressources sociales semblent se coupler d’un repli sur
soi et d’une individualisation des pratiques urbaines. Ce phénomeéne est variable dans le temps
(selon les étapes de la colonisation) et dans I’espace [Saenz, 2002 ; Burgos-Vigna, 2003].

Ce sont les rapports de pouvoirs politiques (sur les intéréts économiques, fonciers, etc.), dans
lesquels sont insérés les habitants, aux différentes échelles des lieux d’ancrage (quartiers,
municipes, entité fédérative — Etat fédéré ou DF —, métropole), qui vont peser a la fois sur la
composition sociodémographique du quartier, sur les rapports sociaux entre les habitants, et
sur leur mobilité depuis ce point d’ancrage. Le quartier populaire en maturation serait donc
fragmenté a diverses échelles selon I’insertion plus ou moins forte dans les sphéres de
controle social et politique de la ville (organisation sociale, clientélisme politique, etc.). Ces
derniéres constitueraient le filtre de lecture d’un gradient différentiel de ces quartiers : ceux-la
oscilleraient entre communauté homogene, solidaire et connectée a la ville, et lieu de
I’anomie, de I’enclavement et de I’exclusion, du déclassement ; entre espace de 1’ancrage
permettant la mobilité, et espace de ’ancrage piégeant dans I’'immobilisme.

La figure du quartier populaire est donc questionnée dans ses constructions sociales — celle de
la pauvreté-marginalité [Fassin, 1996 ; CONAPO, 2009] et celle de la démocratie
participative [Bacqué, Rey, 2005 ; Coulomb, 2006] — elles-mémes liées aux mobilités
résidentielles. L’observation des pratiques et des rapports sociaux dans I’espace public local,
résidentiel ou non, met en lumicre une variété de contacts entre les habitants (écoles,
associations, places publiques, marchés, etc.). La proximité spatiale n’étant certes pas
obligatoirement vectrice de mixité sociale ou de contacts [Chamboredon, Lemaire, 1970],
I’usage des mémes lieux peut révéler des pratiques et des représentations différentes, un
rapport résidentiel variable, et par-la, une lecture fragmentée de 1’espace public dans les
quartiers populaires. Les représentations sociales et les grandes lignes de la ségrégation
métropolitaine trouveraient ici leurs limites. Par ailleurs, ces quartiers seraient aussi le lieu de
I’hétérogénéité des expériences collectives des territoires de proximité, et donc le lieu des
rencontres de 1’autre par excellence [Duhau, Giglia, 2004b]. Les rapports sociaux et les
formes d’organisation collective des quartiers représentent des supports de solidarités et des
ressources pour les habitants, dont il faut tenir compte, sans tomber dans les travers de
I’idéalisation ou du nihilisme.

? Les inégalités « héritées » ou recréées sont relatives a ’intérieur ou entre les différents groupes sociaux en
présence. Le filtrage social peut se faire a la fois entre « anciens autochtones » —, les paysans par exemple, entre
autochtones ayant réussi et nouveaux arrivants pauvres — entre autochtones déclassés et nouveaux arrivants
«riches », entre « nouveaux autochtones » (installés depuis suffisamment longtemps), ou encore avec les
nouvelles générations.
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Quatrieéme et dernieére hypothése, 1’ancrage résidentiel ne serait pas a appréhender au sens
d’une sédentarité stricto sensu, mais davantage en termes de stabilité relative dans un type
d’espace. La reproduction des inégalités et la division sociale plus fine de 1’espace
contribueraient a faire de ces quartiers des étapes intermédiaires dans les stratégies
résidentielles, notamment au moment du changement intergénérationnel : lors de la
décohabitation, de la possibilité d’accéder a la propriété, de spéculer sur la valeur d’un bien
immobilier, etc. Une périphérie populaire mature serait ainsi un moteur en puissance d’une
croissance intra-métropolitaine périphérique, se faisant souvent en «sauts de puce », de
quartiers illégaux en quartiers illégaux [Huaman, Baretto, 2002 ; Huaman, Gonzalez, 2008].
C’est dans ces contextes'’, incluant les caractéristiques physiques de I’habitat, comme des
positions sociales des habitants [Lévy J.-P., 2003], que s’inscrivent les ressources sociales du
quartier (amis, famille, etc.) qui, dans la construction d’un ancrage dynamique, permettront
les explorations futures pour les deuxiemes générations. Celles-ci pourraient construire dans
ces périphéries les systémes de lieux et de multi localisations sur le modele d’un
fonctionnement archipélagique local [Quesnel, 2009]. Ces questions soulévent également les
enjeux de pouvoirs, notamment juridiques, et de réserves fonciéres pour le logement populaire
en périphérie de Mexico, dont ’acces « traditionnel » serait de plus en plus remis en cause
[Tomas, 1997 ; Salazar, 2009].

Cheminement méthodologique et démarche générale adoptée

Cette étude cherche ainsi a appréhender ’articulation des dynamiques urbaines et des
expériences citadines. La maturation par 1’ancrage doit cerner I’insertion des urbains
(individus et groupes sociaux) dans leur cadre de vie, englobant les formes du peuplement et
les pratiques dans la ville. Une telle approche nous conduit a déployer un ensemble de
méthodes a la fois quantitatives et qualitatives pour mesurer la complexité des caracteres
périphérique et populaire des quartiers étudiés, tout comme des dynamiques d’ancrage et de
mobilités a I’ceuvre localement. 1l s’agit donc de mettre en relation un contexte métropolitain
et des singularités locales, voire individuelles.

Cette articulation a donné lieu au choix et a la comparaison de quatre principales zones
d’enquéte. Ces zones ont été sélectionnées sur des critéres prenant d’abord en compte le
caractére périphérique, le dynamisme démographique, puis migratoire, le «type de
peuplement », « ’environnement wurbain » (foncier, administratif, topographique et
morphologique) et enfin 1’dge du peuplement. La question n’était pas tant celle de la
représentativité métropolitaine que celle de la diversité des situations possibles, le but étant de
couvrir une palette variée de réalités périphériques.

La ville étant a cheval sur le District fédéral et I’Etat de Mexico, nous avons retenu deux
municipalités « dynamiques » dans chaque entité fédérative. Au sein de ces municipalités,
nous avons sélectionné des quartiers populaires d’une vingtaine d’années environ et aux
régimes fonciers variés (carte 6.1). Dans ces contextes différents, au cours d’un travail de
terrain réalisé entre 2009 et 2011, il s’est agi de comprendre le peuplement des quartiers, leur
statut, les itinéraires biographiques des habitants, les interventions des autorités locales, les

1% A travers une étude sur le peuplement et la territorialité en lien avec les trajectoires résidentielles, J.-P. Lévy
[1998a ; 2003] a mis en évidence des effets de contexte dans le peuplement et a montré (en France) que les
ménages mobiles changent de logement majoritairement au sein d’'une méme « aire résidentielle », vers des ilots
d’une strate sociale similaire ou contigiie. Les effets de contexte incluent alors les caractéristiques physiques de
I’habitat, comme des positions sociales des habitants, et participent a articuler et orienter les trajectoires
résidentielles.
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mécanismes de 1’approvisionnement en services de base et ceux de la régularisation fonciére,
ainsi que les organigrammes locaux.

L’ancrage s’appréhende comme un processus devant intégrer les trajectoires résidentielles, les
proximités familiales et les pratiques dans le lieu'' ; I’ensemble de ces dimensions devant
participer a définir [’attachement a un lieu [Imbert, 2005, p. 6]. Le suivi des itinéraires
biographiqueslz, a la maniere du Groupe de Réflexion sur I’ Approche Biographique (GRAB,
1999), s’il n’a pu étre reproduit, a toutefois inspiré une démarche exploratoire dans la tenue
des entretiens et dans la collecte de questionnaires pour chacune des zones d’étude. Sans
prétendre procéder a une interpolation risquée, cette démarche a participé a une meilleure
compréhension des processus sociaux fondateurs de 1’ancrage. Elle a permis de tester les
hypotheses et affiner les thématiques et questionnements.

Nous avons alors combiné analyse de données officielles et approche compréhensive et
empirique (voir 2.5). Les données qui soutiennent ce travail relévent de plusieurs sources :

- les recensements de populations de I’Institut national des statistiques de géographie et
d’informatique (INEGI) de 1990 a 2010, a 1’échelon des agebs” (maillage infra-
municipal comparable a celui des Iris) — voire a 1’échelon des manzanas pour 2010
(échelon comparable a celui des ilots) — et le traitement des données relatives a la
mobilité a 1’échelon individuel dans le fichier détaillé (muestra) (annexe 1.1);

- une enquéte de mobilité¢ quotidienne Encuesta origen destino de 2007 de 'INEGI, a
I’échelon des districts (plus ou moins équivalents aux municipalités) (annexe 11.5) ;

- une série de questionnaires exploratoires, aupres des jeunes parents résidents, collectés
systématiquement dans les groupes scolaires des zones étudiées (n = 366;
annexe [I1.1.2) ;

- plusieurs séries d’entretiens libres ou semi-directifs auprés d’habitants, comme
d’acteurs de ’aménagement des quartiers (n =212 ; annexe IIL.1.1) ;

- et ’observation directe.

Le contexte social, démographique et ¢économique est analysé par les données du
recensement. Le suivi des itinéraires biographiques par questionnaires permet d’appréhender
de maniere intégrée (étapes professionnelles, familiales et résidentielles) la mobilité des
individus. Les politiques publiques ont également fait I’objet d’investigations, relatives aux
enjeux d’aménagements, dans des territoires ou les pressions urbaines sont grandes, mais ou
les moyens sont largement limités.

Les questionnements relatifs aux thématiques abordées dans ce travail ont nécessité la
mobilisation d’une bibliographie riche et renouvelée sur la place des mobilités et des ancrages
dans les processus de territorialisations urbaines. Afin de garder une vue d’ensemble du
processus de maturation par 1’ancrage, nous avons di faire des choix dans les références
analysées au cours de cette recherche (bien sir si imparfaite). Nous sommes conscient du
manque d’exhaustivité que ce travail implique, tant sur les questions de consolidation de
quartiers précaires, dans la littérature francaise, mexicaine et anglo-saxonne, que sur les
questions de mobilités urbaines et de division sociale de ’espace urbain. Nous prenons la
mesure du travail qui reste a faire pour une meilleure connaissance de la richesse des
recherches menées sur les mobilités urbaines, frangaises et anglo-saxonnes, tout comme des

" Le suivi des mobilités quotidiennes (en termes de pratiques pour I’emploi, la famille, les courses, les amis,
entre autres) permet d’appréhender 1’usage du quartier et de 1’espace urbain par les habitants.

"2 On peut citer a titre d'exemple de travaux sur la question ceux d’E. Leliévre et C. Bonvalet pour I’Institut
National des Etudes Démographiques (Ined), ou de F. Dureau, V. Dupont et M. Bertrand pour I’Institut de
Recherche pour le Développement (IRD).

" Area Geo Estadistica Bdsica. Aire géo statistique de base. Ces unités, instaurées par 'INEGI a partir de 1990,
délimitent une partie d’une localité de 2 500 habitants ou plus ou un chef-lieu municipal, indépendamment de sa
population, en ensembles qui vont généralement de 1 a 50 patés de maisons (manzanas) [INEGI, 2010]
(annexe I.1).
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réflexions de 1’Ecole de Chicago sur la ségrégation socio-spatiale et les lectures francaises et
mexicaines qui en ont été faites. Il s’est alors agi d’aborder la question de maniére
transversale en donnant une place toute particuliere a I’arpentage de terrain pour toucher au
plus pres I’expérience des habitants de ces quartiers et de sélectionner les références en
conséquence.

Les étapes de la recherche

Cette thése se propose donc de présenter une dynamique sociale, démographique,
¢conomique et morphologique d’un type de périphérie au regard de 1’ancrage de leurs
résidents. L’exposé de ce travail sera articulé en trois temps.

La premiere partie vise a présenter le cadre de 1’é¢tude : nous devons tout d’abord cerner les
contours de 1’objet de recherche — les quartiers populaires périphériques — (chapitres 1 et 2),
sur lequel nous avons choisi de porter une analyse de la maturation par les mobilités et les
ancrages. Dans un premier temps, les dynamiques métropolitaines et les productions de
logements seront présentées. Puis dans un second temps, c’est la dimension de quartier
populaire qui sera analysée, afin d’exposer les quatre terrains d’étude choisis. Il s’agit ensuite
de définir les grilles de lectures de I’objet afin de comprendre les problématiques soulevées
(chapitre 3).

Dans un deuxiéme temps, nous cherchons a articuler les deux thématiques, a la fois
complexes et a priori contradictoires, que sont la mobilité et 1’ancrage, en présentant le
contexte de 1’objet d’étude, a savoir le role des mobilités et ancrages comme « producteurs »
et « modificateurs » de la ville, notamment dans le peuplement de la périphérie. Nous voulons
appréhender dans quelle mesure ces dynamiques participent au processus de réécriture de la
ville sur elle-méme. Il s’agit de définir, a différentes échelles, le contexte de différenciation
sociale de 1’espace métropolitain (chapitre 4), puis d’éclairer la spécificité et la diversité de
ces espaces par rapport aux schémas des mobilités résidentielles et quotidiennes au sein de la
ville (chapitre 5). Enfin, la lecture politique et juridique d’une périphérie populaire
essentiellement construite dans 1’illégalité reste indispensable a la contextualisation de 1’objet
(chapitre 6).

L’ancrage est un processus a la fois dynamique, pluriel et ne se limite pas a la durée de
résidence. Une ¢étude de la maturation par cette dynamique doit ainsi prendre en compte les
trajectoires résidentielles des habitants de ces quartiers, a différentes échelles. D’abord, une
analyse est menée sur les données agrégées quant a la qualification socio-résidentielles des
migrants intra-urbains (chapitre 7). Ensuite, I’analyse empirique permettra d’appréhender plus
finement stratégies et systemes résidentiels (chapitre 8). En plus du systéme résidentiel,
I’ancrage se détermine par les pratiques et expériences du lieu, qui peuvent émerger des
proximités et des ressources locales (chapitre 9). Ces ressources ne sauraient s’appréhender
sans tenir compte du role de la consolidation urbaine et de la régularisation dans des quartiers
a la base illégaux, et plus globalement d’une certaine mobilité des contextes de 1’ancrage
(chapitre 10). Enfin, il s’agit de mettre en lumiére la diversité des processus de maturation au
regard de I’évolution de la division sociale de 1’espace depuis vingt ans dans ces espaces
(chapitre 11). Ces aspects des trajectoires de la maturation seront traités dans la troisiéme
partie, et contribueront a définir ce processus au croisement des trajectoires individuelles et de
I’hétérogénéité des trajectoires des contextes résidentiels.
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Partiel

Etudier les territoires de la
maturation

Les périphéries populaires de Mexico, fruits des mobilités et lieux d’ancrages
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Introduction de la premiére partie

Cette ¢tude porte sur la mobilité spatiale des habitants de Mexico et sur les évolutions
des espaces dans lesquels elle s’inscrit. Cette relation réciproque entre les trajectoires des
hommes et des lieux reléve d’une grande complexité, que I’on oserait rapprocher d’une
tentative d’analyse de la morphologie sociale selon I’acception de Maurice Halbwachs [1938].
Aussi diverses que soient les trajectoires individuelles, tout comme celles des contextes
urbains dans lesquels elles s’operent, nous avons fait le choix de porter notre regard sur un
type d’espace en particulier, en périphérie de la ville d’une part, né principalement dans
I’informalité et semblant destiné aux catégories dites populaires, d’autre part.

L’éclairage proposé est ainsi double. Premierement, les trajectoires des individus
s’appréhendent comme un systéme de lieux qui se succédent dans le temps. Deuxiémement,
les trajectoires des espaces urbains se dessinent au carrefour des mobilités, mais aussi des
expériences et des ancrages des individus qui les pratiquent.

Les « quartiers populaires », figure complexe de la géographie urbaine s’il en est, interrogent,
classiquement de par leur ampleur et leur formation, mais également de par leur
pérennisation, voire ce qui semble apparaitre comme une certaine intégration a la ville — dans
le sens ou ils deviennent la principale incarnation de I’espace urbain. Ces territoires de la
maturation, les périphéries populaires, ont constitué le principal réceptacle de la croissance de
Mexico.

La construction de cet objet géographique est évidemment en lien avec la mobilité et son
corollaire I’ancrage, angles de lecture des trajectoires individuelles, que 1’on croise avec les
trajectoires des contextes — entendus ici comme quartiers —, pour analyser la maturation de ces
derniers. Une premicre hypothése de cette thése était qu’une des trajectoires des lieux
entendait « un quartier mature comme un quartier d’arrivée », a savoir une production initiale
par des mobilités intra-urbaines restructurant les dynamiques métropolitaines en périphérie et
faisant des quartiers populaires une des principales productions de la ville périphérique.
Mobilités et ancrages construisent le territoire périphérique. Ils le font naitre, puis le font
vieillir. L’analyse croisée des dynamiques des individus et des lieux doit d’abord rendre
compte du caractére polysémique des quartiers populaires, lieux qu’il faut caractériser, par
leur position dans les unités géographiques, leur habitat, la composition de leur population,
leur acceés aux ressources et par leurs qualificatifs subjectifs [Dureau, Beauchemin et al,
2006].

Dans cette premicre partie, il s’agit de préciser le cadre théorique et méthodologique de
I’¢tude, en insistant sur la définition des termes adoptés — objet et éclairages — et leur
inscription dans une approche géographique, qu’ils soient singuliers comme les concepts de
« maturation » ou « d’ancrage », ou plus usités, mais non moins complexes, comme
« périphéries », « quartiers populaires », « trajectoires » et « mobilités ». Il s’agit aussi de
poser les bases d’une lecture des transformations des quartiers populaires périphériques de
Mexico par les pratiques citadines de mobilités résidentielles et quotidiennes et d’ancrages.
Les deux premiers chapitres tentent de définir avec précision 1’objet de I’étude. D’abord, les
colonies populaires renvoient a un objet spatial urbain périphérique. Il s’agit également d’un
espace social populaire qui sera abordé a travers les exemples de quartiers présentés en
chapitre 2. Enfin, le troisiéme chapitre expose et justifie 1’approche par les mobilités et les
ancrages des individus en ville pour analyser les trajectoires de maturation des espaces
concernés. Le parcours de recherche et les choix méthodologiques suivis pour mener cette
approche seront présentés tout au long de 1’exposé.
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Chapitre 1.

Les périphéries populaires dans le
peuplement de la métropole

Contours de I'objet
« Pour elle la banlieue, c’est toujours gris,
comme un mur d’usine, comme un graffiti... »
Renaud Séchan, Banlieue Rouge, 1981.

Les quartiers populaires périphériques forment des objets géographiques complexes,
quelle que soit la latitude. Au Mexique, ils font littéralement écho aux colonias populares ou
aux asentamientos irregulares’, mais ne s’y limitent pas®. Bien que « périphérie» et
« quartiers populaires » ne puissent étre réduits I'un a D’autre, cette forme de production
urbaine est massive, dans le paysage, comme dans I’expérience des citadins et dans les
discours politiques’. M. Davis alarme au sujet des villes comme Mexico: «les aires
suburbaines de nombreuses villes pauvres sont désormais si étendues qu’il serait peut-étre
utile de repenser la notion de périphérie » [2006, p.39]. 1l s’agit alors de définir avec
précision la réalit¢ morphologique, sociale et politique qui renvoie a la terminologie de
« colonie populaire périphérique » et qui constitue le point de départ de notre démarche.

Cette approche doit répondre aux trois points de vue adoptés dans cette thése : une premicre
entrée par les périphéries, une seconde par le peuplement lié aux mobilités résidentielles dans
ces périphéries, et une troisieme par le choix des colonies populaires comme expression
principale du peuplement périphérique lié¢ a ces mobilités. D’évidents problémes de définition
des contours de cet objet se posent. Nous nous appuierons d’abord rapidement sur un
ensemble de définitions des périphéries urbaines, a la fois du point de vue francais et
mexicain, selon qu’on adopte une vision théorique et/ou opérationnelle. La mobilisation de
références francaises est ici intimement liée a 1’exercice de traduction que I’écriture en
francais implique. Ce travail nécessite alors de tester la pertinence des concepts et des
constructions théoriques — souvent formalisées autour des cas francais —, et de mettre a
I’épreuve les grilles de lecture et les catégories de pensées, pour aborder les réalités
mexicaines.

Les espaces périphériques constituent 1’approche spatiale permettant de cerner le peuplement
de Mexico, inscrit dans différentes dynamiques urbaines et démographiques, ou se
positionnent les mobilités résidentielles. C’est ensuite dans les différentes productions de la
ville en périphérie par ces mobilités qu’il s’agit de préciser puis de définir la place des
quartiers populaires.

! Installations irréguliéres.

? On pense ici au secteur de I’habitat d’intérét social (logements sociaux).

> On pense par exemple a la définition opérationnelle de marginacion urbana (marginalité urbaine) visant
explicitement les colonias populares en périphérie [CONAPO, 2009]. Nous y reviendrons au chapitre 2.
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Partie I. Chapitre 1

1.1. Espaces périphériques, espaces spécifiques

Qui dit périphérie dit centre, et donc nécessairement opposition, notamment en termes
de caractere urbain de 1’espace. La périphérie, non plus observée comme négatif du centre, ni
comme simple support spatial, devient un processus et serait le lieu de la construction de
nouveaux territoires selon des trajectoires vari€es relevant d’une maturation urbaine. Sans
rentrer dans le détail des débats sur la conceptualisation des périphéries urbaines — qui
dépasse largement le cadre de cette étude —, on peut distinguer les questionnements majeurs
qui leur sont associés. La confrontation des littératures francaises et mexicaines sur la
question offre un premier angle de vue sur les espaces que I’on nomme « périphériques » dans
cette étude sur Mexico. Il s’agit de voir que la périphérie est avant tout un espace relatif, entre
ville et campagne, de plus en plus analysé comme un espace tiers et intermédiaire aux
caractéristiques propres, capables de supporter le concept de maturation. Une fois ce cadre
général posé, nous chercherons a situer ce que nous entendrons de maniére opérationnelle par
périphérie dans notre étude.

1.1.1. La périphérie urbaine comme espace relatif

Les périphéries se dressent en objet majeur des études urbaines, depuis les premicres
interrogations sur leur « création » — avec 1’étalement urbain dans les années 1940 — jusqu’a
leurs transformations, au cceur des reconfigurations des logiques de fonctionnement et
d’organisation de la société (urbaine) contemporaine [Dumont, Hellier, 2010, p. 11].
Comprendre le cas mexicain au sein de la géographie francaise nécessite alors une
confrontation des différents apports théoriques sur la construction de 1’objet.

La périphérie d’une ville est ce qui I’entoure et qui s’éloigne de son centre. Il s’agit d’un
espace mouvant puisque sa place est sans cesse relativisée par rapport au centre, voire a la
centralité. La périphérie est également, dans une acception moins spatiale, mais qui coincide
avec le cas de la spatialité urbaine, le lieu de la domination par le centre [Brunet et al, 1992].
L’approche géographique de la périphérie I’'insére systématiquement dans une relation
hiérarchique® ou les interactions entre les espaces sont dissymétriques [LévyJ., Lussault
2003; Pumain et al, 2006].

Dans le cas de I’urbain, la question de la dépendance par rapport au centre souléve le
probléme des inégalités et de la gouvernance dans des espaces qui relévent souvent en
Amérique latine d’une irrégularité¢ juridique compléte au moment de leur formation.
M. Castells, ou encore M. Schteingart’, parlent « d’urbanisation dépendante » inscrivant
I’expansion périphérique des villes latino-américaines dans la théorie marxiste de la
dépendance des pays du Sud, déterminée par 1’échange inégal avec les pays du Nord. Les
périphéries — principalement populaires — seraient ainsi le fruit du décalage entre croissance
démographique et urbaine d’un coté, et production et redistribution des richesses de 1’autre,
augmentant par-la la ségréga‘[ion6 socio-spatiale intra-urbaine [Castells, 1971]. Dans la

* La question des rapports hiérarchiques entre les espaces urbains a notamment été développée par M. Castells
[1972] dans son ouvrage La question urbaine qui a eu un écho fort dans la lecture de la ville latino-américaine.

> Voir SCHTEINGART M. [1973]. Urbanizacién y dependencia en América Latina, SIAP, 372 p.

% Si I’analyse des processus et états de la ségrégation socio-résidentielle & Mexico a fait ’objet de trés nombreux
travaux, l’acception retenue ici se veut la plus simple et la plus englobante possible, le terme étant
particuliérement polysémique et ayant fait I’objet d’une ancienne et riche théorisation en sciences sociales [Brun,
Rhein, 1994]. L’acception large utilisable en géographie renvoie a la position « purement empirique et
descriptive » décrite par J. Brun [1994, p. 22] : « la distinction spatiale entre les aires de résidence de groupes
de population vivant dans une méme agglomération ». L’aboutissement statique de cette distinction est la
constitution d’unités [Brunet, p. 407] marquées par une faible diversité sociale et une délimitation nette avec le
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Partie I. Chapitre 1

géographie francaise, la périphérie urbaine est analysée a travers les objets de « banlieue » et
de « périurbain », d’ailleurs synonymes selon R. Brunet et al [1992, p. 343]. Dans un cas
comme dans 1’autre, le lien au centre est clairement mis en avant [Vieillard-Baron, 2001 ;
Cailly, 2003]. 1l s’agit du lieu de « I’extension », de la « progression », de la « croissance » et
de la « mutation » paysagere, économique, résidentielle, fonciére, démographique et sociale
vers un « type urbain » [George, Verger, 2009].

Quel que soit le contexte d’étude, la difficulté réside dans la délimitation de ces objets. Si I’on
s’accorde sur le caractére évolutif et la définition basée sur une différenciation par rapport au
centre et I’époque de création [Chaléard, Le Bris, 2012], la diversité des réalités urbaines
entendues sous 1’appellation « périphéries » reste le probleme majeur. Au sujet des banlieues,
H. Vieillard-Baron cerne avec humour :

« Disserter sur les banlieues en général est facile, en délimiter précisément les contours n’est
pas simple, d’autant que la banlieue n’est jamais en elle-méme un critere statistique, ni une
catégorie administrative. Précisément avec la banlieue, ce sont les catégories de description
de nos sociétés qui sont en question et, plus généralement, les modes de conceptualisation
relatifs au monde urbain. Comment en effet rendre compte, avec des mots justes, des
fondements et des processus qui sont a [’ceuvre dans un espace social soumis obligatoirement
a attraction des villes 7 » [2001, p. 5].

Il est vrai que la frontiere théorique, spatiale et temporelle entre péricentre, banlieue et
périurbain est floue. On retient des différentes définitions de ces objets le gradient
radioconcentrique, donnant une lecture en couronnes de 1’espace urbain (comme a Mexico sur
la carte 11.4.1 en annexe II.4). Si la banlieue en France est communément admise comme la
périphérie la plus dense d’une ville et la plus proche des zones centrales [Grésillon, 2003 ;
INSEE, 2012]", le périurbain en constitue la partie la plus extérieure, la moins dense et la
moins diverse, mais ou émerge toutefois un nouveau modele d’urbanité [Cailly, 2003]. C’est
bien I’idée de la mixit¢ et de Dl’intermédiarit¢ qui se développe au sujet des espaces
périurbains : plus qu’un espace au service de la ville, manquant d’urbanité et tendant a étre
ségrége, le périurbain est notamment défini par P. Arnould et a/ [2009] comme a la fois marge
et interface entre le rural et ’urbain. Espace intégrant la triple entrée géographique —
temporelle (contexte évolutif), spatiale (localisation des phénomeénes) et acteurs (groupes et
individus, sociaux et politiques) — et se conjuguant a des échelles diverses, la périphérie
souléve I’intérét d’un questionnement spécifique afin de mieux cerner son peuplement — le
processus par lequel un groupe humain occupe ’espace® — et son appropriation dans le cas
spécifique des colonies populaires de Mexico.

reste de 1’espace [Lévy, Lussault, 2003], ou plus globalement de « zones d’habitat fortement différenciées par les
caracteristiques sociales de leur population résidente » [Brun, 1994, p. 23] aboutissant a une « configuration du
peuplement urbain dans laquelle sont perceptibles, a une échelle quelconque, des contrastes spatiaux dans la
composition de la population d’apreés divers critéres sociaux » [Brun, 1993, p. 3]. La ségrégation renvoie en ce
sens a un degré de proximité spatiale des membres d’un méme groupe social combiné avec sa distance avec les
autres groupes [Rubalcava, Schteingart, 2012, p. 18]. En contexte urbain, elle renvoie donc globalement aux
formes les plus tranchées de la division sociale de 1’espace et aux interprétations des facteurs sociaux a 1’origine
de cette division [Grafmeyer, 1994 ; Grafmeyer, Authier, 2011].

7 En 2012, dans la nomenclature de ’'INSEE, si une commune d’une agglomération multicommunale a une
population supérieure a 50 % de ’aire urbaine (ou supérieure a 50 % de la population de la commune la plus
peuplée), elle est ville-centre. Sinon, elle est commune de banlicue de 1’agglomération.

¥ Définition de H. Le Bras [2003] qui, plutdt que I’approche premiére du peuplement du point de vue de I’espace
(« processus demographique par lequel un territoire regoit de la population », Le Petit Robert, 2004, p. 1923) —
alors simple support pour les hommes — redonne leur place aux hommes, faiseurs de territoire par leurs
stratégies, et non par la simple occupation humaine.
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1.1.2. Quelle périphérie a I’épreuve du concept de maturation ? Questionnements
sur la métropolisation et I’intermédiarité

Définir les périphéries urbaines constitue donc une difficulté majeure. Il ne s’agit ni de
ville, ni de campagne, ni d’« anti-ville ». Un des objectifs de cette recherche est, a I’instar des
courants actuels de recherche sur les périphéries urbaines, de questionner les périphéries sous
I’angle d’une « intermédiarité » pouvant étre le support de processus de maturation [Dureau,
2000a ; Dumont, Hellier, 2010 ; Rougé, 2010 ; Imbert et al, 2011]. Les processus de
banalisation des banlieues [Lévy J.-P., 2009], du périurbain ou des villes nouvelles, en France
ou dans les pays du Sud, renvoient grossiérement au passage de la non-ville a la ville.

La clef de lecture périurbaine dans les mobilités et ancrages ?

Il s’agit d’ancrer notre réflexion dans les questionnements autour de I’hétérogénéité des
aspects et des pratiques de la périurbanité mise a jour par les recherches actuelles. Cette
périurbanité analysée dans le contexte occidental, interroge dorénavant — davantage que
I’expansion déja ancienne ou le vieillissement — la complexification et les différenciations
accrues liées aux cohabitations intergénérationnelles émergentes dans ces espaces, ainsi que
les représentations, mobilités et ségrégations — sociales et spatiales — qui en découlent.

La dimension hétérogene et évolutive de ces rapports justifie I’approche par les mobilités et
I’ancrage. J.-P. Lévy [2009, p. 125] prend méme cette dimension comme I’expression majeure
de I’émergence d’un nouveau modele spatial & 1’origine des nouvelles territorialités
périphériques. L’auteur parle d’une « normalisation » dans le sens ou la croissance des
mobilités quotidiennes et résidentielles infra et intra-périphériques serait 1’expression de
I’autonomisation de ces espaces par rapport aux centres.

Le prisme des mobilités tend classiquement a analyser le périurbain sous I’angle d’un monde
dépendant du centre. D’un c6té, il est impossible de nier les problémes d’accessibilité,
pouvant faire de cet espace un lieu de rétention, de captivité et d’exclusion sociale et spatiale
et en cela, ’espace des tensions sociales et politiques. D’un autre c6té, de par son ouverture et
sa position d’« entre-deux », il peut €tre le lieu du métissage de I’urbain et du rural [ Arnould
et al, 2009], caractérisé par la multi-appartenance territoriale, comme par I’ancrage local. Ce
double tranchant de I’analyse de la périurbanité a pu étre ainsi analysé, entre « splendeur et
misere » [Bonard et al, 2009]. L hybridité périurbaine permet de remettre la mobilité au coeur
des schémas de peuplement — notamment lorsque les mobilités résidentielles s’effectuent de
proche en proche et favorisent I’ancrage [Berger, 2004 ; Imbert, 2005 ; Lévy, 2009] — et
d’accessibilité a la ville ; au-dela de 1’étalement urbain, ces schémas renvoient aux modes de
vie et aux processus de territorialisation. Ces derniers peuvent étre analysés du point de vue
de la ville — comme en témoignent les travaux sur 'urbanisation et 1’autoconstruction
périphérique a Mexico [Hiernaux, 1991] — ou de celui de la campagne, comme 1’a fait
M. Banzo dans 1’étude des mutations dues a I'urbanisation du bassin laitier périurbain du
Chalco [1998]. Dans notre travail, c’est « depuis le résultat des mobilités résidentielles » que
nous choisissons d’observer ces périphéries : a savoir, dans ce qui est devenu ou deviendra un
espace urbanisé.

Le probleme de [’échelle : ville, métropole, mégapole, mégalopole ?

La lecture par le périurbain, marginale au Mexique [Banzo, 1998], pose évidemment un
probléme majeur d’échelle et de délimitation : ou s’arréte le périurbain s’il englobe les
espaces sous influence a la fois de la ville et de la campagne ? Si dans le cas de villes
européennes ¢étudiées dans la littérature francaise, la question fait (déja) débat, la
redistribution de la croissance de la ville de Mexico a I’échelle de la région Centre du
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Mexique incite a redessiner les limites de la mégapole’ au-dela de la Zone Métropolitaine de
la Vallée de Mexico — telle qu’elle est définie par I'INEGI, le CONAPO (Consejo Nacional
de Poblacion) et le SEDESOL (Secretaria de Desarrollo Social) en 2010 — dans la
mégalopolem émergente de la région du Grand Mexico!! [Garza, 1987, 2001 ; Banzo, 1999 ;
SEDESOL, 2000 ; Aguilar, 2002 ; Aguilar, Ward, 2003 ; Suarez, Delgado, 2006 ; Tallet,
Ribardiere, 2010]. Cette grande région comprend de vastes espaces d’urbanisation diffuse
polarisée par des «villes secondaires » comme Puebla ou Cuernavaca. Cet espace
métropolitain devient alors celui des nouvelles concentrations [Aguilar, Ward, 2003]. La
densification de la région centrale est fortement liée au poids croissant de la mobilité
résidentielle, supérieure a la production de logements sur la période récente : ce constat
conduit a I’idée d’une « maturation » du systeme métropolitain, notamment mis en valeur
pour I’exemple de Bogota [Dureau, 2000a ; Dureau ef al, 2004].

Méme si les mobilités résidentielles sont a contextualiser dans un processus de
métropolisation'? & inscrire a plusieurs échelles — dont celle de la région du Grand Mexico —
nous avons da faire le choix de I’appréhension des périphéries urbaines du point de vue de
I’échelle opérationnelle de la ZMVM afin de cerner 1’expansion physique de la ville de
Mexico. A cette échelle-13, les dynamiques d’urbanisation — et de banalisation — restent les
plus visibles et les plus sensibles.

Par ailleurs, malgré la pertinence des termes de périurbain et de banlieue — dont nous
appliquons les grilles de lectures —, I’exercice de la comparaison raisonnée entre les cas
mexicains et frangais incite a la mobilisation du terme plus générique de « périphérie »,
constituant le terme le plus proche du vocable espagnol le plus utilisé d’une part'’, permettant
d’insister sur les caractéristiques propres des espaces sélectionnés pour notre étude d’autre
part.

? Utilisé ici au sens premier d’une trés grande ville, une « agglomération gigantesque de plusieurs millions
d’habitants » [Le Petit Robert, 2004, p. 1599]. Selon les Nations Unies, une mégapole — traduction de megacity —
est une agglomération urbaine dépassant le seuil des 10 millions d’habitants [UN, 2012, p. 2].

' Terme utilisé en autres par les auteurs cités et faisant référence au fonctionnement urbain décrit par
Jean Gottmann (Gottmann J. [1961]. Megalopolis. The Urbanised North Eastern Seabord of the United States,
Cambridge, MIT Press & Twentieth Century Fund) au sujet du réseau des villes de la cote nord-est états-
unienne. Mais tous les auteurs semblent aborder la question en interrogeant la validité d’une telle modélisation
au sujet de la région du Grand Mexico, davantage observée comme un potentiel devenir que comme une réalité
démontrée. Si la région est constituée d’une conurbation de villes puissantes qui bénéficient largement d’une
redistribution des activités et de la population depuis une vingtaine d’années, elle reste largement dominée par la
capitale et handicapée par une connexion insuffisante entre ces « villes secondaires ». L’arc autoroutier Nord
(Toluca — Puebla) — devant faire office de périphérique — n’est par exemple achevé qu’en 2011.

"' On délimite un rayon de 100 km autour de la ZMVM, intégrant les cinq Etats de Mexico, Puebla, Tlaxcala,
Hidalgo, Morelos, et une partie de 1’Etat du Querétaro. Se distinguent six zones métropolitaines ou grandes villes
qui relaient I’influence de la mégapole et qui ont bénéficié du processus de décentralisation (de population et des
activités, notamment de production industrielle). On peut citer Toluca, & I’ouest de la ZMVM, capitale de I’Etat
de Mexico avec prés d’un million d’habitants, Cuernavaca, capitale de I’Etat de Morelos (640 000), Puebla-
Tlaxcala (2 millions d’habitants), capitales des Etats de Puebla et Tlaxcala, & I’est, Pachuca, capitale de I’Etat
d’Hidalgo au Nord, et Querétaro au nord-ouest, plus éloigné, mais relativement important (sur la route de
Guadalajara). Le réseau autoroutier structure le développement de 1’ensemble. On distingue quelques axes
majeurs : les autoroutes de Toluca, de Pachuca, les routes de Puebla et Chalco-Amecameca vers le Sud en
direction de Cuautla, ’axe intra-périphérique nord-est Texcoco-Teotihuacan, et la route de Querétaro. Ce vaste
ensemble plus ou moins urbain, de plus de 35 millions d’habitants en 2010, structure la Région Centre et prend
la forme « d’un systéme solaire » [Rufat, 2006] avec une capitale qui concentre I’essentiel des hommes, des
activités et détermine la plupart des relations et des flux.

"2 Dont on rappellera qu’il renvoie a une décentralisation de la structure urbaine impliquant une multipolarisation
couplée d’une plus forte centralisation des services.

" Le terme périurbain existe en espagnol (periurbano), méme s’il est moins mobilisé que celui de periferia. En
revanche, le terme de banlieue n’a pas d’équivalent a proprement parler.
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Périphéries dans la métropolisation : débuts d’urbanité, fin de la domination ?

Si I’approche des périphéries de Mexico est réalisée a 1’échelle de 1la métropole et du point de
vue de la ville, aborder les périphéries demande alors de s’interroger sur le véritable caractére
urbain de ces espaces : sommes-nous dans de la «non-ville » ? Est-on ici en train de
reproduire de la ville ? Y-a-t-il production d’urbanité ? Ces espaces ont-ils vocation a devenir
centraux ? Doivent-ils étre le support des déplacements des concepts d’urbanité-centralité-
domination appliqués aux centres-villes ?

Cette vaste interrogation rejoint également les questionnements autour de la dynamique de
métropolisation, dont les périphéries sont une expression significative. La concentration des
valeurs et des personnes dans ces espaces, dans le cadre de I’économie globalisée, invite a
penser que les évolutions a I’échelle mondiale trouvent une inscription locale particuliére en
périphéries urbaines. Celles-ci ne sont plus rurales, ni complétement urbaines, mais dans des
dynamiques d’occupation et d’appropriation du territoire nouvelles, devant largement
dépasser les schémas centre-périphérie. Observe-t-on alors 1’émergence d’espaces tiers ou un
modele « intermédiaire » ? Doit-on penser « au-dela de la ville » — comme le propose le
modéle de métapole'* [Ascher, 2003] — et concevoir une multipolarisation en analysant dans
les périphéries un processus de réarticulation des centralités ? La diversité des configurations
périphériques, en termes de logiques physiques, sociales, économiques et politiques, met au
jour la diffusion des centralités, I’obsolescence du dualisme urbain et le changement d’échelle
dans I’appréhension des modes de structurations socio-spatiales [Veltz, 1996 ; Ascher, 2003].
Rappelons toutefois la prudence qu’il faut garder par rapport a la mobilisation systématique
de la notion de métropolisation dans 1’analyse : si les dynamiques qui lui sont liées sont
souvent mises en avant au sujet des périphéries de villes comme Mexico, elles restent a
distinguer des processus d’urbanisation et du « simple » étalement urbain, qui ne relévent pas
forcément de ladite métropolisation [Di Méo, 2010].

Si ces questionnements théoriques semblent difficilement transposables dans la poussiere des
colonies populaires périphériques de Mexico, ils ne sont pas pour autant contre-nature. Ils
renvoient a une éventuelle spécificité des interactions sociales dans 1’espace urbain, et plus
largement aux sociabilités dans 1’espace public [Duhau, Giglia, 2004b]. La question de
I’urbanité émergente est au coeur méme du processus de maturation, car il s’agit bel et bien de
s’interroger sur les processus menant au couplage de la densité¢ et de la diversité des
inscriptions de la société urbaine dans ces espaces [Lévy, Lussault, 2003]. Ce couplage est
évolutif et recouvre des aspects morphologiques, sociaux, politiques, ainsi que la
configuration spatiale de ces aspects — qui constitue une variable essentielle — toujours relative
a une centralité. Cette derniére notion, qui étymologiquement s’oppose a la périphérie, doit
mesurer la dimension évolutive de la périphérie, notamment du point de vue de ses liens avec
le reste de la ville. Au sein d’une étude sur les mobilités et ancrages, c¢’est bien évidemment la
dimension de capacité de polarisation et d’attractivité de ces lieux qui est questionnée
[Dematteis, 2003 ; Pumain et al, 2006]. La concentration spatiale ici interrogée est celle des
réseaux familiaux, sociaux et économiques en place et en formation dans ces espaces... si loin
du centre ou d’un centre.

La polarisation périphérique observée dans la dynamique de métropolisation ainsi mise au
jour dans cette partie questionne la place de « dominée » de la périphérie dans la métropole,
souvent vue comme la « marge urbaine »'°.

' A inscrire dans le contexte de croissance de ’intérét autour des nouvelles technologies de 1’information et de
la communication.

'3 C’est ici au sens trés englobant que nous faisons la remarque du paralléle « classique » entre périphérie et
marge. La périphérie est « en dehors de » la ville-centre, mais ne peut que s’y « rapporte [r] » [Le Petit Robert,
2004, p. 1572].
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La domination du centre, qu’il soit urbain ou « politique » rappelle la lecture de I'urbanisation
dépendante de M. Castells [1971] qui souligne, dans le systeme urbain capitaliste, les
relations asymétriques historicisées entre les différentes formations sociales, particulierement
incarnées par les « zones marginales » en périphérie des villes latino-américaines. Mais la
lecture de la périphérie mondialisée peut étre autre. D’un co6té, on peut observer I’émergence
des nouvelles centralités pour les villes « mondialisées », amenant a 1’idée d’un polycentrisme
« exogeéne » [Dupont, Pumain, 2000]. D’un autre coté, plus localement, une densification de
ces espaces répond a une autre logique, endogéne a la ville cette fois, ou les centralités
nouvelles seraient les fruits des « recompositions et persistances des logiques héritées »
[Dumont, Hellier, 2010, p. 13] et de la combinaison des dynamiques foncieres, des politiques
de développement urbain et des acteurs intervenant dans 1’espace résidentiel [Connolly,
1988]. Cette dernicre analyse, si elle se rapproche davantage de I’étude des ancrages locaux
liés aux phénomeénes d’autochtonie relative en périphérie, ne s’oppose pas forcément a la
premiére : il est possible d’établir un parallele avec D. Harvey qui rappelle au sujet des
singularités locales — culturelles — que leur développement est méme encouragé par le
capitalisme mondialisé [2008]. Transposer la domination croissante de la ville (centre) sur des
espaces en apparente voie d’autonomisation souléve de nouveaux questionnements autour de
ce que recouvrent les trajectoires de maturation des espaces périphériques populaires en
termes de domination, notamment politique.

L’intermédiarité comme support de la maturation ? Fonctionnement endogene, pratiques
territoriales hybrides et division sociale de |’espace.

La lecture des périphéries sous I’angle de « I’intermédiarité »'® [Roulleau-Berger, 2005 ;
Dumont, Hellier, 2010 ; Pujol, 2010] rejoint I’idée du « tiers espace » [Vanier, 2003].
L’intermédiarité est alors spatiale — entre la ville et la campagne —, sociale — presque urbaine —
et politique — presque légale. La sociologue L. Roulleau-Berger parle, au sujet des espaces
intermédiaires, des «friches, des zones d’incertitude urbaine » [2005, p. 179], situées en
centre-ville ou en périphérie. Il s’agit alors d’interstices sociétaux dans lesquels se
développent des micro-organisations visant a établir des socialisations originales en réponse a
un contexte de précarisation salariale. Soit ces socialisations ont lieu a I’écart des institutions
(espaces de création urbaine, proche de la figure du squat), soit a proximité (espaces de
recomposition urbaine, plus proche de la figure de périphérie qui nous intéresse ici). Pour
C. Pyjol [2010], en contexte urbain latino-américain, 1’intermédiarité se comprend comme au
carrefour de « I’expérientiel » et de « I’institutionnel » — par les pratiques d’insertion dans les
organisations sociales de quartiers et de participation citoyenne des habitants des zones
urbaines non « légitimes ». Cette intermédiarité est territorialisée dans des « marges », alors
apparentées a des espaces négociés, proches de la conception de la colonie populaire
mexicaine mise en évidence par E. Duhau et A. Giglia [2004b]. La régularisation de quartiers
informels est alors la scéne d’échanges et d’ancrages reconditionnant les mobilités des
habitants de ces espaces [Pujol, 2010, p. 182]. Dans les deux cas, la notion d’intermédiarité
semble résider dans le lien entretenu (ou non) avec les institutions et le pouvoir politique,
ainsi que la reconnaissance et visibilité¢ (ou non) de ces espaces par la norme urbaine.

Les périphéries deviennent alors un espace de transition, entre urbain et rural, entre dominé et
dominant, entre figé et provisoire. Leur caractére parfois présenté comme hybride [De Mattos
et al, 2004] doit aussi rappeler I’hétérogénéité interne de ces espaces, hétérogénéité dont la

' Le concept trouve ses racines dans les travaux du sociologue Jean Remy qui y définit les espaces
intermédiaires comme ceux entre les espaces professionnels stricts et les espaces familiaux affectifs, par exemple
les cafés (Remy J. [1972]. « Urbanisation de la ville et production d’un régime d’échanges », Sociologies et
Sociétés, vol. 4, n°1, pp. 101-119, cité par L. Roulleau-Berger [2005]).
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composante sociale contribuerait a les définir. Ainsi, entre relégation et valorisation, c’est
toute la question de la complexification de la division sociale de I’espace périphérique'’ qui
est a reposer, et notamment au sein de zones présentées a priori comme homogenes dans
I’exemple des quartiers populaires.

Les interrogations sur le degré ou 1’état d’urbanité et sur la dimension dominée rejoignent les
problemes de ségrégation socio-spatiale souvent soulevés pour les périphéries [Cruz
Rodriguez, 2000 ; Saavedra et al, 2011], notamment lorsque celles-ci sont qualifiées de
« populaires ». La question de la maturation des périphéries populaires ameéne a se demander
s’il s’agit d’espaces de double relégation socio-spatiale, d’exclusion, et donc de concentration
de catégories défavorisées ; ou s’il s’agit au contraire d’espaces de reproduction des inégalités
« centrales » — par la valorisation et la densification — rejoignant I’idée de I’Ecole de Chicago
d’un filtering process'® sans cesse a ’ceuvre, voire exacerbé. Ces deux processus — qui
seraient a I’origine d’une périphérisation des pauvres, déja identifi¢e a Mexico par J. Turner
[1968], F. Tomas [1995] ou encore D. Hiernaux et A. Lindon [1997] — tendent & construire la
périphérie dans un métissage entre marginalité et citadinité [Baby-Collin, 2000, 2005] et a
¢lever le quartier populaire en espace subi, mais aussi choisi.

Sans étre d’une tierce nature, la structuration spatiale des groupes sociaux en périphéries
demande une lecture renouvelée, puisque potentiellement inscrite dans des tiers espaces. Il
s’agit de dépasser I’approche de la périphérie urbaine comme celle d’un « urbain immature »,
porteur des « stigmatisations a l’égard d’un dispositif socio-spatial qui serait en train de
devenir urbain tout en en refusant les principales caractéristiques (densité, polarité, mixité,
solidarité, fiscalité...) » [Vanier, 2003, p. 2]. Les processus de division sociale de 1’espace a
I’ceuvre participeraient a construire de nouveaux territoires et seraient les révélateurs d’une
maturation urbaine, sorte de « passage a 1’age adulte », d’une sortie de la vision immature de
la métropole [Dureau, 2000a, p. 91], et surtout de ses périphéries.

1.1.3. Une approche spatiale opérationnelle : 4ge de peuplement et croissance
administrative

Considérer la périphérie dans sa diversité et son aspect dynamique revient a
, . . 1 ,
I’appréhender comme une conjonction de processus'’, davantage qu’en termes de degrés ou

7 Notion qui fera 1’objet d’une analyse plus détaillée aux chapitres 4 et 11. Nous entendons ici par division
sociale de ’espace la localisation ou repérage en contexte urbain des groupes sociaux entrainant une
différenciation de 1’espace, souvent lu par le prisme de la résidence. Ces marqueurs géographiques renvoient a
des schémas et a des processus complexes permettant d’éclairer les rapports entre les groupes sociaux et la
structuration de la société urbaine [Rubalcava, Schteingart, 2012 ; Grafmeyer, Authier, 2011]. La division
sociale de I’espace est ainsi le produit, le reflet et un enjeu de la différenciation sociale liée aux inégalités
substantielles entre les groupes sociaux, aux hiérarchies liées au pouvoir et au statut, aux modalités
d’appropriation de I’espace et aux stratégies de spatialisation [Grafmeyer, 1994, p. 94].

' Le concept a été introduit par H. Hoyt [1939, cité par J.-P. Lévy, 1998a] dans une analyse des mobilités
résidentielles en périphéries a partir d’'une étude des valeurs locatives et fonciéres. Les pauvres iraient
majoritairement se loger dans le parc de logement neuf périphérique, libérant le parc central. Le principe est le
suivant : le peuplement d’une zone est le corollaire de la libération d’une autre zone, qui elle-méme sera
repeuplée. Le renouvellement successif du peuplement des secteurs résidentiels donne une lecture du logement
comme support de mécanismes de filtrage par la mobilité. « La notion de filtering process exprime a la fois un
processus d’écrémage, de mobilité résidentielle et de mobilité sociale » [Bacqué, Lévy, 2009, p. 319]; elle
distingue un processus de mobilité active (effets de la mobilité résidentielle, des évolutions immobilieres et du
statut résidentiel sur les dynamiques et le type de peuplement d’un espace) et un autre, de mobilité passive (effets
du marché immobilier sur les positions résidentielles, engendrant valorisation ou dévalorisation sociale, dans un
référentiel d’immobilité spatiale) [Lévy J.-P., 1998a].

" De la définition premiére de processus comme un « ensemble de phénoménes, con¢u comme actif et organisé
dans le temps » [Le Petit Robert, 2004, p. 2078].
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de gradients d’urbanité, de centralité¢, d’ancrage ou de maturation. En ce sens, considérer la
dimension temporelle du peuplement de ces zones est essentiel. Une entrée par I’espace reste
toutefois indispensable afin de délimiter de maniére opérationnelle ce que I’on entend par
périphérie dans le cadre de ce travail. Plusieurs criteéres existent afin de cerner cet espace de
I’entre-deux : la distance au centre-ville, le zonage de ce que les autorités considérent comme
la ville et ’4ge de peuplement.

Dans notre cas, plutét que de I’aborder uniquement par une distance au centre ou par une
discontinuité de bati, nous faisons le choix de I’approche par la variable temporelle, qui nous
semble une maniére pertinente et transversale d’appréhender ces espaces par les processus
dans lesquels ils s’inscrivent. Le peuplement est par définition progressif, mais aussi hérité. Il
integre, et est intégré progressivement a la ville. Il participe également a repousser les limites
de cette derniere.

Sans prétendre a une définition rigide de 1’espace périphérique métropolitain, le choix a été
fait de confronter puis combiner deux variables significatives de 1’étalement urbain de
Mexico, du point de vue des « acteurs habitants » d’une part, de celui des « acteurs politiques
urbains » d’autre part. Pour cela, ont été retenues, d’un c6té, la date d’urbanisation des zones
considérées comme urbaines aujourd’hui, de 1’autre, la date d’intégration « officielle » de la
zone dans I’espace métropolitain.

L’dge du peuplement des unités censitaires

A partir des travaux réalisés par I’Observatoire de la ville de Mexico (OCIM, Observatorio de
la Ciudad de México) [OCIM, 2005], il est possible de dresser la carte de 1’age de peuplement
des agebs de la ZMVM jusqu’en 2010?° (carte 1.2.1 en annexe 1.2). La détermination de I’4ge
de peuplement de ces unités statistiques est le fruit d’un ensemble de recherches, mises en
ceuvre depuis les années 1980, visant la planification et la catégorisation des espaces urbains.
Les travaux du COPEVI (Centro Operacional de Vivienda y Poblamiento — Centre
opérationnel du logement et du peuplement) en 1977 ont ensuite donné lieu a une typologie de
I’OCIM en 1990 et 2000. La datation répond alors a plusieurs critéres et au croisement de
plusieurs sources : plans historiques et cadastraux de la ville, arpentages de terrain, entretiens,
recherches bibliographiques, analyses cartographiques et interprétation de photographies
aériennes. Si I’ageb voit plus de la moitié de sa superficie identifiée et datée dans une
fourchette considérée, alors elle sera considérée comme peuplée a la date t [Connolly, 2005]
(voir annexe 1.2).

A partir de cette information, il est possible de mettre en lumiére les principales zones
urbanisées depuis une date suffisamment ancienne pour cerner une dynamique de croissance
périphérique notoire, mais également suffisamment récente pour éviter d’y intégrer une zone
péricentrale ou présentant les signes d’un fonctionnement « trop central » de par sa proximité
spatiale et temporelle avec les dynamiques de centre-ville. Pour cela, le « seuil » de 1970 a été
retenu. Cette date, si elle ne représente pas un tournant brutal dans 1’histoire de la ville,
correspond pourtant a 1’amorce de changements significatifs dans le peuplement
métropolitain : 1’accélération de la baisse de la croissance moyenne annuelle, la
déconcentration massive du centre et la consolidation-densification des espaces peuplés
rapidement durant les décennies précédentes de forte croissance [CONAPO, 1998 ; Valette,
Tallet, 2010]. Ainsi, 1970 peut faire office de « frontiére temporelle imaginaire » de ce que
nous appelons périphérie en 2014. La catégorie de peuplement postérieur a 1970 permet
¢galement de distinguer les noyaux villageois périphériques (trés) anciens du reste des zones
récemment loties. Mais, étant donnée la diversit¢ des processus et des résultats qu’elle

* Date du dernier recensement de population disponible réalis¢ par I'INEGI. Il s’agit donc aussi de la
cartographie la plus actualisée disponible sur I’espace de la ZMVM.
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englobe — en termes de liens a la ville, de composition sociale, etc. —, cette catégorisation ne
vise en aucun cas a réifier ces espaces comme des périphéries dans un sens restreint.

A cela, il faut évidemment rappeler 1’ensemble des limites méthodologiques que 1’exercice
impose : les critéres de datation précédemment décrits d’une part, I’unité d’observation
d’autre part. Comment date-t-on un peuplement ? A partir de quand et de quel « état »
consideére-t-on un espace comme peuplé ? On souléve ici un probléme a la fois
méthodologique et heuristique dans la fagon dont on appréhende 1’urbanisation d’un espace.
L’OCIM [2005] a recoupé plusieurs sources, mais il est l1égitime de remettre en question une
telle approche. Le peuplement signifie-t-il la « construction » ? Si oui, a partir de quand une
construction peut-elle révéler un peuplement lorsqu’on connait le lent et progressif processus
de ’autoconstruction”'. De plus, la construction doit-elle systématiquement étre un logement
pour étre considérée comme preuve d’un peuplement ? Une approche agrégée et synthétique
ne peut évidemment pas tenir compte de I’ensemble de ces critéres dans les tentatives de
mesure de 1’étalement urbain, qui reviendrait a questionner les phénoménes de peuplement a
I’échelle individuelle. L’échelon de la carte 1.1.A est le plus fin possible (ageb), mais
nécessite également du recul : le découpage en ageb ne répond qu’a une logique
d’opérationnalité censitaire statistique [Gracia Sain, 2004 ; Guerrien, 2004 ; Connolly, 2005 ;
INEGI, 2012]. Le maillage peut ainsi diviser — et séparer, donc déstructurer la lecture des
formes spatiales — des espaces ayant pourtant une logique de peuplement commune (age du
bati, type d’habitat, usages des sols, composition sociale de la population résidente, etc.), tout
en englobant des espaces non urbanisés® (voir annexe L.1).

L’exploration consiste a donner un premier filtre simple pour approcher les périphéries de
Mexico. La ZMVM est découpée en trois zones (carte 1.1.A) : le centre historique (ou zones
construites avant 1800) ; la zone d’expansion principale de la ville entre 1800 et 1970 ; et les
agebs considérées comme urbanisées aprés 1970. On observe ainsi une large couronne
périphérique, preuve que I’extension de la ville s’est opérée classiquement de maniére
radioconcentrique depuis 40 ans, dans toutes les directions, avec une nuance pour le sud du
District Fédéral, plus anciennement peuplé et dont la réserve fonciere est plus faible, en raison
du relief d’une part (carte annexe du relief, hors texte), des politiques de restriction de
’urbanisation d’autre part.

Ainsi, on observe la nette expansion vers I’ouest, le nord et I’est de la ZMVM. Apres 1970 en
effet, de grandes zones se peuplent. Sur les collines de I’ouest, sortent de terre — a titre
d’exemple —, le programme partiel de Santa Fe (années 1990)%, les zones d’habitat aisé de

21 Cela revient a s’interroger sur les matériaux de construction, le nombre d’étages, 1’état de la construction, mais
aussi ’ancienneté d’occupation, d’éventuelle propriété, etc.

2 On peut ainsi rappeler qu’en moyenne en 2010 sur les 5 666 agebs qui forment la ZMVM (selon la définition
de la SEDESOL-CONAPO-INEGI [2012]), une ageb compte une superficie de 40 ha (médiane a 26 ha) et une
population de plus de 3 450 habitants (médiane proche de 3 160 personnes). Mais ces valeurs centrales cachent
des disparités fortes : une ageb peut avoir une superficie variant de 0,2 a prés de 740 ha et une population entre 0
et prés de 23 000 habitants [INEGI, 2010].

> Congu a la fin des années 1980 par les autorités du District Fédéral, ce programme constituait un ambitieux
projet urbain et architectural de nouveau CBD (Central Business District) dans la périphérie occidentale du DF,
s’¢levant en lieu et place de I’ancienne plus grande décharge de Mexico [Moran Escamilla, 2006]. En 2008, le
Centre Santa Fe accueille 13,8 % du total de la superficie de bureaux de la ville, emploie 70 000 personnes, et
compte 4 311 logements, 4 universités et 13 500 étudiants, sur une zone de plus de 110 km? [Salazar, 2010,
p. 517]. Cet espace est considéré comme un ilot de mondialisation ultra moderne construit ex nihilo « qui dispose
de tout» [ibid, p.515]: centres commerciaux, entretien public et privé, locaux d’entreprises et tours
d’habitations. Cette zone est vouée a devenir ce que J. Garreau [1991] définit comme une edge-city, c'est-a-dire
I’archétype du nceud périphérique au sein d’une métropole multipolarisée.
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Naucalpan®, mais aussi les grandes zones d’habitat populaire d’Atizapan. Au nord, dans
’Etat de Mexico, ce sont des municipes comme Cuautitlan Izcalli, Tultitlan, Coacalco,
Ecatepec qui connaissent une urbanisation massive, jusqu’a I’Etat d’Hidalgo. A I’est enfin,
c’est en partie la croissance et la déconcentration de zones d’habitat populaire précédemment
peuplées — Iztapalapa, Nezahualcdyotl — qui se poursuivent vers Chalco ou Chimalhuacan par
exemple. Mais au sein de cette large couronne, on observe également 1’ancienneté des noyaux
villageois, comme au nord Tultepec, ou encore a I’est, Texcoco, Tlahuac, ou au sud, Milpa
Alta. Ces centralités périphériques jouent alors le role de relais de la croissance urbaine et
participent a complexifier I’appréhension de la périphérie, qui n’est ainsi pas le seul fruit d’un
peuplement centrifuge depuis le Zdcalo, mais qui combine aussi des dynamiques endogénes.
La structuration spatiale de ces gradients, lisible a 1’échelle de I’agglomération comme a celle
plus locale des villages, renvoie aux dynamiques plurielles d’extension de la ville depuis
40 ans. On observe ainsi une auréole périphérique dont la portée peut étre faible, notamment
dans le sud-ouest de la ville, ou la « périphérie » est lisible sur une profondeur de quelques
kilométres seulement, jusqu’a une portée plus importante, comme c’est le cas dans le nord-
ouest ou le sud-est: dans cette zone, la couronne s’étire sur plus d’une quinzaine de
kilometres (entre Tlalnepantla et Nicolas Romero ou entre Iztapalapa et Valle de Chalco).

Ces différentiels, s’ils témoignent de 1’ancienneté de la distribution des populations dans
I’espace métropolitain, donnent a voir des dynamiques de croissance inégales, dans 1’espace
et dans le temps, selon les secteurs de la ville et les périodes considérés. Approcher 1’espace
périphérique doit tenir compte de cette dimension, comme de la relativité des limites
physiques et politiques de la ville. Ainsi, ’dge de peuplement ne doit pas mener a assimiler la
périphérie uniquement aux espaces les plus « récemment » peuplés et inversement : celle-ci
n’est pas uniquement constituée de ce qui a été construit récemment (beaucoup de villages
existaient déja) et I’urbanisation récente ne saurait étre réduite a 1’espace périphérique eu
égard au role des opérations urbanistiques et des politiques de logement urbain®. Pour cela,
nous proposons comme deuxiéme grille de lecture une autre échelle spatio-temporelle :
I’intégration administrative des municipes dans la zone métropolitaine.

Les limites de la métropole « officielle »

La ville a connu un déplacement régulier de ses limites, justifiant la construction d’un mod¢le
analytique en couronnes successives, rendant toutefois peu lisibles les limites d’espaces
périphériques en recomposition. La mouvance des limites administratives constitue en effet
une entrée classique d’appréhension des espaces sous influence urbaine. Les instituts de
statistiques et d’action publique territoriale — a savoir I’'INEGI, le CONAPO et le SEDESOL —
ont également conceptualisé une délimitation des zones métropolitaines et ce, méme si la
maille de découpage territorial, le municipio, reste une unité statistique vaste (annexe I.1). Le
zonage mexicain renvoie a des municipes centraux et extérieurs, définis par leur caractére
urbain, leur intégration fonctionnelle et leur distance par rapport au centre [SEDESOL,
CONAPO, INEGI, 2007]. Cette théorisation constitue une base donnant un cadre d’action
pour la planification territoriale et un outil méthodologique de mesure systématiquement
reproductible sur le territoire mexicain.

 Pour la localisation des municipalités, se référer a la carte de localisation des 76 municipalités de la ZMVM en
annexe : Carte des municipes hors texte.

> On peut ici indiquer 4 titre d’exemple le poids des opérations dans 1’espace présenté comme urbanisé avant
1970 sur la carte 1.1 : la construction de la Central de Abastos dans les années 1980 a Iztapalapa dans I’Est, ou
encore, les opérations de rénovations sur les friches industrielles d’ Azcapotzalco au nord-est du DF.
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Tres tot en effet, les limites de Mexico ont dépassé ce qui en 2014 continue d’étre appelé la
Ciudad de Meéxico. En effet, méme si officicllement, la ville de Mexico reste le District
Fédéral®®, 1’extension urbaine du 20e siécle a obligé chercheurs et autorités a développer de
nouvelles catégories pour appréhender la ville. Les travaux de conceptualisation et de
délimitation des zones métropolitaines au Mexique ont été amorcés par L. Unikel et a/ [1978],
qui devaient appréhender 1’extension territoriale urbaine en intégrant les unités politico-
administratives allant de la ville centrale aux entités contigiies. Les zones autour de cette ville
centre — unités contiglies — doivent répondre a des critéres d’urbanité : caractére urbain,
fonction urbaine (emplois, structure socio-économique) et liens avérés avec la ville.

Ces conceptions ont donn¢ lieu, dans le cas de Mexico, a la formation de cadres référentiels
pour délimiter la ville : d’abord ’AMCM (Area Metropolitana de la Ciudad de México ou
Aire métropolitaine de la Ville de Mexico), puis la ZMCM (Zona Metropolitana de la Ciudad
de México ou Zone métropolitaine de la Ville de Mexico) ou encore en 1995 la ZUVM (Zona
Urbana del Valle de Meéxico, Zone urbaine de la Vallée de Mexico). Aujourd’hui,
I’appellation commune est celle de ZMVM (Zona Metropolitana del Valle de México ou Zone
métropolitaine de la Vallée de Mexico)?’. B. Graizbord et H. Salazar [1987] soulignent la
différence entre aire et zone métropolitaines, la derniére acception dépassant le seul cadre de
’aire urbanisée en continu et donnant une place plus large a la polarisation fonctionnelle de la
ville, intégrant ainsi des zones de plus en plus lointaines, parfois séparées de la tache urbaine.
Si les limites de Mexico offrent un cadre théorique d’aide a I’aménagement ayant le mérite
d’exister, elles n’en sont pas moins considérées comme insuffisantes pour répondre aux
problemes de gouvernance métropolitaine et de concertation entre les entités fédératives
(Etats fédérés et DF) concernés par I’urbanisation de Mexico, cette insuffisance étant liée & un
découpage politico-administratif centralisateur toujours solidement en place. Si a la fin des
années 1980, est créé un conseil (Consejo del Area Metropolitana) dans le DF et dans ’Etat
de Mexico [SEDESOL, 2000], comme le résume H. Vieillard-Baron [2001, p.240],
I’agglomération n’a pas de réalité politique tangible. B. Tallet et A. Ribardiere soulignent
¢galement I’absence de structure politique et administrative capable d’assurer une échelle
d’intervention pertinente pour les besoins de la métropole [2010, p. 76].

Malgré les réserves qu’il faut émettre, nous considérerons cette dimension des limites du
point de vue des instituts publics d’information et/ou d’action dans la vie urbaine. Entre ces
instituts, les délimitations actuelles de la ZMVM peuvent différer [SEDESOL, 2000 ;
SEDESOL, CONAPO, INEGI, 2007 ; COESPO, 2009]. Mais notre travail se base sur la
derniére définition ayant fait objet d’un consensus pour les trois institutions majeures et qui
s’avere toujours d’autorité a I’heure actuelle.

Ainsi, dans D’optique de cerner les périphéries, plutét que de s’en tenir uniquement aux
versions institutionnelles d’intégration dans la ZMVM par les aménageurs — n’ayant jamais
supporté¢ de réelle consistance politique —, il s’agit de proposer un suivi des limites
« officielles » de la ville en combinant les résultats des synthéses scientifiques et officielles
sur la question (voir carte I1.4.1 en annexe 11.4). Pour cela, sont d’abord prises en compte les
délimitations de la conurbation urbaine de Mexico proposées par les rapports du CONAPO
[1998], de la SEDESOL [2000] et les Atlas de Mexico [Garza, 1987, 2000] au sujet des
municipes considérés comme intégrés au tissu urbain au cours de la croissance de Mexico
entre 1950 et 2000. Puis, cet examen est poursuivi par l’intégration des analyses des

%6 Selon I’article 2 du Journal Officiel de la Fédération du 16 juillet 1994, “la Ciudad de México es el Distrito
Federal, sede de los Poderes de la Union y capital de los Estados Unidos Mexicanos” (La ville de Mexico est le
District Fédéral, si¢ge des pouvoirs de I’Union et capitale des Etats-Unis du Mexique) [Diario Oficial, 1994].

T Pour les détails de la genése des délimitations de la Zone métropolitaine, voir le Programa de Ordenacién de
la Zona Metropolitana del Valle de México [SEDESOL, 2000, p. 15].
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délimitations de la ZMVM depuis 2000 [SEDESOL, CONAPO, INEGI, 2004, 2007]. Le seuil
de 1970 est une nouvelle fois adopté pour délimiter I’intégration périphérique. En effet, la
décennie 1970 est celle de la prise en compte du phénomene métropolitain par les instances
gouvernementales [SEDESOL, 2000] et donc d’une volonté — au moins théorique — politique
de « contrdler » 1’expansion périphérique. Au final, il s’agit de mettre en lumiere les zones
intégrées en 1970 et au-dela dans une acception de la zone métropolitaine de Mexico
(carte 1.1).

L’observation des structures spatiales de la date d’intégration administrative dans la Zone
métropolitaine a I’échelon des municipes revient classiquement au découpage en couronnes
adopté dans de nombreux travaux*. Elle renvoie évidemment a la méme lecture que ’age de
peuplement, puisqu’intégrant la contigiiit¢ des zones construites comme criteére. La carte 1.1.B
révele en effet le net gradient radioconcentrique autour des quatre délégations principales du
cceur historique de la ville (Cuauhtémoc, Benito Juarez, Miguel Hidalgo et Venustiano
Carranza) compleétement urbanisées avant 1950 et constituant jusqu’en 1980 la Ciudad de
Meéxico. Autour se détachent les délégations et municipalités péricentrales, ayant connu le
processus d’urbanisation le plus ancien, principalement dans le DF (Gustavo A. Madero
jusqu’a Tlalpan), mais débordant dans 1’Etat de Mexico : Tlalnepantla au nord, mais aussi la
partie de Chimalhuacan qui deviendra Nezahualcoyotl”. C’est donc autour de ce centre-
péricentre antérieur a 1970 que se forme puis se décale I’'immense périphérie métropolitaine.
Cette dernicre se trouve particuliecrement étendue au sud-est et au nord-est de la ville,
englobant des zones peu urbanisées aux confins de la Vallée, de gros villages périphériques
(Milpa Alta, Chalco, Texcoco), mais aussi des espaces densément peuplés (Tultitlan, La Paz).

Le découpage en couronnes donne ainsi a voir la dynamique d’expansion métropolitaine,
particuliecrement amplifiée aprés 1970. La premicére couronne correspond aux zones
urbanisées (puis intégrées dans la conurbation) entre 1950 et 1960, la deuxiéme, aux zones
urbanisées entre 1960 et 1970, la troisieme, entre 1970 et 1990, et la quatriéme, aprés 1990.
L’expansion spatiale de la zone métropolitaine apparait dans les schémas successifs de /a
mancha urbana® (carte 1.2, figure 1.1), dont on peut distinguer une vaste auréole
périphérique a partir de la troisiéme couronne. Le tableau 1.1 (dernieére colonne) fournit les
données chiffrées de cet étalement en périphérie.

On observe un net recouvrement des espaces périphériques qu’ils soient entendus comme les
plus récemment urbanisés ou considérés comme métropolitains. La complémentarité, méme
raisonnée de ces deux acceptions de la périphérie permet : d’une part, a 1’échelon municipal,
de resituer les espaces périphériques par rapport au contexte métropolitain et donc de remettre
en avant 1’¢loignement au centre ; d’autre part, par le suivi du peuplement a un échelon fin, de
complexifier cette distance au centre et de remettre les processus locaux au cceur de 1’analyse.

B Le découpage en contornos (couronnes) ou anillos (anneaux) est une méthode récurrente de division de
I’espace dans les travaux des chercheurs mexicains sur I’expansion urbaine. I peut relever d’analyses de
I’écologie factorielle, par combinaison de variables a I’échelon des municipalités sur la proximité spatiale
[Unikel et al, 1978], la densité, la pression fonciére, la dynamique démographique ou encore des caractéristiques
(agrégées) sociales de la population [Duhau, 2003 ; Sobrino, 2007 ; Sobrino, Ibarra, 2008] ou de
fonctionnalisation économique de 1’espace [Delgado, 1990 ; Suarez, Delgado, 2010]. Ce découpage peut aussi
renvoyer plus directement a 1’age de peuplement et d’intégration dans la conurbation [Delgado, 1990 ;
CONAPO, 1998 ; Garza, 1987, 2000 ; Rubalcava, Schteingart, 2012 ; Saavedra er al, 2011] et par-la, a la
production de I’espace résidentiel urbain [Schteingart, 1989].

% Par la partition administrative du municipe — ce qui explique « I’anomalie » cartographique. De la méme
fagon, Valle de Chalco Solidaridad provient de la partition du municipe de Chalco dans les années 1990.

% Expression mexicaine désignant la « tache urbaine » ou continuité des zones baties avec la croissance de
I’'urbanisation. Cette appellation renvoie a I’idée d’un étalement incontrdlable, comme de 1’encre sur du papier
dont la fluidité et la viscosité permettraient 1’extension, sans résistance des éléments physiques [Connolly, 1988].
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Méme si la localisation d’une périphérie de Mexico par ces deux entrées reste insuffisante *',
elle constitue une approche temporelle indispensable a la compréhension des phénomenes de
peuplement de ces espaces, qu’il s’agit dans cette €tude d’aborder par les mobilités
résidentielles et les ancrages. Le probleme de la seule acception temporelle pour la
compréhension de ’espace périphérique est ici soulevé : on ne peut pas « mesurer » la
périphérie par la seule entrée du logement, ni par celle de la construction physique en général.
La dimension politique et les rapports de pouvoir autour de cette urbanisation sont également
trés importants, notamment dans les quartiers ou est menée cette recherche.

Au final, I’espace périphérique demande a étre appréhendé par les processus qui le traversent
et qui I’ont formé, ainsi que par rapport au centre de la ville. Cette analyse doit pour cela
prendre en compte toutes les dimensions du peuplement périphérique et interroger les
dynamiques démographiques actuelles de toute la zone métropolitaine de Mexico. Dans quel
contexte métropolitain s’inscrivent ces périphéries ? Quelles sont, a 1’échelle de Mexico, les
dynamiques qui permettent d’interpréter ses périphéries au regard des mobilités et ancrages ?
La contextualisation par 1’analyse de I’histoire du peuplement de la ville doit permettre de
poser les bases de notre étude.

1.2. Redistribution de la population a Mexico: un schéma d’une
mégapole du Sud

Malgré les politiques de redensification de la ville centrale — qui sont d’actualité
depuis une vingtaine d’années dans le District Fédéral —, les périphéries restent le principal
réceptacle de la croissance urbaine [Cruz Rodriguez, 2000 ; Suarez, Delgado, 2006, 2010 ;
Graizbord, Acuia, 2006 ; Sobrino, 2007 ; Sobrino, Ibarra, 2008 ; Paquette, Delaunay, 2009].
I1 est ici question de poser le contexte démographique et urbain dans lequel s’est inscrite la
production périphérique, aujourd’hui en processus de maturation. Le contexte actuel de
Mexico sera succinctement présenté, pour insister sur les principales évolutions
déemographiques que la ville a connues et les conséquences que ces dernieres ont eues sur le
phénomeéne d’expansion métropolitaine. Cet apercu du contexte global dans lequel
s’inscrivent les grands schémas de peuplement métropolitain permet de guider notre analyse :
les dynamiques de croissance urbaine sont liées aux mobilités intra-urbaines d’une part, et
produisent principalement la ville en périphérie d’autre part™.

1.2.1. La fin de la « monstruopole » : bilan d’un siecle de croissance

Au cours du 20° siécle, Mexico a connu une croissance démographique et une
extension physique remarquables, par leur ampleur et par leur vitesse. C’est I’image de la
« monstruopole » de J. Monnet [1993] ou de la «ville agitée » de M. Guerrien [2004]. La
deuxiéme moitié du siecle dernier fait de Mexico 1’archétype de la croissance urbaine

*! 11 aurait été possible et intéressant d’en retenir d’autres : par exemple, la fonctionnalisation socioéconomique —
partiellement abordée par les délimitations — ; leur lien a la ville par les pratiques de mobilité quotidienne, etc.
Rappelons que, dans notre démarche, ce premier point vise a approcher I’objet « périphérie » : il ne s’agit que
d’une exploration, nous verrons au fil de cette étude d’autres maniéres de préciser et de qualifier ces espaces.

2 Ce sous-chapitre a en partie fait Iobjet d’un travail de I’équipe Mexico du projet Périsud et d’une
collaboration avec Bernard Tallet, Antonine Ribardi¢re et Fernando Saavedra : il a abouti & une publication dans
la revue Espace, Populations, Sociétés [Valette, Tallet, 2010] et a un article dans la revue Grafigeo [Valette et al,
2012].
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incontrolable des pays du Sud®. Entre 1900 et 2010, la population du Mexique a 6été
multipliée par 8, et celle de Mexico par plus de 58** | Au-dela du vertige des chiffres, il est
nécessaire de recadrer temporellement ces données démographiques. Aujourd’hui, méme si la
croissance continue, les recensements montrent que Mexico perd des habitants par migration :
par exemple, entre 300 000 et 800 000 personnes en moins par migration entre 1995 et
2000 pour la ZMVM ; entre 2005 et 2010, un solde migratoire négatif de pres de
380 000 personnes (tableau 1.2).

Le phénoméne d’expansion est a appréhender a la fois par I’entrée démographique
(augmentation du nombre d’habitants), mais aussi par I’expansion physique du bati. En 1900,
la Ciudad de Meéxico comptait 350 000 habitants sur une superficie urbanisée inférieure a
50 km2. En 2010, la Zone métropolitaine compte plus de 20 millions d’habitants*>, répartis sur
les 16 délégations du District Fédéral, 59 municipes de I’Etat de Mexico et 1 municipe de
I’Etat d’Hidalgo au nord, soit une superficie urbanisée aux alentours de 2 000 km? 3% (mais
une superficie politique de 7 854 km?). L’urbanisation se déploie sur un site fortement
contraint (carte annexe du relief). Contrainte par les chaines montagneuses a I’ouest et au sud,
la ville a grandi dans la cuenca’” anciennement occupée par le lac de Texcoco, sur les ruines
de Tenochtitlan, la capitale aztéque, restée le centre historique et politique, symbolisée par la
Place de la Constitution ou Zocalo. L’expansion s’est faite 1a ou la topographie 1’a rendue
possible, vers le nord et I’est, principalement sur des terrains de I’Etat de Mexico.
Aujourd’hui, 56 % de la population métropolitaine vit en dehors de « I’entité originelle » de
Mexico, a savoir le DF (tableau 1.1, figure 1.3).

Les questionnements sur les évolutions récentes des périphéries métropolitaines de Mexico
doivent d’abord étre replacés dans le mouvement d’ensemble des changements
démographiques de 1’agglomération.

1.2.2. Symbole décadent de la croissance urbaine

Afin de replacer 1’objet périphérie dans le champ des mobilités résidentielles, il s’agit
d’analyser succinctement le contexte global d’expansion au si¢cle dernier et d’approcher
I’importance de la prise en compte des mobilités résidentielles comme variable explicative. La
croissance qu’a connue I’ensemble du pays a été particuliecrement forte en milieu urbain,
croissance soutenue par les courants migratoires®®. Quelles ont été les principales étapes de
cette croissance et comment s’est-elle traduite dans I’espace ?

3 La mobilisation de cette catégorie ne remet pas en cause la grande diversité des pays qu’elle recouvre ni
I’indispensable réflexion critique opérée tant sur les mots que sur la catégorisation elle-méme. Bien que le terme
ne soit pas « heureux » [Brunet, 1992, p. 425], il fait écho aux travaux de géographie tropicaliste, du Tiers
Monde, et plus récemment sur les Suds et sur les pays en développement et émergents. Ces termes visent a
inscrire cette recherche au sein des analyses de la discipline ayant pour zone d’¢tude un pays de la zone dite
« tropicale », mais bien davantage, questionnant les problématiques de « développement » aux échelles locales et
nationales.

3 Pour une étude démographique globale a 1’échelle du Mexique, on se reportera en frangais entre autres sur
I’article de M. Mier y Teran y Rocha et V. Garcia [2012].

%> Pour les 76 municipalités de la ZMVM en 2010, on recense officiellement 20 116 842 habitants. Si I’on ne
considére « que » les 267 localités urbaines ou les 5 666 agebs urbaines, on recense une population de
19 573 867 habitants. La somme de la population des 159 003 manzanas atteint quant a elle
19 596 904 personnes.

3% Les estimations varient entre 1 550 km? et 1 627 km? selon les différentes études d’A. Iracheta [1988] et
J. Sobrino [1992] citées par les rapports du CONAPO [1998, 2004]. Le total de la superficie des agebs urbaines
de la ZMVM ¢équivaut a 2 290 km? en 2010.

37 Nom espagnol signifiant « bassin » et désignant ici la vallée de Mexico.

¥ C’est le terme de migration (interne et intra-métropolitaine) qui est principalement utilisé par les recherches
sur la croissance urbaine liée aux dynamiques de mobilités résidentielles [Durcau, Paquette, 2006, p. 276 ;
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Figure 1.2. Evolution de la croissance au 20e siécle
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Figure 1.3. Les rythmes de la croissance entre 1940 et 2010
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Graizbord, Acufia, 2006 ; Salazar, Ibarra, 2006b]. Bien que ces notions méritent nécessairement un
éclaircissement sémantique tout particulier dans notre approche, nous proposons dans cette partie de mobiliser
les termes employés sur le sujet et de clarifier autant que possible les processus auxquels ils font référence. Nous
entendons donc pour le moment migration au sens le plus large possible, a savoir le « déplacement [au sens de
mouvement] d’un endroit a un autre » [Le Petit Robert, 2004, p. 1633], le « changement de licu » [Brunet, 1992,
p. 301], « nécessitant un changement de résidence principale et d’habitat » [Poncet, Lussault, 2003], mais sans
prendre en considération les conceptualisations spatiale, temporelle et sociale qui peuvent y étre associées
[Simon, 2008]. Nous reviendrons plus précisément au chapitre 3 (3.1) sur ce qui est entendu par ces termes dans
le contexte de la ZMVM et sur les méthodologies adoptées pour cerner ces phénomenes.
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Tableau 1.1. La croissance de la population du Mexique et de Mexico au 20e siecle
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Partie I. Chapitre 1

Dans les années 1980, C. Bataillon et L. Panabiére écrivaient : « chaque jour, le District
Feédeéral compte 1 650 personnes de plus, 1 200 par naissance, 550 par immigration » [1988,
p. 68]. Or, le solde migratoire est aujourd’hui négatif et la croissance naturelle porte seule la
croissance numérique de la ville. Nous nous proposons ici de suivre les indicateurs
démographiques de base (croissance naturelle et migration), en vue d’établir un premier
découpage du rythme de croissance démographique de la ville et d’identifier la « rupture »
dans laquelle notre analyse s’inscrit.

La polarisation ancienne

Depuis 1910, la population de la ZMVM a connu un dynamisme trés important, en termes
relatifs et absolus (tableau 1.1, figure 1.2), qui a permis de faire entrer la ville dans le
processus de transition urbaine, corollaire du phénoméne de transition démographique a
I’échelle du Mexique. Avant 1950, il y a déja une accélération de la croissance urbaine,
hormis I’impact important, mais ponctuel de la Révolution mexicaine (décennie 1910) ou
Mexico, plutot épargnée par les conflits, constitua un refuge pour les populations. Le pays
entame sa transition démographique durant la premiére partie du 20e siécle et connait une
croissance annuelle de 2,8 % entre 1940 et 1950. Les phénomenes de transition
démographique et urbaine ont ensuite connu différentes étapes.

Les temps de la croissance incontrélée : 1940-1970

Mexico a été et reste incontestablement le centre du monde mexicain. En se focalisant sur la
période postérieure a 1940, les trois « périodes » décrites précédemment sont identifiables sur
la figure 1.3 : une phase de croissance accélérée entre 1940 et 1950, une autre de tres forts
taux de croissance entre 1950 et 1970-1980, et une derniére marquée par une diminution
sensible de I’augmentation de population depuis les années 1980. La rupture des années 1970-
1980 releve d’évolutions liées au comportement démographique de 1’ensemble du pays, mais
aussi de changements dans la distribution de la population au sein de la zone métropolitaine.
Jusqu’en 1985, la ville connait des taux de croissance supérieurs a ceux de la moyenne
mexicaine. Apres le paroxysme atteint dans la décennie 1940-1950, la forte croissance de la
ville de Mexico au cours des décennies 1950-70 est liée au contexte mexicain, responsable
des taux de croissance naturelle élevés (supérieur a 3 % par an) et d’une immigration soutenue
en provenance des campagnes et des villes plus petites qui a conduit a une polarisation
extréme et a une primatie de la capitale dans les destinations des flux migratoires internes au
pays. Des taux de croissance de plus de 6 % par an témoignent de cette phase de
concentration de la population dans un espace qui devient progressivement la Zone
Métropolitaine de Mexico. La ville triple sa population en 20 ans, passant de 3 millions
d’habitants en 1950 a presque 9 en 1970.

La rupture apres 1970

A partir des années 1970, on assiste a un ralentissement, comme 1’attestent le tableau 1.1 et
les figures 1.1 et 1.2. Cette chute précede les politiques de décentralisation liées a la crise
économique des années 1980, et interroge d’abord les facteurs purement démographiques

** Les années 1970 ont connu des mouvements brutaux de 1’économie et des actions politiques en lien avec les
moyens publics disponibles. Au début de la décennie, 1’économie mexicaine, basée sur une industrie de
substitution des importations — ayant permis le « miracle mexicain » —, a commencé a montrer ses premiers
signes de faiblesse, du fait de 1’obsolescence technique dans certains secteurs (comme celui du pétrole) et d’un
protectionnisme important, rendant I’économie nationale vulnérable a I’extérieur. La premiére crise pétroliére a
rempli les caisses de I’Etat et a permis des investissements publics massifs soutenant la croissance du Produit
Intérieur Brut (PIB). Mais en 1976, les spéculations et pressions politiques et sociales exacerbées, a 1’extérieur
comme a I’intérieur du Mexique, ont conduit le pays a demander 1’aide du Fonds Monétaire International (FMI),
aprés une forte dévaluation du peso. En 1978, le Mexique renoue avec une courte période de prospérité lors du
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jusque-la moteurs de la croissance. Si en 30 ans (1950-1980), la population a ét¢ multiplié¢e
par 4,6, la croissance semble contenue depuis 1980, inférieure a 2 %. Sur la décennie 2000, la
croissance annuelle moyenne est de 0,9 %. Cette situation est a mettre en lien avec la baisse
significative de I’apport migratoire. La crise intensifie le phénomene : la fin des années 1980
voit la chute généralisée des revenus et la baisse sensible de I’immigration en direction de la
capitale [CONAPO, 1998]. Voyons plus précisément la nature et les facteurs de la rupture
identifiée a partir des années 1970.

1.2.3. La fin de Pattraction : I’essentielle variable de la mobilité

I1 est ici question d’analyser les changements de rythmes de la croissance de la ville
depuis 1970 d’une part, I’'importance de la prise en compte des phénomenes de mobilité
d’autre part. Cette dernicre grille de lecture permet d’affiner 1’inscription dans I’espace de la
croissance urbaine ainsi mise au jour.

Le tassement de la croissance : la fin de [’attraction ?

Le freinage de la croissance de la ZMVM est d’abord modéré dans les années 1970, puis
devient trés marqué pendant les années 1980. Le rythme de croissance tend ensuite a se
stabiliser dans les années 1990 (taux de croissance annuels supérieurs a 4 % sur la
période 1940-1980, de 2,9 entre 1975 et 1980, puis de 1,3 entre 1980 et 1985).

Ces résultats vont a I’encontre des prévisions de I’époque, qui, se basant sur les vitesses de
croissance des années précédentes, prévoyaient des scénarios catastrophistes pour Mexico,
dont I’image dans les années 1980 devient celle de la plus grande ville du monde,
incontrolable, « fille de 1’Apocalypse » [Monnet, 1993], dotée de tous les maux urbains
(pauvreté, insalubrité, pollution®’, dualisme social et administratif avec I’extension hors DF).
Mais la « monstruopole » semble contenir sa croissance deés la fin des années 1970, en lien
avec la baisse significative de 1’apport migratoire sur la période.

La question migratoire : les sources censitaires disponibles

La connaissance des tendances démographiques et plus particulierement, des flux migratoires,
est essentielle pour prendre la mesure des recompositions a D’intérieur de la zone
métropolitaine. Elle constitue ici un éclairage pertinent dans I’analyse des transformations des
périphéries urbaines depuis les années 1970, dans ses formes spatiales et ses recompositions
internes (voir tableau 1.2 et figures 1.4 et 1.5).

deuxieme choc pétrolier : les taux de croissance du PIB atteignent 8 % par an. Les trois quarts des recettes du
pays se font grice au pétrole. L’Etat investit et s’endette jusqu’a la crise de 1982, ou le Mexique rentre, comme
d’autres pays d’Amérique latine, dans la récession de la « décennie perdue ». La fragilité croissante durant les
années 1970 de I’industrie mexicaine, essentiellement polarisée a Mexico, a des répercussions sur la zone
métropolitaine. En effet, la concentration industrielle des décennies précédentes diminue et avec elle, la
concentration des hommes. Il s’agit 1a d’un premier facteur explicatif de la baisse de I’immigration vers la
ZMVM. La crise semble avoir accéléré fortement la dispersion des flux migratoires internes au Mexique vers
d’autres espaces, notamment vers les villes moyennes et les Etats du Nord. Elle est également responsable de la
désindustrialisation du centre de Mexico durant les années 1980. La ZMVM a perdu une partie de son poids
dominant dans 1’économie mexicaine. En 1975, la ville totalise 45 % de 1’emploi industriel, alors qu’en 1994,
elle ne concentre « que » 24 % [CONAPO, 1998]. En 2006 toutefois, encore prés d’un tiers du PIB national est
produit dans le DF et I’Etat de Mexico [Musset, 2010a, p. 42].

% «La région la plus transparente de I’air » — en écho au titre de Iouvrage de Carlos Fuentes en 1959
(Fuentes C. [1959]. La plus limpide région, Gallimard) reprenant lui-méme une formule d’Alfonso Reyes,
épigraphe de I’essai « Vision del Andhuac » (1915) — est devenue la smogopolis [Bataillon, Panabiére, 1988].
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Tableau 1.2. Dynamiques démographiques dans la ZMVM entre 1955 et 2010
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Les migrations peuvent étre appréhendées différemment selon les données censitaires

urbaine — qui nous intéresse particulicrement — [CONAPO, 1998, 2001 ; Partida, Martinez,

disponibles aux différentes dates. Les ¢tudes statistiques diachroniques sur la migration intra-
2006 ; Sobrino, Ibarra, 2008], auxquelles s’ajoutent les analyses portant plus spécifiquement

sur la période récente 1995-2000 prennent en compte les mouvements entrainant un
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changement de résidence sur une période intercensitaire, généralement de 5 ans [Duhau,
2003 ; Graizbord, Acufia, 2006 ; Paquette, Delaunay, 2009 ; Suarez, Delgado, 2010].

Pour la période la plus ancienne, 1950-1965, sont disponibles uniquement les mouvements
inter-entités, c'est-a-dire les déplacements résidentiels entrainant un changement d’Etat/entité
fédérative, agrégés a Pentité de résidence actuelle®'.

Pour la période intermédiaire, 1965-1985, sont également disponibles les mouvements inter
entité. Il faut toutefois préciser une nuance pour cette période : est approchée la durée de
résidence (en années), a I’échelon du municipe de résidence [INEGI, 1970, 1980]*.

En 1990, c’est la question de I’entité¢ fédérative de résidence 5 ans auparavant qui va faire
office de mesure systématique de la mobilité résidentielle ; a cette date, I’information est
disponible a 1’échelon des municipes.

Enfin, pour les périodes les plus récentes 1995-2000 et 2005-2010, le changement de
résidence donne la précision au niveau du municipe de résidence 5 ans auparavant™.

Enville : baisse de 'immigration, hausse de |’émigration

L’analyse des dynamiques migratoires renseigne sur les évolutions démographiques globales
observées précédemment. Nous combinons dans le tableau 1.2 plusieurs sources : pour les
périodes allant de 1955 a 1995, nous croisons les différentes études réalisées sur le théme
[CONAPO, 1998, 2001 ; Partida, Bush, 2006 ; Sobrino, Ibarra] ; pour la période 1995-2000,
nous exposons les résultats estimés par le CONAPO [2001], ainsi que ceux de B. Graizbord,
B. Acuia [2006], J. Sobrino, V. Ibarra [2008], C. Paquette, D. Delaunay [2009], M. Suarez,
J. Delgado [2010], auxquels nous ajoutons nos propres calculs exploratoires réalisés sur la
muestra de 2000. Enfin, sur la derniére période, nous exposons seulement les derniers calculs
sur la muestra de 2010 (voir annexe 1.3), les publications a ce jour étant rares.

Ainsi, entre 1965 et 1970, Mexico accueille plus de 800 000 immigrants* (10 % de la
population totale) [CONAPO, 1998 ; Sobrino, Ibarra, 2008]. L apport migratoire net accuse
ensuite une constante diminution et s’accompagne d’une forte progression de 1’émigration.
Entre 1975 et 1980, la ville accueille prés d’un million d’immigrants, mais perd dans le méme
temps 700 000 personnes [CONAPO, 1998, p.24]. Toutefois, la part relative de ces
mouvements diminue. Selon les projections et estimations du CONAPO [1998, p. 24], la part
de la migration nette dans la population (et donc dans sa croissance), située aux alentours de
1,5 % annuels* dans les années 1950, diminue au fil de 1’augmentation des effectifs de la

* Seul est demandé s’il y eu changement de résidence et dans ce cas, le nom de I’entité fédérative ou du pays
étranger de résidence antérieur [INEGI, 1960]. Voir les questionnaires d’enquéte :
http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/ccpv/cpv1960/default.aspx.

2 Le recensement de 1970 est a ce titre une des premiéres sources statistiques permettant d’appréhender les
mouvements intra-métropolitains pour la ZMVM : les mouvements du DF vers I’Etat de Mexico et vice-versa
peuvent ainsi étre renseignés a 1’échelon des municipes [Sobrino, Ibarra, 2008, p. 171].

# Ce n’est qu’a partir du recensement de 2000 que I’analyse sur la localisation des mouvements migratoires
intérieurs s’affine au niveau de la délégation ou municipe, grace a la muestra censal del XII Censo General de
Poblacion y Vivienda, réalisée sur un échantillon de plus de 10 millions de Mexicains [INEGI, 2000], qui
renseigne précisément sur le lieu de résidence de I’interrogé 5 ans auparavant. Avant cela, le seul indicateur
n’était disponible qu’a 1’échelle des entités fédératives du Mexique. Il s’agit 1a d’une avancée majeure pour
I’appréhension de la mobilité intra-urbaine, méme si cette donnée occulte encore les flux majoritaires internes
aux municipalités et si elle n’est pas disponible a tous les échelons du recensement.

* Approximations & partir des rapports et projections sur les migrations internes au Mexique (considérant le DF
et une partie des flux dirigés vers I’Etat de Mexico) de la CONAPO [1998] et de V. Partida, M. A. Martinez
[2006], ainsi que des résultats du recensement de 1980 par entit¢ fédérative [INEGI, 1980]. Des écarts
significatifs peuvent étre relevés entre les différentes publications et estimations.

* Le taux annuel de migration est calculé par le rapport entre le nombre de migrations annuelles en moyenne
pendant la période et I’effectif moyen de la population sur la période. Autrement dit, entre 1955 et 1960, le taux
annuel de migration est égal au nombre de changements sur la période rapporté au nombre d’années, le tout
rapporté a la population moyenne entre 1955 et 1960. Le taux peut aussi étre calculé avec comme dénominateur
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ville, jusqu’a devenir négative a partir de la fin des années 1970 (-0,3 % au début des
années 1980) (figures 1.4 et 1.5). Les moteurs de I’expansion démographique et physique ont
changé de nature. Les dynamiques centrifuges déja amorcées s’accentuent, sans que la perte
soit suffisamment compensée par I’immigration. Ce changement structurel dans la dynamique
de croissance de Mexico fait entrer la ville dans une phase de dépopulation du centre et de
déconcentration plus marquée.

Figure 1.4. Place des migrations dans la croissance de Mexico entre 1955 et 2010
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Figure 1.5. Evolution des phénoménes migratoires 2 Mexico entre 1955 et 2010
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Sources : CONAPO [1998], Sobrino, Ibarra [2008], CONAPO [2011], calculs propres pour 1995-2000 et 2005-
2010 sur la base de la muestra a I’échelle de tout le pays [INEGI, 2000, 2010].

La décennie 1980 marque définitivement la rupture avec la période de croissance des
décennies précédentes. Entre 1985 et 1990, environ 500 000 personnes*® s’installent & Mexico

— moiti¢ moins que 20 ans auparavant —, mais plus de 700 000 la quittent [Partida, Martinez,
2006] (voire un million selon le CONAPO [1998]).

la population en fin de période [INED, 2012]. Dans le cas présenté ici, il s’agit du taux de migration nette
annuelle, soit la différence entre entrées et sorties du territoire métropolitain, rapportée au nombre d’années et a
la population moyenne sur la période ou population en fin de période.

* Entre deux estimations : 423 000 immigrants selon J. Sobrino et V. Ibarra [2008, p. 174] et 559 000 selon le
CONAPO [1998, p. 23] (valeur en tableau 1.2).
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Ce changement dans le solde migratoire net de la ZMVM ne signifie pas la disparition de
I’immigration, mais davantage la conjugaison d’une émigration en hausse depuis la capitale et
d’une diminution de I’immigration vers celle-ci, liée a une réorientation générale des flux de
migration interne a I’échelle nationale et a celle des entités fédératives. Ainsi, des le début des
années 1980, Mexico, dans sa définition métropolitaine de I’époque, perd plus de population
qu’elle n’en accueille.

Enfin, entre 2005 et 2010*” : 820 000 individus auraient quitté la ZMVM et 520 000 autres s’y
seraient installés. Le solde migratoire reste fortement négatif, avec plus de 300 000 individus
vivant en 2010 dans une autre partie du Mexique ou a I’étranger. Cette tendance est forte
depuis vingt ans.

La mesure de la mobilit¢ au sein méme de ce que I'on délimiterait comme la Zone
métropolitaine est riche d’enseignements sur la maniere dont les flux de population évoluent.
Ainsi, J. Sobrino et V. Ibarra [2008] mesurent une mobilité intra-urbaine — par calcul des
changements de résidence entre le DF et les municipes urbanisés de 1’Etat de Mexico — de
425 000 personnes entre 1965 et 1970, soit 5 % de la population de 1970 [2008, p. 172]
(tableau 1.2). Selon la méme méthode, le recensement de 1990 révele une mobilité intra-
urbaine plus forte que I’immigration — avec 587 000 changements d’entit¢ de résidence —
confirmant ainsi son poids croissant. Les recensements de 2000 et 2010 donnent quant a eux
la mesure de ’ensemble des mouvements intermunicipaux intra-urbains : plus de 1,4 million
entre 1995 et 2000, et 1égérement moins 10 ans plus tard (soit entre 17 et 20 % de 1’ensemble
des mouvements migratoires du Mexique)*®.

La ZMVM n’attire donc plus ou attire beaucoup moins qu’auparavant. La dynamique de
peuplement repose sur la croissance naturelle — elle aussi en baisse — et la migration intra-
métropolitaine.

L’importance de la prise en compte de la mobilité intra-urbaine

La rupture démographique dans I’histoire du peuplement de Mexico que nous venons de
présenter, doit se définir comme un changement de visage du développement urbain, plus que
comme une fin de croissance. Historiquement, I’immigration a Mexico (District Fédéral pour
sa plus grande partie avant 2000)* s’est réalisée depuis les campagnes et petites villes du
centre du Mexique (Etats de Mexico, Michoacan, Guerrero, Hidalgo et Puebla pour citer les
plus importants) vers le DF. A partir des années 1980 et du renversement de tendance
migratoire, on a assisté a une redistribution de la population émigrant de Mexico, comme
I’atteste la distribution des flux internes entre les entités (figure 1.3.1 en annexe 1.3). Les flux
se réorientent majoritairement sur les Etats de la région du Centre du Mexique. Depuis 1965,
’Etat de Mexico est le principal bénéficiaire des flux nationaux (polarisant 20 % du total) et
principalement de ceux en provenance du DF. Cette entité connait donc une forte
immigration, mais aussi une urbanisation massive de ses municipes les plus proches du DF.
L’augmentation de 1’émigration sur la période mise en évidence par la figure 1.5 est a mettre
en lien avec la diminution du rythme d’intégration administrative des municipes périphériques

7 Rappelons que ces résultats sont issus de calculs dans une « fourchette haute » de 1’estimation de I’émigration.
D’autres résultats sont observables si I’on considére une précision plus grande quant au lieu de résidence en
2005.

* Un recul évident par rapport a ces chiffres s’impose. Signalons que dans les calculs avec pondération réalisés
sur les muestras de 2000 et 2010, il faut tenir compte d’ une marge d’erreur, liée au facteur de pondération d’une
part, a I’importance des enquétés n’ayant pas répondu a la question ou ayant fourni une réponse particlle au sujet
du lieu de résidence 5 ans auparavant d’autre part (voir annexe 1.3).

* Avec I’incorporation progressive des municipes urbains situés dans I’Etat de Mexico, ce dernier devient, aprés
1995, « majoritaire » dans la Zone Métropolitaine, dans le sens ou plus de 50 % de la population métropolitaine
y réside — et non plus dans le DF —, posant des problémes de Iégitimité et de gouvernance.
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(figure 1.1), confortant I’hypothése d’une migration intra-urbaine non considérée comme telle
(par les recensements) alors qu’elle est devenue un pilier de la dynamique de peuplement de
Mexico™. Ainsi, I’émigration s’avere s’orienter en direction de municipes qui, en 1970, ne
sont pas considérés comme métropolitains, mais qui s’intégrent a la zone métropolitaine la
décennie suivante. Ce basculement de la dynamique migratoire de la ville de Mexico marque
une nouvelle étape, celle de la déconcentration du centre ; la ville s’étale dans 1’espace et
entre dans une ére de décentralisation.

Une grande partie des flux de départs doivent donc étre appréhendés davantage comme une
migration intra-urbaine orientée du centre vers la périphérie, comme nous le détaillerons
ultérieurement (chapitre 5). La mobilité joue ainsi un réle majeur dans les changements de
structuration de 1’aire métropolitaine. Ce phénomene de redistribution intra-métropolitaine
s’inscrit dans la dynamique globale des villes latino-américaines depuis les années 1970,
notamment mise en lumiére par F. Dureau a Bogota [2000a] ou encore par J. Pinto da Cunha,
qui, dans une comparaison a 1’échelle du continent, souligne le nombre, la part et la
complexité croissants des mouvements internes aux villes qui influent sur leurs rythmes
d’expansion, notamment en périphérie [2002, p. 41].

La question du rdle et de la spatialisation de la migration dans les phases de développement
de la ville a notamment été 1’objet des recherches de John Turner [1968] dont 1’objectif
principal était la compréhension du logement des pauvres dans le contexte d’explosion
urbaine des années 1950 et 1960. J. Turner est I'un des premiers a proposer un modele de
peuplement de la ville latino-américaine (a partir des exemples de Mexico et Lima) — mais
plus généralement de la ville en « pays en développement ». Selon I’auteur, 1’urbanisation de
Mexico ne s’est pas faite sous la forme d’un front d’urbanisation alimenté par I’arrivée de
migrants ruraux — avec la construction continue d’habitats informels de plus en plus loin en
périphérie —, mais davantage en deux temps : le migrant s’installe en premier lieu au centre de
la ville (alors en cours de densification, puis de dégradation et de paupérisation), puis se
déplace de plus en plus loin en périphérie au fil des années. Ce mouvement inscrit le
peuplement urbain dans les étapes de la « ville transitionnelle » [1968, p. 360] et interroge les
stratégies résidentielles ainsi mises en ceuvre.

1.2.4. Déconcentration : du centre historique jusqu’aux périphéries actuelles

La déconcentration a ’ceuvre lisible par le biais de cette mobilité s’inscrit dans
I’espace par une vaste expansion physique de la ville et interroge les étapes du développement
urbain. Les formes d’expansion territoriale de la métropole, si elles sont analysées par le
prisme du logement, répondent aux dynamiques démographiques d’une part, aux stratégies
résidentielles d’autre part. Les choix résidentiels déterminent le statut d’occupation du
logement, le type d’habitat et la localisation du logement dans la ville.

Les étapes du développement urbain

Des traits communs a 1’Amérique latine fournissent des premicres pistes d’explication de
I’organisation du peuplement de Mexico. Pour le statut d’occupation et le type d’habitat, la
logique est celle d’une forte consommation d’espace, privilégiant la propriété privée et le
logement en maison individuelle, pour respectivement 69 et 76 % des habitants de Mexico

%0 La baisse de I’émigration sur la derniére décennie va également dans ce sens : la métropole semble ne plus étre
tant répulsive, attendu que la migration nette diminue considérablement par rapport aux 20 années qui précédent,
parallélement a la prise en compte d’une zone métropolitaine considérablement élargie.
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[INEGI, 2010]°". Les dynamiques de peuplement elles-mémes semblent similaires a celles
observées dans d’autres grandes métropoles latino-américaines [Dupont, Dureau, 1997 ;
Gouéset, Dureau, 2006] : la plupart des auteurs s’accordent a diviser les étapes de croissance
métropolitaine en quatre temps : concentration métropolitaine, décentralisation et étalement,
dépopulation et déconcentration soutenue, consolidation et complexification [Turner, 1968 ;
Unikel et al, 1978 ; Garza, 1987, 2000 ; Connolly, 1988 ; Schteingart, 1989 ; Delgado, 1990 ;
CONAPO, 1998 ; SEDESOL, CONAPO, INEGI, 2000, 2007 ; Aguilar, Ward, 2003 ;
Sobrino, 2007 ; Sobrino, Ibarra, 2008 ; Tallet, Ribardi¢re, 2010 ; Souchaud, Prévot-Schapira,
2014]. A chacune de ces étapes peut correspondre une auréole d’urbanisation, une
« couronne » (cartes 1.1, 1.2 et [1.4.1).

La concentration et ['image d’une ville macrocéphale incontrélable

Durant les années 1950, la population a augmenté de 73 %, mais la superficie « seulement »
de 58 % [CONAPO, 1998, p. 34]. Le centre-ville de Mexico devient I’espace de confluence
des migrations du pays, mais commence a subir les effets d’une saturation du marché de
I’habitat et d’une pollution industrielle de plus en plus importants. La premiére couronne
devient le foyer de population le plus important (tableau 1.3).

En 1960, la ZMVM intégre 15 délégations du DF et 2 nouveaux municipes de I’Etat de
Mexico. Les années 1960 voient I’apogée de 1’industrialisation de la capitale : prés de la
moiti¢ des employés et un tiers des établissements industriels du Mexique y sont installés
[Rufat, 2006 ; Musset, 2010a]. La premiere couronne devient le foyer de population le plus
important, et se spécialise dans certaines activités industrielles : textile a Naucalpan,
automobile a Miguel Hidalgo, sidérurgie et pétrochimie a Azcapotzalco et
Tlalnepantla. L’industrie se localise le long de ces nouveaux axes : dans le secteur Nord-
Ouest, le long de I’autoroute a Querétaro, et au nord-est, le long de I’autoroute a Pachuca.

Les tentatives de maitrise de I’expansion urbaine (nomenclatures des plans d’aménagement du
DF, rigidité du droit foncier) ont des effets pervers, favorisant 1’urbanisation illégale : la plus
emblématique des installations est Nezahualcoyotl, qualifié a 1’époque de « plus grand
bidonville du monde », a I’est de la ville, sur d’anciens terrains lacustres, le long de la route a
Puebla. Méme si la baisse relative est significative par rapport aux années 1950, la superficie
batie passe de 470 km? en 1960 a 683 km? en 1970 (voir figure 1.1), soit une augmentation de
plus de 210 km? en 10 ans, deux fois Paris intra-muros... La primauté urbaine qui en découle
alimente le discours sur « I’anomalie » de la capitale mexicaine, qui devient I’archétype de
I’urbanisation des pays en développement [Castells, 1971 ; Gouéset, Dureau, 2006].

Les dynamiques migratoires reflétent cette polarisation et sont clairement a 1’origine de ces
évolutions : entre 1965 et 1970, sur les 910 000 immigrants arrivant en ville, 43 % se
concentrent dans les délégations du centre. Mais la lecture de la mobilité¢ intra-urbaine
(mobilité entre le DF et les municipes de la conurbation de Mexico entre 1965 et 1970) met en
lumiére une autre dynamique. Sur la période, le schéma de la mobilité intra-métropolitaine est
clairement de type centre-périphérie : les délégations centrales n’ont attiré que 8 % des
mouvements internes, contre 72 % pour la premicre couronne — Nezahualcoyotl, Naucalpan et
Tlalnepantla concentrent pres des deux tiers de la mobilité totale — et 20 % pour la deuxiéme.
Les plus fortes croissances périphériques s’expliquent par les plus fortes attractivités de la
migration intra-urbaine [Sobrino, Ibarra, 2008, p. 172].

3! Calculs réalisés sur la muestra de 2010. 11 est & noter pour ces estimations que la donnée censitaire concernant
le statut d’occupation du logement est disponible a I’échelon agrégé pour 2000 (ageb et municipe). En revanche,
pour le recensement 2010, elle n’est disponible que dans le fichier détaillé de la muestra. Ainsi en 2000,
E. Duhau [2003] trouve des valeurs proches, mais légerement différentes : 73 % des ménages sont propriétaires
et 72 % des logements sont des maisons individuelles & Mexico.
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De la mobilité centrifuge a l’inscription dans [’espace de la croissance urbaine

Sur la période 1970-1990, la ville centrale concentre toujours 80 % de services, mais perd de
la population et la premiére couronne connait une croissance moindre que la moyenne de la
ZMVM. En 1970, Mexico compte 8,6 millions d’habitants, dont un tiers au centre et 57 %
dans la premiére couronne (tableau 1.3). L’expansion et la concentration se font surtout sur la
deuxiéme couronne, et la troisiéme apparait. La décennie 1970 voit ainsi I’incorporation
progressive des municipes urbanisés précédemment et la prise en compte de 1’étalement
urbain : intégration des 16 délégations du DF et de 11 municipes de 1’Etat de Mexico. La
concentration périphérique s’opere par une densification des zones récemment loties, aidée
par la poursuite des aménagements et des investissements publics, notamment dans la
politique de logement avec 1’aide au crédit immobilier (Fondos Solidarios de vivienda)
comme le crédit INFONAVIT™? par exemple™.

Cette période de 1’étalement urbain en périphérie renvoie a un taux de croissance supérieur en
banlieue par rapport au centre : on assiste alors a une dynamique que 1’on pourrait appeler de
périurbanisation.

En 1990, la ZMVM compte 15 millions d’habitants, s’étend sur 1 305 km? ; la part relative
des deuxiéme et troisitme couronnes augmente (39 %) (tableau 1.3). Le schéma de
peuplement en cours de construction dans les années 1980-1990 est celui d’une
déconcentration centrifuge, doublée d’une concentration en périphérie. Le poids de la ville
centrale diminue, ainsi que celui du DF. A I’inverse, les municipes métropolitains de 1’Etat de
Mexico — a I’exception de ceux qui sont déja saturés comme Nezahualcdyotl, Tlalnepantla et
Naucalpan — jouent un role prépondérant. L urbanisation déconcentrée favorise 1’expansion a
partir des zones déja urbanisées lors des décennies précédentes. Le développement s’effectue
a partir des noyaux villageois périphériques et le long des axes de communication [CONAPO,
1998]. La saturation du centre et la décentralisation des activités en périphérie redistribuent
les densités a I’échelle de la ZMVM, mais engendrent aussi une croissance a 1’échelle
régionale, celle du Grand Mexico, le mouvement se faisant au profit des villes plus petites,
mais suffisamment importantes pour permettre une dynamique économique (voir 1.1.2).

2 Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores. Institut du Fonds National du Logement
pour les Travailleurs, fondé en 1972 par L. Echeverria et organisant le crédit immobilier pour les travailleurs
salariés.

3 Les politiques de logement au Mexique sont a I’initiative et sous le contréle du CONAFOVI (Comision
Nacional de Fomento de la Vivienda — Commission nationale du développement du logement) qui applique le
Programa Nacional de Vivienda 2007-2012 (programme national de logement) [CONAVI, 2012]. Un grand
nombre de travaux traite les politiques de logement au Mexique depuis les années 1970. On peut par exemple
citer R. Coulomb [1986, 2010], P. Connolly et al [1991], le CONAPO [1998], M. Schteingart [2001 b],
E. Huaman [2005], Y. Marcadet [2007], E. Duhau, A. Giglia [2008], E. Duhau, C. Jacquin [2008], C. Paquette,
S. Yescas [2009], C. Paquette, D. Delaunay [2009]. Nous pouvons retenir les deux grandes tendances des
politiques de logement actuelles en vigueur la ZMVM et notamment discutées par C. Paquette et S. Yescas
[2009] : les politiques d’incitation a 1’accés a la propriété d’intérét social dans les grands ensembles
périphériques, et celle — a priori contradictoire, mais relevant en fait de mécanismes communs — de
redensification du centre-ville pour inciter le retour vers les zones centrales et limiter 1’étalement urbain.

> Notons ici que ce terme est une traduction de celui de suburbanizacién notamment utilisé par J. Delgado
[1990], E. Duhau [2003] et J. Sobrino, V. Ibarra [2008] et qui fait référence davantage au processus d’étalement
urbain et d’augmentation significative de superficies baties en périphérie qu’a la conceptualisation frangaise ou
anglo-saxonne. A. Aguilar [2002] et A. Aguilar et P. Ward [2003] utilisent I’expression « périurbanisation »
dans une acception plus directement tournée vers le développement métropolitain régional de la ZMVM : la
périurbanisation fait ainsi écho a I’expansion territoriale massive de la zone de contréle de Mexico et
I’inscription d’espaces a priori « lointains du centre » dans des dynamiques exogénes mondialisées. J. Sobrino
[2007] questionne le phénoméne de périurbanisation dans 1’optique de la mobilité résidentielle intra-
métropolitaine qui serait responsable a la fois de I’étalement physique, mais aussi de la densification des espaces
périphériques. C’est cette dernicére acception qui nous intéresse plus particuliérement dans notre étude.
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Tableau 1.3. La répartition de la population dans les différentes couronnes entre 1950 et
2010 (part en %)

ﬁg:‘::pfﬁgffemtm“ 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010
Centre historique 74,9 54,9 33,5 18,9 12,4 9,2 8,6
Péricentre* 25,1 39,3 50,1 50,0 42,7 38,0 342
1950-1960** 1,8 5,8 6,7 12,2 16,3 19,1 19,3
1960-1970*%** 9,6 14,9 15,1 16,1 15,8
1970-1980%*** 4,0 7,1 8,1 10,9
1980-1990%**** 3,0 3,9 4,7
1990-1995%*** 1,2 3,2 3,9
1995-2005%*** 2,2 2,5 2,7

Sources : INEGI [1950 a 2010]

Centre historique : Benito Juarez, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo, Venustiano Carranza

* 19 couronne Azcapotzalco, Coyoacan, Gustavo A. Madero, Iztacalco, Iztapalapa, La Magdalena Contreras, Alvaro
Obregon, Naucalpan de Juarez, Tlalnepantla de Baz

sk 2ME Loyronne Cuajimalpa de Morelos, Tldhuac, Tlalpan, Xochimilco, Chimalhuacan, Ecatepec de Morelos

sk 30 Couronne Milpa Alta, Atizapan de Zaragoza, Coacalco de Berriozabal, Cuautitlan, Huixquilucan, Nezahualcoyotl,
La Paz, Tultitlan, Chalco, Chicoloapan, Ixtapaluca, Nicolas Romero, Tecamac, Cuautitlan Izcalli

sk géme couronne - Acolman, Atenco, Jaltenco, Melchor Ocampo, Nextlalpan, Teoloyucan, Tepotzotlan, Texcoco,
Tultepec, Zumpango, Tizayuca, Cocotitlan, Coyotepec, Chiautla, Chiconcuac, Huehuetoca, San Martin de las Piramides,
Temamatla, Teotihuacan, Tezoyuca, Valle de Chalco Solidaridad, Amecameca, Apaxco, Atlautla, Axapusco, Ayapango,
Ecatzingo, Hueypoxtla, Isidro Fabela, Jilotzingo, Juchitepec, Nopaltepec, Otumba, Ozumba, Papalotla, Temascalapa,
Tenango del Aire, Tepetlaoxtoc, Tepetlixpa, Tequixquiac, Tlalmanalco, Villa del Carbon, Tonanitla.

Vers la métropolisation

Au cours de la décennie 1970, le processus de métropolisation commence, dans le sens ou
I’on assiste a un double phénoméne de concentration industrielle et humaine a Mexico en
méme temps qu’une dispersion croissante dans 1’espace — second processus conséquent du
premier. Le terme de métropolisation est mobilisé par J. Delgado [1990, p. 242], M. Banzo
[1994, p. 16] ou encore dérivé en métropolitanisme™ par J. Sobrino, V. Ibarra [2008]. Ce
phénomene fait ainsi I’objet d’une analyse approfondie : J. Delgado [1990] fait débuter le
processus dans les années 1970 et I’expansion physique de la ville qui s’ensuit en est alors
I’expression spatiale. M. Banzo y voit le processus d’étalement périphérique lié a ’hyper
concentration des activités industrielles mexicaines [1994, p. 20]. J. Sobrino et V. Ibarra font
davantage référence a une urbanisation d’origine intra-métropolitaine, suite logique des étapes
de distribution de la population et des emplois dans 1’agglomération [2008, p. 164].
J. Sobrino [2007] précise que, dans 1’étape de « conformation métropolitaine », la
densification périphérique et la redistribution de 1I’emploi urbain sont les marqueurs spatiaux
principaux. Ces deux dimensions remettent au premier plan la mobilité résidentielle interne
qui en est a I’origine et la réarticulation des schémas de mobilité quotidienne domicile-travail.
La notion de métropolisation est reprise dans les rapports des grands instituts publics
mexicains qui en font une clef de lecture du phénoméne urbain contemporain au Mexique
[CONAPO, 1998 ; 2006 ; 2011 ; SEDESOL, CONAPO, INEGI, 2004 ; 2007], a I’échelle des
zones métropolitaines comme la ZMVM, mais aussi des régions métropolitaines.

M. Cruz Rodriguez [2000], A. Aguilar [2002] et A. Aguilar et P. Ward [2003] prennent
I’angle de I’industrialisation des périphéries proches et lointaines, a [’origine d’une
restructuration du maillage des activités économiques de la région du Grand Mexico. Cette
recomposition aurait alors été accélérée avec la signature de I’ Accord de Libre Echange Nord-
Américain (ALENA) en 1994. Selon les auteurs, le processus favoriserait de nouveaux

> De notre tentative de traduction de metropolitanismo qui, selon J. Sobrino, comporte quatre étapes :
concentration, périurbanisation-déconcentration, désurbanisation-dépeuplement du centre et enfin, réurbanisation
du centre [2006, p. 585].
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« points chauds » au milieu d’une « pénombre » périurbaine, ou I’emploi informel et familial
serait la régle. La décentralisation se serait donc faite au profit de nceuds stratégiques
périphériques. Ces zones d’expansion seraient paradoxalement des zones plus « fragiles »,
dans le sens ou elles expérimenteraient les changements les plus forts dans leur composition
démographique, territoriale et économique, au cceur de dynamiques mondialisées « hors de
contrdle ». Les marges internes et externes touchées par ces restructurations se localiseraient
dans la périphérie « intégrée » de la ZMVM, et au niveau des autres grandes agglomérations
de la région métropolitaine, les axes de communication connectant les « satellites » au centre
— qui reste Mexico™®.

Les nceuds stratégiques en formation dans les périphéries font écho aux theéses sur le
polycentrisme métropolitain émergent. Au sein de la ZMVM, le renforcement des centres
secondaires en marge interne renvoie a [’hypothése de [Darticulation des mobilités
résidentielles en fonction de I’emploi et vice-versa, notamment étudiée par M. Suarez et
J. Delgado [2010]. Cette dynamique de convergence ou de co-localisation de la résidence et
de ’emploi s’inscrivant dans 1’espace périphérique souléve évidemment les enjeux importants
de ségrégation socio-spatiale [Schteingart, 2001a ; Duhau, 2003].

L’observation méme des mouvements migratoires atteste de la poursuite d’un solde négatif,
méme avec 1’¢largissement considérable de la zone métropolitaine depuis 1990. Assiste-t-on a
I’arrét de 1’étalement urbain et a la consolidation des espaces déja construits, voire a un retour
au centre, comme cela aurait pu étre observé dans les années 1990 dans les métropoles du
Nord ? Méme si les politiques urbaines ayant cet objectif existent et si la littérature semble
profiler une future « réurbanisation »*’ [Sobrino, 2006, p. 585] ou le centre regagnerait de la
population, voire une « démétropolisation » — terme mobilisé par J. Pinto da Cunha [2002,
p. 46] pour critiquer I’idée selon laquelle la dynamique actuelle tendrait a un rééquilibrage des
populations sur le territoire —, 1’essentiel de la croissance urbaine de Mexico continue a
s’opérer dans la périphérie, réceptacle de la « déconcentration concentrée », selon
I’expression de V. Gouéset et F. Dureau [2006, p. 235].

Les périphéries, espaces dynamiques au cceur des processus de peuplement contemporains
Nous nous attachons ici a I’analyse de la périphérie dans la période la plus récente, depuis
1990, afin de mettre en avant les dynamiques de complexification des schémas de peuplement
postérieurs a la rupture des décennies 1970-1980. L’observation de la dynamique
démographique « pure » dans la ZMVM sur les 20 derniéres années (cartes 1.3) confirme la
spatialisation de la croissance de la ville — méme limitée dans I’ensemble — en périphérie
urbaine, notamment dans les parties orientale et septentrionale.

Les mouvements de déconcentration du centre et du péricentre — toujours accusés pour
Cuauhtémoc, Iztacalco, mais aussi Nezahualcoyotl qui perdent de la population sur la période,
malgré une légere inversion de la tendance pour le centre ouest sur la derniere décennie —
profitent donc a une large couronne périphérique. En effectifs, les municipes gagnant le plus
de population sont logiquement ceux déja fortement peuplés (Ecatepec, Chimalhuacan,
Iztapalapa). D’autres municipes de 1’Etat de Mexico présentent une forte augmentation de
population en valeurs brutes et relatives, comme Tultitlan, Tecamac et Ixtapaluca. Dans le
District Fédéral, seules les délégations de Tldhuac et Milpa Alta connaissent des croissances
annuelles moyennes supérieures a 2,5 % entre 1990 et 2010.

* On note ainsi que le poids de la ZMVM dans 1’économie nationale mexicaine ne se dément toujours pas a
I’aube des années 2010 : selon 'INEGI en 2009, la zone métropolitaine produit 24.2 % de la richesse totale
nationale, pour un poids démographique moindre (17.9 % du total en 2010) [INEGI, 2012c¢, p. X].

*7 Terme proposé dans les schémas d’évolution de I’urbanisation dans KLAASEN L.H., MOLLE W., PAELINK
J.H.P. [1981]. Dynamics of urban development, St Martin Press, 267 p. (cite par G. Baudelle [2000]).
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Carte 1.3. L’évolution démographique entre 1990 et 2010
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Carte 1.4. L’évolution du parc de logements entre 1990 et 2010
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Dans I’ensemble, on retrouve le poids prédominant de la deuxiéme couronne dans les
augmentations brutes de population, parallélement au déclin de plus en plus marqué de la
premiere couronne : Nezahualcoyotl, Azcapotzalco et Tlalnepantla perdent de la population,
et méme Ecatepec et Iztapalapa voient leurs soldes devenir négatifs sur la période 2005-2010,
preuve du passage a un seuil de saturation de ces municipalités. La dynamique relative est a
I’avantage des troisiéme et quatrieme couronnes. Entre le péricentre et la périphérie éloignée,
la deuxiéme couronne reste un foyer de population majeur en 2010 (tableau 1.3, 20 %) ; elle
continue de connaitre une croissance relative forte, liée d’une part a la déconcentration du
centre et péricentre, d’autre part a sa dynamique intrinséque. Sans pour autant entiérement
remettre en question la poursuite du dynamisme périphérique, on remarque sur la période la
plus récente une diminution généralisée de la population — des soldes négatifs s’observant
parfois loin en périphérie (Coacalco, Teoloyucan) —, pendant que trois des quatre délégations
centrales retrouvent un solde positif. Ces tendances interrogent les évolutions du parc de
logements d’une part, les politiques de logement et les moteurs de la production d’autre part.

La production de logements sur la méme période renvoie sans surprise a des schémas
identiques (carte 1.4). Ce sont les périphéries nord et est qui bénéficient des croissances brutes
et relatives les plus élevées, comme les municipes d’Ixtapaluca (7,8 % par an d’augmentation
entre 1990 et 2010), Chimalhuacan (6.7 % par an, soit 104 000 logements en plus en 20 ans),
Tecamac (10,1 % par an sur la derniére décennie, soit 60 000 logements en plus) et Cuautitlan
(8,4 % par an soit 20 000 logements entre 2000 et 2010), pendant que le centre-est et
Nezahualcoyotl affichent un déclin relatif, au vu de leur niveau de saturation. L’augmentation
du nombre de logements dans ces municipes fait écho a diverses productions, durant la
derniére décennie notamment : si les productions dites populaires sont majoritaires dans 1’est,
le nord voit la construction massive de grands ensembles de logements sociaux’®. Dans le
méme temps, 'intérieur de la ville connait également des évolutions de son parc de
logements, semblant a I’origine d’une trés 1égere — et toute relative — inversion de tendance.

L’analyse des mouvements démographiques intra-urbains au cours du 20° siécle permet
d’éclairer I’expansion spatiale de 1’agglomération et de questionner la pertinence de la
délimitation de 1’espace périphérique. Le ralentissement de la croissance démographique
permet-il de lire en termes novateurs la diversité des espaces périphériques ?

Les dynamiques démographiques intra-urbaines ou intra-métropolitaines sont majoritaires. La
redistribution des populations et des activités au sein des métropoles latino-américaines est un
processus reconnu depuis les années 1970 : li¢ a I’urbanisation ancienne du continent et
original par rapport a d’autres pays dits « du Sud », il participe a la double dynamique
d’expansion-densification [Dureau, 2006, p. 300]. Les tendances de la période la plus récente
mettent en lumiere des évolutions allant dans le sens d’une maturation métropolitaine
[Dureau, 2000a; Dureau et al, 2004] marquée par une mobilité résidentielle interne
supérieure a la croissance de la population et de la production de logements : entre 2005 et
2010, la wville gagne 877 000 habitants supplémentaires, voit la construction de
533 000 nouveaux logements”, et compte dans le méme temps prés de 1,4 million de
changements de résidence en son sein.

*% L appellation « grand ensemble » renvoie en réalité a la traduction de conjunto habitacional, mais s’éloigne de
la forme résidentielle frangaise du grand ensemble de logement social. Parfois collectif, notamment pour les
anciennes générations des années 1950, le logement a bas cotit, qualifié « d’intérét social » au Mexique, revét
depuis une vingtaine d’années de plus en plus I’apparence de grands ensembles horizontaux ou grands
lotissements de logements individuels destinés aux catégories moyennes.

> On comptabilise ici la différence entre le total des logements considérés comme habités dans les recensements
de 2005 et 2010, a savoir tous les logements individuels et collectifs habités incluant les logements dont on ne
dispose pas d’informations sur les occupants (533 318). Si on ne considére que I’évolution des logements
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L’¢étude des dynamiques périphériques renvoie ainsi a un triple regard sur la croissance de la
ville, notamment synthétis¢ par M. Cruz Rodriguez [2000]. D’abord, les transformations
territoriales de la ville sont liées aux dynamiques de métropolisation qui recomposent le tissu
industriel et la carte de I’emploi et renforcent le dualisme entre des nouveaux nceuds
périphériques et un ensemble majoritairement populaire pauvre. Ensuite, ces transformations
renvoient aux différents schémas d’urbanisation périphérique (décentralisation, expansion de
noyaux secondaires, dispersion des activités industrielles, transformation de 1’espace
agricole). Enfin, les périphéries urbaines témoignent principalement d’une dynamique
d’urbanisation dite « populaire », qu’il s’agit d’approcher et d’interroger.

Au final, la contextualisation du peuplement de Mexico que nous venons d’opérer doit venir
¢éclairer les recompositions originales que connaissent les périphéries depuis une vingtaine
d’années. Pour cela, en nous appuyant, d’une part, sur I’exploration d’une limite
opérationnelle des périphéries métropolitaines, d’autre part sur leur éclairage par leur forte
expansion spatiale au cours du 20° siécle, nous cherchons a opérer un changement de regard.
L’analyse a longtemps été cristallisée autour des périphéries subordonnées au centre de la
ville, présentant de multiples inconvénients (isolement, déficience des services de base,
absence d’emplois). L’apercu des dynamiques démographiques de croissance a ainsi mis en
avant I’importance de la mobilité intra-métropolitaine et les mutations rapides et profondes de
I’espace périphérique de la ville depuis 1970. L approche et la caractérisation de la production
résidentielle liée aux mobilités peuvent étre réalisées par la double entrée de la position
périphérique et du dynamisme migratoire intra-urbain.

1.3. Se loger en périphérie : une production urbaine aux multiples visages

Dans le contexte de croissance et de recomposition métropolitaine sur la période
récente (depuis 1990), c’est par le prisme — apparemment €vident — du logement et des
populations résidentes que nous choisissons d’aborder les mobilités et ancrages dans les
périphéries. Le logement constitue bel et bien une base spatiale claire concréte a partir de
laquelle il est possible d’étayer une réflexion sur 1’espace et les populations qui s’y trouvent.
En effet, il constitue un espace de relative stabilité, qui, méme lorsque ’on travaille sur la
théorique instabilité de la mobilité, révele des avantages énormes pour sa compréhension.

Si I’objet exclut de facto ceux qui n’en possedent pas, il a le mérite d’étre délimité¢ dans
I’espace et de renvoyer a 1’unité d’habitation qui abrite un individu ou un groupe qui en
partage 1’usage [Segaud et al, 1998, p. 5]. Le logement permet aussi de constituer un cadre
d’observation satisfaisant dans I’analyse des déplacements des individus dans I’espace. Il est
moins contraignant que la résidence : celle-ci peut étre temporaire ou permanente et implique
le concept de migration [Courgeau, 1975, p. 30] — alors que notre démarche tend aussi a
recouvrir d’autres mobilités.

Plusieurs raisons justifient I’emploi de cet objet dans une analyse géographique des mobilités
et des ancrages urbains. Premi¢rement, le logement renvoie automatiquement a un faisceau de
caracteres identifiables autour de ses occupants et de sa localisation, notamment du quadruple
point de vue social, économique, symbolique et politique. Deuxiéme point — qui découle du
précédent —, il est un outil statistique de premier choix : disponible dans les recensements, il
constitue une unité reconnue et classiquement adoptée pour les études sur 1’urbain,
notamment depuis les travaux de I’Ecole de Chicago. Il supporte une fonction d’habitat pour

individuels habités excluant ceux ou on ne dispose pas des informations sur les occupants (annexe 1.1), on
observe une augmentation de 418 001 logements entre les deux dates.
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les personnes, et/ou — au moment du recensement — est utilisé pour vivre en tant que résidence
[Brunet et al, 1992; Guédez, Lussault, 2003 ; INEGI, 2011a] (voir annexe I.1).
Troisiémement, le logement est une passerelle pour aborder la notion d’ancrage au cceur de la
maturation urbaine, ainsi que celle d’habitat, le logement étant « le point d’ancrage des
relations familiales » et permettant de « vivre dans un lieu, [de] se [l’approprier, [de]
[’habiter » [Segaud et al, 1998, p. 6].

Nous gardons également a 1’esprit que 1’approche de 1’espace, comme des mobilités, par le
filtre unique de la production de logements est insuffisante. Cette approche demande a étre
éclairée au regard des pratiques urbaines dans un espace plus large : le « systéme résidentiel »,
entendu comme 1’ensemble articulé des lieux de résidence (unités d’habitation) des membres
d’une famille étendue ou élargie [Le Bris, 1980 ; Dureau, 2002 ; Dureau, Paquette, 2006] ; et
I’espace de vie, entendu comme 1’ensemble des lieux avec lesquels 1’individu est en rapport
direct ou indirect [Courgeau, 1975, p. 3 11%°. Toutefois, nous proposons dans un premier temps
d’aborder, a partir de I’entrée du logement, les productions urbaines liées aux mobilités
résidentielles. Il s’agit d’éclairer la diversité des productions périphériques d’une part, la place
dominante des espaces résidentiels qualifiables de « populaires » d’autre part.

1.3.1. Exploration des paysages résidentiels

Les mobilités résidentielles intra-urbaines ont pris le relais de la croissance naturelle et

migratoire dans les reconfigurations des territoires urbains. Se pose alors le probleme du
logement et des pratiques résidentielles qui découlent de ces différentes dynamiques
démographiques. Le suivi des transformations des espaces urbains passe donc par la
compréhension globale de la production de I’offre de logement, que celui-ci soit neuf ou
libéré par les mobilités résidentielles intra-urbaines.
A premiére vue, les périphéries de la métropole en 2014 renvoient a quatre grands types de
paysages résidentiels marquants®' : les colonies populaires, vastes ensembles monotones de
production de logements pour les catégories modestes, souvent associées a une informalité
initiale et a I’autoconstruction (photos 1.1 et 1.2); les villages périurbains en extension —
souvent selon les mémes modalités que les colonies populaires — (photos 1.3 et 1.4); les
grands ensembles de logements «sociaux » en série, particulierement prégnants dans le
paysage depuis les années 2000 (photos 1.5 et 1.6) ; et enfin, les espaces résidentiels pour
catégories ais€es, pouvant prendre des formes variées, allant de 1’aspect en « villas »
individuelles et sécurisées jusqu’aux condominiums verticaux d’appartements de standing
(photos 1.7 et 1.8). Ces « paysages » renvoient a des modes de production et d’occupation de
I’espace urbain complexes, interdépendants et relevant de dimensions aussi bien sociales,
politiques que spatiales.

Depuis les années 1990, des évolutions profondes sont en cours dans les périphéries, ou la
production urbaine par les grands ensembles de logements « d’intérét social » et I’expansion
des villages non intégrés a la ville constituent de plus en plus les formes dominantes de
croissance de la ville.

% On trouvera une bibliographie riche sur les questions autour de 1’espace de vie dans BERTRAND M.,
DUPONT V., GUERIN-PACE F. [2003]. Espaces de vie : une revue des concepts et des applications. Paris,
Ined, Coll. « Documents de travail », n°118, 170 p. et dans la thése de N. Robette [2009].

%' On entend ici par « paysage résidentiel » le sens premier, étymologique, du paysage, au sens de « ce que [’on
voit du pays » [Brunet, 1992, p. 337], de I’agencement matériel de I’espace que ’on pergoit [Tissier, 2003].
L’emploi de ce terme ne renvoie pas a la riche théorisation du paysage — qui « désigne aussi bien la chose que sa
représentation » [Pumain et al, 2006] — faite en géographie, mais davantage a une lecture empirique et
descriptive de I’espace résidentiel périphérique.
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L’évolution démographique (visible sur la carte 1.3) et du parc de logements (carte 1.4) peut
s’expliquer par la pression jouée par le marché formel des développeurs-constructeurs de
grands ensembles® sur la réserve fonciére périphérique. Mais si cette production marque
concrétement I’extension de la ville comme I’imaginaire des habitants, elle ne constitue pas la
seule modalité d’expansion.

Le développement des villages périurbains éloignés se poursuit et montre une croissance plus
« classique », toujours plus loin du centre. La saturation des espaces déja urbanisés et la
réduction de I’offre de terrains dans les zones contigiies a 1’agglomération — pour la
construction de colonies populaires — renforcent 1’hypothése d’un glissement de cette forme
de I’expansion urbaine de plus en plus loin en périphérie (mais pas forcément de plus en plus
formelle). Ce mouvement participe aussi a I’émergence de dynamiques de maturation dans les
colonies populaires restées proches de la ville.

Ce phénomeéne a déja été observé a Mexico depuis les années 1960, notamment sur le cas de
Nezahualcoyotl [Schteingart, 1981 ; Vega, 2005]. A. Lindén [2001] propose méme, pour
interpréter la diversification a 1’ceuvre dans la production de la périphérie populaire, dans le
cas de Valle de Chalco dans le sud-est, un modele de développement populaire périphérique
en archipel, fruit des différentes modalités d’expansion « populaire ». L’auteure distingue,
dans la lignée de travaux sur I’expansion urbaine de la zone [Banzo, 1994 ; Hiernaux, Lindon,
1997], les zones rurales « en attente d’urbanisation », la ceinture de villages périphériques en
expansion, et la croissance du chef-lieu, du fait de dynamiques locales et d’apports
métropolitains — par achats de zones vides et invasions.

Ces colonies populaires restent dominantes malgré les derniéres évolutions. Leur poids au
sein du peuplement en fait un élément incontournable dans I’analyse des espaces résidentiels
de la ZMVM. Par la quantité de population qu’elles sont capables de loger et par la qualité de
I’espace sur lequel elles se localisent (en termes d’irrégularité et de planification urbaine), les
colonies populaires constituent un ¢€lément stratégique dans la construction d’éventuels
scénarios du peuplement futur de la zone métropolitaine de Mexico [CONAPO, 1998, p. 47 ;
Connolly, 2003, p. 14].

Pour autant, il convient de rappeler la diversité des productions périphériques. Il ne s’agit pas
ici de faire un point exhaustif sur la production et ses différentes caractéristiques et
catégorisations par les instituts officiels et la communauté scientifique mexicaine, mais de
dégager les grandes lignes du contexte de production de I’espace résidentiel, en périphérie
d’une part, liées a la dynamique de peuplement intra-urbain d’autre part. Pour cela, nous
tenterons de confronter les différenciations usuelles opérées pour qualifier la production de
logements : de 1’acception classique par rapport a la légalité jusqu’a une catégorisation
opérationnelle, en passant par la place donnée aux acteurs, aux groupes sociaux résidents et a
I’inscription spatiale de cette production.

62 11 s’agit d’entreprises ou de conglomérats spécialisés dans la construction de grands parcs de logements
d’intérét social, aussi appelés developers [Prévot-Schapira, 2005]. L’entreprise s’occupe de tout (achat des
terrains, construction des logements, fourniture en infrastructures de base, gestion du crédit) et fournit aux clients
le logement clef en main.
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Photographies 1.1 a 1.8. Paysages urbains périphériques de la ZMVM en 2014

Colonies populaires

Photo 1.1. Photo 1.2

Palo Solo, Huixquilucan, Etat de México, 2011 Ampliacién Jorge Jiimenez Cantd, La Paz, Etat de México,
2011

Grandes étendues de logements populaires Grands espaces de peuplement populaire dans la périphérie

dans la périphérie ouest de la ZMVM orientale

Villages périurbains

Photo 1.3. Photo 1.4.

Amecameca, Etat de México, 2010 San Pablo Oztotepec, Milpa Alta, DF, 2011
Centre secondaire dans la périphérie sud-est, au pied Espaces ruraux en cours d'urbanisation dans la périphérie
du volcan Popocatépetl méridionale

Clichés : Jean-Francois Valette, 2010-2011
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Grands ensembles de logements d'intérét social

Photo 1.5. Photo 1.6.

Real San Martin, Valle de Chalco Solidaridad, Etat de México Cebadales, Cuautitlan, Etat de México, 2011
2010

Logements en série répétés a l'infini dans les récents Ensembles d'habitat collectif construit en périphérie a la fin
projets de constructions de grands ensembles a accés aidé des années 1980- début 1990 pour reloger les habitants du
a la propriété en périphérie de la ville (ici, sud-est) centre apres le séisme de 1985

Espaces résidentiels des classes moyennes et supérieures

Photo 1.7. Photo 1.8.

La Nopalera, Interlomas, Huixquilucan, Etat de México, Bosques de Las Lomas, Cuajimalpa, DF, 2011

2011

Résidences de standing construites le long du nouvel Espaces de villas de luxe protégées dans les collines des
axe autoroutier périphérique de l'ouest Lomas a l'ouest de I'agglomération

Clichés : Jean-Francois Valette, 2010-2011

57



Partie I. Chapitre 1

1.3.2. Différencier la production de logement urbain : illégal versus légal

Le concept de production de I’espace résidentiel est défini par P. Connolly [2005]
comme prenant en compte les conditions originales d’installation du logement, les principaux
acteurs sociaux intervenant dans ’urbanisation de la zone et la production de logements, la
durée des processus de construction et I’ordre de prix du foncier. L’intérét de la présentation
des espaces résidentiels périphériques dans leur phase initiale est de mettre en lumiére ce qui
est plus particulierement entendu comme production populaire.

L’étalement urbain issu de I’augmentation de logements en périphérie peut étre classiquement
divisé en deux ensembles, le 1€gal et I’illégal. Mais la diversité des formes sociales et spatiales
auxquelles cette division renvoie et la complexité que recouvre la norme juridique — dans le
contexte mexicain particulicrement — invitent a observer les différentes définitions des
grandes lignes de la production de I’espace urbain depuis la période d’extension massive de la
ville. Cette derniére a constitué¢ la matiére d’un grand nombre de travaux, émergeant autour
des inquiétudes qui I’accompagnaient et de 1’explosion de la pauvreté urbaine. On peut citer
parmi les premiers ouvrages celui d’Oscar Lewis et son autobiographie de la famille Sanchez,
symboles de la culture de la vecindad®, espace résidentiel dans lequel s’inscrit la culture de la
pauvreté® dans le contexte de croissance urbaine [Lewis, 1961].

L’urbanisation périphérique a, quant a elle, été 1’objet de regards couplés sur la pauvreté, mais
ne reléve pas uniquement de la question du logement des pauvres. Depuis les années 1960 et
les travaux de J. Turner [1968, 1976], nombre d’études ont établi des typologies de I’habitat
périphérique autour de Mexico. Un ensemble de recherches visant la planification et la
catégorisation des espaces urbains a notamment émergé depuis les années 1980. Les travaux
du COPEVI® en 1977 ont donné lieu a une typologie affinée des « types de peuplement » par
le CONAPO [1998], qui elle-méme a été 1’objet des recherches de I’OCIM en 1990 et 2000
autour des travaux de P. Connolly [1991, 2005].

D’autres travaux ont été réalisés sur les pratiques de production de 1’espace résidentiel, de
manicre intégrée pour toute la zone métropolitaine, ou plus focalisée sur les espaces
périphériques et/ou sur 1’habitat populaire [Coulomb, 1986 ; Iracheta, 1988 ; Schteingart,
1989, 2001 b-1989 ; Azuela, Tomas, 1997 ; Hiernaux, Lindon, 1997 ; Duhau, 1998, 2003 ;

63 Littéralement « voisinage », le terme désigne des unités d’habitation du centre-ville de Mexico, souvent
occupées par des populations pauvres. Les vecindades sont le symbole du centre historique dégradé (notamment
autour de la colonie Guerrero ou dans le quartier de Tepito), décrit en 1958 par I'INV (Institut National du
Logement [Instituto Nacional de Vivienda) comme le « sabot de taudis » (herradura de tugurios) autour du
centre. Il s’agit souvent d’anciens batiments coloniaux, avec un patio central, divisés en appartements exigus et
souvent insalubres, destinés a accueillir des locataires aux moyens limités. Les anciens propriétaires — de la
classe supérieure — ont préféré abandonner ces immeubles pour aller vers des zones nouvellement construites dés
les années 1890. Ces logements ont en partie été détruits lors de I’opération de construction de logements
sociaux a Tlatelolco dans les années 1960 [Connolly, 2003, p. 36], et d’autres pendant le séisme de 1985.
Aujourd’hui, certains subsistent, mais avec le dépeuplement du centre, la saturation n’y est plus aussi visible
qu’au milieu du siécle dernier.

% Si O. Lewis parle d’une culture de la pauvreté a travers sa lecture de la famille Sanchez, c’est pour décrire
I’immobilité sociale et spatiale dans laquelle s’inscrirait la population pauvre de ces espaces. Cette thése, qui
fonde la culture — au sens anthropologique du terme — de la pauvreté autour de la résignation, de bribes de
traditions désuetes, d’une propension a la déviance et d’une inadaptation intrinséque, renvoie a un déterminisme
social avéré. Les critiques autour du probléme de la culture de la pauvreté décrite comme telle visaient a éviter
un écueil : ’ancrage résidentiel et I’immobilité sociale inscrite spatialement dans la vecindad pourraient se
trouver ainsi réduits aux comportements déviants des populations. Or cette lecture ne saurait tre suffisante sans
inclure le réle des politiques menées pour lutter contre la pauvreté urbaine, dans ces espaces centraux comme en
périphérie.

% L’ouvrage pris en référence par P. Connolly [2005] et M. Schteingart [1989] est le COPEVI [1978]. Estudio
de densidades habitacionales y revision de la zonificacion secundaria. Estudio realizado para el Plan Director de
Desarrollo Urbano del D.F., 6 volumes, México DF. Coordonné par P. Connolly et A. Suarez.
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Cruz Rodriguez, 2000 ; Duhau, Giglia, 2004a]. L’espace résidentiel est alors analysé par le
prisme du probleme du logement (dans son manque ou dans les conditions de vie qu’il offre
aux populations), mais aussi par le réle des acteurs publics et privés, ainsi que de la société
civile dans les politiques et productions de logements. Cette grille de lecture offre un regard
sur la production en elle-méme, sur les acteurs de cette production au sein des dynamiques
fonciéres, sociales, économiques et immobilicres, et sur les résultats en termes de structure
urbaine résidentielle.

M. Schteingart [2001b -1989] reprend ainsi la grande division de 1’espace résidentiel en deux
catégories déterminées par leur statut juridique : I’espace résidentiel de la ZMVM depuis
1960 se découpe généralement en lotissements formels approuvés et autorisés, sous
’appellation générique de fraccionamientos®, et en lotissements illégaux comme les
invasions et les divisions clandestines, les asentamientos irregulares [2001 b p. 61]. La
frontiére entre les deux « mondes » est ténue en raison des démarches de régularisation
possibles. Quoi qu’il en soit, c’est déja une séparation normative — par rapport au cadre
juridique —, mais aussi sociale dans la mesure ou la 1égalité du logement peut se révéler étre
un indicateur économique de ses habitants. M. Schteingart précise méme que, dans le cadre
l1égal, I’acquisition du lot est souvent liée a une opération de promotion immobiliére incluant
la construction du logement et garantissant un usage du sol adéquat. La situation est différente
dans le cas de I’illégal, ou 1’autoconstruction est récurrente — mais pas systématique — et
I’usage du sol urbain souvent inadéquat. L. accessibilité a ce secteur est alors plus grande pour
les catégories dites « populaires ».

Le fractionnement 1égal ne se réduit donc pas en théorie aux espaces résidentiels pour les
classes moyennes et supérieures : il constitue le moyen officiel de production d’un logement.
Les lois de gestion du développement urbain de 1’Etat de Mexico prennent méme en compte
plusieurs types de fractionnements dont le « populaire » — en plus du résidentiel, industriel,
rural et social-progressif (dans le cas d’une promotion par I’Etat ou un autre organisme de
logements sociaux) [Schteingart, 2001 b, p. 64]. Le lotissement peut répondre a deux
modalités de production de logements : la commande — ou I’habitant achéte le terrain et
commande la construction a un promoteur — et la promotion capitaliste — ou le promoteur
achéte le terrain, construit et vend.

En réalité, la majeure partie des habitants de la ville ont un logement au sein de I’offre
informelle, souvent en périphérie [Coulomb, 1986 ; Azuela, 1997 ; CONAPO, 1998 ; Duhau,
1998, 2003 ; Cruz Rodriguez, 2000 ; Connolly, 1988 ; 2003 ; 2008 ; Schteingart, 2001b].
Mais les stratégies de certains propriétaires terriens et/ou promoteurs (méme au sein du
secteur informel) se rapprochent des productions sur commande ou de promotion capitaliste.
Construire de maniere illégale pour revendre par la suite — au sein du marché illégal — et/ou
acheter illégalement un terrain pour faire construire constituent des modalités classiques
d’expansion des colonies populaires®”.

6 Littéralement, un « fractionnement ». Le terme fait référence a une subdivision du foncier pour obtenir une
parcelle a batir. Celle-ci peut étre légale ou illégale. Le fractionnement renvoie a la méthode classique au
Mexique de découpage des propriétés en différents lots pour la construction. Le terme est resté dans le langage
pour désigner aujourd’hui la fagon dont sont divisées les parcelles en plusieurs lots. Dans cette partie, le terme
fait référence a la production légale de logements et non au processus de division des lots dans le secteur
informel abordé ultérieurement. Le fractionnement constitue la principale méthode de production d’espace
résidentiel dans la ville de Mexico [Schteingart, 2001 b, p. 63]. La légalité du fractionnement dépend de
I’existence de régles autour de la transaction et de la valorisation du sol urbain. En théorie, les gouvernements
taxent les transactions et le patrimoine, méme si les régles différent d’une entité fédérative a I’autre. Le terme de
fraccionamiento — a partir du moment ou il s’agit d’une promotion fonciére devant aboutir a la construction d’un
logement sur la parcelle ainsi divisée, voire viabilisée — peut étre traduit par le terme frangais de lotissement.

57 Nous reviendrons sur ces stratégies de spéculation et de rente fonciéres dans la partie I11.
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1.3.3. Typologies existantes des modes de production de logements

Les reconfigurations actuelles de la ville s’inscrivant dans une dynamique de poursuite
de la production de logements en périphérie demandent a affiner la division — déja complexe —
entre la ville 1égale et la ville illégale. En effet, le mod¢le dual est, d’une part désuet pour
approcher la division sociale de 1’espace métropolitain, d’autre part insuffisant pour une
lecture des espaces périphériques de Mexico en 2014, attendu I’importance croissante des
phénomeénes de peuplement liés aux grands ensembles et a I’abrogation de la protection
fonciére, notamment dans 1’Etat de Mexico®®.
L’effort typologique peut alors révéler un intérét tout particulier afin de surmonter cette
complexité. Parmi les différentes typologies des formes de peuplement existantes, nous
retiendrons trois approches complémentaires. Les deux premiéres, théoriques, permettront de
cerner la production de I’espace urbain, par les acteurs de la production et le type de logement
d’une part, par les relations sociales que ce dernier sous-tend par rapport a « 1’ordre urbain »
d’autre part. La troisiéme permettra de délimiter concrétement I’espace des colonies
populaires dans la ville.

Par les acteurs de la production
Dans une optique de synthése des différentes catégorisations de peuplement et de production
de logements urbains, il est possible de retenir les principaux traits caractéristiques a travers
les acteurs de cette production. M. Schteingart [2001 b — 1989] met en avant le rdle des
«agents sociaux de la production » qui éclaire D’articulation entre la construction et la
promotion du logement. Trois grands types se distinguent a priori :

- Privé, renvoyant au fractionnement ;

- Public, pour les (anciennes) productions de logements d’intérét social ;

- et « populaire », regroupant production informelle et autoconstruction.
Toutefois, cette division est insuffisante et s’avere critiquée [Connolly, 1988], car semblant
séparer ce qui parfois ne peut que fonctionner ensemble. Par exemple, [’urbanisation
« populaire » voit, au cours des étapes de consolidation, I’intervention d’acteurs publics, mais
constitue aussi la cause et conséquence d’une privatisation du sol urbain — méme illégale — et
renvoie a ce titre a un espace d’intervention d’acteurs privés. De plus, ces « secteurs » n’ont
que peu de cohérence interne et ne permettent pas d’aborder de front 1’articulation entre les
acteurs privés et publics.
La question des acteurs de la production souléve obligatoirement d’autres dimensions : le
pouvoir sur le sol urbain, la rente et la valorisation fonciéres, mais aussi ’ensemble des
politiques publiques régissant le foncier et le logement urbains. Les relations sociales entre les
acteurs du marché foncier et immobilier, si elles sont abordées par ce modéle en trois secteurs
(public, privé, populaire), ont le mérite d’alimenter la réflexion sur le fonctionnement
capitaliste transcendant la production de logements ; ce regard est plus complexe que la
« simple » lecture de la production résidentielle périphérique comme réponse au seul manque
de logements — surtout pour les pauvres.

Une autre typologie « intermédiaire » entre les acteurs promoteurs et les acteurs constructeurs
— en termes de capital économique et de travail investis — peut également faire office de
synthése. Quatre catégories de production émergent, pouvant ou non étre « rattachées » au
couple légal-illégal [Schteingart, 2001 b — 1989 ; Dureau, Paquette, 2006 ; Coulomb, 2010] :

% Un changement majeur s’est en effet opéré en 1992 avec la « réforme de Darticle 27 de la Constitution
mexicaine », qui établissait auparavant 1’inaliénabilité des terres redistribuées aux paysans lors de la réforme
agraire de 1917. De grands volumes de terrains jusque-la officiellement invendables ont ainsi pu étre privatisés
et ont alimenté le potentiel de réserve fonciére urbanisable en périphérie de la ville (voir C. Salazar [2011]).
Nous reviendrons sur ce point au chapitre 6.
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- la production sur commande. Ici, I’habitant contrdle la production, la finance, mais
n’investit pas de travail personnel. Généralement, ce mode de fonctionnement
renvoie aux constructions destinées aux classes supérieures, mais elle ne doit pas
pour autant occulter une partie des productions au sein des colonies populaires®”.

- la promotion capitaliste privée. Un individu ou une société investit dans le foncier
et la construction dans 1’objectif de vendre et de tirer une plus-value de I’opération.
Production immobiliére courante dans la sphére 1égale, elle renvoie a des modes
d’acces a la propriété impliquant souvent un crédit et s’adresse en cela aux
catégories moyennes et supérieures. Toutefois, comme précédemment, elle ne s’y
réduit pas. En effet, méme au sein du marché illégal, la promotion capitaliste est
possible et renvoie aux stratégies de privatisation et de spéculation non seulement
fonciéres, mais aussi immobiliéres’’.

- la production publique, englobant un ensemble complexe et divers de modalités.
Elle peut renvoyer d’abord a la production de logements sociaux pour les classes
populaires moyennes. Au Mexique, 1’Etat, auparavant constructeur, est devenu de
plus en plus promoteur (planification par I’Etat, mais réalisation par des entreprises
privées) et méme « facilitateur ». Cette derniére modalité est aujourd’hui
prédominante dans le sens ou 1’Etat octroie les crédits a I’accession a la propriété,
mais ou ce sont les entreprises/developers qui achétent, construisent et vendent
I’habitat social”'. Le parc de logement social peut ainsi étre vendu achevé et clef en
main, ou encore comme un « logement progressif » (ou sont tolérées voire incitées
les pratiques d’amélioration par autoconstruction dans le cadre des régles établies
dans le lotissement). Cette production facilitée se rapproche ainsi de la promotion
capitaliste dans le sens ou I’Etat n’assure qu’une tutelle [Duhau, Jacquin, 2008 ;
Paquette, Yescas, 2009], le reste étant du ressort des entreprises. La production
publique 1égale renvoie généralement a un discours politique autour de I’accés au
logement des plus défavorisés, mais son insuffisance numérique, les conditions
financiéres limitant I’accés et I’orientation libérale de sa gestion tendent a poser
des limites sérieuses a cette accession pour les catégories populaires.

- lautoconstruction sur des terrains occupés illégalement, aussi appelée
« autoproduction » ou « production sociale de logement » [Diario oficial, 2006,
Art. 4.1, 4.VIII]. Le lotissement peut étre le résultat d’une transaction illégale avec
le propriétaire terrien sur des terres non urbanisables, ou d’une invasion (plus
conflictuelle — en théorie — au départ) sans accord préalable, ni avec le propriétaire
terrien, ni avec ’Etat’.

% Méme au sein de zones considérées comme a priori « populaires », la construction peut étre assurée par un
tiers. Il peut s’agir, soit d’'un membre de la famille pour les plus modestes, soit d’une véritable entreprise —
déclarée ou non (et qui peut également étre liée au réseau familial).

" Le travail de terrain a montré que, dans les colonies populaires étudiées, des « propriétaires » locaux peuvent
étre a l’origine de la construction de petits immeubles destinés a la location, mais aussi de maisons ou les
stratégies de construction/résidence temporaire/spéculation visent la revente rapide du bien avec une plus-value
importante une fois le quartier disposant d’un minimum de services (chapitres 6, 8 et 10).

' Céline Jacquin (Université Paris-Est, CEMCA) prépare actuellement une thése de géographie sur ce théme :
Les territoires du quotidien. Mobilité et urbanité dans les lotissements géants de la périphérie de Mexico.

7 Dans certains cas, Iinvasion peut étre le fruit d’une négociation entre le groupe « d’envahisseurs » (supposant
une organisation sociale solide du groupe d’habitants) et le propriétaire. Les deux parties peuvent y trouver leur
compte. Les premiers y trouvent un terrain a un prix raisonnable (les invasions « gratuites » sont rares, les
groupes-coopératives d’envahisseurs négociant le prix avec le propriétaire). Les seconds trouvent un moyen de
valoriser des terrains, de faire parvenir les services urbains (par pression des nouveaux habitants sur les
politiques) et de se faire dédommager par I’Etat lors de la titularisation des terrains. Les travaux de J.-C. Driant
[1985] ’ont, entre autres, bien démontré dans le cas de 1’Equateur. Il est a noter qu’a Mexico, comme c’est aussi
le cas a Bogota [Dureau et al, 2004], ’invasion de paracaidistas (parachutés) ne constitue plus une modalité
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On observe I’impossible hermétisme entre ces différents types de production. Ces catégories
ont le mérite d’étre efficaces et de se référer a des groupes sociaux définis par leurs
interactions. Elles restent toutefois suffisamment abstraites pour mettre en avant les
combinaisons possibles pour décrire 1I’espace résidentiel urbain.

Les types de périphéries dans [’ordre urbain

E. Duhau et A. Giglia [2004 a; 2008 ; 2012] mobilisent le concept d’ordre urbain pour
renvoyer a I’ensemble des régles et normes, formelles et informelles, qui déterminent les
pratiques d’usage de 1’espace urbain, a savoir son appropriation, I’investissement collectif
dans I’espace public et I’investissement individuel dans le logement. Ainsi défini, 1’ordre
urbain dépasse le seul cadre de la production et comprend plusieurs dimensions : matérielles
(spatiales et physiques), sociales (interactions) et politiques (normes) [Capron, 2012]. Les
modalités d’organisation spatiale renvoient ainsi aux lieux d’inscription des pratiques
sociales, par rapport a I’'usage de ces espaces et aux acteurs qui participent a leur structuration
et a leur production. Plus que le support de ces pratiques, I’espace résidentiel du point de vue
du type d’habitat est producteur de normes, de valeurs et de socialisations [Grafmeyer,
Dansereau, 1998 ; Lévy J.-P., 1998a ; Ségaud et al, 1998].

I est alors possible de mettre en avant la variable des conflits d’acteurs comme critére de
définition des espaces résidentiels. D une division sociale de 1’espace basée sur ces principes
théoriques, E. Duhau et A. Giglia [2004a] retiennent quatre « villes » qui alimentent la thése
de la «ville insulaire » développée par les mémes auteurs dans 1’ouvrage Las reglas del
desorden [2008] ou encore dans le numéro 3 de la revue Espaces et Sociétés [Bidou-
Zachariasen, Giglia, 2012 ; Duhau, Giglia, 2012]. On y retrouve classiquement quatre types
de production de logements, dont trois périphériques, faisant plus ou moins écho a ceux
définis précédemment a partir des acteurs eux-mémes :

- le centre cosmopolite ; espace « disputé » entre riches et pauvres, ou les fonctions
centrales sont & 1’origine d’une pression entre les acteurs de la zone, luttant pour un
exercice des usages privés ou publics ;

- une périphérie « homogene », qui fait écho au fraccionamiento classique, modele
formel d’extension de la ville depuis les années 1950. Ce type de production,
malgré la relative homogénéité sociale et physique a laquelle il renvoie, comprend
une diversité de productions légales : cela inclut le fractionnement classique pour
classes moyennes et supérieures, et les espaces résidentiels fermés pour catégories
aisées — mais aussi moyennes — sur le modele des gated communities. Dans ces
espaces, I’investissement dans 1’espace public est faible et la logique est celle de
I’autoségrégation et de I’exclusion par rapport au reste de la ville”.

- une périphérie « collectivisée » constituée de grands ensembles d’intérét social, en
acces aidé a la propriété, sous forme d’immeubles ou, de plus en plus, de
lotissements gigantesques installés en lointaine périphérie. Dans ces espaces, les
conflits concernent les confusions entre espaces privés et publics en raison de
I’exiguité [Esquivel, 2007 ; Jacquin, 2007 ; Duhau, Jacquin, 2008 ; Jacquin,
Capron, 2010 ; Goulet et al, 2011]. Cette production remplace de plus en plus le
fractionnement pour les catégories moyennes pouvant contracter un crédit.

- et une périphérie informelle : «la ville négociée » qui correspond aux colonies
populaires, soit... le reste de la ville.

classique d’occupation du sol urbain depuis les années 1960-1970, mais reste au contraire marginale. La majorité
des installations sont ainsi le fruit de négociations et sont qualifiées d’irréguliéres ou de piratas (pirates).

3 Sur ces espaces, voir entre autres les travaux de Guénola Capron et de Marc Guerrien [2004]. Ce dernier
analyse la fragmentation et la non-communication entre ces « mondes », en raison d’un fonctionnement
uniquement établi pour les classes dominantes et évitant les « interférences » avec les catégories populaires.
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Les acteurs de la production du logement comme la lecture des relations sociales en leur sein
permettent de cerner en partie les principales modalités d’acceés au sol urbain pour les
catégories populaires. Toutefois, I’analyse de ces productions demande a étre confrontée a la
dimension spatiale et a la structuration urbaine auxquelles elles renvoient. Cette articulation
des lectures, par les structures urbaines d’une part, par les pratiques des habitants d’autre part,
permet d’approcher les questions de division sociale de I’espace urbain et de ségrégation
selon le facteur résidentiel [Dureau ef al, 2004]™. Elle donne ainsi lieu dans un premier temps
a I’analyse des types de peuplement.

Les types de peuplement

Du point de vue de I'ordre urbain ou du seul cadre normatif juridique, la diversité des
productions de logements périphériques interroge la dimension spatiale de la périphérie,
faisant écho a une zone autour de la ville, mais pas a un peuplement homogene. Un « type de
peuplement » ne fait ainsi pas référence a la seule implantation des hommes sur un espace
considéré comme vierge. Le peuplement est a appréhender comme un phénoméne complexe
inscrit dans des espaces sans cesse recomposes, aussi bien dans les trajectoires et les stratégies
des individus que dans les trajectoires des espaces dans lesquels il prend forme.

La notion de peuplement renvoie a I’ensemble des dimensions écologiques de croissance de la
ville (concentration, déconcentration, normalisation, ségrégation), mais aussi a la
différenciation sociale, économique et démographique de 1’espace résidentiel né¢ de cette
croissance. La catégorisation de 1’espace urbain fait écho aux tentatives de généralisation
issues des travaux de 1’Ecole de Chicago. L’exercice typologique peut alors permettre de
relier 1’analyse sociodémographique a la spatialisation de la croissance urbaine [CONAPO,
1998 ; Gracia Sain, 2004 ; Duhau, Giglia, 2008 ; Ribardiére, Valette, 2012] — I’inscription
spatiale de cette croissance renvoyant au double résultat de la transformation de I’espace
résidentiel existant et de la mobilité résidentielle au sein de la ville [Lévy J.-P., 1998a]. Le
type d’habitat est hiss¢ comme résultat du peuplement et son analyse permet I’exploration
d’une catégorisation des productions de logements périphériques. On s’intéresse alors a la fois
a la morphologie du parc de logements périphériques, a sa densité, mais aussi aux conditions
juridiques de sa production, aux acteurs impliqués et enfin a son age (la dimension historique
de I’occupation de I’espace par une résidence urbaine) pour en comprendre ses trajectoires et
ses dynamiques.

L’hypothése sous-jacente a la catégorisation et a I’analyse des types de peuplement au travers
des lectures de I’espace résidentiel est celle de la prise en compte des facteurs sociaux,
¢conomiques et démographiques, mais aussi politiques, juridiques et symboliques, a 1’origine
de processus de différenciation, voire de ségrégation.

A Mexico, les études systématiques sur les types de peuplement ont abouti dans les
années 1990 a la fondation de I’OCIM (Observatoire de la ville de Mexico). Ce programme
de recherche” visait I’étude de la dynamique de peuplement et a été coordonné par
R. Coulomb, puis développé et implant¢ sous la forme d’un systéme d’information
géographique (OCIM-SIG) sous la direction de P. Connolly. Datant de 2000, les derniers
résultats de ce programme cherchent aujourd’hui a ouvrir les perspectives de nouveaux
paradigmes dans la réflexion sur le logement « digne » et le développement de I’espace

™ F. Dureau, O. Barbary et T. Lulle insistent sur le fait que le facteur résidentiel n’est qu’un facteur « parmi
d’autres » et que 1’aspect résidentiel ne saurait suffire a ’approche de la ségrégation, les analyses étant depuis les
années 1970 davantage portées sur les logiques d’acteurs [Dureau et al, 2004, pp. 124, 179].

™ TInitialement constitué autour d’un groupe de chercheurs de la Universidad Auténoma de México —
Azcapotzalco (UAM-A) associés au CENVI (Centro de la vivienda y estudios urbanos — Centre du logement et
des études urbaines).
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résidentiel au travers de 1’analyse statistique des données censitaires [Connolly, 2008b]. Si la
portée de ces travaux vise la classification des espaces résidentiels a des fins de recherche et
d’¢laboration d’un outil conceptuel et méthodologique d’aide a la décision et a la planification
du développement urbain’®, le modéle typologique proposé constitue une avancée réelle pour
I’étude croisée des dynamiques de production de 1’espace résidentiel (contextes urbains) et
des dynamiques sociodémographiques des populations qui le « peuplent ».

Une typologie opérationnelle des types de peuplement est ainsi disponible. Le concept de
peuplement y est entendu comme le « processus continu de l’occupation du sol, par lequel les
étres humains s’approprient [’espace qu’ils habitent et engendrent une dynamique
déemographique avec des impacts spécifiques sur le développement économique, social et
politique » [CONAPO, 1998, p. 150]. La division sociale de 1’espace résidentiel est donc au
coeeur de la définition du peuplement et en cela, de 1’appréhension du type de logement
urbain : I’attention est portée sur les modalités et les acteurs de la production de I’espace
résidentiel, comme sur les caractéristiques socioéconomiques de la population résidente
[CONAPO, 1998, p. 41]. Un tel effort typologique des espaces résidentiels tend a reconnaitre
la relation entre les processus de construction de logements, leur aspect physique et les
caractéristiques sociales de leurs résidents [Connolly, 2005, p. 2].

La typologie prend ainsi en compte deux parametres principaux : la date d’urbanisation de la
zone d’une part, la forme de production de I’espace résidentiel d’autre part’’. Pour cela, les
types de peuplement sont réalisés a I’échelle de toute la zone métropolitaine et prennent en
compte du point de vue quantitatif : la densité, le niveau de services, I'usage du sol, mais
aussi une approche de la strate socio-économique des habitants et de 1’hétérogénéité sociale
observable dans ces populations. Par ailleurs, les relations sociales entre les protagonistes de
la production sont appréhendées de manicre qualitative [Connolly, 2005].

La premicre typologie est publiée en 1977, et se base sur trois criteres — le niveau
d’urbanisation (I’age d’urbanisation), le rythme de croissance de la densité résidentielle et le
niveau économique de la population résidente — étudiés a 1’échelon de 125 zones, dont
I’homogeénéité posait alors question.
Dans les années 1990 pour le rapport du CONAPO [1998], six types de peuplement sont mis
en évidence et analysés a I’échelon le plus fin alors disponible avec le recensement de 1990 :
[’ageb (voir annexe 1.4).
On obtient alors une division en :
- Centre historique,
- Villages faisant partie de la conurbation,
- Colonies populaires, majoritaires, mais dont la conceptualisation est encore
floue’™ : les agebs relevant de ces colonies populaires sont qualifiées selon leur
degré de densité — de basse densité (en formation), de densité moyenne (en

7 On fait par exemple ici référence & la localisation de zones de concentration de la pauvreté, pouvant faire
I’objet d’un ciblage de I’action sociale étatique, ou encore aux zones « saturées » — et en cela, aux capacités de
logements actuelles et futures de ces espaces —, renvoyant a la question de la réserve fonciére disponible
[CONAPO, 1998 ; Connolly, 2005].

"7 Voir définition en 1.3.2.

" Alors que dans la typologie de 1990, la colonie populaire regroupe les formes de production liées aux
modalités de peuplement dites « populaires » [CONAPO, 1998, Connolly, 2005] — pouvant méme inclure des
zones légales anciennement espaces résidentiels de catégories « supérieures » —, la typologie de 2000 apporte
une conceptualisation plus rigoureuse, notamment quant aux conditions de production de I’habitat (liées a
’illégalité) et a I’dge de peuplement. Si la théorie de la corrélation entre densification et consolidation provient
d’une tradition héritée des travaux de J. Turner [1976] et a été a I’origine de cette premiére typologie, un recul
s’est rapidement imposé — le lien n’étant évidemment pas systématique ni unique — et a fait ’objet d’une
réflexion intense autour de la définition de colonie populaire pour la seconde typologie en 2000.
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processus de consolidation), de haute densité (consolidées) — ou en fonction de
leur position centrale (s’il s’agit de la zone des vecindades).
- Grands ensembles résidentiels,
- Colonies résidentielles de niveau moyen,
- Colonies résidentielles de niveau élevé.
Excepté pour les colonies populaires du centre et le centre historique lui-méme, cette
typologie est une premiére exploration des productions urbaines périphériques de Mexico.
En 2000, ’OCIM établit 12 types de peuplement différents a partir de critéres de définitions
et d’une méthodologie similaire, mais considérablement affinée (voir annexe 1.4.2) [Connolly,
2005, pp. 15-19] :
- la «ville coloniale » (de 1793) ;
- la «ville centrale » construite entre 1820 et 1929 ;
- les «chefs-lieux » ou centres villageois principaux (existants avant 1929)
aujourd’hui intégrés au tissu urbain ;
- les villages périphériques qui se sont développés apres 1929 et aujourd’hui
intégrés au tissu urbain ;
- les colonias populares, toujours largement majoritaires ;
- les « ensembles de logements », souvent en série et dont la construction est liée au
secteur public ;
- les lotissements résidentiels pour classes moyennes ;
- les lotissements résidentiels pour classes supérieures ;
- les villages périphériques non intégrés au tissu urbain (ou non conurbés) ;
- les espaces dont 1’usage principal n’est pas résidentiel ; les espaces non
résidentiels et les zones non urbanisées.

L’attribution du « type de peuplement » répond a la condition suivante : au moins 50 % de la
superficie de 1’ageb correspond a un profil-type, au regard des critéres observés. Par exemple,
si ’ageb voit plus de la moitié de sa superficie occupée par des « installations qui sont ou ont
éte irrégulieres, d’'un point de vue du statut d’occupation ou de l'usage du sol », alors elle
sera classée dans le type «colonia popular » [Connolly, 2005, p. 16]. Cette définition
opérationnelle du «type de peuplement » renvoie aux traits communs déja admis par les
chercheurs sur I’urbain [CONAPO, 1998, p. 45] et ne doit, comme 1’avertit M. Roncayolo au
sujet des conceptions de typologies et de morphologies’, rester qu’un simple « moyen de
compréhension » [1997, p. 253], et pas une fin en soi.

La systématisation de cette catégorisation, si elle comporte des limites, permet le zonage de
I’ensemble de I’espace urbain et constitue a ce jour 1’outil opérationnel de spatialisation des
productions de logements le plus performant qui existe a I’échelle de la métropole, études de
cas mises a part™.

Toutefois, un des premiers problémes mis en avant par P. Connolly [2005] et M. Gracia Sain
[2004] est la finesse et I’hétérogénéité du maillage utilisé, a la fois dans sa structure interne,
mais aussi dans la maniére dont il opére une distinction par rapport au reste du tissu urbain.
En effet, beaucoup moins fin que la manzana (ilot) et ne répondant qu’a une opérationnalité
statistique censitaire (annexe 1.1), /’ageb constitue une unité obligatoirement hétérogene en

7 Si la remarque de M. Roncayolo vaut dans le cadre des typologies urbaines réalisées dans un but de
patrimonialisation, elle renvoie aussi a la difficulté de 1’exercice : 1’effort typologique se congoit, dans une
démarche cognitive, pour la compréhension des espaces urbains, mais aussi, dans une démarche opérationnelle,
comme un outil d’intervention pour les autorités.

% Si une grande partie du travail de ’OCIM a été ’objet d’un travail quantitatif trés lourd (analyse censitaire et
imagerie), il n’en est pas moins valorisé par un travail de terrain remarquable, notamment pour I’approche des
usages du sol et des adges de peuplement [entretien avec J.C. Castro].
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termes de production de logements, de trame urbaine, d’age du peuplement et a fortiori, de
composition sociale, économique et démographique de sa population. L’attribution d’un
« type de peuplement » a cette unité est donc fortement problématique pour les cas ou 1’ageb
n’est pas uniquement résidentielle d’une part®, pour ceux ou elle est caractérisée par une forte
mixité des types de peuplement en son sein d’autre part®>.

On approche ici les limites de cette typologie dans le sens ou ces catégories — outre leur
expression spatiale — ne sauraient étre exclusives et encore moins homogenes. FElles
mobilisent tour a tour des critéres de définition différents et au poids variable selon les types :
le role des acteurs et modalités de la production urbaine par rapport au cadre juridique, les
dimensions socio-économiques, mais aussi la dimension spatiale quant a leur position dans la
ville. La porosité des types renvoie a d’autres catégories. Par exemple, certaines zones des
grands ensembles peuvent étre destinées aux classes moyennes voire moyennes-supérieures,
tout comme leur production peut révéler de logiques privées depuis les années 1990. De plus,
les différences dans les modalités de production et dans I’aspect physique de 1’espace urbain
entre une colonie populaire et une extension d’un village périphérique peuvent Etre
difficilement discernables. M. Gracia Sain, dans une analyse des critéres de la typologie de
1990, ajoute d’ailleurs que les colonies populaires, villages périphériques et grands ensembles
— catégories qui existent aussi dans la typologie de 2000 — sont difficilement distinguables sur
des seuls critéres économiques, mais témoignent de la différence dans la situation d’isolement
entre le premier et le second, et de la différence dans les formes de production et de
promotion entre le premier et le troisiéme [2004, p. 125].

Ainsi, c’est avant tout I’immense hétérogénéité de ces différentes appellations qui fait I’objet
des critiques les plus fortes. Comme pour tout essai typologique, I’hétérogénéité des classes
est une source de questionnements tant conceptuels que méthodologiques. C’est alors la
recherche d’une différenciation inter-classe maximale qui est mise en avant. Cette derniere
doit pouvoir dépasser 1’hétérogénéité interne immense de chacune des catégories de
peuplement urbain — comme c’est le cas des colonies populaires ou des villages périphériques.
Cette différenciation externe se base sur des aspects sociaux, spatiaux et de production de
logements, mais ne saurait couvrir la complexité extréme de chacun des types, que seul un
travail de terrain pourrait révéler. En 2000, la séparation entre le concept de «type de
peuplement » — comme 1’ensemble des formes d’occupation et de transformation de 1’espace
résidentiel — et les critéres opérationnels de classification est plus directement assumée
[Connolly, 2005, p. 14].

Malgré ces réserves, un tel modele typologique, détaillé et relativement récent (2000) peut
constituer une base sérieuse de I’approche opérationnelle et systématique des productions
périphériques, particulierement dans 1’optique du repérage des quartiers dits « populaires ».

La lecture des types de peuplement ainsi modélisés donne a voir une grande diversité dans
I’espace périphérique (carte 1.4.1 en annexe [.4). Outre les espaces a dominante non
résidentielle — dont la présence est liée a la délimitation des agebs dans des contextes encore

81 1 ageb peut intégrer, dans la délimitation du polygone, des espaces non résidentiels. L’usage du sol peut étre
commercial, industriel, de services ou encore agricole (ce qui est souvent le cas en périphérie).

82 11 est ainsi théoriquement possible qu’au sein de la méme ageb, on obtienne une configuration du type %
agricole, Y4 grand ensemble, % colonie populaire, 4 lotissement pour catégorie moyenne. Dans ce genre de cas,
le rapport du CONAPO précise — pour la typologie de 1990 — qu’il s’agit de déterminer le type de peuplement
« prédominant » [1998, p. 41].

% Les critiques de M. Gracia Sain quant au poids de la densité dans la définition des catégories en 1990 — qui
donnait alors davantage a voir une lecture de I’espace résidentiel que du peuplement [2004, p. 128] — ne sont
plus entiérement valables pour la typologie de 2000. Méme si celle-ci articule encore les critéres selon des
pondérations variables, la densité n’est plus la premiére entrée et 1’analyse statistique censitaire n’est pas
systématisée dans la définition des catégories — mais davantage utilisée pour affiner la classification a posteriori.
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ruraux en lointaine périphérie — et les types centraux (colonial et central), on retrouve
quasiment tous les types de peuplements dans la large couronne de croissance depuis les
années 1970.

Le type largement prédominant reste ce qui est identifié comme « colonie populaire », forme
particulicrement prégnante dans I’est de la ville (Nezahualcoyotl, Chimalhuacan, Valle de
Chalco), mais également importante dans les mosaiques plus complexes de 1’ouest et du nord
de la ville. L’autre forme prédominante est sans surprise le village périurbain : intégré a la
conurbation — comme dans les cas du sud de Xochimilco ou de I’ouest de Milpa Alta dans le
DF —; considéré comme « chef-lieu » (ancien centre villageois) — comme dans les cas de
Cuautitlan ou Tultitldn au nord — ; ou encore considéré comme non intégré au reste du tissu
urbain, comme a Zumpango, Teotihuacdn au nord ou Amecameca au sud-est. Les ensembles
résidentiels sociaux forment en 2000 un ensemble éclaté, notamment important a Tladhuac,
Iztapalapa ou encore Coacalco — situation qui tend a changer dans la décennie suivante.

Enfin, les lotissements résidentiels pour classes moyennes et supérieures forment un ensemble
circonscrit dans I’espace périphérique occidental de la métropole : Cuajimalpa, Huixquilucan,
Naucalpan et Atizapan sont marquées par le peuplement d’ensembles résidentiels pour
catégories aisées sur un ensemble géographique communément surnommé lomas® en raison
de la topographie collinaire de 1’ouest de la ville. Quelques exceptions sont a noter toutefois,
comme a Ixtapaluca ou Tecdmac ou certaines agebs sont classées dans cette catégorie,
tranchant avec un contexte général de colonies populaires ou villages périurbains.
Globalement, I’espace périphérique connaissant les plus fortes croissances renvoie aux
espaces de peuplement « populaire ».

1.3.4. La production des espaces résidentiels « populaires » : acteurs et formes
spatiales

Il s’agit ici de définir le type de périphéries qui fait ’objet de cette recherche — la
colonie populaire — et de la distinguer des autres espaces résidentiels auxquels pourrait faire
écho I’appellation — utilisée dans sa définition la plus simple — de « quartier populaire ».
Apres un bref éclairage sur la polysémie et la complexité de 1’appellation « populaire », il
s’agira d’introduire les principales formes de I’inscription dans 1’espace résidentiel de ces
catégories : conjuntos habitacionales d’une part, colonia popular d’autre part.

Populaire : éléments de compréhension

Une des premiéres questions a se poser pour aborder le terme « populaire » est évidemment
sur le substantif qu’il qualifie. Aussi, la production d’espaces résidentiels « populaires » fait-
elle référence en premier lieu au logement ou aux populations résidentes ? Question difficile
quand on essaie justement d’articuler les deux...

Lorsqu’il qualifie la production urbaine résidentielle, le terme polysémique « populaire »
renvoie classiquement a 1’expression dans 1’espace du logement des catégories « modestes »,
« 4 bas revenus »"°, « pauvres », voire « marginales », soit, 3 Mexico comme dans la plupart
des villes latino-américaines, a la majorité, au « plus grand nombre » [Turner, 1968 ; Castells,
1971 ; Coulomb, 1986 ; Schteingart, 1989 ; Hiernaux, 1991 ; Tomas, 1995 ; Cruz Rodriguez,
2000 ; Connolly, 2008a ; Bazant, 2001 ; 2011 ; Huaman, 2010].

¥ Les lomas renvoient communément a un relief en forme de colline. Dans les représentations courantes des
habitants de la ville, elles peuvent renvoyer aux colonies Lomas de Chapultepec, considérées comme les espaces
résidentiels des élites fortunées de la ville, mais aussi a la grande zone collinaire allant de Chapultepec (Miguel
Hidalgo) a Ciudad Satélite (Naucalpan) en passant par Interlomas (Cuajimalpa - Huixquilucan).

% Notons par exemple que la traduction communément admise de « populaire » est celle de low income. Dans le
rapport ONU-Habitat, la traduction anglaise de colonie populaire est celle de lower class neighborhoods [UN-
Habitat, 2003, p. 216].
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L’acception dans ce sens rejoint celle des « classes populaires », laborieuses dans la lecture
marxiste de la société mexicaine, ou la catégorie populaire englobe bien au-dela des seuls
« pauvres ». C. Topalov [2003], dans sa rétrospective sur I’analyse des quartiers ouvriers (a
Boston, Londres et Paris), voit ainsi dans le terme de «populaire» une référence a
I’opposition classique de la classe des travailleurs a la bourgeoisie. Cette lecture est valable en
France comme au Mexique. C’est d’ailleurs méme le terme de colonia proletaria qui a été
utilisé dans années 1970 pour désigner la construction de quartiers informels périphériques a
Mexico [Turner, 1968 ; Quijano, 1971].

Quel que soit le contexte national, T. Sauvadet et M.-H. Bacqué [2011, p. 7], dans leurs
approches des « usages populaires » de 1’espace, présentent le terme « populaire » comme
renvoyant globalement au « bas de I’échelle sociale structurée par la division du travail », et
dont les usages se démarqueraient de ceux des milieux sociaux supérieurs. Cette spécificité
s’inscrit dans une analyse des catégories populaires qui doivent avant tout se comprendre
comme une construction socio-historique [Alonzo, Hugrée, 2010], définie par son
hétérogénéité et sa conceptualisation autour du débat sociologique notamment analysé par
C. Grignon et J.-C. Passeron dans Le savant et le populaire [1989]. Ces derniers auteurs
examinent les approches scientifiques du populaire par une double focale : entre une vision
« misérabiliste » sur des classes dominées, et une autre « populiste » portant des qualités plus
¢levées et un mérite certain a des classes aux conditions de vie difficiles.

P. Connolly [2003, p. 36] précise que I’utilisation problématique du terme « populaire » pour
désigner des « quartiers » renvoie plus largement a une définition en négatif du reste de la
société urbaine mexicaine. Ce qui est populaire ne se définit pas en tant que tel, mais se
définit davantage par rapport a ce a quoi le mot ne renvoie pas — avec toutes les valeurs et
représentations qu’une pareille définition induit. « Populaire » revient donc a désigner, dans le
cas des « colonies », I’irrégulier, I’illégal, ni public, ni privé, hors-norme.

La «société populaire » mexicaine est bien évidemment, quant a elle, un objet extrémement
complexe a définir. La population s’installant et résidant dans les colonies populaires
appartenait et appartient encore aux catégories modestes, aux revenus généralement faibles,
du moins aux ressources substantielles a priori limitées, constituant pourtant la majorité de la
population du pays. Il est a peine possible d’éclairer son appréhension avec des ordres de
grandeur quantitatifs. Sans prétendre a un réel essai de définition, il est possible d’entendre
grossiérement cette « catégorie populaire » comme 1’ensemble difficilement délimitable des
populations disposant de ressources substantielles moyennes a faibles, et regroupant un large
spectre allant de la classe moyenne — ensemble dont la définition est aussi, si ce n’est plus,
floue®® — aux catégories pauvres.

L’observation de la pauvreté monétaire peut-elle aider a définir le « populaire » ? L’utilisation
du revenu, commune jusqu’en 2000 — E. Duhau [2003, p. 181] propose par exemple le seuil
de 5 salaires minimums en dessous duquel vit plus de 60 % de la population [Boltvinik,
Hernandez, 1999] pour approcher les « pauvres » —, est notamment problématique dans les
derniers recensements®’. En 2010 dans la ZMVM, plus de 800 000 personnes déclaraient
toucher moins du salaire minimum mensuel®, 5 millions entre 2 000 et 8 000 MX $ pour un

% Pour une rétrospective sur le sujet, voir notamment R. Franco et al [2010].

%7 Disponibles & 1’échelon de /’ageb dans le recensement de 2000, les tranches salariales ne sont disponibles que
dans la muestra dans le recensement 2010. Cette variable a toujours fait I’objet de débats, du fait de la sensibilité
de cette question d’une part, du poids souvent important de I’emploi informel — et a ce titre non déclaré — dans
I’économie des ménages d’autre part [Boltvinik, Hernandez, 1999 ; Cortés F., 2002 ; Damian, 2008, 2010]. La
taille du foyer, la fagon dont est posée la question, la composition de 1’échantillon tendent & sous-estimer les
revenus d’un co6té, surestimer 1’occupation professionnelle d’un autre c6té [Damian, 2008].

% On considére ici le seuil de 1800 MX $, méme si dans le détail, au 1¥ janvier 2010, le salaire minimum
mensuel (SMM) était compris entre 1 634 et 1 723 MX $. Le SMM varie selon la zone géographique concernée
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revenu individuel médian mensuel dans la ZMVM évalué a 4 290 MX $ (260 €)* [INEGI,
2010]. Au total, prés de 6,2 millions de salariés (74 % du total) touchaient moins de 5 salaires
minimums mensuels en 2010, soit une situation qui semble encore s’étre détériorée par
rapport a 2000. Mais le manque de ressources monétaires ne peut évidemment suffire a
I’approche des « catégories populaires ».

L’utilisation de la variable du revenu dans I’appréhension de la pauvreté ne saurait étre la
seule entrée possible90; elle nécessite un réel recul, dans le sens ou elle ne peut étre
appréhendée comme c’est le cas dans les pays occidentaux — alors plus enclins a connaitre ce
que S.Paugam [2005] identifie comme pauvretés marginales et disqualifiantes®. Ainsi,
¢valuer les tendances des ressources de la population par la variable des salaires est complexe
dans un pays ou le poids de I’emploi informel est majoritaire et ou ceux que 1’on considére
comme des « pauvres » sont nombreux et se distinguent peu du reste de la société. Cette
situation se rapproche de 1’acception de « pauvreté intégrée » développée par S. Paugam
[2005]. La pauvreté reste a analyser comme une privation qui peut étre relative et/ou absolue
et tend a étre approchée désormais en termes de capabilités, comme 1’ont proposé les travaux
d’Amartya Sen.

Ainsi observée par le prisme du manque de ressources, voire de la pauvreté, la catégorie
« populaire » ne peut étre réduite aux « colonies populaires », et inversement. Sans surprise,
on observe une relation complexe, qui, méme forte, ne saurait étre exclusive. Les types de
parcs de logements privilégiés par cette grande catégorie populaire renvoient a deux grandes
tendances de production urbaine périphérique : le logement d’intérét social en grand ensemble
— construit par des sociétés immobilieres privées héritiéres du mode de production publique —
et ’autoconstruction de la production populaire.

Conjuntos habitacionales / urbanos : la nouvelle forme de production majoritaire ?

Une partie de la population veut et/ou peut vivre dans les logements sociaux « clef en main »
en ensembles résidentiels ou conjuntos habitacionales (aussi appelés conjuntos urbanos,
ensembles urbains, par le Secrétariat du développement urbain de 1’Etat de Mexico). Ces
derniers sont construits selon le modele proposé par les sociétés immobilieres appelées, dans
le contexte mexicain, des constructoras. Ces entreprises renvoient au modele de la promotion
capitaliste de constructions massives’>. Cette forme d’urbanisation « intégrale, mais non
intégrée » > s’inscrit dans la poursuite du modéle public de logement d’intérét social, amorcé
dans les années 1950, mais profondément transformé depuis les années 1990, dans ses

(différence de grille selon ’entité fédérative voire le municipe). Le DF et quelques municipes conurbés de 1’Etat
de Mexico sont compris dans la zone A, celle ou le SMM est « le plus élevé ». Au taux de change de 2010, le
SMM dans la ZMVM est compris entre 99 et 104 € [SAT, 2010]. En 2014, le salaire minimum dans la ZMVM
est compris entre 1 913 et 2 019 MX §$ (soit aux alentours de 110 €) mensuels [SAT, 2014].

¥ Pour les équivalents en euros, voir la table de conversion dans le glossaire (pour 2010) (p. 772). Par ailleurs, le
revenu médian mensuel des ménages de Mexico s’éléve a 7286 MX § (440 €). Au total, ce sont plus de
7 millions de personnes qui déclarent toucher moins de 1 000 € mensuels dans la ZMVM. Dans le recensement
de 2010, il faut évidemment prendre ses distances par rapport a la question du revenu qui n’a pas été renseignée
pour plus de 840 000 personnes (en plus des 11,6 millions de questionnaires non concernés — enfants, inactifs,
etc.) et qui reste éminemment sensible.

% La partie II reviendra sur les différentes acceptions de la notion de pauvreté.

°! Dans le premier cas, la pauvreté est réduite, mais aussi minimisée et déniée. Dans le second, elle est plus
massive et issue de processus de rejets de la sphére productive liés a la désindustrialisation [Paugam, 2005].

%2 Certains grands ensembles de logements sociaux peuvent atteindre plusieurs milliers de logements. A
Tecamac par exemple, dans le nord de I’Etat de Mexico, 1’entreprise Sadasi construit un immense ensemble,
« Los Héroes » : le projet était en 2004 de 25 910 maisons pour 116 595 occupants.

% Dans le sens ou ces ensembles se développent sur de grandes surfaces éloignées des infrastructures urbaines
(autres zones baties, liaisons routiéres, zones d’emplois et de services). Sur le sujet, voir notamment les travaux
de M. Esquivel [2007] et C. Jacquin [2007 ; 2012].
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méthodes de financement, comme dans ses déploiements physiques et techniques [Duhau,
Jacquin, 2008 ; Isunza, Mendez, 2011 ; Goulet et a/, 2011 ; Jacquin, 2012 ; Petretti, 2012]. Au
carrefour des discours de la Banque Mondiale sur le retrait de 1’Etat dans la participation a la
production de logements et sur la « bonne gouvernance » du privé, cette production marque la
plupart des périphéries latino-américaines, et particulierement Mexico.

Seules les familles disposant d’un crédit immobilier (que I’on obtient via un travail formel et
déclaré’) peuvent accéder a ce genre de logement. Auparavant géré par les instituts de
sécurité¢ sociale (Instituto Mexicano del Seguro Social IMSS, ou Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado ISSSTE), puis a partir de 1972 par les
fonds sociaux pour le logement (INFONAVIT, FOVISSSTE Fondo de la Vivienda del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, FOVI Fondo de
la vivienda®) alimentés par les prélévements salariaux et les réserves bancaires [Schteingart,
2001b], le logement social subit a partir de 1995 une introduction massive des acteurs privés,
un désengagement des institutions publiques, un assouplissement des régles de construction et
de zonage et I’imposition d’un nombre restreint de grands groupes immobiliers”®. A I’origine,
le systtme d’accés au logement fonctionne sur le principe du «droit social », ou les
institutions attribuent au salari¢ inscrit sur une liste d’attente un crédit hypothécaire long.

A partir des réformes des années 1980, qui remettent & plat le systéme de financement des
crédits immobiliers (diminution de I’investissement public avec la crise de 1982), « I’illusion
du droit social » semble laisser la place au renforcement des inégalités d’acces a ce type de
logement. En effet, les critéres sont désormais basés sur les grilles salariales et excluent de fait
la frange la plus modeste de la population, méme salariée [Duhau, Jacquin, 2008 ; Petretti,
2012]. D’un point de vue morphologique, ces quartiers sont aussi reproducteurs d’inégalités
puisqu’un grand ensemble est découpé en secteurs, renvoyant a une « variété » de
constructions : le type de logement construit peut étre « social progressif » (possibilité
d’autoconstruction), « populaire » (taille minimale a partir de 30 m?), « d’intérét social »
(légerement plus grand), « moyen» (supérieur a 50 m?), «moyen ¢levé», jusqu’a
« résidentiel » (haut de gamme), ou encore « mixte » (combinant les différents standings)97.
Les futurs résidents font la démarche de s’orienter, soit vers une société immobiliere — ou
’arbitrage de ’achat est orienté aprés simulation de crédit et proposition de logement —, soit
vers un institut de crédit qui fera I’intermédiaire avec les partenaires immobiliers durant le
processus d’achat.

Ce type de construction « facilitée » prend donc la place de I’Etat dans la construction des
logements sociaux et dans la fourniture des services urbains. Tout est fait a I’intérieur de

* On notera I’exception du FONHAPO (Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones Populares —
Fidéicommis Fonds National des Habitations Populaires) qui existe depuis 1981. Il est destiné a procurer un
crédit aux populations non salariées disposant de revenus faibles — inférieurs a 2,5 salaires minimums 