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Résumé

L’inflation sémantique qui existe aujourd’hui en France autour de la notion de territoire
n’aura pas échappé au plus fin des observateurs. Erigé par le politique en une notion
incontournable dont il ne semble plus pouvoir se passer, objet de nombreuses disciplines
scientifiques, notion au cceur de multiples controverses : annoncé mort, sur le retour,
épuisé, dépassé, 1’actualité du territoire est telle qu’on en perdrait presque le sens.
Pourtant la question du sens, bien souvent évacuée par ceux qui y ont intérét, est
absolument centrale car a force d’étre (trop) utilisée la notion questionne : qui parle du
territoire et pourquoi ? Quelles réalités désigne-t-on lorsque 1’on parle du territoire en
France aujourd’hui ? Faut-il se séparer d’une notion qui semble désigner a peu pres tout
et son contraire ? L’objet de la recherche qui va suivre ne consiste pas en une mise a mort
du territoire, ni en son exaltation, mais choisit la voie de la reconceptualisation de la
notion, voie qui semble €tre la plus raisonnable a suivre dans une France qui ne peut, et
n’a de toute facon pas intérét, a se passer du territoire. Afin de reconceptualiser la notion,
cette recherche se penche sur les principales dimensions a partir desquelles territoire est
communément défini, a savoir une dimension politique, le territoire est un espace
approprié par le pouvoir politique, qui le gere, le découpe et I’organise ; une dimension
sociale, le territoire a été érigé par le politique comme lieu de la solidarité, de 1’égalité ;
une dimension identitaire, I’espace devient territoire a mesure qu’il est approprié€ par des
individus et des groupes qui s’y sentent appartenir. Afin de continuer a faire sens, ces
trois grandes acceptions du territoire doivent étres reconsidérées au prisme des mutations
qui ont transformé notre société depuis le milieu des années soixante-dix et qui sont pour
une large part de I’ordre du registre réticulaire : mobilité, fonctionnement selon le modele
du réseau, réticularité, interdépendances. Si ces mutations ont souvent été percues comme
contraires au territoire, car aux antipodes de la manieére dont la notion avait été jusque-la
construite et pensée en France, cette recherche souhaite prendre le contre-pied de cette
idée, en démontrant qu’il s’avere nécessaire de repartir de ces diverses mutations, afin de
redéfinir la notion de territoire aujourd’hui au regard de cette réticularité. Car si territoire
est apparu a un moment donné pour traduire une certaine réalité, ce n’est parce que cette
réalité a changé, que la notion doit étre considérée comme obsoleéte. On peut travailler a

sa reconceptualisation et c’est tout le sens de cette recherche.



Notions clés : territoire, politique, identité, social, mutations, reconceptualisation,
réseaux, réticularité, mobilités, local, proximité, aménagement, démocratie,

intercommunalité.



Abstract

The semantic inflammation regarding the notion of territory that exists nowadays in
France will not escape from the most careful observers. Politics set this notion up as an
inescapable concept that cannot be overlooked. The question of territory is the subject of
many scientific disciplines, debates as well as controversies. The actuality of this notion,
announced dead, on the return, exhausted or out-dated, is such complex, that one can
almost lose its meaning. Yet the question of meaning, which is often dismissed by those
who are interested in the territory phenomenon, is absolutely central. Consequently, the
notion of territory being (over) used in common debates raises many questions such as
who speaks of territory and why? What realities do we mean when we talk about territory
in France today? Is it necessary to get rid of concepts applied on many fronts and
designating all or nothing? This research purpose is not to delete or to exalt the notion of
territory. The aim is to find a way of reconceptualization of this notion. This approach
seems to be the most reasonable to follow in France that currently does not have any
interest in doing without the concept of territory. This research focus is on the main
dimensions from which territory is commonly defined, namely a political dimension that
defines a space appropriated by the political power managing, organising or cutting the
territory out, a social dimension removed as a place of solidarity or equality by politics,
and the dimension of identity regarding a space becoming territory as individuals and
groups belonging to this territory appropriate it. Those three major concepts of territory
have to be rethought in the context of changes such as mobility, networking or functioning
according to the network model and interdependency, that our society is facing since the
mid-1970s. As those transformations have often been perceived in France as contrary to
the territory notion, this research aim is to study the territory from the opposite point of
view. So it is necessary to start from these various mutations’ analyses in order to rethink
the current notion of territory. The concept of territory has appeared at any one time to
translate certain reality, however this notion shouldn’t be considered as obsolete once this
reality has changed. Its reconceptualization can be done and this is the main purpose of

this research.

Key words: territory, policy, identity, social mutations, reconceptualization, network,

reticularity, mobility, local, proximity, spatial planning, democracy, intercommunity.
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« La pire chose qu’on puisse faire avec les mots, c’est de capituler devant eux »

Georges Orwell'

Introduction

« Vous travaillez sur le territoire...mais le territoire, comment ¢a ? ». C’est a cette
redoutable question qu’il nous a fallu faire face durant les tous premiers mois de notre
recherche, et qui, si elle a provoqué chez nous de fortes montées d’adrénaline, a eu au
moins le mérite de pointer une difficulté : le flou ambiant qui entoure la notion. Dire
qu’on travaille sur le territoire, c’est en fait ne rien dire. C’est ce que nous avons
rapidement constaté¢ au fil de nos rencontres, lorsque les ingénieurs voulaient nous
entendre préciser si nous nous intéressions au territoire d’un point de vue hydraulique,
lorsque les économistes nous questionnaient quant a un possible travail sur 1’attractivité
des territoires, lorsque les anthropologues nous interrogeaient quant au choix d’un
possible terrain de recherche, nous avons méme appris que le territoire était un objet
marketing. Puis, au milieu de ces discussions, acculé par les questions, certains nous
faisaient 1’affront de nous demander « et donc, comment définissez-vous le territoire ? ».

Soupir, stupeur.

En fait, pris isolément, c’est presque comme si territoire ne voulait plus rien dire : il faut
immédiatement lui accoler un autre terme, lui adosser une discipline, un champ de
recherche particulier. On peinerait d’ailleurs a croire que territoire n’est apparu dans le
vocabulaire courant qu’au milieu des années quatre-vingts. Et, s’il fait référence en
premier lieu au vocabulaire politique et juridique, force est de constater qu’il a largement
dépassé ce cadre : « territoire de non droits », « territoires perdus de la République »,
« territoires oubliés », « territoire de la santé », « territoire de 1’intime », « territoire du
corps », « territoire de la musique », si bien que ces derniéres années, tout est devenu

territoire comme si I’on pouvait tout dire, tout décrire, tout comprendre avec une seule

'G. Orwell, A collection of essays, New York, Harcourt Brain, 1953, p.163.
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notion. Impossible en effet d’éviter cette inflation sémantique qui a « popularisé » le

terme, tout en le décrédibilisant.

Le géographe Yves Lacoste se faisait cette réflexion en 1976 a propos de la notion
d’espace, qui selon lui était devenue si famili€re, si bien que « plus elle perdait de son
sens et plus elle prenait du poids » >. Denis Constant Martin, quant & lui, émettait une
réflexion similaire a propos du terme identité en proie dans les années quatre-vingt-dix a
une véritable inflation, affirmant « qu’a I'utiliser ainsi pour ouvrir toutes les portes du
monde actuel, on risquait de ne pénétrer que dans des piéces uniformément vides » °.
Nous pouvons affirmer sans trop de difficultés que ces deux remarques pourraient

parfaitement s’appliquer a la notion de territoire aujourd’hui.

Cette inflation sémantique est sujette a questions. Comment expliquer que certaines
notions connaissent & un moment donné, un essor, une envolée fulgurante, a I’instar du
mot territoire ? Il n’y a certainement pas de hasard a cet élan. Peut-on d’ailleurs affirmer
que cette envolée, cet attrait pour le territoire et les questions territoriales, soient

spécifiques a la France ?

Certainement pas. On peut aujourd’hui affirmer que les questions territoriales sont
absolument centrales a une échelle planétaire. Les défis et les enjeux de notre époque sont
indéniablement li€s au territoire : problémes €écologiques, phénomenes d’appropriation
sans limites des terres, notamment visant I’augmentation de la production alimentaire,
crise des migrations, problématique de ’ouverture et de la fermeture des fronticres.

Toutes ces questions planétaires, sont étroitement liées a la notion de territoire.

Si nous affinons légerement le niveau d’analyse et que nous nous concentrons sur
I’échelle européenne, les questions territoriales font également les beaux jours de
I’actualité : questions de ’extension des limites de I’Union Européenne qui ne semblent
pas trouver de réponses satisfaisantes et empéchent de penser une citoyenneté européenne
et un espace démocratique commun, mouvements identitaires qui s’accompagnent de
revendications de natures diverses, qu’elles soient politiques, géographiques et/ou
culturelles. Des interrogations qui traversent, bousculent 1’Europe, et qui sont toutes, de

pres ou de loin, liées au territoire.

2y, Lacoste, « Pourquoi Hérodote ? », Hérodote, n° 1, 1976, p. 3.
*D. C. Martin, « Le choix d’identité », Revue frangaise de science politique, vol. 42, n°4, 1992, p. 582.
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Si cette envolée des interrogations relatives au territoire ne semble donc pas spécifique a
la France, on peut toutefois affiner la premiere question et se demander plus justement,
en changeant une nouvelle fois d’échelle d’analyse, si la France n’a pas un rapport
particulier a la notion de territoire ? A son territoire, ou plus justement a ses territoires ?

Probablement.

Nous avons d’ailleurs retrouvé au fil de nos lectures sur la notion de territoire un
vocabulaire spécifique : la France aurait I’amour, la passion, voire la folie, des territoires.
Et, force est de constater que les questions territoriales imprégnent régulierement notre
actualité, et semblent intéresser fortement les francais, qui ne sont finalement pas autant
fachés avec la géographie qu’on a voulu le faire croire : débat sur la reconfiguration des
régions, changement des plaques d’immatriculation des véhicules, réorganisation du
service public, revalorisation des identités régionales, manifestations contre certains
projets d’aménagement. Des sujets forts, parfois plus « légers », mais dont on parle, dont
on discute et qui, a plus ou moins grande échelle, mobilisent sans doute davantage que

d’autres phénomenes de société.

I1 est donc intéressant de constater que territoire reste une notion centrale dans une société
ou la fin des territoires aurait dit advenir. D’ailleurs la France pourrait, a certains égards,
incarner le contre-exemple méme de cette fin annoncée des territoires au tournant des
années quatre-vingt par un certain nombre d’observateurs qui ont pensé voir dans
I’accélération du processus de mondialisation, dans 1’avénement de certaines notions,

telle celle de réseau, les conditions mémes de 1’obsolescence du territoire.

La notion de réseau a communément tendance a étre associée a un terme technique. Nous
vivons en effet dans une société¢ de réseaux ; on parle par exemple des réseaux de
transport, des réseaux d’assainissement, qui travaillent a I’organisation, a la structuration,
au développement du territoire. Ils prennent la forme de rails, de lignes, de nceuds, de
tuyaux, sont parfois visibles, parfois invisibles. Egalement, nous vivons dans une société
dite en réseaux, car dans son extension le réseau est aussi un modele d’organisation de la
société. On signifie a travers cette formulation que notre société fonctionne selon des

liens, des interdépendances, des connexions, a la manicre d’un réseau.

Cette société en réseaux s’est progressivement dessinée suite a I’avénement de bon
nombre de mutations qui, si elles sommeillaient depuis plusieurs années, ont

véritablement imprimé leur marque dans le territoire a partir du milieu des années
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soixante-dix : mobilité, accélération du temps, phénomenes d’interdépendances, crises
économiques, avénement de certains enjeux planétaires telle la problématique
environnementale. Des mutations qui sont pour une grande part de 1’ordre du registre
réticulaire, car elles « sortent » des territoires (bien que n’en étant évidemment pas

déconnectées).

Le terme réticulaire, moins utilisé¢ que celui de réseaux, lui est pourtant étroitement lié.
La réticularité signifie un modele de structuration, d’organisation selon la logique du
réseau. Le terme réticulaire est intéressant car s’il semble « technique », il doit étre
compris a notre sens comme une pratique, un fonctionnement. La réticularité désigne tout
ce qui transgresse les limites territoriales. On peut, par exemple, parler de pratiques
réticulaires, (la mobilité, les déplacements sont de I’ordre du registre réticulaire), d’enjeux
réticulaires, (un grand nombre d’enjeux démocratiques sont réticulaires, car bien souvent
ils ne sont plus enfermés a I’intérieur d’un périmeétre territorial restreint et délimit¢), de
contestations réticulaires, (en maticre d’aménagement du territoire certaines

revendications ont trait a des enjeux réticulaires, notamment environnementaux) etc.

Nous pensons que les réticularités, qu’elles soient sous formes de pratiques, d’enjeux, de
contestations, font vivre les territoires et que I’avenir de ces derniers réside en grande

partie dans ces réticularités.
Pourtant, nous souhaitons souligner un paradoxe important.

Si le territoire reste une notion centrale en France dans une société de et en réseau,
politiquement, il continue (et ce depuis trente ans) d’étre géré, organiseé, pensé de maniere
ultra territoriale, alors que, nous venons de 1’expliquer, les mutations de notre société qui
bouleversent nos territoires, qui les transforment, qui les recomposent sont de 1’ordre du
registre réticulaire. Par conséquent nous souhaitons pointer un décalage entre la réalité
d’une société, qui est certes territoriale mais ¢également réticulaire, et un fonctionnement
(politique, identitaire) ainsi que des représentations citoyennes qui continuent bien

souvent a étre uniquement territoriales, voir ultra territoriales.

On pourra cependant nous objecter : n’est-ce pas la le propre d’une représentation ? Une
représentation n’est-elle pas par définition une idée que I’on se fait d’un objet et qui ne
correspond pas forcément a la réalité, bien que n’en étant pas totalement déconnectée ?

Effectivement. Chacun de nous a sa propre représentation du territoire ou des territoires,
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en fonction des réalités dans lesquelles il est plongé, et cela ne constitue pas un probléme

en sol.

Ce qui pose question a I’inverse, ¢’est que ces représentations du territoire collent a une
réalité passée. Nous sommes en effet aujourd’hui souvent tributaires d’anciens schémas
de pensée, d’anciennes représentations du territoire, qui ne correspondent en rien a la
société dans laquelle nous vivons. Nous nous représentons encore le territoire comme une
entité fixe, ou chacun doit étre a sa place, sur « son » territoire, que nous pensons bien

souvent comme €tant majoritairement rural.

Alors s’il n’y a trés certainement rien de « grave » a ce que les individus se représentent
par exemple le territoire frangais comme étant majoritairement rural, ce qui 1’est plus et
pose véritablement probléme, c’est la volonté politique de nous maintenir dans certaines
de ces représentations passées, dans certains schémas de pensée qui, s’ils tenaient encore
dans les années soixante, ne correspondent plus en rien a la réalit¢ d’aujourd’hui qui est

en partie réticulaire.

Par conséquent la thése que nous défendons dans ce travail consiste a démontrer
I’importance qu’il y a aujourd’hui a cultiver, a déployer la dimension réticulaire du
territoire. Nous souhaitons montrer que la notion de territoire reste pertinente et centrale
a condition de travailler sa dimension réticulaire. Notre theése n’est ni une exaltation du
territoire, ni une exaltation du « tous réseaux », mais il s’agit de montrer comment la
réticularité, et plus spécifiquement les mutations de notre société qui sont toutes, de pres
ou de loin, de I’ordre du registre réticulaire, sont les conditions méme du renouvellement
et de I’efficacité de la notion de territoire en France aujourd’hui (alors qu’elles sont encore

bien souvent pensées comme contraire au territoire).

Nous affirmons que le territoire reste fondamental dans notre société, il s’agit d’une
notion dont il ne faut en aucun cas se détacher, a partir du moment, et ¢’est une condition
primordiale, ou ce dernier est pensé en lien avec la réticularité, ¢’est-a-dire en lien avec
ce qui le dépasse. Selon nous, a lui seul, le principe territorial n’est plus opérant pour dire

la réalité de notre société.

Ainsi, travailler au déploiement de la dimension réticulaire du territoire, nécessite de
reconceptualiser la notion de territoire en France, a travers ses trois principales
dimensions : politique, sociale et identitaire. Le territoire est en effet communément défini

a travers ces trois grandes acceptions.
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Le travail qui va suivre a été structuré de la maniére suivante.

La premiére partie Territoires et lectures pluridisciplinaires, consiste dans un premier
temps a étayer plus amplement notre problématique de recherche, ses objectifs ainsi que
ses enjeux. Dans un second temps, cette partie est consacrée a la définition (aux
définitions) du territoire, au prisme des disciplines qui I’étudient. En effet, il convenait de
commencer ce travail par tenter de cerner, en guise d’introduction, la notion étudiée. C’est
d’ailleurs par cette « méthode » que débutent généralement les travaux de recherche, par
ce que I’on nomme communément « 1’état de I’art ». L’état de 1’art a pour objectif de faire
I’état des connaissances déja existantes sur le sujet choisi ; il a pour but de comprendre
comment ce dernier a déja été abordé et dans quel contexte il s’inscrit. Nous avons
expliqué que le contexte d’écriture qui est le notre est quelque peu paradoxal, entre
inflation sémantique et remise en cause d’une notion qui semble aux yeux d’un grand
nombre d’observateur dépassée. Et, comment dans ce contexte d’inflation sémantique,
faire état de tout ce qui a été abordé sur le territoire ? La tache semble gigantesque.
Impossible de répondre a cette question sans effectuer un découpage, entre les disciplines
des sciences sociales qui ont toutes, de pres et ou de loin, le territoire pour objet d’étude,
selon qu’elles I’étudient davantage d’un point de vue politique ou d’un point de vue social
et identitaire. Nous considérons en effet, nous I’avons dit, que ce sont 13, les trois grandes
dimensions de la notion de territoire. Ainsi a travers cette partie il s’agit de comprendre
la maniére dont la sociologie, I’histoire, la géographie, la science politique, la philosophie
étudient, abordent le territoire et par la méme faire ressortir progressivement les
principales caractéristiques de la notion afin de mieux la cerner. Il ne s’agit pas d’arriver
a une définition stricte, puisque nous pensons qu’il n’en existe pas d’unique, mais de

parvenir tout de méme a cerner les grandes notions attachées au territoire.

La seconde partie de ce travail, La nation et ses territoires, de la construction politique,
sociale et identitaire du territoire, est consacrée a 1’invention, a la construction, de la
notion de territoire en France. En effet, si ce travail est basé sur la « reconceptualisation »
de la notion de territoire au regard de la réticularité, il est indispensable de comprendre
au préalable comment cette notion s’est construite en France, comment elle a été pensée,
a quoi elle a servi, quelles réalités elle a désignées. En ce sens, cette partie s’apparente a
un petit « historique » de la notion de territoire que nous avons fait débuter au moyen age,
période ou le territoire, méme s’il est encore sous-jacent a la notion de fief, prend de

I’importance, ne serait-ce que dans les relations de pouvoir ; puis nous sommes revenus

16



de fagon chronologique plus amplement sur trois périodes qui nous apparaissent comme
fondamentales a la compréhension de la notion : la monarchie absolue, période essentielle
de construction du territoire selon des principes forts ; la troisiéme république, période de
construction de la nation a travers 1’obligation d’une identité commune, mais ¢galement
période de tension entre territoire national et territoires locaux ; pour atteindre la période
faste des années soixante ou le territoire devient un véritable objet central pour 1’action
publique, mais également période dont les grands principes mettrons du temps a se

désinscrire de I’espace et des représentations.

La troisieme partie de ce travail, Les territoires politiques : entre permanences et
mutations, débute au tournant, si I’on peut dire historique, de la notion de territoire en
France, ¢’est-a-dire le passage du territoire AUX territoires dans les années quatre-vingts.
Cette partie, comme son nom [’indique, est uniquement consacrée a la dimension
politique du territoire, dont nous tenterons de repenser les caractéristiques au prisme des
mutations de notre société. Nous montrerons que les principes qui guident la politique
territoriale aujourd’hui en France ne subsistent que difficilement et qu’ils doivent étre
repensés en prenant principalement en compte les notions de mobilité, de société en
réseaux et de réticularité. Nous montrerons toutefois que le monde politique bloque
actuellement la « reconceptualisation » de la dimension politique du territoire en
s’enfermant dans le paradigme ultra territorial qu’il a lui-méme créé. Paradigme, qui selon
nous, n’est plus a méme de répondre aux enjeux de notre société, qui s’ils ne sont certes
pas hors sol ou a-territoriaux, dépassent les territoires et les périmetres institutionnels.
Nous montrerons que le politique s’accroche bien souvent a ses anciennes logiques de

fonctionnement, celles qui régissaient une société statique, peu mobile et peu dynamique.

La quatrieéme partie, De la dimension sociale et identitaire du territoire, peut étre lue en
parallele de la précédente, puisqu’elle débute également au début des années quatre-
vingts (il ne s’agit pas entre les deux parties d’une continuité¢ chronologique, les
dimensions du territoire ont été séparées dans un souci de lisibilité). Dans cette partie,
nous chercherons a questionner et repenser la dimension sociale et identitaire du territoire.
A travers le mot « social » nous entendons les logiques de solidarité, d’égalit¢ dont le
territoire a €été porteur a partir de la troisieme république. Toutefois dans une société
dynamique, caractérisée par des difficultés économiques, le territoire est-il encore porteur
de ces logiques sociales ? Est-il encore cet espace de la solidarité, du lien social ? Est-il

toujours le lieu de I’égalité ? La question territoriale n’a-t-elle pas supplanté la question
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sociale ? Par le mot identité, nous entendons le territoire comme le lieu a travers lequel
les individus se construisent, s’identifient, voir se reconnaissent mutuellement. Aussi,
dans un contexte de mobilité, d’accélération du temps, de complexification des parcours
individuels, le territoire est-il toujours susceptible de créer, de supporter 1’identité ? Est-
il toujours le lieu de 1’ancrage, de I’enracinement ? Est-il toujours le lieu du collectif ? 11
s’agira de comprendre et de repenser les dimensions sociales et identitaires du territoire,

au regard des mutations de notre société : une dynamique similaire a la partie précédente.

Enfin, une cinquiéme partie, « terrains », viendra clore ce travail. Nous avons en effet
réalisé dans cette recherche deux terrains. C’est la un « pari » que nous avons pris : celui
de lier un travail trés théorique a des terrains de recherche, c’est-a-dire des analyses de

cas. Notre démarche est explicitée plus amplement dans la premiere partie de ce travail.

18



« Moi non plus je ne sais pas bien : histoire ou économie, sociologie, géographie,
déemographie et le reste ? Je réponds simplement : étudier la France, c’est
nécessairement mettre en ceuvre, tout a la fois, les moyens d’action de ces disciplines.
C’est puiser a toutes ces sources de compréhension ».

. 4
Lucien Febvre

Premiére partie

Territoires et lectures pluridisciplinaires

‘L. Febvre, « Que la France se nomme diversité. A propos de quelques études jurassiennes », Annales.
Economies, Sociétés, Civilisations, vol.1, n° 3, 1946, p. 274.
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1. Introduction a la recherche

a. Contexte de la recherche : entre désintérét, hégémonie et remise en cause d’une notion

La notion de territoire apparait progressivement au XIII¢siécle, sous la féodalité. A
cette époque, le territoire frangais ne ressemble en rien a celui que nous connaissons
aujourd’hui car il est morcelé, découpé en fiefs, principautés et autres seigneuries. Il
faudra attendre le XVII¢et plus spécifiquement le XVIII¢sous la monarchie absolue pour
que la notion prenne une plus grande importance et s’écrive exclusivement au singulier :
territoire définit la surface délimitée par les frontieres du pays et sur laquelle s’exerce la
souveraineté, I’autorité, la domination de I’Etat. Lorsque 1’on parle du territoire, le doute
n’est pas permis : on désigne la France, I’espace national. Le pluriel quant a lui, est réservé
aux colonies et territoires d’outre-mer, considérés alors comme une extension du territoire
frangais. Le sens du mot et son utilisation au singulier, ne bougeront pas, au moins

jusqu’en 1980.

Dr’ailleurs jusqu’a cette date, la notion n’intéresse que tres peu les sciences sociales. Si
territoire semble a premicre vue étre I’objet central de la géographie, cette discipline lui
a longtemps préféré les notions de milieu, de région, de pays, puis aprés la seconde guerre
mondiale, celle d’espace. La sociologie qui n’est pourtant pas coupée d’une approche
spatiale semble considérer le territoire comme simple support des pratiques. La

philosophie, quant a elle, n’aide en aucun cas a la conceptualisation de la notion.

Si le mot est pourtant utilis¢é depuis les années soixante dans le domaine de
I’aménagement du territoire, ce n’est qu’a partir des années quatre-vingts qu’un véritable
tournant sémantique s’opere. Dans un contexte en apparence paradoxal, caractérisé d’un
coté par une forme d’accélération du processus de mondialisation, un phénomeéne de
« déterritorialisation », une accélération des ¢changes, des circulations, et de 1’autre par
une certaine volonté d’ancrage, un besoin « d’étre de quelque part », une valorisation du
local, territoire s’érige en un objet central, voir en un paradigme incontournable. Le mot

qui n’avait jusqu’alors que tres peu intéressé envahit de nombreux domaines.

Dans le domaine politique et juridique, territoire passe du singulier au pluriel. Avec les
lois de décentralisation, il désigne désormais des portions plus ou moins vastes du
territoire de I’Etat & commencer par la région. Mais plus qu’un simple mot permettant de

désigner des surfaces institutionnelles, c’est tout le vocabulaire politique qui se voit
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envahi par la notion. Littéralement, le monde politique se territorialise. Les discours sont
marqués par des références quasi systématiques au territoire, I’action publique n’a de sens
et de légitimit¢ que territoriale, le développement devient territorial, I’intelligence
territoriale, la gouvernance territoriale, I’excellence territoriale, I’égalité territoriale. Bref,
territoire devient un terme permettant de légitimer la moindre action, il devient un mot
incontournable, doté de nombreuses vertus, dont le monde politique ne semble plus

pouvoir se passer.

Du coté des sciences humaines et sociales, on assiste a une véritable déferlante de la
notion. En géographie, a la différence du mot espace, Marie-Vic Ozouf-Marignier
explique que territoire permet de réintroduire le sujet, ses pratiques et représentations,
d’introduire les logiques d’acteurs dans la spatialisation du social’. En sociologie, elle fait
I’hypothese que 1’utilisation du mot territoire correspondrait a 1’essoufflement de la
notion de classe sociale ou encore a une déperdition de 1’appartenance professionnelle au
profit de I’appartenance territoriale. Le travail, comme le souligne Yves Barel, ne jouerait
plus, depuis la fin des trente glorieuses, son role de « grand intégrateur » si bien que I’on
observerait un glissement du sentiment d’appartenance des individus : de 1’usine a la
ville®. Cette période caractérise pour beaucoup d’observateurs le passage de la « question

sociale » a la « question territoriale ».

Progressivement, le milieu académique se voit envahi par le territoire, qui fait les gros
titres des colloques et des livres, d’ailleurs beaucoup plus vendeurs lorsqu’il figure sur la
couverture. Dans les universités, les laboratoires de recherches érigeant le territoire en un

objet central se multiplient.

Certains secteurs professionnels s’emparent également du territoire a I’instar du

marketing qui devient lui aussi « territorial ».

Pourtant, les conséquences de cette déferlante territoriale ne se font pas attendre. Elle se
traduit par un affaiblissement du sens de la notion. Territoire est particulicrement utilisé
mais rarement conceptualis€, théorisé. Tout le monde parle du territoire, utilise la notion

en fonction de méthodes, de buts et de moyens différents, si bien qu’au final on ne sait

> MLV. Ozouf-Marignier, « Le territoire, la géographie et les sciences sociales : apergus historiques et
épistémologiques », in Martin Vanier (dir.), Territoires, territorialité, territorialisation, Grenoble, PUR, 2009, p.
31-35.

2 Barel, « Le grand intégrateur », Connexions, n° 56, 1990, p. 85-100.
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plus réellement ce que le mot territoire recouvre. Chacun s’approprie la notion,
I’instrumentalise a sa guise, allant parfois jusqu’a lui faire dire a peu pres tout (et
n’importe quoi). Territoire devient une notion presque paradoxale, dotée d’un fort
pouvoir, mais qui s’apparente ¢galement a une sorte de « mot valise », un mot « passe

partout » atténuant ainsi sa puissance.

Surtout, et pour ajouter a la confusion, territoire est pris dans de nombreuses controverses
qui n’aident pas a son éclaircissement. Car si la notion connait une forte hégémonie,
nombreux sont les détracteurs qui voient en elle un objet obsoléete, allant, comme nous
I’avons expliqué dans I’introduction, jusqu’a annoncer sa fin. Territoire serait bousculé
par la mondialisation et sa puissance « déterritorialisante ». Les flux en tous genres se
joueraient des frontiéres étatiques, affaiblissant de ce fait les souverainetés des Etats-

nation, et le principe territorial lui-méme. En fait, la notion serait sur sa fin.

Pourtant, la prophétie de la fin des territoires ne se réalisera pas, amenant les auteurs
concernés a nuancer leur propos. Il ne s’agit plus d’une fin des territoires, au sens strict
du terme, mais la notion continue de questionner, elle serait devenue trop réductrice pour
faire sens. Territoire serait dépassé€ par les multiples mutations qui caractérisent notre
société. La mobilité, ’accélération du temps, des flux, des interdépendances, iraient a
I’encontre des notions que 1’on associe communément en France, par définition, au
territoire, telles les notions d’ancrage, de bornage, de limite, de temps long, d’identité
fixe, stable. La notion de territoire serait devenue trop stricte pour pouvoir englober les
mutations socio-territoriales qui agitent notre société. Face a une dynamique de
mouvement et de réseaux, territoire serait devenu inopérant, dépassé, voir méme
¢touffant, incapable de traduire la réalité. Ainsi, nous continuerions a utiliser une notion
obsolete, construite a une époque révolue, et qui ne ferait en ce sens que recouvrir une

réalité passée.

Alors, face a un mouvement paradoxal d’inflation sémantique et de remise en question
de la notion, que faire du territoire ? Territoire est-il devenu, comme se le demande

Bernard Pecqueur, I'un de ces concepts qui, « triturés, instrumentalisés, réduits a des
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expressions valises vont au cimetiere des mots, exténués, sans plus de souffle, ayant perdu

leur pouvoir explicatif ?» .

b. Problématique de la recherche

La question que pose Bernard Pecqueur nous a interpellé, couplée a la réflexion de
Fabrice Ripoll et Vincent Veschambre qui expliquaient qu’il serait absolument nécessaire
de se lancer dans une analyse socio-historique de la notion de territoire et des usages qui

en sont faits® .

Les questions et réflexions de ces trois géographes ont été décisives et nous ont conduit
a diriger ce travail vers la question du sens de la notion de territoire aujourd’hui. La
question du sens est une question souvent évacuée, car parfois 1’inflation sémantique
d’une notion suffit a la rendre 1égitime aux yeux des individus. Bien souvent, plus ils
seront nombreux a utiliser la notion en question, et plus cette derniére leur paraitra

« naturelle ». Elle deviendra une réalité qu’alors on ne questionne plus, comme le mot

territoire.

Par conséquent nous souhaitons questionner dans ce travail le sens du mot territoire
aujourd’hui, et montrer que la notion s’est construite, en France, selon trois grandes
dimensions communément admises : une dimension politique, une dimension sociale et

une dimension identitaire.

Ces trois dimensions se sont développées en France en fonction de certaines

caractéristiques.

La dimension politique du territoire s’est batie autour des principes de centralisation,
d’unité, de maillage, de quadrillage, de hiérarchisation, d’emboitement des territoires,
d’un aménagement selon des logiques de proximité, d’équipement, d’équilibre,

d’harmonie.

’B. Pecqueur, « Le développement territorial, une nouvelle approche des processus de développement pour
les économies du sud », in B. Antheaume, F. Giraut (dir.), Le territoire est mort, vive les territoires, Paris, IRD
éditions, 2005, p. 295-317.

8 F.Ripoll, V. Veschambre, « Face a ’hégémonie du territoire : éléments pour une réflexion critique », in Y. Jean,
C. Calenge (dir.), Lire les territoires, Tours, Presses universitaires Frangois Rabelais, 2005, p. 261-287.
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La dimension sociale dont est porteuse le territoire s’est construite autour des principes

de solidarité, de redistribution financiere, d’égalité, de lien social.

L’identité¢ dont le territoire peut €tre un simple socle ou un véritable constituant, s’est
formée quant a elle selon des logiques d’ancrage, d’unité, d’enracinement, de temps long,

de stabilité dans des territoires aux caractéristiques « tranchées ».

Des caractéristiques qui reflétaient une société peu dynamique, peu mobile, ou chacun

« était a sa place », surplombé par un pouvoir central particulierement fort.

Pourtant, a I’aube des années quatre-vingts un tournant s’opére. La société est en proie a
de multiples transformations. Les dimensions politiques, sociales et identitaires du
territoire voient leurs caractéristiques remises en cause par les mutations de la société qui
se dessinent et qui présentent toutes, de prés ou de loin un caractere réticulaire. Si elles
prennent racine dans un territoire, elles en dépassent les limites et ont des conséquences

dans d’autres territoires.
La notion de territoire pose alors question.

Pour un certain nombre d’observateurs, si les notions qui avaient jusqu’alors été associées
aux dimensions politiques, sociales et identitaires du territoire se voient remises en cause,

c’est alors la notion méme de territoire qui ne fait plus sens. Elle devient inopérante.

Pour d’autres au contraire, il convient de s’accrocher colite que colite au territoire en
pronant un retour de ce dernier toujours plus triomphant puisqu’on ne peut délibérément

« pas faire sans ».
Alors entre ces deux positions extrémes, que faire du territoire ?

Nous avons choisi de diriger ce travail vers la voie de la « reconceptualisation » de la
notion. C’est l1a selon nous I’orientation la plus sage a prendre. Sage, car si nous pensons
qu’il ne faut en aucun cas supprimer la notion, ni méme tenter de la remplacer par un
autre concept comme certains auteurs tentent de le faire, nous pensons toutefois qu’il ne
faut pas tomber dans 1’exces inverse qui consisterait a proclamer un retour toujours plus

triomphant du territoire.

Il ne s’agit pas ici d’un manque de prise de risques de notre part qui consisterait « & couper

la poire en deux » en mettant tout le monde plus ou moins d’accord. Nous pensons

24



réellement que 1’enjeu qui entoure la notion de territoire se situe aujourd’hui dans sa

« reconceptualisation », sa redéfinition au regard de la réticularité.

Car pour répondre a la question évoquée par Bernard Pecqueur, nous pensons que
territoire n’est pas une notion exténuée, mais qu’il est impératif de la reconceptualiser, de
la reconsidérer. Selon nous notre société a, et aura, toujours besoin du territoire, mais plus

de celui que I’on croit, ou surtout plus de celui qu’on se plait a nous faire croire.

Ainsi le but de notre recherche est de comprendre comment, en France, les différentes
mutations que notre société a connues depuis le tournant des années quatre-vingts
(mobilit¢ - fonctionnement en réseaux - accélération du temps - phénomenes
d’interdépendances - succession de crises - avenement de la problématique
environnementale...) de I"ordre du registre réticulaire ont effectivement transformé la
notion de territoire dans ses dimensions politiques, sociales et identitaires telles qu’elles
avaient été définies jusqu’alors ; et de montrer que ces mutations, non seulement ne
mettent pas @ mal la notion de territoire, mais que I’on doit s’en servir pour reconsidérer,

reconceptualiser, la notion aujourd’hui.

Selon nous le territoire n’est pas « mort » et nous pensons qu’il va continuer a jouer un
role fondamental dans 1’avenir. Et s’il est certes apparu @ un moment donné, traduisant
une réalité, ce n’est pas parce que cette derniere change, qu’il faut se débarrasser du mot

en question.

Ainsi, ce travail est dirigé par la problématique de recherche suivante : Comment les
mutations réticulaires de notre société nous permettent-elles de reconceptualiser la

notion de territoire, en France, aujourd’hui ?

Enjeux et domaines de la recherche

Mais alors quels enjeux se cachent derriere la nécessité de redéfinir, de

reconceptualiser la notion de territoire, de travailler sa dimension réticulaire ?

Nous affirmons que derriére I’inflation sémantique de la notion, se cache quelque chose
de beaucoup moins anodin qu’une simple mode lexicale. Car le territoire n’est pas de ces
mots neutres (si tant est qu’il puisse y en avoir) dont la définition pourrait nous échapper
sans trop de conséquences. Nous pensons que territoire est aujourd’hui parfois utilisé sans
contenu, dans des contextes qui le vident de son sens alors qu’il n’a pourtant pas intérét

a devenir un simple passe-partout de la description. Territoire fait d’ailleurs partie de ces
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mots (a I’instar du terme identité, étudié dans notre mémoire de recherche) qui, s’ils sont
d’une grande complexité sont paradoxalement plus faciles a utiliser. On peut profiter de
cette complexité en utilisant le mot a sa guise, lui conférant le sens que 1’on souhaite.

Mais a force d’étre trop utilisé, le territoire est tombé dans de nombreux travers :

-I1 est devenu un objet de Iégitimation. Si bien que 1’on pourrait compléter la définition
de territoire par un alinéa « territoire : terme utilisé dans un but de 1égitimation ». Il est
en effet utilisé dans les discours politiques, comme quelque chose d’automatiquement
positif. Utiliser le mot territoire « ¢a fait bien », c’est valorisant, cela permet de faire

passer une idée plus facilement.

-I1 est devenu une notion qui se préte parfaitement a 1’instrumentalisation. Ainsi nous
pensons qu’interroger le sens du territoire c’est ¢galement répondre aux questions
suivantes : « que fait-on aujourd’hui au nom du territoire ? », « de quoi parle-t-on
lorsqu’on parle du territoire en France aujourd’hui ? », et « n’est-ce pas plus justement
un bémol qu’il conviendrait de mettre a certaines utilisations du terme ? ». Car ce sont les
usages qui peuvent étre faits de la notion qui interrogent, notamment dans le domaine
politique ou le territoire est utilisé pour ses vertus de rassemblement, d’atténuation des
conflits. Ces multiples usages peuvent €tre faits, non pas au nom des individus, mais au
nom du territoire, et de ce fait, ils sont adoptés plus facilement, faisant davantage

consensus.

-I1 est devenu une notion qui a réponse a tout. Comme si I’on pouvait tout expliquer avec
territoire. Le politique le fait passer pour responsable de certains problémes mais
¢galement comme la seule et unique solution a leur résolution. En fait, aller chercher les
réponses dans le territoire évite bien souvent d’aller les chercher ailleurs, 1a ou elles se

trouvent peut-&tre réellement.

-I1 est devenu le support de toutes les politiques publiques comme si désormais la moindre
action politique ne pouvait plus se passer du territoire et de ses avatars que sont la
proximité, le local, comme si tout devait étre « territorial » ou « territorialisé ». Territoire
se voit en effet accolé a la moindre action politique dans le but de la 1égitimer, de la rendre
plus parlante aux yeux des populations, car la notion véhicule un sentiment « rassurant »,
obligatoirement positif. Le gouvernement a d’ailleurs été jusqu’a consacrer la notion, a
travers un ministere, le « ministere de 1’égalité des territoires », venant remplacer pendant

trois ans (2012-2015) le traditionnel « ministere de I’aménagement du territoire ».
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Ainsi, dans un premier temps 1’un des enjeux qui entoure la reconceptualisation de la
notion de territoire réside tres certainement dans le fait de déjouer ces quelques pieges,

qui ne sont pas sans conséquences.

Mais des enjeux bien plus fondamentaux entourent cette recherche. Car nous pourrions
étre questionnés. Finalement, pourquoi est-ce important de travailler au développement
de la dimension réticulaire du territoire ? Pourquoi est-il nécessaire de faire entrer la
réticularité dans les dimension politiques, sociales et identitaires du territoire ? Pourquoi

nous dirigeons nous dans ce sens ?
Il n’y a pas, bien évidemment, une seule réponse a cette question.

Travailler au déploiement de la dimension réticulaire du territoire permet d’améliorer leur
fonctionnement politique en France. Nous pensons que cela permet de « renouveler » une
certaine pensée politique du territoire qui est souvent inefficace, car enfermée dans
d’anciennes acceptions, souvent ultra territoriales. Nous pensons en effet que certains
territoires se sont enlisés pendant des années dans un mode de fonctionnement ultra
territorial dont ils ont encore aujourd’hui du mal a se défaire. Ce mode de fonctionnement
ultra territorial est pourtant néfaste, il dessert les territoires car aujourd’hui dans une
société de et en réseau, ce qui fait fonctionner, vivre un territoire, réside en partie dans ce
qui le dépasse, dans ce qui transgresse ses limites. C’est 1a que se situent les enjeux les
plus importants. Ces enjeux bien siir ne sont en aucun cas déterritorialisés, mais ils sortent
des périmetres et des limites territoriales traditionnelles. C’est ce mode de fonctionnement

politique entre territorialité et réticularité que nous allons étayer dans ce travail.

Nous pensons également que travailler la dimension réticulaire des territoires permet de
sortir d’un certain nombre d’impasses, notamment vis-a-vis de sujets récurrents, qui font
souvent 1’actualité, tels les controverses sur 1’organisation du service public. Nous
pensons que ces sujets sont récurrents car ils sont souvent pensés de maniere uniquement
territoriale, alors que la clé¢ de certaines de ces impasses réside justement dans les

réticularités, ¢’est-a-dire dans ce qui dépasse les territoires.

Aussi, reconceptualiser la notion de territoire au regard de la réticularité permet de rompre
avec le décalage d’une société en mouvement et d’un monde politique ultra territorial.
Car ce décalage entre un monde politique qui répond aux enjeux réticulaires d une société
par le principe territorial lui-méme est néfaste : il est contre-démocratique, car il sert

principalement le monde politique et non les citoyens. D’ailleurs, si nous pensons qu’il
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convient de mettre un bémol a cette euphorie territoriale c’est parce qu’elle étouffe et
asphyxie la démocratie. Nous pensons que le « renouvellement » de la notion de territoire
permet, par extension, un renouvellement de la démocratie. Car il est mensonger
aujourd’hui de faire croire aux individus que les enjeux qui les concernent sont
uniquement territoriaux quand ils sont également réticulaires. En ’occurrence nous
pensons que les « vrais » enjeux démocratiques, ceux qui sont les plus fondamentaux sont
de P'ordre de ce registre réticulaire, et non plus exclusivement de ’ordre de la
territorialité. Par conséquent, nous pensons que réfléchir au territoire aujourd’hui, c’est
réfléchir a ’amélioration de la démocratie en France. Une démocratie qui ne doit plus

étre exclusivement territoriale.

Egalement, dans la continuité de ce propos, nous pensons que le territoire est devenu un
« objet » qui mobilise les citoyens et qu’il est nécessaire d’approfondir cette démarche.
Nous pensons que I’avénement d’un certain nombre de problématiques liées au territoire,
comme la problématique environnementale, sont en partie le résultat de la mobilisation
des citoyens, devenus progressivement légitimes a « agir » sur les territoires. C’est 1a, a

notre sens, une avancée majeure qu’il est nécessaire d’approfondir.

Surtout, afin que notre ambition soit la plus claire possible, et méme si nous 1’avons déja
précisé, nous insistons sur le fait que travailler a la réticularité du territoire, ce n’est en
aucun cas nier le territoire et la territorialité. Au contraire, cette réflexion a pour but une
amélioration du fonctionnement des territoires. Il s’agit d’une dialectique constante entre

les deux notions.

Enfin, comme expliqué précédemment nous pensons que la notion de territoire a encore
un bel avenir devant elle. Elle va continuer a étre une notion centrale, d’autant que les
enjeux futurs de notre société sont liés, s’incarnent, directement dans la problématique
territoriale. Il apparait donc essentiel de se pencher sur une notion qui va continuer a

occuper une place centrale dans le paysage.
Des domaines de recherche : philosophie-géographie-sociologie-science politique
Cette recherche entreméle quatre domaines principaux.

Tout d’abord la philosophie. En effet, la philosophie est en quelque sorte le fil
conducteur de ce travail, car celui-ci est mené par une ambition : interroger, questionner

le sens d’une notion, celle de territoire. La question du sens et de la recherche du sens est
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selon nous 'une des dimensions, I’un des buts essentiels du travail de la philosophie.
C’est en tout cas ce que nous ont appris ces années de recherche dans un laboratoire de
philosophie qui n’a cessé de questionner les grands concepts, les grandes notions de notre
temps, celles que 1’on n’interroge plus tant elles sont utilisées. Pourtant, si des notions
comme démocratie’, éthique'®, semblent faire consensus, la question du sens n’en est
pourtant pas moins réglée. Bien au contraire. En fait, plus une notion est utilisée et plus
elle semble 1égitime, comme si I’inflation sémantique était garante de la Iégitimité. Nous
pensons que c’est ce qui s’est produit ces dernieres années avec la notion « territoire ».
Tout le monde s’est mis a parler du territoire, si bien que territoire est devenu une notion
utilisée pour légitimer la moindre action, le moindre discours, d’ou I’intérét de
questionner aujourd’hui ces différentes acceptions. Pourtant, si notre réflexion est guidée
par cette ambition philosophique, la philosophie n’est pas exempte de tout reproche. Car
si elle a le mérite d’interroger le sens des notions, elle ne s’est que trés peu intéressée au
territoire. C’est d’ailleurs une remarque qui nous a souvent été faite pendant notre
recherche « mais, le territoire n’est pas une notion philosophique ». Non, en effet, le
territoire n’est pas une notion philosophique. Toutefois nous pensons que la philosophie
a aujourd’hui un réle et une réflexion fondamentale a apporter concernant les grands
enjeux de notre temps qui sont éminemment liés au territoire. Ce travail s’inscrit donc
avant toute chose dans une démarche philosophique, questionnant le sens d’une notion

aujourd’hui.

Ce travail s’inscrit également dans le domaine de la géographie. Comment en effet faire
abstraction de cette discipline dont le territoire constitue 1’'un des principaux objets
d’études. C’est en ce sens que ’essentiel de nos lectures sur le territoire fait partie du
rayon géographie, rayon vers lequel nous nous étions peu tournés pendant nos années
d’études. Nos lectures s’étaient alors concentrées sur la sociologie et la philosophie
politique, laissant de coté la géographie. Grave erreur, que nous pensons avoir rattrapée
aujourd’hui. Toutefois, bien qu’ayant lu un nombre considérable de travaux en
géographie sur le territoire, le lecteur remarquera qu’un petit groupe de géographes sera
trés présent dans ce travail. Si leur réflexion nous a particulierement aidée, le fait qu’elle

s’avere presque philosophique n’y est pas étranger. Nous ne souhaitons pas nous engager

° Nous faisons ici référence au colloque international « Repenser la démocratie » tenu a Paris les 29 et 30 avril
2011, sous la direction du professeur Yves Charles Zarka.

1% Nous faisons ici référence 2 la journée internationale d’étude « Le sens de I'éthique » tenu a Paris, en
Sorbonne le 7 février 2015, sous la direction du professeur Yves Charles Zarka.
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ici dans une petite « guerre des disciplines », mais nous pensons que les questions les plus
fondamentales concernant la notion de territoire et le sens qu’elle recouvre aujourd’hui
sont posées par des géographes. Ainsi nous souhaitons inscrire cette recherche dans la
continuité du travail de ces derniers. Nous citerons pour les situer : Martin Vanier, Daniel
Behar, Philippe Estebe, Yves Lacoste, Guy Di M¢éo, Claude Raffestin et Vincent

Veschambre.

Ce travail peut également s’inscrire dans le domaine de la science politique, le territoire
¢tant par définition éminemment politique. C’est d’ailleurs la son acception premicre, il
ne peut exister de territoire sans politique et inversement. La science politique, qui bien
souvent se nourrit d’autres disciplines, étudie un certain nombre de notions en mutation
liées au territoire, comme par exemple la notion de fronticre, la redéfinition du role de
1’Etat-nation, la valorisation des territoires du local et des pratiques démocratiques, la
recomposition des territoires. Elle étudie également le rapport des politiques au territoire,
la maniere dont le territoire peut €tre instrumentalisé¢ politiquement. De nombreux
questionnements qui s’averent évidemment centraux dans ce travail qui cherche a

reconceptualiser, redéfinir la dimension politique du territoire.

Enfin, ce travail s’inscrit dans la discipline qu’est la sociologie. La sociologie est « notre »
discipline de « départ », celle vers laquelle nous avons choisi de nous tourner, lorsque
nous sommes entrés a 1’université. Pourtant les sociologues non plus, n’ont pas été les
premiers a s’intéresser au territoire. Ce que nous empruntons a la sociologie, c’est une
réflexion, une approche, mais surtout une méthode de travail qu’est I’enquéte de terrain,

que nous avons choisi de lier a notre réflexion théorique.
Buts des terrains de recherche

En effet notre recherche aurait pu rester a un stade exclusivement théorique. Pourtant, des
le départ, nous avons souhaité lier notre réflexion a des terrains de recherche. Il s’agissait
en ce sens de rendre notre travail plus concret, en réussissant a illustrer certains propos

théoriques a 1’aide de terrains/territoires.

Nous avons précédemment expliqué que notre recherche, consiste a reconsidérer la notion
de territoire, et pour cela nous pensons qu’il est nécessaire de repartir des mutations de
notre société en les intégrant dans le fonctionnement politique, social et identitaire des
territoires. Et, afin de montrer que nos propos et surtout les idées que nous défendons, ne

sont en aucun cas abstraites, qu’elles ne flottent pas au-dessus des territoires, nous avons
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souhaité nous arréter sur deux territoires afin de comprendre s’ils avaient effectivement
réussi a se saisir de ces mutations, en les intégrant a leur fonctionnement politique, social

et identitaire.

Il s’agissait finalement de confronter nos propos théoriques en les mettant a 1’épreuve de
terrains/territoires. Nous pensons qu’ainsi, certaines idées défendues peuvent davantage
faire sens et par la suite plus facilement prendre corps en étant illustrées, permettant au

lecteur de mieux se les représenter.

Pour prendre un rapide exemple, concernant la dimension politique du territoire, nous
affirmons que les territoires doivent désormais se diriger vers des politiques de liens, de
coopérations, vers I’interterritorialité'' (concept cher a Martin Vanier que nous reprenons
dans ce travail). C’est a notre sens, entre autres, dans ce mode de fonctionnement que
réside 1’avenir politique des territoires, dans la capacité qu’ils vont avoir a travailler
ensemble et non plus de manicre isolée les uns des autres. Mais affirmer et développer
cette idée dans une partie théorique est une chose. Montrer comment cette idée devrait
s’incarner concrétement dans un territoire donné en est une autre. Cela permet de
concrétiser une idée, de montrer qu’elle n’est pas abstraite, mais qu’elle fait réellement

sens a ’intérieur d’un territoire donné.

Autre exemple concernant la dimension identitaire liée au territoire. Nous affirmons
qu’une identité territoriale ne peut fonctionner aujourd’hui qu’en fonction d’un triptyque
précis : importance de 1’identité passée - sens et cohérence de 1’identité passée dans le
présent — inscription de 1’identité dans un projet d’avenir. Une idée que nous défendons,
et qui une nouvelle fois prend davantage d’envergure en étant illustrée a travers des

territoires concrets.

Par conséquent, les terrains doivent étre lus en lien avec la théorie, ils n’en sont pas
déconnectés, ils ne doivent pas étre vus de maniere séparée, bien qu’étant réunis dans une
partie a part entiere. Le but est que le lecteur puisse retrouver dans ces terrains certaines
idées présentes dans les parties théoriques et qu’il puisse faire le lien avec ces dernicres

de fagon fluide.

Le choix des terrains de recherche n’a pas ¢été sans difficulté, et a définitivement été arrété

lors de notre deuxiéme année de recherche, sur deux territoires trés différents :

1om. Vanier, Le pouvoir des territoires, Paris, Hermann, 2015, p. 173.
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-Un ancien petit territoire industriel, la ville de Digoin, a I’est du département de la Sadne

et Loire, dans la région Bourgogne.

-Un territoire hyper rural, I’ Aubrac, réparti administrativement sur trois départements, le
Cantal, I’Aveyron et la Lozére et depuis 2015, sur deux régions : Auvergne-Rhone-Alpes,

Languedoc-Roussillon-Midi Pyrénées.

Le lecteur retrouvera la méthodologie utilisée explicitée dans la cinquieme partie de notre
travail ainsi que la grille des personnes interrogées (prénom-age-profession-lieu de

I’entretien).

Ainsi, ce travail ne peut se lire et se comprendre qu’au croisement de ces disciplines.
Nous pensons qu’aucune n’aurait pu se suffire a elle-méme pour une approche compléte
de la notion. En effet, se concentrer exclusivement sur une discipline en serait revenu a
se concentrer sur quelques aspects seulement de la notion ce qui aurait abouti a une

approche particuliérement incompléte du territoire.

D’ailleurs, nous souhaitons faire remarquer que les notions qui se rattachent
communément a celle de territoire ne relevent également d’aucun domaine particulier :
par exemple identité, local, proximité, sont des notions transversales a de nombreuses
disciplines. Travailler sur la notion de territoire, c’est pourtant travailler sur toutes ces
notions qui lui sont liées et qui sont constitutives du terme. Notons que ces notions
pourraient a elles seules faire 1’objet de travaux tout aussi conséquents que celui que nous
menons sur le territoire ce qui nous a parfois posé des difficultés. Nous nous sommes a
plusieurs reprises questionnés : jusqu’ou ¢étudier ces notions, jusqu’ou les définir,
jusqu’ou les développer sans risquer d’étre « hors sujet » et de trop nous ¢€loigner du

territoire.
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2. Territoires et pluridisciplinarité : Mélange d’un construit social et identitaire...

Nous nous devions de commencer ce travail par définir I’objet de notre recherche.
Pourtant, définir la notion de territoire s’avére une tache bien difficile. Difficile, car il
n’existe pas une seule et méme définition de la notion. En effet, le sens du mot territoire
varie selon les angles d’approche et selon les disciplines qui I’étudient, selon des buts et
des méthodes différentes. Ainsi, le territoire des anthropologues n’est pas le territoire des

sociologues, qui a son tour se différencie du territoire des géographes.
Alors comment parvenir a cerner, approcher la notion ?

Lorsque 1’on ouvre un dictionnaire des plus classiques, on constate que territoire est

généralement défini par trois grandes dimensions.

Deux premicres dimensions que I’on peut qualifier de social et d’identitaire. Le territoire
apparait comme une étendue de terre occupée par un groupe, une collectivité humaine et
s’€rige en ce sens en une construction sociale. Le territoire est également porteur d’une
forte dimension identitaire et apparait pour les individus comme un espace
d’identification. C’est a travers le territoire que les individus se construisent, s’identifient.
Comme le souligne Paul Claval, le sentiment identitaire s’incarne dans des lieux et dans
des géo symboles, c’est-a-dire dans des formes spatiales vectrices d’identité. Ainsi, toute

. " , \ . . . 12
identité présente de pres ou de loin un lien avec des lieux “.

Une troisiéme dimension, fait du territoire une notion fondamentalement politique.
Territoire s’apparente & une étendue de terre qui dépend d’un Etat, d’une juridiction, que
I’on a tendance a borner, a limiter par des frontiéres, garantes de la souveraineté et de la

sécurite.

Le territoire se voit donc communément défini a travers sa dimension sociale, identitaire
et politique. Ce sont 13, les grandes acceptions du terme. Mais est-ce suffisant pour cerner
la notion ? Nous ne le pensons pas. C’est pour cette raison que nous avons souhaité
approfondir la définition de territoire en nous intéressant aux grandes notions qui lui sont

associées, et qui ne sont pas présentes, ou du moins rarement détaillées, dans les

2p, Claval, « Le territoire dans la transition a la postmodernité » in J. Bonnemaison et al., Le territoire lien ou
frontiére ?. Paris, 2-4 octobre 1995. Disponible sur http://horizon.documentation.ird.fr/ex|-
doc/pleins_textes/divers08-09/010014865.pdf (Consulté le 13 janvier 2015).
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dictionnaires non spécialisés (elles sont pourtant essentielles pour, sinon arriver a une

définition stricte, au moins approcher et mieux cerner la notion).

Nous avons souhaité étudier ces notions, qui au final, peuvent étre considérées comme
les grandes caractéristiques du territoire, en nous intéressant successivement aux
disciplines auxquelles elles se rattachent communément (de prés ou de loin) suivant que
ces dernieres étudient davantage les dimensions sociales et identitaires du territoire ou

davantage sa dimension politique.

Nous précisons que ce découpage a ¢té réalisé dans un souci de lisibilité. Nous avons
considéré¢ que la sociologie, [’anthropologie, I’histoire, la géographie (sociale)
travaillaient davantage sur la dimension identitaire et sociale du territoire, alors que les
sciences politiques, la philosophie, se consacraient davantage a I’étude de la dimension
politique du territoire. Bien siir, nous avons conscience que certaines disciplines peuvent
¢tudier ces deux dimensions : la sociologie politique peut ¢tudier le rapport au pouvoir, a
1’Etat, la science politique quant a elle peut s’intéresser aux questions d’identités. Cette

division n’est donc en rien exhaustive, elle n’a été réalisée que dans un souci de lisibilité.

Le but de ce découpage est de comprendre comment ces différentes disciplines travaillent,
abordent la notion de territoire. Nous pensons que c¢’est uniquement en les mettant bout a
bout, que I’on est en mesure de faire ressortir une premicre définition, générale, de la
notion. En effet, a la maniere de Lucien Febvre cité en introduction de cette partie, pour
qui la France ne peut étre étudiée et comprise qu’aux croisements de plusieurs disciplines,
nous pensons que la notion de territoire ne peut €tre appréhendée qu’au croisement des

disciplines des sciences sociales.

En conséquent, le territoire s’apparente a une entité géographique, avec une histoire, des
acteurs pour se le représenter, 1’approprier, le vivre et le faire vivre, de la politique pour
le gérer et I’organiser, une réflexion philosophique (bien que souvent absente) pour le
penser. Le territoire apparait donc comme un construit géographique, historique,

sociologique, politique et philosophique.
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a. Le territoire, de I’éthologie a la sociologie

Le territoire en éthologie

Lorsque nous ouvrons un dictionnaire a ’entrée Territoire, une des premieres
acceptions nous renvoie au domaine de I’éthologie. L.’éthologie se définit de fagon tres
large comme la science du comportement des animaux. Le Dictionnaire de [’éthologie de
Klaus Immelmann fait état de la définition suivante du territoire : « aire défendue du
domaine vital. Espace propre »'>. On appelle territoire « une portion du domaine vital
défendue sélectivement, c'est-a-dire une aire sur laquelle la présence de I’occupant exclut
la présence simultanée de congénéres de méme sexe ou en cas de territoire individuel de
tous les congénéres » '*. Immelmann précise que les fonctions du territoire sont multiples.
Ce dernier doit par exemple permettre a ses occupants une quéte alimentaire facilitée en
leur assurant la présence de ressources suffisantes, ou encore leur garantir une certaine
quiétude nécessaire a la reproduction. La notion de territoire est alors fortement liée a
I’idée d’appropriation, qui s’avere relativement exclusive et close surtout pendant la
période de reproduction. Cela étant, le territoire peut également s’avérer mobile,

¢lastique, variable selon les saisons, les heures, les activités ou encore les dangers.

Si évidemment notre travail n’est pas directement concerné par cette discipline qu’est
I’¢éthologie, cette derniere a toutefois introduit une notion qui nous intéresse tout
particuliérement : la territorialité. En éthologie on parle de comportement territorial. La
territorialité chez 1’animal va consister en un attachement a un site particulier et a
I’exclusion des congéneres de ce site. L’animal doit défendre son territoire et les

ressources qui lui sont associées.

Le terme de territorialité est également utilis€ chez les hommes. On parle en ce sens de la
territorialit¢é humaine. Toutefois, si les hommes vont également défendre le territoire
qu’ils se sont appropri€¢s, on ne peut pas transférer et appliquer les principes du
fonctionnement du territoire animal aux sociétés humaines. C’est 1a, pour le géographe
Claude Raffestin, un danger certain, « dangereux dans la mesure ou le transfert contraint
a « gommer » certaines spécificités humaines dont I’élimination conduit a assimiler la

territorialité animale et la territorialité humaine »'°. Selon lui ce qui fonde la différence

By, Immelmann, Dictionnaire de I’éthologie, Bruxelles, Mardaga, 1990, p. 233-235.

e, Raffestin, « Repéres pour une théorie de la territorialité humaine », Cahier/groupe réseau, vol.2, n°7,
1987, p. 3.
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entre la territorialité animale et la territorialité humaine, est le fait que ’homme est un
étre sémiologique. Ainsi, les modéles de la territorialité animale, bien qu’intéressants,
doivent se trouver dans une position hiérarchiquement inférieure a ceux de la territorialité
humaine, car ils ne prennent pas en compte la dimension sémiologique. Ainsi, a la
différence de 1’animal, la territorialit¢ humaine est conditionnée par les langages, les
systetmes de signes et de codes. Le géographe explique que toute collectivité
« sémiologise » son environnement : « quadrillée, fléchée, codée : la ville ou nous vivons
est une écriture : tout y est signe, panneaux, noms de rue » '°. Négliger ces signes, ¢’est

pour le géographe se condamner a confondre « milieu » et « monde ».

La territorialité peut donc se définir comme I’ensemble des relations que 1’homme
entretient avec I’espace, elle est comme le dit le géographe « la multidimensionnalité du

. IR
vécu territorial »' .
Le territoire en sociologie

C’est dans le domaine de la sociologie que I’on va retrouver la notion de
territorialité. Cette derniere occupe une place importante dans les premiers travaux de
I’école de Chicago. Créée en 1892, 1’école de Chicago a pour ambition de fonder ce
qu’elle nomme une « écologie humaine/urbaine » permettant de comprendre 1’ensemble
des rapports, des interactions entre les citadins et leur milieu. La ville de Chicago,

véritable laboratoire, devient le territoire d’étude principal des sociologues.

La ville présente en effet des caractéristiques inédites. Cette derniere est en proie a une
croissance exceptionnelle (elle passe d’environ cinq mille habitants en 1840 a plus d’un
million en 1890 pour atteindre plus de trois millions en 1930) et se caractérise par une
diversité de population arrivée pendant des vagues successives de migrations : polonais,
italiens, noirs. Luigi Tomasi explique que « c’est a partir de cette réalité territoriale
«nouvelle pour I’époque », et qui engendre un individu différent, que I’école sociologique
de Chicago essaie d’interpréter le nouveau mode de vie qui est en grande partie produit

.. . L. . .. . 1
par un territoire qui a des caractéristiques originales qui ne sont pas encore connues» .

. Raffestin, Pour une géographie du pouvoir, Paris, Litec, 1980, p. 125.

¥ | Tomasi, « Le territoire dans I'interprétation sociologique de I’école de Chicago » In J. Bonnemaison et al.,
Le territoire lien ou frontiere ?. Paris, 2-4 octobre 1995. Disponible sur http://horizon.documentation.ird.fr/exI-
doc/pleins_textes/divers08-09/010014865.pdf (Consulté le 14 mai 2015).
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Certains sociologues de I’école de Chicago vont étudier la répartition des communautés
et des classes sociales dans I’espace. Ernest Burgess va jusqu’a dégager un modele
d’organisation de ’espace urbain, appelé « théorie des zones concentriques » . Le
sociologue explique que I’appartenance sociale se traduit spatialement et que la mobilité
est considérée comme partie intégrante du mode de vie urbain. Il explique que ’espace
urbain s’organise d’une manicre bien spécifique : on retrouve autour du centre, les
immigrants et les minorités ethniques derniérement arrivées. Cette zone est alors elle-
méme entourée par des zones de résidences de plus en plus aisées a mesure que 1’on va
vers la périphérie. Ce modele (qui sera par la suite vivement critiqué et aujourd’hui
invers€) montre que 1’ascension sociale se traduit par une migration géographique. Les
individus les mieux lotis économiquement se dirigent vers la périphérie de la ville, et se
voient remplacés dans leurs anciennes résidences par des gens moins ais€s qui a leur tour

cederont la place a d’autres. Ce processus est qualifi¢ d’invasion et de succession :

« Une classe sociale prépare la voie a celle qui suit, ’organisme urbain formant un tout.
Chaque type de fonction urbaine, chaque mode d’utilisation du sol et chaque groupe
humain, caractérisé par son statut culturel, racial et socio-€conomique, se réunissent par
suite du besoin d’interaction économique et sociale qui est facilité par la minimisation de

. s I 7 . \ r 2
la distance. Ce processus aboutit a une ségrégation trés marquée »°*.

Ainsi, les différents travaux de I’école de Chicago montrent que la dimension territoriale
permet la compréhension de [I’évolution sociale, 1’émergence des processus
d’appropriation / adaptation et la construction d’un profond ensemble d’expériences de

vie.

Pour ce qui est de la sociologie en France, Nicolas Duvoux, précise que si la notion

occupe une place importante dans la sociologie américaine, elle se fait plus rare dans la
. . , 21 . . .. . . . ,

sociologie européenne” . D’ailleurs parmi les dictionnaires de sociologies consultés, seul

7 ’ ey 222
un fait état d’une entrée Territoire™.

A ce titre, plusieurs chercheurs portent un regard critique sur la sociologie frangaise. Ils

lui reprochent d’avoir évité de poser des questions fondamentales au sujet de I’espace.

. E. Park, E. W. Burgess, The city, Chicago, University of Chicago press, 2012, p. 65.
. Bailly, « Les théories de I'organisation de I'espace urbain », L’espace géographique, vol. 2, n° 2, 1997, p.

. Duvoux, « Territoire », in S. Paugam (dir.), Les 100 mots de la sociologie, Paris, Puf, 2010, p. 116-118.
. Bourdin, « Territoire », in A. Akoun, P. Ansart (dir.), Dictionnaire de sociologie, Paris, Seuil, 1999, p. 533-
534,
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Bernard Poche explique en effet que la question des territoires et de I’espace n’a pas été
la plus centrale en sociologie, personne n’y ayant porté une attention particulicre, si bien
que le territoire n’est pas une notion conceptualisée, théorisée dans la discipline®.
Pourtant, si les sociologues semblent majoritairement se désintéresser du territoire, la
discipline n’est pas coupée d’une approche spatiale. On peut signaler que deux « sous

disciplines » de la sociologie prennent pour objet d’étude des territoires spécifiques.

Tout d’abord la sociologie rurale. Cette derniére a progressivement émergé apres la
seconde guerre mondiale dans une période ou les campagnes étaient confrontées a
d’importantes transformations et bouleversements. Avant cette période les campagnes
constituaient plutot un objet de désintérét pour la sociologie qui les percevaient comme
de petits mondes immobiles, stables, et peu enclin aux changements alors que la
sociologie présentait davantage d’intéréts pour les dynamiques de changement portées
par la modernité®*. Ce n’est qu’en 1949 qu’une équipe de sociologie rurale va se former
sous la direction d’Henri Lefebvre. Ce dernier, véritable pionnier de la discipline, fait de
la « communauté paysanne » 1’objet de la sociologie rurale. Il s’agit d’étudier les
multiples formes que peut prendre la communauté paysanne ou la société rurale, en
fonction par exemple du cadre naturel dans laquelle elle évolue. On analyse ses diverses

caractéristiques, ses structures, son organisation, et surtout sa progressive transformation.

Quant a la ville, si elle est diversement présente chez certains auteurs - Marx et Engels
voient la ville comme le lieu de I’accumulation et de la concentration du capital - Max
Weber cherche a comprendre cette organisation sociale, politique, économique et
administrative qu’est la ville, a travers notamment 1’utilisation de 1’idéal type : il
différencie les cités au fil du temps, avec un intérét spécifique pour la ville occidentale®
- Simmel dans une démarche presque philosophique s’intéresse au mode de vie des
citadins et cherche a comprendre I’influence de I’urbain sur ces derniers®® - ce n’est que
dans les années soixante que la sociologie urbaine va se constituer en France en un champ
de recherche spécifique, avec 1’urbanisation croissante de la société. Yves Grafmeyer

explique que malgré ’extréme diversité des objets, la sociologie urbaine se structure

3B, Poche, « La sociologie et la question de I'espace », in D. Pages, N. Pelissier (dir.), Territoires sous influence,
Paris, L’'Harmattan, 2000, p. 25-42.

2p. Alphandéry., Y. Sencébé, « L’émergence de la sociologue rurale en France (1945-1974) », Etudes rurales,
n°183, 2009, p. 23-40.

> Max Weber, La ville, Paris, La découverte, 2014, p. 96.

%G, Simmel, Les grandes villes et la vie de I’esprit, Paris, Payot, 2013, 107 p.
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autour de trois grandes orientations”’. Elle s’intéresse tout d’abord a la distribution et au
mouvement des populations dans 1’espace. La maniere dont les groupes sociaux vont
s’inscrire dans I’espace est représentative des divisions qui traversent toutes sociétés. On
en revient d’ailleurs a la notion d’appropriation. L’espace urbain peut étre per¢u comme
un espace fait de ségrégations multiples, avec un acces inégal de chacun aux services
offerts par la ville. La sociologie urbaine va également s’intéresser aux pratiques et aux
attitudes des individus vivant en milieu urbain. Elle s’intéresse a la manicre dont la ville
va influencer les fagons de vivre. Elle apparait alors comme un lieu de confrontation entre
individus parfois obligés de cohabiter, un lieu d’ajustement ou au contraire de mise a
distance. Enfin, la sociologie urbaine s'intéresse aux acteurs qui interviennent dans
I’organisation sociale de la ville et dans la transformation de sa structure matérielle. La
ville peut étre étudiée comme cadre pertinent de la vie politique, il s’agit d’étudier la
participation des citadins a la vie publique, selon leurs capacités d’action, ou encore il
s’agit de s’intéresser a 1’espace en tant qu’il peut constituer un enjeu d’appropriation

(notamment de la part du politique).

Il faut noter que les croisements entre sociologie rurale et sociologie urbaine ont été
particuliérement rares, la ville et la campagne étant pendant de nombreuses années
pensées et étudiées de maniere séparée comme deux entités distinctes que tout oppose.
On constate seulement depuis quelques temps la nécessité d’étudier urbain et rural
conjointement afin de penser certains enjeux de société¢ (notamment la question de la

nature dans la ville).

Toutefois, méme si ces deux disciplines prennent effectivement des catégories
territoriales comme objet d’étude, il n’existe pas une sociologie des territoires comme
champ d’étude a part entiere, ou comme sous-catégorie de recherche. Alors comment les

sociologues appréhendent-ils I’espace et les territoires dans leurs travaux ?

La sociologue Florence Abrioux remarque que s’il s’avere évident pour les sociologues
qu’il existe effectivement une interdépendance entre structure spatiale et structure sociale,

que I’espace apparait comme un des éléments structurant les rapports sociaux, ces

27y, Grafmeyer, « Sociologie urbaine », in A. Akoun, P. Ansart (dir.), Dictionnaire de sociologie, Paris, Seuil, 1999,
p. 554-555.
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derniers ne lui consacrent pas une place identique dans leurs analyses : il n’existe pas une

seule et méme approche de I’espace dans la discipline®.

Elle explique que dans une premiere approche, les sociologues peuvent considérer
I’espace comme subalterne, ce dernier devenant un simple support de I’analyse. En ce
sens 1’espace est relégué, il n’est pas questionné, on ne trouve aucune interrogation sur
’unité territoriale ou le lieu choisi : « L espace n’est qu’un contenant dissocié¢ du contenu,

. . r s 2
il est hors-jeu, seul le contenu est étudié »*.

Dans une seconde approche, I’espace peut tre pris en compte, mais de fagon minimaliste.
Il n’est pas un probléme de fond, mais 1’¢étude integre toutefois une réflexion sur I’'unité
géographique. Ainsi sans €tre 1’objet de la recherche, des éléments de réflexions sont

proposés vis-a-vis de I’espace.

Enfin, I’espace peut €tre intégré au cceur de la recherche, en étant problématisé. L’espace
est alors per¢u comme une variable explicative. Les découpages, les pratiques dominantes
ont une incidence sur les rapports sociaux, et réciproquement. Abrioux remarque qu’il
n’y a que dans les travaux de quelques sociologues spécialistes ou héritiers de la pensée

de Marx que I’espace apparait comme un des €léments premiers de 1’analyse.

Ainsi, ces différentes démarches montrent que la prise en compte de I’espace dans les

analyses sociologiques peut fortement varier.

Yolande Riou ajoute que c’est bien souvent, et principalement, au moment d’exposer sa

méthodologie et son terrain, que le sociologue est amené & présenter cette dimension®”.

Toutefois on constate aujourd’hui une place de plus en plus importante pour le territoire
en sociologie. De nombreux chercheurs soulignent une forme de passage de la question
sociale a la question territoriale. Le territorial aurait pris une place centrale ces dernicres
années dans la lecture méme du social mais également de facon plus large dans la
compréhension de la société. En effet, la société, ses dynamiques, ses

dysfonctionnements, sont de plus en plus appréhendés a partir des lieux. Marine Christine

28 . . . . . . . ..
F. Abrioux, « Les territoires du sociologue », in Y. Jean, C. Calenge (dir.), Lire les territoires, Tours, Presses

universitaires Frangois Rabelais, 2002, p. 225-244.
29 .
Ibid.
*° Yolande Riou, Représentations, participation, ancrage, identité : quatre piliers pour penser I'inscription
territoriale : le cas du Berry (en ligne). These de doctorat : sociologie et démographie. Orléans : université

d’Orléans, 2010. Disponible a I'adresse : ftp://ftp.univ-orleans.fr/theses/yolande.riou 2832.pdf (Consulté le

04.03.2016).
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Jaillet parle en ce sens d’une véritable « topologisation » du social « comme si désormais
I’adresse informait mieux que d’autres indicateurs, non seulement de la position et du
statut social, de la place occupée par chacun dans la société, mais encore de son possible
destin social »’'. Méme les conflits se sont territorialisés, comme le dit Philippe
Subra : « moins de gréves mais davantage de conflits dont I’objet est le territoire » *2.
Comment donc expliquer cette importance de la question territoriale vis-a-vis de la

question sociale ?

Cette montée du registre territorial peut €tre mise en lien avec la crise du modele
d’intégration sociale qui reposait au moins jusque dans les années quatre-vingt sur le
travail, qui assurait une rémunération mais également une reconnaissance, une identité
sociale. Face, au risque de désaffiliation sociale™, le territoire s’est vu érigé en un objet
permettant de recréer du lien social. Martin Vanier explique que la question sociale, celle
qui s’incarnait dans le combat entre le travail et le capital au XIX ¢siecle, est devenue
aujourd’hui la question territoriale’*. Il ne serait plus possible de rendre compte du social
en termes de groupes, de classes, mais davantage en termes territoriaux, beaucoup plus

parlant et significatifs aujourd’hui.

Aussi, la montée du registre territorial peut étre comprise comme une réponse en réaction
a la peur d’un phénomene de déterritorialisation dont est porteur le processus de
mondialisation. Puisque les anciens cadres ne font plus sens, les individus se réassurent

en se ré-ancrant dans le territoire.

Nous développerons plus amplement ces points trés importants dans la quatriéme partie

de ce travail.

Le territoire en anthropologie

L’anthropologie semble avoir une relation plus explicite au territoire que la sociologie.
D’ailleurs, a la différence de la sociologie, I’entrée Territoire est présente dans les
dictionnaires d’ethnologie. Alain Bourgeot explique dans le Dictionnaire de [’ethnologie
et de [’anthropologie que les anthropologues vont principalement se consacrer « a 1’étude

des mécanismes et des pratiques sociales qui commandent I’organisation territoriale

Mm.C. Jaillet, « Contre le territoire, la bonne distance », in M. Vanier (dir.), Territoires, territorialité,
territorialisation, Rennes, PUR, 2009, p. 115-116.

2p, Subra, Géopolitique de I'aménagement du territoire, Paris, Armand Colin, 2014, p. 41.

3R, Castel, La montée des incertitudes. Travail, protections, statut de I’individu, Paris, Seuil, 2009, p. 90.

* M. Vanier, Demain les territoires, capitalisme réticulaire et espace politique, Paris, Hermann, 2015, p. 13.
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d’une société » *°. En ce sens, ils se sont plus particuliérement penchés sur le role des
structures familiales, villageoises, communautaires et tribales et I’importance des faits de
hiérarchie sociale. Ils ont notamment permis de comprendre la maniére dont les sociétés
organisent leur territoire. Cette organisation peut étre comprise en fonction de deux
niveaux : « celui de I’action des hommes sur les supports matériels et leur existence et

celui des systémes de représentation » *° .

Concernant le premier niveau, Bourgeot explique qu’une société va transformer I’espace
et en faire son territoire en agissant directement sur les composantes de son milieu.
L’accumulation de connaissances, le développement des idées et des propres valeurs,
vont progressivement permettre a une société de se territorialiser, voire d’ancrer sa culture

sur un sol.

La maniére dont une société¢ va organiser matériellement son territoire peut alors varier

en fonction de la division sexuelle du travail, des formes de stratification sociale etc.

L’action des hommes sur les composantes matérielles du milieu, permet de transformer
I’espace et d’en faire un territoire, ce dernier apparaissant ¢galement comme un systéme
de représentation, comme un ¢élément de « médiation » entre les vivants, les ancétres et
les forces surnaturelles. Le territoire se valorise aux yeux des habitants car il est le résultat
du travail accumulé des morts et qu’il abrite leurs reliques. Le territoire pérennise la

présence des ancétres et 1égitime celle des vivants.

Ce n’est que dans certaines conditions que la terre est constituée en pur objet de travail et
que le territoire devient essentiellement politique. Méme lorsque ces conditions ne sont
pas remplies, la terre et le territoire doivent cependant étre protégés. Aux agressions
guerrieres répond un systéme de défense qui s’incarne parfois dans une véritable
organisation militaire. Le territoire devient un espace a I’intérieur duquel les membres du
groupe éprouvent un sentiment de sécurité ; a I’inverse est défini un espace extérieur, un

« hors-territoire ».

En ethnologie la question du territoire est ¢galement fortement liée a celle de terrain. Le
terrain désigne 1’objet d’investigation des ethnologues, leur laboratoire, le lieu qu’ils

choisissent pour observer, analyser la vie d’une société particuliere. Il s’agit en général

B Bouregot, « Territoire », in P. Bonte, M. Izard (dir.), Dictionnaire de I’ethnologie et de I’anthropologie,
Paris, PUF, 2000, p. 704-705.
*® Ibid.
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d’un territoire tres petit. Le terrain refléte selon Michel Marié 1’affinité entre le chercheur
et le territoire. Il note d’ailleurs qu’en observant le territoire des autres, le chercheur crée

par 1a méme son propre territoire’’.

Si les terrains des ethnologues ont communément une connotation trés exotique, ces
derniers ont également développé des analyses spécifiques aux sociétés occidentales.
L’ethnologie, en France et en Europe, s’est développée avec I’étude des monographies
villageoises : « de nombreuses recherches en ethnologie ont alors saisi la maison, le
quartier, le village, dans leurs dimensions matérielles et symboliques, en s’attachant a
rendre compte des échelles pertinentes et de leurs dénominations du point de vue des

enquétés » " .

Le monde rural a donc constitué I’un des terrains et objets privilégi¢ des ethnologues en
France. Ces derniers ont participé a la compréhension des appartenances aux lieux, aux
identités qui s’y rattachent, a la manicre dont des communautés se définissent et
s’identifient a un territoire, parfois dans sa totalité. Dans cette compréhension du rapport
au lieu, les ethnologues ont montré que le local renvoie en fait bien souvent a un univers
singulier plutdt qu’a un territoire bien délimité™. Cela signifie que ce n’est pas le lieu en
lui-méme qui fait sens, mais ce qu’il renvoie a I’individu : du vécu, des histoires, des

souvenirs.

Aujourd’hui dans un contexte de recomposition, de production foisonnante des territoires,
I’anthropologie a un role éminemment fondamental a jouer dans la compréhension des
transformations des rapports aux territoires. Il existerait notamment de moins en moins
de lieux auxquels un groupe social puisse s’identifier dans sa totalité, alors que justement,
le rapport entre identité¢ et territoire a €té 1’un des principaux objets d’études des
ethnologues. Il permettait de définir un espace communautaire, de définir un « nous », un
sentiment d’appartenance propre a un groupe et a un territoire. Un « nous » dont la
pertinence pose aujourd’hui question. Le territoire est-il toujours porteur d’un « nous » ?
Constitue-t-il toujours un espace d’identification pour un collectif ? Peut-on encore

s’identifier totalement a un territoire ? L.’anthropologie a un réle fondamental a jouer dans

M. Marié, « L’anthropologue et ses territoires », Revue d’ethnologie frangaise, vol. 34, n° 1, 2004, p.89-96.
*p. Alphandery, « Territoires en question : pratiques des lieux, usages d’un mot », Revue d’ethnologie
frangaise, vol. 34, n° 1, 2004, p. 5-12.

**D. Chevalier., A. Morel, « Identité culturelle et appartenance régionale : quelques orientations de
recherche », Terrain, n° 5, 1985, p. 3-5.
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la compréhension de ce passage a une version « forte » du territoire, a des territorialités

plus complexes, et peut étre plus réticulaires.

Enfin, s’il peut éclairer les nouveaux rapports aux lieux, I’anthropologue peut éclairer le
renouveau de certaines notions, comme par exemple la notion de patrimoine, fortement
liée aujourd’hui a celle de territoire, ou encore les notions de ruralité¢, de campagne, de

plus en plus associées a des valeurs positives.

Le territoire en histoire

Le territoire est évidemment objet d’étude des historiens. Tout territoire est le fruit
d’une histoire. Le travail des historiens consiste a partir d’ouvrages, de documents,
d’archives, a recueillir un ensemble d’informations, de données, leur permettant de
reconstruire, de reconstituer et par la méme de comprendre, les sociétés passées. Ces
derniers travaillent donc évidemment sur le territoire, sur son évolution, son organisation

etc.

L’un des rdles principaux des historiens est d’enseigner I’histoire du territoire, sa
construction, son pass¢, les faits marquants qui 1’ont constitué. Mais quels territoires et

quelle histoire enseigne-t-on ?

Le territoire national tout d’abord. C’est en effet ce territoire qui se voit enseigné dans le
contexte particulier d’affirmation de la troisieme république. A cette époque, il s’agit de
consolider la construction de la nation. L’objectif est que les individus qui composent les
différentes parties du territoire frangais se sentent désormais appartenir, (et avant toute
chose), au seul et unique territoire de I’Etat-nation. Pour cela, il est nécessaire qu’ils
puissent se reconnaitre mutuellement sous un ensemble de signes communs : une langue

nationale, des symboles, des ¢léments culturels, mais également une histoire commune.

Cette histoire commune, ce sont les instituteurs de 1’école républicaine qui vont devoir
I’inculquer. Ils vont devoir enseigner I’histoire de ce que I’on nomme « la grande patrie »,
celle qui a permis d’aboutir a la troisieme république, et qu’il va falloir 1égitimer aux yeux

des écoliers.

L’histoire du territoire national va étre enseignée comme un roman, que 1’on nommera
bien plus tard le « roman national ». La nation se voit enseignée comme 1’aboutissement
d’un long processus de construction du territoire. Ce processus, fortement romance,

commence par la création des origines et donc par 1’identification d’ancétres sans qui la
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nation n’aurait existé. Le moyen age joue alors un réle fondamental : personnages et
40 ., Cg. n . .
autres mythes fondateurs™ y sont puisés, si bien que « nos ancétres les gaulois » finiront

par faire oublier un passé frangais multiculturel.

Les multiples conquétes, quant a elles, sont automatiquement 1égitimées car elles vont
dans le sens de la construction du territoire national et les différents événements semblent
s’enchainer de fagon presque naturelle pour aboutir a la France de la troisieme république.
En fait, ce roman a pour but d’inculquer un seul et méme passé, une seule et méme

mémoire.

Les instituteurs privilégient donc un type d’histoire : I’histoire nationale, celle du seul et
unique territoire de 1’Etat-nation, une histoire fortement romancée donc, presque
mythique et qui semble vouloir mettre a mal les sentiments d’appartenance aux pays dans

le but de promouvoir I’identité, I’unité francaise.

Toutefois, 1’histoire locale, la « petite histoire » n’est pas totalement dénigrée. En réalité,
les territoires locaux ne sont pas absents de I’enseignement. Seulement, ils sont enseignés
dans un but précis : inculquer I’amour de la grande patrie. Ce que I’on appelle aujourd’hui
le « local » n’est enseigné que dans une finalité patriotique. A travers ses recherches Anne
Marie Thiesse a montré que 1’école de la troisiéme république ne niait pas totalement les
territoires infra nationaux, mais que 1’histoire enseignait les petites patries au service de
la grande : I’histoire locale au service de ’histoire nationale*'. En examinant les manuels
scolaires de 1’époque, elle remarque que le contenu est ciblé sur la région et plus
particulierement sur le département. En fait, I’enseignement de 1’histoire prend pour point
de départ le lieu méme ou I’enfant réside et en ce sens, le cadre départemental est
privilégié. Thiesse explique que les autres unités géographiques sont signalées, mais elles
sont décrites par rapport au département qui demeure en quelque sorte le premier « chez

nous ». On cherche dans I’histoire locale, la miniature de 1’histoire nationale.

Cette fagon d’enseigner I’histoire, que nous développerons plus amplement dans la
deuxiéme partie de ce travail, s’arrétera a la cinquieme république et fera plus tard 1’objet
de vives critiques, notamment concernant la question des « origines », des « ancétres

communs » et quant a son aspect largement romancé. Aujourd’hui une distinction

Om.p Buscail, « Le domaine royal, entre territoires et réseaux », Etudes rurales, vol 2, n° 188, 2011, p. 73-92.
*L A.M Thiesse, Ils apprenaient la France. L”exaltation des régions dans le discours politique, Paris, Edition de la
maison des sciences de I’homme, 1997, p. 40.

45



fondamentale a été faite entre récit et roman : il ne s’agit pas d’enseigner, comme le
souligne Michel Lussault, une fiction, mais de reconnaitre la pluralité de I’histoire de

France*.

Toutefois la maniére d’enseigner le territoire, ou plutdt les territoires, reste aujourd’hui
sujette a certaines interrogations. S’il semble fondamental de maintenir la place de 1’Etat-
nation dans I’enseignement scolaire, il ne s’agit pas de maintenir ce concept dans la
définition qu’en a donné la troisiéme république, mais d’enseigner ces mutations, ces

évolutions en fonction du contexte géopolitique.

Concernant la question des territoires du local, Béatrice Giblin explique que la résurgence
des histoires locales ne doit pas se traduire par un enfermement des esprits dans de petits
ensembles, et s’apparenter finalement a une histoire tout aussi mythifiée qu’a pu I’étre le
roman national inculqué a I’époque®. Il ne s’agit plus d’un local enseigné a des fins

patriotiques.

On peut retrouver I’enseignement du local dans les différents cycles scolaires*. En
primaire, il s’agit de familiariser I’enfant au local a travers une démarche consistant a
partir de ce qui lui est proche, familier, de ce qui I’entoure au quotidien. Au college, le
local est peu présent dans les programmes car ces derniers privilégient la dimension
européenne et nationale. C’est en fait au professeur de parler du local, et d’utiliser des
exemples locaux s’il le souhaite. Au lycée, les études de cas de territoires locaux relevent
plutot du domaine de la géographie, mais avec ce souci que le local doit étre représentatif

d’enjeux plus importants.

Ainsi donc, au cours de sa scolarité 1’enfant étudie le local, mais on comprend bien qu’il

ne s’agit pas d’un local étudié pour lui-méme, il doit représenter des enjeux bien plus

42 . v . . . . . 4,
Michel Lussault, « L’idée de vouloir faire de I'histoire un ‘roman national est dérangeante’ », Le monde

diplomatique, publié le 13.05.15. Disponible sur : http://www.lemonde.fr/education/article/2015/05/13/I-idee-

de-vouloir-faire-de-I-histoire-un-roman-national-est-derangeante 4632542 1473685.html (Consulté le
02.09.16).

* B. Giblin, « Quelle est la place de I'Etat-nation dans I'enseignement de I’histoire et de la géographie ? » In :

Apprendre I’histoire et la géographie a I’école, Paris, 12-14 décembre 2002. Disponible sur :

http://eduscol.education.fr/cid45984/quelle-est-la-place-de-l-etat-nation-dans-l-enseignement-de-I-histoire-

et-de-la-geographie%C2%A0.html (Consulté le 27.04.16)

*“p. Champigny, B. Durand, « Enseigner les territoires de la proximité, quelle place pour I'enseignement du

local ? ». In : Apprendre I’histoire et la géographie a I’école. Paris, 12-14 décembre 2002. Disponible

sur :http://media.eduscol.education.fr/file/Formation _continue_enseignants/97/7/apprendre HG 109977.pdf

(Consulté le 12. 04. 16)
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généraux, s’inscrire dans une problématique bien plus vaste. Le local prend sens

uniquement dans une dialectique avec un niveau supérieur, comme le national.

D. Le territoire « maitre mot » des géographes ?

Souvent liée dans 1’enseignement a I’histoire, I’une des disciplines a laquelle nous
renvoie, presque instinctivement la notion de territoire est la géographie. D’ailleurs il est
intéressant de souligner la prudence dont usent les non-géographes lorsqu’ils utilisent ce
terme. Comme si le territoire était 1’apanage des géographes. Il fut intéressant de
remarquer lors de la tenue d’un colloque® a Sciences Po auquel nous avions participé,
sur la démocratie et les territoires en Février 2014, la répétition tout au long de la journée
de cette phrase par des économistes, politistes, sociologues au début de leurs interventions
respectives : « Je ne me risquerais pas d’entrer ici dans une tentative de définition du
territoire, surtout en I’absence de géographes ». Ainsi nous avions été surpris de constater
qu’aucun chercheur n’avait tenté de se lancer dans une définition du territoire, la lourde
tache en incombant aux géographes, absents ce jour-la. Comme si les géographes étaient

les garants de la définition du territoire.

La premiére question que nous nous sommes alors posée est la suivante : comment les
géographes définissent-ils le territoire ? La tache s’est tout de suite révélée délicate. 11
n’existe pas une seule et méme définition du territoire dans cette discipline. Bien au
contraire. Les multiples dictionnaires de I’Institut de Géographie a Paris alternent
définitions courtes, longues, détaillées, spécialisées suivant le domaine de la géographie.
On a parfois presque I'impression que la définition varie d’un auteur a 1’autre, d’un
dictionnaire a 1’autre. En fait, on comprend trés rapidement qu’il n’y a pas un territoire
en géographie, mais plusieurs. Mais s’il n’y a pas une seule et méme définition du
territoire dans cette discipline, ou commencer ? Nous avons fait le choix d’un arrét sur le
Dictionnaire de la géographie et de l’espace des sociétés qui nous est apparu
particuliérement intéressant pour comprendre les différentes acceptions du territoire en
géographie. Il propose en effet trois définitions générales qui permettent d’illustrer les

différentes conceptions du territoire. Nous nous sommes arrétés sur la premicre.

La premicre grande définition du territoire consideére ce dernier comme « espace a

métrique topographique ». Jacques Levy, chargé de la rédaction de I’entrée, propose alors

*> Nous faisons référence au colloque « Démocratie : déterritorialisation et reterritorialisation » tenu le 14
février 2014, au CEVIPOF, sous la direction des professeurs Yves Charles Zarka, Pascal Perrineau et Alain
Laquiéze.
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plusieurs définitions illustrant ce premier champ et permettant de montrer les différentes

. . . ., 4
notions qui lui sont associées*.

-La premicre définition explique que pendant de nombreuses années, la notion de
territoire n’était pas utilisée. Les géographes lui préféraient la notion d’espace, considérée

alors comme plus savante.

-Puis, le territoire est devenu un synonyme, ou quasi synonyme, « d’espace ». Certains
préférant toutefois le territoire « plus incarné dans des réalités non exclusivement

géographiques ».

-Plus récemment, le terme de territoire est utilis€ comme synonyme de lieu en géographie

mais également en économie ainsi qu’en science politique.

-Une notion épistémologique, ou le territoire est parfois utilisé¢ pour distinguer le réel du

concept.

-Le territoire définit également un espace controlé-borné. Il a de ce fait un sens
éminemment politique. Territoire désigne alors le territoire de I’Etat, borné par des
frontiéres, garantes de la souveraineté et de la sécurité. Ce sens est plus particulierement

employé¢ dans le domaine des sciences politiques et des relations internationales.

-Une métaphore de 1’animalité. Le territoire peut devenir un espace de controle exclusif

« vous €tes sur mon territoire ».

-Le territoire apparait comme un espace appropri€. D’espace étranger, le territoire se
transforme a mesure qu’il est investi par des individus, que I’on s’y sent appartenir, que

I’on y est attaché, qu’il est devenu « notre ».

-Une périodisation historique. La notion de territoire (« succédant » a celle de milieu et
d’espace) permettrait de rendre compte de la manicre dont certains aspects géographiques

tel que le climat, le relief, ou le sol, influencent et déterminent les modes de vie.

-Enfin, une derniére sous dimension correspond davantage a une remarque, une critique.
La facon la plus pertinente d’appréhender le territoire serait de le lier a la notion de
réseaux, mieux a méme de rendre compte des pratiques et des enjeux qui dépassent

désormais les limites du territoire.

). Levy, « Territoire », in J. Levy, M. Lussault (dir.), Dictionnaire de la géographie et de I’espace des sociétés,
Paris, Belin 2013, p. 995-998.
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Si nous avons choisi de nous concentrer sur cette définition du territoire en géographie,
c’est qu’elle nous a semblé étre la plus complete car elle ne restreint pas la notion, mais
prend en compte ses sens multiples. Ainsi, de ces définitions émanent des mots clés nous
aidant a la définition du territoire : espace, appropriation, identité, lieu, frontiere, état,
contrdle, réseau. Des notions centrales en géographie, mais qui dépassent ¢galement le

simple cadre de cette discipline.

Ici, nous nous arréterons sur les notions d’espace, d’appropriation, d’identité et de lieu.
Laissant le vocabulaire plus politique de frontiéres, d’Etat, de contrdle au domaine de la

science politique, qui fait I’objet du point suivant.
Espace

En premier lieu, la notion d’espace. Avant d’en venir a utiliser la notion de territoire, les
géographes lui ont préféré pendant de nombreuses années celle de région, de milieu puis
celle d’espace, jusqu’a ce que les deux termes, territoire et espace, soient considérés dans
le langage courant comme de quasi-synonymes. Pourtant, espace et territoire sont deux
notions différentes. Comme le souligne Jean Paul Bord, I’espace dans son acception la
plus courante, s’apparente pour le géographe, a une étendue délimitée que I’on peut
cartographier, de la terre ou de 1’une de ses parties (espace urbain, espace maritime,
espace rural, espace régional, etc.)*’. L’espace géographique, ¢’est donc la surface de la
terre qui se caractérise par trois dimensions : longueur, largeur et altitude. L’espace est

donc constitutif du territoire.

Toutefois le territoire est bien plus que I’espace. Comme le dit Claude Raffestin « le
territoire est une réordination de 1’espace, il peut étre considéré comme de I’espace
informé par la sémiosphére, c'est-a-dire par 1’ensemble des signes culturels qui
caractérisent une société »*°. Ainsi, le territoire apparait comme un espace approprié,
auquel on associe des représentations, des significations qui vont varier selon les
individus, leurs vécus, leurs pratiques. On pourrait dire que I’espace est davantage une

réalité physique, un support matériel, alors que le territoire, bien que reposant sur des

P Bord, « La carte, I'espace et le territoire », in Y. Jean, C. Calenge (dir.), Lire les territoires, Tours, Presses
universitaires Frangois-Rabelais, 2002, p. 207-218.

®c. Raffestin, « Ecogenése territoriale et territorialité » in F. Auriac, R. Burnet (dir.), Espaces, jeux et enjeux.
Paris, Fayard, 1986, p. 175-185.
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¢léments concrets est davantage de I’ordre de la représentation, de la perception. L’espace

est premier, vient ensuite le territoire.

Le territoire possede donc une dimension matérielle, il est constitu¢é de ’espace
géographique, de la terre, et également une dimension symbolique, il reléve des

représentations.
Appropriation et identité

L’appropriation apparait alors comme une caractéristique centrale, qui va définir le
territoire et le distinguer de I’espace. Le territoire n’est en réalité rien d’autre qu’un espace
approprié. Sans ce mécanisme d’appropriation par des individus ou des groupes, le
territoire ne peut exister. C’est peut-€tre la sa caractéristique la plus fondamentale. Mais
comment s’approprie-t-on I’espace, comment en fait-on son territoire ? C’est a mesure de
notre vécu, de nos actions que nous donnons sens a des espaces qui deviennent
progressivement des territoires, « nos » territoires. Bien souvent, ’importance du temps

long s’avere nécessaire dans le processus d’appropriation des territoires.

En tant qu’espace approprié, le territoire apparait également comme constitutif de
I’identité dont il peut étre un simple support ou une véritable composante. Les parcours
biographiques des individus se rattachent a un ou plusieurs territoires, investis tour a tour
de diverses manieres. En effet, ces derniers vont développer vis-a-vis de certains
territoires un fort sentiment d’attachement, d’appartenance. Pourtant, lorsque 1’on
questionne ce sentiment d’appartenance, on s’aper¢oit que ce n’est pas le territoire en lui-
méme qui fait sens, mais ce que les individus lui rattachent : des souvenirs, du vécu, des
moments de vie. Ainsi les territoires ont une importance dans la construction de soi, la

mémoire s’investit littéralement dans des lieux.

Toutefois, la dimension identitaire dont est porteuse le territoire questionne fortement
aujourd’hui. Dans un contexte de mobilité, les individus pratiquent davantage de
territoires, souvent séparés les uns des autres par la fonction qui leur est attribuée : travail,
loisir, etc. Les individus ne feraient plus que traverser des territoires, sans avoir le temps
de les investir, de les approprier. Ainsi le territoire se verrait largement remis en cause

dans sa dimension identitaire.

Neéanmoins, et nous y reviendrons plus amplement dans la quatrieme partie de ce travail,

cette vision semble excessive. Les différentes enquétes réalisées a ce sujet montrent que
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les individus font référence a une multitude de lieux lorsqu’on les interroge a propos de
leur parcours biographique et de leur identité. La territorialité reste une composante de la
construction des identités des individus qui ont besoin « d’étre de quelque part ». Dans
une enquéte, France Guérin Pace s’interroge sur ce qui fonde le sentiment d’appartenance
a un territoire, sur les raisons qui font que certains territoires sont plus porteurs d’identité
que d’autres. Dans le questionnaire « histoire de vie », le territoire apparait comme une
référence importante dans la construction des identités et des parcours biographiques.
Plus d’une personne sur trois se réfere a un lieu comme €lément « important pour se
définir » derriere le theme de la famille, de la profession, des relations amicales et devant
le théme des loisirs”. L’enquéte montre également que la relation identitaire est
particuliérement en lien avec les territoires du local. L’enquéte souligne le nombre €levé
de réponses a 1’échelle régionale pour dire « d’ou I’on est », plus important qu’a 1’échelle

départementale.
Lieu

Le Dictionnaire de la géographie et de l’espace des sociétés, fait état de la notion de lieu,
souvent utilis¢é comme synonyme de territoire. C’est en effet 1a, une manieére commune
que de définir le territoire en le comparant a un terme voisin : le lieu. Jacques Levy note
que le lieu constitue I’espace de base de la vie sociale™. Il correspond a la plus petite unité
spatiale qui existe, au sein de laquelle le concept de distance n’est pas pertinent car le lieu
se caractérise par sa bréve continuité. Caractériser 1’existence d’un lieu revient a valider
la présence de trois criteres : les individus doivent pouvoir s’y reconnaitre au travers de
valeurs communes ; les pratiques et les représentations doivent y amener une portée

sociale ; enfin, il doit posséder le caractére d’un objet identifiable, voir identificatoire.

I existe alors deux catégories de lieux : le haut-lieu tel que la place publique, la galerie
commerciale qui ont tous une signification collective, et les lieux domestiques comme
I’appartement, la maison, le jardin, qui ont un caractere privé, personnel, relevant de la

sphere individuelle. Ainsi le territoire regroupe et associe des lieux.

*> F. Guérin Pace., 0. Samuel., I. Ville, En quéte d’appartenances. L’enquéte histoire de vie sur la construction
des identités, INED, coll « Grandes enquétes », 2009, p. 96.

0, Levy, « Lieu » in J. Levy., M. Lussault (dir.), Dictionnaire de la géographie et de I'espace des sociétés, Paris,
belin, 2003, p. 612-613.
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Géographie et dimension politique du territoire

La géographie traite donc de la dimension sociale du territoire. Mais elle définit
¢galement le territoire par des notions plus politiques. Pourtant, il faut noter que la
géographie, qui a comme I’histoire pour role fondamental d’enseigner le territoire, a
pendant de nombreuses années ignor¢ sa dimension politique, particulierement dans son

enseignement.

C’est en ce sens que parait en 1976 une nouvelle revue qui des sa sortie fait grand bruit
dans le milieu universitaire. Derriere Hérodote et I’illustration de ce dernier sur la
premicre de couverture tenant un pistolet muni d’une terre en guise de silencieux, s’est
constitué tout un courant de géographes, avec comme chef de file Yves Lacoste. Dés les

premieres pages le ton militant est donné :

« Nous accusons la géographie dominante d’étre complice de I’ordre social/spatial établi,
quand elle le Iégitime ou quand elle I’aménage (...) Notre projet : mettre a profit nos
outils, nos cartes, un certain savoir-faire, nous réapproprier la géographie pour I’utiliser a
d’autres fins et d’autres stratégies (...) » « Nous ne reformons pas la géographie nous la

; 1
retournons contre nos adversaires ». >

Un premier point intitulé « Attention géographie ! » explique 1’objet principal de la revue :
réhabiliter une approche politique de la géographie. Les géographes souhaitent dénoncer
la relation ambigiie que leurs prédécesseurs ont entretenu (et a cette €époque entretiennent

parfois encore) avec les formes de pouvoirs.

Leur but premier est de dénoncer une science qu’ils considerent comme étant restée
essentiellement au service du pouvoir politique et qu’ils nomment « géographie au service

des Etats-majors ».

Yves Lacoste explique que la géographie est d’abord un outil pour la guerre. Dans le
premier numéro de la revue Hérodote, il écrit alors cette petite phrase qui deviendra

bient6t emblématique « la géographie ¢a sert d’abord a faire la guerre ».

L’adjectif « d’abord » fit a I’époque beaucoup parler. Dans la réédition augmentée de son
ouvrage La géographie ¢a sert d’abord a faire la guerre, Lacoste explique que « la

géographie c¢a sert, d’abord... » ne signifie pas « surtout » ou « seulement », mais « en

1Y, Lacoste. « Attention géographie | », Hérodote, n°1, 1976, p. 1-2.
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. . oy 2 . e, s
premier lieu », « premiérement »°>. Dans ce sens, la premiére utilité d’une bonne

connaissance de I’espace est la guerre.

La géographie est donc un savoir permettant de renseigner le politique, un savoir
stratégique sur 1’espace seulement détenu par une minorité d’individus. Elle sert
¢galement a organiser les territoires dans le but de pouvoir mieux controler les hommes
qui y vivent. Ainsi pour Lacoste, cette fonction premiere dont est porteuse la géographie

doit absolument étre connue.

En fait, pendant des décennies, il remarque que la majorité¢ des géographes n’avaient
aucun intérét pour les questions politiques, qu’ils considéraient soit comme inutiles, soit

comme non scientifiques, bien qu’ayant parfois des rapports explicites aux territoires™.

Il dénonce alors ce qu’il nomme « la géographie de professeur » dont le but est de masquer
la fonction et 1’utilité premicre d’une parfaite connaissance de I’espace : celle de faire la
guerre, grace au savoir stratégique que les cartes, notamment, permettent. Et que, plus

largement cette connaissance est utile a I’Etat et au pouvoir qu’il exerce sur 1’espace.

Lacoste explique que la géographie a ét¢ enseignée comme une accumulation de données
de tous ordres, de descriptions plus ou moins détaillées : relief, climat, végétation,
population, dont I’intérét, en plus du caractére ennuyeux que cela présentait, n’a jamais
€té compris, ayant pour conséquences : « non seulement de masquer 1’enjeu de tout ce
qui a trait a ’espace, mais aussi d’imposer implicitement 1’idée qu’en géographie il n’y a
rien 4 comprendre, mais qu’il faut de la mémoire »**. Ainsi, le redoutable instrument de
puissance que constitue la géographie pour ceux qui ont le pouvoir a pu étre masqué

pendant de trés nombreuses années.

Cette facon d’enseigner la géographie, qui évite d’établir en lien entre territoire, pouvoir
et politique, remonte selon Lacoste au pere fondateur de la géographie francaise, Vidal
de La Blache (1845-1918), et son Tableau de la géographie de la France, ou les questions

politiques étaient complétement absentes.

Vidal de La Blache a en effet introduit une certaine maniere de faire de la géographie et

notamment 1’idée des descriptions régionales ou 1’on montrait de facon minutieuse

>2Y. Lacoste, La géographie ¢a sert d’abord a faire la guerre, Paris, La découverte, 2014, p.6.
3y, Lacoste, « Hérodote et Reclus », Hérodote, n° 117, 2005, p. 5-9.
My, Lacoste, « Attention... », op. cit., p. 10.

53



comment les paysages d’une région résultaient du temps long, de I’influence des données

naturelles, bref de tout ce qui se rapporte aux permanences.

Seulement en procédant de la sorte, Vidal de La Blache n’a pas pris en compte dans ses
descriptions les mouvements liés a I’évolution économique et sociale récente ; le territoire
devient une donnée dépolitisée, comme si le travail du géographe consistait a décrire une
accumulation de données naturelles « Vidal donne comme contours aux différentes
régions dont il impose 1’existence, soit une partie d’un des tracés des limites d’anciennes
provinces, soit telle limite climatique, soit la ligne que le géologue trace sur une carte

pour séparer les affleurements de terrain forts différents» > .

Cette conception qui revient a découper 1’espace de maniere unilatérale, ne permet pas de
mettre en perspectives les caractéristiques spatiales de dynamiques politiques,
industrielles ou urbaines : les faits sociaux, politiques ou économiques récents ont en effet

été « discretement » écartés de 1’analyse par Vidal.

Par conséquent, il faudra attendre des travaux comme ceux d’Yves Lacoste, Paul Claval,
Claude Raffestin ou encore Jean Gotteman pour contribuer a la refondation de la

géographie comme science relative aux questions politiques.

Aussi, une autre discipline dont la dimension politique ne fait cette fois-ci aucun doute, a

¢galement le territoire pour objet d’étude, il s’agit de la science politique.

3. ...et un construit politique
a. Le territoire en science politique

Les autres caractéristiques citées par le dictionnaire de Jacques Levy pour définir
la notion de territoire sortent du cadre « social » et font davantage référence au domaine
politique. On y retrouve les notions de souveraineté, d’Etat, de frontiére, de pouvoir, de
controle. En effet, si le territoire se définit d’un c6té par une dimension sociale et
identitaire, qu’il implique une appropriation de 1’espace par des individus ou par des
groupes, il n’est pas un espace neutre dépourvu de dimension politique et administrative.

Il est un espace approprié€ par le politique, qui le gere, le découpe et I’organise.

Y. Lacoste, La géographie..., op. cit., p. 109.
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Ainsi, on constate que territoire fait appel a « un espace controlé-borné ». Par conséquent,

il renvoie aux notions de frontiére, de souveraineté, de sécurité, d’état.
Frontieres

Tout territoire, en tant qu’espace politique, est borné par des frontieres. Le premier emploi
du mot frontiére, pour désigner les frontieres de la France, apparait en 1312. Toutefois
Daniel Nordmann note que c’est seulement aux alentours de 1550-1560 que la longue et
lente genése des frontieres pour la France sera a peu pres achevée « non dans les faits
mais sans doute dans les images et les représentations » °°. Pourtant, ¢’est 13 un propos
que I’on peut discuter. En sachant que la premiére carte apparait en 1525, il nous semble
difficile que les francais puissent se représenter le territoire et ses fronticres. D’ailleurs
pendant longtemps les cartes constituent des documents rares, réservées aux personnes
cultivées, ce qui fait qu’on peut douter de la capacité des francais a se représenter le

territoire a travers leur utilisation.

La carte a grande échelle fera son apparition a la fin du XVIII¢siecle. Si elle s’apparente
davantage a un outil scientifique en étant moins basée sur des spéculations, elle reste
toutefois un objet rare, destiné aux gens trés riches ayant les compétences nécessaires
pour les lire. Il faudra attendre 1805 pour qu’une carte de I’empire soit vendue au public

au prix de quatre francs la feuille’”.

Ce n’est que sous la troisiéme république, en 1882, que les écoles primaires pour
I’enseignement de la géographie se dotent de cartes murales. Il devient alors possible en
se référant a la carte de se représenter le territoire de I’Etat-nation et d’avoir une idée plus
précise des fronticres. D’ailleurs a cette époque les cartes mettent clairement en avant la

perte de I’ Alsace Lorraine suite a la guerre de 1870.

Deux notions sont communément invoquées pour venir légitimer les tracés des frontieres.
La premicere est la notion de frontiere historique. Cette derniere semble particulierement

utilisée dans les revendications nationalistes aux XIXcet XX e¢siécles ou 1’on va tenter de

*p. Nordman, « Les limites d’Etat aux frontiéres nationales », in P. Nora (dir.), Les lieux de mémoire, tome |,
Paris, Gallimard, 1986 p. 35-61.
T E, Weber, « L’'Hexagone », in P. Nora (dir.), Les lieux de mémoire, Tome Il, Paris, Gallimard, 1986, p. 97-116.
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rechercher 4 tous prix le tracé d’une frontiére historique antérieure®® afin de prouver la

1égitimité du territoire en question et bien souvent 1’identité qui s’y rattache.

La seconde notion est la notion de frontiere naturelle. Si’expression de frontiére naturelle
est rare jusqu’au XVIII¢siecle elle devient courante dans la seconde moiti¢ du XIX¢et au
XX ¢ siecle. Pourtant, si certaines frontiéres peuvent effectivement reposer sur des
¢léments naturels - un fleuve, une chaine de montagne, - elles ont en réalité une histoire,
elles sont le fruit de multiples guerres, de conquétes, elles ont été réfléchies, ont fait
I’objet d’accords et n’ont donc en ce sens rien de naturel. Comme le dit Claude Raffestin
« ce sont les hommes qui créent les frontieres par leurs pratiques et leurs connaissances
de I’espace, la nature ne crée que des accidents auxquels éventuellement le statut de

frontiére peut étre conféré » .

Les frontieres a 1’époque moderne, marquent le début d’un monde stabilisé. Michel
Foucher parle des frontieéres comme étant « des discontinuités territoriales, a fonction de

marquage politique »*.

Ces dernieres sont juridiquement institutionnalisées et
apparaissent comme des limites garantes de la souveraineté. Elles servent ainsi a affirmer
un pouvoir politique et les limites de compétences de ce pouvoir, permettant de se

distinguer des autres entités territoriales voisines.

Les frontiéres apparaissent également comme garantes de la sécurité des Etats, elles visent
a protéger des populations, parfois d’autres groupes, a maintenir 1’ordre et ont en ce sens
une fonction de controle et de défense. Un des enjeux les plus centraux pour I’Etat

consiste a ne pas perdre le contrdle de sa fronticre.

En séparant des entités territoriales la frontiére prend une dimension identitaire. Séparer
des territoires, c’est €galement séparer des identités nationales, c’est marquer une
séparation entre un « eux » et un « nous ». La fronti¢re sépare des langues, des histoires,
des symboles, parfois des cultures totalement différentes. Se séparer de 1’autre par une

frontiére ce n’est pas uniquement s’y opposer, c’est également le reconnaitre.

Joél Bonnemaison remarque qu’on a tendance a réduire le territoire a la fronticre, cette

réduction servant uniquement a produire de la guerre. Et en effet, « faire front », « faire

> Groupe frontiere, « La frontiére, un objet spatial en mutation ». EspaceTemps, publié le 29.10.04. Disponible
al'adresse : http://www.espacestemps.net/articles/la-frontiere-un-objet-spatial-en-mutation/ (consulté le 04.
06. 2016).

P, Raffestin, « Elément pour une théorie de la frontiére », Diogene, vol. 34, n°134, 1986, p. 3-21.

M. Foucher, L’obsession des frontieres, Paris, Perrin, coll. Tempus, 2012, p. 19.
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frontiére », signifie d’abord se mettre en ordre de bataille pour combattre, pour se
défendre®’. La frontiére vise d’abord a organiser son espace pour se défendre en temps de
guerre. Par conséquent, on peut facilement restreindre le territoire a cette caractéristique

de défense qui a trait a la guerre.

Toutefois, si elle symbolise la fermeture, la fronticre se définit également par son
ouverture, elle constitue le moyen de communication avec 1’extérieur. C’est 1a d’ailleurs
toute I’ambivalence de la fronti¢re, elle se caractérise justement par des phases de

fermeture et d’ouverture, elle est ce qui contrdle et ce qui permet le passage.

Ainsi, s’il ne faut pas considérer la frontiére comme un unique outil de repli, il ne faut
pas, inversement, banaliser le concept, sous-entendant qu’a certains endroits du monde

elle n’existerait plus.

Controverses frontaliéres

La frontiére apparait donc comme ’une des dimensions constitutives du territoire de par
sa fonction politique et identitaire. Pourtant, la notion a fait I’objet d’un certain nombre
de controverses. C’est 1a, I’'un des travers du processus de mondialisation qui a fait
basculer de nombreux observateurs dans une rhétorique du « sans frontiere » présent dans
de nombreux écrits au tournant des années quatre-vingt-dix. La décennie est en effet
marquée par des discours pronant 1’avénement d’un monde sans fronticres. La
mondialisation engendrerait une accélération des flux en tous genres dont la puissance se
jouerait des frontieres, mettant a mal les notions de territoire et de souveraineté. En effet,
si les frontiéres s’affaiblissent, ce sont les notions de territoire et de souveraineté, dont les

frontiéres sont les garantes, qui se voient mises a mal.

Débute alors 1’ere du « sans frontieres » ou du « sans territoire » en témoigne la littérature
qui apparait a ce moment-la. L’affaiblissement, voir 1’effacement des distances, que
provoquerait la mondialisation conduit Richard O’Brien a écrire en 1992 son ouvrage La

fin de la géographie®™. La méme année, ¢’est La fin de [’histoire™ de Fukuyama qui

®! ). Bonnemaison « Le territoire, nouveau paradigme de la géographie humaine? », in J. Bonnemaison et al., Le
territoire, lien ou frontiere?, Paris, 2-4 octobre 1995. Disponible sur: http://horizon.documentation.ird.fr/exl-
doc/pleins_textes/divers08-09/010014865.pdf (Consulté le 06.10.13)

®2 R. O’Brien, Global Financial integration : The end of geography, Cengage Learning, 1992, 128 p.

S F. Fukuyama, La fin de I’histoire et le dernier homme, Paris, Flammarion, 2009, 452 p.
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connait un succes important. Enfin, I’année 1995 sera marquée par le non moins célebre

ouvrage de Bertrand Badie La fin des territoires®.

Un débat permet a lui seul d’expliquer plus amplement cette thése de I’affaiblissement
politique du territoire, di a I’affaiblissement des frontieres, qui s’est transformé en une
célébre controverse opposant les partisans de la « fin des territoires » aux partisans de

I’omniprésence de ces derniers.

Ce débat a opposé lors d’un colloque a la Sorbonne intitulé « Le territoire, lien ou
frontiére ? » les 2, 3 et 4 octobre 1995, Bertrand Badie et Yves Lacoste. Ce colloque qui
¢tait divisé en plusieurs parties : « ethnographie » ; « géopolitique » ; « migrations et
diasporas » ; « territoires partagés, territoires urbains » était cloturé par un débat entre les
deux hommes sur la notion de territoire. Bertrand Badie qui avait donc publi¢ quelques
mois plus tot son célebre ouvrage La fin des territoires avait intitulé son intervention « la
fin des territoires Westphaliens »® et Yves Lacoste avait soigneusement nommé la sienne

« Encore et toujours des territoires »®.

Bertrand Badie, premier a prendre la parole explique que la fonction politique du territoire
a ¢t¢ largement affaiblie ces dernieres années, entrainant une crise particulierement grave.
Badie parle d’un « affaiblissement du fondement territorial » dG selon lui a
I’intensification des interactions, des échanges, des interdépendances dont est porteur le
processus de mondialisation, remettant ainsi en cause le modele étatique traditionnel. La
multiplication des échanges, le développement des flux transnationaux, auraient une
puissance déterritorialisante, si bien que tout ce qui avait été jusqu’alors territorialisé,
comme I’économie, la culture, 1’identité, serait désormais totalement hors sol, échappant
au territoire et surtout a I’emprise de I’Etat. Ce monde en réseaux qui se dessine se jouerait

totalement des frontiéres des Etats nations et de leurs particularités. L’autono

B, Badie, La fin des territoires, Paris, Fayard, 1995, 276 p.

B, Badie, « La fin des territoires Westphaliens », in : J. Bonnemaison et al., Le territoire, lien ou frontiere ?
Paris, 2-4 octobre 1995. Disponible sur :
http://deey.free.fr/documents/Documents%20territoires/Territoire,%20lien%200u%20fronti%C3%A8re/TEXTE
S/ACTES.PDF (consulté le 27.03.14)

%Y. Lacoste « Encore et toujours des territoires », in : J. Bonnemaison et al., Le territoire lien ou

frontiere ? Paris, 2-4 octobre 1995. Disponible sur :
http://deey.free.fr/documents/Documents%20territoires/Territoire,%20lien%200u%20fronti%C3%A8re/TEXTE
S/ACTES.PDF (consulté le 27.03.14)
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mie de I’Etat, dans sa capacité de régulation, d’intervention sur un certain nombre de
phénomenes serait ébranlée par le processus de mondialisation. L’Etat ne serait plus en

mesure de pouvoir maitriser I’impact de ces phénoménes sur le territoire national.

Badie remarque pourtant que c’est a partir du territoire que I’Etat a toujours été
compétent. La définition du politique a toujours reposé sur la notion de territoire, au
moins depuis I’entrée dans la modernité politique. Le territoire est producteur, créateur

de I’ordre politique.

Par conséquent, puisque le territoire national perd de sa cohérence, que I’Etat ne semble
plus pouvoir maitriser certains phénoménes, Badie conclut a une « fin des territoires ».
Dr’ailleurs il remarque que les individus ne se réinserent plus obligatoirement dans les
anciennes codifications territoriales. Et, ce qui pourrait s’apparenter a une montée des

mouvements identitaires, n’est selon lui que simple formule de magazine.

Le géographe Yves Lacoste prend quant a lui le contre-pied de Bertrand Badie et pointe
le paradoxe de son « adversaire », qui percoit une fin des territoires tout en concédant
qu’on ne cesse d’en parler. D’entrée, il fait remarquer que cette « fin des territoires » est
tout a fait surprenante, prenant exemple sur le terme de « déterritorialisation » qui signifie
non pas une fin des territoires, mais une autre utilisation de ces derniers, une

reterritorialisation a un autre niveau.

Lacoste accorde toutefois a Badie 1’idée que le processus de mondialisation bouscule en
effet le monde territorial tel qu’il avait été institué jusque-1a, nous obligeant a reconsidérer
les notions de frontiéres, les fonctions de 1’Etat, les notions d’identité. La ou Badie
s’inquiete de ne plus voir un « ordre territorial » tel qu’il avait été établi jusqu’alors,
Lacoste se questionne : pourquoi devrait-il y avoir un ordre ? Et si c’est effectivement la
fin d’un ordre, doit-on forcément y voir une fin des territoires ? Lacoste répond par la

négative.

Surtout, il remarque que les poussées identitaires, si elles résultent trés certainement d’un
Etat défaillant, si elles remettent effectivement en cause « 1’ordre Westphalien » cher &
Badie, sans tenter de le reconstruire, pourraient étre assimilées a un progres de la
démocratie. Si pour Badie, tout cela fait désordre, la question n’est pas pour Lacoste de

rétablir un ordre.
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Ce débat entre les deux hommes a aujourd’hui vingt ans. Comment peut-on 1’analyser ?
Et surtout, pour revenir & notre propos initial, qu’en est-il de la notion de frontiere

aujourd’hui ?

Nous pouvons commencer, en toute bonne foi, par faire remarquer que Bertrand Badie a
nuancé son propos quelques années apres. D’apres lui, il n’évoquait pas a proprement
parler une « fin des territoires » mais un « changement de sens du territoire ». C’est
d’ailleurs essentiellement ce point qui marquait le désaccord entre Badie et Lacoste : le
sens qu’il fallait justement donner a ce changement de sens. Quand I'un y voyait du

désordre, 1’autre y percevait un progres démocratique.
La frontiére dans sa fonction de marquage politique : un objet en mutation

Bertrand Badie voyait les frontieres politiques s’affaiblirent, devenant des entités
abstraites, ne faisant plus sens, écrasées par le poids de la mondialisation, contournées

voir transcendées par les flux en tous genres.

On peut aujourd’hui avancer sans trop de difficulté, que les frontiéres sont loin d’avoir
disparues et, ironie de la situation, on n’a d’ailleurs jamais autant délimité de fronti¢res
depuis la publication de I’ouvrage de Bertrand Badie. Michel Foucher a fait remarquer en
ce sens que depuis 1991, plus de vingt-huit mille kilométres de nouvelles frontieres
internationales ont été instituées, et plus récemment il remarque que plus de soixante

événements relatifs a la frontiére ont eu lieu entre 2010 et 2012%7.

La question des frontieres est donc plus que jamais d’actualité ne serait-ce qu’en Europe
ou elle est constamment posée, ne trouvant jamais de réponses satisfaisantes, ce qui n’est
pas sans lien avec la difficult¢ de penser et de définir aujourd’hui la citoyenneté

européenne.

\

On peut ajouter a ces faits témoignant de I’importance des frontiéres aujourd’hui,
I’actualité politique de ces derniers mois qui a mis en avant ce que 1’on peut qualifier de
crise des migrations. L’Europe s’est vue confrontée a 1’afflux de migrants quittant leurs

pays en guerre, tels la Syrie ou I’Irak, entrainant de vives tensions vis-a-vis des frontieres.

Dans un premier temps, ces derni¢res ont eu tendance a s’ouvrir afin de permettre aux

populations de fuir leur pays. Mais I’afflux de migrants, extrémement conséquent, a

M. Foucher, op. cit., p. 188-199.
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finalement entrainé la fermeture, voir le renforcement, des frontiéres (présence de
militaires, ajouts de murs ou de barbel€s, contrdles provisoires ou permanents au sein de

I’espace Schengen). On a en ce sens parlé d’un « retour a la frontiere ».

La frontiere s’est progressivement €érigée en un objet cristallisant les tensions : les
nombreuses images montrant des migrants bloqués a la frontiere ou tentant
désespérément de la franchir, ont renforcé la vision strictement négative qui leur est
associée, comme servant uniquement a barrer le passage. Les frontieres sont presque

devenues le symbole de la crise migratoire.

On constate donc que les questions relatives a la frontiére ne cessent d’étre posées dans
un monde ou paradoxalement la mobilité est une constante et ou les hommes n’ont jamais

eu autant les moyens et la possibilité de se déplacer.

Ainsi, si les frontiéres sont loin d’avoir disparues, comme en témoigne I’actualité, elles

constituent toutefois un objet en mutation, qu’il ne faudrait nier.

On peut affirmer dans un premier temps que la frontiere est sortie d’une définition ou
d’une acception étroite. Si jusqu’alors, on avait tendance a se représenter les fronticres
des Etats nations comme étant des entités fixes, linéaires, matérielles, aujourd’hui on peut
affirmer que ces dernieres sont davantage mobiles, immatérielles. Désormais, elles
peuvent étre autres que la ligne, prendre 1’aspect d’un point (un port ou un aéroport), la
zone ou le front®™. Elles peuvent également apparaitre comme plus floues, plus

mouvantes, et se caractérisent par des mouvements d’ouverture et de fermeture.

Toutefois si les frontiéres se sont ouvertes dans certaines parties du monde, c’est par
exemple le cas depuis 1985 en Europe avec la création de I’espace Schengen, ce processus
d’ouverture concerne une tres faible partie de la population mondiale. Car a d’autres

endroits du monde, certaines frontiéres se sont durcies, renforcées voire refermées.

Aussi, on peut également affirmer que les frontieres ont fait I’objet de processus de

« clarification ». C’est notamment le cas des Etats nations, qui dans la mondialisation ont

%8 A.L Amilhat Szary, Qu’est-ce qu’une frontiére aujourd’hui ?, Paris, Puf, 2015, p. 55.
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besoin de frontiéres pour continuer a exister. Ainsi, les frontieres ne disparaissent pas,

« leur plus grande visibilité est la condition méme de leur ouverture »*.
De la Souveraineté

Si les frontiéres constituent un objet en mutation, qu’en est-il de la souveraineté des Etats
dont elles sont les garantes ? On peut noter un processus similaire : la souveraineté reste
une donnée fondamentale des interactions internationales, mais on ne peut nier que la

notion soit également en mutation.

En effet, I’Etat n’apparait plus comme le grand régulateur qu’il a été. Son autonomie, qui
représente 1’'un des grands fondements de la souveraineté, et sa capacité de décider
uniquement seul se voient largement remises en cause. Il dispose d’une marge de
manceuvre moins importante. Son hégémonie sur certains domaines, notamment le

domaine économique, est sujette a question.

Il semble que la souveraineté de I’Etat soit notamment mise & mal par la constitution
d’entités supra nationales comme 1’Union Européenne, appelant a un nouveau partage des
compétences. D’ailleurs, les interrogations aujourd’hui se portent principalement sur le
partage de la souveraineté (partage que I’on a tendance a considérer comme une perte de
la souveraineté). En effet, au sein d’ensembles territoriaux plus vastes, les nations voient
leur souveraineté dissoute, perdue, créant une tension entre souveraineté nationale et

supra nationale.

Aussi, pour un certain nombre d’auteurs, la souveraineté, notamment en France, a dans
une moindre mesure été mise a mal par un fractionnement interne li¢ au processus de
décentralisation. Toutefois, nous pensons qu’il s’agit 1a d’une forme de reterritorialisation
de I’Etat et de la souveraineté de ce dernier. Nous pensons que la figure de I’Etat s’incarne
désormais partout dans les territoires infra nationaux. Loin de s’étre effacé avec le
processus de décentralisation, I’Etat continue, a « tirer les ficelles du destin territorial
local» 7°. Si I’Etat a semblé avec le processus de décentralisation se déterritorialiser, il

s’est en fait par la suite reterritorialisé a des échelles multiples.

* Michel Foucher, "Chroniques de la scene frontaliere contemporaine ", CERISCOPE Frontiére, publié en 2011.

Disponible a I'adresse : http://ceriscope.sciences-po.fr/content/partl/chroniques-de-la-scene-frontaliere-

contemporaine (Consulté le 31/03/2015).

. Bherer et al., « Introduction », in L. Bherer et al., (dir.), Le gouvernement des territoires au Québec et en

France, Laval, Les presses universitaires de Laval, 2005, p. 5.
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Par conséquent, si la souverainet¢ de I’Etat demeure une donnée fondamentale, elle a
changé. Et, contrairement a ce qui est communément véhiculé sur le sujet, la
mondialisation ne marque en aucun cas la fin de la souveraineté nationale mais plutot sa

. . I 1
transformation, voire sa métamorphose’" .

La frontiére dans sa fonction de marquage identitaire

Enfin, nous pouvons affirmer que la frontiére continue de séparer des cultures, des
identités distinctes. Surtout, le discours pronant un monde sans frontiere s’avere
particuliérement dangereux non seulement politiquement mais également d’un point de
vue identitaire. En effet, pour étre vivable le monde a besoin de frontieres ; ces derniéres
sont nécessaires, nous I’avons dit, a la production de I’identité. Certes, si elles constituent
un point de séparation, de différenciation avec I’autre, si en ce sens elles ont tendance a
étre associées a une référence négative, elles possédent €galement un sens positif : elles

permettent la reconnaissance de 1’autre.

Il convient donc d’étre attentif aux nombreux discours pronant la suppression des

. , . .. 2 . .
frontiéres telles qu’établies au nom du cosmopolitisme’>. Un monde sans frontiéres serait
un monde ou les différences entre individus seraient abolies, ou il n’y aurait plus de

cultures distinctes, ou tout le monde se ressemblerait, les individus étant interchangeables.

Non seulement le discours pronant I’abolition des frontiéres tend a banaliser le concept,
comme si la frontiére était un objet neutre dont I’abolition n’aurait aucunes conséquences,
mais de plus, il fabrique une sorte de monde homogene, alors que pour vivre nous avons

besoin des autres, de la différence.

Ce discours est dangereux, car il laisse croire qu’un certain nombre de problémes actuels
seraient réglés grace a une simple suppression des frontieres. En réalité, on se trompe
certainement d’adversaire en voulant abolir les frontieres. Ce qu’il faut en revanche
combattre, ce sont les murs, qui ont pour simple fonction d’empécher le passage des
hommes et qui se sont multipliés ces derniéres années. Les murs, a la différence des
frontiéres, ne s’ouvrent pas, ils ne reconnaissent pas les populations qui se trouvent de

[’autre coté.

"t Mireille Delmas Marty, « De la souveraineté solitaire a la souveraineté solidaire », publié le 25.06.14.
Disponible sur : http://www.collegium-international.org/index.php/fr/contributions/229-de-la-souverainete-
solitaire-a-la-souverainete-solidaire (Consulté le 20 juin 2016)

2y c. Zarka, « Frontiére politique et cosmopolitique », Cités, n° 31, 2007, p. 3-6.
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Ils sont justement construits lorsque I’on n’arrive pas a se penser avec 1’autre, celui qui

est en face : on construit alors un mur, qui marque une séparation nette et tranchée.

Enfin, concernant la montée des revendications identitaires, nous sommes d’accord avec
Badie lorsqu’il affirme que ces derniéres peuvent étre mises en lien avec ’idée d’un Etat
défaillant. En effet, et c’est le cas en France, les territoires du local sont souvent
considérés comme des référents identitaires plus forts que celui de 1’Etat-nation.
Toutefois, nous ne rejoignons pas Badie lorsqu’il estime que ces revendications « font
désordre ». Car qu’on les soutienne ou non, les revendications « identitaires » ont au
moins le mérite de poser question, d’interroger la démocratie dans sa capacité a y
répondre. Et en I"occurrence, c’est effectivement une forme de progres. Interroger la

démocratie, a notre sens, ne doit pas étre associ¢ au désordre.

Alors a la question les frontieres sont-elles encore utiles ? Nous répondons par
I’affirmative. Elles restent le support de la citoyenneté, des identités. L’idée d’un monde
sans frontieres qu’a pu véhiculer le processus de mondialisation et le capitalisme, ainsi

que certains groupes politiques ou « associatifs » n’est pas raisonnable.

Toutefois, nous souhaitons préciser que si nous avons placé la notion de frontiére dans la
« catégorie » science politique, a laquelle on pourrait également ajouter la géopolitique,
nous souhaitons faire remarquer que les frontieres ne sont pas uniquement politiques et
qu’elles ne se limitent pas aux frontiéres formelles entre Etats. Les frontiéres peuvent étre
sociales, et dans ce cas leur étude s’ouvre a bien d’autres disciplines, notamment a la

sociologie.

Par fronti¢res sociales, nous pouvons prendre I’exemple de la pauvreté qui peut se
transformer en une frontiére entre des individus ayant un besoin d’assistance’”,
bénéficiant d’aides sociales, et les autres. La pauvreté peut en effet séparer du reste de la
société et devenir une véritable frontiere. Elle entraine des phénomenes d’exclusion, par
exemple au niveau des mobilités. Les individus qui n’ont pas les moyens économiques et
la possibilité d’étre mobiles sont littéralement assignés a résidence et exclus de la société

en réseaux dont la mobilité est un symbole d’intégration.

La pauvreté a alors tendance a se répercuter dans I’espace. On peut distinguer a I’intérieur

d’une méme ville, des frontieres entre plusieurs quartiers, dont les différences sont parfois

. Sélimanovski, La frontiere de la pauvreté, Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2008, p. 20.
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tellement frappantes, qu’elles donnent I’impression de ne plus étre dans la méme ville.
La pauvreté entraine des phénomenes de relégation dans 1’espace et des phénomenes de
ghettoisation. On peut ainsi affirmer que les frontiéres sociales entrainent des fronticres

spatiales, elles créent un « eux » et un « nous » a I’'intérieur d’un méme espace.

I1 est notoire que si des frontieres peuvent apparaitre parfois particulierement tranchées,
elles peuvent également étre souvent invisibles ou insidieuses. Dans tous les cas, la
perception des frontieres sociales varie d’un individu a P’autre, a partir de sa propre
situation, a la différence des fronticres formelles, politiques, qui se vivent de maniére plus

uniforme.

Enfin, les frontic¢res sociales ne sont pas que des frontiéres établies par la pauvreté, elles
peuvent se dessiner entre des groupes culturels, linguistiques ou encore religieux a

I’intérieur d’une société.
Territoire et idéologie

La notion d’idéologie, éminemment li¢e a celle de territoire, n’a pas non plus été épargnée
par cette période de remise en cause des grandes notions qui avaient jusqu’alors été

éminemment liées a celle de territoire.

L’idéologie est une notion particulicrement complexe. On peut la définir de fagon
générale comme une vision du monde, une représentation de la réalité¢, un ensemble
d’idées, de croyances propres a une époque, un groupe, un espace. La notion renvoie de
manicre quasi instantanée a Marx. Pour ce dernier, 1’idéologie est une vision trompeuse,
faussée, de la réalité qui sert au maintien et a la reproduction du pouvoir comme 1’illustre
cette célebre phrase tirée du Manifeste du parti communiste : « les idées d’une époque
n’ont jamais été que les idées de la classe dominante » . L’idéologie pour Marx est au
service du pouvoir dominant, et si elle est une vision trompeuse, transformée de la réalité,

elle suscite toutefois la croyance, 1’adhésion.

La notion a elle aussi fait ’objet de nombreuses controverses, et 1’on peut ajouter a la
littérature déja bien chargée de « fin de... » des années 80-90, I’ouvrage La fin de

I’idéologie de Daniel Bell paru aux Etats Unis en 1963 et en 1997 dans sa traduction

K. Marx., F. Engels, Manifeste du parti communiste, Paris, Flammarion, 1998, p. 99.
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frangaise. Ce livre, dont le titre 1’a trés certainement desservi, a fait 1’objet de vives

critiques car il a bien souvent ét¢ interprété comme marquant la fin des idéologies.

La fin de la guerre froide, la chute du mur de Berlin mettent effectivement fin a un conflit
principalement de nature idéologique entre le communisme et le libéralisme ou signe plus
justement le triomphe d’une seule idéologie sur les autres : I’idéologie capitaliste, portée

par la globalisation.

Pourtant comme le souligne Henri Mendras dans une note critique, si Daniel Bell annonce
bien la fin de 1’idéologie « il n’annonce pas pour autant la fin des idéologies au sens
large »”°. Au contraire. Dans son ouvrage le sociologue analyse principalement (avec
beaucoup d’avance, d’ou son c6té novateur) le déclin, la perte d’influence de I’idéologie
dans le sens du marxisme, mais en aucun cas la fin des idéologies. Bell explique d’ailleurs
la force des idéologies nationalistes qui commencent a « monter » dans les années

soixante et soixante-dix.

Par conséquent, si cette période des années quatre-vingt, quatre-vingt-dix, comme nous
I’avons vu, ne signe en aucun cas la fin de I’histoire, de la géographie et des territoires,
elle ne présuppose pas non plus une fin des idéologies. Mais, si certains observateurs ont
¢été jusqu’a parler d’un retour des idéologies, on peut, peut-€tre, plus justement parler d’un
renouveau des idéologies. On peut faire I’hypothése que la fin d’un monde coupé en deux
a laiss¢ le champ libre aux développements de ces derniéres et que, face a une
intensification du processus de mondialisation, les idéologies ont offert une forme

« d’alternative » face a un avenir incertain.
Alors quels liens aujourd’hui entre territoire et idéologie ?

Il faut avant tout faire remarquer que 1’idéologie n’est pas forcément en lien direct avec
le territoire (méme si évidemment comme tout phénomeéne, elle n’en est jamais
déconnectée). Nous pensons par exemple a 1’idéologie de 1’évaluation ou encore a une
certaine idéologie managériale, qui s’impose dans des secteurs professionnels tres
différents les uns des autres et auxquels on impose pourtant des principes similaires :
chiffre, rentabilité (alors qu’un grand nombre de secteurs professionnels ne peuvent a

priori étre gérés a la maniére d’entreprises).

) Mendras, « Lectures critiques », Revue frangaise de science politique, volume 47, n°3, 1997, p. 497-499.
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Toutefois, territoire et idéologie entretiennent des liens plus directs. Nous ’avons vu,
territoire se définit par sa dimension matérielle, géographique mais également par sa
dimension idéologique ou idéel. On va alors parler d’idéologies territoriales, au pluriel.
On désigne en ce sens un ensemble de représentations qu’un groupe d’individus partage
vis-a-vis d’un territoire, quel que soit la taille de ce dernier. Des principes idéologiques
vont sous-tendre ce que le territoire « doit étre ». Pour cela on mobilise des images, des
symboles, des mythes, qui comme leur nom 1’'indique sont souvent bien loin des réalités

(ils servent a renforcer, a appuyer 1’idéologie).

L’idéologie dans son lien au territoire va alors entretenir des rapports étroits avec la
politique, car la vision que 1’on se fait du territoire va pouvoir donner lieu a des

revendications culturelles et/ou politiques.

En ce sens, les pays occidentaux sont confrontés depuis plusieurs années a la montée des
revendications politiques qui prennent différentes formes selon 1’idéologie en question.
Des principes idéologiques peuve