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Résumé

Nous ne serions pas réalistes si nous affirmons qu’un locuteur peut parler ou maitriser
une langue parfaitement. Celui qui maitrise honorablement les régles grammaticales, qui
excelle dans ce domaine, n’est pas pour autant nécessairement locuteur confirmé. Les relations
cognitives que nous entretenons avec les langues du monde dépassent la dimension linguistique
amplement analysée dans les manuels scolaires. Parler une langue signifie étre capable
d’exister dans cette langue, en ce sens que son éfre y est inscrit. L intuition linguistique aide le
locuteur a s’exprimer spontanément et conformément au génie de cette langue. Néanmoins,
toutes les relations cognitives que le locuteur entretient avec les langues du monde sont
assujetties au temps et aux circonstances de vie ; qu’elles évoluent ou qu’elles se détériorent,
elles sont en constante évolution. En ce sens, le locuteur est un locuteur inachevé, un étre
inachevé, perfectible a I’infini. Ceci est un des principes du cadre théorique adopté dans cette
thése : la théorie de la néoténie linguistique. Il s’agit d’une étude scientifique des langues et de
leur appropriation par les locuteurs dans laquelle la dichotomie faits de langue/faits
d’appropriation est traitée comme une entité.

Dans cette étude, nous utilisons le cadre théorique de la néoténie linguistique et en
adoptant ses termes et ses notions nous examinons le cas particulier du locuteur Chypriote grec,
locuteur dont le paysage linguistique est complexe. La premiére (chronologiquement) langue
de ce locuteur est le dialecte chypriote grec, puis lors de sa scolarisation ce dernier doit
s’exprimer et écrire en grec moderne. Alors que certains locuteurs affirment parler le grec
moderne dans leur vie quotidienne, d’autres affirment parler le chypriote grec. Les chercheurs
semblent indécis a ce sujet. A cela s’ajoute la présence de facto de trois autres langues qui sont
I’anglais, le francais et le turc. Avec la théorie de la néoténie linguistique, nous essayons
d’analyser la divergence entre le parler local et le grec moderne, mais aussi d’examiner les
relations cognitives de ses locuteurs avec les langues présentes dans leur environnement

linguistique.

Mots clés :
N¢éoténie linguistique, langue in esse, langue in posse, langue in fieri, locuteur confirmé,
faits de langue/faits d’appropriation, vouloir-dire, comportement linguistique, dialecte

chypriote grec, locuteur chypriote grec, locuteurs néoténiques.



Abstract

It is not realistic to claim that a speaker can use a language perfectly or that he/she has
an excellent knowledge of whichever language, as many speakers like to claim when asked. It
is true that a speaker may have some excellent linguistic skills, however, cognitively speaking,
this doesn’t say much. The cognitive relations that we maintain with the world’s languages are
far beyond the linguistic dimension, excessively found in textbooks. Speaking a language
means being able to exist in that language, in the sense that our being is there registered. We
are led by our linguistic intuition to express ourselves and we do it spontaneously with respect
to each language’s boundaries. However, all cognitive and linguistic relations we maintain with
the world’s languages are subject to be modified in time; either evolve, deteriorate but they
always change, that depends on the life’s circumstances. In that sense the speaker is considered
an uncompleted being that is perfectible ad infinitum. This is one of the principles that
advocates the theoretical framework that we adopt in this study: the theory of linguistic
neoteny. It is about a scientific study of the languages and their appropriation by the speakers,
where the dichotomy linguistic events/appropriation facts are not considered to be two entities,
but one.

In this study, using the theoretical framework of linguistic neoteny and adopting some
new terms and concepts, we examine the interesting case of the Greek Cypriot speaker. A
speaker, whose linguistic landscape, is at least complicated. These speakers’ first
(chronologically) language is the Greek Cypriot dialect, but then with the school enrolment
they have to speak and write in Modern Greek. Some speakers claim that in their everyday life,
they speak Greek, some others that they speak Cypriot, while researchers also seem to be
undecided. To this is added the de facto presence of at least another three languages in this
speaker’s linguistic environment; English, French and Turkish. Using the theory of linguistic
neoteny, we seek to provide some evidence concerning the divergence of the dialect from the
Modern Greek language and examine the cognitive relations the Greek Cypriot speakers

maintain with all the languages found in their linguistic environment.



Iepiinyn

Agv glval pealotikd To vo vrootnpiletatl OTL Vo OMUANTNG XPNCLOTOLEL TEAELD Lol
yAdooo N 6t v opkel e€opetikd. Elvar aAnBeia 11 pmopel o ev Adym opAntig vor €xet
eEAPETIKN YVOON TOV YAMOGOAOYIKADV EMUTEI®V, YVOGLOKA OLLMS 00TO 0V Hog Aéel ToALA. Ot
YVOOLOKEG GYECELS TOV STNPOVUE HE TIC YAMooeg 0ev meplopiloviol 6To YAOMGGOAOYIKO
eninedo Onwe avtd amavtdtot 6to oyxoAkd PiAia. To va prddel Kamolog pia YAOGG, onuaivel
Ot €xel Ppel Tov TPOTO VO vIAPYEL GE QDTN TV YADOOO Kot EKEL £YEL EYYPAYEL TO €lval TOV.
Koatevbdvetor and v yYA®GGOAOYIKO TOV £VOTIKTO Kot eK@pdleTonr avBopunta couemva
mavto PE o Opla TG Kabe yAdooag. [Tapoia avtd, ol yvoolokég oyécelg mov dutnpel o
OLANTNG UE TIG YAMOOESG elvan emppenelc otov Ypdvo aAAE Kol 0TI TEPLOTACELS TNG LONG,
dAhote avamtbocovtal, dArlote eBeipovtot aALd whvta petafdilovtol. Me avtd tov TpoOTO
oKEYNG 0 OANTAG OV gival TOTE OAOKANPOUEVOS, AALL EVO AVEKTANP@WTO OV TO OTO10 givol
TEALEOTOMGILO HOVOV €1C 6TO AmEPpo. AVt eivon Kot P amd TiG apyES Tov mPEGPEVEL TO
Bewpntikd mlaiclo o100 omoio evidocetar M OWoKTOPIK vt pEAET. H Bewpla g
YAOGGOAOYIKNG VEOTEVIOG £IVOL LILOL ETIGTNHOVIKT HEAETN TNG YADGGOG KOt TG KOTAKTNONG TNG
Ao TOVG OMANTEG M omoia Oev PEAETE EEXOPIOTA TAL YAMGGIKG QAIVOUEVA KO TO. QALVOUEVOL
KOTAKTNONG TG YAMGGAG OAAG avTiféTmg, pali.

€ 0T TNV £PELVA, YPNCILOTOIDOVTOGS TO BE@PNTIKO 0V TO TAOUG10 Ko LIOBETOVTOC TNV
opoAoyio mov mpoteivel, eetdlovpe TV TEPIMTMOON TOL EAANVOKLTPIOL OANTYH. ‘Evag
OLUANTNG TOV 1 TPATN YPOVOAOYIKA TOL YADOCOA £IvoL 1) EAANVOKLTPLOKT SIUAEKTOG GAAD TTOV
KAt TNV €10006 TOL oTNV eKMaidevoT, pobaivel OTL TPEMEL Vo LMAGEL KOl VO YPAPEL TNV
eMnviKn. Mepikol opidntég vrootnpilovv 0Tl oV KOONUEPIVOTNTA TOVG WAGVE EAANVIKA,
Kol GALOL KUTTPLOKA, EVA 01 EPELVNTES LOLALOVY VAL UV €YOVV KATOANEEL OE oL KOV Groym
ent Tov Bépatog. Xe avtd mpoaotiBeton N de facto mToAVYA®OGia LE TNV TOPOVGIO TOLALYIGTOV
aKOUO TPLOV YAWGGAOV  TNG OyYAMKNG, TNG YOAAKNG KOl TNG TOLPKIKNG. Y100eTdviag v
Bewpio ™G YAWGGOAOYIKNG VEOTEVING EMOIDKOVE VO TAPEYOVILE KATO1EG EVOEIEELS GYETIKA LE
™ omOKAoN NG KLUTPLUKNG omd TNV EAANVIKN YAOOOO KOl VO €EETAGOVUE TIC YVOOLOKEG
OX£GEIC OV O KUMPLOG OUIANTAG Olatnpel pe TG YAMOGES TOL YAMGGOAOYIKOL TOV

nmepParrovtog.



Iepiinyn oto KuTPLOKa

"Evvev peaMotikd va AaAoDUEY OTL EVOG OJUANTAG PN OILOTTOLEL TEAELD LAY YADGGOV 1
Ot Ad v e€atpetikd. Ev aAndkia 0Tt 0 cuyKekpluévog pumopel vo £00€L EEQPETIKT YVAOOT)
TOV YAOGGOAOYIK®OV EMTEOMV, OLMG YVOSIUKA TOVTOV £V Hag Aaiel TCon ToALA. Ot yvootlokég
OY£0€ELG OV’ YOLUE UE TEC YAMOOEG €V MEPLOPILOVVTOL GTO YAWGGOAOYIKO EMIMESO OTMG TO
Bpiokovpe pésa ota oxoAkd Bipiio. [a va wild kdmolog v yAdooav onpaivel 6tt nPpev
TOV TPOTOV VoL vapyel o€ TEivny TNV YA®ooov tlot Tllapé ekatdeepey va yypdyet OOALOV TOV
to ¢ivou. TClvo mov 1oV kateLBHVEL €V T0 YAWGGOLOYIKOV TOL €votikto, tlon pmopel tlon
exepaleTor avBopunta aAdd tavta oefouevog Ta Opia g Kébe yAdooag. ITapd tovta ovAAL
OU®G, Ol YVOGCLOKES OYEGELS TOV TP O OUIANTAG HE TEC YA®ooeg e€apTohvTal TOL TOV
YPOVo aALd tlon mov TEG MEPIOTAGELS TNG (NG, KATOEG POPEG avamTHGOOVVTOL TLOL GAAAEG
nepropilovvrat aAdd ciovpa mhvto aArdlovv. Me ToVTOV TOV TPOTOV GKEYNG, O OIANTAG EVVeEV
TOTTE OLOKANPOUEVOG AALG EV £VOL AVEKTA|PMTO OV TOL TEAELOTOLEITOL LOVOV E1G GTO ATELPOV.
Tovtov ev éva mov 1o aidpato mwov vrootnpilel t0 BewpnTikdv mAaiclov 6To 0moio
evtaooetal T{on Toutn M ddaktopikn peAétn. H Bewpia tng YAOOCOAOYIKNG VEOTEVING €V 10
EMOTNUOVIKY] LEAETN NG YADooag Tl TNG KATAKTNONG TNG TOL TOVG OMANTEG, TOL LEAETH
oumc pali ta yhwoowkd @owvopeva  tlot To QavOpEVH KOTAKTNONG TG YA®SGag tlot Ot
EexwploTd.

Yeg 100NV TNV £pguva YPNOLOTOIMVTAG TOVTOV TO Bempntikév miaiciov, tlon
vioBetdvtag v opoloyion mov mpoteivel, e€etdlovpey TV TEPITTOON TOL EAANVOKVTPLOL
opAnt. Ev évoc opuAnTg mov 1 TpdT TOL YPOVOAOYIKA YADGGO €V TO KUTTPLOKA GAAG Gy
UmEL TNV ekmaidogvon pobaivel OTL Tpémetl va A tlon va ypdeet EAAnvikd. Mepikol opAnTéG
AoAoOV OTL otV KOONUEPVOTNTA TOVG WAOVY €AANVIKA, GAAOL KuTplokd, evad tlotl ot
EPELVNTEG €V eKATOANEAY VO €XOVV MGV KOWVH yvoun Yo to 0éua. Xvv 10 0Tl €K TOV
KOTOOTACEWDV VILAPYEL L0 TOAVYAMGSIO LE TNV TOPOVGia TOVAAYLGTOV AAD TPV YAWGCOV:
TOV 0yYMKOV, ToV YOAKOV Tot TV TOupKiKaV. Yobetdviag tovtnv v Bempio g
YAOGGOAOYIKNG veoTeviag, BéAovpey va mapéyovpey Kamoleg evoeiEelg oyeTikd pe 10 mOGO
ATOKAIVEL 1] KOTIPLOKT TOV TNV EAANVIKNY 0 VoL EEETACOVILEV TEG YVMGLOKEG GYEGELS TOL £0GEL

0 KUTTPOLiOG OIANTIG LLE TEC YADGGESG TOL YAWGGOAOYIKOV TOV TEPPAALOVTOG.
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Nomenclature représentative de la néoténie linguistique’.

Vouloir-dire : ¢léments d’ordre cognitif par lesquels la langue oblige le locuteur a dire ou a

taire tel contenu ou tel autre.

Comportement linguistique : attitude du locuteur en discours (au sens guillaumien) conforme
au vouloir-dire de la langue concernée et empreinte des rapports cognitifs que le locuteur

entretient avec elle.

Silence des langues : toute absence de productions linguistiques (mots, phrases, interjections,

discours, mimiques, etc.) motivée par les caractéristiques cognitives du vouloir-dire.

Désarroi linguistique : paramétre linguistique et identitaire traduisant les difficultés du
locuteur a maintenir une séparation rigoureuse des langues-cultures auxquelles il appartient

dans telle proportion ou dans telle autre.

Langue in posse : toute langue naturelle que le locuteur n’identifie pas ou bien qu’il identifie

sans en posséder d’aptitudes de communication majeures.

Langue in fieri : toute langue naturelle procurant au locuteur des capacités de compréhension
et d’expression, a des degrés variables, mais dont il ne posséde pas un sentiment linguistique

développé.

Langue in esse : toute langue naturelle dont on posséde 1’intuition énonciative correspondante

et un degré tres ¢levé de déterminisme linguistique.

Locuteur non-confirmé : tout individu entretenant avec une langue des rapports cognitifs

extrinsequement déterminés par une autre langue / d’autres langues.

! Termes et notions cités tels qu’ils ont été présentés lors de la conférence de Samir Bajri¢ a I’université de
Bourgogne, le 18 décembre 2018.
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Locuteur confirmé : tout individu évoluant au sein d’une langue, partie intégrante de son

identité et qui lui procure une intuition linguistique développée.
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INTRODUCTION GENERALE

« Un tissu textuel ». Trois mots qui sont apparemment simples. Essayons une traduction
en anglais : peut-€tre « Textual fabric » ou encore « textual tissue » ? Non, nous n’arrivons pas
a comprendre. Essayons la traduction grecque « Kimeniké ifasma» ou encore « kimeniko
rouho » : échec cuisant. Aucune traduction n’aide a la compréhension de ces trois mots, bien
qu’ils soient connus par le locuteur. Pourquoi ? Parce que parler une langue n’est pas traduire.
Bien que ces trois mots soient syntaxiquement et sémantiquement simples, ils sont a I’origine
de difficultés dans la mesure ou ils perturbent la compréhension du locuteur en train
d’acquérir/apprendre le francais. D’un autre coté, le choix d’un tel énoncé par un locuteur
témoigne du fait qu’il est doté d’une intuition linguistique en francais et qu’il y a trouvé son
identité linguistique et mentale. Ainsi, il est locuteur confirmé et le frangais est pour lui une
langue in esse.

Dans ce premier paragraphe, certaines notions du cadre théorique, qui régit cette thése,
sont mentionnées. Bien que ces notions ne soient pas encore compréhensibles, nous ne pouvons
pas nier le fait que parler une langue signifie bien plus qu’énoncer des mots les uns apres les
autres, et bien plus qu’un simple apprentissage de régles grammaticales. Cognitivement
parlant, parler une langue est un processus interne et complexe qui commence des la naissance
de I’individu et qui I’accompagne tout au long de sa vie, étant donné qu’il se trouve
physiquement au sein d’une communauté linguistique et qu’il demeure un locuteur actif.
Apprendre secondairement une autre langue complexifie la situation et met en scéne des enjeux
linguistiques et psycholinguistiques qui modifient non pas seulement 1’identité linguistique du
locuteur, mais tout son é&tre. La pratique de 1’apprentissage d’une langue dans le monde
aujourd’hui ne passe pas par I’immersion. En effet, un grand nombre de locuteurs deviennent
bilingues ou plurilingues en suivant des cours de langue en classe. Pourtant, parvenir a parler
vraiment une langue est une réalité loin de se réaliser dans une salle de classe. Dans la mesure
ou les manuels scolaires ne peuvent offrir au locuteur le bain linguistique et mental que lui
procure I’immersion dans la langue, il demeure fatalement un locuteur inachevé, un étre
inachevé.

Ces pensées ne sont pas les notres, mais celles de Samir Bajri¢, fondateur de la théorie

de la néoténie linguistique. Ce dernier place le locuteur en tant que sujet parlant/sujet pensant
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au centre de son étude et cherche les relations linguistiques et cognitives que celui-ci entretient
avec les langues du monde. Au sein de sa théorie, la dichotomie faits de langue/faits
d’appropriation perd son sens en tant qu’entités distinctes, puisqu’elles sont
intercomplémentaires.

L’essence méme de cette thése repose sur deux axes primordiaux qui sont la théorie de
la néoténie linguistique de Samir Bajri¢ (Bajri¢, 2009 ; 2017) et I’étude du cas du locuteur
chypriote grec. L’interdépendance de ces deux axes est une réalité qui régit ce travail dans la
mesure ou d’un coté nous utilisons les outils théoriques fournis par la néoténie linguistique
pour examiner le cas du locuteur chypriote grec et de I’autre coté ce locuteur est utilisé pour
mieux comprendre 1’essence de cette théorie. L analyse du locuteur chypriote grec en termes
de néoténie linguistique permet d’arriver a certaines conclusions concernant le parler local
lequel a suscité 1’attention de plusieurs linguistes (surtout locaux, mais aussi internationaux).
Parall¢lement, ce nouveau cadre théorique est amplement expliqué et analysé.

Cette thése de doctorat repose sur une division tripartite dont chaque partie porte des
points introductifs et conclusifs. La division de la thése en trois parties respecte la rigueur
scientifique et augmente le sentiment de cohérence et de cohésion. En effet, afin de réaliser une
analyse profonde des enjeux cognitifs et linguistiques du sujet parlant plurilingue chypriote
grec en néoténie linguistique, comme 1’annonce le titre de cette theése, il convient d’analyser
trois éléments : a) la théorie de la néoténie linguistique, b) le locuteur chypriote grec, c)
I’analyse dudit locuteur en termes de néoténie linguistique. Par 1’analyse de la néoténie
linguistique et des origines et originalités du locuteur chypriote grec, nous essayons
d’approcher les étapes fondamentales, une sorte d’« axiomes » cartésiens, qui décriraient avec
la plus grande précision possible les caractéristiques du parler local et de ses locuteurs. En
outre, un probléme ou une problématique se résout plus facilement si on le divise en sous-

parties.

Dans cette perspective, le cadre théorique sera introduit et analysé¢ dans la premicre
partie de la theése. Au premier chapitre, les objets d’étude en linguistique, en général, seront
mentionnés pour mettre en exergue le déficit épistémologique créé par I’abondance des études
centrées sur les langues. La théorie de la néoténie linguistique qui vient combler cette lacune
met le locuteur au milieu de son étude et se focalise autour de la dichotomie faits de langue/faits

d’appropriation. Un travail terminologique ad hoc sera effectué en expliquant les raisons pour
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lesquelles nous adoptons, nous aussi, la terminologie de Samir Bajri¢. Les termes et les notions
utilisés tout au long de la thése seront abordés au deuxiéme chapitre ou nous expliquons les
points définitoires de cette théorie. Langue in esse, langue in fieri et langue in posse avec les
termes locuteur confirmé et locuteur, forment I’essence de la théorie de la néoténie linguistique
et sont essentiels pour celui qui souhaite comprendre ce modele interprétatif. Nous analyserons
la notion du vouloir-dire, une notion non moins essentielle, qui renvoie a tout ce que la langue
oblige a dire, mais aussi a taire. Puis, la notion de comportement linguistique sera également
abordée. Il s’agit d’une notion, perceptible dans le discours du locuteur, qui désigne les choix
linguistiques propres au locuteur lorsque ce dernier décide d’utiliser cette langue et c’est
toujours conforme au génie de celle-ci. Il est des moments ou le locuteur décide de rester
silencieux et ce choix volontaire renvoie au silence des langues. De plus, il est possible qu’un
locuteur parle en respectant tantdt le vouloir-dire d’une langue tantot le vouloir-dire d’une
autre. Dans ce cas-1a, le locuteur se trouve dans un désarroi linguistique. Nous continuons en
analysant ce que parler une langue veut dire toujours en termes de néoténie linguistique sous
une perspective cognitive, sans négliger la notion de 1’intuition linguistique présente chez un
locuteur confirmé et partie intégrante de son identité. Nous ne parlons qu’en synchronie, donc
le sujet du temps et la modification des relations entre locuteur et langues seront analysés et
expliqués par la suite. Nous achevons le deuxiéme chapitre en examinant les points constitutifs
du locuteur inachevé et par extension de I’étre inachevé — rendant compte la dimension
existentielle — qui se résument a D’incomplétude linguistique et a 1’incomplétude
comportementale. De cette fagon nous établissons le cadre théorique dans lequel toute cette

theése est inscrite.

La deuxieme partie sera enticrement consacrée a I’examen du sujet en termes de
néoténie linguistique. Pour étre en mesure de le faire, il convient de définir clairement ce sujet.
Au troisieéme chapitre, nous analyserons le profil dudit locuteur en indiquant ses origines et ses
originalités. Le locuteur chypriote grec d’aujourd’hui rencontre normalement dans sa vie au
moins cingq langues naturelles qui sont le dialecte chypriote grec, le grec moderne standard,
I’anglais, le francais et le turc. Chercher les relations linguistiques et cognitives que ce locuteur
entretient avec ces langues et trouver quelle langue est pour lui une langue in esse est une
démarche plus problématique qu’elle n’y parait. Toute tentative d’examiner linguistiquement

et cognitivement ce locuteur, est fatalement condamnée a I’échec si on ne clarifie pas

18



auparavant les langues que I’on va examiner. Devons-nous traiter le chypriote grec et le grec
comme une seule langue ou deux langues ? Pour répondre a cette question, nous réaliserons un
bref parcours historique dans le but de comprendre comment le chypriote grec a pris sa forme
d’aujourd’hui et dans quel domaine il converge ou diverge vers le grec moderne. Nous
aborderons I’influence de la politique linguistique suivie de Chypre sur le parler local, mais
aussi sur les autres langues parlées par ce locuteur et comment son identité¢ linguistique est
formée. Or, la politique linguistique est également capable d’influencer les attitudes
langagiéres du locuteur qui fagonnent a leur tour son comportement linguistique. Dans les
¢tudes relatives au parler local, les linguistes ne partagent pas un avis commun sur ce que
représente la variété chypriote. S agit-elle d’un « accent » du grec ? Converge-t-elle vers le grec
ou diverge-t-elle de celui-ci ? Le locuteur chypriote grec entretient-il des relations de diglossie
avec le grec ou s’agit-il d’une société bidialectale ? Par ailleurs, a toutes ces questions s’ajoute
¢galement le fait que la variété chypriote grec en tant que dialecte est caractérisée par une
variabilité interne qui est mieux décrite en termes de continuum langagier. Nous ferons par la
suite une analyse linguistique dans laquelle seront relevées les différences les plus saillantes
(au niveau sémantique, morphologique, syntaxique et phonétique/phonologique) entre le
chypriote grec et le grec moderne standard. Puis, nous regarderons 1’image linguistique
compléte dudit locuteur spécifiant la maniére dont ce locuteur devient locuteur plurilingue.
Nous examinerons quelles autres langues se trouvent au sein de son répertoire linguistique et
quelle est leur origine pour définir les relations cognitives et linguistiques que ce locuteur

entretient avec elles.

Ni I’examen des différences linguistiques ni I’étude bibliographique ont apporté des
résultats concluants sur la question de savoir si le parler local et le grec moderne standard
doivent se traiter dans notre analyse comme un seul code linguistique ou deux distincts. Nous
avons rédigé et diffusé un questionnaire a plus de 170 locuteurs Chypriotes grecs. Les résultats
recueillis n’étaient pas totalement cohérents avec les résultats de 1’observation de terrain ni
avec le travail des autres linguistes. Ceci est dii surtout au fait que méme les locuteurs eux-
mémes ne sont pas conscients du code linguistique qu’ils utilisent quotidiennement, tantot
décrit comme chypriote tantot comme grec. Cette lacune créée par les locuteurs eux-mémes et
I’absence d’une définition claire et unanime sur le parler local par notre étude bibliographique,

vient compléter I’analyse du vouloir-dire des deux langues dont les conclusions ont une
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importance scientifique majeure. Avec les données recueillies de I’observation de terrain, les
entretiens menés et notre expérience empirique de la situation linguistique a Chypre nous
constatons que les différences entre le parler local et le grec moderne standard dépassent le
niveau linguistique. Nous analyserons le vouloir-dire du grec et celui du chypriote grec avant
de tirer des conclusions concernant le nombre de langues-cultures présentes et les différences
entre celles-ci.

Toujours sur la base de ’examen du vouloir-dire, nous mentionnerons également la
variabilité du parler local, cherchant si entre les cotés basilectals et acrolectals du continuum
langagier 2 il est une permissivité linguistique différente ou s’il s’agit uniquement d’une
adaptation du comportement linguistique sous la volonté des locuteurs. Uniquement avec les
conclusions de notre analyse, nous examinerons par la suite le cas spécifique des locuteurs
Chypriotes grecs, et nous verrons dans quelles langues ils sont des locuteurs confirmés et dans
quelles langues ils sont des locuteurs non-confirmés. Avant d’achever la thése, nous

partagerons notre opinion sur le locuteur chypriote grec et son parler.

En mati¢re de néoténie linguistique, la différence entre le locuteur confirmé et le
locuteur non-confirmé se centre dans un premier temps sur la cognition et dans un second temps
sur la dimension existentielle du locuteur. Au niveau cognitif, le locuteur confirmé entretient
des relations différentes avec la langue que le locuteur non-confirmé, en ce sens que le locuteur
confirmé peut parler cette langue en toute spontanéité, dirigé par son intuition linguistique qui
est assez ¢levé. Il est capable d’obéir au vouloir-dire de cette langue et de suivre un
comportement linguistique qui reste conforme au génie de cette langue. Suivant la théorie de
la néoténie linguistique, il s’agit d’une langue in esse pour lui, fait qui signifie que tout son étre
est inscrit au sein de celle-ci, qu’il comprend le monde qui I’entoure et s’exprime avec I’aide
linguistique procurée par celle-ci. C’est précisément dans ce point-la que 1’on parle de la
dimension existentielle du locuteur. Dans le cas du monolinguisme pur, le locuteur parle une
langue. Ce dernier a trouvé son identité linguistique et mentale et il a réussi a les unifier, lui
permettant ainsi d’inscrire au sein de cette langue tout son étre.

Dés lors que le locuteur apprend une autre langue, sans subir d’immersion au sein de
celle-ci, il est locuteur non-confirmé de cette langue dans la mesure ou il ne peut pas, ou pas

encore, s’exprimer spontanément et suivre une intuition linguistique. Effectivement, on ne peut

2 Nous revendrons a I’explication de ces termes.
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pas parler de dimension existentielle, car pour y arriver il ne lui faut pas seulement une
assimilation linguistique — fournie aussi par I’apprentissage livresque — mais aussi une
assimilation comportementale, laquelle lui permettra de bénéficier d’une nouvelle identité
linguistique et mentale. Chaque langue se manifeste de sa propre manicre, donc, toute
connaissance d¢ja acquise par le locuteur dans une langue ne 1’aide pas vraiment dans
I’acquisition de DI’intuition linguistique d’une autre langue. Le locuteur doit apprendre de
nouveau a parler, a décrire le monde et la réalité¢ autour de lui selon les régles sémantiques,
phonétiques, syntaxiques et morphologiques de la nouvelle langue, mais aussi et surtout ce
dernier doit comprendre ce que la nouvelle langue lui permet d’énoncer ; sa permissivité et son
vouloir-dire. Ainsi, il trouvera un nouveau comportement linguistique, lequel est li¢ a sa
subjectivité, mais également au vouloir-dire de la nouvelle langue.

Les frontieres cognitives entre le locuteur confirmé et le locuteur non-confirmé se
clarifient si I’on observe le discours du locuteur et en analysant le comportement linguistique
qu’il suit. La perfection et la maitrise honorable des régles grammaticales ne sont pas de grande
importance. Ce que 1’on cherche a observer c’est le respect ou non du vouloir-dire de cette
langue qui comprend [’utilisation des phrases-tiroirs, des interjections, des ambiguités, la
présence ou de I’absence des régles de politesse et leur fréquence d’utilisation, mais aussi la
grande catégorie des mots tabous, tels que les mots qui appartiennent au monde sexuel,
scatologique ou les insultes. Pourtant, il est de grande importance de mentionner le fait que
personne ne parle une langue parfaitement et la perfection n’est qu’un fantasme. Méme le
locuteur confirmé est un locuteur inachevé et un étre en évolution continue qui est assujettie au
temps qui passe et aux circonstances de vie. L’apprentissage d’une langue n’est jamais terminé.
Nous sommes perfectibles a 1’infini, ce qui fait de nous des locuteurs néoténiques ; autrement
dit des locuteurs qui continuent a s’approprier une langue a ’infini. La langue ne se constitue
guerre de mots et de phrases en ligne et la réalité de ce que signifie une langue et de ce que le
locuteur doit s’approprier pour vraiment parler une langue, sont des faits trés loin des manuels

scolaires.
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Description du cadre socio-géolinguistique a étudier

La situation que nous allons étudier dans cette thése est complexe non pas uniquement
dans le domaine linguistique, mais aussi dans les domaines sociaux et géographiques. Nous
allons observer l’interdépendance de ces domaines et I’influence de ceux-ci entre eux.
Géographiquement, I’ile de Chypre est divisée en deux parties apres sa partition en 1974 (une
séparation qui avait déja commencé en 1963) séparant ainsi les deux communautés
linguistiques jusqu’alors vivant ensemble. La communauté chypriote turque est localisée
majoritairement dans le nord de I’1le et la communauté chypriote grecque dans le sud ; et c’est
cette derniere communauté qui est I’objet de I’é¢tude de cette these. L intérét linguistique pour
ce locuteur et pour sa variété linguistique est trés ancien, car le parler local est influencé, formé
et faconné par les événements sociopolitiques de 1’ile.

Dans la partie sud de Chypre, le locuteur est plurilingue et le monolinguisme est une
réalit¢ de plus en plus ¢éloignée. En effet, les langues officielles sont le grec et le turc ;
correspondant aux deux communautés initialement présentes. Pourtant, aujourd’hui, les
locuteurs chypriotes grecs dans leur majorité ne parlent pas le turc. Par ailleurs, la langue de
scolarisation, des médias et de I’administration est le grec moderne standard. Or, le parler local
que les locuteurs utilisent quotidiennement ne peut étre identifié au grec tel qu’il est parlé a
Athenes. 11 s’agit d’un dialecte dont les particularités sont nombreuses en ce sens ou 1’on
observe plusieurs différences entre celui-ci et la langue grecque et ces différences dépassent le
niveau linguistique comme nous 1’observerons par la suite. Le parler local en tant que dialecte
est caractérisé par une variabilité interne et cette variété se réalise entre deux extrémités du
continuum dialectal ; le coté basilectal ou I’on trouve une langue moins officielle® et le coté
acrolectal. Néanmoins, les chercheurs semblent étre en désaccord concernant le sujet de la
variété que joue actuellement le role de 1’acrolecte (Tsiplakou, Papapavlou, Katsoyannou, &
Pavlou, 2007, p. 109). Par ailleurs, il est intéressant de noter 1’absence d’une réponse unanime
de la part des locuteurs ; certains affirment parler le chypriote alors que d’autres le grec.

A cette situation complexe vient s’ajouter, la politique linguistique suivie durant des
décennies sur I’ile, laquelle dicte I’absence du dialecte des classes scolaires. La langue du foyer
est officiellement interdite dans la scolarisation du locuteur et les enfants sont appréhendés

comme des locuteurs monolingues du grec. On leur exige une capacité d’expression et de

3 Pour designer cette coté de la variété les locuteurs I’appellent « lourde » ou « paysanne ».

22



compréhension différente de celle qu’ils ont déja acquise. Or, comme nous allons le voir par la
suite, plusieurs études montrent que le dialecte est en réalité bien présent dans les classes
scolaires, importé non seulement par les éléves, mais aussi par les enseignants. Aussi, nous ne
pouvons pas négliger le fait que cette situation, déja mentionnée et amplement analysée plus
bas, influe énormément sur la formation d’une identité linguistique, mais aussi mentale de ces
locuteurs. Les attitudes négatives envers cette variété, perceptibles encore aujourd’hui, sont
nourries par la politique linguistique exercée sur ’ile et s’observent dans le comportement
linguistique de ses locuteurs des lors qu’ils adoptent un parler plus proche de celui du grec pour
paraitre plus éduqués®.

A cette complexité s’ajoute également une autre réalité a savoir celle du locuteur
plurilingue. Chaque locuteur peut étre en contact avec au moins trois autres langues dans sa
vie : ’anglais, le frangais et le turc. Au début du douziéme siecle, I’ile était sous I’occupation
des Francs (1192). La langue frangaise est enseignée aux locuteurs pendant leur scolarisation,
car son enseignement est obligatoire au collége et a la premiere année du lycée. Apres
I’occupation par des Francs, Chypre est passé sous I’autorité ottomane (1571) et c’est a cette
période que la communauté turque s’est installée sur I’1le. Puis, en 1878, Chypre a été céd¢ aux
autorités britanniques et est devenu une colonie de 1878 jusqu’a 1960, date de I’indépendance
de I’1le et de la rédaction de la Constitution de la République. Pour ce qui est de I’anglais, les
locuteurs font beaucoup d’efforts pour la maitriser. Cette pratique n’est pas surprenante quand
on sait qu’apres la colonisation britannique, qui a duré plus de quatre-vingts ans, la langue
anglaise a continu¢ d’étre intégrée dans les domaines de 1’administration et des lois judiciaires
qui étaient jusqu’a trés récemment €crites uniquement en anglais.

Ces langues n’ont pas uniquement contribué a la formation d’une identité plurilingue,
mais elles ont également influencé le parler local, lorsque le locuteur introduisait dans son
discours des mots d’origine anglaise, frangaise ou turque. Ce lexique fait aujourd’hui partie
intégrante du dialecte chypriote grec.

Nous comprenons donc que la situation linguistique du locuteur chypriote grec n’est ni
simple ni facile a analyser. Les études bibliographiques présentent une source d’information
précieuse pour le locuteur chypriote grec et pour son parler. Nous observons au sein de celles-
ci une double lacune scientifique : d’un c6té le manque d’une image claire, compléte et

pertinente de ce que représente le parler local, tel que I’on peut I’observer dans les énoncés des

4 Témoignage lors des entretiens avec certains locuteurs (voir chapitre V).
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locuteurs, et de 1’autre coté I’analyse du locuteur chypriote grec en termes de néoténie
linguistique. Il existe des analyses de deux langues intralinguistiques dont les résultats sont
bien évidemment précieux. Néanmoins, peu d’études observent les deux codes dans leur
totalité en y mettant au centre le parametre « locuteur » et en observant les faits de langue et les
faits d’appropriation au sein d’une perspective qui les appréhende comme des entités
interdépendantes. En revanche, le locuteur chypriote grec n’est pas encore analysé en regard
du cadre théorique de cette these : la néoténie linguistique.

Nous sommes convaincus sur le fait que I’apport scientifique de notre analyse fournira
de nouvelles données et ouvrira de nouvelles voies scientifiques pour des recherches futures.
Cette théorie de la linguistique théorique offrira une perspective différente des données
linguistiques et surtout cognitives du locuteur chypriote grec et nous aidera a voir cette situation

d’un apercu complétement innovant.
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Questions de recherche

1.

Les questionnements principaux de cette recherche sont les suivants :
A quel vouloir-dire obéit le locuteur chypriote grec ?

Quel comportement linguistique adopte-t-il ?

Questionnements secondaires

Le chypriote grec est un dialecte du grec moderne standard : existe-t-il un vouloir-dire
commun ou est-il différé ?

Le locuteur chypriote grec entretient-il les mémes relations cognitives avec le chypriote
grec et le grec moderne standard ?

Quelles sont les relations cognitives et psycholinguistiques du locuteur chypriote grec
avec les autres codes linguistiques présents dans son environnement, en termes de

néoténie linguistique ?

25



Objectifs

Objectif général

Le but de cette thése de doctorat est d’examiner les enjeux néoténiques du locuteur
chypriote grec habitant au sud de I’ile de Chypre. Nous le faisons en nous appuyant sur les

acquis de la théorie de la néoténie linguistique (Bajri¢, 2009 ; 2017).

Obijectifs spécifiques

- Introduire la nouvelle théorie de la néoténie linguistique et son importance scientifique.

- Souligner I’importance de I’adoption d’une terminologie qui nous parait plus adéquate.

- Expliquer ce que parler une langue signifie et comprendre pourquoi le locuteur est un
étre inacheve.

- Voir comment les relations cognitives que le locuteur entretient avec une ou plusieurs
langues sont assujetties au temps et aux circonstances de la vie.

- Comparer le vouloir-dire du chypriote grec avec celui du grec moderne standard afin
de comprendre au sein de quelle langue ’ontologie du locuteur chypriote grec est
inscrite.

- Observer le comportement linguistique suivi par ce locuteur en tenant compte de la
variabilité interne du code qu’il utilise.

- Offrir une image plus compléte du parler chypriote grec et de 1’identité linguistique et
cognitive de son locuteur.

- Aborder I’'importance de la présence du parler local dans I’éducation et dans la
formation des didacticiens, mais également leur sensibilisation aux sujets liés a

I’identité linguistique (appartenance linguistique).
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Nécessité et importance d’étude

La situation linguistique de Chypre est considérée comme délicate et la distinction entre le
parler local et le code des Athéniens est un sujet essentiel. La recherche sur le parler local est
bien grande, mais son examen en termes de néoténie linguistique n’est pas encore effectué.
Cette recherche est nécessaire pour combler la lacune scientifique créée et pour apporter des
conclusions qui vont étre davantage analysées dans 1’avenir. Ce faisant, une perspective
innovante de la situation linguistique de I’ile, mais plus spécifiquement du locuteur chypriote
grec sera désormais disponible.

Notre étude permettra au monde scientifique de comprendre la situation psycholinguistique
du locuteur chypriote grec tant ignoré par la politique linguistique suivie durant plusieurs
années a Chypre. Cette thése jette une nouvelle lumicre sur la situation linguistique de 1’ile en
examinant non seulement la part des langues, mais aussi la part du locuteur. On met le locuteur
au centre de I’étude et on voit les enjeux auxquels ce locuteur est confronté.

Notre analyse du vouloir-dire entre celui du grec chypriote et celui du grec moderne
standard permettra de voir si les deux codes partagent un vouloir-dire commun et par
conséquent si le locuteur chypriote grec obéit a un seul vouloir-dire. Dans le cas contraire,
autrement dit si les deux langues naturelles ne possédent pas le méme vouloir-dire, les
conclusions concernant le locuteur seront bien différentes. Ainsi, nous pouvons reconnaitre sa
dimension existentielle en ce sens que nous cherchons a découvrir son identité linguistique et
mentale.

Par ailleurs, si les deux codes posseédent deux vouloir-dire distincts et si le locuteur
chypriote grec s’exprime conformément au génie de la variété chypriote grecque — fait qui
signifie qu’il obéit au vouloir-dire du chypriote grec — il serait légitime de se poser la
question suivante : faut-il que la langue in esse dudit locuteur continue a étre exclue de sa
scolarisation ? Nous nous contenterons ici de poser la question et nous examinerons les choses

étape par étape.
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PREMIERE PARTIE : LANGUES, LOCUTEURS, NEOTENIE
LINGUISTIQUE
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Introduction de la premiére partie

La premicre partie de ladite these définit le cadre théorique dans lequel ce travail est
inscrit et elle est divisée en deux chapitres. Dans le premier chapitre, I’histoire de la linguistique
moderne est bricvement présentée avant d’aboutir a la description de la psycholinguistique,
une branche de la linguistique sur laquelle la thése en I’occurrence se base. Nous parlons de
I’importance d’une terminologie rigoureuse en sciences du langage et 1’on observe un déficit
terminologique. Nous soulignons le besoin de faire un travail a partir d’une base ad hoc de
certains termes et notions tels que les propose Samir Bajri¢ (2009) dans sa théorie de la néoténie
linguistique. L’analyse de I’inspiration guillaumienne de Samir Bajri¢ nous aide a bien
comprendre 1’essence scientifique de la théorie de la néoténie linguistique.

Dans le deuxiéme chapitre, le cadre théorique est présenté. En effet, les points
définitoires de la néoténie linguistique sont présentés. Nous continuons avec une discussion
concernant le vouloir-dire de la langue et nous poursuivons en analysant la notion du
comportement linguistique. Nous nous interrogeons sur ce que parler veut dire au sens cognitif
du terme et nous fournissons des explications conformes a notre cadre théorique. A ce point
nous tournons autour des concepts de bilinguisme et de plurilinguisme avant de les revisiter
sous la perspective de la néoténie linguistique. Ainsi, nous expliquons que parler une langue
signifie avoir assimilé sa dimension linguistique, mais aussi avoir adopté un comportement
linguistique conforme a son génie. Identité mentale et identité linguistique sont deux notions
qui sont expliquées et analysées.

La cognition et les relations cognitives qu’entretient le locuteur avec une ou plusieurs
langues sont susceptibles de se modifier, ou d’altérer dans le temps physique.
L’interdépendance des relations cognitives et de I’espace temporel est analysée avant de fournir
des exemples qui permettent de mieux comprendre sur quoi réside I’incomplétude linguistique
et comportementale du locuteur non-confirmé, de 1’étre inachevé présent dans la théorie de la

néoténie linguistique.
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Chapitre I : Objet(s) d’étude et terminologie en
linguistique.

1. Bréve histoire de la linguistique moderne

Le début de I’histoire de 1’étude des langues est trés ancien. Dés I’antiquité et la
découverte des premiers textes linguistiques écrits en cunéiforme, ’homme est intéress¢ par
les langues parlées et écrites. Au sumérien, qui semble étre la langue écrite la plus ancienne,
sous une forme d’écriture appelée le cunéiforme, succéde le sanscrit puis le latin, avant que
I’homme n’arrive finalement, au quinzieéme siccle, a former des listes de mots au service de la
comparaison les langues. Rappelons-nous que cette période est celle de 1’apogée du
mouvement des peuples, a savoir la colonisation européenne. Cela conduit inévitablement aux
contacts des langues. Les Européens sont mis en contact avec les langues africaines,
américaines et asiatiques. Des listes de mots sont créées afin d’aider les linguistes a comprendre
ces nouvelles langues, une pratique qui conduit a I’établissement de la méthode comparative,
I’essence méme de la linguistique historique et comparée. Au seizieme siecle, les grammairiens
avaient déja commencé a créer des familles de langues sur la base morphologique et nous en
retenons six comme nous le verrons par la suite.

Le terme linguistique est utilisé pour désigner grosso modo 1’étude scientifique du
langage humain. On s’accorde généralement a reconnaitre deux grandes approches, a savoir la
linguistique théorique et la linguistique appliquée. On pourrait affirmer que le statut de la
linguistique comme étude scientifique est assuré par la publication de 1I’ouvrage de Ferdinand
de Saussure, Cours de linguistique générale (1916). Cependant, le concept de linguistique est
né au sein du courant de la grammaire historique et comparée en 1846. La linguistique
historique et comparative s’intéresse entre autres a systématiser I’évolution des langues et a
fournir des lois expliquant la transformation des sons. Dés la nuit des temps philosophiques, il
existait un fort intérét au développement interne des langues dont 1’objet fut clair : trouver la
parenté génétique des langues afin d’atteindre la langue mére. En méme temps, on essaie de
trouver des ressemblances entre les langues et I’emprunt d’une langue a I’autre. On cherche
des liens de parenté, ou mieux de véritables familles de langues. De cette fagon, la linguistique
est conduite a adopter une approche dite diachronique pour décrire les langues ; autrement dit,

elle étudie et surtout décrit les langues en retracant leur évolution dans le temps ; un domaine
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d’investigation qui reste actif méme aujourd’hui malgré la priorité accordée aux recherches en

linguistique synchronique pendant le XXe siecle (Soutet, 2011, p. 29).

1.1. Linguistique historique et comparée.

La linguistique historique et comparative se développe a la fin du dix-huiti¢éme siecle
et au début du dix-neuviéme. Se basant uniquement sur la ressemblance entre les langues on
essaie de les systématiser, toujours a la recherche de la parenté génétique. On cherche des liens
de parenté génétique, voire, des véritables familles de langues. Par les facteurs qui ont favorisé
I’essor de cette branche linguistique on en distingue trois : premic¢rement la redécouverte de
I’histoire nationale des peuples, deuxiémement le modele biologique de classement des espéces
et troisiemement la mise en relation du sanscrit et des grandes langues occidentales de culture
(Soutet, 2011, p. 29).

On redécouvre I’histoire nationale des peuples utilisant les différents textes de I’époque
lesquels sont diffusés dans un grand nombre de langues. On les voit comme un corpus
empirique de I’investigation et on les considére comme des « intermédiaires » qui démontrent
comment évolue telle ou telle langue. Dans un second temps, par I’étude du modele biologique
de classement des espéces on comprend que toutes les espéces descendent d’autres especes
(Soutet, 2011, p. 30). On apercoit donc que tout changement est issu d’une loi. Cette
perspective a conduit les linguistes a faire le méme type d’analyse sur les langues, autrement
dit & découvrir I’origine de celles-ci, comment elles sont nées et comment elles meurent. En
tant qu’organismes, elles devraient posséder les mémes caractéristiques que celles des espéces,
suivant une évolution cohérente. Il va de soi que les langues doivent passer par la naissance,
de la vie a la mort ; et cette évolution doit étre normalement toujours conforme a certaines lois.
On déduit alors que si certaines langues sont génétiquement liées, on pourrait éventuellement
leur assigner une langue meére, une protolangue. Finalement, dés lors que les savants de
I’époque ont commencé a apprendre le sanscrit, langue considérée comme étant celle de la
spiritualité, ils n’ont pu que constater quelques ressemblances entre le sanscrit et les langues
européennes. Ceci les a amenés a essayer de constituer « un classement général des langues
fondé sur les principes de la parenté génétique préalablement définis » (Soutet, 2011).

Cette recherche historique et comparative des langues du monde a abouti a une

classification de celles-ci en familles. Ce classement dit génétique, qui ne peut pas évidemment
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étre exhaustif, distingue les langues en six grandes familles : 1’Indo-européenne, 1’Afro-
Asiatique, I’Ouralienne, la Kartvélienne, 1’Altaique et la Dravidienne (Soutet, 2011, p. 36).
Pourtant, méme si ’on a réussi a établir des familles de langues et a trouver leurs parentés
génétiques, on n’a jamais pu remonter davantage dans la préhistoire des langues et affirmer
définitivement la langue mére. Les éléments jouant le role de témoins ne sont pas suffisants
pour que les linguistes puissent affirmer avec la plus grande sureté la premiére langue parlée a
partir de laquelle sont nées toutes les autres.

L’analyse diachronique donc, fut le but central de la grammaire historique et comparée
qui travaille sur la recherche de la parenté génétique des langues. Ce faisant, on redécouvre
I’histoire nationale des peuples, car on s’appuie sur une approche philologique aussi fine que
possible des textes écrits dans le plus grand nombre possible de langues et d’états de langue et
on constitue un corpus empirique d’investigation. Les régularités évolutives qui permettent
d’identifier deux ou plusieurs langues comme génétiquement liées sont mises en évidence. Il y
a donc un effort a classer biologiquement les langues. On essaie en plus de mettre en relation
du sanscrit et de grandes langues occidentales. Ce classement génétique des langues du monde
a été effectué et a abouti a I’invention de six grandes familles. Pourtant, la quéte de la langue
mere, de maniere diachronique, n’a pas de fortes évidences.

Gustave Guillaume (1973) dit a propos de cette analyse diachronique du langage que la
grammaire historique n’a en réalité rien expliqué. Si I’on veut décrire un état de langue, on
examine les choses d’un rapport systématique. Il est des situations ou I’on doit faire appel a
I’explication historique, mais parfois certains problémes se résolvent en eux-mémes, c’est a
dire intrinséquement sans avoir besoin de remonter aux solutions précédentes. Néanmoins, il
s’agit d’une approche trés répandue jusqu’a la fin du XVIlle siecle moment ou les recherches

se tournent vers des études synchroniques du langage.

1.2. Structuralisme, linguistique moderne et grammaire générative.

Vers la fin du XIXe siecle et au début du XXe, on observe un changement du centre
d’intérét chez les linguistes. L’idée naissante propose une étude de la langue tres différente,
loin du point de vue historique. La langue est reconnue pour avoir une structure est pourrait
¢ventuellement étre étudiée a un moment donné dans le temps. Le concepteur de cette idée

n’est que le linguiste suisse Ferdinand de Saussure (1857-1913), considéré aujourd’hui comme
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le pere de la linguistique moderne. Sa théorie, qui propose une analyse descriptive des langues
et non plus historique, est nommée structuralisme et elle est présentée dans son ceuvre fameuse
Cours de linguistique générale, publiée a titre posthume par ses étudiants (Saussure, 1916).

Le travail de Saussure change la visée des linguistes laquelle passe de I’étude
diachronique de la langue a 1’étude synchronique. Evidemment, ’approche diachronique,
autrement dit 1’évolution au fil du temps des langues, reste toujours présente, mais I’approche
synchronique, laquelle étudie la langue a un point précis sur la ligne du temps, s’installe.
Ferdinand de Saussure, qui est le pionnier de 1’analyse synchronique du langage, ne s’intéresse
pas a I’histoire du langage. Son intérét est centré sur un moment précis dans ’histoire et cela
désigne 1’essence de 1’analyse synchronique. Si la linguistique diachronique saisit les choses
longitudinalement dans le temps qui s’écoule, 1’analyse synchronique les saisit par la coupe
transversale, a un instant arrété et immobilisé.

L’autre point essentiel du travail de Saussure serait la distinction entre langue et parole.
La langue, le sujet propre de la linguistique, n’est que la composante sociale du langage et elle
est considérée comme un systéme de relations, autrement dit comme un ensemble de systémes
reliés les uns aux autres. Il existe entre les termes, un ensemble de relations qui les lie, les uns
par rapport aux autres, un systeme de signes (Peterfalvi, 1974, p. 19). Ce systéme est composé
par des unités fondamentales appelées les signes, qui comporte un double aspect. Le signifié et
le signifiant. Le signifié est le concept et le signifiant est [ image acoustique. La maniére selon
laquelle le concept est li¢ a son image acoustique est arbitraire. Le signifié se définit par les
rapports entretenus avec les autres termes du systéme et non pas par son contenu. De ’autre
cOté, toute énonciation écrite ou orale, que chaque locuteur produit pour s’exprimer, est la
parole. Autrement dit, il s’agit de la manifestation individuelle et volontaire de la langue. La
parole est un acte, elle t¢émoigne I’existence de la langue, mais ne la constitue pas (Filippi,
1995, p. 68).

Saussure, parle aussi de la forme et de la substance. La langue est une forme est non
une substance ; tout ¢lément du systéme est congu comme tel & partir de la place qu’il occupe
dans le systeme. Son identité et ses caractéristiques dépendent de leur positionnement dans le
systeme du langage. Un signe n’a de valeur sémantique qu’en tant que part d’un systéme de
signes. Pour étre mieux compris, Saussure évoque une comparaison entre le fonctionnement
de la langue et celui d’un jeu d’échecs : I’importance et la valeur des pi¢ces sont étroitement

liées, voire dépendantes, de leur position sur 1’échiquier. De cette fagon, le sens d’un mot
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dépend de I’ensemble des ¢léments de la langue. La langue se définit comme systéme de signes,
c’est-a-dire comme un ensemble de relations, une structure. La structure qui régit la langue est
immanente et ’on ne peut pas 1’exclure. C’est pour cette raison que I’on attribue a la théorie
saussurienne I’adjectif structuraliste.

Le structuralisme linguistique gagne plusieurs adeptes et se développe tant en Europe
qu’aux Etats-Unis. En Europe les structuralistes de Prague se centrent autour de Nikolai
Troubetzkoy (1890-1938) et de Roman Jakobson (1896-1982), a Copenhague autour de Louis
Hjelmslev (1899-1965) avec sa théorie de la « glossématique » ou il dresse le caractére
immanent de la langue et finalement a Paris autour du « fonctionnalisme » d’André Martinet
(1908-1999), mais aussi la « psychomécanique » de Gustave Guillaume (1889-1960). De
I’autre coté, 1’on retrouve aux Etats-Unis le travail d’Edward Sapir (1884-1939) et de Benjamin
Whorf (1897-1941), mais aussi le « distributionnalisme » de Leonard Bloomfield (1887-1948)
et de Zellig Harris (1909-1992) qui ont marqué le structuralisme.

L’¢école de Prague est fondée en 1926. De fréquentes réunions se tiennent dont le travail
¢tait publié dans le journal Travaux du cercle linguistique de Prague. 11 s’ agit de linguistes qui
partagent un fort intérét pour la phonologie. En 1886, 1’ Association Phonétique internationale
(API) est fondée, laquelle se base sur la création d’une collection normalisée des symboles
pour la transcription phonétique de toutes les langues du monde. Il s’agit d’un ensemble de
signes conventionnels aujourd’hui adoptés par I’ensemble des linguistes (Filippi, 1995, p. 54).
La méme valeur sur le phonéme est accordée par les linguistes du Cercle de Prague. La figure
dominante du Cercle est le Prince russe Nikolai Troubetskoi (1890-1838) qui publie I’ceuvre
Principles of Phonologie accordant une contribution essentielle a la notion du phonéme.
Néanmoins, le représentant le plus connu du Cercle de Prague est Roman Jakobson (1896-
1982). D’apres lui, s’exprimer et communiquer sont les deux buts de la langue laquelle doit
étre désormais appréhendée comme un systéme. On s’appuie sur la notion structuraliste de
Saussure selon laquelle la langue forme une structure dont les ¢léments sont arbitraires, mais
se maintiennent entre eux. Le phonéme dans la langue fonctionne de la méme maniere. Dés
lors, il ne s’agit plus de simples sons en ligne, mais d’éléments avec des caractéristiques
pertinentes — présentes ou absentes — qui les placent dans le systéme. Jakobson vise a mettre
la structure acoustique et ses oppositions pertinentes au premier plan. Ce dernier avec

N. Troubetskoi a conféré a la phonologie son statut définitif de science linguistique.
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Pour le danois Louis Trolle Hjelmslev (1899-1965), la structure immanente de la langue
doit étre I’unique objet de la linguistique (Hjelmslev, 1971). D’aprés Hjelmslev, I’étude de la
langue n’est que la description de la langue pour la langue. Il invente 1’approche appelée
« glossématique » et son objet n’est que de constituer une algébre immanente des langues. A
I’instar de Saussure, il apercoit la langue comme un but en soi et non pas comme un moyen ;
la langue est une forme et non pas une substance. Ce sont les relations entre les unités de la
langue qui désignent I’essentiel et non pas les unités elles-mémes. On reconnait la langue en
tant que structure sui generis, une unité fermée sur elle-méme. La glossématique veut trouver
les points communs dans les langues humaines. Il s’agit d’'une méthode déductive qui départ
du général, des lois, pour aller au particulier, a la détermination des classes.

Quant au structuralisme américain, les noms qui figurent sont ceux d’Edward Sapir
(1884-1939), Benjamin Lee Whorf (1897-1941) et celui de Leonard Bloomfield (1887-1949).
Leur théorie, qui est plus radicale que celle du structuralisme européen, et est appelée
« distributionalisme ». Benjamin Lee Whorf (1897-1941) et Edward Sapir (1884-1939) ont
formé¢ la fameuse hypothése de Sapir-Whorf selon laquelle les représentations mentales
dépendent des catégories linguistiques, autrement dit que la fagon dont on apergoit le monde
dépend de la langue. La variété des langues et leur vocabulaire contribuent a forger des
représentations différentes du monde. De ce mentalisme qui privilégie le contenu, s’¢loigne
Bloomfield lequel dans son ouvrage (Bloomfield, 1933) soutient que les environnements a
partir desquels une unité peut éventuellement figurer, dépendent des mots ou des catégories a
gauche ou a droite de cette unité. Et ceci est connu comme « distribution ». On apergoit que
chaque partie du discours peut étre caractérisée par ses positions possibles dans les phrases.
Les parties de la langue, donc, les éléments qui la constituent, se trouvent dans des positions
particulieres et toujours les uns par rapport aux autres. Jusqu’au moment ou Gustave Guillaume
s’oppose totalement aux théories structuralistes et offre la psychomécanique du langage, une

linguistique plutot cognitive.

1.3. La psycholinguistique

Vers les années 60, Noam Chomsky avec sa Grammaire Générative cherche a dépasser
le stade classificatoire de la linguistique. Il veut « réintroduire dans I’analyse linguistique le

locuteur et ’auditeur, avec leurs intuitions et leur connaissance introspective du langage, qui
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ne doivent étre ni négligées en tant qu’informations ni omises en tant qu’aspects de processus
linguistique » (Chacornac, 1969, p. 11). Dans son fameux ouvrage Structures syntaxiques,
Chomsky part du principe qu’une grammaire est constituée par un ensemble fini de régles,
permettant de produire un ensemble infini de phrases.

Noam Chomsky postule que si tout homme apprend une langue qu’il entend parler bien
ou mal (Chacornac, 1969, p. 12), il est un systéme d’acquisition du langage, une « boite noire »,
une faculté d’acquisition d’une langue’® (Filippi, 1995, p. 34) qui facilite ’apprentissage d’une
langue surtout chez I’enfant. Les enfants ont des savoirs grammaticaux innés, sans quoi ils ne
seraient pas capables d’acquérir une langue si vite. Peu a peu, Chomsky abandonne I’idée du
systeme de I’acquisition du langage en faveur de la Grammaire Universelle. Néanmoins, 1’axe
principal demeure le méme, a savoir I’innéité des principes grammaticaux. Les langues ne
peuvent pas s’apprendre comme toute autre matiere, mais elles s’acquiérent reposées sur les
savoirs innés de la Grammaire Universelle. La Grammaire Universelle de Noam Chomsky ne
se réfere qu’a I’apprentissage de la premiére langue de communication.

Il soutient I’idée selon laquelle la linguistique est une branche de la psychologie
cognitive et que le but de la linguistique est de décrire le savoir des locuteurs concernant la
langue (Steinberg, 1993, p. 96). Chomsky entend par compétence le savoir de la grammaire,
que les locuteurs possédent, et il convient aux linguistes de le décrire. A dire vrai, selon
Chomsky, le but de la psycholinguistique est double : d’un c6té, de décrire spécifiquement le
moyen selon lequel les locuteurs produisent et comprennent les énoncés et de 1’autre coté de
décrire comment les locuteurs acquierent la compétence, le savoir grammatical. Tandis que la
compétence est la grammaire mentale laquelle est liée a la connaissance intuitive des régles,
les activités impliquées dans la production, dans I’emploi effectif de la langue et dans la
compréhension des énoncés appartiennent a la performance.

Les questionnements de la psycholinguistique se centrent autour des mécanismes que
les locuteurs disposent pour comprendre et produire des énoncés. Un deuxiéme questionnement
majeur concerne la facon avec laquelle les locuteurs ont accés au lexique, et comment ce
lexique est organisé mentalement (Paradis, 1987, p. 421). Une question essentielle de la
psycholinguistique est de savoir comment les idées concernant le langage et plus
particuliérement la grammaire sont arrivées dans notre esprit. Il est deux écoles distinctes :

d’un coté les adeptes de I’empirisme qui attestent que ces idées viennent de 1’expérience et de

5 Ce qu’il appelle en anglais Lingusitic Acquisition Device (L.A.D)
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I’autre coté le rationalisme qui soutient que ces idées existent dés notre naissance et qui sont
de ce fait innées (Steinberg, 1993, p. 135).

Pour les défendeurs de I’empirisme, le cerveau ne contient aucune information ni de
connaissance au moment de la naissance. John Locke (1632-1704), le défendeur principal de
cet avis soutient que I’esprit et une feuille vierge et que toute idée vient de 1’expérience
sensorielle. En revanche, Piaget (1896-1980) défendait I’avis selon lequel I’homme est né en
ayant déja des schémas indifférenciés et non pas une feuille vierge. Ses schémas se développent
avec I’expérience. Les défendeurs de I’empirisme affirment que toute source de connaissance
dérive de I’expérience. Les rationalistes, comme Descartes, défendent quant a eux 1’idée que
la connaissance de base est innée, mais que cette connaissance sous-jacente ¢émerge d’apres le
raisonnement et la logique (Steinberg, 1993, p. 137). Si on analyse la parole, on comprend
comment la pensée fonctionne. Il existe un intermédiaire entre réel et conscience qui masque
ou déforme les choses plus qu’il ne les révele (Filippi, 1995, p. 13).

De ces deux doctrines, Chomsky rejoint 1’idée des rationalistes et 1’approfondit
davantage, et ce en décrivant I’inné du langage, commune entre les locuteurs, comme étant une
faculté du langage ou grammaire universelle. Le behaviorisme est né a la méme période et son
fondateur John Watson voyait I’esprit et la conscience comme des superstitions qui ne sont pas
pertinentes a la psychologie. Mais Chomsky a réellement contribué a la chute du behaviorisme
avec la critique qu’il a exercé sur I’ouvrage de Skinner (1957) ; un behavioriste, adepte de
Watson (Steinberg, 1993, pp. 154-155). Cependant, les arguments des empiristes et des
rationalistes ne sont pas clairement définis, fait qui n’est pas anormal dés lors que les deux
doctrines ont a faire a des notions abstraites et complexes comme la connaissance, les idées,
I’intelligence (Steinberg, 1993, p. 152). A cet effet, on cite Bajri¢ qui écrit que « peu importe
si elles sont innées ou transmises, les fonctions cognitives rythment nos productions
langagiéres et, inversement, nos productions langagiéres traduisent les contenus de nos
fonctions cognitives » (Bajri¢, 2013, p. 39).

La relation entre langage, pensée et culture est un autre sujet essentiel a la
psycholinguistique. Les chercheurs s’interrogent sur 1’influence de la pensée sur la langue, si
la langue elle-méme est capable de créer la pensée, s’il est possible de penser si on ne possede
pas de langue et si une langue peut influencer la perception des locuteurs concernant la nature

et la société.
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Une des idées nées tout au long des années est que la pensée est une forme de parole
qui n’est pas énoncée. L’idée selon laquelle la parole contréle la pensée émerge des
behavioristes (Watson, Bloomfield, Skinner). Néanmoins, bien que les enfants de bas age ne
parlent pas, ils comprennent des énoncés et peuvent ainsi penser sans pour autant parler. C’est
aussi le cas des sourds qui peuvent comprendre les discours, mais qui ne peuvent pas les
articuler eux-mémes.

Une autre idée relative au langage et a la pensée vient de Wilhelm Von Humboldt
(1972) lequel affirme que la langue représente 1’esprit et le caractére national du peuple
(Steinberg, 1993, p. 159) et que toute langue est marquée par une culture (Filippi, 1995, p. 24).
Autrement dit, le systéme langagier construit la pensée, ou au moins il lui est important, et une
langue particuliére impose des idées particuli¢res de la nature ou de la culture aux locuteurs et
on décrit cette hypothése comme 1’hypothése de Sapir-Whorf (Steinberg, 1993, p. 163).
D’apreés Whortf, les locuteurs de différentes langues possedent des idées qui varient peu ou
beaucoup selon les similitudes et les différences des langues qu’ils parlent (Steinberg, 1993, p.
164).

La langue peut influencer la pensée. Chaque langue possede ces propres buts et valeurs
et lorsqu’on apprend une langue on apprend a réfléchir en se basant sur ces valeurs. Ceux qui
parlent une autre langue possédent des points de référence différents aux notres. Ils s’appuient
sur d’autres valeurs. C’est pour cette raison qu’ils pensent différemment de nous. (Steinberg,
1993, p. 170).

L’aire de Broca est la partie du cerveau qui controle la parole. L aire de Wernicke est
pres de Iaire de Broca et se connecte a celle-ci. Les deux aires sont les parties du cerveau ou
les processus langagiers se passent. Le processus intellectuel d’apprendre une autre langue peut
étre soit explicatif (les régles et la structure sont expliquées a 1’apprenant) soit déductive
(I’apprenant découvre les régles et la structure de la langue lui-méme). La mémoire joue aussi
un role primordial sur I’apprentissage d’une autre langue, car on doit se souvenir des structures
grammaticales, des régles, mais aussi le vocabulaire. La mémoire jouant un réle si primordial
se décline au cours des années, et ce dés I’age de 12 ans (Steinberg, 1993, p. 207) ; age ou le
locuteur est considéré comme linguistiquement adulte.

Cette thése de doctorat fait une analyse psycholinguistique des locuteurs chypriotes
grecs. Pourtant avant d’étre en mesure de faire cette analyse approfondie, il est indispensable

de revisiter certains termes utilisés, voir les raisons pour lesquelles on considére qu’il y a un
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flou terminologique, puis définir la terminologie qui va étre utilisée tout au long de cette étude.
Ceci est fait parce que I’on souhaite décrire avec exactitude les sujets de la recherche d’une

manigére rigoureuse et épistémologiquement adéquate.

2. Terminologie en sciences du langage

Pour parler de la France, trois termes sont utilisés : la France, I’Hexagone, les tricolores.
Cependant dans le cas de I’Hexagone, on pense davantage a I’image géographique de la France,
laquelle ressemble effectivement a un hexagone. Lorsqu’on entend tricolores, on a en téte le
drapeau tricolore de la France tandis que pour les sportifs, ce terme renvoie a I’équipe nationale
francaise de football. Il est donc évident que méme si le référent reste identique, a savoir le
pays de la France, la représentation mentale qui vient spontanément en téte est différente a
chaque fois. En changeant la dénomination, notre perception se modifie, voire change
radicalement et 1’on apercoit le sujet en question différemment soit en lui attribuant soit en lui
dégageant certaines particularités. Ainsi, le processus d’attribuer un terme a un concept est jugé
au moins essentiel, car la perception des locuteurs pour le concept en question en dépend.

Toute théorie linguistique ancienne ou moderne, a dire vrai toute science, doit posséder
un certain lexique qui lui est propre, pour analyser les faits. On parle d’une métalangue, c’est-
a-dire, des mots et des expressions que le linguiste utilise pour expliquer, analyser, parler, de
la langue et du langage. En d’autres termes, ¢’est la terminologie.

La terminologie est au centre de multiples préoccupations et elle fait 1’objet de
nombreuses applications (Depecker, 2005). Accorder des mots aux concepts est un travail
rigoureux dans le monde scientifique et désigne le premier pas vers une étude scientifique. On
utilise des termes pour nommer, classifier et identifier des choses de notre étude et de cette
facon on place 1’¢tude dans un contexte scientifique précis.

Préciser la terminologie, c’est expliquer le contexte dans lequel le chercheur situe son
¢tude, car il établit le cadre théorique dans lequel il travaille. Ce faisant, le role de la
terminologie est essentiel pour toute €tude, linguistique ou non. Il est indispensable que la
terminologie soit clairement définie dés le début, sinon il serait impossible de communiquer et
de se faire comprendre. Saussure parlait du signifiant et du signifie ¢’est-a-dire, de ’image
acoustique et du concept et il affirmait que la maniére selon laquelle le concept est lié a son

image acoustique est arbitraire. Nous ne saurions étre plus d’accord sur le fait que chaque
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notion possede une image acoustique. Cependant, au sein d’une étude rigoureuse notamment
linguistique il n’y a rien d’arbitraire. Le linguiste ne laisse en aucun cas au hasard les notions
et les concepts qui régissent son travail. Au contraire, la rigueur épistémologique exige que le
linguiste soit trés clair et précis avec les termes, les concepts et les notions qu’ils doivent étre
clairement définis. Il est essentiel d’identifier les concepts et de les assigner a des notions
précises, exactes et pertinentes puisqu’il s’agit des outils qu’il va utiliser afin de réussir a établir
et a démontrer son étude, son point de vue. En déterminant les concepts et les notions d¢s le
début, on fixe les régles et limites et on établit les frontieéres de notre travail.

A la définition lexicographique telle qu’elle est utilisée dans les dictionnaires, 1’on...

... peut considérer comme nécessaire et suffisante a I’identification du référent ou du
concept, et a la définition encyclopédique telle qu’elle est utilisée dans les
encyclopédies, qui ne se préoccupe que de la description des choses, on oppose
volontiers une définition de type terminologique, qui serait caractérisée par le fait
qu’elle est en quelque sorte constitutive du sens et gardienne de son intégrité — on dit

parfois « fondatrice ». (Béjoint & Thoiron, 2000, p. 12)

Les auteurs parlent de la « définition fondatrice » dans la mesure ou il ne suffit pas
d’inventer un terme. Il faut en plus lui donner une définition explicite et chaque chercheur
scientifique qui I’utilise doit fournir lui aussi une (re) définition explicite. De plus, les nouveaux
termes choisis doivent étre rigoureusement définis et caractérisés par la pertinence.

Pour ce qui est dudit travail qui s’inscrit dans le domaine de la linguistique théorique,
il semble qu’il y a des termes liés a la didactique, qui n’ont pas ces caractéristiques mentionnées
et nous nous interrogeons sur leur efficacité a décrire leur concept. Il s’agit de termes
amplement utilisés par les didacticiens et les professeurs sans créer le moindre probléme quant
a leur perception et ils semblent étre bien précis.

Les termes en question, auxquels nous nous en intéresserons tout au long de ce chapitre
sont, la langue maternelle, ['interlangue, la langue étrangere, ’apprenant et le locuteur natif.
Ces termes qui existent depuis longtemps et qui sont amplement utilisés correspondent a des
notions que méme le non-linguiste peut aisément comprendre et utiliser. Les raisons qui
incitent ladite étude a s’¢loigner de ses notions si répandues et a s’orienter vers une autre
terminologie reposent sur le respect du cadre théorique dans lequel toute cette thése s’inscrit, a

savoir la néoténie linguistique de Samir Bajri¢ (Bajri¢, 2013 ; 2009). Selon Bajri¢, il s’agit de
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termes usuels, d’origine populaire, n’ayant pas de support scientifique identifiable. Pourtant, il
est important de préciser que la mission de la néoténie linguistique n’est pas de remplacer ces
termes, mais de proposer — avec la nouvelle terminologie — un autre aper¢u du méme sujet.

Tout didacticien, mais plus généralement tout locuteur définirait la langue maternelle
comme la langue que I’enfant posséde dés sa naissance, la langue de sa meére, et ce
probablement tout au long de sa vie. La langue étrangere est la langue que 1’on ne connait pas.
L’apprenant est celui qui apprend une nouvelle langue tandis que le locuteur natif désigne la
personne qui utilise sa langue maternelle. L interlangue qui est un terme pas souvent reconnu
par le non-linguiste, pourrait étre défini par un professeur comme étant le moment durant lequel
I’¢léve apprend a maitriser une nouvelle langue et utilise en méme temps des ¢léments de sa
langue maternelle et de la nouvelle langue. Cependant, si nous essayons d’emprunter la
terminologie de la didactique et de I'utiliser a une analyse linguistique synchronique, les
problémes ne cesseront pas d’émerger. Définir hativement une langue en tant que maternelle
ou étrangere sans s’interroger sur I’efficacité et la pertinence de ces termes ne caractérise pas
un travail rigoureux scientifique.

En termes de néoténie linguistique (théorie approfondie au chapitre II) cette
terminologie n’est ni lapidaire ni compacte pour étre utilisée dans le cadre théorique en
I’occurrence. Si I’on explore leur pertinence dans différents environnements, nous remarquons
que ces termes, tels qu’ils sont décrits par plusieurs dictionnaires, ne sont pas si faciles a
comprendre. Pour ce qui est du contexte le plus souvent retrouvé, celui de 1’appropriation des
langues, ces termes sont incapables de décrire dans sa totalité le processus complexe (tant
linguistique que cognitif) dans laquelle se trouve le locuteur pendant son appropriation d’une
nouvelle langue. Evidemment, il ne s’agit pas de termes complétement faux ou erronés pour
ledit contexte, mais nous penchons plutdt vers 1’avis qu’ils manquent de support scientifique
pour étre utilisés dans le modele interprétatif particulier. Si I’on étudie d’un peu plus pres, on
s’apercoit que lesdits termes ne représentent pas les rapports cognitifs que le locuteur entretient
avec la ou les langues qu’il utilise ou qu’il s’approprie. Il nous semble donc intéressant
d’approfondir dans le contexte de cette terminologie si répandue et tant utilisée par les
linguistes, les didacticiens et les professeurs. Notre but est de jeter une nouvelle lumiére sur ce
que I’on entend par ces termes et de démontrer comment et dans quelle mesure cette

terminologie est jugée au moins inadéquate et déconcertante. Il n’est pas question de jouer le
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role des terminologues, mais de faire plutot un travail limité et indispensable sur la terminologie
de quelques termes.

Penser que la langue maternelle est un terme bien précis qui décrit suffisamment le
concept de la premicre langue parlée par le locuteur serait une erreur. Les différents
dictionnaires tels que le Robert et le Larousse, consultés par une grande majorité de locuteurs,
définissent le/la maternel(le) comme ce qui appartient a la mére® ; ce qui est propre a la mere,
qui concerne les meres, qui rappelle, imite le comportement d’une mere, qui vient de la mere,
qui est du coté de la mére’. Tandis que la langue maternelle est définie comme la premiére
langue apprise par un sujet parlant (celle dont il est le locuteur natif) au contact de
’environnement familial immédiat,® ou encore la premiére langue apprise par un enfant.’

Bien entendu, le terme maternel est intimement li¢ a la mére, a ce qui vient d’elle, ce
qui rappelle la mere, ce qui est de son coté. Et la langue maternelle est la premicre langue
apprise par I’enfant, celle de sa mere. Ainsi, nous comprenons 1’analogie faite entre la mére et
la premicre langue apprise par son nourrisson. Néanmoins, avant d’utiliser ce terme il convient
de s’interroger sur sa pertinence au sein d’une étude linguistique théorique.

I1 est déja notoire que la langue, a I’inverse de la parole, n’est pas innée, mais est apprise
progressivement. Dés les premiers moments, a 1’état d’embryon, I’homme entend les sons en
dehors du corps de sa mere. Les premiers mots sont prononcés a partir des premiers mois de sa
vie, cependant la perception arrive beaucoup plus tot. On appelle la langue qui vient
chronologiquement premiére dans la vie de I’enfant langue maternelle en supposant et en
faisant croire que c’est la mere qui lui transmet ces connaissances. Mais la vérité tout autre.

On rencontre trés souvent différents cas de ce que la notion langue maternelle implique.
Ce terme fort usité ne peut pas s’appliquer par exemple, dans le cas ou la mére n’¢léve pas son
enfant. Songeons a I’existence des nourrices, un fait qui est attest¢ depuis 1’ Antiquité. Les
nourrices €taient responsables de I’allaitement de 1’enfant, en cas de mort de la mére en couche.
Plus tard, au Moyen Age, I’enfant était confié a une nourrice pour que la mére puisse enfanter
de nouveau. Aujourd’hui, les nourrices n’allaitent plus I’enfant et ont changé leur dénomination
; elles s’appellent assistantes maternelles et elles s’occupent des enfants quand la mere travaille

soit par choix soit par nécessité. Néanmoins, quelle que soit I’appellation, ces femmes exercent

¢ Le micro Robert 1998

" Le Petit Larousse illustré. 2001

8 Le dictionnaire de linguistique et des sciences du langage. Larousse. 2012
% Le micro Robert 1998
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le méme métier qu’auparavant ; autrement dit elles sont en charge soit de la totalité soit d’une
partie des responsabilités de la mére et dans une grande majorité des cas, elles remplacent la
mere biologique de I’enfant en ce qui concerne la transmission des connaissances de la
premicre langue.

Ainsi, nous sommes en droit de nous demander a quoi correspond la notion /angue
maternelle. Dans la mesure ou le role de la mére n’est pas exclusivement assumé par la mere
biologique, quelle est cette langue ? De plus, signalons le cas des orphelins lesquels ne
connaissent pas leur mere, au sens rigoureux du terme. La figure féminine est assumée par une
autre femme et parfois, certains enfants n’en connaissent aucune. De plus que se passe-t-il avec
I’enfant qui se trouve confront¢ a deux langues des le début de sa vie qui ne sont pas
¢videmment celles de deux meres ?

A cela s’ajoute le cas des réfugiés, un sujet d’actualité. Nombreux sont les enfants qui
émigrent seuls ou avec leurs parents. Il arrive également que certains enfants de parents
réfugiés naissent dans le pays d’accueil. Dans ces cas-1a, il est fort probable que ces nouveau-
nés maitrisent mieux la langue parlée du pays d’accueil — en raison de I’immersion — que
celle parlée par leur mére.

Force est de constater que ce terme reste équivoque et déconcertant. En effet, il s’agit
d’un terme dont la pertinence et 1’authenticité linguistique ne sont pas évidentes. On pourrait
dire que le terme langue maternelle est insatisfaisant, voire parfois inapproprié. Par ailleurs,
pourquoi ne pas parler de langue paternelle ? En effet, a 'instar de la mére, le pére peut étre
1i¢ a I’appropriation de la langue de son enfant.

Continuons avec le terme langue étrangere qui est défini comme étant la langue
inconnue lors d’un premier apprentissage ; elle s ‘oppose a langue maternelle'®. Dans la méme
perspective, les didacticiens et les éditeurs des livres relatifs a I’apprentissage des langues
définissent la langue étrangere comme la langue qui n’est pas la maternelle et qui doit étre
apprise pour étre maitrisée. Ayant démontré que le terme langue maternelle est dépourvu de
toute base linguistique théorique solide, comment pourrions-nous le prendre comme donné,
afin d’expliquer le terme langue étrangere ? Par le terme étranger, nous ne pouvons pas nous
empécher de nous demander combien de mots le locuteur doit-il apprendre pour que la langue

en question ne soit plus considérée comme étrangere. L’acquisition d’un certain vocabulaire

10 Le dictionnaire de linguistique et des sciences du langage. Larousse. 2012
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est-elle suffisante ? Ou doit-il acquérir en plus les compétences de I’écrit et de 1’oral ? Ce sont
des questions dont les réponses demeurent évidemment inconnues.

Par ailleurs, I’emploi de 1’adjectif étranger est déconcertant. Il est impossible de
préciser le moment ou la langue cesse d’étre étrangere. De plus, expliquer sur quoi se base
I’étrangeté de telle ou telle langue est un sujet bien trop complexe. Méme si 1’on essaie de
traduire ou définir ce terme, on n’arrive pas a comprendre son point de référence. Notre voisin
frangais lorsqu’il vit a Chypre est appelé étranger et ce méme s’il s’agit d’une connaissance ou
d’un ami. Il sera toujours un étranger sur la base de la langue ou de la provenance. En plus, on
pourrait éventuellement rencontrer une phrase du type On était assises dans un café et un
garcgon étranger est venu et s’est assis avec nous. Le garcon pourrait étre chypriote ou d’une
nationalité différente, mais il est inconnu donc on ’appelle étranger. Nous constatons donc
que le mot étranger n’est pas adéquat et ne sert pas son but.

Terminons ce groupe de termes en se référant sur le terme interlangue dont nous nous
sommes aussi méfiés. L’interlangue désigne le point intermédiaire entre la premicre langue et
la deuxiéme et sa maitrise n’existe pas. Nous nous demandons, cependant, si la maitrise de cet
¢tat intermédiaire s’assimile en effet avec la maitrise de la deuxiéme langue. Dans quel état se
trouve le locuteur étant en interlangue ? S’agit-il d’un systéme linguistique dans lequel le
locuteur pourrait s’exprimer ? Il se dit qu’il s’agit d’un systéme intermédiaire caractérisé par la
présence simultanée des ¢léments appartenant aux deux langues. La langue déja connue et la
langue en train d’étre apprise. S’agit-il donc d’un échange de termes entre les deux systemes
linguistiques ? Nombreux sont les linguistes qui se sont intéressés a ce sujet en évoquant le cas
des interférences, des transferts faits par les locuteurs et il n’est pas question ici de reprendre
leurs mots. Néanmoins, nous nous demandons ou se trouve le locuteur psycholinguistiquement
au moment de I’interlangue. Que se passe-t-il chez lui lorsqu’il s’approprie une autre langue ?
Quelles informations avons-nous sur le locuteur qui utilise I’interlangue ? Ce qui est certain,
c’est qu’aucune information liée a son état cognitif n’est révélée.

Avant d’aborder la nouvelle terminologie, passons a 1’autre groupe de termes qui
souffre également d’une insuffisance conceptuelle, conformément a la théorie de la néoténie
linguistique. En principe, on classe les locuteurs en deux catégories ; ceux qui connaissent une
langue et ceux qui sont en train de I’apprendre. Pour ce qui est du premier type, on tente de lui
donner la dénomination locuteur natif et on se référe a celui qui parle une langue des sa petite

enfance. S’il en est ainsi, quel est le cas du francais qui apprend le grec ou ’anglais et qui

44



utilise ces langues avec la plus grande aisance ? Pourrait-on toujours le nommer locuteur natif
au sein de ces deux langues ? Le natif est un adjectif utilisé au lieu de celui d’inné, de naturel
ou de ce qu’on a dés la naissance. Mais aucun de ces adjectifs ne peut étre attribué a la langue.
Quelle langue innée ? Quelle langue naturelle ? Et quelle est la langue que 1’on possede dés la
naissance ? Aucune langue n’est ni innée ni naturelle et on n’en posséde aucune dés la
naissance. Ce sont la capacité d’articuler, de parler et les connaissances cognitives qui sont
innées. La langue n’est pas innée, elle est apprise, sinon on parlerait tous la méme langue. De
ce qui est du naturel, quelles langues sont caractérisées de naturel et lesquelles en sont
dépourvues ? En ce qui concerne la définition de la langue native comme ¢étant celle que I’on
possede des la naissance, il s’agit d’une explication naive, car elle ne prend pas en considération
les locuteurs qui parlent une langue, apprise a la maison, et puis a cause d’un déménagement,
soit du domicile soit du pays — surtout a I’age tendre — cette langue est oubliée et remplacée
par une autre.

En outre, les didacticiens parlent d’apprenant, lequel désigne celui qui apprend la
langue au cours d’un apprentissage scolaire. L’on sait bien que I’apprentissage ne se passe pas
uniquement dans la classe scolaire, notamment 1’apprentissage des langues, qui se réalise
surtout par I’immersion dans la langue et les moyens audiovisuels dont nous sommes entourés.
Il y a aussi le cas des expatri€s, soit par choix soit par nécessité, qui apprennent la nouvelle
langue par immersion et ne suivent pas de cours (au sens usuel du mot). Il va de soi donc que
I’on ne pourrait jamais les appeler apprenants. Un éléve chypriote suit des cours d’anglais et
en méme temps il écoute des chansons frangaises, regarde des films francais et joue a des jeux
francais a la console. Cet ¢éléve en question est considéré comme un apprenant en langue
anglaise. Mais il est paradoxal d’affirmer que ce locuteur n’apprend pas également la langue
frangaise. Il est évident qu’a partir d’un certain moment, il sera capable de reconnaitre des mots
francais voire méme des phrases complétes, et tout cela sans suivre des cours traditionnels de
francais. Est-il donc apprenant de la langue anglaise et non pas de la langue frangaise ? Pourrait-
on affirmer qu’il est aussi apprenant de la langue francaise ? Quel est donc son statut
linguistique face a la langue frangaise ?

A la suite de I’analyse de ces termes, force est de constater qu’ils ne sont pas adéquats
et ne peuvent étre utilisés quand on parle de 1’appropriation des langues puisqu’ils sont
équivoques et imprécis. Le moins que 1’on puisse dire, ¢’est que la terminologie déja existante

n’est pas étayée sur des bases solides afin d’étre empruntée et utilisée au sein des travaux
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linguistiques. Le point de leur application est assez restreint et incapable d’atteindre et trouver
de I’application au ledit domaine. Notre méfiance est bien installée et s’oriente vers la direction
d’une modification essentielle pour évacuer cette complexité et éviter les malentendus. Nous
ne cherchons pas a effacer la terminologie tant utilisée, mais justement de montrer que dans
une ¢étude qui cherche a montrer les relations que les locuteurs maintiennent avec les langues,
la terminologie existante ne suffit pas. La terminologie proposée par Samir Bajri¢ (2013/2013)
est pertinente et appropriée dans la mesure ou elle prend compte le locuteur et ne 1’exclut pas.

Le but de ladite thése est de parler des relations linguistiques et cognitives entre langues
et locuteurs, mais comme il est observé il y a des insuffisances définitoires terminologiques
aux sciences du langage et « afin de pouvoir réserver des dénominations adéquates, ou du
moins convaincantes, le linguiste tente d’extraire de sa discipline ce qu’elle possede de plus
eminent » (Rezapour, 2016, p. 26). La nouveauté linguistique offerte par Bajri¢ (2013 ; 2009)
a travers sa théorie de la néoténie linguistique ¢loigne le linguiste de la naiveté de significations
et de l’opacité interprétative. Les terminologies utilisées par Bajri¢ ont un support scientifique
identifiable et sont plus pertinentes, adéquates et précises, et ces dernicres régissent la rigueur
épistémologique capable de bien préciser les relations cognitives des locuteurs avec les

langues.

2.1. Breéve histoire de la théorie guillaumienne

« Tout auteur qui réutilise un terme existant en lui donnant un sens nouveau doit le
définir explicitement » (Béjoint & Thoiron, 2000, p. 12). Pour étre en mesure de définir
explicitement la nouvelle terminologie proposée par Samir Bajri¢, il faut chercher sa source
d’inspiration qui est la pensée guillaumienne. La théorie guillaumienne est trés ¢loignée des
autres théories linguistiques sous de nombreux aspects. On se contente ici d’évoquer ce qui
constitue I’essentiel du fondement de cette théorie linguistique, a savoir la psychomécanique
du langage. D’aprés Gustave Guillaume (1883-1960), le langage, en tant que phénomene,
n’existe que chez le sujet parlant. Le langage demeure toujours intimement 1ié¢ au sujet parlant
et notamment a la pensée du sujet parlant. Il soutient que parler c’est en effet faire quelque
chose. Pour arriver a faire, le locuteur suit certaines étapes.

D’abord, le sujet parlant doit posséder au moins une langue, fait qui dessine la premiere

condition pour un acceés a la communication. Cette maitrise d’une langue lui donne
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I’opportunité de s’exprimer a travers du langage ou plutdt, de I’acte du langage. Enfin, le
produit de I’acte du langage est nommé d’apres Guillaume discours. On apergoit donc, les trois
¢tats du langage selon Guillaume : /a langue qui désigne 1’état ou le langage n’existe qu’en tant
que possibilité, comme une réalité en puissance, ’acte du langage qui est le langage qui va
bientot exister, le langage qui se trouve en cours de construction dans la pensée du sujet parlant

et finalement /e discours dans lequel le langage existe et se présente comme une réalité.

Langue L’acte du langage Le discours
Le langage n’existe Le langage en cours Le langage
qu’en tant que possibilité de construction est une réalité

Figure 1 : La représentation du temps de Guillaume (1973)

On comprend mieux ses pensées quand, en parlant du probleme de I’article, le linguiste
note « qu'un ¢élément de langue comme le substantif existe en puissance avant d’exister en
effet. De sorte que le sujet parlant, dans I’instant ou il est pensant/parlant, le prend a la
puissance et le porte a I’effet » (Guillaume, 1973, p. 19). Avant d’avoir la possibilité d’exister
il faut exister en puissance, telle est la pensée guillaumienne.

Peu avant I’apparition de son ouvrage Temps et verbe en 1929, Guillaume commence a
s’interroger sur ce qui se passe chez I’esprit humain concernant la langue. A savoir, que se
passe-t-il dans la langue ou plus précisément pendant la construction de la langue chez I’esprit
humain ? Question qui le conduit a I’interrogation sur les actes de représentation puisqu’elles
sont vues comme des constructeurs de la langue. Un de ces actes de représentation serait la
représentation du temps lequel nous jugeons essentiel d’expliciter ici.

Guillaume défend I’idée de I’existence des rapports entre la structure de la langue et la
structure de la pensée. Le soutenant, il donne I’ceuvre Temps et Verbe (1929), dans laquelle il
déploie ses pensées, autour de la conception du temps qui est exprimée par le verbe frangais. Il
informe que tous les modes et les temps verbaux francgais forment un systéme qui permet au
locuteur de situer son discours. Dans le moment qui préceéde I’acte de parole, la pensée forme
I’image-temps. Dans ce processus, il est un passage du virtuel au réel (Schogt, 1965). Le temps
et plus concrétement la spatialisation du temps ne sont représentés qu’a travers le verbe.

Evidemment, le temps existe toujours dans ’esprit humain, mais ce qui est essentiel c’est le
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fait qu’il n’existe de représentation que par 1’utilisation du verbe. La spatialisation du temps
est la chronogéneése et chaque étape de ce proces est nommeée chronothese. Cette formation de
I’image du temps, nommeée chronogénése, se passe en trois étapes, qui vont successivement du
possible au probable pour finalement se matérialiser c’est-a-dire, s’actualiser et devenir réel.
Guillaume propose les termes in posse, in fieri, in esse pour décrire les trois moments différents
ou se divise le temps et dans lesquels 1’on peut placer le verbe.

Le temps in posse, est aper¢gu comme le temps en puissance de représentation. Il est
représenté par les modes nominaux, a savoir I’infinitif et les participes (présents et passés). Le
verbe ne présente pas le temps, mais plutot une image du temps figé. Il s’agit d’un proces
virtuel, c’est le temps de départ qui n’est jamais réalisé.

Le temps in fieri, est le temps qui commence a devenir, mais qui n’est pas encore réalisé
et qui est représenté par le mode subjonctif, qui « confére au verbe le caractére proprement
verbal [...] qui ne comprend pas encore la division du temps en époques, mais qui laisse
apercevoir comme prochaine cette division ». (Lecons de linguistique de Gustave Guillaume
1938-1939 (2006, p. 156)) Le sens profond du subjonctif serait la possibilité. C’est un possible
qui va devenir, c’est donc I’image du temps pas encore achevé. Toujours virtuel, mais en
possibilité d’exister.

Finalement, le temps in esse est I’image temps qui réalise le temps. Il s’agit d’une vision
du temps complétement réelle et accomplie. C’est le procés déja actualisé dans laquelle chaque
locution est déja réalisée (dans le cas du passé composé), se réalise (dans le cas du présent) ou
se réalisera (dans le cas du futur). Les trois temps sont représentés schématiquement au tableau

suivant :

temps in posse temps in fieri temps in esse
le temps en puissance le temps en possibilité le temps accompli, |
de représentation d'exister réel ‘
1nﬁr}1t1f et participes le subjonctif passé, présent, futur
(présents et passés)
- -

Figure 2 : Théorie du temps
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Ces trois angles de vue différents des états d’existence du langage sont la base de la
théorie guillaumienne qui nous accompagnera tout au long de ce travail. L’apport de Guillaume
au cognitivisme est immense et essentiel. Cette répartition tripartite du temps chez Guillaume
a inspiré Samir Bajri¢ et lui a conféré 1’occasion de mieux décrire les rapports cognitifs que les

locuteurs entretiennent avec les langues en synchronie.

2.2. Concepts et termes de la néoténie linguistique.

Samir Bajri¢ inspiré par la théorie du temps verbal guillaumienne, emprunte sa pensée
et fait une application de ladite théorie, la comparant a 1’état psycholinguistique du locuteur
pendant 1’appropriation de la langue, 1’observant synchroniquement. Il fait la distinction de
trois niveaux qu’un locuteur peut se trouver cognitivement par rapport aux langues, a n’importe
quel instant au cours de son appropriation et nous offre une image claire des rapports cognitifs
que le sujet parlant entretient avec les langues.

A I’instar de la théorie guillaumienne, Bajri¢ décrit la langue in posse comme celle qui
n’est pas réalisée. Il s’agit de toute langue naturelle que le locuteur n’identifie pas ou seulement
certains éléments.

La langue in fieri désigne la langue dans laquelle le locuteur peut communiquer, mais
il ne « posséde pas un sentiment linguistiquement développé » (Bajri¢, 2013, p. 35). A ce stade,
le locuteur est en train de devenir ; il n’est pas encore la, mais il posséde maintenant la
possibilité d’exister au sein de celle-ci.

Le terme de langue in esse désigne toute langue naturelle dont on posseéde 1’intuition
grammaticale et un degré tres ¢élevé de sentiment linguistique (Bajri¢, 2013, p. 35). C’est la
langue que le locuteur possede et utilise avec la plus grande aisance, que ce soit sa premicre
langue, deuxiéme ou cinquieme.

En latin, I’on dit a posse ad esse qui veut dire la possibilité, I’éventualité a I’existence.
Est-il possible d’aller a posse ad esse ? Si la réponse est non, cela impliquerait que nous ne
pouvons pas parler une langue si nous ne 1’avons pas acquise des la naissance. Cependant, cela
n’est pas le cas. Le passage est certainement possible. Notre question est justement de savoir

dans quels enjeux cela est-il possible. Une question que nous tendons a répondre plus bas.
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langue « Toute langue inconnue par le locuteur ou

pour laquelle celui-ci ne possede que
certaines sonorités.

in posse

* Le locuteur peut éventuellement
communiquer, mais ne posseéde pas un
sentiment linguistique développé.

langue

in fieri

* La langue que le locuteur possede et utilise
langue avec aisance. Il posseéde une identité mentale
in esse et linguistique qui lui permet d’exister dans

cette langue.

Figure 3 : Termes en néoténie linguistique (a)

Avant toute chose, il convient de parler de deux autres termes ; le locuteur natif et
1’apprenant. Comme nous I’avons vu, Bajri¢ met en avant 1’insuffisance définitoire de ces
termes et en propose d’autres qui démontrent avec plus d’efficacité le lien entre le sujet parlant
et les langues. Nous parlons des termes de locuteur confirmé et locuteur non-confirmé. De
notre point de vue, il s’agit de deux termes dont leur prise en compte est d’une valeur
exceptionnelle comme nous allons expliquer a la partie suivante.

Le locuteur non-confirmé désigne tout individu dont la maitrise de la langue, quelles
qu’en soient les raisons, se révele inférieure a celle du locuteur confirmé. Inversement, le terme
locuteur confirmé se réfere a tout individu dont le sentiment linguistique est suffisamment
fiable et développé pour formuler des jugements sur I’acceptabilité des énoncés produits dans

la langue.

Figure 4 : Termes en néoténie linguistique (b)
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Ces termes mentionnés ne semblent pas — encore — pertinents, car ils sont évoqués en
dehors de leur cadre théorique. Ce qui suit est une analyse de la théorie de la néoténie
linguistique au sein de laquelle ces termes acquierent leur dimension scientifique et sont
davantage expliqués et analysés. En eux s’ajoutent quatre concepts qui vont compléter la
terminologie de la néoténie linguistique : le vouloir-dire, le comportement linguistique, le

silence des langues et le désarroi linguistique.
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Chapitre II : Samir Bajri¢ et néoténie linguistique.

1. Néoténie linguistique : Point de vue définitoire.

I am a native speaker of English. When I started to learn to speak Japanese, French
(with which I hadn’t been in contact since leaving Canada for the US 15 years earlier)
came to mind when I tried to speak Japanese. When I later took a trip to France a few
years later, my smattering of Japanese unexpectedly came to mind when I tried to speak
French. Perhaps foreign languages all are tossed into the same bag in the mind before
they get sorted out (I wonder what would happen if I started to learn Chinese, as my

wife would have me do!'!) (Steinberg, 1993, pp. 257-258)

Steinberg s’interroge sur les raisons qui le conduisent a penser en japonais alors qu’il
tente parler frangais. A partir de ce constat, il formule I’hypothéque selon laquelle les langues
pourraient étre toutes jetées en vrac dans notre esprit avant méme d’étre utilisées. D¢s lors, ce
dernier se demande ce qui pourrait se passer d’un point de vue cognitif si d’aventure il apprenait
le chinois. Les relations que tout locuteur entretient avec les langues restent encore obscures et
notre maniere de raisonner dans différentes langues, notre « smattering », mérite une analyse
approfondie.

Afin d’étre en mesure d’observer les relations que le locuteur en question, mais
¢galement tout locuteur, entretient avec les langues du monde, il est nécessaire de placer le
locuteur en tant que sujet parlant/sujet pensant au centre de notre étude et ¢galement d’aborder
la dichotomie, faits de langues/faits d’appropriation. Les nombreuses études linguistiques
mettent en avant le fait que «la plupart des linguistes, lorsqu’ils tentent d’appréhender le
phénomene langagier, se bornent a décrire le fonctionnement des éléments linguistiques
entérinés par 1’usage. Ils s’intéressent peu a la composante mentale du langage, celle qui

“prépare” et conditionne 1’énonciation dans toute sa variété » (Bajri¢, 2005, p. 7).

11 Je suis un locuteur natif anglais. Lorsque j’ai commencé ’apprentissage du japonais, le frangais (langue avec
laquelle je n’étais plus en contact depuis que je suis parti du Canada pour aller aux Etats-Unis 15 années plus tot)
me venait a I’esprit quand j’essayais de parler en japonais. Quelques années plus tard, quand j’ai voyagé en France,
mon raisonnement en japonais me venait dans 1’esprit a I’improviste, quand j’essayais de parler en frangais. Peut-
étre les langues étrangéres sont toutes jetées en vrac dans le méme sac dans ’esprit avant qu’elles ne soient
utilisées. (Je me demande ce qu’adviendrait si je commengais 1’apprentissage du Chinois comme ma femme
voulait me faire !) (Notre traduction)
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L’¢tude de la linguistique ne doit pas se limiter a I’analyse du langage humain,
autrement dit, uniquement a ses ¢léments linguistiques. En effet, il est important de prendre en
considération ’homme, car sans le locuteur/énonciateur, il n’y aurait ni discours ni langage.
Ce faisant, il ne suffit pas de prendre comme donnée le langage comme étant le propre de I’étre
humain. Il convient de I’examiner d’une manicre plus approfondie et d’inclure dans ces études
la composante mentale : « la théorie linguistique (traditionnelle) doit inclure un minimum de
composantes mentalistes aptes a réorienter 1’étude vers le locuteur-énonciateur, en s’ intéressant
davantage aux rapports — cognitifs, par excellence — que celui-ci entretient avec les langues
du monde » (Bajri¢, 2017, p. 57). Dés lors, il revient aux linguistes cognitifs d’examiner ces
relations et d’apporter au monde scientifique des informations utiles mettant au centre de son
¢tude le locuteur en tant que sujet parlant/pensant.

Au chapitre précédent, nous avons introduit certains termes et notions. Les raisons de
leur présence tant précieuse aux sciences du langage se clarifient davantage ici. Il est indéniable
qu’en sciences du langage, 1’étude de la langue est favorisée ce qui n’est pas anormal dans la
mesure ou il s’agit de son objet scientifique. Pourtant, cette « suprématie des travaux favorisant
la langue en tant qu’objet d’étude » crée un « déficit épistémologique » puisque celle-ci se passe
au détriment du sujet pensant-parlant (Bajri¢, 2017, p. 59). Les termes et notions déja introduits
permettent de désigner, nommer, montrer les relations cognitives que les locuteurs
entretiennent avec les langues en synchronie. Pourtant, ces relations sont susceptibles de se
modifier au cours des années, car nous « appréhendons les langues et nous les parlons dans le
temps » (Bajri¢, 2017, p. 61). Ainsi, les relations entretenues par le locuteur avec elles évoluent

au cours du temps.

Dans une vie humaine marquée par un plurilinguisme substantiel et complexe, I’homme
est continuellement amené a intérioriser et a faire siennes les langues concernées dans
un processus cognitif ot les rapports qu’il entretient avec elles peuvent varier au fil du
temps et au fil des circonstances dans lesquelles se déroule chacune des étapes de son

existence. (Bajri¢, 2017, p. 61).

L’appropriation d’une langue — indépendamment de la chronologie — est un
processus continu au cours de la vie du locuteur et il est illusoire d’imaginer que I’on puisse
maitriser parfaitement une langue. Personne ne peut prétendre posséder une langue dans sa

totalité et la parler parfaitement. En effet, méme une langue in esse, autrement dit le locuteur
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animé par son sentiment linguistique et son intuition peut s’exprimer avec aisance et formuler
des énoncés pertinents pour chaque situation de communication, ne sera pas totalement maitrisé
par ce locuteur. Ainsi, I’idée selon laquelle I’étre humain est un locuteur inachevé et le reste
fatalement tout au long de sa vie prend ici tout son sens.

La néoténie linguistique, qui est la théorie du locuteur inachevé, mérite une place
prééminente au sein du monde scientifique. Son concepteur, Samir Bajri¢, I’évoque dans son
ouvrage Linguistique, Cognition et Didactique'?, qui constitue un apport aussi bien pour les
spécialistes que pour les non-spécialistes. La premicre édition a été publiée en 2009 et la
seconde, préfacée par Olivier Soutet, en 2013. Les sujets traités par 1’auteur s’inscrivent au sein
de la dichotomie, faits de langue/faits d’appropriation.

La néoténie linguistique inspirée de la néoténie biologique de Louis Bolk (1866-1930)
est définie comme étant la théorie de /’étre inachevé. Biologiquement parlant, la néoténie est
le fait des espéces qui, bien qu’elles soient aptes a se reproduire, gardent des caractéristiques
juvéniles. Prenons I’exemple d’un adolescent qui méme s’il est en mesure de se reproduire
garde encore des traits plus enfantins que ceux d’un adulte. Selon Samir Bajri¢, la néoténie

biologique de L. Bolk :

[...] ressemble étrangement a une description que 1’on pourrait donner du parcours
psycholinguistique qu’emprunte le locuteur non-confirmé. Il y a d’abord chez lui I’idée
d’une incomplétude qui est en I’occurrence linguistique, méme psycholinguistique. Ni
ses énoncés ni ses comportements linguistiques ne connaissent le plein développement
atteint chez le locuteur confirmé, qui permet de s’exprimer spontanément et sans
hésitation dés son plus jeune Aage, notamment en produisant des phrases

personnalisables. (Bajri¢, 2013, p. 41).

A Dinstar de la néoténie biologique, la néoténie linguistique prone 1’idée selon laquelle
I’apprentissage d’une autre langue par un locuteur va plonger celui-ci dans une situation
d’incomplétude liée a I’'imperfection de ses énoncés et de son raisonnement. En effet, il lui est
difficile de s’exprimer spontanément, de maniere fluide, sans la moindre hésitation.

La néoténie linguistique n’est pas une théorie relevant de la didactique des langues. En
effet, il s’agit d’une étude scientifique des langues et de leur appropriation. Par ailleurs, elle

appréhende les relations cognitives que tout locuteur entretient avec les langues du monde. Le

12 Editions PUPS. Premiére édition 2009, deuxiéme édition 2013.
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locuteur est le point central et I’analyse s’effectue par rapport a lui et non pas par rapport aux
langues. La perfection n’existe pas, seule 1’évolution existe. L’appropriation des langues
s’effectue au fur et & mesure et ce, tout au long de son existence. Ce faisant, la perfection en
termes de compétences linguistiques ne peut jamais €tre atteinte puisqu’en réalité elle est
inexistante. Le sujet n’est pas un étre fini, il est perfectible a I’infini. (Rezapour, 2016, p. 77).
Comme il I’est mentionné ci-devant, une analyse du réle du locuteur sera faite dans ce
cadre théorique dans la mesure ou ce dernier est au centre de notre étude. Comment cela est-il
possible ? Samir Bajri¢ évoque la dichotomie méthodologique faits de langue et faits
d’appropriation et soutient I’idée selon laquelle ces deux composantes partagent une cause
commune. En effet, par faits de langue, 1’auteur entend « I’ensemble des traits spécifiques,
grammaticaux, notionnels et culturels, par lesquels une langue se distingue nettement de toutes
les autres langues » (Bajri¢, 2013, p. 312). Les problémes qui émergent de la confrontation
entre les faits d’une nouvelle langue et le systéme de conceptualisation déja intégré font partie
des faits d’appropriation. Bajri¢, dans la théorie de la néoténie linguistique, considere ces deux
processus comme étant complémentaires. Cette théorie a comme objet d’étude non seulement
la langue, mais également son appropriation, son intériorisation par les locuteurs. Il ne s’agit
pas uniquement d’étre assuré par deux systémes linguistiques, mais d’étre capable d’une
alternance cognitive et comportementale (préface par Samir Bajri¢ dans Rezapour, 2016, p.
10). Pour étre en mesure d’examiner les relations cognitives qu’entretient un locuteur avec la
ou les langues qu’il parle, il est nécessaire de ne pas exclure I’une de ces deux composantes.
La néoténie linguistique définit le locuteur confirmé comme étant un locuteur qui
«possede un sentiment linguistique développé ». Son intuition linguistique qui le conduit a
opter pour un €énoncé plutot qu’un autre lui permet de s’exprimer conformément au génie de la
langue choisie. Néanmoins, si nous voulons étre plus rigoureux, la notion d’intuition
linguistique devrait étre minutieusement analysée. En tant que locuteurs, nous sommes en
mesure d’identifier ce que la langue nous permet de dire et ce qu’elle nous interdit. De quelle
maniere ? — intuitivement. En effet, tout locuteur confirmé a un discours fluide au cours duquel
il ne s’interroge ni sur le temps verbal ni sur le choix de I’adverbe ou de I’adjectif a utiliser. En
effet, ce dernier a intérioris€ — surtout par immersion — les régles, les fronticres et les limites
de la langue lui permettant ainsi de s’exprimer conformément a son génie. « L’intuition
linguistique désigne la capacité mentale du locuteur a appréhender différemment les structures

langagicres, avant que n’interviennent les explications analytiques » (Bajri¢, 2005, p. 11). Cette
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intuition linguistique se divise en trois sous-catégories : I’intuition énonciative, 1’intuition
heuristique et I’intuition analogique. Par intuition €énonciative, Bajri¢ entend la connaissance
de la langue. Cette derni¢re qui reléve davantage de I’inconscient permet 1’émergence du
discours. L’intuition heuristique permet au locuteur de se rendre compte, sans connaitre les
raisons, quel énoncé est plus conforme au génie de la langue plutét qu’un autre. Enfin,
I’intuition analogique quant a elle désigne la capacité, présente davantage du c6té des linguistes
«d’extraire de la masse des exemples des faits particuliers qui intéressent 1’analyse
linguistique ». Cette derniére renvoie a une capacité que le locuteur ne possede pas, c’est-a-
dire a la « capacité d’identification, d’isolement classificatoire des ¢léments linguistiques qui
le conduit a la reconnaissance du critére de pertinence ». (Bajri¢, 2005, p. 15).

Récapitulons : selon la théorie de la néoténie linguistique, un locuteur peut étre soit
locuteur confirmé soit locuteur non-confirmé sur la base des relations qu’il entretient avec les
langues naturelles. L’ intuition linguistique, intériorisée chez le locuteur confirmé, absente chez
le locuteur non confirmé est des lors, le parameétre permettant de les différencier. Néanmoins,
il convient de s’interroger sur la maniere d’accéder a cette intuition. Afin d’y répondre, il est
nécessaire d’entamer une analyse approfondie. Afin qu’un locuteur puisse parler une langue
avec aisance et étre conduit par son intuition linguistique, il doit y avoir dans un premier temps
une assimilation linguistique. En effet, le locuteur doit assimiler une grande partie du
vocabulaire de la langue, mais également les reégles grammaticales et syntaxiques, sans quoi
nombreux seront les malentendus. Un autre aspect tout aussi important est la phonétique. En
effet, si la prononciation d’un locuteur non-confirmé est soit mauvaise, soit trop éloignée de
celle du locuteur confirmé, cela risquerait également d’entraver la communication linguistique.
Néanmoins, I’assimilation linguistique qui renvoie a I’aspect formel de la langue, autrement
dit a la maitrise des formes linguistiques, est insuffisante. En effet, il est une autre dimension,
un autre processus d’appropriation tout aussi important que le locuteur doit assimiler dans un
second temps afin d’accéder au statut de locuteur confirmé. Il s’agit de I’assimilation
comportementale. Par ce processus « le locuteur ajoute a sa cognition le dire et le vouloir-dire
de la langue afin d’adapter son énonciation aux diverses situations extralinguistiques » (Bajri¢,
2013, p. 311). Ainsi, I’assimilation des régles grammaticales, syntaxiques et du vocabulaire est

insuffisante.

Certains voient dans les langues de simples catalogues de mots correspondant a des

inventaires de concepts et s’imaginent qu’apprendre une langue étrangére, c’est avaler
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un dictionnaire. A cette conception naive s’oppose une opinion inverse et radicale selon
laquelle les langues sont irréductibles les unes aux autres ; autrement dit : « rien ne peut

se traduire » (Yaguello, 1988, p. 65)

En effet, «avaler un dictionnaire » ne suffit pas pour parler une langue. Il faut étre
capable de s’exprimer conformément au génie de la langue. Par «[...] les langues ne sont pas
irréductibles les unes aux autres », on comprend aisément qu’il est impossible de parler une
langue en passant par la traduction mentale dans le sens ou chaque langue posséde sa propre
réalité.

Les caractéristiques qui fondent la distinction entre locuteur confirmé et locuteur non-
confirmé, reposent sur son degré d’incomplétude linguistique et/ou comportementale. Ce point
sera abordé ultérieurement. Néanmoins, il convient auparavant d’approfondir les notions
charpentes de la théorie de la néoténie linguistique ; soit le vouloir-dire de la langue et le

comportement linguistique du locuteur.

1.1. Vouloir-dire de 1a langue

« Chaque langue a son propre “génie”, c¢’est-a-dire sa singularité » (Yaguello, 1988, p.
67). Le locuteur confirmé, qui a cerné cette spécificité propre a la langue est deés lors capable
de respecter son génie. Ce faisant, cela revient a dire que le locuteur parle en respectant la
permissivité de cette langue, c’est-a-dire son vouloir-dire. Chaque langue se manifeste et se
réalise différemment. Elle se définit par des régles que tout locuteur confirmé potentiel doit
respecter. Le vouloir-dire (2013/2013), est une notion qui renvoie a tout ce que telle ou telle
autre offre a ses locuteurs. En effet, les réponses aux questions du type « comment puis-je
demander des renseignements en frangais ? » ou « comment remercie-t-on en frangais ?
relévent du vouloir-dire de la langue ». Autrement dit, ce sont des ¢léments prédéterminés,
disponibles aux locuteurs, qui poussent ces derniers a opter pour tel ou tel énoncé. Ce n’est pas
au locuteur que revient la décision de ce qui est permis ou ne 1’est pas au sein de la langue dans
le sens ou ce choix est prédéterminé par la langue elle-méme.

Il s’agit des moyens uniques dont la langue dispose afin de décrire la réalité. En outre,
quelle est la majeure différence entre les langues sinon les moyens qu’elles offrent a leurs

locuteurs a s’exprimer ? En effet, les langues différent non par ce qu’elles peuvent ou non
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exprimer, mais par ce qu’elles obligent ou non a dire (Hagege, 1996, p. 49 (1985)). Par
ailleurs, les langues différent par ce qu’elles nous obligent a dire, par le type d’information que
véhicule obligatoirement leur structure grammaticale (Yaguello, 1988, p. 68). 1l est possible de
constater des similitudes entre le vouloir-dire de certaines langues, surtout parmi celles qui
partagent un environnement culturel similaire. Néanmoins, chaque langue possede
généralement ses propres mécanismes particuliers, lesquels sont conformes a son génie.

Les régles de politesse sont un bel exemple du vouloir-dire frangais. Etre poli est un
facteur essentiel pour les locuteurs confirmés francophones. En effet, si un locuteur non-
confirmé n’a pas connaissance de ces reégles, il est probable que ce dernier soit méprisé ou
assujetti aux malentendus. Parmi ces régles, 1’on retrouve en autres la salutation. Il est d’usage
de dire bonjour ou bonsoir selon le moment de la journée, et ce indépendamment du fait que
I’interlocuteur lui soit familier ou non. De plus, ces derniers doivent se saluer de nouveau s’ils
se recroisent, méme cinq minutes apres leur premiére rencontre. En effet, le vouloir-dire de la
langue frangaise exige de ses locuteurs la politesse et ce en se saluant et en s’adressant poliment
les uns avec les autres. Il serait impossible de retrouver ce type de situation dans une résidence
anglaise dans la mesure ou il n’est pas d’usage de saluer une personne qui nous est inconnue.
Force est de constater que le vouloir-dire frangais oblige ces locuteurs a se saluer dans une telle
situation la ou le vouloir-dire anglais ne I’impose pas ou du moins pas a la méme fréquence.

Un autre exemple qui est tout aussi significatif : un locuteur francophone, étudiant
universitaire, dit a un de ses camarades avant un examen « merde ! ». Ce genre de situation peut
sembler quelque peu perturbant a un anglophone ou un hellénophone locuteur non-confirmé
du francais. En effet, cette expression utilisée par les jeunes Francais est une manicere de
souhaiter bonne chance. Il est intéressant de noter que dans une situation similaire, en anglais
il est d’usage de dire « break a leg» - autrement dit on souhaite a son I’interlocuteur de se
casser la jambe —, alors que le vouloir-dire Grec impose la phrase « na skiseis stis exetasis »
qui veut dire « déchire aux examens ». Cette derniére phrase, qui peut paraitre au moins, drdle
au locuteur confirmé francgais est permise en grec et est trés utilisée par les hellénophones.

Le vouloir-dire de chaque langue différe dans la mesure ou chaque langue dispose de
ses propres mécanismes pour représenter la réalité. Il revient au locuteur confirmé de les
maitriser et de les respecter. Il va de soi que chaque langue dispose des fronti¢res différentes
entre ce qui est permis et ce qui ne ’est pas. Ainsi, le vouloir-dire d’une langue, acquis par un

locuteur, ne lui sera d’aucune utilit¢é lors de I’apprentissage d’une autre langue. Les
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composantes de chaque langue sont uniques et doivent €tre apprises et acquises de nouveau
sinon le locuteur tombera inévitablement dans des malentendus et des ambiguités.

Bajri¢ offre ¢galement une autre dimension du vouloir-dire d’une langue. Il explique
que dans le vouloir-dire d’une langue sont inclus le dire, mais aussi le non-dire et il évoque la
modalité silencieuse. Il est des moments ou le silence est exigé. En effet, certaines situations
somment le locuteur de se taire et de ne rien produire. Le silence fait partie intégrante des reégles
de politesse au sein de diverses langues. Ainsi, la maitrise de ces régles peut fournir au locuteur
non-confirmé 1I’opportunité de distinguer les situations ou il est permis de parler des situations
ou il doit rester silencieux. Néanmoins, il est important de préciser que le silence dont parle
Bajri¢ comprend la situation ou le locuteur choisit volontairement le silence au lieu de parler
parce que c’est ce qu’il doit faire a ce moment précis pour respecter le vouloir-dire de la langue.
Le fait qu’un locuteur reste silencieux ne signifie pas toujours que ce dernier respecte son
vouloir-dire. Autrement dit, il est probable que ce silence traduit le fait que le locuteur en
question est un locuteur non-confirmé au sein de cette langue, il choisit donc de ne pas parler.
En revanche, dans une situation de communication ou le locuteur choisit de rester silencieux,
cela veut dire que ce dernier respecte le vouloir-dire de cette langue laquelle Iui somme a ce
moment précis de se taire. Dans ce cas-1a, ce choix conscient fait de lui un locuteur confirmé
de cette langue.

L’humour est une autre dimension du vouloir-dire des langues et ¢’est une dimension
assez difficile a maitriser. Il est impossible pour le locuteur non-confirmé de provoquer le rire
si ce dernier ne possede pas la langue dans toute sa dimension et sans avoir une maitrise ¢levée
de ses comportements linguistiques. Bajri¢ distingue deux types d’humour: 1’humour
endolingue — entre deux locuteurs confirmés — et I’humour exolingue, entre un locuteur
confirmé et un locuteur non-confirmé. Bien évidemment, ces deux types d’humour ne sont pas
par définition similaires puisque les locuteurs impliqués sont différents dans le sens ou ces
derniers ne possedent pas le méme niveau linguistique.

L humour endolingue ne peut pas étre compris par le locuteur non-confirmé qui reste
encore attaché aux formes de la langue in esse. L’humour exolingue, quant a lui, sera toujours
comique pour le locuteur confirmé¢, mais n’est pas produit volontairement par le locuteur non-
confirmé. Prenons un exemple pour illustrer ces propos : dans une résidence universitaire
francaise, un étudiant non-confirmé frangais dit a la concierge « la fontaine dans ma chambre

coule tout le temps ». Le locuteur confirmé, qui a besoin de quelques instants pour saisir ce

59



malentendu lexical, comprend que le locuteur non-confirmé parle en réalité du robinet dans la
mesure ou il va de soi qu’une fontaine ne peut pas se trouver dans la chambre de I’étudiant. En
chypriote, le robinet peut étre désigné par le mot /fountana/. Ainsi, en raison de cette similitude,
le locuteur dont la langue in esse est le chypriote grec suppose que le terme robinet peut étre
traduit par le mot fontaine. Par ailleurs, alors qu’en frangais le verbe couler — le nez coule —
se distingue du verbe fuir — le robinet fuit —, la langue grecque, quant a elle, permet a ses
locuteurs d’utiliser le méme verbe, a savoir le verbe couler pour le nez, mais aussi pour 1’eau
du robinet. Il s’agit d’une situation comique qui n’était pas intentionnelle et qui est le résultat
des lacunes lexicales du francais de la part de I’étudiant. Il est également des situations ou le
locuteur non-confirmé qui souhaite faire de I’humour pour se sentir plus a I’aise quand il parle
au locuteur confirmé ne réussit pas, car ce dernier utilise les formes de la langue in esse. En
effet, les effets comiques ne doivent pas étre sous 1’influence de la langue in esse. Une bonne
maitrise de la langue est nécessaire pour que le locuteur soit en mesure de jouer avec les mots
et les phrases et ainsi rendre un énoncé comique.

Les mots considérés, par le non-linguiste, comme étant des tabous, des insultes ou des
mots qui appartiennent aux domaines sexuel ou scatologique sont un autre exemple du vouloir-
dire d’une langue. Pour notre étude il est intéressant d’aborder cette liste de mots, sans que
nous soyons vulgaires, dans la mesure ou ces termes montrent trés clairement la différence
entre le vouloir-dire des langues. En effet, leur importance linguistique est majeure. Lorsqu’un
francophone s’énerve ou se trouve dans une situation dans laquelle il est exaspéré, il peut
prononcer le mot «putain» ou la phrase «putain de merde». Aux oreilles du locuteur
hellénophone non-confirmé de la langue frangaise, ces mots sonnent étrangement, car le
vouloir-dire de la langue grecque ne lui permet pas de s’exprimer en utilisant ces locutions. En
effet, un hellénophone opterait plutét pour le mot « gamoto » [yamoto] qui signifie «je le
baise », un énoncé pour le moins étrange pour un francophone. Par ailleurs, si nous allons plus
loin, le locuteur chypriote grec peut également choisir le mot plus vulgaire «ecté&i&i»
[eshiéxixi], d’origine turque, qui signifie « je te baise I’ane ». Quels qu’en soient la grossicrete,
I’impolitesse et le caractére choquant qui les marque, ces mots font partie intégrante du vouloir-
dire de chaque langue et souvent leur traduction n’aide pas a leur compréhension.

Les interjections sont d’autres éléments qui appartiennent au vouloir-dire de la langue
puisqu’ils sont caractérisés par des propriétés plus langagieres que linguistiques. Les

interjections sont des mots ou des phrases pauvres syntaxiquement. Néanmoins, leur contenu
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sémantique est si dense qu’il est impossible pour locuteur non-confirmé de les approprier dans
un cours de langue (Bajri¢, 2013, p. 219). Bien que ces mots ne contiennent pas d’informations
absolument nécessaires permettant la compréhension d’un énoncé, ils permettent néanmoins
au locuteur d’exprimer ses émotions et sa subjectivité. Le locuteur confirmé les utilise dans des
situations spécifiques afin d’exprimer son étonnement, sa colére, sa frustration ou méme sa
joie. Le francophone dit « Zut alors ! » 1a ou I’anglophone dirait peut-étre « shoot!», ou
I’hellénophone «ah 6hi!». Ses mots «inapprenables» sont utilisés pour «exprimer une
expressivité » et non pas un concept précis. (Bajri¢, 2013, pp. 218-220).

Ces régles sous-jacentes — dans leur majorité — ne se trouvent pas dans les manuels
scolaires. Un apprentissage en classe ne permet pas au locuteur pas de faire de 1’humour,
d’insulter et de savoir lorsqu’il se doit de rester silencieux. En effet, ces régles renvoient aux
composantes de la langue qui sont difficile a apprendre dans une classe, mais qui sont &
combien nécessaires au locuteur souhaitant parler une langue. Avant de voir ce que parler
signifie, il convient avant toute chose de faire la distinction entre le comportement linguistique

et le vouloir-dire de la langue.

1.2. Comportement linguistique

Le comportement linguistique et le vouloir-dire de la langue sont deux concepts qui
coexistent chez le locuteur confirmé et dont les parametres doivent étre bien maitrisés et
respectés. Chaque langue posséde un vouloir-dire particulier, mais ses locuteurs partagent un
comportement linguistique qui les différencie des locuteurs non-confirmés de cette langue.
Ainsi, le vouloir-dire comprend 1’ensemble des éléments qui sont offerts au locuteur
conformément a son comportement linguistique particulier. Le comportement linguistique
impose a un Anglais le choix entre plusieurs termes pour désigner la « poussette ». En effet, en
anglais se trouvent les termes comme « pram », « baby carrier », « pusher », « stroller » pour
parler de la poussette. Le terme que le locuteur choisit est étroitement 1i¢ au comportement
linguistique qu’il suit.

Dés lors, le comportement linguistique du locuteur est le paramétre auquel tout locuteur
obéit. Il somme tout francophone de choisir la formule « bonne chance » au lieu de «je te dis
merde », mais aussi de dire « bon courage » si ¢’est un francophone, « good luck » ou « break

a leg» si c’est un anglophone et enfin de dire « kali tihi» au lieu de «na skisis » pour un
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hellénophone. Le vouloir-dire de ces trois langues permettent 1’'usage de la phrase « bonne
chance » avant les examens mais 1’énoncé choisit par le locuteur reléve du comportement
linguistique propre a chacun.

Nombreux sont les choix discursifs offerts aux locuteurs. C’est au locuteur d’adopter son
propre comportement linguistique qui va lui permettre de s’exprimer selon la permissivité et le
respect du vouloir-dire. Si le vouloir-dire est une dimension propre et unique a chaque langue,
le comportement linguistique est le propre de chaque locuteur en tant que locuteur actif dans
une communauté linguistique.

Dans la mesure ou il existe des similitudes entre le vouloir-dire de deux langues (par
exemple 1’ordre canonique des mots SVO), on trouve également des similitudes entre les
comportements linguistiques surtout parmi les membres d’une méme communauté
linguistique. Tout comme le vouloir-dire d’une langue ne peut étre identique a une autre ; le
comportement linguistique est propre a chacun et il ne peut en aucun étre identique chez un
autre locuteur.

En guise d’exemple, prenons les langues frangaise et grecque. Bien que le vouloir-dire de
ces deux langues exige de ses locuteurs une fréquence élevée des formules de politesse, certains
d’entre eux vont les utiliser dans une moindre mesure. Face a ce constat, I’on pourrait affirmer
qu’ils sont soit impolis soit antisociaux. Quelle qu’en soit la raison, le comportement
linguistique de ces locuteurs ne contient pas 1’usage fréquent des formules de politesse.
Néanmoins, cela ne veut pas dire qu’ils ne respectent pas le vouloir-dire de cette langue. En
effet, le comportement linguistique est en réalité li¢ a la subjectivité du locuteur. Dés lors, le
comportement linguistique est propre a chacun et permet de distinguer les locuteurs d’une
méme langue.

Au sein du vouloir-dire d’une langue, se trouve le comportement linguistique spécifique
au locuteur. Ce qui est permis par le vouloir-dire de la langue est entierement disponible au
locuteur. Ce dernier choisit les éléments et les utilise d’une maniere qui lui est propre et unique.
Soit schématiquement le vouloir-dire d’une langue et le comportement linguistique d’un

locuteur de cette langue.
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Vouloir-dire de la langue

Comportement linguistique
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Figure 5 : Le vouloir-dire de la langue

A Pinstar de Gustave Guillaume, le vouloir-dire reléve de la langue et le comportement
linguistique du discours. Autrement dit, le vouloir-dire comprend tout ce que la langue permet
a ces locuteurs d’énoncer ou de taire. L’¢éventail des énoncés est énorme et impossible a
mesurer. Il revient au locuteur, qui est en possession de cet éventail, de manipuler la langue a
sa convenance selon ses besoins et ses capacités. Ce choix renvoie au comportement
linguistique du locuteur, lequel reléve de son discours. Ainsi, le discours reflete le
comportement linguistique adopté par un locuteur, un comportement qui ne couvre qu’une

partie des possibilités qui lui sont offertes. Personne ne parle une langue parfaitement, mais

aussi personne ne peut maitriser une langue dans sa totalité linguistique.

1.3. Parler signifie étre

Disons qu’un locuteur X parle une langue en respectant son vouloir-dire et obéit a un
comportement linguistique conforme au génie de cette langue. Néanmoins, que signifie parler
une langue ? A cette question, la réponse la plus fréquente chez les locuteurs est la suivante
«parler une langue signifie étre capable de communiquer dans cette langue». Or,
cognitivement parlant, parler une langue signifie beaucoup plus.

Nous avons vu précédemment que pour qu’un locuteur soit capable de parler une langue
il lui faut évidemment une grande maitrise lexicale. Il lui faut une assimilation linguistique qui

comprend I’appropriation des régles sémantiques, syntaxiques morphologiques et phonétiques
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de la langue. Puis, il faut avoir un comportement linguistique conforme au génie de la langue,
autrement dit, qui respecte le vouloir-dire de celle-ci. En somme, c’est un processus complexe.

Pierre Bourdieu offre dans son ouvrage Ce que parler veut dire (1982) un point de vue
intéressant et plus sociologique de ce que parler une langue signifie. Selon Bourdieu, le
langage est évidemment un instrument de communication, mais c’est aussi un instrument de
pouvoir. Selon Bourdieu, les échanges linguistiques ne servent pas uniquement la
communication (comme le disait Saussure), mais désignent également des rapports de force
entre les locuteurs ou leurs groupes respectifs (Bourdieu 1982 p.14). Dans ces échanges
linguistiques, les mots et les locutions prennent le sens que les locuteurs souhaitent leur
attribuer selon la facon dont ils les utilisent. Un mot ne peut pas posséder plus d’un sens a la
fois et il est étroitement 1i¢ aux choix des locuteurs.

La relation qu’entretient le locuteur avec la langue est une relation de puissance.
Bourdieu utilise la notion d’habitus pour décrire la facon avec laquelle les locuteurs agissent
pendant I’interaction. Autrement dit, il s’agit de la propension, spécifique a chaque locuteur,
qui contrdle les situations sociales dans lesquelles le locuteur pourrait éventuellement se
trouver. Ces propensions sont inscrites chez le locuteur dés son plus jeune age et guident toute
son ontologie. Autrement dit, il s’agit d’un mécanisme qui influe sur la vie quotidienne du
locuteur. D¢s les premieres années de la vie, le locuteur apprend a comment agir face a
différentes situations, sociologiquement, mais aussi linguistiquement. Il y investit et il y inscrit
toute son identit¢ mentale et linguistique, lesquelles sont intimement liées. Les différents
milieux qui traversent le locuteur tel que 1’école, le travail, etc., sont des champs a travers
lesquels il s’exprime et dans lesquels il forme son habitus. Ainsi, I’habitus de Bourdieu renvoie
a la relation qu’entretient le locuteur avec la langue in esse.

Bourdieu soutient 1’idée selon laquelle il est des rapports de forces symboliques entre
les locuteurs et que chaque locuteur posséde son propre capital linguistique lequel lui permet
de s’exercer sur un marché. Lorsque le locuteur parle, en plus de déchiffrer I’information qu’on
lui présente, évalue également les signes du discours. Il s’agit des indicateurs qui révélent notre
richesse, notre autorité méme notre statut sociologique. En d’autres termes, chaque sujet parlant
est défini par ses énonciations, autrement dit par son capital linguistique, un fait qui lui donne
un pouvoir symbolique, un prix. Plus le capital linguistique est grand, plus les chances de
s’adapter ou d’intégrer un champ seront grandes. La maniere dont on parle présente, que nous

le voulions ou non, des valeurs sociales a I’interlocuteur et I’aide a former une image de notre
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position sociale. Il est évident que le locuteur a beaucoup a gagner s’il investit la langue qu’il
parle. Il doit inscrire au sein de celle-ci toute son ontologie et son identité linguistique afin de
gagner du pouvoir. Ainsi, les relations qu’entretiennent les locuteurs avec les langues in esse
sont considérables.

En termes de néoténie linguistique, parler une langue signifie que le locuteur a
assimilé les régles linguistiques, qu’il a trouvé son comportement linguistique et qu’il parle
conformément au génie de cette langue en respectant son vouloir-dire. Le locuteur confirmé
est conduit par son intuition linguistique qui [’aide s’affirmer linguistiquement et
psycholinguistiquement. La maitrise des régles grammaticales, syntaxiques, morphologiques
et phonétiques implique que le locuteur possede une identité linguistique. Seule cette identité
ne lui permet pas de s’exprimer conformément au génie de cette langue dans la mesure ou il
est nécessaire d’avoir une identité mentale. Son étre doit €tre inscrit au sein de la langue, fait
qui signifie que tout son raisonnement ob¢it a la permissivité de ladite langue. Si le locuteur
parvient a unir son identité linguistique et son identité mentale, alors toute son ontologie sera
inscrite au sein de la langue, réalité qui lui permet d’exister — cognitivement parlant — dans
celle-ci.

La possibilité d’exister dans la langue est accordée au locuteur quand il adopte un
comportement linguistique conforme au génie de cette langue. Le locuteur monolingue, qui
subit une immersion dans la langue, s’approprie la grammaire de la langue et il est immergé
dans le vouloir-dire de cette langue et peut graduellement énoncer en toute spontanéité ses
¢léments qui sont propres au génie de cette langue. Par ces ¢léments, nous entendons les
interjections, les phrases-tiroirs, les réponses et réactions croisées, I’humour et les ambigiiités
phrastiques (Bajri¢, 2013, p. 43), ¢éléments qui ne peuvent étre acquis que par une immersion
dans la langue.

Dans I’esprit de Martin Heidegger, le terme de Dasein est sensiblement équivalent au
terme d’existence et signifie littéralement « étre-la ». L’essence de I’é€tre humain est d’étre,
d’exister. On pourrait affirmer que lorsqu’on parle une langue, cela valide notre existence. Ce
faisant, parler une langue signifie étre. Le locuteur confirmé d’une langue est appelé ainsi, car
en plus d’avoir trouvé son identité linguistique et mentale, il parvient a les réunir. Ainsi, il a
trouvé sa propre maniere d’exister dans la langue. On existe dans la langue que nous parlons
et a travers la langue que I’on parle et en le faisant, on montre exactement sa maniere d’y

exister. Nous existons et notre expression linguistique valide cette existence. Nous parlons une
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langue et nous sommes dans cette langue, nous sommes donc des étres immanents. Le
monolinguisme implique I’'immanence de 1’étre. D¢s lors, lorsqu’on parle une langue, ipso
facto on DI'intériorise. On parle une langue et on est dans cette langue. On a son identité
linguistique et psycholinguistique et on inscrit au sein de celle-ci son ontologie. La langue
procure au locuteur une vision particulieére du monde. Ainsi, le fait d’€tre capable de s’exprimer
en obéissant a cette vision signifie d’une part que ce locuteur a trouvé son identité linguistique
et son identité psycholinguistique et d’autre part qu’il a réussi a les unir en y inscrivant tout
son étre, toute son ontologie. Parler une langue signifie exister dans cette langue (Bajri¢, 2013,
p. 44). Le philosophe René Descartes disait, « Je pense donc je suis ». Or, si le sujet pensant
est aussi sujet parlant et si la pensée valide son existence ontologique dans le monde, parler
une langue implique son existence (cognitive) au sein de celle-ci. C’est le seul moyen qui
permet au locuteur de s’exprimer conformément au génie de cette langue. La langue habite le
locuteur et le locuteur habite la langue. La dimension psychologique, mais aussi nos fonctions
cognitives sont étroitement liées au processus de I’expression langagiere. Lorsque I’on parle
une langue, tous nos contenus cognitifs y sont inscrits. On s’identifie a la langue que 1’on parle
et on s’exprime selon sa permissivité.

Le monolinguisme est la spécialisation de 1’étre humain dans la mesure ou il est
impossible de parler deux langues a la fois. Dans la situation du monolinguisme, le locuteur
commence progressivement a maitriser la langue qu’il apprend et cela valide la maitrise des
structures, du vocabulaire et de la situation de la langue en 1’occurrence. Néanmoins, il parle
une langue et il est, il existe dans cette langue et il est impossible de parler deux langues a la
fois, d’énoncer simultanément deux mots en différentes langues. Notre esprit s’inscrit au sein
d’une seule langue a la fois. Que nous soyons monolingues, bilingues ou plurilingues, nos
contenus cognitifs n’habitent qu une seule langue a la fois. (Bajri¢, 2013, p. 61)

Dés lors que le locuteur commence 1’apprentissage d’une nouvelle langue, la situation
se complexifie. La question légitime, a savoir quand cessons-nous d’étre monolingues, est une
question difficile a répondre. Cessons-nous d’étre monolingues lorsque nous apprenons
quelques mots dans une autre langue ou lorsque nous la parlons aisément ? On ne peut pas nier
que le locuteur purement monolingue est un étre en voie de disparition et que le bilinguisme et
le plurilinguisme deviennent de plus en plus la norme dans les communautés linguistiques
d’aujourd’hui. Les enjeux du locuteur ayant un environnement linguistique qui comprend plus

d’une langue sont bien plus complexes que ceux du sujet monolingue.
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A l’issue du monolinguisme, le locuteur posséde déja une identité linguistique et une
identité mentale. Autrement dit, il a assimilé les régles linguistiques de la langue et il obéit a
son vouloir-dire en suivant un comportement linguistique conforme au génie de cette langue.
Il existe déja dans une langue et il est capable de s’exprimer spontanément et avec aisance.
Lorsqu’il débute I’apprentissage d’une autre langue, toutes ses dimensions cognitives et
linguistiques ne lui seront d’aucune aide. Ce que lui faut avant tout, c’est de retrouver son
identité et réorienter son étre vers la réalité de la nouvelle langue. On ne parle pas une langue
en traduisant des mots et des phrases. On la parle en apprenant a exister de nouveau dans cette

langue.

Parler une langue que 1’on apprend « tardivement » ne signifie pas, que 1’on remplace
les mots de la langue premicre par ceux de la langue seconde. [...] il s’agit plutot d’un
processus mental ou tout un systéme de conceptualisation vient se greffer a celui qui

est déja incorporé dans la langue premiére. (Bajri¢, 2013, p. 60).

A TP’identité que le locuteur posséde déja vient a s’ajouter une autre. Il s’agit de
comprendre le monde différemment, de le voir et I’apercevoir sous un angle différent. Nous
avons démontré que chaque langue se manifeste d’une facon différente, chaque langue possede
ses propres moyens pour comprendre tout ce qui se passe autour de nous, et nous, les locuteurs,
sommes prisonniers de la vision véhiculée par la/les langues in esse. Les limites de mon langage
signifient les limites de mon univers disait Ludwig Wittgenstein (1918). Nous voyons et nous
comprenons uniquement ce que la langue nous permet. Une autre langue possede son propre
vouloir — dire et son propre génie que le locuteur est appelé a approprier et intérioriser.

Le chemin pour que le locuteur confirmé dans une langue devienne aussi locuteur
confirmé dans une autre n’est ni court, ni aisé. Linguistiquement, le locuteur reste encore
attaché aux régles sémantico-grammaticales de la langue in esse. En effet, il tend a penser dans
la langue dans laquelle il se sent plus a I’aise ; c’est-a-dire la langue in esse. Néanmoins, dans
la mesure ou chaque langue posséde son propre vouloir-dire, ses propres régles et ses
frontieres, raisonner en langue in esse pour s’exprimer dans la nouvelle langue, la langue in
fieri, n’est d’aucune utilité et ouvre le chemin des malentendus.

La forme la plus simple du plurilinguisme est le bilinguisme et lorsqu’un locuteur est
capable d’utiliser deux langues, on le dit bilingue. Cependant, cette définition de base ne prend

pas en compte les enjeux psychologiques et linguistiques, tant complexes chez la personne
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bilingue. Il existe deux codes qui coexistent chez un locuteur et les questions qui sont nées a
partir de ce postulat sont nombreuses. Quelle est 1’organisation mentale dudit locuteur ? Les
deux langues sont-elles constamment actives ? Méme simultanément ? A quel degré le locuteur
réussit-il a maitriser ces langues ? Mais la question la plus essentielle pour cette étude est la
suivante : quelles relations cognitives et psycholinguistiques entretient ce locuteur avec ces
deux langues ? Comment pourrait-on définir ces relations ?

Le locuteur bilingue renvoie au locuteur qui parle deux langues et Paradis (1987, p.
423) fait la distinction entre le « vrai» bilinguisme, le « semi-linguisme » et la « diglossie »
pour désigner le degré de maitrise des deux langues par le locuteur bilingue. Avec le terme
«vrai» bilinguisme on entend la plus grande maitrise d’une langue comme un locuteur natif
(1987, p. 422), le « semi-linguisme » quand le locuteur en question ne maitrise aucune des deux
langues suffisamment, et « diglossie » quand les deux langues sont utilisées chacune dans un
contexte spécifique. Or, que signifie le terme « vrai» bilinguisme ? Personne n’utilise une
langue parfaitement. Le locuteur parle en satisfaisant les exigences du contexte de la
communication spécifique, en utilisant des formes spécifiques qui sont conformes au génie de
cette langue.

Selon la terminologie usuelle, il existe une distinction entre les bilingues sur la base de
I’acquisition et de I’énonciation de la langue et on distingue le bilinguisme coordonné, composé
et subordonné. Ces distinctions sont faites selon les contextes d’acquisition des deux langues,
mais aussi selon leur type d’organisation chez le locuteur. La coordination se passe quand les
deux langues sont apprises deés la naissance et le locuteur dispose deux systémes de
conceptualisation distinctes, « deux systémes linguistiques parall¢les, c’est-a-dire que pour
chaque mot, il dispose de deux signifiants et de deux signifiés » (Rezapour, 2016, p. 48). Ervin
& Osgood (1954) soulignaient le fait que la séparation des contextes dans lesquels le locuteur
acquiert les deux langues favorise la coordination de celles-ci. (Paradis, 1987, p. 425). Dans ce
cas-la, le locuteur peut aisément alterner les deux langues dans lesquelles il possede un
sentiment linguistique élevé ; il sait ce qui est conforme au génie de chacune de ces deux
langues et il s’exprime selon la permissivité de ces langues.

Lorsque les parents, en s’adressant a leur enfant, utilisent chacun une langue différente,
on parle de bilinguisme coordonné. Dans cette situation, une séparation conceptuelle entre les
deux systémes est conservée. A I’inverse, quand la mére et le pére s’adressent a I’enfant

indifféremment dans une langue ou dans 1’autre, I’on parle ici de bilinguisme composé.
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Autrement dit, ’enfant possede un signifi¢ pour deux signifiants. Un troisiéme type du
bilinguisme introduit par Weinreich (1953) est le bilinguisme subordonné. Ce dernier désigne
le cas ou la deuxiéme langue est apprise plus tard chronologiquement dans la vie du locuteur.
Celle-ci est apprise d’une maniére consciente et non pas par immersion.

Le contexte dans lequel une langue est appropriée est évidemment essentiel, car il influe
sur la représentation cognitive des langues chez les locuteurs bilingues. L’appropriation de
deux langues dans des contextes différents aboutit a la création de deux systemes cognitifs
séparés (coordination) tandis que I’appropriation de deux langues dans le méme contexte
aboutit a la création d’une seule représentation cognitive chez le sujet (subordination). Or, le
contexte d’acquisition n’est pas le seul facteur décisif pour les développements cognitif,
socioculturel et neuropsychologique du locuteur bilingue (Rezapour, 2016, p. 58). L’age de
I’appropriation de la deuxiéme (dans le cas du bilingue) ou la troisi¢éme langue (dans le cas du
trilingue ou du plurilingue) est aussi un facteur essentiel qui a un impact majeur sur le locuteur.
Un locuteur bilingue coordonné jeune peut devenir bilingue subordonné en cas de
déménagement, si ce dernier arréte d’utiliser 'une des deux langues. Le temps et les
expériences vécues a I’intermédiaire modifient les relations entre locuteurs et langues.

Ainsi, on pourrait dire qu’un bilingue se situe au sein d’un continuum entre coordination
et subordination, car les deux systémes linguistiques peuvent avoir entre eux des rapports qui
varient d’une parfaite coordination a un total amalgame (bilingue composé) ou une complete
subordination (Paradis, 1987, p. 432).

A D’instar de la néoténie linguistique, parler une autre langue signifie que 1’on doit
trouver la manicre d’exister dans la nouvelle langue. Si le locuteur souhaite parler une autre
langue, il doit se dépasser et faire preuve de constance dans la capacité a se modifier, a se
changer et a trouver sa facon d’exister autrement. Il doit dépasser son immanence et accéder a
la transcendance. Il doit se dépasser, dépasser son étre et trouver un autre moyen d’exister,
trouver une nouvelle identité linguistique, méme ontologique.

Avoir une identité linguistique et une identité mentale du locuteur signifie avoir trouvé
son propre comportement linguistique, fait qui implique des enjeux tant linguistiques que
psycholinguistiques. Parler une autre langue signifie adopter un autre comportement
linguistique, lequel sera conforme au génie de I’autre langue. Autrement dit, il s’agit de trouver
une autre identité linguistique et identité mentale, se retrouver face a soi-méme afin de pouvoir

exister dans la nouvelle langue désormais langue in fieri.
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Pour que le locuteur non-confirmé de la langue in fieri puisse réunir ces deux axes
primordiaux, I’ontologique et la linguistique, et afin qu’il puisse se reconnaitre dans la nouvelle
langue, il lui faut « vivre dans la langue, vivre avec la langue », une dimension qui ne peut
s’acquérir dans un cours de langue (Bajri¢, 2013, p. 70). Cependant, aprés une immersion, la
langue in fieri peut devenir langue in esse et « ce que 1’on qualifie de langue in esse n’est autre
qu’une langue dans laquelle nous savons étre spontanés, et dont nous nous sommes appropriés
non seulement le code linguistique, mais encore, en amont, le code cognitif» (Rezapour, 2016,
p- 19).

Pour la psycholinguistique, 1’étre bilingue posseéde une capacité d’alterner et de jongler
entre deux systémes de conceptualisation. Il y a deux activités de pensée et comme il y a une
interdépendance entre langue et pensée, quand on parle deux langues on ne dit pas la méme
chose et au niveau conceptuel on appartient a deux mondes différents. (Bajri¢, 2013, p. 161).

Pour pouvoir affirmer que le locuteur existe dans cette langue, il a besoin de maitriser
les structures, le vocabulaire de la situation, mais également le comportement linguistique.
C’est précisément ce parametre qui attribue au locuteur le sentiment et I’intuition linguistiques,
lui permettant ainsi d’agir d’apres le conforme de cette langue. Or, I'intérét de cette thése
s’oriente autour du cas ou une langue est appropriée plus tard chronologiquement a 1’age
linguistiquement adulte. Quels sont les enjeux linguistiques et psycholinguistiques impliqués ?
Que se passe-t-il si le locuteur ne réussit pas a unir ses deux identités, s’il ne parvient pas a
inscrire son ontologie et ses dimensions cognitives au sein de la deuxiéme langue ? Mais une
autre question vient avant ces dernicres : le locuteur est-il capable de trouver une nouvelle
identité ?

C’est exactement ce qui décrit la néoténie linguistique ; 1’état linguistique, voire
psycholinguistique, du locuteur non-confirmé, un étre inachevé, incomplet en recherche de son
identité¢ linguistique. Un processus qui ne peut dans aucun cas se compléter par un
apprentissage uniquement livresque. Tous les acquis linguistiques et cognitifs dudit locuteur
ne lui sont d’aucune utilité, car ils ne sont pas transférables d’une langue a I’autre. Dans une
nouvelle langue, on se retrouve de nouveau a un point de départ ou le locuteur doit reformuler,
repenser, réexprimer sa pensée d’une autre manicre. La langue initiale dans laquelle un énoncé
est articulé n’a rien avoir avec 1’effort du locuteur de 1’exprimer dans une autre langue. Dans
chaque langue, le locuteur s’exprime et existe différemment. Ainsi, a partir de ce point de vue,

le locuteur est un étre inachevé.
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L’incomplétude d’une assimilation linguistique et comportementale adéquate en
concurrence avec la capacité du locuteur a s’exprimer conformément au génie de la langue, est
une des caractéristiques d’un étre inachevé et constitue la quintessence de la théorie de la
néoténie linguistique et nous en parlerons ultérieurement. En attendant, il est essentiel
d’examiner les relations cognitives dans 1’espace temporel. Nous parlons dans le temps
physique et notre existence n’échappe pas au temps qui est en mouvement perpétuel.
Examinons par la suite la relation entre le temps physique et I’évolution cognitive chez le

locuteur.

1.4. Cognition et espace temporel

Si les langues sont sujettes au changement et si les éléments, externes et internes, qui
déterminent leur évolution « entrainent, sous 1’effet du temps, des modifications
considérables », il n’en demeure pas moins que les rapports cognitifs existant entre

langues et locuteurs deviennent également objets de variation (Bajri¢, 2017).

Le locuteur, pense, parle et agit dans le temps qui passe. La caractéristique la plus saillante
du temps est qu’elle n’est ni figée, ni statique. Le temps, par définition, est mobile et changeant.
Ce qui se passe maintenant vient de I’étre un instant plus tard. Rien n’est figé dans le temps et
lorsque les étres humains existent dans le temps qui passe, leurs énoncés sont aussi assujettis
au temps. Nous avons vu que chaque locuteur posséde son propre comportement linguistique
qui se modifie selon les nombreuses circonstances de la vie. Nul instant ne peut se répéter
exactement de la méme maniere dans le sens ou méme si tous ses points constitutifs demeurent
les mémes, le temps ne peut étre absolument le méme. Au fur et a mesure que le temps passe,
nos relations cognitives sont aussi assujetties au changement et se modifient plusieurs fois sans
préavis, sans que le locuteur s’en rende compte. La modification peut s’orienter vers toutes les
directions possibles. En effet, si & un moment donné et précis dans le temps une langue
particuliere est une langue in esse pour le locuteur A, avec le temps qui passe et en subissant
diverses influences des facteurs sociaux, cette langue peut bel et bien devenir une langue in
fieri voire méme une langue in posse dans I’avenir. Elle pourrait éventuellement continuer étre

une langue in esse mais ces points constitutifs ne seront pas les mémes qu’auparavant.

71



[llustrons ce point avec un exemple : soit un locuteur linguistiquement adulte, dix-huit ans,
locuteur monolingue du grec. Vingt ans plus tard, ledit locuteur est toujours un étre purement
monolingue sans avoir subi des influences d’autres langues. Bien que la langue grecque
continue d’étre une langue in esse pour lui, le statut de celle-ci sera différent vingt ans plus
tard, autrement dit a 1’age de trente-huit ans. En effet, au cours de ces vingt années, le locuteur
a vécu, a existé et il a ét¢ un sujet pensant/parlant dans une communauté linguistique. Seule sa
propriété en tant que membre d’une communauté linguistique ne pourrait pas laisser ses
relations cognitives avec cette langue intactes. Durant ces vingt années, ledit locuteur utilisait
cette langue pour communiquer, il I’entendait étre utilisée par d’autres locuteurs suivant un
comportement linguistique évidemment différente du sien, il a acquis de nouvelles expériences
capables de former ou de reformer son propre comportement linguistique. Dans la situation la
plus simple, seule I’appropriation d’un nouveau mot change le statut de la langue in esse. Aux
relations cognitives qu’il entretient avec le grec, ceci signifie qu’il est passé d’un statut de

langue in esse a un autre statut qui comprend désormais le nouveau mot.

in esse B

inesse A

Temps

Figure 6 : Evolution des relations cognitives (a)

L’interaction d’'une communauté linguistique avec les influences de la vie sociale et
I’évolution de la pensée du locuteur désignent des facteurs qui modifient les relations
cognitives qu’entretient le locuteur en question avec cette langue.

Par ailleurs, les relations cognitives entre un locuteur bilingue ou plurilingue avec

certaines langues sont, elles aussi, assujetties aux circonstances de la vie. L’évolution peut
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s’effectuer vers une amélioration de ces relations si le locuteur subit par exemple une
immersion dans une de ces langues. Dans ce cas-1a, il subit une assimilation linguistique
constante dans la mesure ou ce dernier acquiert des composantes linguistiques au fur et a
mesure. D’une connaissance de base des régles sémantiques, morphologiques, syntaxiques et
phonologiques, il s’oriente vers une connaissance plus approfondie. A cela s’ajoute une
assimilation comportementale. En effet, dans la mesure ou ce locuteur est en contact avec une
communauté linguistique, il peut ainsi observer, apprendre et intérioriser des composantes
psycholinguistiques. Autrement dit, il s’agit de I’appropriation des régles, absentes des manuels
scolaires, comme la maniere dont le locuteur manie les interjections, I’humour, les régles de la
politesse et de I’impolitesse, le choix entre le silence et le parler.

Prenons comme exemple le locuteur monolingue mentionné plus haut. L’anglais est
pour lui une langue in posse a 1’age de dix-huit ans. S’il choisit de déménager en Angleterre,
les relations cognitives qu’il entretenait avec 1’anglais seront radicalement différentes vingt
années plus tard. La langue anglaise, ayant ét¢ une langue in posse durant dix-huit années, sera
éventuellement une langue in esse vingt ans plus tard a condition qu’il soit un locuteur
linguistiquement actif dans la communauté linguistique anglaise. C’est le cas décrit

schématiquement dans la figure suivante.

Langue in esse

<
e
oD
Q
(’o
&
X
X
é’b
&
Langue in posse
ou in fieri
femps

Figure 7 : Evolution des relations cognitives (b)
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A P’inverse, si le locuteur ne choisit pas d’étre locuteur actif, autrement dit ce dernier
fréquente uniquement des hellénophones, alors dans ce cas-1a il est fort probable que 1’anglais
demeure une langue in fieri et ce méme, vingt ans plus tard et installé en Angleterre. La raison
est simple : dans la mesure ou il ne subit pas une immersion totale dans la langue, il ne peut
accéder a une identité linguistique et mentale dans cette langue.

Les relations cognitives donc ne s’orientent pas uniquement vers une maitrise ¢levée
d’une langue et vers la formation d’une nouvelle identité linguistique et ontologique. Ainsi,
force est de constater que les relations cognitives peuvent s’estomper avec le temps. Restons
avec le méme exemple de ce locuteur. Imaginons que ce dernier subisse une immersion totale
au sein de la langue anglaise et qu’il ne fréquente pas d’hellénophones. Quelles relations
cognitives entretiendra-t-il avec le grec vingt ans plus tard? Pour essayer de répondre,
imaginons le locuteur quarante ou soixante ans plus tard. Le grec pourrait-il étre oublié par ce
locuteur ? Oubli¢ ou non, il est fort probable que ce locuteur peine a s’exprimer spontanément

et avec aisance dans cette langue si toutes ces années il n’a eu aucun contact avec celle-ci.

Langue in fieri
ou in posse

Langue in esse

Temps

Figure 8 : Evolution des relations cognitives (c)

Ainsi, nous constatons que les relations que tout locuteur entretient avec les langues
qu’ils parlent ne sont pas les mémes a différents moments dans le temps. En effet, soit les
relations s’améliorent soit elles se dégradent. La direction vers laquelle elles s’orientent dépend
des facteurs immesurables et du nombre infini. En somme, ces relations ne restent en aucun

cas, figées dans le temps.
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La route qu’une langue change son statut de la langue in posse a une langue in esse ne
suit pas un schéma une fois pour tous les cas. Ce tissu cognitif qui est en perpétuel mouvement
est avant tout assujetti aux circonstances de la vie et il ne peut pas de ce fait étre le méme pour
tous les locuteurs. Pourtant, dans la mesure ou une régle de base n’est pas forcément la seule
facon existante, on pourrait affirmer que s’il y a des ¢léments plus facilement acquis et qui sont
des conditions préalables pour approprier d’autres éléments, alors il existe une sorte de série
que le locuteur suit dans ’appropriation d’une langue. Pour qu’une langue devienne langue in
esse il convient dans un premier temps de s’approprier un certain vocabulaire et certaines régles
sémantico-syntaxiques et phonologiques. A ceci s’ajoute 1’adoption d’un comportement
linguistique conforme au génie de cette langue, fait qui signifie le respect du vouloir-dire de
cette langue. Enfin, la derniére étape serait I’intuition linguistique, fait qui permettra au

locuteur de s’exprimer spontanément. Soit le schéma suivant :

Langue in esse

Intuition linguistique

>
Respect du vouloir-dire

~
7

Assimilgtion comportementale

| ~
T re

Relations cognitives

~ 1
d 1
1

)
1
]
1
]
H :
1 1 ]
! . . . . - .
. Assimilation linguistique
! |
Langue In posse E i
|

Espace temporel

Figure 9 : Relations cognitives et espace temporel

L’affirmation qu’un locuteur parle parfaitement une langue est une affirmation naive.
Le locuteur peut posséder un lexique étendu, s’approprier des régles sémantiques linguistiques,
lexicales et phonologiques, il peut avoir un comportement linguistique conforme au génie de
cette langue en respectant son vouloir-dire. Ce dernier peut éventuellement posséder une
intuition linguistique lui permettant ainsi de s’exprimer sans faire des pauses pour réfléchir.
Son discours est limpide, fluide et élabor¢ et peut interagir avec habileté avec d’autres membres
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de la communauté linguistique. Comme on peut 1’observer a la figure 9, les fléches sont
paralléles a I’espace temporel signifiant qu’il n’existe pas de terme a ce processus. Son
comportement linguistique et son intuition ainsi que sa maitrise linguistique sont perfectibles
dans le temps qui est infini et interminable.

Au fil du temps, les relations cognitives se modifient d’'une fagon ou d’une autre,
consciemment ou inconsciemment, qu’on le veuille ou non. Il y a pourtant une autre situation
qui ne se dirige ni vers I’amélioration de ces relations ni vers leur dégradation. En effet, lorsque
le locuteur tombe dans un désarroi linguistique, il est trés difficile pour lui de maintenir une
séparation rigoureuse des langues-cultures auxquelles il appartient (Bajri¢, 2013, p. 312). Cela
se produit lorsque le locuteur ne peut pas distinguer le vouloir-dire des langues qu’il posséde.
Cette impossibilité résulte du mélange soit de deux ou plusieurs vouloir-dire soit des formes
linguistiques. C’est le cas du locuteur qui a une langue in esse, il s’approprie une autre langue
et a un moment il perd son automatisme ; autrement dit toute spontanéité au sein cette langue
et devient ainsi locuteur non-confirmé dans les deux langues. Restant toujours au cas de notre
locuteur qui a déménagé en Angleterre. Disons qu’il reste en Angleterre pour un certain temps
et il fréquente des locuteurs confirmés anglais. Quand il rentre en Gréce vingt ans plus tard il
est possible que ce dernier utilise le vouloir-dire de la langue anglaise pour communiquer en
grec. Il parle toujours grec et peut effectivement communiquer et comprendre les locuteurs
grecs. Néanmoins, quand il essaie de s’exprimer en grec, ce locuteur ne le fait pas (ou pas
complétement) en obéissant au vouloir-dire du grec, mais a celui de la langue anglaise. Cela
ne signifie pas qu’il utilise des notions et des termes anglais quand il parle, mais lorsqu’il va
une blague, les locuteurs grecs ne la trouveront pas amusante parce que tout simplement « on
ne dit pas ¢a en grec ». En termes de néoténie linguistique, ce locuteur, dont les énoncés sont
faits conformément tantdt a une langue tantdt a une autre, est tombé dans un désarroi
linguistique.

Afin que le locuteur devienne locuteur confirmé dans une langue il lui faut s’approprier
les regles relevant de la sphére linguistique, mais aussi et surtout de la sphere
psycholinguistique. Cette appropriation est un processus continu et perfectible a ’infini. Le
locuteur qui apprend une langue qui n’est pas chronologiquement la premicre est condamné a
rester un locuteur inachevé. Seule I’immersion dans la langue peut combler les lacunes et offrir
au locuteur cette intuition linguistique qui permet au locuteur de s’exprimer spontanément.

Dans la mesure ou parler signifie étre, le locuteur inachevé est par extension un étre inachevé.
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Pourtant, tous les locuteurs, confirmés ou non-confirmés, sont des locuteurs néoténiques dans

le sens ou la perfection linguistique et comportementale ne parvient jamais.

Locuteur non-confirmé __s Locuteur confirmé

Locuteur non-confirmé __s

Locuteur néoténique

Temps

Figure 10 : Locuteur et temps

Le locuteur, au début de I’appropriation d’une langue, est un locuteur non-confirmé.
Au fil du temps, il est probable que ce dernier devienne locuteur confirmé de cette langue
entretenant ainsi des relations in esse avec cette langue. Néanmoins, il est tout aussi probable
que ce locuteur demeure locuteur non-confirmé entretenant ainsi des relations de langue in fieri
avec cette langue. Quelle que soit la situation, ce locuteur est toujours locuteur néoténique, un
locuteur inachevé ; dans la premiére situation parce que son assimilation linguistique et
comportementale sont perfectibles a I’infini et dans le second cas parce qu’il est caractérisé par
une incomplétude au sein de ces dimensions. Nous allons observer par la suite sur quoi réside
I’incomplétude linguistique et comportementale et nous allons également approfondir la notion

de locuteur néoténique.

1.5. Incomplétude linguistique

L’incomplétude linguistique du locuteur réside dans le manque de maitrise des
dimensions linguistiques d’une langue. On pourrait affirmer que la premicre étape, 1’état initial
lorsqu’un locuteur apprend une nouvelle langue en suivant un cours de langue se fait par
I’apprentissage de ses régles linguistiques. Il s’agit de I’assimilation linguistique qui désigne
en autres I’apprentissage des particularités sémantico-syntaxiques et morphologiques d’une
langue. Le locuteur non-confirmé doit apprendre a véhiculer aisément les structures sémantico-
syntaxiques de la langue dans la mesure ou maitriser une langue implique entre autres,
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I’assimilation de la syntaxe, du lexique, de la morphologie et de la phonologie. Cet
apprentissage peut se faire consciemment. L’acces a la dimension linguistique d’une nouvelle
langue peut étre fourni au locuteur par I’apprentissage livresque. Bien évidemment, on entend
par nouvelle langue, une deuxiéme ou une troisiéme langue puisque 1’assimilation linguistique
de la premicre langue parlée par le locuteur commence a la maison au sein de I’endroit familial,
et ce méme dans le cas d’un enfant bilingue ou plurilingue et elle se renforce au milieu
constitutionnel, celui de I’école. Quand bien méme, abstraction faite des bilingues des la
naissance, I’apprentissage d’une nouvelle langue a 1’age linguistiquement adulte se passe pour
une grande majorité des locuteurs au milieu institutionnel.

Au cours de cet apprentissage, le locuteur s’exerce aux compétences linguistiques et
apprend par exemple a identifier une entité sémantique complexe au sein d’une structure
syntaxique relativement simple. Il acquiert des connaissances grammaticales solides qui se
valident a travers ses choix des modes et des temps pendant sa production orale et écrite. La
maitrise de la variété des emphases et des focalisations sémantico-syntaxiques, méme s’ils
interviennent assez tardivement, n’est pourtant qu’un des résultats du processus de
I’apprentissage livresque. N’oublions pas les particularités sémantiques lesquelles peuvent
procurer a la phrase des ambigiiités sémantico-lexicales.

L’apprentissage livresque, effectué¢ dans le milieu constitutionnel, offre le premier pas
au locuteur souhaitant apprendre une langue, ce dernier ayant déja acquis une autre langue. Les
dimensions linguistiques sont des dimensions, dirons-nous, aisément appris dans une classe,
au sens plus large du mot, par le locuteur motivé. Néanmoins, il serait moins naif de notre part
d’affirmer que I’apprentissage d’une langue se termine avec son assimilation linguistique, quel
que soit le degré d’excellence du locuteur. L assimilation linguistique désigne la partie qui est
relativement facile a acquérir par le locuteur, contrairement a 1’assimilation comportementale,
un concept qui sera commenté et discuté plus loin. Néanmoins, avant de continuer, il est
indispensable de donner quelques exemples de 1’assimilation linguistique qui fait le témoin du
premier contact du locuteur avec la langue. Le but est de démontrer que 1’assimilation
linguistique d’une langue, en 1’occurrence de la langue francaise, n’est pas une tache facile a
accomplir. Les exemples sont tirés de I’observation en situation des locuteurs chypriotes grecs
qui suivent des cours de francais. Ces derniers n’étant pas immergés dans la langue, il est des
obstacles au niveau linguistique a franchir et son échec ne permet pas au locuteur en question

de trouver son identité linguistique.
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Observons les exemples suivants.

Deux étudiantes de la méme université, qui étudient a distance, échangent des messages
¢lectroniques. Elles se demandent si elles peuvent se rencontrer en septembre.

1. Je suis désolée, on ne va pas pouvoir se croiser, j habite loin de Dijon et je ne
sais pas encore quel genre de travail j’aurais trouvé d’ici septembre...

Pour le locuteur non-confirmé il s’agit d’assimiler des régles grammaticales et
syntaxiques afin qu’il puisse soit comprendre soit énoncer cette phrase. Abstraction faite du
conditionnel passé aurais trouvé qui exige de solides connaissances grammaticales, la phrase
entiére ne pose pas de probleme ni dans sa compréhension ni dans sa production par le locuteur
non-confirmé. La marque finale -e du féminin a 1’adjectif désolée, témoigne que cet énoncé
vient d’une femme. Puis, 1’on retrouve 1’utilisation du pronom personnel on qui remplace le
nous et la négation simple ne... pas. Le verbe se croiser peut entraver le locuteur non-confirmé
dans la mesure ou sous sa forme pronominale ce verbe a une signification particuliere. Croiser
signifie enlacer, mélanger, assimiler, mixer tandis que sous sa forme pronominale, a savoir se
croiser signifie se rencontrer. Bien que ce verbe puisse éventuellement géner le locuteur non-
confirmé, cette difficulté appartient au niveau sémantique et donc reléve de 1’assimilation

linguistique.

A I’issue des résultats des examens finaux.

2. Les résultats sont disponibles, alors je me permets de te demander si tu es
contente de tes notes, en espérant que tu n’as pas de rattrapage, ou du moins le moins possible.

Une phrase assez longue, mais qui reléve entierement de I’assimilation linguistique de
la langue francaise. On retrouve au sein de celle-ci 'usage du gérondif en espérant qui peut
poser des difficultés au locuteur au début de son apprentissage a cause des diverses situations
d’utilisation du pronom en par un francophone. En outre, un peu plus bas, on constate
’utilisation de la négation ne... pas liée avec la préposition de qui valident les connaissances
grammaticales du locuteur. La fin de I’énoncé peut étre déconcertante pour un locuteur non-
confirmé puisqu’il y a I'utilisation de I’adverbe moins deux fois. La premiére fois, I’adverbe

est précédé par la préposition de au singulier masculin et dans sa deuxiéme occurrence par

79



I’article défini /e. Le vocable du moins fonctionne comme un adverbe et la deuxieme fois

comme un adjectif.

Deux étudiants discutent du travail qui leur reste a faire pour les examens qui
approchent.

3. 1l va falloir que je puisse trouver la motivation pour travailler et me concentrer !

Il s’agit ici d’un énoncé plus court que les précédents, mais non moins dense. Le
locuteur non-confirmé doit s’approprier les temps du verbe francais. En I’occurrence, on
rencontre le futur proche du verbe falloir qui est formé par le verbe aller, conjugué au présent
et le verbe falloir a ’infinitif. Evidemment, la traduction dans la langue in esse ne lui sera
d’aucune aide et lui compliquera la tache. I/ va implique la pratique de la marche. Le locuteur
non-confirmé peut penser que quelqu 'un marche pour trouver de la motivation. Par ailleurs,
I’on retrouve I'utilisation du mode subjonctif juste apres le futur proche. L’emploi de ce mode
entrave le locuteur non-confirmé puisque c’est un mode assez complexe a assimiler.
Cependant, il va de soi que pour les cas mentionnés ci-devant, a savoir les connaissances
sémantico-syntaxiques et grammaticales, suffisent pour que le locuteur non-confirmé puisse

comprendre et produire cet énoncé.

A la caisse d’un magasin de vétement, la vendeuse, locuteur confirmé de la langue
francaise, parle a une cliente, locuteur non-confirmé de la langue francaise :

4. Bon, madame, il y a des réductions exceptionnelles aujourd’hui donc vous ne
me devez que 175 euros.

Pour le locuteur confirmé, cette phrase semble tres facile a comprendre. Cependant pour
le locuteur non-confirmé cette phrase peut étre déconcertante. En entendant le vocable ne, le
locuteur non-confirmé peut s’attendre a une négation. De ce fait, il est possible qu’il ne
comprenne pas la somme a payer. Il s’agit d’une phrase qui dissimule une ambigiiité
sémantique. Pour la désambigiiiser, le locuteur non-confirmé doit s’approprier la construction
de la négation au frangais. Contrairement a la fonction simple de la négation en frangais (ne...
pas, ne... plus, ne... rien) la tournure « ne... que » exprime la restriction. Ainsi, le sens de la
phrase différe : elle ne doit pas 175 euros, mais elle doit seulement 175 euros.

En outre, le chiffre 175 entraine de grandes difficultés au locuteur non-confirmé qui
probablement cherchera instinctivement un contact visuel avec I’addition. Les chiffres en

francais sont trés difficiles a apprendre a cause de leurs dénominations complexes et trop
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longues. Il s’agit d’une grande source d’inconvénient pour par exemple un locuteur chypriote
grec qui apprend le francais. Plus particuliérement, les dizaines soixante-dix, quatre-vingts et
quatre-vingt-onze. En grec, le chiffre soixante-dix est un seul nom, a savoir 70 [evdominta]
tandis qu’en frangais on dit soixante-dix (60 +10), soixante-quinze (60 +15), etc. Il va de méme
pour le chiffre 80, quatre-vingts en francais qui n’est que quatre fois vingt (4x20). Le plus
¢trange, c’est le chiffre 90 qui est en réalité quatre fois vingt plus dix (4x20+10)! Le
raisonnement des adjectifs numéraux francais est assez étonnant. La langue grecque, mais aussi
la langue anglaise dispose différentes dénominations distinctes. Ainsi, pour le locuteur
chypriote grec, dont la langue in esse est la langue grecque, la maitrise des dénominations des
chiffres en francais devient trés complexe.

A ces difficultés s’ajoute I’expression il y a qui elle aussi peut troubler le locuteur non-
confirmé dans la mesure ot on ne la retrouve ni en grec ni en anglais et de ce fait ledit locuteur
doit alors raisonner uniquement en frangais. Nous nous référons a la langue anglaise dans la
méme phrase que 1’on parle de la langue grecque, langue in esse du locuteur chypriote grec
parce que pour le locuteur en I'occurrence la langue anglaise est une langue ayant des
caractéristiques d’une langue in esse. Cette affirmation constitue un des sujets centraux de ce
travail et nous I’examinerons minutieusement lors de la deuxiéme partie.

La traduction mot-a-mot donc de cette expression n’est d’aucune utilité. Le pronom
personnel i/ est en grec le pronom [aftds] et en anglais [he]. Puis, on trouve le pronom adverbial
¥ qui n’a aucun correspondant direct en grec et en anglais. L’on pourrait affirmer qu’en anglais
c’est le pronom « there » mais ceci ne décrit pas la totalité¢ des cas ou I’on peut retrouver le
pronom adverbial y. Par ailleurs, le locuteur entend également le son [a] a la fin. Si ce dernier
le voit écrit et s’il posséde une connaissance minimum de la grammaire francaise, il sera alors
en mesure de comprendre qu’il s’agit du verbe avoir, conjugué a la troisiéme personne du
singulier. Cependant a I’oral, le locuteur qui s’approprie le francais peut se demander s’il s’agit
de «a < il a < verbe avoir » ou s’il s’agit de la préposition « a ». En outre, il est indispensable
de savoir que I’expression i/ y a posséde un double sens puisqu’on [’utilise tant au singulier
qu’au pluriel.

Une autre dimension et non la moindre est la maitrise lexicale. Si le locuteur non-
confirmé en question ne possede ni le mot réductions ni I’adjectif exceptionnelles il ne sera pas
en mesure de comprendre la raison pour laquelle il doit payer moins de ce qu’elle a prévu avant

son arrivée a la caisse. Nous pouvons comprendre d’emblée qu’il y a de nombreux cas ou un
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locuteur qui apprend le francais peut se sentir désorienté, déconcentré, méme totalement perdu.
Nous pourrions continuer a fournir d’autres exemples de situation ou le locuteur non-confirmé
francais rencontrera des difficultés a comprendre ce qu’il écoute ou lit, mais nous pouvons
aussi a cet instant affirmer que I’incomplétude linguistique du locuteur est une réalité. En effet,
elle existe et elle procure plusieurs obstacles linguistiques et psycholinguistiques chez ledit
locuteur et c’est 1a que I’on trouve une des dimensions de la néoténie linguistique.

Pourtant, il est vrai que I’assimilation linguistique peut résulter de 1’apprentissage
livresque dispensé par le didacticien et I’enseignant au cours de la lecon. En effet, nombreux
sont les locuteurs chypriotes grecs qui choisissent cette méthode lorsqu’ils apprennent le
francais. Nous n’affirmons pas qu’assimiler les régles grammaticales et syntaxiques soit un
travail qui vient aisément et sans peine. En effet, le locuteur doit étre motivé et intéressé et il
va de soi qu’il I’est dans la mesure ou I’investissement de sa part est indispensable. Néanmoins,
force est de constater qu’il s’agit pour le locuteur non-confirmé d’un processus plus accessible

que celui de I’assimilation comportementale comme nous le verrons par la suite.

1.6. Incomplétude comportementale

D’aucuns affirmeraient que lorsque le locuteur non-confirmé du frangais atteint une
maitrise linguistique ¢levée de cette langue, il sera en mesure de communiquer aisément avec
un locuteur confirmé de cette langue. Ne tirons pas de conclusions hatives. L’appropriation
d’une langue ne comprend pas uniquement 1’assimilation linguistique comme il est analysé
plus haut. Au contraire, ceci n’est que la partie la plus simple a s’approprier. En dehors de la
sphere linguistique, parler une langue implique également que le comportement du locuteur
soit conforme au génie de la langue en question. En d’autres termes, le locuteur doit posséder
un comportement linguistique et il doit s’exprimer conformément au caractere particulier de la
langue qu’il parle en synchronie et non pas des langues qu’il connait. Il est vrai que la ou les
langue(s) in esse envahissent la pensée du locuteur non-confirmé dans la langue in fieri et le
poussent a faire des choix, linguistiques ou non, plus proches de la langue in esse. C’est dans
ce cas que tous les malentendus se provoquent, et c’est a cela que 1’on se référe quand on dit
que le locuteur doit s’exprimer en respectant les fronticres et les limites que la langue en

I’occurrence établit.
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Ainsi, le locuteur non-confirmé doit apprendre a s’exprimer selon le génie de la langue
et ceci est un processus qui se déroule de maniére inconsciente. En effet, comme nous I’avons
vu, le locuteur doit apprendre a énoncer en toute spontanéité¢ des ¢léments plus complexes
méme « inapprenables » de la langue, tels que les interjections, I’humour, les ambiguités, etc.
Il convient d’adopter un comportement linguistique conforme au génie de la langue, un seuil
qui donnera au locuteur non-confirmé la possibilité d’étre dans la langue. La langue ne se
manifeste guére dans les livres et seul I’apprentissage des régles grammaticales syntaxiques et
sémantiques est insuffisant.

I1 est utopique de croire que la situation d’apprentissage telle qu’elle est reproduite dans
certaines expériences soit le paradigme de toute situation d’acquisition et que la répétition
d’une liste de mots puisse représenter ’acquisition de la capacité a produire une phrase
(Bresson, 1970, p. 25). En effet, la réalité est différente. L acquisition de la langue n’est pas
simplement 1’adjonction des regles successives. Il faut dépasser les opérations simples de
composition, dépasser I’apprentissage afin de pouvoir acquérir un certain statut de la langue,
un statut dirions-nous sociopsychologique.

L’assimilation du comportement linguistique est un processus plus ardu que celui de
I’assimilation linguistique et ¢’est un des ¢léments qui constitue le probleme de la motivation
chez les locuteurs pour apprendre des langues. L’assimilation linguistique, si elle n’est pas
accompagnée par une assimilation comportementale, ne permet pas au locuteur non-confirmé
de parler la langue avec aisance. C’est peut-&tre aussi 1’un de facteurs qui intervient dans le
probléme de I’aptitude a I’acquisition d’une langue (Bresson, 1970, p. 30). Il est vrai qu’il est
difficile de reprendre les informations fournies par la grammaire et les dictionnaires et de les
utiliser avec une maitrise conforme au génie de la langue. Ce processus n’est ni facile ni inné.
Ce faisant, cette étape de I’acquisition de la langue reste ardue.

Samir Bajri¢ qui introduit la composante cognitive du comportement linguistique
évoque la « vision du monde » de Wilhelm Von Humboldt (1767-1835) dont I’idée centrale est
que la vie de I’esprit est déterminée par la langue et que la langue est une sorte de miroir de
I’esprit humain. Humboldt prend en compte la diversité des langues et il affirme que toute
langue projette une vision originale du monde.

La langue est a la fois universelle et commune a tous les étres humains, mais elle est en
méme temps dépendante de ce qu’elle peut éventuellement exprimer. Toutes les langues

s’expriment différemment par le biais de leurs structures grammaticales-syntaxiques pourvues
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d’une originalité linguistique. La maitrise de ces structures n’est qu’une des composantes de
I’apprentissage, comme nous l’avons vu précédemment. En effet, c’est 1’assimilation
comportementale qui donne au locuteur la possibilité d’exister dans la langue in fieri.

Toutes les entités de la langue qui introduisent plus qu’elles ne disent, qui dissimulent
plus qu’elles n’expriment font part de 1’assimilation comportementale. Parmi ces entités, citons
les emplois adverbiaux dont la complexité sémantique, stylistique et pragmatique dépasse
largement ses emplois usuels. Dans ce cas, une adaptation au génie de la langue supérieure est
exigeante. Prenons 1’exemple des interjections qui sont considérées comme étant des mots qui
ne peuvent étre appris dans la mesure ou ces derniers sont pourvus d’une charge émotionnelle.
Le locuteur non-confirmé peut les maitriser qu’apres une immersion dans la langue.

Il y a quelques exemples par la suite qui visent a montrer les caractéristiques de cette
assimilation comportementale. Il s’agit de phrases, de locutions qui ne peuvent pas étre
maitrisées par un apprentissage livresque. L’apprentissage sur le tas ne donne pas
d’informations sur le génie de la langue, mais consiste clairement en un apprentissage de base

afin que le locuteur non-confirmé puisse intégrer le comportement linguistique.

Deux étudiants discutent du travail qu’ils ont a faire pour un cours universitaire.

1) Je vais attaquer tout de suite le chapitre 5.

Voici une phrase qui suit I’ordre canonique des mots en frangais. L’on retrouve le verbe
du premier groupe attaquer, lequel est conjugué au futur proche, et I’adverbe temporel tout de
suite. Ce qui peut troubler le locuteur non-confirmé de la langue francaise et qui peut lui
paraitre déconcertant, c’est le choix du verbe atfaquer au lieu d’un autre probablement plus
pertinent. Les simples connaissances linguistiques ne sont pas suffisantes. On s’attend a
rencontrer un tel verbe — attaquer — dans un contexte de guerre, car ce verbe signifie
agresser, provoquer, frapper. L’utilisation de ce verbe dans un contexte différent de celui
généralement utilisé¢ exige des compétences qui dépassent les linguistiques. Le locuteur
confirmé avec un niveau de connaissance linguistique francais élevé opterait plutot pour un
énoncé du type, je vais continuer au chapitre 3, je vais procéder, avancer. Ainsi, le choix du

verbe attaquer reléve d’une assimilation comportementale élevée de la langue francaise.

Un professeur donne des consignes aux étudiants a propos un travail de production
écrite qu’ils doivent lui présenter.

2) Le devoir ne devra pas dépasser une copie, soit 4 pages maximum.
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Le locuteur confirmé de la langue francaise n’aura aucun probléme ni a énoncer cette
phrase ni a la comprendre. Néanmoins, la réalité demeure assez différente pour le locuteur non-
confirmé. Linguistiquement et syntaxiquement, aucune difficulté n’est apparente et rien ne
semble géner le locuteur non-confirmé. Cependant, nous sommes face a un énoncé ou méme
si le locuteur non-confirmé comprend tous les mots, il ne peut saisir le sens. Comment une
copie qui renvoie en réalité a un papier, une feuille de deux pages, une feuille recto verso vierge
qu’on utilise pour écrire peut-étre a la fois deux pages et quatre pages. Seul le locuteur confirmé
immergé dans la langue comprend le sens de ce terme. En France, on entend par une copie, le
fascicule de quatre pages vierges — soit deux feuilles recto verso — que I’on donne aux
¢tudiants le jour de I’examen sur lequel tout étudiant rédige. Le fait de connaitre cette
information, mais aussi de pouvoir [’utiliser reléve toujours d’une assimilation

comportementale de la langue frangaise élevée.

Une étudiante discute avec une de ses camarades des résultats.

3) Ca y est ! Les résultats sont tombés !

(a y est, est une locution qui fonctionne comme une interjection pourvue d’une charge
¢motionnelle. I1 est difficile pour le locuteur non-confirmé d’utiliser les interjections et de les
maitriser de mani€re convaincante. Les interjections sont des formes qui véhiculent
I’expression de nos émotions. Ils peuvent avoir ou non le statut de mot au sens rigoureux et
leur appropriation arrive graduellement. Le deuxi¢me élément a relever dans cette phrase est le
verbe tomber. Les résultats sont disponibles serait plus proche du choix du locuteur non-
confirmé, lequel peut étre géné par la parution du verbe tomber. Tomber qui signifie faire une
chute, glisser peut étre déconcertant pour un locuteur non-confirmé. L’utilisation de ce verbe
dans ce contexte illustre ses solides connaissances sur ce qui est conforme au génie de la langue,

une utilisation surement absente de chez le locuteur non-confirmé.

Avant un cours, voici ce que dit un étudiant a une de ses camarades.

4) Tiens, Sylvie ! Salut ! Comment tu vas ?

En plus d’étre un des mots les plus complexes qu’un locuteur non-confirmé doit
s’approprier, ¢’est également un verbe trés souvent utilisé par le locuteur confirmé de la langue
francaise. Il s’agit d’un mot qui fonctionne plus comme une interjection qu’un verbe a

I’impératif. L’assimilation de la signification et de la valeur de ce vocable exige une adaptation
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au génie de la langue. La traduction d’un tel mot ne lui sera d’aucune utilité¢ dans la mesure ou
méme si le locuteur non-confirmé cherche ledit mot dans le dictionnaire, cette traduction ne lui
assure pas la capacité de le maitriser et de ’utiliser de maniére convaincante. Seule une
immersion dans la langue permet 1’assimilation des interjections. Ainsi, leur propre usage
reléve davantage du comportement linguistique. A dire vrai, Porquier R. (2001) donne des

explications potentielles du verbe tenir a I’'impératif.

— Tiens ! C’est pour toi. [On tend un objet en demandant de le prendre]

(Tenez est 1a possible, si on vouvoie le destinataire ou s’il y a plusieurs destinataires)

— Tiens (1/7), on est déja la ? [Expression de la surprise]

— Tiens tiens... [Soliloque : « je me demande si », « est-ce que par hasard »]

— Tiens ! (ou Ben tiens !) [« Naturellement », « c’est évident », « et comment ! », « bien sir »]
Dans les trois derniers exemples, tenez n’est pas possible : on a la affaire a des signifiants

invariables (Porquier, 2001, p. 112).

Force est de constater qu’en raison de sa complexité, la maitrise de cette interjection
résulte difficile pour un locuteur non-confirmé de la langue frangaise si ce dernier n’a pas été
immergé dans la langue. Ainsi, son usage implique une bonne maitrise de ce qui est conforme
a la langue.

L’assimilation comportementale désigne une autre dimension de la nouvelle langue que
le locuteur non-confirmé doit acquérir. A partir des exemples précédents, nous constatons que
I’assimilation comportementale exige 1’attention maximale du locuteur qui souhaite
s’approprier une langue. Les paramétres et les composantes d’une langue c’est-a-dire ses
formes linguistiques, sont évidemment essentielles pour I’appropriation de la langue, mais elles
sont insuffisantes. Il est également nécessaire que le locuteur non-confirmé assimile les formes
de la langue in fieri ainsi que ses comportements. Il ne faut pas intégrer une forme linguistique
dans une situation sociale. Il faut adopter un comportement linguistique conforme au génie de
la langue (Bajri¢, 2013, p. 66).

L’incomplétude comportementale n’est pas uniquement présente chez les locuteurs
non-confirmés, elle se trouve également chez les locuteurs confirmés. Nous serions tentés
d’avancer I’hypothése qu’un locuteur confirmé — c’est-a-dire un locuteur qui posseéde une
intuition linguistique lui permettant de s’exprimer sans la nécessité de réfléchir sur la manicre

de formuler son énoncé et qui posséde les capacités nécessaires pour s’exprimer conformément
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au génie de la langue — puisse étre un locuteur achevé. Or, la perfection n’existant pas, méme
le locuteur confirmé est perfectible, en évolution perpétuelle, c’est-a-dire un locuteur

néoténique.

Locuteurs néoténiques

Locuteur
non-
confirmé

Locuteur
confirmé

Figure 11 : Locuteur néoténique

Tous les locuteurs, confirmés ou non-confirmés sont caractérisés par une sorte
d’incomplétude linguistique, mais surtout comportementale. Il est impossible pour un locuteur
de posséder une langue dans sa totalité, quelle que soit la maitrise linguistique atteinte.
Nombreuses sont les facettes qui seront ignorées par le locuteur dans la mesure ou la langue
elle-méme n’est pas une entité¢ figée. En effet, cette derni¢re évolue, s’adapte et se forme a
travers I’évolution du monde et ce sont les locuteurs qui dans leurs énoncés soit promeuvent
’utilisation plus fréquente d’une occurrence soit en rejettent certaines. Dés lors, il est
impossible pour un locuteur, méme si celui-ci est locuteur confirmé, de connaitre tout ce qui
est permis dans une langue in esse et de pouvoir les incorporer dans son discours. Il s’approprie
de nouveaux termes, notions et découvre les frontiéres et les limites de cette langue tout au
long de sa vie si et seulement si ce dernier continue a étre locuteur actif dans une communauté
linguistique. Cette évolution continue, fait de lui un locuteur néoténique et ce tout au long de

son existence.
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Conclusion de la premieére partie

Dans la premiere partie de cette thése, nous avons établi le cadre théorique et conceptuel
dans lequel cette é¢tude s’inscrit. Une présentation courte des objets de la linguistique et plus
spécifiquement de la psycholinguistique est faite avant de préciser 1’'importance de la
terminologie en sciences du langage. Il semble que la prééminence des langues comme objet
d’¢étude pour la linguistique se fait au détriment du locuteur, en tant que sujet d’étude. Placant
le locuteur au centre de I’analyse, on observe un manque de termes et de notions adéquates et
pertinentes pour désigner les relations cognitives et psycholinguistiques que le locuteur
entretient avec les langues du monde. Un groupe de termes et de concepts sont introduits par
le linguiste et théoricien Samir Bajrié.

Nous avons évoqué les points définitoires de la théorie de la néoténie linguistique en
analysant les notions et les termes nouveaux. La notion du vouloir-dire de la langue est
introduite ainsi que celle du comportement linguistique du locuteur. En termes de néoténie
linguistique, parler une langue signifie étre/exister dans cette langue au sens cognitif. Afin que
le locuteur puisse étre capable de parler spontanément ¢’est-a-dire en se basant sur son intuition
linguistique, il doit maitriser les ¢éléments linguistiques et respecter le vouloir-dire et la
permissivité de cette langue. Ainsi, ses énoncés sont aptes au génie de cette langue et son
ontologie y est inscrite.

Nous avons aussi vu que les relations cognitives que le locuteur entretient avec une ou
plusieurs langues sont assujetties au temps physique. Nul instant dans le temps réel n’est le
méme qu’un autre, aucune circonstance de communication ne peut se répéter de la méme
manicre, aucune relation cognitive ne peut rester identique au fil du temps. L’étre humain est
un locuteur dont ses connaissances et capacités langagieres sont perfectibles a I’infini. Les
relations cognitives entre lui et les langues naturelles évoluent selon les circonstances de la vie
et selon le temps qui passe. Dans ce point se trouve I’essence méme de la néoténie linguistique :
le locuteur ne peut pas atteindre la perfection et se trouve en évolution perpétuelle, il est dés
lors un locuteur néoténique.

Apres avoir établi le cadre théorique, les choix linguistiques et les relations linguistiques
et cognitives qu’un locuteur entretient avec certaines langues seront analysés en termes de
néoténie linguistique. Notre sujet d’étude est le locuteur chypriote grec qui vit dans la partie

sud de I’ile de Chypre ainsi que son environnement linguistique. Les raisons du choix de ce
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locuteur, 1’objet de cette thése de doctorat, seront expliquées ainsi que ses particularités

linguistiques et psycholinguistiques.
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DEUXIEME PARTIE : AIRES LINGUISTIQUES
CHYPRIOTES ET GRECQUES
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Introduction de la deuxieme partie.

Dans la deuxiéme partie de cette thése intitulée « Aires linguistiques chypriotes et
grecques », une esquisse du profil linguistique du locuteur chypriote grec est présentée tel qu’il
est formé aujourd’hui. Il s’agit d’un locuteur dont I’environnement sociopolitique et
conséquemment linguistique se décrirait au moins, turbulent. Une histoire si riche aux
événements ne pourrait jamais étre monotone. Bien évidemment, le but de ladite thése n’est
pas historique. Or, on ne peut pas ignorer le fait que les événements historiques passés, comme
les siecles des colonisations et le sentiment national sous-jacent, ont amplement influencé le
parler local d’aujourd’hui. Chaque événement historique et chaque décision politique constitue
un ¢lément qui aide a assembler une image détaillée du locuteur d’aujourd’hui.

Cette partie est entiérement consacrée a la description de la vie sociopolitique et
linguistique de I’ile de Chypre dans un effort d’esquisser le profil linguistique et
psycholinguistique dudit locuteur, avant de poursuivre son étude en termes de néoténie
linguistique. Bien entendu, la néoténie linguistique de terrain dans la troisieéme partie est une
¢tude synchronique. Cependant, les résultats de notre étude seront enrichis des résultats de
I’é¢tude chronologique sur la situation linguistique dudit locuteur, parce que cette étude peut
aider a comprendre de quelle maniére est formé le parler chypriote.

Avant de décrire minutieusement le profil linguistique et psycholinguistique du locuteur
chypriote grec, il convient d’examiner ses origines et ses originalités (chapitre III). Un parcours
historique, au sein duquel est décrit le contexte sociopolitique durant les derniéres années, est
réalisé afin de comprendre 1’évolution du parler local, le dialecte chypriote grec'>. Le parler
local a évolué, changé et modifié au fil des années et toute description ancienne ne semble pas
étre totalement pertinente et adéquate pour définir le parler d’aujourd’hui. Par ailleurs, des

linguistes soutiennent 1’idée selon laquelle 1’évolution du dialecte est de telle importance que

13 Nous désignons le parler local, ¢’est-a-dire le code linguistique parlé au sud de I’ile de Chypre par la majorité
du peuple, par les termes « le dialecte chypriote grec » ou simplement « le chypriote grec ». L’utilisation de ce
terme a la place de « chypriote » n’est pas faite pour évoquer les similarités entre le parler local et le grec moderne
standard, parlé a Athénes, mais pour le différencier du code parlé au nord de Chypre qui est nommé « chypriote
turc ». Le fait qu’a I’ile de Chypre il y ait deux grandes communautés linguistiques, le chypriote grec et le
chypriote turc est une autre dimension qui ne sera pas examinée dans cette these. Examiner le parler chypriote
dans sa totalité territoriale en termes de néoténie linguistique est de grand intérét et ouvre des voies scientifiques
nouvelles. 11 s’agit d’observer le vouloir-dire et le comportement linguistique auquel obéit le locuteur chypriote,
qui habite au nord de Chypre, en collectionnant les données du locuteur qui habite dans la partie sud.
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nous sommes témoins aujourd’hui de 1I’émergence d’un code linguistique panchypriote
totalement distinct du grec (Arvaniti, 2010).

Dans ce chapitre, nous abordons également la politique linguistique exercée au sein de
I’1le durant des décennies montrant comment celle-ci a influencé — ou voulait influencer-
I’usage du dialecte par ses locuteurs. La politique linguistique exercée sur 1’1le avait toujours
une relation d’interdépendance avec la politique et plus spécifiquement avec les caprices des
groupes de puissance. Nous achevons le troisiéme chapitre en discutant de la place du dialecte
en classe, code microcosme de la société, d’un c6té ce que dictent les curriculums et de 1’autre
ce qui se passe dans la réalité.

L’analyse du contexte sociopolitique et historique permet non seulement de comprendre
comment les facteurs extérieurs ont faconné le parler local tel rencontré aujourd’hui, mais
permet également d’évoquer le caractere plurilingue du locuteur chypriote grec. Les si¢cles de
I’occupation franque, ottomane et britannique n’ont pas uniquement laissé leurs traces
linguistiques palpables au sein du parler local, mais elles et ont également fait installer le
plurilinguisme a Chypre. En plus de la langue grecque, dont sa présence a Chypre et son
influence sur le parler local mérite une analyse approfondie, la présence des langues anglaise,
francgaise et turque sera également examinée. Nous achevons le quatriéme chapitre en donnant
un apergu de la situation linguistique de la partie nord de Chypre. Ceci est fait pour avoir une
image plus compléte de la réalité linguistique de la totalité territoriale de 1’ile, sans pourtant
analyser exhaustivement la situation linguistique de cette partie qui mériterait une étude de son
propre statut'.

La raison pour laquelle nous commencons par I’étude du parler local est pour clarifier
ce que I’on entend par « chypriote grec ». Il ne s’agit pas d’une langue officielle dans le sens
ou sa codification n’existe pas. De plus, on constate parmi les linguistes 1’absence d’une
définition commune et universellement acceptée du parler chypriote.

Toute personne, du monde scientifique ou non, qui connait peu la situation de Chypre,
pourrait affirmer avec la plus grande sureté que le parler chypriote grec n’est pas une langue,
mais un dialecte du grec. En allant plus loin, elle pourrait légitimement s’interroger sur les
raisons pour lesquelles cette étude considere que le chypriote grec mérite une place aupres du

grec, de I’anglais, du frangais et du turc, langues incontestablement officielles et reconnues.

14 Pour la situation de la partie du nord, voir aussi (Kizilyiirek, 2003; Tsiplakou et al., 2011; Tsiplakou &
Kappler, 2018; Tum et al., 2016)
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Néanmoins, ces affirmations simplifiées n’ont pas de place dans une étude linguistique
rigoureuse. On retrouve le chypriote grec dans la mesure ou il s’agit d’une langue parlée par
les locuteurs chypriotes grecs. Bernard Pottier dans Arrivé (1975) apporte une explication

limpide qui est amplement partagée dans cette these :

Ce sont surtout les critéres sociolinguistiques qui justifient les termes langue, dialecte
ou patois. Linguistiquement, tout parler de groupe est une langue naturelle, en tant que

moyen de communication socialement accepté. (Pottier dans Arrivé, 1975, p. 5)

Neéanmoins, tout locuteur entretient des relations cognitives avec toutes les langues
naturelles qu’il parle, peu importe si ces dernieres sont codifiées, officielles ou socialement
stigmatisées. Pour maintenir des relations cognitives et psycholinguistiques avec une langue,
il n’est pas nécessaire que cette langue soit officiellement reconnue. Au contraire, le locuteur
entretient des relations cognitives et psycholinguistiques avec toute langue naturelle du monde,
indifféremment de la fagcon dont elles sont décrites sociolinguistiquement.

En établissant le cadre théorique a la premiere partie et en analysant la situation
linguistique dans la deuxiéme, nous nous dirigeons vers une analyse de terrain en termes de
néoténie linguistique dans la troisieme partie. Nous offrons une analyse approfondie du
vouloir-dire du dialecte chypriote grec et nous examinons le comportement linguistique de ces
locuteurs. En attendant, esquissons le paysage linguistique de la partie territoriale sud de

Chypre.
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Chapitre I1I : Enjeux et réalités du locuteur chypriote
grec.

1. Le chypriote grec : Profil, origines et originalités.

L’intérét de choisir le locuteur chypriote grec repose sur le nombre de codes
linguistiques que celui-ci rencontre tout au long de sa vie d’une maniére ou d’une autre. Avant
toute chose, ce locuteur doit apprendre a manipuler la présence concomitante de deux codes
linguistiques ; le dialecte chypriote grec et le grec moderne standard. Dés la naissance, on parle
le dialecte chypriote grec a la maison et I’on s’expose au grec moderne standard uniquement
par le biais de la télévision. Cette réalité est brutalement altérée a I’age de six ans. En effet, a
cet age, ledit locuteur se scolarise et il est par conséquent contraint a s’exprimer en utilisant le
grec moderne standard et a apprendre 1’écriture grecque. En effet, la langue grecque est aussi
la langue de la scolarisation et une des deux langues officielles de la République de Chypre, tel
qu’il est dicté¢ dans la Constitution établie en 1960. La présence simultanée de deux codes,
dépourvue d’intérét en cet instant s’il s’agit du bilinguisme ou du bidialectalisme (fait observé
par la suite), a un impact majeur sur la construction de I’identité linguistique et cognitive du
locuteur chypriote grec.

Le paysage linguistique et I’image psycholinguistique se complexifient davantage par
la présence, dirait-on, obligée de la langue anglaise et par la pression exercée sur ce locuteur
d’exceller ou au moins de la maitriser honorablement (si I’on veut louer les mots des
enseignants). Tantot dés le début de sa scolarisation, ce locuteur débute I’apprentissage de la
langue anglaise sacrifiant ainsi des heures interminables dans les cours particuliers les apres-
midis. La nécessité de maitriser cette langue n’est pourtant pas irrationnelle en raison des
opportunités de carriere qui se présentent si cette langue est maitrisée. Plus on s’intéresse au
passé historique de I’ile, plus on voit la place importance de la langue anglaise dans la vie
sociopolitique et conséquemment les raisons de la grande puissance qu’elle exerce sur le
locuteur chypriote grec. On comprend également de quelle manicre cette langue a influencé le
parler local et le comportement linguistique de ces locuteurs.

La langue francaise est aussi une des langues a laquelle le locuteur chypriote grec est
confronté dans la mesure ou il s’agit d’une langue enseignée a 1’école, et ce pendant quatre ans.

Certains ¢léves choisissent de suivre également des cours particuliers les aprés-midis et de
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passer des examens afin de valider leurs compétences en francais et d’obtenir des certifications
en francais langue étrangére. De 1’autre c6té, 1’influence de la langue francaise sur la variété
chypriote grecque doit étre aussi mentionnée. En effet, I’7le était également un Royaume des
Lusignan et le passage des francs a laissé des traces au sein du parler chypriote ; fait observable
a travers les nombreux emprunts surtout lexicaux présents dans le lexique du parler local
d’aujourd’hui.

L’exclusion de la langue turque, d’une thése de doctorat, mais aussi de toute étude
linguistique théorique qui souhaite examiner le paysage linguistique du locuteur chypriote grec
ne se justifie pas pour deux raisons : d’une part, parce que d’apres la Constitution le turc est
une langue officielle de la République de Chypre avec le grec, et d’autre part en raison de son
absence totale du répertoire linguistique du locuteur chypriote grec habitant au sud de Chypre.
Bien que l'on trouve cette langue écrite dans tous les documents officiels issus du
gouvernement chypriote'”, il s’agit plutdt d’une présence silencieuse, car la grande majorité
des Chypriotes grecs ne possede pas (ou ne possede plus) de compétences en turc.

Abstraction faite de la langue grecque et du dialecte chypriote grec, les trois autres
langues (1’anglais, le francais et le turc) sont examinées sous un double aspect. Dans un premier
temps, ces langues sont toutes les trois présentes de facto dans la vie linguistique de ses
locuteurs ; I’anglais et le francais par leur enseignement obligatoire durant la scolarisation et le
turc parce que c’est la deuxieme langue officielle de la République. Dans un second temps,
Chypre fut successivement sous I’autorité frangaise, ottomane puis britannique et le contact de
la variété locale avec ces langues a contribué a la formation du dialecte tel qu’il est connu
aujourd’hui. C’est un fait remarquable dans le discours des locuteurs qui utilisent plusieurs
mots et phrases qui sont autant d’empreintes laissées par ces langues dans le dialecte. Ces traces
linguistiques sont souvent a I’origine de divergences entre le parler local et le grec moderne
standard.

Le fait que le plurilinguisme soit si répandu a Chypre et en esquissant le profil dudit
locuteur, nous dirions qu’il désigne ce que Bajri¢ (2013, p. 42) appelle « le spécialiste de la
non-spécialisation » (mots tirés de Conraz Lorendz) dans la mesure ou le locuteur chypriote
grec a abandonné la spécialisation «naturelle» de son monolinguisme au profit du

plurilinguisme. Dans la partie sud de Chypre, les locuteurs chypriotes grecs sont plurilingues

15 Dans la partie ANNEXE se trouve une image d’une carte d’identité chypriote délivrée par la République
Chypriote. Trois langues y sont inscrites : le grec, le turc et I’anglais.
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et le monolinguisme, qui est la spécialisation du locuteur monolingue, est presque absent. Il
est rare de rencontrer des locuteurs purement monolingues dans les jeunes générations et les
monolingues agés sont trés peu nombreux.

Cependant, méme si I’étude en synchronie est valorisée dans cette thése, il est jugé
indispensable, avant d’en analyser les particularités et de poursuivre sur ce sujet, de voir de
quelle maniere ce plurilinguisme est installé a Chypre. Le sujet des relations cognitives dudit
locuteur ne peut pas étre examiné minutieusement si nous ne présentons auparavant les données

historiques de cette ile, intimement liées aux choix linguistiques des habitants Chypriotes.

2. Du point de vue historique

L’1le de Chypre est située dans la Méditerranée orientale et partage ses frontieres,
maritimes avec la Turquie, le Liban, I’'Egypte, I’Israél et la Gréce. Sa position géographique,
au carrefour du monde oriental, permettait le controle des routes commerciales et était a
I’origine de conflits politiques récurrents. Sa position géographique originale a fagconné son
histoire : d’un c6té, le peuple de 1’ile bénéficiait du contact avec d’autres civilisations majeures
autant culturellement que commercialement, d’un autre c6té, cette ile a souvent été 1’enjeu de
puissances politiques et a connu de nombreuses guerres et colonisations.

La frise chronologique suivante illustre I’ancienneté des royaumes et des colonisations

connues par Chypre :

: . Autorité
. Egyptien Empire Vénitiens Britannique Partition
Mycéniens s (6 Byzantine (1489) (1878) (1974)
(15¢ siecle) siecle)
O O . . ® ® ® ® ® ® ®
Assyriens Persans (5¢
(8¢-7¢ -6¢ siccle) Francs (1192) (;Empire lndé;l)gggance
siecle) (tltg;nla)n (1960)

Figure 12 : Calendrier chronologique des colonisations de Chypre

L’ile a subi une influence hellénique deés 1200-1050 av. J.-C. quand les Mycéniens se

sont installés. Apres la destruction de 1’empire mycénien en Gréce de nombreux Grecs se sont
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installés a Chypre apportant inévitablement avec eux leur langue et leur culture. Cette période
marque le début de I’hellénisation de 1’ile et de ce fait la naissance de la langue grecque a
Chypre, en dépit de trouvailles témoignant de la présence d’autres langues telles que le
Phénicien et Latin. Aprés les Mycéniens, pendant le 8° siecle av. J. -C. les Assyriens sont
arrivés et au 6° siécle Chypre est devenu une colonie égyptienne, pourtant leur impact
linguistique a été tres faible. La langue du conquérant n’a eu aucun impact perceptible sur le
parler chypriote grec, d’une part parce que les deux codes sont radicalement différents, mais
aussi parce que la période de contact des deux langues a été relativement courte (Panayotou &
Pavlou, 2000). En 540 av. J.-C. ’administration persane domine 1’ile, mais le caractére
hellénique des habitants reste constant. Il est important de mentionner que méme si I’on parle
du caractére hellénique, la variété grecque parlée a Chypre ne s’identifie pas avec les dialectes
parlés partout en Gréce. On parlait une variété de grec fut appelée arcadochypriote, variété
apportée a Chypre pas les Achées.

Durant des siecles, le peuple de Chypre était considéré comme étant hellénique et
hellénophone dans la mesure ou les points communs avec la Gréce étaient nombreux et la
variété linguistique étant la méme (ou était considérée comme telle), la population chypriote a
embrass¢ le Christianisme pendant le premier siecle AD avant que I’ile vienne sous
I’administration byzantine (Panayotou & Pavlou, 2000). C’est a cette période que les locuteurs
arabes se sont installés sur I’ille et ont formé la minorit¢ des Maronites présente encore
aujourd’hui. Juste apres la période byzantine, en 1192 les Francs avec les Lusignan se sont
installés et ce Royaume y est resté pres de trois décennies. La langue des Francs est évidemment
le francais, qui est utilisée dans les secteurs de I’administration et surtout dans le systéme
judiciaire. On trouve encore aujourd’hui des traces qui témoignent la présence du francgais a
Chypre, notamment dans le domaine lexical du grec chypriote avec les emprunts du frangais
encore utilisés aujourd’hui par les locuteurs chypriotes grecs (Davy, loannou, & Panayotou,
1996; Davy & Panayotou, 2000). Cependant, bien que la langue officielle de cette période soit
le francais, le peuple garde son code linguistique, lequel devient progressivement la langue
parlée durant des siecles par la totalité de la population. Les francs quittent I’1le et le régne des
Vénitiens débute entrainant ainsi la disparition de la langue francaise.

En méme temps, ’Empire ottoman désireux de conquérir Chypre s’impose dans les

pays orientaux. Les Vénitiens luttent contre les ottomanes, pour défendre 1’1le, une guerre qui
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dure douze mois, mais sans succes. La domination de I’le était le point final pour que les
Ottomanes imposent I’Empire Ottoman au monde oriental.

La guerre et le désastre ont détruit I’ile et la population vit dans des conditions précaires.
Avec ’occupation ottomane, le nombre de la population turque de 1’ile augmente avec
I’installation des Ottomanes. D’aprées le recensement de 1960 (Panayotou & Pavlou, 2000), les
descendants de cette population forment aujourd’hui 18 % du peuple de I’ile. L’Empire
ottoman demeure & Chypre pendant trois siecles et c’est déja pendant cette période que le
caractére bi-communal commence a se former (Kizilyiirek, 2003).

En 1878, les Ottomanes cedent Chypre aux Britanniques pour leur soutien contre
I’Empire russe lors de la dixiéme guerre russo-turque qui a eu lieu en 1877-78. L’ Angleterre
va s’engager a aider la Turquie dans cette guerre contre la promesse que cette derniere lui cede
I’ile au terme de ce conflit. Ainsi, Chypre se met sous I’administration anglaise.

Lors de ces événements politiques, le peuple ne peut plus rester les mains liées. La
langue et la religion partagées avec la Greéce sont deux points qui vont faire naitre un sentiment
national. Ce dernier ne cesse d’augmenter et se renforce chez une grande partie de la population
chypriote souhaitant désormais le rattachement de Chypre avec la Gréce (appelé Enosis de
verbe grec enono qui signifie unir/rattacher). Ce nationalisme ne se trouve pas uniquement

chez les Chypriotes grecs, mais aussi chez les Chypriotes turcs qui veulent la partition de 1’1le.

The 20th century witnessed the gradual rise, first, of Greek nationalism and, later, of
Turkish nationalism, with Greek Cypriots supporting enosis, the Union of Cyprus with
Greece, and Turkish Cypriots demanding taksim, the partition of Cyprus!®.

(Papadakis, 2008, p. 3)

En 1931, les Chypriotes grecs se révoltent sans succes contre le colonisateur anglais,
mais, bien entendu, le colonisateur voit le sujet du rattachement d’un ceil négatif, une attitude,
dirions-nous, pas anormale. En effet, le rattachement de la Gréce avec la population chypriote
entrainerait la perte de la colonie anglaise. C’est justement durant cette période, comme nous
verrons par la suite, que la politique linguistique anglaise s’est radicalement modifiée apportant

des modifications considérables dans la variété chypriote.

16 Le 20¢ siécle, on observe une augmentation du nationalisme grec et du nationalisme turc, avec les Chypriotes
grecs qui souhaitent I’union de Chypre avec la Gréce (Enosis) et avec les Chypriotes turcs qui revendiquent la
partition de 1’1le (7Taksim) (notre traduction).
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En 1950 I’église, qui avait un role essentiel dans la vie politique de Chypre, organise
un referendum posant la question de I’ Enosis ; autrement dit le rattachement de la Gréce avec
peuple chypriote. La grande majorité de la population chypriote grecque vote en faveur du
rattachement. A cette période, la Gréce demande par I’intermédiaire de I’ONU de lui céder
I’administration de Chypre, mais elle obtient une réponse négative. En 1955 les Chypriotes
grecs se révoltent de nouveau contre la colonisation anglaise souhaitant toujours le
rattachement. Ceci n’arrive jamais, mais cette révolte aboutit a I’indépendance de 1’ile et en
1960 nous avons pour la premiere fois la formation de la République Chypriote.
Paradoxalement, les pays qui ont garanti la paix du nouvel état étaient le Royaume-Uni, la
Turquie et la Grece qui ont signé les accords de Zurich et de Londres en 1959.

Avec la formation d’un nouvel état, la rédaction de la Constitution est un premier pas
inévitable et d’une importance majeure. Dans I’ile, I’on retrouve toujours une minorité
chypriote turque, que la Constitution ne peut pas laisser en dehors. En revanche, la Constitution
exige que le président de la République, récemment constituée, soit chypriote grec et le vice-
président chypriote turc. Par ailleurs, les deux partis ont le droit de mettre son veto aux
décisions du parlement.

Néanmoins, la paix est de courte durée en raison des tensions entre les deux
communautés. Les violences intercommunautaires rendant impossible une cohabitation
pacifique entre les Chypriotes grecs et les Chypriotes turcs détruisent tout espoir d’un
quelconque paysage linguistique bilingue entre le grec et le turc (ou plutot entre le chypriote
grec et le chypriote turc). La puissante force du sentiment national conduit & un coup d’Etat de
la Garde nationale chypriote qui a a ses cotés les colonels grecs, toujours dans le but de
I’Enosis. Les autorités de 1’Ankara, qui ont leur attention entiérement tournée vers les
événements de Chypre, décident d’intervenir. Sous prétexte de protéger les droits de la minorité
turque et par respect aux écrits de la Constitution, les armées turques profitent de la situation
instable chez les Chypriotes grecs et font une intervention militaire.

Evidemment, en raison du coup d’Etat, il est impossible pour les armées chypriotes
grecques d’¢éloigner les troupes turques qui débarquent a Chypre par la partie du nord en 1974.
De facto, le peuple se divise en deux groupes avec d’un coté les Chypriotes grecs qui s’ orientent
vers le sud et de I’autre les Chypriotes turcs qui se dirigent vers le nord. L’ile est amputée. Plus
de 30 % du territoire est désormais occupé par les militaires des armées turques et deux-cent-

mille Chypriotes grecs sont forcés de quitter leurs domiciles et deviennent ainsi des réfugiés
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dans leur propre pays. La guerre n’a pas conduit uniquement a la division géographique de
I’1le, mais aussi a la création de deux communautés distinctes, tant au niveau national que
linguistique (Tsiplakou, Hadjioannou, & Kappler, 2011). Les deux communautés s’¢loignent ;
la communauté chypriote turque est installée dans nord et la communauté chypriote grecque
dans le sud.

GHYERE

Républigue turque
de Chypre du Nord

Kyrénia :
Famagouste
Nicosie 30 km
République T
de Chypre LGRECE
Paphos 4 ﬁ
{TuRowE |
. ‘ Limassol
Ligne verte (ONU) e
Bases militaires 3 z = g
-l::it.illlﬁiQUCS Mer Méditerrande vaos AP

Figure 13 : Carte du territoire de Chypre divisé!’

La partie du nord devient un état indépendant en 1983 et prend la dénomination de
République Turque de Chypre du nord. Cette population comprend des Chypriotes turcs qui
vivaient a Chypre avant 1974, leurs descendants, mais aussi des colons/immigrés arrivés de
Turquie (Tsiplakou et al., 2011). Néanmoins, I’existence de 1’indépendance de la partie nord
n’est pas reconnue par les Nations Unies. L’existence dudit état et de son gouvernement est
seulement reconnue par I’ Ankara.

En 1998 la République Chypriote négocie I’adhésion de I’ile a 1’Union européenne.
L’ONU propose le plan Annan dans lequel Chypre deviendrait un Etat confédéral ayant comme
objectif son entrée, dans sa totalité territoriale, a I’Union européenne. Un referendum est
organisé afin d’obtenir 1’avis du peuple et les résultats sont sans appel. La grande majorité de
la population chypriote grecque était contre cette décision. Néanmoins, la République
Chypriote fait finalement partie de I’Union européenne en 2004 et les négociations pour trouver

une solution au probléme de la partition de I’ile continuent, mais demeurent stériles. Plus de

17 Source : http://geopolis.francetvinfo.fr/chypre-ile-divisee-et-sous-perfusion-6355
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quarante ans apres la partition de I’ile, il semble qu’une solution viable et durable soit
impossible.

Les deux communautés suivent leurs meres patries (la Grece et la Turquie) méme si
officiellement elles n’en font pas partie. La communauté chypriote grecque chante I’hymne
national de la Grece et la communauté chypriote turque I’hymne national de la Turquie. On
trouve désormais quatre drapeaux dans 1’ile : dans la partie sud, les drapeaux grec et chypriote

et dans la partie nord le drapeau turc et chypriote turc tels qu’ils sont présentés dans la Figure
14.

La partie sud  Le drapeau grec n— Le drapeau de la e
—_— République de Chypre
La partie nord  Le drapeau chypriote ——— Le drapeau turc
de la partie nord L+

Figure 14: Les quatre drapeaux a Chypre

Aujourd’hui, la population est composée de Chypriotes grecs, qui représentent presque
75 % et des Chypriotes turcs, et de colons et d’immigrés de Turquie, qui représentent 10 % de
la population. Les 0.3 % restants sont des Arméniens et les 0.5 % des Maronites. A cela s’ajoute
un petit nombre d’habitants, soit 14 %, qui viennent de différents pays (comme les Anglais
et les Russes) (Tsiplakou et al., 2011).

Ce bref parcours historique met en évidence le nombre important de passages de
différents peuples dans I’ile. Ces derniers ont laissé leur trace dans la vie politique, culturelle,
mais surtout linguistique, sans pour autant altérer le code linguistique utilis¢ a Chypre.
Néanmoins, on retrouve des traces linguistiques de leur passage dans le dialecte, surtout dans
le domaine lexical. Cette influence dans le parler local laissée par les Frangais, les Anglais et
les Turcs, forme, comme nous 1’avons déja mentionné, partiellement les éléments qui
différencient le parler chypriote grec d’aujourd’hui du grec moderne standard. Ainsi, 1’on
identifie I’origine de la pluralité¢ des langues parlées a Chypre et I’on comprend pourquoi le
locuteur chypriote grec d’aujourd’hui est un locuteur plurilingue ; bien qu’il ne maintienne pas
les mémes relations cognitives avec toutes ces langues comme nous allons le voir

ultérieurement.
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3. Politique Linguistique : langue et politique

Le plurilinguisme est initialement introduit sur I’ile par des colonisateurs, pourtant c’est
la politique et I’aménagement linguistique qui I’ont préservé jusqu’a aujourd’hui. La politique
linguistique appliquée désigne les choix, les objectifs, les orientations qui sont ceux de cet Etat
en mati¢re de langue(s) (Boyer, 2010). Le statut et/ou la forme d’une langue au sein d’un état
sont réglés d’apreés un ensemble de stratégies ou de mesures. Chaque état est responsable de la
formation d’une politique linguistique propre et des décisions prises concernant la ou les
langues officielles (Ioannidou, 2012). En réalité, il s’agit d’un ensemble de décisions qui
concernent le traitement de la ou les langue(s) présentes dans 1’état, autant les langues
officielles que les langues parlées par le peuple (Karyolémou, 2010b). La politique linguistique
détermine les langues officielles de 1’¢tat, la forme standard, et codifie les fonctionnements
grammaticaux, lexicaux et phonétiques. Elle détermine en plus le fonctionnement socioculturel
des langues présentes dans la communauté (Boyer, 2010, p. 68). Cependant, la politique
linguistique n’est pas toujours planifiée dans la mesure ou un code linguistique, plus souvent
utilisé qu’un autre, peut ne pas é€tre officiellement reconnu. Les décisions prises par les
responsables concernant la politique linguistique se mettent en marche par la planification ou
I’aménagement linguistiques. Les décisions concernant la ou les langues d’un état, surtout dans
les pays membres de I’Union européenne, ne sont pas prises arbitrairement, mais selon la
décision de I’union, qui a pour but de promouvoir le plurilinguisme.

Aujourd’hui, I’important déplacement des populations ainsi que le mélange des peuples
sont des facteurs catalytiques qui empéchent la délimitation de fronticres linguistiques nettes.
Le contact des peuples et la nécessité de communiquer diminuent de plus en plus le nombre de
locuteurs monolingues, espece en voie de disparition si I’on se référe au nombre constamment
croissant des bilingues, méme des plurilingues. On évalue a plus de 6000 le nombre de langues
en usage dans le monde faisant ainsi du monolinguisme ’exception de la norme et le
plurilinguisme la situation la plus répandue sur I’ensemble des Etats. (Boyer, 2010, p. 71).

L’Union européenne, sphere territoriale et politique dont Chypre fait partie, encourage
le plurilinguisme dans tous ses pays membres. En effet, I’Union Européenne ceuvre pour que
les locuteurs parlent deux langues en plus de leur premicre. Ce faisant, le plurilinguisme est
importé dans les écoles, car I’Union Européenne encourage le renforcement des langues dans
I’enseignement, une décision adoptée par les pays membres. La France, mais aussi d’autres

pays européens soutient 1’idée d’enseigner deux langues vivantes a tous les jeunes écoliers.
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(Eloy, 1997). Ce plurilinguisme dominant partout en 1’Europe est en mesure d’influencer la
politique et I’aménagement linguistique des pays membres et par conséquent d’influencer les
locuteurs eux-mémes, a savoir leur parler et la construction de leur identité linguistique.

En ce qui concerne le domaine de I’éducation, UNESCO (2003) déclare que
I’enseignement doit se faire en langue in esse de I’enfant puisque c’est avec cette derniére que
I’enfant peut comprendre et peut profiter davantage de son éducation. Un des principes de base

de PUNESCO est :

[...] encourager I’enseignement dans la langue maternelle en tant que moyen
d’améliorer la qualité de I’éducation a partir du savoir et de I’expérience des

apprenants et des enseignants. (UNESCO, 2003, p. 31)

L’enseignement doit se faire en utilisant la langue in esse des écoliers puisque cela
facilite et améliore la qualité de I’éducation, a partir du savoir et de I’expérience des apprenants
et des enseignants. Or, utiliser la langue in esse dans 1’éducation n’est pas toujours facile dans
la mesure ou divers facteurs empéchent cette mise en pratique dans certaines situations rendant
ainsi la situation complexe. Le choix de la langue d’un état, et conséquemment de la langue de
I’éducation, dépend énormément des décisions politiques. Aux facteurs d’ordre politique et
linguistique, s’ajoutent d’autres facteurs d’ordre pédagogique, socioculturel, économique,
financier et pratique (Spaeth, 1999) qui jouent un réle essentiel en ce qui concerne la langue de
I’éducation. Les facteurs, mentionnés ci-haut, jouent le rdle de lignes directrices afin que la
politique linguistique soit formée. Bien qu’ UNESCO demande un enseignement dans la langue
maitrisée des ¢éleéves, cette pratique n’est pas souvent d’usage.

Chypre est I’un de ces cas. La politique linguistique, liée et dépendante de la politique
et de la situation linguistique de Chypre, ne pourrait étre décrite plus précisément. Les grandes
turbulences dans la vie politique de I’ile ont beaucoup influencé la vie et les choix linguistiques
de ses locuteurs. En effet, un locuteur qui a connu un grand nombre de changements et de
modifications de la langue ne peut rester intact, linguistiquement et cognitivement parlant.

I1 est intéressant de noter que les conquérants et de différentes colonisations ont laissé
fatalement des traces non seulement dans le parler chypriote, ¢’est-a-dire dans la dimension

linguistique, mais également dans la dimension psychologique des locuteurs de Chypre. Ce
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double effet de I’histoire linguistique de Chypre, cet impact psycholinguistique au locuteur
chypriote grec, mérite une analyse approfondie.

Une étude superficielle de I’histoire passée ou contemporaine des peuples, nous permet
de conclure que les décisions concernant le sujet langagier sont partiellement ou enti¢rement
attachées aux décisions adoptées par les groupes de puissances politiques, qui plusieurs fois
utilisent le sujet langagier au profit de leurs intéréts politiques. Des lors, la politique
linguistique est politique'® - au sens usuel du terme (Ioannidou, 2012, p. 216). 11 serait naif de
notre part de sous-estimer le rdle significatif des facteurs politiques et sociaux et leur impact
sur la formation de la politique linguistique et sur 1’identité¢ nationale de Chypre. Les trois
facteurs importants relatifs a la prise des décisions concernant la ou les langues d’un Etat sont
les suivants : la politique linguistique, 1’identité sociale et la politique (Armenui, 2014). En
outre, I’on pourrait avancer, sans la moindre hésitation, que le domaine de la politique
linguistique n’est qu’une partie de la science politique (Eloy, 1997), affirmation validée par les
faits historiques de Chypre.

La langue n’est pas seulement un outil de communication et de connaissance, elle est
¢galement un attribut fondamental de 1’identité culturelle et de 1’autonomisation, tant pour
I’individu que pour le groupe (UNESCO, 2003, p. 16). La langue parlée par un peuple, laquelle
fait partie intégrante de son identité linguistique, mais également psychologique, est une des
causes les plus saillantes de la séparation des peuples. En effet, nous nous sentons plus proches
de ceux qui partagent notre langue, et ce méme si cette personne nous est inconnue. Nombreux
sont les exemples ou les jeunes étudiants séjournant dans un pays étranger cherchent et
fréquentent des locuteurs de la méme langue. Les expatriés partageant une méme langue tentent
eux aussi de former des communautés. En effet, c’est le cas des Chypriotes grecs qui ont quitté
Chypre pendant la guerre de 1974 et qui se sont installés & Londres. Ainsi, dans la mesure ou
la langue est partie intégrante de 1’identité, les décisions prises par la linguistique politique sur
les codes linguistiques utilisés par les locuteurs auront un impact indirect sur 1’identité
linguistique des locuteurs. Ainsi, les décisions concernant les langues de scolarisation et de
I’éducation auront un impact sur le répertoire des locuteurs puis sur leur identité.

Dans la mesure ou les décisions linguistiques prises par les groupes de puissance d’un
¢tat ont un impact majeur sur la vie des locuteurs, il serait normal de considérer en premier lieu

I’intérét du locuteur. Néanmoins, la réalité est bien différente. En effet, la politique linguistique

18 “Language policy is political in many ways” (Ioannidou, 2012)
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est souvent un jouet de la politique. Durant les colonisations, le code linguistique du
colonisateur était imposé par la force aux colonies. Dans 1’¢état Chypriote, la politique
linguistique n’est centrée ni sur le locuteur ni sur ses besoins, lesquels sont totalement ignorés.
Or, le sentiment national ou étatique des locuteurs est si fort qu’il peut y avoir une résistance
ou méme une opposition face a ces décisions politiques imposées. En effet, la langue est
apergue plusieurs fois en tant qu’un signe d’identité nationale et c’est justement pour cette
raison que des révoltes ont éclatées, le peuple s’oppose a ces décisions qui lui sont imposées.
Ce qui suit est une analyse de la politique linguistique (in)existante de Chypre et des
facteurs qu’y exercent de la puissance. La présence/absence de la variété chypriote aux classes
scolaires ainsi que la place des autres langues dans la vie linguistique de ces locuteurs seront

abordées.

3.1. La politique linguistique : un outil de la politique — Le cas de Chypre

La langue officielle ne s’impose pas par sa seule force intrinséque. C’est la politique
qui lui donne ses limites géographiques et démographiques, ces frontiéres tranchées

que les frontiéres politiques font peu a peu exister. (Bourdieu & Boltanski, 1975, p. 2).

Il est vrai que c’est la politique qui influe sur les décisions langagieéres d’un peuple.
Pour le cas de Chypre, la politique a exercé un grand impact d’une part sur les langues parlées
aujourd’hui sur I’ile et d’autre part sur les relations que maintiennent les locuteurs avec ces
langues particulieres. Le titre de ce sous-chapitre décrit avec la plus grande précision la réalité
des langues parlées et écrites a Chypre, car pendant longtemps la thématique de la langue était
le jouet des groupes politiques et des groupes de puissance. Nous allons expliquer par la suite
comment les colonisateurs, les caprices des politiciens locaux et le sentiment fort de 1’identité
nationale ont constitué¢ des facteurs qui ont influencé le parler chypriote et ont favorisé la
naissance de sentiments négatifs envers ce dialecte. La linguistique politique est extrémement
liée a la politique et la politique linguistique est en réalité politique. L’aménagement
linguistique de Chypre doit étre examiné dans une perspective sociopolitique afin de
comprendre les choix linguistiques du locuteur chypriote grec d’aujourd’hui. La politique
linguistique adoptée par les autorités et son impact sur le parler local seront analysés au sein

de trois périodes : pendant la colonisation britannique jusqu’a I’indépendance et la création de
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la Constitution (1878- 1960), de I’indépendance jusqu’a la partition de I’ile et apres la partition.
Enfin, nous évoquerons la réforme éducative de 2010 considérée comme étant une étape
essentielle du systéme éducatif et linguistique de Chypre, de courte durée, car certains aspects

seront plus tard revisités.

kook sk

En guise de préambule, avant la colonisation britannique et pendant 1’administration de
I’Empire ottoman (installé a Chypre en 1571), les locuteurs chypriotes grecs parlaient le
dialecte chypriote grec. Les autorités avaient pris la décision de faire installer des Turcs et des
Kurdes sur I’ile afin d’assurer la présence musulmane. Néanmoins, cette mesure n’a eu aucun
impact définitif sur le dialecte chypriote. En effet, la majorité de la population continuait de

parler le dialecte chypriote grec et parfois, de I’écrire (Panayotou & Pavlou, 2000).

[...] the majority of the population of the island continued to speak (and occasionally
write) Cypriot Greek. As expected, after the Ottoman Conquest, a great number of
Turkish loanwords were incorporated into all domains of Cypriot Greek vocabulary!

(Panayotou & Pavlou, 2000)

Aprés I’Empire ottoman et pendant la période de I’autorité britannique, les Chypriotes
grecs continuent de parler le dialecte, mais le sentiment national augmente en faveur de
I’ Enosis. Nombreux sont ceux qui pensent qu’a Chypre le grec moderne standard est la langue
utilisée. Cette croyance, qui est assez répandue, forme un des arguments principaux quant au
rattachement politique de Chypre a la Gréce, une unification qui semble de ce fait normale et
¢vidente. Ces événements poussent les colonisateurs a changer la politique du /aissez-faire en
ce qui concerne la politique linguistique. Plus tard, quand Chypre gagne son indépendance, le

paysage linguistique change de nouveau avec la création de la Constitution.

19[...] la majorité de la population de I’ile a continué de parler (et occasionnellement écrire) en chypriote grec.
Comme on pouvait s’y attendre, apres la conquéte ottomane, un grand nombre d’emprunts lexicaux ont été
intégrés dans tous les domaines lexicaux chypriotes grecs (notre traduction).
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3.1.1. Colonisation britannique et langue anglaise : (1878 — 1960)

A partir des observations faites sur ’histoire de Chypre et les pratiques langagiéres du

peuple et de ses colonisateurs, force est de constater que :

The various rulers of Cyprus, for the most part, adopted a laissez-faire attitude toward
the language of the island’s natives. Attempts at altering the natives’ identity were very
infrequent and highly localized in small regions of the island...?° (Tsiplakou et al.,

2011, p. 18)

Cette réalité a contribué a la sauvegarde, jusqu’a aujourd’hui, de nombreux traits
caractéristiques du parler chypriote. L’histoire de la colonisation britannique et son impact sur
I’éducation et sur les langues parlées a Chypre se divisent en deux périodes (Persianis, 1996)
de 1878 a 1930 et de 1931 a 1960. Cette division repose sur la politique linguistique imposée
par les colonisateurs laquelle différe d’une période a 1’autre.

Pendant la colonisation anglaise, les deux grandes communautés présentes sur 1’7le —
la Chypriote grecque et la Chypriote turque — ¢étaient libres de prendre elles-mémes des
décisions concernant leurs systémes éducatifs respectifs. En raison de I’absence chez les
décideurs politiques de la langue et de ce fait, du manque des curriculums, chaque communauté
suit les curriculums de sa mére-patrie. Pour la partie chypriote grecque, la linguistique politique
est déterminée par I’église qui suit le modele grec (Ioannidou, 2012). Tous les manuels
scolaires arrivent sur 1’ile gratuitement par la Grece et tout le systeme éducatif chypriote est
basé sur celui de la Grece. Tel est le role du gouvernement grec aux faits intérieurs de 1’état de
Chypre, qui attribue méme des pensions aux professeurs Chypriotes pensionnaires. Ce qui est
de plus, les étudiants Chypriotes grecs étaient admis a ’université d’ Athénes sans avoir besoin
de passer des examens (Persianis, 1978, 1999). La communauté chypriote turque suit la méme
voix dans le sens ou elle suit de la méme manicre les décisions et les politiques linguistiques
de la Turquie.

L’intérét du colonisateur pour les langues parlées et pour le systéme éducatif chypriote

demeure faible jusqu’en 1931, date ou la communauté chypriote grecque se révolte contre la

20 Les divers colonisateurs de I’ile ont adopté une attitude de laissez-faire en ce qui concerne la langue utilisée
par les locuteurs natifs. Les efforts d’alterner 1’identité des locuteurs natifs n’étaient pas fréquents et localisés
dans les petites parties de I’ile. (Notre traduction).
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force d’occupation et au régime autoritaire en revendiquant son rattachement avec la Greéce. Le
dessein du rattachement avec la Gréce devient une volonté bien présente et puissante chez les
Chypriotes. A la suite de ce coup d’Etat, I’intérét pour la politique linguistique de Chypre prend
une plus grande importance. Les Britanniques doivent s’imposer et le font avec la langue, signe
de leur identité. Les raisons d’une telle décision sont simples. Dans la mesure ou la langue est
I’un des points communs avec la meére-patrie, un point non moins négligeable, si celle-ci est
imposée le lien fort entre Chypre et la Gréce pourra étre rompu. Les autorités britanniques se
sont rendu compte que le laisser-faire adopté jusqu’a maintenant ne leur était d’aucun profit,
car en plus de ne pas étre appréciée par le peuple chypriote elles ne sont pas capables d’exercer

un contrdle politique.

The British now felt it was about time to use education as a means of cultural
integration. They wanted to persuade the Cypriots to abandon their political orientation
towards Greece and Turkey, "two foreign countries", and acquire "a higher conception
of their responsibilities as Cypriots and of the position of Cyprus as a part of the British
Empire *!' (Persianis, 1996, p. 56).

Ainsi, a la suite du coup d’Etat, les autorités britanniques ont pris des mesures pour
favoriser I’anglais dans le domaine de 1’éducation dans le but d’apaiser le sentiment national.
Le raisonnement est simple : si la langue du peuple est partie intégrante de son identité, le fait
de lui imposer une autre langue modifiera nécessairement ces relations. Le but des
colonisateurs est d’¢loigner les Chypriotes grecs de la langue grecque et d’éliminer le sentiment
national. Le dialecte chypriote grec n’est pas considéré comme étant une menace et sa présence
est totalement ignorée.

De nombreux efforts de contrdle ont été réalisés sur le systéme éducatif notamment par
le biais des nouveaux programmes scolaires. Le but des autorités britanniques est désormais
d’attribuer a toutes les deux communautés leurs responsabilités en tant que civils de I’Empire
anglais. Pour les Anglais, il est nécessaire a ce moment d’écarter les deux communautés

de leurs poles d’attraction ; la Grece pour la communauté chypriote grecque et la Turquie pour

21 Les autorités britanniques ont senti que le moment est venu d’utiliser I’éducation comme moyen pour une
intégration culturelle. On veut persuader les Chypriotes d’abandonner leur orientation politique envers la Gréce
et la Turquie, ‘deux pays étrangers’ et de développer une vision plus claire de leurs responsabilités en tant que
Chypriotes et de la place de Chypre comme partie de I’Empire britannique (notre traduction).
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la communauté chypriote turque, car cette liaison renforce le sentiment national chez les deux
parties de la population. Ce faisant, les deux communautés semblent oublier qu’ils sont en
réalité une colonie britannique, alors que leur état n’est ni la Grece ni la Turquie. Dés lors, on
interdit au peuple de lever le drapeau grec et de célébrer les fétes nationales grecques, une
pratique qui était exercée depuis des décennies par le peuple.

Afin d’atteindre leur but et de changer 1’orientation de deux communautés vers la Grece
et la Turquie respectivement, I’administration anglaise intervient sur la politique linguistique,
quasiment inexistante officiellement jusqu’alors, et impose I’enseignement de I’anglais dans
les écoles en tant que sujet obligatoire. On fait de la langue anglaise la langue officielle de I’état
et on essaie par tous les moyens de I’imposer. Plusieurs tentatives de la part des Anglais se
réalisent pour assurer 1’installation de la langue anglaise chez les habitants de 1’ile.

L’anglicisation devient le but primordial et les mesures pour atteindre cet objectif
¢taient évidemment centrées sur le secteur de 1I’éducation. Les colonisateurs prennent en charge
I’administration des écoles primaires, les curriculums et la formation des enseignants. Les
enseignants sont désormais payés par les Anglais ainsi que leur retraite, attribuée jusqu’a ce
moment par le gouvernement grec. De plus, le gouvernement accorde des bourses aux écoles
secondaires qui sont prétes a modifier leur curriculum en augmentant les heures
d’enseignement de 1’anglais et offre des bourses aux étudiants Chypriotes grecs qui souhaitent
¢tudier en Angleterre en non plus en Grece. D’ailleurs, I’école Teacher Training College est
créée, une école supérieure de formation pour les professeurs au sein de laquelle la langue
d’enseignement est 1’anglais. Tous les professeurs et les employés dans le secteur public
doivent dorénavant avoir des certifications de leur compétence en anglais, une langue qu’ils
doivent maitriser. Dorénavant, ceux qui sont dans le domaine juridique doivent obtenir des
qualifications britanniques. Pour ce qui est donc de 1’administration, il est désormais
obligatoire d’avoir un niveau de compétence en anglais élevé. Une nouvelle école est créée,
I’Ecole anglaise (English Grammar School) qui doit servir de modéle pour 1’éducation
secondaire et dans les écoles primaires I’enseignement de la langue anglaise est imposée.
(Persianis, 1996, p. 64).

Pendant plus de quatre-vingts ans, la politique linguistique n’est pas celle dont le peuple
chypriote grec avait besoin, mais celle que les colonisateurs considéraient comme nécessaire,
sans prendre en considération ni la situation linguistique de I’ile ni la situation

psycholinguistique du locuteur chypriote grec. Cette réalité est malheureusement omniprésente

109



dans toute 1’histoire de Chypre et c’est a partir de cette perspective que 1’on affirme que la
politique linguistique de Chypre n’est qu’un jouet aux mains des groupes politiques. Tantot les
colonisateurs tantdt les groupes de puissance chypriotes ne reconnaissent pas la réalité
linguistique de ces locuteurs.

I1 est étonnant de constater a quel point cette réalit¢ présente sur 1’ile jusqu’en 1960 a
eu un impact chez le locuteur chypriote grec. En effet, force est de constater que 1’anglais
posséde toujours une place importante et non négligeable, non seulement au sein du répertoire
dudit locuteur, mais également dans sa vie quotidienne. Comme nous le verrons par la suite,
cette langue continue d’étre omniprésente a Chypre ainsi que cette idée toujours sous-jacente

selon laquelle les locuteurs doivent maitriser 1’anglais.

3.1.2. Del’indépendance a la partition : 1960-1974

Toujours sous le gouvernement des autorités britanniques, en 1955 le peuple se révolte
contre la colonisation anglaise dans le but de se rattacher a la Gréce. Ce but n’est pas atteint,
mais Chypre gagne son autonomie qui est précaire et parenté, mais la création de la République
Chypriote est désormais une réalité. Le traité de Zurich-Londres (1959) reconnait la présence
de deux communautés au sein du territoire chypriote — la Chypriote grecque et la Chypriote
turque — et chaque communauté est libre de former sa propre politique linguistique
(concernant les traités signés a cette période, voir Tenekides, 1960). D¢s lors, la scéne
linguistique se modifie radicalement, d’une part il y a I’abolition totale de la langue anglaise et
d’autre part un besoin saillant d’une nouvelle Constitution. De facto, ces deux nouvelles
données conduisent les groupes de puissance a réfléchir sur le sujet de la langue officielle, mais
aussi sur les langues de I’éducation pour les deux communautés.

La Constitution de 1960, qui respecte les accords signés par les deux communautés,
reconnait deux langues officielles dans le nouvel Etat — le grec et le turc (Karyolémou &
Goutsos, 2004, p. 5), sans aucune référence au dialecte chypriote. La variété chypriote est
encore considérée comme étant le méme code linguistique que celui du grec et aucune
différence quelconque entre ces deux codes n’est reconnue. Il va de soi que la Constitution ne
se référe pas non plus a la variété parlée par la communauté chypriote turque. Bien que la
Constitution se réfere au grec et au turc, chaque communauté utilise son propre code pour

communiquer quotidiennement — un code qui n’est ni le grec ni le turc — car aucune de ces
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communautés ne croyait a une identité chypriote. En revanche, les Chypriotes grecs et les
Chypriotes turcs restent toujours fideles aux meres-patries, la Gréce et la Turquie
respectivement. Le sentiment national des deux communautés ne s’affaiblit pas et la Grece
ainsi que la Turquie restent toujours la source d’attraction par excellence.

L’¢tude de Tsiplakou et al/ (2011) attire 1’attention sur le fait que les services publics
et les systemes judiciaires sont toujours basés sur la langue anglaise et sont restés fideles, et ce
jusqu’a trés récemment comme nous allons le voir par la suite. Méme si I’anglais est aboli, le
peuple ne s’oppose pas clairement a cette langue, car les sentiments sont mixtes.

Dés lors, chaque communauté posséde son propre ministre de I’éducation et chacun
d’entre eux déclare leur fidélité respective envers la Greéce et la Turquie. La communauté
chypriote grecque suit 1’éducation suivie dans les écoles grecques et les manuels arrivent a
Chypre gratuitement par la Greéce (Tsiplakou et al., 2011, p. 529), et ce bien que le contexte
social soit différent entre les deux pays. La situation sociopolitique entre la Greéce et Chypre ne
coincide pas et les manuels arrivant de Grece se réferent a la réalité¢ de la Grece et de ce fait
aux besoins des locuteurs grecs et non pas a ceux des locuteurs habitant a Chypre. En Gréce,
I’importance est accordée a la grammaire et a la syntaxe ainsi qu’a I’étude de la métalangue.
L’enseignement est orienté vers le professeur et le contenu des manuels se tourne vers des
sujets relatifs a la réalité grecque et non pas aux problémes quotidiens de la réalité de I’ile.

Evidemment, la langue de 1’éducation est le grec et non pas le grec moderne standard
tel qu’il est connu aujourd’hui. Il s’agit plutot d’une variété, un mélange du Byzantin et du grec
ancien appelé Katharévousa, considéré comme une variété pure. Bien entendu, il n’est pas
question de la variété chypriote parlée par les habitants de Chypre. En revanche, les consignes
du ministre ne peuvent pas étre plus clairement revendiquées : aucune interaction et aucune
utilisation du dialecte en classe, en plus il faut corriger les éleves quand ils utilisent le dialecte
(Ioannidou, 2012). Ainsi, le chypriote grec, utilisé par le peuple quotidiennement, ne doit pas
étre utilisé en classe. Ce faisant, ce code est interdit.

Ce qui suit chronologiquement est vraiment intéressant. loannidou (2012) souligne le
fait que ces événements démontrent a quel degré la linguistique politique est basée sur les
sociopolitiques. En 1964, le gouvernement grec introduit la Démotique, une variété plus simple
que la Katharévousa jusqu’a récemment utilisée. Ainsi, sans perdre de temps, le gouvernement
Chypriote adopte ce changement dans les écoles chypriotes. Peu aprés,  la suite du coup d’Etat

en Grece par les militaires, appelé Junte, la Katharévousa est réintroduite. Il est intéressant de
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noter que le gouvernement et le peuple de Chypre adoptent également cette nouvelle
modification alors qu’ils étaient en dehors de ces turbulences politiques et sociales. Le
Ministére de 1’Education réintroduit la Katharévousa dans les écoles chypriotes, et ce malgré
les protestations des professeurs, des instituteurs et des autres groupes (loannidou, 2012, pp.

220-221).

Although Cyprus was proclaimed an independent state in 1960, there was a deliberate
choice in language policy in favour of ‘non-independence’ from Greece, closely
following all the Greek decisions in respect of the curricula, textbooks and language

pedagogy # (Ioannidou, 2012, p. 236)

Apres la création de la République Chypriote, bien que 1’état soit indépendant toutes
les décisions du gouvernement grec concernant le systeéme éducatif et la langue du systeme
éducatif sont adoptées aveuglément. La langue in esse des locuteurs chypriotes grecs est
absente de toutes ces décisions alors que le sentiment de loyauté envers 1’identité nationale

grecque reste saillant.

3.1.3. Apres la partition

Ces données linguistiques, a savoir la partition de I’ile en 1974 et la séparation de facto
du peuple, rendent la situation de la politique linguistique et celle de I’aménagement des
langues sur I’ile plus complexe. La communauté chypriote turque se trouve dans le nord et la
communauté chypriote grecque dans le sud. A cette séparation territoriale s’ajoute une
séparation linguistique des communautés.

La communauté chypriote grecque semble avoir des avis différents quant au sujet
langagier. En effet, d’une part se trouve une partie qui souhaite le rattachement a la Gréce et
qui considere que la langue Chypre est le grec ; d’autre part une partie qui, quant a elle,
s’oppose a cette unification et qui, de ce fait, ne croit pas en une identité nationale grecque. Ces
deux groupes forment grosso modo deux parties idéologiquement différentes : la droite et la

gauche. Ces deux parties avaient 1’opportunit¢ de gouverner I’ille en 1994 et en 1981

22 Malgré la proclamation de 1’indépendance de Chypre, il y a un choix intentionnel de suivre une politique
linguistique non indépendante de la Gréce, en suivant de prés toutes les décisions grecques concernant le
curriculum, les manuels scolaires et la pédagogie (notre traduction).
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respectivement, mais leurs curriculums différaient plutét idéologiquement que sur le contenu
(Ioannidou, 2012). La Katharévousa est abandonnée en Gréce en 1976 et trois années plus tard
a Chypre. Les manuels sont toujours envoyés par la Grece et les sujets étudiés dans les écoles
chypriotes correspondent a une autre réalité sociale, celle de la Gréce. Depuis la colonisation
anglaise jusqu’a la création de la Constitution et la partition de 1’ile, les événements ont eu un
impact majeur sur la vie linguistique et psycholinguistique des locuteurs chypriotes grecs dans
la mesure ou les groupes de puissance n’ont cessé¢ de répliquer aveuglement la politique
linguistique suivie en Gréce tout en ignorant les besoins du peuple.

Pour conclure, force est de constater que I’histoire de Chypre est remplie de turbulences
politiques lesquelles entrainent nécessairement des modifications tant dans le domaine
politique que dans celui de ’aménagement linguistique. Nous avons montré de quelle maniére
les décisions linguistiques sont étroitement liées aux décisions politiques. Dés lors, il convient
d’analyser d’une part les exigences des curriculums €ducatifs et d’autre part ce qui se passe

dans la pratique dans les classes chypriotes grecques, deux faits incompatibles.

3.2. Education et curriculums.

Le domaine de I’éducation et les pratiques linguistiques présentes dans les classes
chypriotes sont des sujets qui méritent notre attention et qui doivent avoir leur place dans cette
theése. La scolarité et la classe en particulier sont considérées comme €tant le microcosme de la
société¢ dans lequel les enfants passent plusieurs heures de leur vie quotidienne (loannidou,
2014, p. 219). Dans ce contexte, les langues jouent un role primordial — en tant que sujets,
mais aussi en tant que moyen de communication — dans la formation de I’identité linguistique
et mentale des locuteurs.

Une des formatrices et créatrices des nouveaux curriculums (Tsiplakou & Hadjioannou,
2009) écrit que les pratiques langagieres dans les écoles chypriotes sont en ligne avec ce que
dicte le Ministére de 1’Education et de Civilisation de Chypre, a savoir la « tolérance » du
chypriote grec en classe, et ce pour des raisons « psychologiques» pour les éléves et
spécifiquement les jeunes écoliers. Sur la base des données ethnographiques, cette « tolérance »
se traduit essentiellement par la dévalorisation symbolique du chypriote grec. Tsiplakou et

Hadjiioannou (2010, p. 620) mettent ’accent sur le fait que les choix linguistiques dans les
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¢coles chypriotes sont restreints de cadre établi par le curriculum national et plus en général de
toute la politique linguistique.

Durant de nombreuses années, la politique linguistique suivie par les écoles de Chypre
est restée la méme et elle est trés claire concernant le sujet langagier : I’'unique code accepté en
classe est le grec moderne standard tandis que le chypriote grec est ignoré supposant que cette
variété est uniquement utilisée dans le foyer et dans des situations de communication
informelles. Cependant, la réalité est différente, car le chypriote grec est bien présent dans les
¢écoles chypriotes.

Depuis I’Independence de 1’ile, tous les groupes responsables de 1’éducation a Chypre
ont favorisé 1’utilisation du grec moderne standard dans 1’éducation, une langue considérée
comme étant celle de la communication, mais aussi comme étant un sujet a étudier tandis que
le chypriote grec était, quant a lui, systématiquement interdit ou ignoré¢ (Ioannidou, 2007). Les
raisons de telles décisions semblent avoir un double motif. Dans un premier temps, dans la
mesure ou le peuple de Chypre a la nationalité grecque, la langue de I’éducation et la langue
officielle doivent étre le grec moderne standard. Dans un second temps, 'utilisation du grec
moderne standard devient le symbole le plus fort du caractére hellénique des Chypriotes grecs
(Ioannidou, 2007, p. 167) et de ce fait ’on ne peut pas risquer de le perdre. La persistance a
’utilisation du grec moderne standard se fait au détriment du chypriote grec. En effet, cette
derniére fait naitre des sentiments négatifs envers le chypriote grec et le grec est associé au
prestige et a la langue « propre ».

Dans les curriculums nationaux chypriotes (1981, 1994), on ne fait aucune référence
sur le fait que le chypriote grec est la langue in esse des Chypriotes. C’est le grec moderne
standard qui est traité en tant que tel (Ioannidou, 2012). Par ailleurs, il n’est aucune référence
au fait que le code utilisé a la maison et celui de I’éducation ne sont pas le méme. De plus les
moyens permettant de savoir comment passer du premier (chronologiquement) code au
deuxiéme ne sont pas évoqués (Yiakoumetti, 2007).

The total absence from the national curriculum of one of the two linguistic varieties
that co-exist on the island means that, despite the underlying propensities, Cypriot

schools treat students as being mono-dialectal®* (Yiakoumetti, Evans, & Esch, 2005, p.

255).

23 L’absence totale dans le curriculum national des deux variétés linguistiques qui coexistent sur I’ile, malgré des
propensions sous-jacentes, fait que les écoles chypriotes traitent les éléves comme des monodialectaux (notre
traduction).
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Cette ignorance totale de I’une des deux variétés par le curriculum national, signifie
que les écoles chypriotes grecques traitent les €éleves en tant que monolingues. Une situation
qui entraine des problémes dans 1’acquisition du grec, mais aussi dans 1’expression orale chez
les locuteurs qui se situent entre les deux codes.

Souvent, on se plaint de la difficulté que les €éléves chypriotes grecs ont a s’exprimer

surtout si on les compare aux éléves grecs. (Ioannidou, 2007).

... there is a strong ‘complaint tradition” on behalf of the policy-makers and the teachers
about Greek Cypriot students’ competency levels in oral SMG, as they often complain
that ‘the students have problems in expression’, or ‘the students lack fluency in speech
compared to the children in Greece’. In short, there are, on the one hand, complaints
about the linguistic competence of Greek Cypriot students without taking into
consideration the issue of their bidialectalism (there are no specific policies on how to
tackle the issue of dialect ‘interference’ and, on how to add another linguistic variety
to the students’ repertoire) and, on the other, the fact that at the age of six children are
faced with a variety that is significantly different from the one they learn and use at

home?** (Ioannidou, 2007, p. 168).

A de nombreuses reprises, nous sommes témoins de I’incident suivant : un reporter pose
des questions aux enfants concernant la premicre neige ou la rentrée et les réponses des €leves
a ces questions sont laconiques, réduites a un mot, autrement dit, les phrases ne sont ni
complétées ni structurées conformément aux normes d’une production orale. En dehors du fait
que certains d’entre eux soient éventuellement mal a I’aise devant la caméra, nous ne pouvons
pas nier le fait que ces enfants soient habitués a s’exprimer dans la variété chypriote, en utilisant
méme des ¢léments qui ne sont pas officiellement acceptés. Quand le reporter pose la question
en grec moderne standard, ces jeunes locuteurs peuvent la comprendre, mais rencontrent des
difficultés a répondre aisément et a s’exprimer en utilisant le méme code. Avant de tirer des

conclusions hatives concernant le niveau des éléves et des écoles chypriotes grecques, il est

24 Une plainte est formulée par les décideurs politiques et les enseignants concernant les compétences a ’oral en
grec chez les éléves chypriotes grecs et ces derniers affirment généralement que les « éléves ont des problemes
d’expression » ou que « les éléves manquent de fluidité en expression orale, si on les compare avec les enfants en
Gréce ». Bref, il y a d’un c6té des plaintes concernant la compétence linguistique des €éléves Chypriotes grecs,
sans prendre en considération le probléme du bidialectalisme (il n’y a pas de politiques qui dictent de quelle
maniére traiter le probléme de ‘I’interférence’ dialectale et comment ajouter une autre variété linguistique dans le
répertoire des éléves). De 1’autre coté, il y a le fait qu’a I’age de six ans les enfants se trouvent face a une variété
considérablement différente de celle qu’ils apprennent et utilisent chez eux (notre traduction).
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nécessaire de penser au code dans lequel ces €éléves ont inscrit leur ontologie et dans lequel ils
ont trouvé leur propre identité linguistique jusqu’a lors. Pour ces derniers, il est plus facile de
parler le dialecte chypriote que le grec moderne standard. D¢s lors, en raison de ces lacunes
linguistiques ces éleves donnent des réponses laconiques. Ils comprennent que 'utilisation du
dialecte dans un environnement officiel, devant une caméra par exemple, n’est pas
acceptable et cette constatation fait que ces derniers entravent leurs énoncés. Des lors, le
sentiment de devoir éviter ce dialecte dans le domaine de 1’éducation, mais aussi dans des
situations formelles fait émerger une stigmatisation et une perception négative de la variété.
Bien que la langue grecque ne constitue pas une langue in posse pour les locuteurs chypriotes
grecs, pourtant, il est difficile pour ces locuteurs de 'utiliser naturellement dans la mesure ou
cette langue est considérée comme étant celle des Grecs et non pas la leur. (Pavlou, 2004)
Comment pourrait-on exiger de la part de ces €éleves qu’ils s’expriment aisément si la
présence des deux variétés dans son répertoire linguistique n’est pas évoquée ? Comment
pourrait-on exiger des ¢€léves qu’ils s’expriment avec aisance dans une langue qu’ils ne
maitrisent pas et dans laquelle ils ne possédent aucune intuition linguistique®> ? A ces éléves
qui n’ont pas trouvé leur identité linguistique en grec, on leur demande néanmoins de
s’exprimer dans cette langue. On oublie, voire méme on ferme les yeux volontairement sur le
fait que la langue grecque ne constitue pas la langue in esse pour eux. Bien qu’elle possede
quelques caractéristiques de langue in esse, elle n’en est pas une. Jusqu’a 1I’age des six ans, la
langue in esse des enfants est le chypriote grec, puis lors de leur scolarisation, on attend d’eux
qu’ils acquicerent des compétences en grec et qu’ils s’expriment conformément a cette langue.
Le systeme éducatif traite, a tort, la langue grecque comme la langue in esse de ces €leves.
Cette politique linguistique provoque plusieurs problémes d’ordre linguistique et
psychologique chez les locuteurs chypriotes grecs. En effet, jusqu’a 1’age de six ans, ’enfant
apprend a parler le dialecte chypriote au sein du foyer et lors de son entrée a 1’école primaire,
il lui faut acquérir des compétences linguistiques en grec. Ainsi, le paysage linguistique pour
ces jeunes locuteurs se modifie radicalement et on leur demande de s’exprimer, de parler,
d’écrire en grec moderne standard sans pourtant les informer qu’il s’agit en réalité d’une langue
différente. Autrement dit, les différences entre les deux codes ne sont pas soulignées par les
enseignants et ces ¢léves ne font aucune distinction entre ces deux langues. Lesdits ¢éleéves

comprennent la langue grecque, mais ils ne possédent pas une maitrise suffisante leur

25 Sur cette notion, voir chapitre II ci-dessus.
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permettant de s’exprimer aisément. Ces obstacles, que doivent affronter les locuteurs, ne
cessent de s’accroitre dans la mesure ou les enseignants se doivent de reprendre les ¢éleéves
utilisant le dialecte en classe (Pavlou, 2004), que ce soit dans le choix des mots que dans la
prononciation. La langue de 1’enseignement est le grec et le dialecte n’a aucune place dans
I’éducation. Le dialecte est considéré comme étant inférieur et de ce fait il doit étre évité en
classe. Par ailleurs, les manuels, toujours envoyés gratuitement par la Grece, ne font aucune
référence ni a 1’existence de Chypre ni a la variété linguistique chez ces habitants (Ioannidou,
2012).

Toute la vie linguistique, mais aussi sociale du locuteur chypriote grec avant ses six ans
est violemment interrompue et radicalement rattachée et substituée par une nouvelle langue qui
semble étre une langue in esse mais qui n’en est pas une. Le pire est que I’on ne reconnait pas
le chypriote grec comme un dialecte. Le systéme éducatif (comme il est observé par la suite)
ferme les yeux sur 1’existence des deux codes. Force est de constater que cette réalité a des
effets négatifs, lesquels sont ignorés par ce systeme, sur la psychologie de ces jeunes locuteurs.

Néanmoins, malgré les revendications de la politique linguistique et les curriculums
livrés par I’état sur I’utilisation du grec moderne standard en classe, nous verrons par la suite

que la variété chypriote grecque est bel et bien présente dans les classes chypriotes.

3.2.1. Le grec et le chypriote grec dans les écoles chypriotes

Nombreuses sont les ¢tudes qui donnent une image tres claire de la place du chypriote
grec dans les écoles. Ces dernieres vont nous permettre d’esquisser le profil linguistique dudit
locuteur. Bien que la politique linguistique n’accepte pas I’utilisation du chypriote grec en
classe, force est de constater I’omniprésence de cette variété dans le systéme scolaire chypriote.
Néanmoins, les attitudes des enseignants, qui suivent les doctrines des curriculums, sont peu
favorables a I’utilisation du chypriote grec dans les classes.

L’¢tude de Pavlou et Papapaviou (2004) est trés intéressante. Selon cette dernicre, un
tiers des professeurs découragerait les éleves a utiliser le dialecte et plus de 60 % d’entre eux
déclarent effectuer des corrections lorsque ces éléves s’expriment en chypriote. Les auteurs
soutiennent 1’idée selon laquelle la correction répétitive de 1’usage du dialecte découragerait
les ¢éleves a I'utiliser. Dans la mesure ou il n’y a pas de standardisation du dialecte chypriote a

I’écrit, son usage par les €éléves n’est pas acceptable. En effet, 5 % des professeurs ont déclaré
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¢valuer négativement les ¢éléves qui utilisent le dialecte chypriote. Selon cette méme étude,
deux tiers des professeurs déclarent éviter volontairement 1’usage du chypriote en classe et de
se corriger si par inadvertance ils 1’utilisaient.

Ainsi, plus de 70 % des professeurs acceptent d’utiliser le dialecte lorsqu’il s’agit de
faire rire, de conseiller un ¢éléve, ou lorsque ces derniers souhaitent expliquer aux éléves des
concepts difficiles. D¢s lors, on cultive chez les éléves 1’idée selon laquelle 1’usage du chypriote
grec est acceptable dans certaines situations informelles. Alors que le professeur utilise le
dialecte chypriote pour se rapprocher de I’¢léve, le conseiller ou lui faire part de problémes
éventuels, il utilise le grec pour le réprimander.

L’¢tude de loannidou (2009) démontre que dans plusieurs situations, la variété
chypriote est utilisée en classe aussi bien par les éléves que par les professeurs. Néanmoins,
elle met en avant les incidents présents en classe, c¢’est-a-dire lorsque la langue officielle et la
variété du foyer sont utilisées en méme temps, on a une situation qui est source de
complications. Lorsque les €léves utilisent le chypriote grec, ces derniers sont interrompus et
corrigés. Par ailleurs, I’enseignant félicite I’¢léve qui donne une bonne réponse, si et seulement
si ce dernier utilise la langue officielle et non pas la variété.

Ioannidou (2010) soutient 1’idée selon laquelle le choix des enseignants pour 1’un des
deux codes démontre qu’il existe des valeurs différentes attachées a ces derniers. En effet, la
langue officielle, c’est-a-dire le grec moderne standard, est associée au formel, a 1’approprié,
au statut et a la compétence. Ainsi, lorsque les éléves ne répondent pas aux attentes des
professeurs, ces derniers sont soit corrigés, soit critiqués (p. 14). loannidou évoque également
dans son ¢étude, les trois stratégies fréquemment utilisées par les professeurs lorsque ces
derniers corrigent des interférences entre les deux codes: la répétition, la correction et
I’encouragement. Ces stratégies sont davantage utilisées avec les éléves de 1’école primaire
dans la mesure ou ce sont des locuteurs qui ne sont pas encore accoutumés aux normes et aux
espérances de 1’école et plus généralement du systeme éducatif. En somme, force est de
constater que le dialecte chypriote grec est bien présent dans les classes, néanmoins il est utilisé
dans situations soit informelles soit personnelles.

D’autres recherches (loannidou, 2007, 2014) démontrent que les deux variétés
coexistent dans la classe chypriote grecque. En effet, le grec moderne standard est associ¢ a
des domaines spécifiques de la communication et est utilisé en cours par les professeurs et les

¢leves. Cette langue renvoie a un code formel, propre et dominant. Néanmoins, la présence du
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chypriote grec ne doit pas étre ignorée dans la mesure ou nombreux sont les éleéves qui
Iutilisent en cours. En effet, dans certaines situations le chypriote grec était choisi. A cet effet,
il est intéressant de noter que les discours et les dialogues complexes se font en chypriote grec.
Les ¢leves expliquent a ce sujet, qu’il est « dur » et « difficile » de s’exprimer en grec moderne
standard en classe. Nous y citons loannidou quand elle nous informe que sa recherche lui a

conduit a conclusions suivantes.

. students seem to run into difficulties in expressing themselves adequately in the
‘language of the classroom’ [...] experienced feelings of discomfort, unhappiness and

lack of confidence with the imposed variety of the school®®. (Ioannidou, 2007).

Dans la méme perspective, 1’¢tude de loannidou (2014) propose des résultats similaires.
La langue utilisée, le registre et les normes linguistiques que les éléves doivent respecter sont
dictés par ’enseignant. Le grec, utilisé par I’enseignant, est considéré comme étant la langue
adéquate pour ce contexte tandis que le chypriote grec comme étant un code « mauvais » ou
« inapproprié€ ». Ainsi, le professeur décide et établit les normes linguistiques de la classe sans
prendre en considération 1’avis des éleves.

Selon Pavlou (2007), certains enseignants de 1’école primaire affirment faire des efforts
pour diminuer 1’utilisation du chypriote grec en classe. Ces derniers ont recours au chypriote
grec soit pour créer un environnement plus familier, convivial et agréable soit pour se
rapprocher des éléves en difficulté ou alors pour expliquer aux éléves des notions et des théories
complexes. Pour réprimander les éléves, le chypriote grec est évité. Les professeurs s’accordent
pour dire qu’ils sont plus tolérants lorsque ce sont eux qui utilisent le chypriote grec que
lorsqu’il est utilisé par les ¢léves. En somme, I’¢tude de Pavlou met en évidence le fait que
toutes les langues sont égales d’un point de vue linguistique, mais non sociologique. (Pavlou,
2007, p. 278)

Dans la méme perspective, Yiakoumetti et Mina (2013) examinent le cas de
I’enseignement de I’anglais en tant que langue in posse dans les écoles chypriotes. Les auteurs
constatent que les enseignants chypriotes utilisent plus fréquemment le chypriote grec et

I’anglais que le grec moderne standard, contrairement a ce que 1’on pourrait penser. En dépit

26 Les éléves semblent rencontrer des difficultés en s’ exprimant adéquatement avec * la langue de la classe’ [...]
ils ont ressenti des émotions de géne, de mécontentement et de manque de confiance avec la variété imposée par
I’école. (Notre traduction).
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des dires de la linguistique politique, les enseignants tendent a recourir a la variété avec laquelle
ils se sentent plus a I’aise et avec laquelle ils peuvent instaurer une relation plus intime avec

leurs éléves. (2013, p. 224).

The findings reveal that teachers in Cypriot EFL classes mostly use the Greek Cypriot
dialect (and not the anticipated Standard Modern Greek) alongside English [...] Despite
official language policies, the teachers do tend to fall back on the variety that is most

intimate to them and to their students %’ (Yiakoumetti & Mina, 2013, p. 224).

Une autre étude récente (Tsiplakou, loannidou, & Hadjioannou, 2018), sur ’'usage des
langues dans les écoles chypriotes grecques, démontre que les deux variétés sont présentes en
classe de maniére simultanée et que les €léves ainsi que les enseignants les mélangent passant
ainsi réguliérement d’un code a ’autre. Selon les résultats de cette étude, apres toutes ces
années durant lesquelles le chypriote grec était traité comme la persona non grata dans les
classes chypriotes, ce code demeure présent et se met au service de I’éducation. Il entretient
une relation forte, mais ambivalente avec 1’identité des ¢leves et probablement celle des

professeurs (2018, p. 70).

3.2.2. Laréforme de 2010 : naissance et abolition.

A la suite de la réforme de 2010, la présence du chypriote grec est finalement reconnue
et de nombreuses modifications ont été faites. Il s’agit d’un pas énorme dans la mesure ou le
chypriote grec n’est plus stigmatisé. En effet, si I’on adopte des attitudes positives envers une
langue, les sentiments d’infériorité seront inexistants, un fait qui encourage les locuteurs a
s’exprimer plus librement (Pavlou & Papapavlou, 2004). Cela signifie que désormais 1’on
reconnait la langue in esse de ces locuteurs, autrement dit le chypriote grec. Cette
reconnaissance va éventuellement conduire a une reconnaissance de leur identité linguistique,
tant ignor¢e.

La nouvelle politique linguistique avec la forte présence du sentiment de loyauté,

permet d’une part de réduire tous les traits négatifs associés a cette variété, et d’autre part de

27 Les observations montrent que les professeurs, dans ’enseignement de I’anglais en ALE (Anglais Langue
étrangere), utilisent plus le dialecte chypriote grec (et non le grec, contrairement a ce que 1’on pourrait penser)
que I’anglais [...] malgré la politique officielle, les enseignants tendent a recourir a la variété la plus intime entre
eux et leurs éleves. (Notre traduction).
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pouvoir s’exprimer sans honte et librement dans la premiere langue (chronologiquement) in
esse acquise par le locuteur. Le premier pas de ce changement est la décision du gouvernement
de rédiger ces propres manuels scolaires a Chypre pour 1’éducation primaire et secondaire, au
lieu de les importer de la Gréce (Ministry of Educational and Culture, 2013, p. 406).

La réforme de 2010, publiée par le Ministére de I’Education et de la Culture de Chypre
importe des nouveautés en ce qui concerne la sphére linguistique et le parler chypriote, car il
s’agit du premier curriculum qui met en évidence la variété chypriote. Le nouveau curriculum
adopte une approche plus critique, soulignant 1’importance de [’utilisation de la variété
chypriote comme un outil d’améliorer la sensibilisation métalinguistique des ¢léves (Tsiplakou
et al., 2018). Plus précisément, on retrouve 1’idée selon laquelle les compétences linguistiques
des ¢leves ne sont pas détachées de leur vie sociale et qu’il faut également travailler sur la
sensibilisation de la diversité linguistique. Cette réforme met en évidence le fait qu’il ne doit
plus y avoir de sentiment négatif envers le dialecte chypriote, et ce en montrant que le dialecte
est une variété de langue avec une structure et qui est systématisée en phonologie, morphologie,
syntaxe et lexique. Il faut aussi travailler sur 1’étude métalinguistique de la variété chypriote
grecque et étre en mesure de reconnaitre les contextes dans lesquels le chypriote grec est utilisé
(MOEC, 2010, pp. 24-25).

Cette réforme est le texte le plus essentiel en ce qui concerne la variété chypriote. Il est
désormais reconnu que la société chypriote évolue constamment et son caracteére plurilingue
est pour la premicre fois évoqué. La présence des deux variétés est plus que mentionnée, elle
est pour la premicre fois reconnue en tant que donnée bien présente dans la réalité des
Chypriotes grecs. Tsiplakou S., une des auteurs dudit curriculum affirme qu’il ne s’agit pas de
poser la question de choix entre les deux codes. Elle insiste sur le fait que I’acquisition du
chypriote grec favorise les compétences métalinguistiques de 1’enfant et améliore leurs
compétences au sein de deux variétés utilisées sur I’ile (Tsiplakou et al., 2011). Le chypriote
grec n’est plus considéré comme interdit dans le systéme éducatif, ce n’est plus une variété qui
doit étre absente de la classe chypriote grecque.

Néanmoins, I’'usage du dialecte en classe continue a étonner. En effet, les professeurs
corrigent les éléves qui utilisent ce dialecte alors qu’en dehors de la classe il est utilisé par ces
enseignants. En raison de cette interdiction, plusieurs ¢léves décident de ne pas participer dans
la mesure ou a chaque prise de parole ils étaient repris. Cette attitude fait émerger des

sentiments négatifs envers ce dialecte. En effet, le grec moderne standard était considéré
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comme étant la langue « propre », « correcte » alors que le dialecte chypriote subissait une
stigmatisation, et ce durant des décennies.

Cette politique a eu un impact majeur sur la syntheése psycholinguistique des locuteurs
chypriotes grecs. En effet, ces locuteurs qui utilisent une variété linguistique des la naissance
sont forcés a 1’age de six ans d’en utiliser une autre, sans pour autant faire la distinction entre
ces deux codes. Un autre point essentiel de ce nouveau curriculum est la reconnaissance de
cette réalité, autrement dit de 1’existence d’une autre variété que celle utilisée a I’école et qui
n’est ni supérieure ni inférieure de celle utilisée a la maison. Les curriculums précédents et la
politique linguistique de I’ile exigeaient ’abandon de toute trace du dialecte en classe scolaire
et ’utilisation exclusive du grec moderne standard. Néanmoins, cette exigence n’était pas
possible et le dialecte chypriote continuait a étre utilisé en classe.

Depuis le nouveau curriculum, lequel prend en considération le passé linguistique des
¢léves, le dialecte chypriote n’est plus exclu de I’éducation et n’est plus stigmatisé. En
revanche, on doit en profiter pour réussir une transition harmonieuse, sans heurt, des éléves au
grec moderne standard. Au lieu de faire ressentir aux éléves qu’ils parlent mal, le nouveau
curriculum insiste sur I’usage du dialecte, au sens ou I’on se base sur le connu pour construire
le nouveau. On se base sur les connaissances et les compétences déja acquises par les éleves
pour les aider a trouver leur nouvelle identité linguistique. D¢s lors, le nouveau curriculum
reconnait le code linguistique utilisé par les éléves, exige que 1’on accepte son usage et que
tous ces sentiments négatifs jusqu’a maintenant présents soient chassés.

A la grande déception de nombreux linguistes, le curriculum de 2010 est aboli. En effet,
ce texte — qui est d’une part innovant au sens ou il permet ou pardonne I’usage du dialecte en
classe et d’autre part abortif en raison des nombreux débats sur la reconnaissance officielle du
dialecte a la suite de son apparition — a été remplacé par un nouveau texte. Ce nouveau texte
ne fait aucune référence au dialecte chypriote. (Tsiplakou et al., 2018; Yiakoumetti &
Ayiomamitou, 2017). Malheureusement, les principes du nouveau curriculum ne sont pas
appliqués.

Ci-dessous un témoignage surprenant d’une institutrice d’une école primaire dans la

communauté de Spitali, un petit village dans les banlieues de la ville de Limassol.

« L’inspecteur m’a précisément indiqué qu’on garde ['utilisation du chypriote
grec en classe au minimum » (01/12/2018) Témoignage vrai de Sophia, locuteur

chypriote grec (35 ans)
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Un tel témoignage, en 2018, est pour le moins décevant. L’inspecteur responsable de
cette institutrice et de son travail lui dit: « qu’on garde ['’utilisation du chypriote grec au
minimum ». Dans la mesure ou aucune référence n’est faite sur la variété utilisée par les jeunes
¢coliers dans leur vie quotidienne, les enseignants ne sont pas en mesure de savoir comment
manipuler cette identit¢ linguistique duale chez leurs ¢léves. Néanmoins, 1’état

psycholinguistique du locuteur chypriote grec ne doit étre ni ignoré ni contourné.

123



Chapitre IV : Langues et sphéres chypriotes-grecques

Le passé du locuteur chypriote grec, qui est débordé¢ d’influences d’autres codes
linguistiques passés sur I’ile, sera davantage expliqué a la deuxiéme partie de ce sous-chapitre.
En attendant, nous exposons les résultats de notre recherche bibliographique sur le parler local
avant de faire notre propre analyse a la troisiéme partie. Le besoin de nommer, de caractériser
et de déterminer le statut du dialecte chypriote grec semble étre crucial parmi les linguistes
locaux, car 1’é¢tude bibliographique a démontré que nombreux sont les académiques et les
théoriciens qui traitent ce sujet dans leurs études.

Un dialecte est une variété linguistique qui est reconnaissable par son vocabulaire, sa
grammaire et sa prononciation (Holmes, 2008, p. 137; Yule, 2010, p. 240). La variété chypriote
est appelée dialecte chypriote ; une dénomination gardée durant les si¢cles précédents (Baider
& Karyolémou, 2013). Elle est parlée par 700 000 de locuteurs chypriotes grecs, une grande
majorité de la communauté arménienne et maronite habitant a Chypre, mais également par un
nombre considérable de Chypriotes turcs. De plus, cette variété est aussi parlée par la majorité
des Chypriotes grecs — soit 300 000 — qui habitent dans les territoires hors de Chypre —
appelés Chypriotes grecs de diaspora (Papapavlou, 2001).

Selon Terkourafi (2007), pour le cas de Chypre, la dénomination « dialecte » se référe
a toutes les variétés du grec parlées sur I’ile (car il y a de la variabilit¢ dans la variété), et la
linguiste propose le terme chypriote grec contemporain (Terkourafi, 2007, p. 67) pour désigner
le code parlé aujourd’hui. Une autre dénomination serait le dialecte chypriote grec par
excellence (Pavlou & Karyolémou, 2001). Un autre terme que 1’on rencontre est le terme koiné
(Tsiplakou, 2006, p. 337) qui partage des caractéristiques avec les patois, les idiomes régionaux
et qui a subi une influence lexicale considérable du grec moderne standard. Arvaniti, qui parle
de chypriote grec moderne (Arvaniti, 2010), soutient 1’idée selon laquelle le grec moderne
standard s’inscrit du c6té des acrolectes au sein du continuum langagier. Cependant, le code
utilisé par les locuteurs chypriotes grecs différe de celui utilisé a Athénes. Ainsi, elle soutient
le fait que le parler chypriote grec posséde son propre statut est mérite une dénomination qui
lui est propre.

Avant de continuer, il est nécessaire de mentionner que les termes de basilecte et

d’acrolecte mentionnés dans cette thése, sont initialement introduits dans la thése de doctorat
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de Karyolémou (Karyolémou, 1994). La linguiste introduit pour la premicre fois ces termes
pour décrire le type de pratiques linguistiques entre une variété standard et une variété
dialectale et nous les analyserons dans ce chapitre.

Le parler chypriote grec sera examiné minutieusement par la suite, mais il convient ici
de mentionner que le parler local est ici nommé le dialecte chypriote grec, une dénomination
dégagée de toute négativité et appuyant sur le fait que chaque dialecte est tout aussi important
qu’une langue et mérite de manicre é¢gale une analyse profonde (Yule p.241) puisqu’aux yeux
du linguiste une langue n’est ni inférieure ni supérieure a une autre.

Les questions omniprésentes au sein de ces études gravitent autour de deux poles
centraux ; en premier lieu celui des différences entre le chypriote grec et le grec moderne
standard et dans un second temps celui de la définition du chypriote grec. Quelle serait la
définition pour la situation a Chypre ; diglossie, bidialectalisme ou bilinguisme ?

Dans cette theése le sujet proéminent est le locuteur (confirmé ou non-confirmé) ce
faisant, un changement de perspective est essentiel dans le sens ou la réalité linguistique doit
étre examinée de la part du locuteur et non pas des langues. Cependant, nous ne pouvons
ignorer le fait que la situation est bien plus complexe qu’elle n’y apparait. Nous allons par la
suite examiner le paysage linguistique comme ceci est analysé dans les études de plusieurs

chercheurs.

1. Relations sociolinguistiques : Diglossie, bidialectalisme et continuum
langagier

De nombreuses études sont menées surtout par les linguistes locaux (Ioannidou, 2012;
Karyolémou, 1994, 2000, 2008, 2010a; Papapavlou, 1998a; Papapavlou & Sophocleous,
2009b; Pavlou & Papapavlou, 2004; Terkourafi, 2007; Tsiplakou, 2006; Tsiplakou, Armostis,
& Evripidou, 2016), mais aussi internationaux (Newton, 1972, 1983; Sciriha, 1995, 1996),
concernant la situation linguistique de la partie sud de I’ille de Chypre. Le rapport entre
chypriote grec et grec, les similarités et les différences entre les deux codes, les attitudes des
locuteurs chypriotes grecs envers ces deux codes, les influences des autres langues, sont

uniquement quelques sujets présentés dans ces études.
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Alors que certains chercheurs défendent 1’idée selon laquelle la situation a Chypre est
mieux décrite en termes de diglossie, d’autres préférent parler de situation bidialectale. De plus,
la variabilité de la variété n’a pas échappé a I’ceil scientifique des autres chercheurs pour qui le
parler chypriote grec est mieux représenté en termes de continuum langagier. Le tableau
suivant montre les trois cadres théoriques et quelques références de ces chercheurs, sans étre

un tableau excessif.

Cadre Des chercheurs qui se référent aux cadres respectives

(Sciriha, 1995, 1996) (Armostis, Christodoulou, Katsoyannou, &
Themistocleous, 2014; Arvaniti, 2006; Moschonas, 1996; Papapavlou

LU LERTLT & Pavlou, 1998; Tsiplakou, 2006, 2014; Tsiplakou et al., 2007)
(Ferguson, 1959)
- . (Papapavlou, 1998a; Papapavlou & Pavlou, 1998; Rowe &
Bidialectisme Grohmann, 2013, 2014)
Continuum (Davy et al., 1996; Pavlou & Karyolémou, 2001)
langagier (Tsiplakou et al., 2016)

Tableau 1 : Paysage linguistique chypriote

1.1. Diglossie

Si le « bilinguisme est I’'usage indistinct de 1’une ou I’autre langue et le passage de I’'une
a ’autre, quels que soient les circonstances et les thémes abordés employés, la diglossie est la
répartition des usages dans chacune des langues selon les circonstances et des thémes
particuliers » (Baylon, 1991, p. 148). Il est vrai que dans une premiére étude, les locuteurs
chypriotes grecs utilisent le chypriote grec et le grec dans des contextes différents. Cette
relation diglossique entre le chypriote grec et le grec moderne standard est attestée par plusieurs
linguistes (Armostis et al., 2014; Arvaniti, 2006; Moschonas, 1996; Papapavlou & Pavlou,
1998; Sciriha, 1995, 1996; Tsiplakou, 2006, 2014; Tsiplakou et al., 2007) qui défendent 1’avis
selon lequel a Chypre, il est un rapport de diglossie entre le grec moderne standard et le parler

chypriote, tel qu’il est décrit par Ferguson (1959).
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D’apres Ferguson un environnement linguistique est décrit comme étant diglossique
lorsque dans la méme communauté on a deux codes linguistiques qui sont génétiquement
proches et bien présents dans la vie des locuteurs. L’un serait décrit en tant que symbole de
prestige, mais sans étre la premiére langue que les locuteurs rencontrent chronologiquement.
Cette variété est nommeée la variété haute (la variét¢ H de I’anglais high) tandis que I’autre
variété serait le code destiné a étre utilisé dans la communication quotidienne et désignerait la
variété basse (la variété L de 1’anglais /ow). L une variété se compléte par I’autre puisque toutes
les deux sont utilisées quotidiennement, mais dans des contextes différents. La différenciation
entre les deux variétés se fait sur la base des criteres linguistiques, sa liste comprenant la
fonction, le prestige, I’héritage littéraire, 1’acquisition, la standardisation, la stabilité, la
grammaire, le lexique et la phonologie (Ferguson, 1959, pp. 328-335).

Les locuteurs chypriotes grecs voient le parler chypriote grec comme étant inférieur au
grec, considéré comme la langue prestigieuse. Ces locuteurs ressentent que leur propre langue
in esse n’est ni adéquate, ni suffisante pour étre utilisée dans des domaines formels comme
I’éducation et qu’elle est destinée a étre utilisée uniquement dans les contextes informels avec
la famille et ses amis. Scirtha (1995, 1996) décrit aussi la situation linguistique a Chypre en
tant que diglossique, ayant une variét¢ haute — le grec moderne standard — et une variété
basse — le chypriote grec.

Tsiplakou (2014) et Arvaniti (2010) écrivent aussi que la situation linguistique de la
communauté chypriote grecque satisfait les critéres de la diglossie fergusonienne. Tout au
début, il est deux variétés, I’une est considérée comme étant la variété haute et 1’autre comme
la variété basse, laquelle est stigmatisée et porte une certaine négativité (Ioannidou, 2012). Par
ailleurs, la différentiation de ces deux variétés se fait dans les domaines de leur utilisation. En
effet, le chypriote grec se voit étre la langue du foyer, la variété¢ informelle, tandis que le grec
est la variété haute, la plus formelle et officielle qui est associée a un prestige ¢levé. Les écrits
sont trouvés dans leur grande majorité¢ dans la variété haute, celle de grec moderne standard.
De plus, la premiere langue parlée par les enfants est la variété basse, en I’occurrence le
chypriote grec. Les enfants ont acces a la variété haute, mais pas fréquemment, tandis que son
acquisition formelle vient avec la scolarisation. Le locuteur qui posséde une maitrise assez
¢levée de la langue basse n’atteindra probablement jamais le méme niveau dans la langue haute.
De surcroit, la variété haute est codifiée, disposant de dictionnaires, de grammaires,

I’orthographie est bien établie ainsi que la phonétique, fait que I’on n’observe pas avec la
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variété basse dans la mesure ou les efforts de codifier cette variété¢ dite basse ne sont pas
nombreux (Arvaniti, 2006; Tsiplakou, 2014). Cette réalité est aussi décrite par une stabilité
persistante durant plusieurs siecles. Dans la diglossie fergusonienne, la grammaire des deux
variétés est aussi différente, le lexique est énormément partagé, mais I’on trouve aussi des
différences quant a I’usage, aux significations et également dans le domaine de la phonologie.
Trois données qui sont présentes au sein de la situation linguistique de Chypre concernant la
relation entre chypriote grec et grec moderne standard.

Pourtant, le scénario du paysage linguistique qui respecte les critéres fergusonienne
doit, nous semble-t-il, étre revisité, car il est vrai que ces critéres ne se rencontrent pas
clairement aujourd’hui. Nous allons voir par la suite que les attitudes négatives envers le
dialecte commencent graduellement a s’altérer (Papapavlou, A. & Mavromati, 2017;
Yiakoumetti & Ayiomamitou, 2017) plus spécifiquement par les générations les plus jeunes,
et I’infériorité du dialecte est en train de se modifier vers des directions plus positives. De plus,
les domaines d’utilisation du dialecte ne sont plus les mémes qu’auparavant. On voit
aujourd’hui I’utilisation du dialecte dans des contextes qui étaient auparavant réservés a la
variété « haute ». D’ailleurs, les gens éduqués ont commencé a incorporer dans leurs énoncés
des traits caractéristiques purement chypriotes. De plus, méme si la codification est encore un
fait trés loin, il est des locuteurs, dont leur nombre augmente, qui souhaitent étre en mesure
d’écrire en chypriote. Enfin et surtout, la base des critéres fergusonienne s’inscrit sur le fait
qu’il existe deux variétés que les locuteurs alternent selon le contexte. Pourtant la variété dite
haute qui est le grec moderne standard ne se rencontre pas dans les énoncés de ces locuteurs.
Elle est bien siir, linguistiquement proche, mais elle n’est pas la variété parlée a Athénes

(Arvaniti, 2010).

1.2. Bidialectalisme

Papapavlou (Papapavlou, 1998a) écrit que la situation diglossique a Chypre est bien
différente que dans les autres communautés soulignant le fait que les Chypriotes grecs utilisent
le chypriote grec dans leur vie quotidienne, mais alternent avec le grec moderne standard dans
certaines situations. Les locuteurs, qui sont capables d’alterner deux variétés linguistiquement

proches, sont appelés bidialectales. C’est avis est partagé aussi par d’autres linguistes
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(Papapavlou, 1998a; Papapavlou & Pavlou, 1998; Rowe & Grohmann, 2013, 2014;
Yiakoumetti, 2006).

Le dialecte est une variété linguistique et le phénomeéne sociolinguistique du
bidialectalisme a lieu lorsque la variété régionale et la variété standard de la méme langue sont
utilisées par la communauté linguistique (Yiakoumetti, 2006, p. 295). Yiakoumetti et al (2005)
caractérisent aussi la communauté en tant que bidialectale et la décrivent de la fagon suivante :
il existe deux variétés, le standard et une autre qui lui est génétiquement reliée, et la langue in
esse des locuteurs bidialectaux n’est pas la variété de 1’éducation. Cependant le systeme
¢ducatif ne la reconnait pas et traite la langue standard comme la langue in esse des ¢éleéves
attendant d’eux d’en faire de méme. La grande proximité entre ces deux langues ne permet pas
de I’appeler langue in posse et de la traiter comme telle. Pourtant, le fait que les jeunes locuteurs
doivent étudier les éléments de la langue standard pour la maitriser est une réalité indéniable.

Pourtant la réalité¢ linguistique de Chypre n’est pas aisément dressée en raison de
I’hétérogénéité du parler chypriote grec. On trouve dans la variété chypriote grecque une
oscillation entre deux pdles assez distincts. Une des études les plus anciennes (Newton 1972,
1983) sur ce sujet séparait le grec chypriote en deux grandes catégories, la variété parlée dans
les villes et la variété parlée dans les villages. La variété parlée dans les villes est aussi appelée
variéeté urbaine (Pavlou & Karyolémou, 2001). Il est connu aujourd’hui que la variété parlée
dans les villages est plus proche des basilectes sur le continuum langagier et la variété parlée
aux villes plus proche des acrolectes (Pavlou, 2007; Pavlou & Karyolémou, 2001; Tsiplakou,
2000)).

1.3. Continuum Langagier

Dans une autre perspective, la variété chypriote grecque est caractérisée par une
variabilité interne que I’on ne peut ignorer (Davy et al., 1996; Pavlou & Karyolémou, 2001;
Tsiplakou et al., 2016). Le chypriote grec est caractéris€ par une variabilité¢ interne non
négligeable (Karyolémou, 1994; Tsiplakou et al., 2016) et il est question donc d’un continuum
linguistique sur la base stylistique (Tsiplakou, Armostis, & Evripidou 2016). La langue parlée
traditionnellement par la plus grande partie de la population chypriote est une variété dialectale
du grec moderne qui, en tant que langue orale, se caractérise par une grande fragmentation en

différents patois et parlers locaux. (Tsiplakou et al., 2007). Cela veut dire que, méme si le
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chypriote est parlé par presque un million de locuteurs, il est (ou plutdt éfait) possible de
reconnaitre 1’origine géographique des locuteurs par le patois utilisé. La langue dans ce cas-1a,
ou mieux les variétés dialectales, ne se divisent pas clairement et ne possédent pas de frontieres
nettes entre elles. Dans le cadre des théories du continuum linguistique, la description se fait
en termes de basilectes et d’acrolectes (Karyolémou, 1994; Sophocleous, 2006; Tsiplakou et

al., 2007)

S . Cypriot
Heavy GCD | Tidied-up GCD Polite GCD | Standard Greek
Basilecte Mésolecte Acrolecte

Figure 15 : Continuum linguistique (Papapavlou & Sophocleous, 2009b)

Du coté des basilectes se trouve la variété populaire, la variété de base ou vulgaire. En
d’autres termes, il s’agit de la variété la plus éloignée du grec standard, appelée « horkatika »
ou ailleurs « paysannes ». 11 s’agit des variétés utilisées plutdt au sein de I’espace rural ou par
les locuteurs plus agés. Dans 1’autre extrémité du continuum se trouve le coté acrolecte. C’est
la variété qui est la plus proche linguistiquement de la variété officielle, la variété la plus

prestigieuse.

...I’hésitation terminologique qui traite le chypriote tantot de « dialecte » tantot d’
«idiome » (...) résulte du fait que I’objectif de l’appareil du linguiste ou de
dialectologue se focalise tantot a des pratiques linguistiques insulaires qui se situent a
un pole, tantdt a des pratiques qui se situent a I’autre pole, sans jamais pouvoir rendre
une image de cet axe dans toute son étendue. Dans ce changement de perspective qui
va d’un pole a I’autre reste en dehors de I’objectif du chercheur la partie médiane de
cet axe, qui est peut-étre la partie la plus intéressante, par sa diversité et la plus
représentative, celle qui pourrait aussi nous donner la mesure de ce qui est la variété

chypriote aujourd’hui (Karyolémou, 2000, p. 112).

Ainsi, la variété chypriote grecque se réalise entre deux pdles. Le premier pole,

acrolectal, ou se situe une norme régionale du grec qui garde quelques traits dialectaux

130



fondamentaux ; et I’autre pole, basilectal, ou se trouvent des variétés locales qui retiennent des
traits locaux marqués. (Karyolémou, 2000). On tire donc des résultats différents si I’on examine
les deux cotés. Cependant, la réalité se trouve au milieu. Le locuteur chypriote grec typique se
trouve, dans la grande majorité des cas, entre ces deux podles. Il est en mesure de connaitre
I’existence des deux poles et peut évidemment jongler entre les deux afin d’utiliser la variante
qu’il juge comme étant la plus pertinente dans une certaine situation de communication.
Pourtant, pour la plupart du temps et pour la majorité¢ des locuteurs chypriotes, la partie
médiane est la variété la plus utilisée.

Cette avis est soutenue aussi dans une autre étude (Pavlou & Karyolémou, 2001) ou il
est démontré que les locuteurs chypriotes grecs se distancient consciemment des deux podles.
Ces auteurs affirment qu’aucun de ces poles —ni la partie acrolectale ni la partie basilectale du
continuum langagier - ne décrit en réalité la variété utilisée quotidiennement dans sa totalité
syntaxique, morphologique, sémantique et phonologique. Ces derniers ont renommé ce qui se
passe au milieu comme le dialecte chypriote grec par excellence. C’est la variété libérée par
des traits locaux dont la fréquence d’apparition est diminuée, et c’est une variété plus
influencée par le grec moderne standard (Antoniou, Grohmann, Kambanaros, & Katsos, 2016).
Une variété basée sur le parler des locuteurs éduqués de la capitale et qu’on peut aussi appeler
comme la variété standard de la vernaculaire (Arvaniti, 2010).

Dans une autre étude récente (Leivada, Kambanaros, Taxitari, & Grohmann, 2017), des
auteurs ont déduit, aprés avoir examiné la situation linguistique a Chypre, qu’il existe en réalité
deux variétés qui coexistent dans la partie sud. Par ailleurs, leurs données montrent également
que la variété dite « standard » est une variété qui ressemble au grec moderne standard, mais
qu’elle « encapsule des ¢léments dialectales chypriotes grecs » (2017, p. 12). Leur recherche
se centre sur les habilités métalinguistiques des professeurs et sur ce qu’ils entendent par
« langue standard ». Les données démontrent que selon les professeurs, la variété dite
« standard » n’est pas la méme langue utilisée par leurs collégues grecs en classe. Le
bidialectalisme est ’'usage de deux variétés dans différents contextes. Néanmoins, a la suite de
cette analyse, force est de constater qu’il n’existe pas en réalit¢ deux variétés mais un
continuum au sein duquel le locuteur va d’un co6té a 1’autre. D¢s lors, 1’on constate que le grec
moderne standard ne se trouve pas aux cOtés des acrolectes sur le continuum langagier.

L’analyse des différences linguistiques, réalisée dans le sous-chapitre précédent, avec celle des
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enjeux psycholinguistiques et celle du vouloir-dire de la variété chypriote grec jetteront plus

de lumiere.

1.4. Attitudes langagiéres des locuteurs chypriotes grecs

Aux yeux du linguiste, il est vrai qu’il n’existe pas de langues plus prestigieuses que
d’autres et que toutes les variétés sont considérées comme étant égales. Néanmoins, cet avis
n’est pas souvent partagé par les locuteurs qui considérent certaines langues mieux que
d’autres, plus « belles », plus « mélodiques » plus « pures », et certains dialectes comme étant
« inferieurs », « inexpressifs » ou « incomplets » (Papapavlou, 1998b). Quelle est la place des
attitudes langagiéres dans cette étude ? Dans un premier temps, il convient de revisiter la
dénomination de la diglossie fergusonienne — a notre humble avis — dans la mesure ou, comme
nous le verrons, ces critéres ne s’appliquent plus a la réalité chypriote. Dans un deuxiéme
temps, les attitudes des locuteurs envers les langues influent sur les relations cognitives qu’ils
maintiennent avec elles. Les attitudes positives poussent le locuteur a utiliser davantage une
variété dans des contextes divers. Plus une langue est utilisée, meilleure sera sa maitrise et les
possibilités pour qu’elle devienne langue in esse. Nous allons voir que les attitudes des
locuteurs chypriotes grecs envers leur premiére (chronologiquement) langue in esse et le grec
influent sur les vies des locuteurs, leur éducation, la confiance en soi et les opportunités de
travail (Papapavlou, 2001, p. 499).

Les attitudes langagicres sont les moyens dont les locuteurs voient les langues. Ces
attitudes influent sur I’usage des langues mais aussi sur le choix des éléments dans les énoncés.
De¢s lors, il existe un lien entre les attitudes langagiéres et le comportement linguistique du
locuteur. Si une langue est sociolinguistiquement stigmatisée, il sera fort probable que le
locuteur évite 1’utilisation de ce code ou de certains traits langagiers, et ce faisant son
comportement linguistique sera adapté. Cognition, attitudes langagiéres et apprentissage d’une
langue sont des ¢léments interdépendants. En effet, ’apprentissage d’une langue est bénéfique
si les locuteurs possédent des attitudes positives envers cette langue, car dans le cas inverse,
les attitudes négatives diminuent la motivation et conduisent a un échec ((H. D. Brown, 2007)
cité dans (Tum, Kunt, & Kunt, 2016)).

Le sujet des attitudes envers le dialecte chypriote grec est amplement étudié par les

linguistes (Kounnapi, 2006; McEntee-Atalianis & Pouloukas, 2001; Papapavlou &
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Sophocleous, 2009b). Diachroniquement, le chypriote grec est li¢ a des notions négatives et
est stigmatisé. Plusieurs linguistes en parlent (Papapavlou & Pavlou, 1998, 2001; Papapavlou
& Sophocleous, 2009b) et il est évident que les Chypriotes grecs dévalorisent cette langue,
contrairement au grec moderne standard. Cette dévalorisation est le résultat des facteurs
sociaux, politiques et culturels (Papapavlou & Sophocleous, 2009a) mais également de la
politique linguistique exercée sur 1’ile durant des décennies?®.

Dans une étude, Papapavlou (2001) démontre que les Chypriotes grecs maintiennent
des relations plus favorables avec le grec moderne standard qu’avec leur propre dialecte. Il
examine la dimension sociale de certaines formes phonologiques et plus spécifiquement des
phonémes /[/ et /dz/. Le but serait de découvrir si ces phonémes affectent les attitudes
langagiéres de ces locuteurs. Ces deux phonémes ne font pas partie de la phonologie grecque,
mais apparaissent uniquement dans la phonologie chypriote. L’étude de Papapaviou a
démontré que la présence du son /[/ dans une conversation fait remarquer assez clairement que
le locuteur est Chypriote grec, d’autre part ce son est percu comme étant moins agréable que
le son /d3/. De plus, si la présence du son /[/ est fréquente, le locuteur sera associé a un
enseignement plutdt primaire que secondaire. Le son /f/ semble plus stigmatisé que le son /dz/.
Le linguiste conclut que certaines formes phonologiques du dialecte chypriote grec sont
associées aux parametres sociaux tels que le prestige et 1’éducation, et influent sur les attitudes
des locuteurs envers ce code linguistique. Il est des locuteurs qui évitent volontairement ces
¢léments langagiers ce qui différencie leur comportement linguistique de celui des autres

locuteurs. L’auteur achéve son étude en écrivant :

It can be safely concluded from the obtained results that certain phonological forms of
the Cypriot dialect are very much associated with social parameters such as prestige,
education, etc. and unconsciously influence the speakers’ attitudes towards their own

language®. (Papapavlou, 2001, p. 499)

Dans une autre ¢tude, Kounnapi (Kounnapi, 2006) étudie les attitudes des jeunes éleves

de I’école primaire envers le chypriote grec et elle conclut que ces ¢éléves ont des attitudes plus

28 Voir chapitre 111 (3)

29 A partir de nos résultats, nous pouvons déduire que certains traits phonologiques du dialecte chypriote grec sont
associés aux parameétres sociaux comme le prestige et 1’éducation et ils influencent les attitudes langagicres des
locuteurs envers leur propre langue. (Notre traduction).
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favorables envers le grec moderne standard qu’envers le chypriote grec. Cependant, cette
négativité ne semble pas €tre aussi fort chez ces jeunes écoliers que chez les adultes et chez les
plus jeunes enfants qui ne sont pas encore scolarisés. L’auteur constate que durant les trente
dernieéres années, plus de 50 % des jeunes de Chypre soit ont étudié dans les universités
grecques soit ont visité la Grece avec leur famille. Par ailleurs, il existe une collaboration des
chaines télévisées chypriotes grecques avec celles de la Gréce, plus de 85 % des séries,
d’émissions et de 1’actualité¢ sont produits en Grece par des locuteurs grecs. L’immersion
constante des Chypriotes grecs au sein de la langue grecque moderne standard conduit
inévitablement a I’attrition du chypriote grec.

Les participants de 1’étude de Papapavlou et Sophocleous (2009b) critiquent les
personnes utilisant des éléments basilectals dans leurs discours, les considérant comme étant
«socialement inférieures ». Cette attitude vient du systéme éducatif et de la communauté
chypriote grecque qui, selon eux, la langue « correcte » doit comprendre des ¢léments du grec
moderne standard.

Les idées fausses ou déformées que les locuteurs ont du dialecte semblent avoir un
impact considérable sur sa vision et la maniére dont ils I’apergoivent. Ce négativité a également
un impact sur son utilisation, sa fonctionnalit¢, mais également sur son utilisation dans le
domaine de I’éducation (Papapavlou, A. & Mavromati, 2017). Si dans un contexte bilingue ou
bidialectal, les locuteurs ont des perceptions plus favorables envers un de ces codes, alors ce
dernier sera appréhendé comme étant la langue la plus prestigieuse. De telles mentalités
émergent des croyances erronées que le locuteur posséde envers un code, celui considéré
comme inférieur, des idées fausses qui ne cessent d’étre alimentées dans 1’éducation. Il est
démontré que les locuteurs qui ne maintiennent pas de fausses croyances envers les langues
officielles, autrement dit qui ne les considérent pas comme supérieures, apprécient et attribuent
plus de valeur au dialecte que les autres locuteurs.

Les locuteurs, qui n’ont pas une pensée fixe et dépassée envers les langues officielles
et qui sont loin des idées qui dictent et accordent une autorité absolue a la langue officielle,
utilisent le dialecte dans des contextes plus variés (Papapavlou, A. & Mavromati, 2017). Ceci
est observé parmi les locuteurs a Chypre, donnée qui permet a Papapavlou et Mavromati (2017)
de soutenir 1’idée selon laquelle 1I’émancipation du dialecte chypriote débute, méme si cette

derniére est encore a un stade embryonnaire.
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A ce jour, nous sommes témoins d’une modification des données vers des attitudes plus
positives. La modification des données et le changement des attitudes des locuteurs Chypriotes
grecs envers le dialecte deviennent de plus en plus une réalité est traduite par 1’'usage du
chypriote grec au sein de plusieurs domaines de la vie quotidienne (Papapavlou, A. &

Mavromati, 2017; Yiakoumetti & Ayiomamitou, 2017).

Various researchers on the island argue that today’s CG has expanded in domains which
previously dismissed the dialect as inappropriate: its use has taken over both formal and
informal domains replacing the use of SMG in a substantial number of cases (Papapavlou,
A. & Mavromati, 2017; Papapavlou, 2010; Christiana Themistocleous, 2009, 2010). For
example, contemporary CG (or at least its acrolectal levels) are now used in formal or
semi-formal domains such as the court, public speeches, university lectures and the
media. The dialect is indeed allocated an increasingly larger space in the current Cypriot
media space via the broadcasting of Cypriot sitcoms and telenovelas which are enjoying

high popularity®. (Yiakoumetti & Ayiomamitou, 2017, pp. 24-25)
1.4.1. Le cas des toponymes géographiques

Cette modification des données qui a fait émerger des attitudes plus positives envers le
dialecte n’est pas née en une nuit. Il y avait de la terre fertile qui a facilité ce changement sous-
jacent que 1’on observe aujourd’hui. Cette réalité était clairement attestée lorsqu’on a essayé
de changer la dénomination de certains toponymes géographiques et que le peuple s’est
nettement opposé a une partie de ces propositions. A la suite de ces faits, I’on peut affirmer
qu’il existe un prestige covert qui signifie que les locuteurs maintiennent des attitudes positives
envers le chypriote grec, mais ces attitudes sont cachées (Yule, 2010, p. 258). Rowe &
Grohmann (2014) suggerent méme que ce prestige élevé caché constitue une des raisons pour
lesquelles le dialecte chypriote grec n’a pas disparu.

Concernant le changement des toponymes, il existe un comité qui choisit parmi les

variétés existantes, un seul nom qui sera utilis¢ officiellement et internationalement. Le choix

30 Des recherches diverses ont démontré qu’aujourd’hui ’usage du chypriote grec est étendu dans les domaines
jusqu’a récemment interdits au dialecte et que son usage était considéré comme inapproprié : on I’utilise désormais
dans des contextes formels et informels remplacant 1'usage du grec moderne standard dans un nombre €levé de
cas (Themistocleous, 2009, 2010 ; Papapavlou, 2010, 2017). Par exemple, le chypriote grec contemporain (ou au
moins son niveau acrolecte) est aujourd’hui utilisé dans les contextes formels ou demi-formels tels que la salle
judiciaire, les discours publics, les cours universitaires et les médias. Le dialecte se retrouve de plus en plus dans
le secteur des médias, dans les séries et les émissions télévisées trés populaires. (Notre traduction)
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du nom est basé¢ sur des critéres linguistiques, grammaticaux, esthétiques, sociaux et
historiques. La modification des noms des places géographiques n’est pas nécessaire pour tous
les pays, mais uniquement dans les endroits ou la langue n’utilise pas 1’alphabet roman. La
standardisation est un sujet assez sensible, car les toponymes sont extrémement liés a la culture,
I’héritage et le paysage (Papapavlou, 2006, p. 3).

En 1897 a Chypre le Comité Permanent Chypriote pour la Normalisation des Noms
géographiques a essay¢ de standardiser un grand nombre de noms géographiques (Karyolémou,
2010a) et les locuteurs chypriotes grecs se sont opposés a ces changements. Bien que le nombre
des toponymes qui portent des changements soit énorme, ce n’est pas la raison du désaccord
des locuteurs. Cette opposition vient du fait qu’un petit nombre de toponymes ont changé au
détriment du dialecte chypriote.

Les toponymes a Chypre portent des traces des peuples qui ont successivement occupé
I’ile ; Arabes, Vénitiens, Francs, Ottomans et les Anglais. Pourtant, la grande majorité des
toponymes sont d’origine grecque (Karyolémou, 2010a, p. 91). Le nombre de modifications
proposées par le Comité national de Chypre était trés limité. D’aprés Karyolémou (2010a, p.
95), le Comité Permanent Chypriote pour la Normalisation des Noms géographiques a proposé
des modifications graphiques pour plus de 67 000 toponymes uniquement pour le quatre-vingt-
dix-huit (98).

Ces changements sont classés en deux catégories, d’un cOté ceux qui entrainent des
modifications de prononciation et de I’autre ceux qui n’en entrainent pas. Ce qui nous intéresse
ici c’est la catégorie qui a subi des changements liés a la prononciation puisque c’est

exactement cette catégorie qui a provoqué 1’opposition des locuteurs chypriotes grecs.

Changement de — En
Acod ['affa] Aok ['askja]
Aotoud [la'tfa] Aoxxud [la'kja]
Ayhavt{id [aylan'dza] Avyhayyud [ayla'fa]
Zovot(ua [zana'dza] Zovoxid [zana'kja)]

Tableau 2 : Les toponymies (Karyolémou, 2010a, p. 97)
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Nous ne pouvons pas ne nous demander les raisons pour lesquelles ces changements
particuliers soient mal recus et trés critiqués par la population chypriote grecque. Les
dimensions prises avec cette décision étaient si grandes que les habitants de ces villages et
communautés ont refusé d’utiliser les nouvelles dénominations et en guise de réponse, les
autorités chypriotes ont menacé de ne pas leur distribuer le courriel. La normalisation de ces
88 toponymes a pris tellement d’ampleur socialement que les responsables étaient forcés de
réexaminer ces cas. Ce qui nous intéresse ici, ¢’est de comprendre pourquoi les habitants étaient
opposés a ces nouvelles dénominations et uniquement a celles-ci.

Dans un premier temps, il va de soi que la normalisation des toponymes est
extrémement liée a la forme écrite. Mais « normaliser » renvoie a 1’établissement d’une norme
graphique et le dialecte chypriote n’a pas officiellement une graphie standardisée. Ainsi, on en
déduit que fixer la norme écrite (graphie) d’une langue revient également a adopter une
prononciation donnée laquelle sera considérée comme correcte (Karyolémou, 2010a; Pavlou
& Karyolémou, 2001). Cependant, méme si c’est le cas, nous nous demandons pourquoi les
Chypriotes grecs ne pouvaient pas adopter ces changements et accepter les nouvelles
dénominations.

Selon Karyolémou (2010a), la raison de ce refus est liée au fait que ladite catégorie des
noms porte des caractéristiques phonologiques purement chypriotes. Dans leurs efforts de
normaliser ses toponymies, les réformateurs ont substitué quelques sons a leurs correspondants
grecs. Le comité a justifié ces choix en faisant appel a sa mission d’utiliser la variété standard
et non pas la variété dialectale (Papapavlou, 2006, p. 6).

Le grand probléme repose sur le fait que ces sons sont porteurs des traits caractéristiques
les plus essentiels du dialecte chypriote, qui n’existent pas dans le systéme phonologique grec.
Nous parlons des chuintantes [[], [3] et des affriquées [ff], [d3] qui constituent le propre du
dialecte chypriote. Les réformateurs n’ont pas rendu compte de ces particularités si étroitement
liées au dialecte local et les habitants ne les auraient pas acceptées.

Le locuteur chypriote grec et celui qui parle le grec standard a 1’école sont ceux qui
«corrigent » les enfants lorsque ces derniers utilisent le dialecte chypriote (comme nous le
verrons au chapitre suivant), surtout la variété basilectale dont les ¢léments essentiels sont les
chuintantes et les affriquées. Ce locuteur qui porte une attitude négative envers le dialecte et

qui reconnait le grec moderne standard comme étant la variété a utiliser ; ce méme locuteur,
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lorsqu’il a ressenti que son dialecte était « en danger », s’est révolté et n’a pas accepté les

modifications faites au détriment du dialecte. Karyolémou (2010a) cela explique davantage :

La réaction contre les formes normalisées qui s’apparentent au grec standard pourrait,
par conséquent, étre considérée comme une manifestation de loyauté envers la variété
chypriote. Cette manifestation semple plein en contradiction avec les attitudes
ouvertement déclarées des locuteurs chypriotes [...]. On peut donc penser que, malgré
les discours habituellement dépréciatifs, résultant des tendances normatives exercées
par toute une idéologie langagicre qui se construit autour du « bon » et du « mauvais »
langage, le sentiment de loyauté envers les variétés dévalorisées peut s’exprimer
ouvertement en « temps de crise », c’est-a-dire lorsque les locuteurs pergoivent une
action de changement planifié comme une atteinte ¢ leur vernaculaire et par-dela

comme une offense au sentiment d’appartenance locale. (Karyolémou, 2010a, p. 100)

Le dialecte chypriote étant toujours stigmatisé, le locuteur chypriote qui apres avoir
suivi douze ans le systeme éducatif et qui a une vision négative de ce dialecte, comprend bien
qu’il s’agit d’une variété non officielle que I’on utilise au foyer, si on veut faire de I’humour
ou parler avec des amis’!. La variété grecque est le code linguistique reconnu par la
Constitution et le code utilisé dans les écoles et dans les médias. Ce faisant, il s’agit de la variété
officielle qui doit étre utilisée dans les situations formelles. Comme résultat de la politique
linguistique exercée sur 1’ile pendant plusieurs décennies, le dialecte chypriote est stigmatisé
et apercu négativement. Cependant, en temps de crise, ce méme locuteur ne renie pas le code
qu’il utilise dans sa communication quotidienne. Les modifications proposées par les
réformateurs étaient au détriment du dialecte qui perdait ses caractéristiques les plus

essentielles, celles qui le distinguent de la langue grecque.

31 Méme si la différence entre ces deux codes n’a pas été mentionnée dans la vie scolaire de ce locuteur.
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Cependant, des événements qui ont eu lieu récemment, notamment en planification
linguistique, la tentative de standardisation des toponymes chypriotes et le refus de
souscrire a 1’adoption de formes standardisées d’ou serait chassée toute trace de
prononciation locale, ont montré ’attachement des locuteurs chypriotes a leur dialecte,
ce que ne laissent apparaitre les réponses fournies aux questionnaires. La contradiction
entre les opinions exprimées et les sentiments manifestés montre bien que la nature des
attitudes linguistiques est complexe et ne pourrait €tre limitée 1’expression consciente
d’opinions uniquement. On pourrait donc conclure qu’il y a un sentiment de loyauté
envers la variété chypriote, symbole d’une identité locale, qui pourrait contrecarrer le

discours normatif et les pressions qu’exerce le grec standard (Karyolémou, 2000).

Le sentiment de nationalité présent au sein de la majorité du peuple n’était pas suffisant
pour altérer leur sentiment de loyauté envers la langue in esse.

Lorsqu’on a demandé¢ a des locuteurs chypriotes grecs d’altérer leur comportement
linguistique, ils se sont révoltés contre cette pratique en affirmant leur loyauté envers le
dialecte. Ayant déja inscrit leur ontologie dans cette langue naturelle et possédant une identité

linguistique et mentale au sein de celle-ci, ils se sont opposés a toute modification des données.

2. Enjeux linguistiques du chypriote grec et du grec moderne standard

I1 existe une croyance assez répandue selon laquelle la grande différence entre les deux
codes se trouve dans les domaines de la phonologie et de la phonétique. Cependant, comme
nous allons 1’analyser par la suite, il y a également des différences dans toutes les étapes de
I’analyse linguistique, lesquelles dépassent les sphéres de la phonétique et de la phonologie
(Leivada, Papadopoulou, & Natalia, 2017). Le chypriote grec et le grec standard différent dans
tous les niveaux linguistiques parmi les plus notoires sont les différences au niveau du lexique
et de la morphosyntaxe. Au niveau du lexique, le chypriote garde des mots du grec ancien et il
y a un grand nombre de faux amis entre les deux codes. Morphologiquement, on trouve des
différences dans les déclinaisons nominale et surtout verbale (Baider & Karyolémou, 2013, p.
124).

Phonétiquement, I’accent du dialecte chypriote et est différent que celle du grec, car la
variété chypriote grecque on utilise beaucoup des affriquées et des fricatives. Syntaxiquement,

I’ordre du verbe et des pronoms change et morphologiquement le dialecte utilise des suffixes
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et des préfixes qui n’apparaissent pas en grec moderne standard. Enfin et surtout, il est des
différences sémantiques liées a I’influence des autres codes linguistiques apparues a Chypre
sur le dialecte. Ce fait a conduit aux emprunts (Davy et al., 1996; Davy & Panayotou, 2000),
et de cette fagon I’on trouve dans le dialecte des mots d’origine turque, anglaise, francaise et
italienne.

Pour observer les différences linguistiques, il suffit d’examiner les variations
syntaxiques, morphologiques, lexicales et phonologiques. Ils suivent des tableaux contenant
des exemples des différences les plus saillantes entre les deux codes et puis quelques emprunts
des autres langues. Nous offrirons une transcription phonologique pour les mots grecs puisque

pour écrire la langue grecque on n’utilise pas I’alphabet latin, mais I’alphabet grec.

2.1. Variations syntaxiques

Grec standard Chypriote grec Traduction
To gideg; Eidec to; Tul’as vu ?
[to 'i0es] ['i0€s to]
Y1eile TO POV Xteile pov 1o Envoie-le-moi !
[st'le t> mu] [stile mu to]
Tov I'avvy £&160 Ev tov I'idvvn mov €ida C’est Jean que j’ai vu.
[ton yidnni i0a] [en ton yidnni pou ida]

Tableau 3 : Variations syntaxiques — Adaptation du tableau de Tsiplakou (Tsiplakou et al.,
2011)

Syntaxiquement, il y a des différences entre les deux codes surtout concernant la
position des clitiques. L’ordre du verbe et des pronoms change. La place des clitiques est
différente, aprés le verbe en chypriote grec et avant le verbe en grec moderne standard
(Tsiplakou et al., 2011, p. 569). Le pronom personnel dans la locution [to ides] en grec change
de position et se situe apres le verbe et devient [ides to]. Il en va de méme pour les pronoms
dans le deuxiéme exemple. En grec, on dit [stile to mu] tandis qu’en chypriote grec [stile mu
to]. Dans le troisiéme exemple, on constate qu’au sein du parler chypriote I’on ajoute des

démonstratifs pour donner plus d’emphase.
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2.2. Variations morphologiques

Grec moderne standard Chypriote grec Signification
/piga/ [piya] /Epiga/ [epiya] Je suis allé
/Rotoun/ [rotin] /rotousin/ [rotusin] I1s demandent
/To thio/ [to 6io] /Ton thio/ [ton Bio] L’oncle
/To giatro/ [to jatrds] /Ton giatro/ [ton jatro] Le médecin

Tableau paru a Paviou et al (2001)
Tableau 4 : Variations morphologiques.

Morphologiquement, le dialecte grec chypriote ajoute le préfix e — (un augment
temporel) aux verbes conjugués au passée, une pratique qui n’est pas présente en grec moderne
standard. De plus, la troisieéme personne du pluriel se termine différemment. Au lieu de — oun
le dialecte chypriote utilise — ousin. Méme si ce trait n’est pas utilisé par tous les locuteurs,
nous ne pouvons pas nier son existence. Comme nous observons, il est également le — » final

accusatif, qui n’est pas utilisé en grec, mais fort présent a Chypre (Pavlou & Papapavlou, 2004).

2.3. Variations sémantiques

D’aprés Yiakoumetti (2006) les plus grandes différences entre les deux codes se situent
dans le domaine lexical, car I’on trouve dans le chypriote grec des mots qui ne correspondent
a aucun mot en grec et ce en raison des emprunts du grec chypriote par d’autres langues. Bien
entendu, le lexique est influencé par les colonisateurs et comprend, dans la variété chypriote,

des mots turcs, grecs, francais et anglais (Pavlou & Papapavlou, 2004, p. 249).

Grec moderne standard Chypriote grec Signification
/skoupizw/ [skupizo] /sarizw/ [sariz:0] Balayer
/goma/ [yoma] /svistiri/ [zvistirin] Gomme
/stylo/ [stilo] /penna/ [pén:a] Stylo
/kolla/ [kol:a] /goma/ [yom:a] Colle
/xarti/ [xagti] /kolla/ [koél:a] Papier

Tableau 5 : Variations s€émantiques
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Tel qu’il est démontré dans le tableau ci-dessus, il existe des mots grecs qui ne sont pas
utilisés en chypriote ou qui possédent un sens différent. En effet, par exemple le mot /kolla/
désigne la colle en grec et le papier en chypriote. Au tableau qui suit, I’on observe des mots

que le dialecte utilise d’origine anglaise, turque et frangaise.

Grec moderne

standard Chypriote Mot d’origine Origine Signification
/kalathi/ /taspin/ [taspin] Dustbin Anglaise Poubelle
/atihima/ /éxita/ [aksita] Accident Anglaise Accident
/kilia/ /skembé/ [scembé] iskembe Turque Ventre
/variéme/ /sikkirtd/ [sich:ictod]  Siki lti Turque J’en ai marre
/pirotni/ /protsa/  [protsh:a]  Broche Francaise Broche
/sikoti/ /vlatzin/ [vlandzin] Flanc Francgaise Flanc

Tableau 6 : Des emprunts

On observe que le dialecte chypriote est influencé par les langues des colonisateurs dans
le sens ou ces dernicres ont laissé des traces encore visibles aujourd’hui, tant d’années apres la

fin des colonisations.

2.4. Variations phonologiques et phonétiques

Les différences les plus saillantes entre les deux codes linguistiques se trouvent
davantage dans le domaine de phonologie que dans celui de la phonétique. Les locuteurs
chypriotes grecs en sont conscients et ils tendent & nommer ces différences comme les
principales différences entre le chypriote grec et le grec moderne standard (Pavlou &
Karyolémou, 2001). Quatre phonémes n’existent pas en grec /d3/ /[/ /3/ /ff/ (Pavlou &
Papapavlou, 2004). Le phonéme /k/ prend la forme / d3 / comme dans le mot /keros/ qui devient
/dzerds / et le /x/ devient /[/ comme le mot /xéri/ (main) qui devient [[éri] (Papapavlou, 2001 :

494).
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i Signification
Phonéme Grec moderne Chypriote grec g

standard francaise
/[l [xéri] [[éri] Main
/3/ [kérazia] [kr:erazia] Cerises
Y/ ['tsai] [t[ai] Thé
/d3/ [keros] [dzeros] Temps

Tableau 7 : Variations phonologiques (a)

Mot honéti Mot honéti
ot en phonetique otenp (.)ne 1que Signification francaise
grecque chypriote
/a'la/ /a'lla/ Mais
/'kitaro/ /kittaro/ Cellule

Tableaux parus a Pavlou et al 2001 p. 82-83

Tableau 8 : Variations phonologiques (b)

Ainsi, la différence phonologique la plus notable est ’utilisation des affriquées et les
fricatives dans le dialecte chypriote. La langue grecque n’offre pas la possibilité a ses locuteurs
de prononcer les sons /[/, /{7, /3/, /d3/, en revanche au sein du dialecte chypriote grec la présence
de ces sons désigne un des traits les plus caractéristiques.

En dehors de ces différences, certains mots voient également leur sens modifié¢ du fait

d’une prononciation différente ou d’un changement d’accent.

- /ma'yirissa/ en grec signifie une femme chef

- /ma'irissa/ en chypriote signifie une femme chef, mais aussi une
casserole.

Les différences linguistiques entre les deux langues naturelles existent et il est vrai que le
locuteur qui souhaite parler ces deux langues naturelles doit posséder un vocabulaire différent

pour chacune d’elles. En effet, il doit avoir subi une assimilation linguistique différente afin
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d’étre capable de s’exprimer conformément aux régles grammaticales, syntaxiques,

morphologiques et lexicales de ces langues.

3. Le paysage linguistique complet : I’anglais, le francais, et le turc.

Comme il est déja démontré, les deux grandes communautés de 1’ile (la Chypriote
grecque et la Chypriote turque) ont développé leurs propres politiques linguistiques et chacune
a suivi le modéle de la patrie a laquelle elles souhaitent se rapprocher. Pour la partie sud, la
langue officielle de 1’enseignement est le grec moderne standard comme dans les écoles
grecques. Bien que la constitution se référe explicitement au fait que les langues officielles de
I’état sont le grec et le turc, la langue grecque reste la langue officielle et celle de
I’enseignement a I’école et ce en raison de 1’absence des locuteurs turcophones dans les écoles
du sud.

Nous avons déja analysé la dominance du grec moderne standard dans les écoles
chypriotes de la partie sud et nous avons aussi démontré la présence du chypriote grec. Ces
deux codes linguistiques sont utilisés en tant que langues de communication tandis que le grec
moderne est aussi enseigné comme un des sujets primordiaux occupant dix heures par semaine
a I’école primaire et de six a huit heures par semaine au collége et au lycée. Le dialecte
chypriote grec n’est nullement enseigné aux écoles chypriotes. Le locuteur chypriote grec doit
suivre six classes a I’école primaire, trois classes au collége et enfin trois classes au lycée et
I’enseignement est obligatoire de 6 a 15 ans.

Cependant, il est deux autres langues qui entrent dans la sphére linguistique des
locuteurs chypriotes grecs, et ce trés tot chronologiquement : 1’anglais et le frangais. Dans un
premier temps, la langue anglaise est enseignée des la premicre classe a I’école primaire jusqu’a
la dernicre classe au lycée ou les ¢leves ont le choix entre quatre ou six heures d’enseignement
par semaine. Puis, le frangais est introduit dés la premiére classe au collége jusqu’a la premiére
classe au lycée ; quatre années d’enseignement obligatoire du francais. De plus, durant les deux
derniéres années de la scolarisation, les ¢léves sont libres de prendre une langue de leur choix
entre I’anglais, le francais, 1’allemand, le russe, 1’italien et le turc. La majorité de ces ¢éleéves
préfere un enseignement approfondi de 1’anglais, les autres choisissent le francais afin de

pouvoir continuer son apprentissage et enfin, une minorité choisit une des autres langues.
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En dehors du systéme éducatif public, a Chypre il existe le phénomene des cours
particuliers qui est une réalité assez répandue. Normalement, cette situation permet aux €léves
les plus faibles d’avoir de bonnes notes. La grande majorité des ¢éléves chypriotes grecs suit
des cours particuliers les aprés-midis. Les sujets enseignés sont principalement les langues,
surtout ’anglais, puis d’autres sujets’>. Un autre paramétre non négligeable concernant
1I’éducation chypriote grecque est I’expansion des écoles privées, fréquentées par une partie des
éleves, soit 10 %. (Tsiplakou et al., 2011). Ces écoles utilisent comme langue d’enseignement
I’anglais. La langue grecque est une langue enseignée, mais n’est pas la langue d’enseignement.

Ce qui suit est une analyse des autres langues trouvées dans le répertoire du locuteur

chypriote grec ainsi que leur(s) domaine(s) d’utilisation.

3.1. L’administration

L’anglais est une langue utilisée dans plusieurs domaines a Chypre, tels que
I’administration, le systéme bancaire et le systéme de la santé (Arvaniti, 2010, p. 19). Aprés
I’Indépendance en 1960, les deux langues officielles sont le grec et le turc, cependant, les
Chypriotes grecs ne parlent pas le turc, les Chypriotes turcs parlaient grec, mais ne pouvaient
ni le lire ni ’écrire. La langue de I’ex-colonisateur, soit I’anglais, est choisie comme la langue
commune entre les deux communautés pour des activités officielles y compris la loi (Ozerk,
2001, p. 259).

L’administration britannique entre 1878 et 1960 a amplement influencé le domaine
linguistique des locuteurs dont les traces sont visibles jusqu’a aujourd’hui. La loi judiciaire
adoptée en 1878 était celle imposée en réalité par les autorités britanniques, mais c’est celle
que I’on garde et que 1’on exerce durant des décennies. En 1963 on avait des événements
politiques qui ont causé la retraite des turcophones de I’administration, et conséquemment leur
absence des tribunaux. Méme si donc, la création de la Constitution en 1960 stipule que les
langues officielles sont uniquement le grec et le turc, apres cette période 1’anglais est réadapté

et il en demeure ainsi pour plusieurs décennies.

3211 est intéressant d’observer la pensée du parent chypriote grec qui, méme si son enfant apprend durant plusieurs
années 1’anglais a I’école, n’a aucune confiance dans le systéme éducatif public et qui choisit de faire suivre des
cours a son enfant dans I’aprés-midi pour atteindre exceller dans la langue anglaise. On observe la méme chose
avec les autres langues choisies par les éléves et leurs parents notamment avec le frangais, méme si celui-ci n’est
que la deuxiéme langue suivie dans les instituts privés.
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Si avant la promulgation de la Constitution toutes les lois étaient écrites en anglais apres
celle-ci, les lois devaient étre traduites dans les langues officielles. Les formateurs de la
Constitution de la République de Chypre visaient une période de cinq ans pour faire cette

traduction dans les langues officielles du nouvel Etat, soit en grec et en turc.

Research indicates that the long process of translating, confirming, regularizing and
finalizing the translation of Cyprus law into Greek is intricately connected to
ambivalent linguistic attitudes within the Republic (also made manifest, for example,
during the discussion over the language(s) of instruction at the University of Cyprus)
and has had significant implications for all attempts at language policy-making in the

polity.33 (Tsiplakou et al., 2011, p. 528).

La traduction s’est heurtée a des obstacles tels que le manque de traducteurs, de
linguistes et de lexicographes qui sont d’une grande aide pour ce travail ardu. De plus, ni les
avocats ni les juges ne souhaitaient changer le systétme actuel et la facon d’exercer leurs
professions. Dans la mesure ou la grande majorité d’entre eux étaient des diplomés des
universités anglophones, leur formation était basée sur le systéme anglais. Ils ne souhaitaient
donc pas modifier tout ce systeme sur lequel leur formation était instruite puisque le systéme
actuel était plus facilement appliqué pour eux. De plus, le choix de 1’anglais parait plutot un
choix neutre, puisque de cette fagon nous ne promouvons pas des associations nationales et
I’on garde I’identité chypriote (Karoulla-Vrikki, 2001).

Si d’aprés la Constitution on devait traduire les lois dans les langues officielles de I’Etat,
ce processus n’a de fait progressé que tres tardivement, entre 1988 et 1996. D’autres obstacles
a cette traduction venaient du systéme judiciaire de Chypre dans la mesure ou celui-ci était
basé sur la loi britannique tandis que celui de la Gréce disposait des influences frangaises et
allemandes. La traduction du systéme judiciaire de Chypre se heurtait a plusieurs obstacles
conduisant aux néologismes et aux erreurs de traduction (Tsiplakou et al., 2011). Le systeme

judiciaire anglais comprenait des termes inconnus du systeme grec. Ce faisant, il n’y avait

33 La recherche indique que, le processus de traduire confirmer, régulariser et finaliser la traduction des lois de
Chypre en grec est complexement lié aux attitudes linguistiques ambivalentes au sein de la République (fait
manifesté aussi pendant la discussion concernant la/les langue(s) d’instruction de ’université de Chypre) et avait
des implications essentielles a tous les efforts pour prendre les décisions sur la politique linguistique. (Notre
traduction)
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aucun point de référence pour la traduction et la nécessité de la création d’une nouvelle
terminologie s’est imposée plus que jamais.

Ce qui se passait dans les tribunaux est remarquable. En effet, il est étonnant de noter
que la langue dans laquelle le proces se déroulait était I’anglais bien que toutes les personnes
présentes au tribunal parlent et comprennent aussi bien le dialecte chypriote que le grec
standard moderne. Le juge, les avocats, les témoins, les plaideurs devaient tous parler en
anglais. Parfois, les avocats s’adressaient au juge en grec, lequel exigeait une communication
en anglais. Néanmoins, le nombre des avocats diplomés des universités grecques ne cessait
d’augmenter ce qui a permis, peu a peu, I’entrée du grec dans les tribunaux.

Evidemment, le passage d’un code linguistique a un autre n’était pas facile. Néanmoins,
nous ne pouvons pas nier que la traduction des lois se réalisait au détriment du dialecte local
puisque ce dernier n’est pas mentionné¢ méme dans les comptes rendus. Le but de la traduction
n’¢était pas tant de mettre en action les provisions de la Constitution, mais plutot de promouvoir
I’ethnicité grecque de la population chypriote au détriment de I’identité étatique chypriote
(Karoulla-Vrikki, 2001). Aujourd’hui, les lois sont traduites et la langue utilisée dans les
tribunaux est le grec. Si d’aventure il y a la nécessité d’utiliser I’anglais ou une autre langue,
ce travail sera confié a un traducteur.

En dehors des salles de tribunal, tous les documents administratifs comprennent trois
langues a la fois a savoir le grec, I’anglais et le turc ; le grec et le turc dans la mesure ou ce sont
les deux langues reconnues par la Constitution méme si la grande majorité des locuteurs
chypriotes grecs ne parle ni ne comprend le turc.

Pour la place de la langue anglaise dans le paysage linguistique chypriote, McEntee-
Atalianis et Pouloukas (2001) (McEntee-Atalianis & Pouloukas, 2001; Papapavlou & Pavlou,
1998) donnent un apergu de la réalité linguistique chypriote grec selon les termes de Pierre
Bourdieu. Les auteurs utilisent la théorie du pouvoir symbolique de Pierre Bourdieu pour
décrire la situation sociolinguistique de Chypre. Plus précisément, ils examinent la puissance
hégémonique que pourrait éventuellement avoir la langue anglaise au détriment des autres
langues parlées et de 1’identité des locuteurs.

Dans son ouvrage « Language and symbolic power » (1997), Pierre Bourdieu écrit que
la langue ne peut pas étre examinée en dehors ses conditions d’utilisation et il fait un
parallélisme entre la communication humaine et le domaine de 1’économie. En effet, les

¢changes linguistiques qui ne servent pas la communication sont des rapports de pouvoir
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symbolique ou s’actualisent les rapports de force entre les locuteurs ou leurs groupes
perspectifs (Bourdieu, 1982, p. 14). Il introduit les termes suivants : marché linguistique,
habitus, champ, capital, prix, profit, tous appartenant au monde de 1’économie.

L’échange linguistique est aussi un échange économique qui s’établit dans un certain
rapport de forces symboliques entre un producteur et un consommateur, et qui est propre a
procurer un certain profit matériel ou symbolique (Bourdieu, 1997, p. 60). Chaque locuteur
posséde un capital linguistique et entre les interlocuteurs, il existe des forces symboliques qui
s’exercent lors de chaque situation de communication. Les possibilités de s’adapter et
d’intégrer un champ augmentent ainsi que le capital. Le capital symbolique est la
reconnaissance, institutionnalisée ou non que regoit le locuteur par un groupe (1997, p. 68). Ce
capital définit la position sociale du locuteur en lui attribuant un pouvoir symbolique. Les
champs sont décrits comme étant les milieux ou se trouve le locuteur tout au long de sa vie,
parmi ces champs I’on retrouve I’école et le travail. Le marché est la place dans laquelle les
¢changes linguistiques s’actualisent. Finalement, 1’habitus se constitue en dehors de la
conscience et de la contrainte et cette notion implique les manicres de se regarder, de se tenir,
de garder le silence ou méme de parler (Bourdieu, 1997, pp. 36-37).

La communication humaine est comparée a I’économie. Les codes linguistiques et les
variétés sont appréhendés comme des produits destinés a étre échangés dans les marchés
linguistiques. Le capital linguistique peut étre culturel (éducation, compétences), économique
(les avantages pécuniaires), le capital social (les contacts) et le capital symbolique (le prestige).
La place des locuteurs dans 1’espace social dépend du capital possédé. Les membres de la méme
classe de groupe partagent le méme habitus, décrit comme le principe d’action des agents.

Les auteurs (McEntee-Atalianis & Pouloukas, 2001) utilisent ce cadre théorique pour
décrire la situation a Chypre. Ces derniers se penchent sur I’identité linguistique des Chypriotes
grecs. Pour ce faire, en plus d’examiner les attitudes que les locuteurs chypriotes grecs
maintiennent avec 1’anglais, le chypriote grec et le grec moderne standard, ces derniers étudient
les différents usages de ces langues selon son utilisation dans les différents marchés
linguistiques. Finalement, ils cherchent a répondre a la question du statut de la langue anglaise
a Chypre.

Les résultats de cette étude montrent que les locuteurs chypriotes grecs préférent utiliser
leur code national et que la langue anglaise, qui maintient son capital symbolique comme

deuxieme langue, se trouve plus dans des contextes professionnels que familiaux. Selon cette
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¢tude, les personnes ayant suivi leur scolarisation dans une école privée et les plus jeunes ont
des attitudes plus favorables envers 1’usage de la langue anglaise dans divers contextes. De
plus, ces mémes locuteurs ont exprimé la peur de voir la langue anglaise avoir un impact négatif
sur leur ethnicité, sur leur identité nationale et sur le dialecte chypriote grec.

Les plus agés, ceux qui sont vécu ou ont étudi¢ a I’étranger, croient assez fortement a
la maintenance et a 1’usage des deux codes (grec moderne standard et chypriote grec) au sein
de leur communauté. Tous les participants consideérent ces deux codes, a savoir le grec moderne
standard et le chypriote grec, comme partie intégrante de leur identité. Il n’y a pas de crise
identitaire dans la communauté chypriote grecque. Ces locuteurs ont trouvé le moyen de
maintenir leurs marchés nationaux et internationaux.

Dans la conclusion, les auteurs soulignent que :

[...] assertions of an ‘identity crisis’ or ‘Anglomania’ should not be used to characterize
the Cypriot community. Greek-Cypriot informants share a common understanding of
their national linguistic identity, cultural heritage and language preferences, and appear
to have found a way to exploit and maintain both international and national markets **

(McEntee-Atalianis & Pouloukas, 2001, p. 35)

3.1.1. Le cas de I’Université de Chypre

L’importance de la langue anglaise a Chypre est aussi observée lors des débats autour
de la langue officielle a adopter a 1’université de Chypre, premier institut supérieur de I’ile, un
sujet qui a suscité de grands débats linguistiques. Le choix de la langue officielle a I’université
est un fait d’une grande importance puisque la langue choisie aura un impact sur le caractere
de cet établissement et conséquemment sur I’image que présentera Chypre au monde
académique globalement.

La question de la langue officielle de 1’Universit¢ de Chypre était premicrement
adressée en 1968 et on lui a accordé une telle importance que le sujet langagier demeurait le

probléme le plus essentiel a résoudre avant la formation de 1’Université. Un débat qui a duré

3 Les affirmations selon lesquelles il y a une « crise d’identité » ou une « Anglomanie » ne doivent pas étre
utilisées pour décrire la communauté chypriote grecque. Les informateurs chypriotes grecs partagent la méme
compréhension concernant leur identité nationale linguistique, leur héritage cultuel et leurs préférences
langagieres et ils semblent avoir trouvé le moyen d’exploiter et de maintenir des indicateurs internationaux ainsi
que nationaux. (Notre traduction)
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plus de deux décennies jusqu’a la prise d’une décision définitive en 1989 (Karyolémou, 2002,
p. 215). La vraie question ¢€tait de savoir si I’on choisissait d’établir une université nationale
renfor¢ant ainsi 1’identité nationale grecque des étudiants chypriotes grecs ou si 1’on créait un
établissement étatique renforcant 1’identité chypriote (Karoulla-Vrikki, 2009, p. 202).

Les choix étaient divers et les opinions €taient trés différentes les unes des autres. Une
partie des forces politiques insistait sur la création d’un établissement uniquement monolingue
et cette langue devait étre le grec moderne standard. Une autre partie soutenait I’idée selon
laquelle 1’université devait étre bilingue, comprenant ainsi le grec et le turc. Enfin, une
troisieme partie souhaitait que I’Université de Chypre soit trilingue et que ces trois langues
doivent étre le grec, le turc et I’anglais. Les discussions et les débats étaient sans fin attribuant
une gravité a ce sujet. Il est essentiel de noter ici que dans la partie sud il existait déja des
Universités privées et des établissements supérieurs dans lesquels la langue de I’enseignement
¢tait toujours I’anglais. Cette situation n’a jamais préoccupé les gouvernements successifs, les
groupes de puissance ou les linguistes, le sujet de 1a langue de formation des universités privées
n’a jamais été soulevé (Karoulla-Vrikki, 2007).

Ce qui est différent cette fois, c’est le fait que I’on parle du premier établissement public
de I’enseignement supérieur et que toute décision sur la politique linguistique exige une
réflexion profonde. Cependant, dans la mesure ou tous les autres €événements liés a
I’aménagement linguistique de 1’ile étaient toujours intimement liés a la politique, le cas de
I’Université¢ de Chypre ne pourrait étre exclu.

Au début des débats entre 1968 et 1974, la formation d’une université grecque nationale
a été proposée, mais cette perspective fut rapidement rejetée. Apres la partition de 1’le en 1974,
la nécessité¢ d’accorder de I’importance a 1’identité étatique chypriote émerge en attirant les
Turcs a travailler sur un état commun. Le choix trilingue grec-turc-anglais est sur la table
pendant cette période est en demeure ainsi jusqu’en 1985, date durant laquelle le Ministre de
’Education réintroduit 1’idée d’un enseignement en grec permettant ainsi la conservation de
I’identité nationale grecque.

Cependant, il est vrai que les partis politiques qui étaient en faveur de I’utilisation de la
langue anglaise ont modifi¢ leur avis initial et ont adopté une position plus prudente tant
politiquement qu’éthiquement en admettant que I’anglais ne puisse étre que langue auxiliaire

(Karyolémou, 2002, p. 232).
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Finalement, en 1989 la loi est votée et le Parlement décide que les langues officielles
de I’Université de Chypre doivent étre le grec et le turc. Les raisons de ce choix sont, sans
aucune surprise, purement politiques. Dans un premier temps, cette décision satisfait une partie
du peuple et les groupes de puissance qui souhaitent garder le caractére hellénique et 1’identité
nationale. Dans un second temps, 1’anglais est exclu, fait qui satisfait ceux qui croient que la
langue anglaise menace le parler grec et 1’identité nationale. Enfin, avec le choix de ces langues,
le gouvernement montre une obéissance face aux provisions de la Constitution. La loi est votée
et les langues du premier établissement supérieur du Gouvernement Chypriote sont le grec
standard moderne et le turc. Cependant, la langue de 1’enseignement reste en réalité le grec en
raison de ’absence des locuteurs turcophones dans cet ¢tablissement. La langue turque est
réservée uniquement au département de la Langue turque (Karoulla-Vrikki, 2007, pp. 203—

204).

3.2. Les médias

Quand on parle des médias, on se référe a la presse, la radio, les publicités et la
télévision. La langue utilisée par excellence aux médias est le grec moderne standard. Les
médias a Chypre ne jouent pas un role essentiel dans les modifications linguistiques en cours
au sein de la communauté chypriote grecque, mais leur réle est crucial pour la conservation du
statut du parler chypriote grec ainsi que pour les attitudes des locuteurs envers ce code (Pavlou,
2004, p. 102). Le parler chypriote était utilisé dans les médias, mais dans un but comique,
autrement dit pour faire de ’humour. Ce faisant, le dialecte chypriote est utilisé dans les
€émissions satiriques, dans les comédies, dans les publicités, qui se veulent étre humoristiques
(Pavlou, 2004).

Dans la presse, ’'usage du chypriote grec n’est pas fréquent et on le rencontre
uniquement dans des mots isolés. Evidemment, ’absence de codification du chypriote grec
joue un role primordial dans son absence presque totale. L’étude de Pavlou (2004) montre que
les journalistes évitent d’écrire en chypriote grec dans la mesure ou la codification de ce code
est inexistante, évitant ainsi de rendre la lecture difficile. L’utilisation du chypriote grec est
cantonnée a la transmission mot a mot des dires d’un locuteur, a la transmission du ton exact
des énoncés du locuteur ou pour donner un ton plus léger a ’écrit. En plus, la présence de

quelques termes en chypriote grec dans I’omniprésence du grec moderne standard permet de
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mettre en exergue certains points de maniere plus saillante. Le chypriote grec est également
utilisé a des fins humoristiques notamment par 1’usage de la variété basilectale.

La méme situation est présentée en 2011 par Tsiplakou et al. (2011, pp. 15-16) lesquels
affirment que le chypriote grec est encore utilisé¢ dans les cas mentionnés par Pavlou (2004),
mais qu’il existe désormais des revues telles que le « City Free Press » dans lesquelles le
chypriote grec est nettement visible et qu’ils « attendent un niveau hybride et des productions
mélangés de deux codes » (Tsiplakou et al., 2011, pp. 15-16). Parall¢lement, I’anglais apparait
dans les journaux imprimés en grec, deux journaux chypriotes sont rédigés en anglais.

Toujours dans la méme perspective, le chypriote grec est utilisé pour provoquer le rire
notamment dans certaines émissions comiques (sketch) (Pavlou, 2004, p. 105). Pavlou (2004,
p. 105) affirme que les participants des émissions de radio font des efforts pour s’exprimer en
grec moderne standard méme s’il est évident que leur code in esse est le chypriote grec. En
effet, ces derniers sont conscients que la conversation, dans ce type de situation, dépasse la
sphere personnelle dans la mesure ou ils s’expriment en public. Cependant, il est trés rare que
ces locuteurs réussissent a parler en grec moderne standard, la majorité atteint un degré trés
proche de la variété acrolecte. Evidemment, il est des locuteurs qui ne souhaitent pas modifier
leurs énoncés, cependant la grande majorité fait des efforts pour s’¢loigner de la variété
basilectale. Le chypriote grec se retrouve également a la radio et dans ses publicités.

11 serait 1égitime de supposer que la télévision chypriote grecque diffuse des émissions
en grec moderne standard et en turc puisque ces deux langues sont reconnues par la
Constitution. Cependant, la réalité est différente puisque la majorit¢ des émissions sont
diffusées en grec, certaines en chypriote grec et beaucoup moins en turc et en anglais.

Au début des années 90, la corporation chypriote ne diffusait qu'une chaine dont la
langue était uniquement le grec moderne standard. Cette chaine empruntait des émissions, des
séries a la Grece et une grande majorité des productions était des films hollywoodiens sous-
titrés en grec. Souvent, étaient diffusées des émissions turques et arméniennes, le dialecte
chypriote grec n’était utilisé que pendant des émissions comiques dont le sujet était une vue
folklorique de la vie paysanne (Tsiplakou et al., 2011).

Vers la fin des années 1990, I’apparition des chaines privées s’est accompagnée
d’encore plus d’émissions grecques du fait que ces médias n’étaient que les chaines-sceurs de

celles de la Gréce.
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Graduellement, le dialecte chypriote grec a cessé d’étre le seul code choisi dans les
€¢missions comiques et on le retrouve dans différents types d’émissions, notamment dans les
séries dramatiques. En ce qui concerne ’actualité, elle est toujours diffusée en grec moderne
standard puisqu’il faut utiliser la langue officielle dans les contextes formels. Aujourd’hui,
nombreux sont les films hollywoodiens et les séries sous-titrés en grec.

Seule la chaine gouvernementale transmet 1’actualité en grec, en turc et en anglais.
Durant les derniéres années, quelques séries turques sont apparues et il est important de noter
que ces séries — dramatiques dans leur majorité — ne sont pas sous-titrées comme il est
d’usage avec les séries anglophones. Ces séries turques sont doublées en grec. Ce qui est
important c’est le fait que durant les derni¢res années, non seulement le chypriote grec est de
plus en plus présent dans les émissions télévisées, mais aussi que ses émissions touchent un

grand nombre de téléspectateurs (Tsiplakou & loannidou, 2012).

3.2.1. Les réseaux sociaux

Au sein des réseaux sociaux, le paysage est différent. Il est important de noter que le
chypriote grec s’épanouit dans le monde visuel, tels les weblogs, dans 1’échange des messages
¢lectroniques, dans les emails et dans les réseaux sociaux tels que la plateforme de Facebook
(Armostis et al., 2014; Sophocleous & Themistocleous, 2014; Christiana Themistocleous,
2009, 2010). On observe parmi les locuteurs les plus jeunes de 1’ile, un effort constant d’écrire
en dialecte et ce besoin est né par I’utilisation répandue de la communication visuelle. Force
est de constater une utilisation du code chypriote grec surtout par les plus jeunes locuteurs qui
choisissent d’écrire comme ils parlent, néanmoins en raison de I’absence d’une codification du
dialecte ces derniers utilisent [’alphabet roman (Armostis et al., 2014; Christiana
Themistocleous, 2009). La raison de ce choix repose sur le fait que I’alphabet roman regorge
de sons qui sont absents de 1’alphabet grec ; cependant le clavier roman permet de les écrire,
sans pourtant affirmer qu’il n’existe pas de locuteurs qui écrivent le dialecte en utilisant

’alphabet grec®®. Pourtant, la version romanisée de 1’écrit du chypriote grec est désormais

35 Nous constatons qu’il y a de plus en plus de pages sur internet ou sur des forums qui utilisent uniquement le
chypriote grec. Nous citons quelques-uns :

http://erykini.blogspot.com/ ou on trouve des articles écrits dés 2008 d’une blogueuse qui s’exprime uniquement
en chypriote grec.

http://kypriaki-dialektos.blogspot.com/ qui traite des sujets langagiers du dialecte et apporte aussi un lexique des
mots utilisés uniquement a Chypre.
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amplement utilisée surtout par les utilisateurs les plus jeunes (Christiana Themistocleous, 2010,
p. 155). Themistocleous (2010) évoque dans son étude les moyens innovateurs que les
Chypriotes grecs utilisent pour représenter a 1’écrit les ¢léments de leur langue in esse c.-a-d.
le chypriote grec.

Prenons les choses ab initio. L’usage de I’alphabet roman pour la représentation visuelle
du grec est une pratique déja répandue parmi les locuteurs grecs pour faciliter I’écriture en
ligne puisque 1’écriture en alphabet grec n’est pas toujours facile d’acces, car la grande majorité
des claviers sont en alphabet roman. On lui donne la dénomination, Greeklish, gardant le mot
«Greek » en anglais qui signifie grec et ajoutant a la fin les derniers phonémes du mot
« English » signifiant anglais. En guise d’exemple, si I’on souhaite écrire « bonjour » en grec,
on écrirait « kadnuépo », et dans un texto on opterait plutot pour la forme suivante /kaliméra/.
De¢s lors, il convient d’écrire tout ce que 1’on veut dire en grec, en s’exprimant et en respectant
le vouloir-dire de cette langue, mais en utilisant un alphabet accessible dans le monde
numérique. Il s’agit donc d’une transcription phonétique des mots grecs suivant les régles
morphologiques et syntaxiques de cette langue.

Notre attention ici ne se porte pas sur la transcription phonétique des locuteurs grecs,
mais a celle des locuteurs chypriotes grecs. La raison de cet intérét repose sur les différences
entre le Greeklish écrit par le locuteur grec et par le locuteur chypriote grec. Méme s’il n’y a
pas une seule maniére d’écrire ni le grec ni le chypriote au moyen de 1’alphabet romain’®, les
Chypriotes grecs ne suivent pas les mémes normes et/ou reégles des locuteurs grecs. Au
contraire, ils introduisent dans leur production écrite des €léments d’origine chypriote comme
des sons trouvés uniquement en chypriote grec et aussi suivant le vouloir-dire du chypriote
grec et non pas du grec.

A partir de notre observation empirique des échanges écrits visuels entre les locuteurs
chypriotes grecs, force est de constater que ces derniers écrivent et s’expriment en faisant une
transcription phonétique non pas en grec standard, mais en dialecte. En guise d’exemple, il
n’existe pas en grec de lettre représentant le son /t[/. En grec moderne standard, ce son est
prononcé /k/. Ainsi, alors que le locuteur grec écrirait /kerds/ [cerds] pour se référer au temps
météorologique, le locuteur chypriote grec écrirait probablement /tseros/ [tferds], respectant

ainsi les régles phonétiques du chypriote grec.

36 En respectant ou en simplifiant I’orthographe grecque, en utilisant les symboles ou des chiffres avec les
lettres. Par exemple pour représenter le son [8] on peut écrire /th/, /6/ ou /8/.
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/] fricative palato-alvéolaire sourde /X, s, sk/ avant /e, 1,j/

[3] fricative palato-alvéolaire voisée. /z/ avant /j/
[4] affriquée palato-alvéolaire sourde. /k, ts/ avant /e, 1,/
[ndz] affriquée palato-alvéolaire voisée /g/ avant /e, 1/

Tableau 9 : Les sons palato-alvéolaires qui existent en chypriote grec, mais non en grec.
(Papadima, Kyriacou, & Ayiomamitou, 2014, p. 89)

Observons quelques exemples parus dans des situations authentiques empiriques

Possible Possible(s)
Mot grec en Signification ceis e translittération(s) des
. translittération des .
alphabet grec en francais locuteurs chypriotes
locuteurs grecs
grecs

Ko Et Ke [ce] Tze ou je [tfe]
Balw Poser / mettre Véazw / vazo [vazo] Villo /véllw [véllo]
exeivog Lui Ekinos [ekinos] Jinos [tfinos]

Tableau 10 : Greeklish a Chypre

Méme si I’on ne reconnait ni le grec ni le chypriote grec, cela ne nous empéche pas
d’observer que la maniére dont les Chypriotes grecs écrivent est bien différente de celle des
locuteurs grecs. La signification dans les exemples donnés reste la méme, mais c’est la
prononciation qui change. En effet, alors que le dialecte chypriote posséde de nombreuses
chuintantes et affriquées, en grec ces sons sont inexistants. Dés lors, le locuteur chypriote fait
entrer dans son discours ces sons qui sont en temps normal réservés a I’oral dans la mesure ou
la normalisation du chypriote a I’écrit n’existe pas.

Dans la méme perspective, 1’étude de Themistocleous (2010) évoque les normes suivies
par les Chypriotes grecs dans les chats en ligne. Ces derniers ne répriment pas leur langue in
esse. Bien au contraire, en raison de son omniprésence dans les écrits, 1’on constate que ces
locuteurs lui accordent un statut plus élevé. En effet, bien que les locuteurs chypriotes grecs
aient le choix de suivre les conventions et le modele de translittération suivis par les locuteurs
grecs, ils choisissent d’en développer un autre qui lui sera unique (Christiana Themistocleous,

2010, p. 165).
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Cette pratique est nommée Greeklish, gardant la méme terminologie utilisée en Grece,
mais les différences entre les deux sont immenses. Les locuteurs chypriotes grecs ne font pas
une transcription phonétique du grec. Leurs écrits ne seront probablement pas compréhensibles
par un locuteur grec tout comme ne le seront pas leurs pratiques langagiéres orales. Néanmoins,
la réalité linguistique chypriote grecque demeure présente. En termes de néoténie linguistique,
c’est le vouloir-dire du chypriote grec qui se présente et ce sont les régles morphologiques,
sémantiques, phonologiques et syntaxiques du chypriote grec qui sont respectées. Ces locuteurs
s’expriment selon la permissivité du chypriote grec et en respectant ses frontiéres et ses régles.

Nous ne pouvons pas nous empécher de nous questionner sur la pertinence de
’utilisation du terme Greeklish pour décrire la réalité visuelle des locuteurs chypriotes grecs.
Nous pourrions proposer la dénomination Greeklish de Chypre ou Cylish -en anglais-
conformément a I’ordre de pensée qui a donné naissance a la dénomination Greeklish. 11 est de
notre avis que ce terme doit étre révisé. En effet, quelle que soit la dénomination de cette
pratique, cette derniére est souvent ignorée par les linguistes et exigerait une analyse
approfondie. Les choix du locuteur chypriote grec et sa volonté d’utiliser le parler local nous
offrent une vision tres claire des rapports psychologiques qu’il entretient avec ce code.

L’utilisation exclusive du grec moderne standard a 1’écrit, imposée par la politique
linguistique, et I’absence de codification du chypriote grec, sont les raisons qui ont poussé les
locuteurs a créer eux-mémes des systémes orthographiques. Il s’agit d’un effort constant de la
part des locuteurs chypriotes grecs de préserver et de protéger le chypriote grec, une langue in
esse pour eux (Papadima et al., 2014, p. 87). On pourrait suggérer que c’est une forme de
résistance face a la domination du grec moderne standard (Christiana Themistocleous, 2009),
une modification des attitudes du peuple et une suppression de la négativité envers le chypriote
grec si persistante depuis plusieurs années. Il est incontestable que cette pratique témoigne
encore une fois de la loyauté des locuteurs envers leur langue in esse tel qu’ils 1’ont montré
lors des modifications toponymiques il y a quelques années.

Le code utilisé par les utilisateurs des réseaux sociaux est trés proche du code utilisé a
I’oral c.-a-d. le chypriote grec (Christiana Themistocleous, 2009), mais on y trouve également
une grande influence de la langue anglaise. Dans le code linguistique écrit que ces locuteurs
utilisent pour communiquer dans le monde visuel, I’on observe une grande densité des mots

anglais qui se trouvent synchroniquement avec les mots chypriotes grecs.
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On liste ci-dessous quelques exemples recueillis d’une courte étude empirique sur
I’usage de la langue anglaise par certains locuteurs chypriotes grecs a 1’écrit. Ces textos

authentiques servent a démontrer comment la langue anglaise interfére a I’écrit des locuteurs :

1. Elpizw na men en awkward tora

- Jespere que tout cela ne sera pas awkward

2. Tha ertw btw

- je viendrai_btw

3. Bravo babe

- Bravo bébé

4. En logiko en summer

- C’est normal, c’est summer

5. Apla epidi I told him I’'m in love

- Juste parce que [ told him I’'m in love

6. Pigame sto proto mas dinner

- Nous sommes allés dans notre premier dinner

7. Mou eipe je en thelw

- Il m’adit et je ne veux pas

Dans les six exemples, nous trouvons des mots grecs, des mots utilisés uniquement a
Chypre et des mots anglais : awkward -génant- ; btw, qui est en réalité le terme court pour la
locution by the way signifiant en frangais -d’ailleurs -, bravo babe — bravo bébé - summer -été
- I told him I'm in love, - je lui ai dit que je suis amoureux (euse) -, dinner — diner. Cette
observation est peut-€tre a rattacher au fait que le clavier latin est plus facile a utiliser pour
¢crire des mots anglais, une langue si répandue a Chypre. De plus, on constate que les autres

mots sont des mots grecs, mais on rencontre également des caractéristiques exclusivement
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utilisées au sein du dialecte. Dans le premier exemple, les mots /men en/ sont utilisés au lieu
de /min ine/ en grec qui signifie ne soit pas. La modification du verbe et du pronom est un effet
que I’on retrouve dans le parler chypriote et non pas en grec. Le dernier exemple porte une
caractéristique typique du chypriote grec. On trouve le mot /je/ qui est prononcé [tfe] et signifie
et. En grec, cette conjonction s’écrit /ka/ et se prononce [ce]. Ainsi, nous constatons que les
¢léments les plus typiques du parler chypriote ont trouvé le moyen d’apparaitre a I’écrit.

En ce qui concerne la langue anglaise, nous voyons que dans ce cas particulier ces
locuteurs font un choix volontaire d’importer dans leurs écrits la langue anglaise, et ce par des
interférences lexicales. Néanmoins, I’on ne peut affirmer que ces locuteurs obéissent au
vouloir-dire de I’anglais. En effet, ils s’expriment en chypriote grec, mais ajoutent des mots

anglais.

3.2.2. Besoin de codification

Nous avons présenté généralement les différences les plus saillantes entre les deux
codes linguistiques. Contrairement a la langue grecque, le dialecte ne se trouve pas souvent
écrit, méme si nous avons certains témoignages de la littérature locale. Officiellement, il n’y a
pas de normalisation du dialecte donc a 1’écrit on utilise le grec standard suivant ses normes,
tandis que le dialecte chypriote est réservé plutot a 1’oral.

La politique linguistique suivie a Chypre n’a jamais été explicite concernant le sujet du
chypriote grec (Papapavlou, 2010). Cependant, on observe que le besoin de la codification et
la standardisation du chypriote grec devient de plus en plus pressant (Armostis et al., 2014;
Papadima et al., 2014). Le besoin de codifier le dialecte n’est pas uniquement dicté par son
ample utilisation par les locuteurs plus jeunes dans les situations formelles ou demi-formelles.
Le chypriote grec est graduellement utilisé dans les situations plus formelles comme dans les
proces-verbaux dans les tribunaux (Georgiou, 2012) et dans les procédés de la Chambre des
Représentants chypriotes (Papageorgiou, 2009) (cité dans Armostis et al., 2014). Dans les deux
cas, I’usage du dialecte a 1’écriture — méme ses parties les plus acrolectes — est préféré pour
citer avec plus d’exactitude les propos prononcés par les locuteurs. La variété chypriote
grecque qui doit étre codifiée est indispensable pour satisfaire la totalit¢ des locuteurs qui
souhaitent écrire en chypriote grec. De plus, il y a la nécessité de codifier le dialecte chypriote,
une réalité émergée par I’'intérét du monde académique dont le nombre augmente, mais

¢galement par les locuteurs eux-mémes qui choisissent ou doivent écrire en chypriote grec,

158



mais qui se heurtent a des difficultés en raison de I’absence de codification (Armostis et al.,
2014, p. 23).

En prenant en considération la situation politique a Chypre et le lien entre langue et
ethnicité (analysé par la suite), il n’est pas étonnant que la codification du chypriote grec ne
soit pas encore réalisée. Le fait que le chypriote grec soit encore considéré en tant que langue
basse et le grec moderne standard comme la langue haute entrave la codification (Armostis et
al., 2014).

D’aprés Armostis (Armostis et al., 2014), les dictionnaires et lexiques dialectaux
existants (Chatziioannou Kyriakos, 1996; Papangelou, 2001; Yiangoullis Constantinos, 2009)
comprennent des mots dépassés qui ne sont pas utilisés aujourd’hui. Plusieurs mots utilisés
quotidiennement par les locuteurs chypriotes grecs sont absents, car retrouvés a 1’identique
dans le grec moderne standard. Par ailleurs, ces dictionnaires ne prennent pas en considération
les mots connus comme des « faux-amis », des mots qui ont la méme phonétique (ou presque
la méme), mais qui ne sont pas utilisés de la méme fagon par les locuteurs des deux codes. Un
bel exemple cité dans Armostis (2014, p. 33) serait ['usage de 1’adjectif « yehoiog » [yelios] qui
signifie « drdle » en chypriote grec, mais « ridicule » en grec moderne standard. De plus, ces
dictionnaires comprennent des exemples de mots chypriotes grecs qui divergent du grec
moderne standard au détriment des mots les plus souvent utilisés.

Les locuteurs ont inventé leur propre moyen d’écriture du chypriote grec, une pratique
qui conduit a une incohérence dans la fagon dont le chypriote grec passe de 1’oral a I’écrit en
raison du fait que chaque locuteur écrit en toute liberté. Il y a la nécessité de la codification du
chypriote grec, d’un systéme d’écriture et d’orthographe commun a tous les locuteurs. Pour sa
création, il faut que I’on se base sur les critéres linguistiques, mais aussi sur les besoins des
locuteurs (Papadima et al., 2014, p. 97).

Nous avons excessivement analysé la place du chypriote grec, du grec et de I’anglais et
nous avons aussi présenté la place du francais et la présence silencieuse du turc dans la vie
linguistique du locuteur chypriote grec. L’environnement plurilingue du locuteur chypriote
grec n’est pas une hypothése, mais une réalité que nous avons clairement démontrée. Ainsi,
nous mettons I’accent sur le plurilinguisme du chypriote et sur les langues que le locuteur
chypriote rencontre avant, mais aussi apres 1’age linguistiquement adulte.

Nous achevons la deuxiéme partie de cette theése en offrant une analyse de la situation

linguistique de la partie nord. Méme si notre but n’est pas d’approfondir la situation

159



psycholinguistique du locuteur chypriote turc, nous croyons que ce sous-chapitre sera utile
pour donner un aper¢u complet de la situation sociolinguistique chypriote, dans 1’ensemble

territoire total.

3.3. Le francais et le turc.

Les raisons de la prépondérance de l’anglais sur I’ile sont maintenant évidentes.
Cependant, la langue francaise possede aussi sa place dans le passage linguistique chypriote
grec. Historiquement, au moyen age, il est établi que les hommes de lettres cultivés parlaient
frangais et écrivaient en frangais. Durant I’époque moderne, au dix-neuviéme siccle, on observe
la formation des relations commerciales entre la France et 1’ile et pour la premiére fois en 1841
I’apparition de la langue francaise en tant que sujet d’enseignement a une école publique. En
1906, 1’Alliance Francaise est créée, endroit ou la langue frangaise est enseignée. Au début
I’enseignement dans cette école est gratuit puis les cours deviennent payants (Brunehilde
Imhaus, 1998).

En 2010, on a la création de I’Institut Francais de Chypre qui a pour mission la
coopération franco-chypriote ainsi que la promotion et la diffusion de la langue et de la culture
frangaises. L’institut coproduit des spectacles a Chypre qui ont un lien avec la langue et la
culture francaises, et participe a la mobilité des étudiants et surtout a la promotion des études
universitaires en France.

De plus, Chypre est dés 2006 un pays membre de I’organisation internationale de la
Francophonie, le but étant la promotion et la transmission de la langue frangaise (Theodoulou
Charalambous, 2015, p. 12). Normalement, le locuteur chypriote grec rencontre cette langue
quand il entre au collége, car le frangais est une langue obligatoire qui est enseignée deux
heures dans la semaine, trois ans au collége et trois ans au lycée. Pourtant, lors des deux
dernieres classes du Lycée, les éléves doivent choisir parmi 1’anglais, le frangais, I’allemand,
I’italien, le russe et le turc pour un enseignement approfondi. C’est-a-dire que la langue choisie
sera enseignée deux, quatre ou six heures pendant la semaine. Au total on doit avoir vingt
heures par semaine consacrées a 1’enseignement des langues (Tsiplakou et al., 2011, pp. 9-10).

Finalement, il existe & Chypre 1’école franco-chypriote dans laquelle le frangais n’est
pas uniquement un sujet d’enseignement, mais est également la langue d’enseignement. A

I’issue du lycée, les éléves obtiennent le baccalauréat.
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En ce qui concerne le parler chypriote, certains indices certifient I’influence de la
langue frangaise a 1’époque médiévale sur le chypriote grec (Davy & Panayotou, 2000).

Cependant I’influence demeure moins importante que celle de la langue anglaise.

Méme si le but de ce travail est partiellement de révéler I’identité psycholinguistique
du locuteur chypriote grec, nous ne pourrions pas ignorer la situation linguistique des
Chypriotes turcs habitant au nord de I’1le. Le but n’est pas uniquement d’offrir un apercu de ce
qui se passe linguistiquement dans 1’ile dans sa totalité territoriale, mais de démontrer
davantage dans quel degré la politique linguistique et I’aménagement linguistique peuvent
influencer I’histoire, les pensées et les sentiments, mais principalement, 1’identité d’un peuple.

L’envers de la médaille est que la partie chypriote turque appréhende les événements
difféeremment du peuple chypriote grec. La communauté chypriote turque apergoit les
événements politiques sous une autre optique, cependant les décisions pour la politique
linguistique ne différent pas idéologiquement de celles de la communauté chypriote grecque.

Les manuels regus par le gouvernement grec affirment le caractere hellénique de ’ile
tandis que les manuels des Chypriotes grecs traduisent la conviction que Chypre n’a jamais été
une ile grecque et que les Chypriotes grecs sont en réalité des hybrides de différentes nations
qui sont passées sur 1’ile a travers les siécles (Papasavva, 2005, p. 366). Les manuels qui
viennent de Turquie soutiennent la perspective turque concernant la guerre tandis que les
manuels chypriotes grecs soutiennent un tout autre aspect. Le sentiment national cultivé au sein
des deux communautés est tel que le parler local n’est officiellement jamais reconnu ni méme
évoqueé.

Avant la partition de I’ile, on pourrait éventuellement parler d’une situation bilingue a
Chypre entre le turc et le parler local. Cependant, ce bilinguisme n’est jamais évoqué, car aprés
la partition de I’ile en 1974, les Chypriotes turcs sont dans leur majorité¢ rassemblés dans la
partie nord de 1’1le et les Chypriotes grecs dans la partie sud de I’1le.

Bien que la langue turque soit une des langues officielles de la République de Chypre,
elle n’est jamais introduite dans le systéme scolaire chypriote et est absente des programmes
d’études (Ozerk, 2001, p. 254). La langue turque est introduite dans le programme des écoles
secondaires en 2003 pour la premicre fois et est enseignée comme langue étrangere. Cette
décision est prise pour soutenir les €léves chypriotes turcs présents dans partie sud (Tum et al.,

2016, p. 208).
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Les politiques linguistiques non seulement ne prenaient pas en compte le parler local
— le chypriote grec — mais n’ont fait aucune référence au bilinguisme. Le parler local de deux
communautés était ignoré et absent des politiques linguistiques. La vérité est que le manque de
politiques linguistiques en faveur du bilinguisme a détérioré les relations entre les deux groupes
ethniques. Au lieu d’alimenter 1’enseignement de la langue turque qui est une langue officielle
de D’état, les politiques linguistiques promouvaient I’apprentissage de la langue anglaise
(Ozerk, 2001, p. 254), un facteur catalytique pour la diffusion de la langue turque. De plus, les
politiques successifs ont poussé les deux communautés linguistiques a s’opposer, empéchant
ainsi toute opportunité d’une formation d’une communauté bilingue. Les événements entre les
deux communautés étaient si hostiles que toute proximité physique était vue comme une
menace contre leur propre vie, leur langue et leur identité (Ozerk, 2001, p. 258). Le bilinguisme
gréco-turc ne sera jamais une réalité.

A 1a suite de la rédaction de la Constitution en 1960, I’on pourrait s’attendre & voir la
langue turque comme un sujet dans les écoles chypriotes grecques dans la mesure ou ¢’est une
langue officielle, cependant, cette langue ne se trouve pas dans le systéme éducatif des
Chypriotes grecs (Ozerk, 2001, p. 259). Les événements de 1974 avec la partition de I’ile ont
caus¢ inévitablement la fin de tout contact entre les deux communautés, mais également de
toute opportunité d’une création éventuelle d’un environnement bilingue.

En 2003, I’introduction de I’enseignement de la langue turque dans les écoles chypriotes
grecques n’a pas modifié les attitudes hostiles envers cette communauté, contrairement a ce
que I’on pouvait s’imaginer. En effet, malgré les représentations positives introduites par
I’enseignant, les €léves chypriotes grecs font des remarques et des commentaires méprisants
sur cette langue (Tum et al., 2016, p. 210).

A Chypre la politique linguistique est intimement liée & la politique et cela conduit a la
formation d’une composition psycholinguistique chez les locuteurs tres différente de celle
qu’ils auraient pu avoir dans le cas contraire. La synthése psycholinguistique du locuteur
chypriote grec, a laquelle ce travail s’intéresse, est influencée par les siécles de colonisation,
par les peuples qui sont arrivés sur 1’ile, mais aussi et surtout par la politique linguistique

officiellement inexistante, mais essentielle.
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Conclusion de la deuxiéme partie

Dans la deuxiéme partie, le profil du locuteur chypriote grec est esquissé notant ses
origines et ses originalités. Il s’agit d’un locuteur qui est plurilingue surtout, dirions-nous, par
les faits et non pas par choix. Dans un premier temps nous avons examiné 1 histoire
sociopolitique de I’ile pour exposer les moyens qui ont permis 1I’émergence du plurilinguisme
a Chypre, mais également pour démontrer le caractére hellénophone desdits locuteurs. Nous
avons vu comment la politique linguistique a influencé le parler local et nous avons examiné
la situation linguistique dans les écoles chypriotes.

Par la suite, avec le travail des linguistes qui s’occupent du sujet du dialecte chypriote
grec, nous avons vu que les avis sur le statut du parler local ne sont pas unanimes. Certains
parlent soit de relations diglossiques, entre le chypriote grec et le grec moderne standard soit
de bidialectalisme tandis que d’autres s’intéressent davantage au dialecte lui-méme et font une
analyse intrinséque qui aboutit a I’idée selon laquelle le parler local est mieux décrit en termes
de continuum langagier, car on constate une variabilité interne dans la variété.

Les attitudes des locuteurs chypriotes grecs sont aussi mentionnées parce qu’il s’agit
d’une variable qui influe (soit énormément soit peu) sur le comportement linguistique dudit
locuteur. Si on maintient des attitudes négatives envers une langue naturelle ou envers certains
¢léments langagiers, il est trés probable que 1’on évite 1’'usage de ces traits qui procurent une
négativité. A titre d’exemple, si certains locuteurs évitent volontairement 1’usage des sons /f/,
7, I3/, /d3/ cela distingue leur comportement linguistique de celui des autres usagers qui les
utilisent.

Nous achevons la deuxiéme partie en examinant 1’image linguistique compléte du
locuteur chypriote grec en examinant la présence des autres langues dans son répertoire :
I’anglais, le francais et le turc. Les domaines d’utilisation de ces langues sont mentionnés
mettant en évidence 1’importance de I’anglais pour ces locuteurs.

Ayant précisé dans la deuxiéme partie la réalité du locuteur chypriote grec et ayant
analysé les langues présentes, nous mettrons tous ces acquis au profit de la néoténie linguistique
qui constitue 1’essentiel de cette thése et apportera une perspective différente de celle connue

jusqu’a maintenant.
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TROISIEME PARTIE : LINGUISTIQUE DE TERRAIN
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Introduction de la troisiéme partie

En se fondant sur les données fournies par les deux premiéres parties, la troisiéme partie
constitue I’essence de cette theése et la décision de placer les analyses qui suivent dans ladite
partie est faite parce qu’il fallait auparavant bien décrire le cadre théorique dans lequel les
enjeux linguistiques et psycholinguistiques du locuteur en question sont profondément
analysés. La premicere partie est consacrée au cadre théorique suivant le raisonnement déductif.
Les objets d’étude linguistique générale sont analysés avant de présenter 1’objet de la théorie
linguistique particuliére - la néoténie linguistique. Ce faisant, le contexte théorique dans lequel
cette thése est inscrite est clairement défini des le début.

Dans la deuxieéme partie, la réalité linguistique du locuteur chypriote grec est décrite,
suivant une analyse plutdt chronologique, puisque les événements historiques, politiques et
sociaux ont beaucoup influencé le parler local tel qu’il est utilisé par les locuteurs chypriotes
grecs d’aujourd’hui. L’environnement plurilingue dans lequel on trouve ce locuteur n’est pas
une hypotheése mais une réalité que nous avons clairement démontrée. Ce que nous pouvons
constater jusqu’alors, c’est que le locuteur chypriote grec, dés sa naissance, est confronté au
moins a deux codes linguistiques : le dialecte chypriote qui est la langue du foyer et le grec
moderne standard. A 1’age de six ans, ce locuteur entre dans le systéme éducatif de Chypre
dans lequel le dialecte chypriote n’a pas de place. Habitué a s’exprimer en dialecte, il est
désormais contraint a le faire en grec moderne standard et ce en lui laissant croire qu’il s’agit
de la méme langue naturelle. Il est stigmatisé et quelques fois, méme « puni » s’il ne prend pas
les dires de I’enseignent en considération et s’il continue a utiliser le dialecte pendant le cours.
Le sentiment négatif envers le dialecte est dii a la méme politique linguistique exercée durant
plusieurs années selon laquelle le dialecte n’est qu’une variété locale dont 1I’importance
psycholinguistique chez le locuteur chypriote grec n’a jamais été prise en considération.
L’anglais, le francais et le turc sont au moins trois autres langues que 1’on trouve dans
I’environnement linguistique dudit locuteur. Pourtant ces langues ne partagent pas la méme
importance dans la vie du locuteur qui ne posséde pas des compétences linguistiques similaires
dans ces langues. Récapitulons et représentons schématiquement les observations que nous
avons constatées en ce qui concerne la place de ces codes linguistiques dans la vie des locuteurs

chypriotes grecs.
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Apres avoir clairement défini d’une part le cadre théorique - la néoténie linguistique -
et d’autre part le sujet de cette étude — le locuteur chypriote grec -, il est temps d’apporter
I’essentiel scientifique de cette theése : 1’étude du cas du locuteur chypriote grec en termes de
néoténie linguistique. C’est-a-dire que le but est de trouver les relations linguistiques et
psycholinguistiques qu’entretient ledit locuteur avec ces cinq langues naturelles.

Pour le faire, il faut observer le comportement linguistique de ces locuteurs et examiner
le vouloir-dire de la langue auquel ils obéissent. Mais la réalité linguistique dans laquelle ce
locuteur se trouve, parle, agit et existe n’est pas une réalité facilement décrite car il y a plusieurs
enjeux importants que I’on doit prendre en considération.

Avant toute chose, au chapitre V nous définissons la problématique et nous
déterminons la méthodologie suivie ainsi que les obstacles rencontrés au cours de la recherche.
Au chapitre VI, nous faisons une analyse comparative du vouloir-dire entre le chypriote grec
et le grec moderne standard, une analyse dont I’issue est d’une grande importance scientifique.
L’¢tude des cas des locuteurs en particulier apportera une analyse en termes de néoténie
linguistique et nous permettra d’en tirer certaines conclusions concernant le sujet de notre

¢tude : le locuteur chypriote grec.
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Chapitre V : Néoténie linguistique de terrain

Ce sous-chapitre concerne la méthodologie de la recherche suivie. Au début de la
recherche, nous avons suivi une méthode analytique qui offre des données tant quantitatives
que qualitatives. Nous avons prévu donc de suivre un schéma tripartite qui contient une
observation de terrain continue, des questionnaires et des entretiens visant la triangulation des
résultats et apportant la validité de la recherche. La conception et la réalisation des méthodes
de recherche sont décrites en détail dans ce sous-chapitre. A dire vrai, on y trouve la rédaction
du questionnaire, sa structure, sa distribution et la collection des données, la rédaction de la
structure de ’entretien, mais aussi la méthode de 1’observation continue des pratiques des
locuteurs chypriotes grecs. Les avantages et les inconvénients des méthodes choisies y sont
aussi décrits ainsi que les sources de tracas méthodologiques que nous nous sommes efforcés
a identifier et a résoudre pour aboutir aux résultats pertinents toujours conformément a notre
cadre théorique. Nous y offrons aussi une analyse des résultats partielle, tandis que
I’interprétation des résultats en termes de néoténie linguistique, la théorisation, est enticrement

incluse au chapitre suivant.

1. Méthodologie de la recherche

Il existe différentes approches et le choix se fait selon I’objectif du chercheur.
L’approche empirique prouve I’existence d’un fait ignoré et le chercheur I’effectue en
observant la réalité et essaie de construire une théorie en tirant des conséquences. De 1’autre
coté, dans I’approche déductive le chercheur tire des conséquences logiques d’un fait existant
en émettant une hypothése de travail. A la suite, le chercheur essaie de confirmer ou infirmer
cette hypothese par I’expérimentation ou par I’analyse. Quelle que soit I’approche choisie, il y
a trois étapes qui doivent étre toujours respectées: la description, I’explication et la
théorisation. Dans un premier temps, 1’objet d’étude doit étre décrit et défini, puis par
I’observation, I’expérimentation ou I’enquéte que le chercheur va mener, les hypotheses déja
émises doivent étre confirmées et étayées. Par la théorisation, on attend la formation d’une
régle générale, laquelle n’est pas tirée au hasard, mais a partir de la description, 1’analyse et

I’explication (Guidere, 2004, p. 29).
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De nombreuses méthodes d’analyse sont a la disposition du chercheur. En effet, on en
distingue huit : la méthode analytique, synthétique, déductive, inductive, objective, dialectique,
expérimentale et systémique. La méthode analytique consiste en une décomposition d’un
ensemble dans le but de déterminer les composantes, la synthétique fait exactement I’inverse a
savoir la syntheése des éléments. L’analyse déductive déduit les idées par des données
préexistantes et 1’analyse inductive autorise la généralisation. Dans la méthode objective, on
décrit une réalité ou un phénomene de la fagon neutre, la dialectique qui se base sur le dialogue,
c’est-a-dire qu’elle se base sur une comparaison des théories ou des études existantes. Enfin,
la méthode expérimentale se base sur les expérimentés et la méthode systémique dans laquelle
le chercher veut définir un systéme (Guidere, 2004, pp. 60—68).

Avant de choisir ses outils, le chercheur doit clarifier certains problématiques ou
questionnements qui vont offrir de la rigueur dans son étude comme 1’idée directrice, la logique
heuristique, 1’axe et I’idée directrice. Le temps dans la recherche est un facteur essentiel, car
I’é¢tude peut €tre soit diachronique soit synchronique dont les traits distinctifs sont bien
différents. En linguistique, 1’étude diachronique analyse la/les langue(s) a travers le temps et
donne des résultats sur cette base, tandis que I’étude synchronique examine la/les langue(s)
dans un moment précis et limité dans le temps et ¢’est plutot une étude interne.

Suivant une méthodologie de la recherche rigoureuse, tant 1’approche déductive que
I’approche empirique sont valorisées dans cette thése. Dans un premier temps, nous suivons
une suite logique d’opérations allant des indices de travail vers des idées générales qui en sont
issues (Guidéere, 2004, p. 69). Dans un deuxiéme temps, 1’approche empirique fournit des
remarques essentielles qui aident a la validation des résultats. Il est vrai, comme nous
I’observerons par la suite, que 1’approche empirique a beaucoup aidé a comprendre si les
résultats de la recherche quantitative sont adéquats et pertinents. Suivant ces deux approches,
le chercher doit par la suite choisir, parmi une gamme des outils, ceux qui sont les plus
pertinents pour effectuer sa recherche. L’on retrouve les outils empruntés a la sociolinguistique
comme |’approche qualitative et quantitative, les outils empruntés a I’ethnographie de la
communication, mais aussi a la linguistique de terrain. Les outils choisis par le chercheur

dépendent de la nature des hypothéses et du ou des phénomene(s) qu’il veut observer.
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1.1. L’étude de travail

Pour notre recherche, 1’approche empirique et I’approche déductive sont mises en
valeur. D’un c6té, utilisant la méthode empirique nous observons la réalité, c’est-a-dire le
comportement linguistique du locuteur en question et de I’autre c6té nous essayons de tirer des
résultats ou des conséquences logiques de ce qui se passe cognitivement chez le locuteur qui
nous intéresse.

Pour le faire, nous utilisons tous les outils qui nous sont disponibles et que nous jugeons
qu’ils vont apporter des données pertinentes a notre analyse. Afin d’examiner le locuteur
chypriote grec, le vouloir-dire qu’il obéit et le comportement linguistique qu’il suit nous
menons cette étude, comprenant comme il est déja mentionné, des questionnaires, des
entretiens et surtout I’observation de terrain. Afin d’en garantir le sérieux et la rigueur
scientifique, deux facteurs essentiels ont été pris en considération avant le début de toute sorte

de recherche : d’une part I’éthique et la déontologie et d’autre part la posture du chercheur.

1.1.1. Ethique et déontologie

De nombreux facteurs sont envisagés pour assurer que cette étude respecte les normes
éthiques. Dans un premier lieu, les sujets de I’étude ont accepté volontairement d’y participer
et ne sont forcés d’aucune maniere. Le questionnaire rempli ne comprend nulle part le nom des
participants et ’anonymat est aussi réservé dans les cas des entretiens et de I’observation de
terrain. Aucun malheur du type physique ou psychologique n’est provoqué aux participants. Il
leur était clairement attesté que toutes les informations personnelles recueillies sont réservées
pour cette étude et ne seront pas partagées et que I’on ne trouve nulle part dans cette étude les
vrais noms des participants. Il était clairement indiqué que les données recueillies seront
utilisées uniquement dans des raisons académiques comme ladite recherche, mais aussi dans
I’avenir, dans des colloques locaux ou internationaux et dans des publications éventuelles,
respectant toujours 1’anonymat.

Plus particuliérement, les entretiens sont effectués sur la base du consentement du
volontariat. Les participants étaient informés qu’ils étaient libres de quitter le processus a
n’importe quel moment dés qu’ils le souhaitaient, et ce méme s’ils s’étaient déja engagés.

Avant le début de I’entretien, les interviewés ont €té clairement informés qu’il s’agissait d’une
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¢tude de recherche doctorale, le but de la recherche et le but de leur contribution. Le moyen
dont les données seriont traitées est aussi indiqué. Les raisons pour lesquelles ils ont été choisis
leur sont aussi présentées et cette pratique avait aussi contribué a I’établissement d’un
environnement convivial et confortable dés le début de 1’entretien.

On leur a signalé la présence d’un magnétoscope et on leur a demandé de 1’ignorer.
L’opportunité d’écouter 1’enregistrement ou de lire la transcription leur était offerte. A la fin,

tous les participants sont remerciés personnellement par le chercheur.

1.1.2. La posture du chercheur

La question de I’objectivité ou de la subjectivité du chercheur est un sujet rémanent. Le
chercheur peut-il demeurer objectif en dépit de ses acquis et de ses expériences ? Monica Heller

(2002) indique que

[...] la recherche est un exercice de pouvoir autant que construction de savoir [...] si
on suppose que le pouvoir se définit comme le contrdle sur la production de ressources
(symboliques et matérielles) valorisées, et aussi sur la définition de ce qui compte
comme ressources a valoriser, on peut voir que c¢’est le savoir qui donne les critéres et
les moyens pour une telle définition, pour I’identification des ressources, pour leur
production et leur distribution [...] la recherche n’est donc jamais neutre.

(Heller, 2002, pp. 20-22)

I1 est vrai que le savoir du chercheur ne peut pas étre laissé en dehors du processus.
Avant le début de toute sorte de recherche, c’est le savoir du chercheur, son acquis personnel
et scientifique qui va lui servir comme point déclencheur de la recherche. On commence par le
connu, on le met en question, on I’examine et I’analyse pour conclure si ce savoir est solide et
validé. Nous ne pouvons pas nier que le chercheur en tant qu’étre social voit, comprend et
interagit avec le monde autour de lui. Il forme son opinion et forme son avis sur des sujets
divers présents dans son environnement social. Ses opinions sont parfois si fortes qu’elles se
figent et jouent un role primordial sur la facon d’étre et d’agir.

Cependant, ce sont dans un premier temps les questions empiriques du chercheur qui
vont I’aider a formuler son point de départ puis dans un second temps son raisonnement
scientifique qui va « traiter tout ce que I’on croit savoir comme hypothéese » (Heller, 2002, p.

33). Cette hypotheése de départ sera confirmée ou infirmée aprés la recherche. De facto, la
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recherche ne peut étre jamais neutre. Tout le savoir déja acquis par le chercheur se mélange et
le chercheur doit en tenir compte.

Ainsi, le chercheur forme une ou plusieurs hypothéses tirées souvent de son savoir, de
son acquis empirique. Puis, il commence sa recherche, sans réellement chercher a représenter
ce qui se passe dans la réalité. « Il n’existe pas de “vraie” réalité [...] que je dois découvrir ou
représenter ». La tache du chercheur est « de décider qu’est-ce qui comptera comme données
et pourquoi, de saisir des limites des arguments qu’il (je) formule et de rendre tout cela
explicite » (Heller, 2002). C’est le chercheur lui-méme qui décide sur quoi se base sa recherche
et c’est lui qui décide ses limites. Les résultats de la recherche représentent une réalité limitée
et non universelle ni catholique. Si les données A+B aboutissent a une conclusion Y dans un
contexte X, il va de soi que les résultats n’en demeureront pas identiques si une de données se
modifie ou si le contexte est changé.

La mission du chercheur s’accompagne de la responsabilité de poser les limites de sa
recherche des le début, de clarifier ses frontieres et de montrer trés spécifiquement ses
hypotheses. 11 est responsable de déclarer les moyens de sa recherche et les méthodes utilisées
afin d’aboutir a des conclusions pertinentes et valides. Le chercheur ne livre jamais des
conclusions hatives. Au contraire, il travaille méthodiquement, c’est-a-dire il décrit ses
données, il pose une question et a la suite des résultats, il fournit une explication en tirant des

conclusions. Le paragraphe suivant de Heller M. rend nos propos plus explicites :

Les phénomeénes dont nous voulons tenir compte, que nous cherchons a décrire et a
expliquer, sont donc toujours vus sous un certain angle, le notre. Ceci ne veut pas dire
que nous n’avons rien d’utile a dire. Plut6t cela veut dire assumer pleinement notre role
de producteurs et de productrices de savoir, et traiter tout ce que 1’on croit savoir
comme hypothése. L’histoire que nous racontons doit quand méme tenir debout, c’est-
a-dire qu’elle doit fournir une explication pour tout ce qui est pertinent au phénomene,
et dans le meilleur cas, fournir des prévisions pour son évolution (ou au moins une tres
bonne explication pourquoi 1’évolution a pris un virage différent). Nous devons
supposer que nous avons tort sur chaque élément, et essayer de voir si ¢’est le cas en
répétant I’observation ou I’¢limination de différentes maniéres, a de différents endroits,
a différents moments. Les différences observées doivent rentrer dans notre cadre ou
bien nous obliger a reformuler nos hypothéses.

(Heller, 2002, pp. 33-34).
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L’essentiel se trouve dans ces lignes. Avant que le chercheur ne commence sa
recherche, ce dernier s’est déja forgé un avis sur le sujet. Mais son avis ou son opinion n’est
qu’un point de départ. Il est obligé par son statut de chercheur de mettre en question tout son
savoir acquis et de le traiter comme hypothese. Il est possible qu’a I’issue de la recherche, cette
hypothese soit confirmée, mais si ce n’est pas le cas on pourra comprendre les raisons pour
lesquelles ceci ne s’est pas passé. Au cas ou les hypothéses ne se valident pas, on les modifie
et on les reformule.

Pour notre étude nous avons décrit notre problématique et nos objectifs des le début,
puis le cadre théorique est présenté et analysé donnant des exemples et des schémas, et puis le
profil de notre sujet de recherche, le locuteur chypriote grec avec ses origines et ses originalités,
est aussi analysé. Nous dégageons par la suite les trois méthodes de la recherche et nous

observons les données que nous avons recueillies.

2. Analyse des données

Notre recherche a été effectuée en trois étapes qui comprenaient la rédaction et la diffusion
d’un questionnaire, la conduite des entretiens avec des locuteurs spécifiques et enfin et surtout
I’observation de terrain. Pourtant, seule 1I’observation de terrain nous a offert des données aptes
a étre utilisées dans ce modele interprétatif et ¢’était une méthode réalisée des le début de la
recherche. De cette observation de terrain, nous avons rédigé un questionnaire visant a tirer des
données quantitatives capables de décrire le paysage linguistique dudit locuteur, des données
qui sont analysées. Une fois les résultats quantitatifs en téte, nous avons fait un recueil des
données désormais qualitatives. Ainsi, nous citons des exemples tirés de 1’observation de
terrain en précisant pour chacun d’entre eux la situation et le contexte social. Les raisons pour
lesquelles nous avons fait aussi des entretiens sont présentées et les données que nous avons

recueillies sont aussi analysées.

2.1. Données quantitatives — Questionnaire

La distribution des questionnaires est facile et on recueille plusieurs réponses dans un
temps limité. De plus, toutes les personnes qui remplissent le questionnaire ont des motivations

diverses. Les motifs de certains participants ne sont pas connus et la validité de leurs résultats
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ne peut étre vérifiée. Certains questionnaires ne sont pas remplis. Certains participants
répondent aux questions sans objectivité, en se basant sur ce qu’ils considerent étre « la bonne
réponse ». (Papanastasiou & Papanastasiou, 2005, p. 134). Pour toutes ces raisons, le recueil
des données ne doit pas €tre basé exclusivement sur une seule méthode.

Le questionnaire est élaboré a partir d’une série des questions auxquelles les
informateurs répondent. Ces questions peuvent étre du type ouvert ou fermé. Aux questions
ouvertes, les informateurs expriment leur opinion exhaustive sur un sujet spécifique d’une
manicre ininterrompue. On peut demander aux informateurs de fournir une liste ou de fournir
une question analytique. L’analyse qui est faite a la suite de ces réponses ouvertes est une
analyse qualitative.

A D’inverse, avec les questions du type fermé, on offre aux informateurs un nombre de
réponses limitées dont 1’objectif est de mesurer des aspects liés a notre problématique. On peut
leur donner la permission de donner une ou plusieurs réponses dans lesquelles ils doivent
classer les réponses de maniére ordonnée. La liberté d’expression de I’informateur est limitée
puisqu’un choix précis est nécessaire (Papanastasiou & Papanastasiou, 2005, pp. 115-134).

Les questions fermées se classent en quatre catégories. Les informateurs doivent
compléter une phrase donnée, classer certaines phrases selon un critére spécifique, catégoriser
une phrase ou une question et donner une échelle spécifique allant du positif au négatif dans
laquelle les informateurs doivent se placer selon ses croyances. De plus, le choix « Autre,
Veuillez indiquer » est absolument nécessaire si le chercheur souhaite avoir toutes les réponses

possibles par les informateurs (Babbie, 2013, p. 232).

2.1.1. Rédaction et structure

Avant la rédaction du questionnaire pour la recherche en I’occurrence, une étude
bibliographique a été réalisée, mais aussi I’observation des faits et des pratiques du locuteur en
temps réel. C’est-a-dire que I’observation des locuteurs chypriotes grecs et de leur
environnement linguistique a débuté avant la rédaction du questionnaire, et a continué tout au
long de la rédaction de ladite these.

Le questionnaire rédigé comprenait au début 28 questions a la fois fermées et ouvertes
pour tirer des résultats les plus pertinents possible. La langue choisie est le grec moderne

standard puisque c’est la langue officielle de I’état et la langue que tous les locuteurs

174



alphabétisés peuvent lire. La rédaction est effectuée via la plateforme payante « Survey
Monkey ». Aumois de février 2018, le questionnaire a été envoyé par courriel a cing personnes
chypriotes grecques. Le but étant de savoir si les questions sont compréhensibles ou s’il est
nécessaire de clarifier certains malentendus éventuels et de corriger des erreurs grammaticales
ou syntaxiques. Le choix de ces personnes, pour la distribution préliminaire, n’a pas été fait au
hasard.

La premicre personne choisie est une femme de trente-cing ans, locuteur chypriote grec,
doctorante dans une université anglaise, et qui travaille en tant que lecteur sur le sujet de la
diversité au monde du travail. Elle avait sous sa direction des études de mémoire, donc elle a
fourni des remarques surtout sur la structure du questionnaire. Quatre autres personnes sont
sélectionnées selon leur age, 18-30, 30-40, 40-50 et plus de cinquante ans. Enfin et surtout, le
directeur de ladite thése M. Samir Bajri¢, qui n’est pas locuteur chypriote grec, a révisé le
questionnaire et a offert des précisions trés pertinentes et cruciales sur le contenu. Une fois que
le questionnaire a pris sa forme finale, il a été distribué a plusieurs locuteurs.

La forme finale du questionnaire comprend 25 questions. Trois questions au début du
questionnaire sont rejetées par la suite pour des raisons de temps. Le questionnaire est divisé
en six parties. La premiere partie comprend la lettre d’accompagnement, indiquant
explicitement que le questionnaire s’adresse aux locuteurs qui sont nés a Chypre ou qui sont
arrivés peu apres leur naissance, qu’il comprend 25 questions, qu’il se fait de fagon anonyme,
et enfin que les résultats seront utilisés dans des buts de recherche doctorale. Le nom du
chercheur et le nom de 1’établissement d’affiliation se trouvent apres les remerciements.

La premiere partie comprend des questions personnelles telles que le sexe, 1’age, la
formation scolaire, la profession et les langues de I'informateur (Q1, Q2, Q3, Q4, QS5,
respectivement). La deuxieme partie (Q6, Q7, Q8, Q9) pose des questions linguistiques.
Utilisant 1’échelle Likert, les informateurs doivent choisir une graduation comprenant cing
choix : toujours, souvent, parfois, rarement et jamais. Un autre choix est propos¢, celui de Non
applicable (N/A). De plus, le choix « Autre, veuillez indiquer » est disponible dans toutes les
questions afin d’inclure toutes les réponses possibles. Cette échelle est primordiale dans la
mesure ou elle offre 1I’opportunité de mesurer 1’attitude et la pratique des participants face aux
questions.

Apres les questions ethnographiques, nous avons proposé quatre questions qui

concernent les pratiques linguistiques orales des participants auxquelles nous avons offert les
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mémes choix de réponses. Le tableau qui suit montre les questions 6, 7, 8, 9, et I’échelle Likert

que nous avons proposée aux informateurs.

Q6 : J’utilise le chypriote grec quand je parle a
Q7 : Jutilise le grec quand je parle a

Q8 : J’utilise I’anglais quand je parle a

Q9 : J’utilise le francais quand je parle a

Toujours Souvent  Parfois
a) mes parents

b) mes grands-parents

¢) mes enfants

d) mon / ma partenaire

€) mon patron

f) mes collégues / mes

camarades

g) une vendeuse

h) un médecin

1) des personnes inconnues

Tableau 11 : Questions 6,7,8,9

Rarement = Jamais N/A

La troisieme partie (Q10, Q11, Q12) comprend des questions sur les pratiques

linguistiques des locuteurs a 1’écrit. L’échelle Likert est toujours proposée aux informateurs.

Le choix « Autre, Veuillez indiquer » est aussi disponible.

Q10 : Quand j’écris dans les réseaux sociaux j’utilise

toujours
a) Jutilise le clavier grec et j’écris en grec
b) J’utilise le clavier grec et j’écris en
chypriote grec
¢) Jutilise le clavier latin (version anglaise)
pour écrire en langue grecque
d) Jutilise le clavier latin (version anglaise)
pour écrire en chypriote grec
e) Jutilise le clavier latin (version anglaise)
pour écrire en anglais
AUTRE :
Veuillez indiquer :

Tableau 12 : Question 10
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Q11 : Quand j’écris une carte de veeux j’utilise

toujours souvent parfois Rarement  jamais
a) Le grec
b) L’anglais
¢) Le chypriote en alphabet grec
d) Le chypriote en alphabet latin
(version anglaise)
AUTRE :
Veuillez indiquer :

Tableau 13 : Question 11

Q12 : Si je dois produire des épreuves écrites au travail ceci est fait

toujours souvent parfois Rarement  jamais
a) En chypriote grec
b) En grec
¢) En anglais
AUTRE :
Veuillez indiquer :

Tableau 14 : Question 12

La quatriéme partie comprend douze questions (Q13, Q14, Q15, Q16, Q17, Q18, Q19,
Q20, Q21, Q22, Q23, Q24) et il s’agit des questions plutot psycholinguistiques, mais qui
concernent également les attitudes des locuteurs envers les langues. Cette partie comprend des
questions du type fermé toujours a 1’échelle Likert, mais aussi des questions ouvertes ou les
participants sont libres de s’exprimer comme ils le souhaitent. Les textes des étiquettes varient
selon les questions.

Pour les questions Q13, au lieu de la graduation allant du foujours a jamais, deux choix
sont a la disposition des informateurs : D accord et Pas d’accord. Le choix « Autre, Veuillez

indiquer » est toujours disponible.
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Q13 : Ma/mes langue/s est/sont le (Vous pouvez choisir plus d’une réponse)

Je suis d’accord Je ne suis pas d’accord
a) Chypriote
b) Grec
c) Anglais
d) Frangais
e) Turc
AUTRE :

Veuillez indiquer :

Tableau 15 : Question 13

Q14 : Je suis a ’aise et je me sens bien quand je m’exprime oralement en...
(Vous pouvez choisir plus d’une réponse)

Je suis d’accord Je ne suis pas d’accord
a) Chypriote
b) Grec
c) Anglais
d) Frangais
e) Turc
AUTRE :

Veuillez indiquer :

Tableau 16 : Question 14

Q15 : Je suis a ’aise et je me sens bien quand j’écris (soit officiellement soit non officiellement)
en... (Vous pouvez choisir plus d’une réponse)

Je suis d’accord Je ne suis pas d’accord
a) Chypriote
b) Grec
c) Anglais
d) Frangais
e) Turc
AUTRE :

Veuillez indiquer :

Tableau 17: Question 15
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Q16 : Je suis capable de faire une blague ou de raconter une blague en...

Certainement Probablement Probablement Certainement non
oui oul non

a) Chypriote

b) Grec

c) Anglais

d) Frangais

e) Turc

AUTRE :

Veuillez indiquer :

Tableau 18 : Question 16

Q17 : Je crois que je suis capable de lire un journal et de comprendre presque tout en ...
(Vous pouvez choisir plus d’une réponse)

Certainement Probablement Probablement Certainement non
oul oul non
a) Chypriote

b) Grec

c) Anglais
d) Frangais
e) Turc
AUTRE :

Veuillez indiquer :

Tableau 19 : Question 17

Q18 : Je crois que je suis capable de regarder un film ou une série télévisée et de comprendre
Pintrigue et le sens en ...
(Vous pouvez choisir plus d’une réponse)

Certainement Probablement Probablement )
. ) Certainement non
oui oui non

a) Chypriote

b) Grec

c) Anglais
d) Frangais
e) Turc
AUTRE :

Veuillez indiquer :

Tableau 20 : Question 18
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Q19 : j’aimerais que I’écriture en chypriote soit reconnue :

Oui, j’aimerais €tre en mesure d’écrire en chypriote et ceci soit reconnu officiellement
Non, je préfere que le chypriote grec reste une langue orale

Tableau 21 : Question 19

Q20 : j’aimerais que la production orale des locuteurs chypriotes soit...

Plus proche du grec

Plus proche du chypriote plus « lourd »
De rester comme telle

AUTRE :

Veuillez indiquer

Tableau 22 : Question 20

Q21 : j’aimerais que la prochaine langue officielle de la République avec le grec et le turc soit :

Oui Non
Anglais
Chypriote
AUTRE :
Veuillez indiquer

Tableau 23 : Question 21

Q22 : Je ressens toute sorte de négativité envers le...

Oui Non
a) Chypriote
b) Grec
c) Anglais
d) Frangais
e) Turc

Tableau 24 : Question 22

Q23: Si vous avez répondu positivement veillez indiquer briévement les raisons :

a) Chypriote
b) Grec

c) Anglais
d) Frangais
e) Turc

Tableau 25 : Question 23
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Q24 : Avec quelle(s) langue(s) auriez-vous répondu a ce questionnaire si vous aviez eu le choix ?

Oui/Probablement oui Non
a) Anglais
b) Frangais
¢) Turc
d) Toujours le grec
AUTRE :
Veuillez indiquer

Tableau 26 : Question 24

La derniere partie, qui comprend une seule question (Q25), est entie¢rement mise a la disposition
des informateurs. Ces derniers pouvaient — s’ils le souhaitaient — laisser des commentaires

ou des observations personnelles. Il n’était pas obligatoire de compléter cette partie.

2.1.2. Distribution et collection — Echantillonnage

Le questionnaire est envoyé le 11 mars 2018 via les réseaux en ligne, les applications
gratuites telles que « Viber », « Whatss’up », « Messenger » de Facebook et également via les
adresses ¢lectroniques. Les informateurs étaient encouragés a transférer le lien aux autres
personnes. L’avantage majeur de ce type de distribution est le fait que les résultats sont
immédiatement enregistrés sur la plateforme électronique « Survey Monkey » ce qui facilite la
collection des données. Nous avons regu 179 questionnaires remplis dont la grande majorité
des participants avait moins de 44 ans. Afin d’obtenir des résultats concernant d’autres groupes
d’age, nous avons effectué, dans un second temps, des visites personnelles chez les locuteurs
plus agés, car ces derniers, soit ils n’ont pas d’accés I’internet, soit ils ne peuvent pas le
manipuler. Dans cette situation, nous lisions les questions du questionnaire en gardant un ton
et une voix neutre et ils donnaient leurs réponses lesquelles étaient simultanément enregistrées

en ligne.
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2.2.Données qualitatives

2.2.1. Observation en situation

L’observation de terrain peut fournir au chercheur des réponses plus détaillées sur certains
aspects de son étude. De cette méthode, le chercheur peut en tirer des informations quantitatives
ou qualitatives selon ses besoins scientifiques. L’observation peut s’effectuer soit sur un
individu soit sur une communauté et c’est au chercheur de choisir s’il veut y participer en tant
que membre ou non. Dans la premicre situation, le chercheur en plus d’étre un membre du
groupe qu’il observe participe, alors que dans le deuxiéme cas 1’observateur garde des distances
et ne participe pas. Quel que soit le cas, le chercheur doit rester objectif dans la description de
la situation afin d’avoir des résultats représentatifs et neutres. L’enregistrement de
I’observation est indiqué et peut étre structuré ou libre. (Papanastasiou & Papanastasiou, 2005,
p. 149).

Lorsqu’on s’interroge sur les pratiques langagicres de certains locuteurs, 1’observation de
ces derniers dans des contextes réels et authentiques peut fournir des clarifications. Quand le
locuteur fait partie de la communauté qu’il examine sans qu’il annonce son statut d’observateur
(méthode valorisée dans cette étude), alors les réponses peuvent étre précieuses, nombreuses
et diverses. Il va de soi que I’on comprend mieux le sujet de sa recherche des lors que I’on a
I’opportunité de I’examiner de prés et quotidiennement. D’un autre c6té, dans la mesure ou il
est impossible pour le chercheur d’examiner plus d’un certain nombre de locuteurs, il y a de ce
fait toujours un risque d’obtenir des résultats imprécis.

L’observation dans le cas en I’occurrence est une observation continue qui a débuté avec
le début de la recherche. La grille de I’observation était centrée des le début autour de deux
axes primordiaux ; a quel vouloir-dire obéissent les locuteurs chypriotes grecs dans leur vie
quotidienne et quel comportement linguistique adoptent-ils ? Pour ce faire, un carnet de bord
était utilisé sur lequel étaient notés les phrases et les énoncés utilisés par ces locuteurs dans leur
vie quotidienne.

En tant que membre de la communauté linguistique, nous avons assisté a de nombreux
¢changes langagiers dans des contextes divers, et leur transcription dans leur totalité est
¢videmment impossible. Pourtant, les situations spécifiques qui font partie des données sont
choisies, souhaitant ainsi respecter une diversité linguistique et comportementale. Parmi ces

situations, cette étude comprend : deux amis au téléphone, deux amies dans une cafétéria, un
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couple a la maison, deux personnes agées qui s’adressent a leurs petits-enfants et quelques
autres situations de communication tirées de la vie quotidienne de ces locuteurs. Ne souhaitant
pas s’¢loigner de notre axe de recherche, les sujets des observations étaient des locuteurs de

plus de 18 ans, tout comme dans les questionnaires et les entretiens.

2.2.2. Entretiens

L’entretien est la troisieéme et derniére méthode que nous avons utilisée pour saisir des
données a analyser. Il s’agit d’'une méthode qui facilite les analyses descriptives du chercheur,
elle lui permet de mener une étude de cas précis et particulier. Les entretiens peuvent étre
directifs ou non-directifs, individuels ou collectifs. Ce mode ne fournit pas de données
chiffrées, mais des données de contenu ou ailleurs qualitatives.

Autrement dit, I’entretien est un moyen de saisir des données oralement et il implique
au moins deux personnes (Papanastasiou & Papanastasiou, 2005, p. 137) et peut étre directif,
semi-directif et libre. L entretien directif est un questionnaire établi auparavant par le chercheur
et dans lequel les questions sont les mémes pour chaque participant. Les questions comprises
sont souvent des questions fermées et il n’y a pas de place pour I’expression libre. Les
entretiens semi-directifs comprennent des questions fermées qui sont prédéterminées, mais
¢galement des questions ouvertes pour recueillir des informations plus précises ou plus
analytiques. L’ordre des questions peut varier parmi les interviewés et il y a davantage de
liberté d’expression. Les entretiens libres n’ont pas de cadre prédéfini. La conversation entre
chercheur et interviewé se déroule librement, mais évidemment au sein du cadre théorique dans
lequel le chercheur souhaite prendre d’information. L’ordre de la parution des questions est
sans importance, c’est I’approfondissement des dires de I’interviewé qui est intéressant. Avec
ce genre d’entretiens, les données sont nombreuses et il existe le risque pour le chercheur de
comparer et de synthétiser les résultats, car ces derni¢res peuvent varier considérablement
(Papanastasiou & Papanastasiou, 2005, pp. 138—139).

Quand on analyse le comportement linguistique d’un locuteur, on observe son discours
et ses énoncés. Il est vrai que chaque locuteur posséde un lexique interne, un ensemble de
représentations mentales qui correspondent aux unités sémantiques de la langue et chaque
entrée lexicale possede trois traits caractéristiques : une forme phonologique (acoustique), des

propriétés syntaxiques et morphologiques (genre, catégorie, nombre) qui définissent la fagon
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que ce mot peut étre utilis¢é dans une phrase, son sens et possiblement ses conditions
d’utilisation (mot vulgaire, familier, etc.) (Caron, 1992, p. 45). Les mécanismes qui sont
impliqués dans la reconnaissance, la production des mots ainsi que dans la représentation
mentale des mots et leur organisation mentale sont deux questions que I’on cherche a répondre
quand on souhaite approfondir le sujet du lexique interne.

Une méthode utilisée par des chercheurs pour observer ce lexique interne est de montrer
aux sujets une série de lettres. Le locuteur doit dire s’il s’agit d’un mot ou non et le temps, que
le dernier prenne pour fournir sa réponde, est mesuré. Une autre méthode consiste en
I’identification d’un mot. En enfin, dans la derniére, le locuteur doit presser un bouton si le mot
rime avec un autre (Caron, 1992, p. 45).

Pour ce qui est des études menées sur les bilingues, Rezapour (2016) écrit que I’on a
souvent recourt a la psychologie pour étudier certains aspects du locuteur. Plus précisément,
selon cet auteur 1’aspect psycholinguistique du bilinguisme offre la possibilité¢ d’étudier la
structure et le fonctionnement de deux systémes linguistiques auprés d’un seul individu
(Rezapour, 2016, p. 128). Dans son étude, le linguiste utilise trois modéles pour définir le
locuteur frangais persan et pour comprendre son organisation cognitive. En effet, les résultats
sont bien précis. Dans un premier temps, la technique « stroop » mot-couleur ou I’on mesure le
temps nécessaire pour le locuteur de nommer des couleurs. Le test de double commutateur
(« two-switch model »*”) est une autre méthode utilisée par ledit linguiste dans le but
d’examiner le temps qu’il faut aux locuteurs pour passer d’une langue a une autre.

Pourtant, dans ladite thése, ces deux techniques ne peuvent pas étre utilisées, car ces
tests se basent sur le temps que le locuteur ait besoin pour fournir ses réponses. Or, dans la
mesure ou il n’existe pas une codification du chypriote grec, le temps de réponse de ces derniers
est gravement affecté. En raison de 1’absence des écrits dans ce code, les locuteurs ne sont pas
habitués a reconnaitre ce dialecte a 1’écrit. De plus, a cause de cette absence, chaque locuteur
est libre de s’exprimer a 1’écrit comme il le souhaite, ce qui entraine une grande variabilité du
chypriote grec a I’écrit. Souhaitant toujours avoir des réponses pertinentes pour tirer des
conclusions valides, il faut soit exclure la variable « temps » soit toute sorte d’écrits dans notre

¢tude. Dans la mesure ou les relations cognitives que 1’on entretient avec une langue sont

37 Le test du double commutateur consiste a donner aux informateurs un texte comprenant deux langues a la fois
a la suite de quoi, ils doivent répondre vrai/faux aux questions du chercheur pour vérifier leur compréhension.
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indépendantes du fait que cette langue soit une langue orale ou liées a 1’existence d’une
codification, il nous semble logique d’éliminer toute forme d’écrit de nos entretiens.

Expliquons davantage. Le comportement linguistique des locuteurs et étroitement li¢ a
leurs choix langagiers quand ils s’expriment oralement. Ce que 1’on fait a 1’écrit est assujetti
aux conventions et a des normes dictées par de nombreux facteurs tels que la politique, la
linguistique, la langue officielle, la codification, etc. Quand on parle, on utilise le code avec
lequel on se sent plus a [’aise et on s’exprime mieux dans le code ou on a trouvé nos identités
mentale et linguistique. La spontanéité des productions orales est le facteur décisif capable de
démontrer dans quelle langue naturelle le sujet parlant a réussi a trouver son identité mentale
et a réussi a I’unifier avec son identité linguistique.

Dans le cas particulier des locuteurs chypriotes grecs, il est plus sensible d’examiner
leur comportement linguistique pour tirer des résultats sans utiliser des épreuves écrites, mais
uniquement orales. L’organisation de la grammaire (la compétence Chomskyenne) est reflétée
dans les comportements linguistiques des locuteurs (la performance Chomskyenne) (Paradis,
1987, p. 431) et c’est pour cette raison que 1’on examine les comportements linguistiques du
locuteur chypriote grec pour apporter des conclusions concernant son organisation et ses
relations cognitives qu’il entretient avec les langues.

L’importance de I’entretien réside dans le fait que I’on cherche a dégager des résultats
qualitatifs, ¢’est-a-dire que I’on s’intéresse a la singularité de chaque cas. Le but est d’examiner
les langues que les interviewés utilisent quand ils communiquent oralement. Autrement dit, il
nous sera intéressant, apres avoir examiné leurs productions linguistiques, de voir les choix

adoptés par les interviewés.

2.2.2.1.  Conduite de ’entretien — Echantillonnage

Pour notre analyse, nous avons choisi de montrer aux interviewés une histoire sous la
forme d’image en leur demandant de construire une histoire et de la raconter. Cette méthode
est choisie, car c’est un moyen d’observer le parler des intervenants dans un discours continu
et d’observer le vouloir-dire qu’ils obéissent. L’échantillon choisi comprend des personnes
d’ages différents.

L’entretien commence par des questions amicales dans le but de créer un

environnement confortable et de relaxer le participant. Nous leur précisons qu’il n’y a pas de
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bonnes ou de mauvaises réponses. Ce qui compte est de fournir des réponses vraies et fideles
a leur étre et a leur fagon de parler et d’agir. Mon attitude était neutre tout au long de I’entretien,
et ce en évitant de montrer de quelconques jugements envers les réponses de I'interviewé,
autrement dit aucune attitude qui puisse montrer mon accord ou désaccord. La durée de
I’entretien n’était pas un facteur prédéterminé. L’interviewé était en mesure de prendre son
temps et de fournir les réponses sans provoquer de 1’ennui. Apres ’entretien, toutes les
réponses sont transcrites afin de procéder a leur analyse.

La validité de I’étude est mise en question si seule une méthode de recueil de données
est utilisée dans le sens ou aucune méthode n’est parfaite. L utilisation de différents outils pour
prendre des résultats augmente le pourcentage de la validité. Si I’on tire les mémes résultats
par des méthodes différentes, cela veut dire que les résultats sont plus prés de décrire la réalité
telle qu’elle est. Avec la triangulation des méthodes, c’est-a-dire I’utilisation des différentes
méthodes de recherche, on crée une validité des données. Chaque méthode a ses points forts et
ses points faibles, et il y a toujours le risque que les résultats soient le reflet d’une partie de la
réalité et c’est pour cette raison qu’il vaut mieux utiliser plus d’une méthode de recherche

(Babbie, 2013, pp. 117-118).

3. Analyse des résultats

3.1. Données du questionnaire

Le questionnaire a été diffusé aux habitants de la République de Chypre de la partie
sud : 179 participants, dont 124 femmes et 55 hommes. Parmi les 179 participants, 6 ont quitté
I’enquéte a la suite de la premicre partie sur les informations personnelles. L’échantillonnage
aléatoire était le processus utilisé pour la distribution du questionnaire. Pour assurer la validité,
il était demand¢ dés le début du questionnaire a ce que seules les personnes nées a Chypre, ou
celles venues peu apres leur naissance remplissent.

Les informateurs ¢étaient de différents groupes d’age, de 18 a plus de 65 ans. Dans le
tableau suivant, nous retrouvons les six groupes d’age dans la colonne gauche et a droite, le

nombre de participants de chaque groupe qui a répondu au questionnaire.
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Groupe d’age Nombre des participants

18-24 20
25-34 45
35-44 81
45-54 18
55-64 8
>65 7

Tableau 27 : L’age des participants

En ce qui concerne 1’éducation et la formation des participants, celles-ci ont varié¢ de
I’école primaire au doctorat. Cependant, la grande majorit¢ — 142 participants — possede une
maitrise ou un master, 28 participants ont un baccalauréat, 2 participants ont déclaré avoir suivi
uniquement une formation primaire et 2 participants sont allés jusqu’au collége. Enfin, parmi
ces participants, 5 personnes ont un doctorat. Ci-dessous, nous observons un graphéme qui

montre schématiquement la formation des participants.

100 +
80 -
60 -
58 34
40 -
20 - 2 2 \
AR
0 .

Nombre de participants

B Ecole primaire W College m Baccalauréat m Dipldme M Maitrise B Master m Doctorat

Graphéme 1 : La formation des participants

Concernant le type de travail des participants, on a retrouvé une grande diversité.
L’expérience professionnelle des participants est indiquée selon le secteur dans lequel ils
s’inscrivent et non pas selon le type de travail. Les participants ont di choisir un des cas
suivants : travailleur dans le secteur public, travailleur dans le secteur privé, travailleur
autonome, retraité, ceux qui restent a la maison, étudiant(e), sans emploi. Une autre réponse

¢tait au choix des participants dans le cas ou ils n’appartenaient a aucune catégorie et on a eu
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6 réponses. Observons le tableau suivant dans lequel ces informations sont schématiquement

représentées.
Type de travail Nombre de participants.
Travailleur dans le secteur public 43
Travailleur dans le secteur privé 75
Travailleur independent 22
Retraité 7
Ceux qui restent a la maison 5
Etudiant () 17
Sans emploi 5
Autre 6

Tableau 28 : Nombre de participants

A la suite des données personnelles des participants, nous avons tiré des résultats sur
I’usage de la langue par ces locuteurs, leurs pratiques langagicres et leurs attitudes. Dans un
premier temps, les langues au sein du paysage chypriote ne sont pas restreintes au grec, a
I’anglais, au frangais, au turc ou au chypriote grec. A la question sur les langues des locuteurs
nous avons eu des réponses telles que I’allemand, 1’espagnol, ’arabe, 1’italien, le russe, le
persan, le roman et le syrien. Les langues les plus populaires €taient le grec et I’anglais comme
nous pouvons I’observer dans le graphéme suivant. Retenons-nous pour I’instant d’analyser le
pourcentage de parution de chaque langue, et contentons-nous d’observer comment une petite

partie de la population chypriote grecque a répondu un si grand nombre de langues.

Langues

B Grec

B Anglais

m Allemand
m Espagnol
B Frangais

M Arabe

M Italien

M Russe

Graphéme 2 : Langues
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Par la suite, les informateurs ont donné des réponses concernant 1’usage du dialecte
chypriote grec, du grec, de I’anglais et du francais envers des interlocuteurs spécifiques. Plus
précisément, les informateurs dans leur majorité ont déclaré qu’ils utilisent plus souvent le
dialecte chypriote grec dans leur vie quotidienne avec des interlocuteurs différents. Les
données sont différentes en ce qui concerne la langue grecque dans la mesure ou plus de la
moiti¢ des participants a déclaré utiliser cette langue quand ils parlent a des personnes
inconnues. Seuls 20 % des participants ont déclaré utiliser la langue anglaise, et ce dans le
domaine professionnel, lorsqu’ils parlent a leur patron ou leurs collegues. Quant a la langue

francaise, les chiffres sont assez bas, car seules 6 personnes sur 173 affirment utiliser ce code.

Langues et interlocuteurs
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Graphéme 3 : Langues et interlocuteurs

Par la suite, nous avons pos¢ aux participants des questions concernant leurs pratiques a
I’écrit dans les réseaux sociaux, dans 1’espace social (quand ils écrivent une carte de veeux) et
au travail. En ce qui concerne les réseaux sociaux>®, les participants n’ont pas une pratique
commune. Cinq sur dix utilisent le clavier grec en écrivant en grec et quatre sur dix le clavier
anglais pour s’exprimer aussi en grec. A peu prés trois sur dix utilisent un de ces alphabets pour
s’exprimer en chypriote et presque quatre sur dix s’expriment en anglais. Pour écrire une carte

de vceux, la majorité des participants affirme le faire en grec tandis que deux sur dix d’entre

38 Plus particuliérement les plateformes de Facebook et d’Instagram
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eux utilisent 1’anglais. Dans le monde du travail, huit sur dix des participants produisent des

épreuves €crites en grec et quatre sur dix et/ou en anglais.

Comme nous ’observons dans le graphéme suivant, le grec est la langue choisie par les

participants comme étant le code qu’ils utilisent toujours ou souvent pour écrire. Néanmoins,

nous observons que dans un contexte informel, comme les réseaux sociaux, le chypriote grec

est également utilisé avec 1’anglais. Cette derniére langue est également utilisée par un certain

nombre de participants au travail.
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Graphéme 4 : Langue écrite

A la suite de cela, nous avons interrogé les participants sur /eurs®’ langues, en leur donnant

I’opportunité de choisir plus d’une langue. Huit sur dix ont choisi le chypriote, presque tous

ont choisi le grec et quatre sur dix, 1’anglais. Moins d’un sur dix ont choisi le francais et le turc.

3% Nous choisissons d’écrire les déterminants ma/leur (etc.) en italiques, en ce sens que ces mots traduisent la
volonté des locuteurs eux-mémes de traduire la ou les langues qu’ils parlent. Si nous avions parlé de langues in
esse, nos participants auraient été¢ confrontés a une difficulté terminologique et n’auraient pas été capables de

répondre.
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Graphéme 5 : Ma* langue

Nous avons demandé aux participants de choisir la ou les langues dans laquelle/lesquelles
ils se sentent & I’aise a I’oral, neuf sur dix ont choisi le chypriote et huit sur dix le grec. A cela
s’ajoute, six sur dix qui se sentent plus a 1’aise avec 1’anglais, un sur dix avec le francais et
moins d’un sur dix avec le turc. En ce qui concerne 1’écrit, cinq sur dix se sentent a I’aise quand
ils s’expriment en chypriote, tous quand ils écrivent en grec et presque sept sur dix en anglais.
Les chiffres concernant la langue frangaise et turque sont tres faibles ; moins d’un sur dix des
participants ont fourni une réponse positive pour ces deux langues.

On leur a posé par la suite des questions sur leurs capacités langagiéres. Dans un premier
temps, nous les avons interrogés sur leur production orale, c’est-a-dire, s’ils pensent étre
capables de faire de I’humour dans une langue. Presque tous ont répondu affirmativement pour
le chypriote et le grec et sept sur dix pour I’anglais. A la question concernant leur
compréhension écrite, & savoir dans quelle langue ils sont capables de lire un journal et de
comprendre, dix sur dix ont répondu le grec, plus de neuf sur dix ont choisi le chypriote, neuf
sur dix I’anglais, un sur dix le frangais et moins d’un sur dix le turc. Pour ce qui est de leur
compréhension orale tous les participants ont dit qu’ils peuvent regarder une série ou un film
et de comprendre I’histoire en grec et presque tous en chypriote. A cela s’ajoute, neuf

participants sur dix qui ont choisi I’anglais, un sur dix le frangais et moins de cela le turc.

40 Voir note 21
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Graphéme 6 : Capacités langagieres

La derniére partie du questionnaire comprend des questions plutot sur les attitudes de ces
locuteurs envers ces langues. En leur demandant s’ils souhaitent avoir une codification
officielle du chypriote qui serait désormais reconnue, quatre sur dix ont répondu positivement
tandis que six sur dix négativement. A la question hypothétique a savoir s’ils aimeraient voir
le parler chypriote plus proche de celui du grec moderne standard, trois sur dix ont répondu
positivement, et six sur dix souhaitent qu’il reste comme tel. Moins d’un sur dix aimerait que
le parler local soit plus proche du chypriote plus « lourd ». A la question suivante, concernant
les langues officielles, quatre sur dix des participants veulent que le chypriote en soit une et
presque sept sur dix ont choisi ’anglais. A la question concernant les attitudes négatives envers
une langue, presque la moitié des participants a répondu le turc pour des raisons plutdt
politiques et nationales comme ils 1’ont indiqué.

A la demiére question, a savoir avec quelle langue alternative ils rempliraient le
questionnaire, sept sur dix ont choisi I’anglais, un sur dix le francais et plus de neuf sur dix le
grec. Avant la discussion des données récoltées par le questionnaire*! et leur interprétation par
rapport a notre cadre théorique, observons les données qualitatives fournies par les entretiens

et I’observation de terrain.

41 Les données récoltées par le questionnaire en forme statistique se trouvent dans I’ Annexe.
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3.2. Données de ’observation de terrain

Par I’observation de terrain, I’image crée se différencie de celle donnée par les participants
du questionnaire. Nous allons observer huit situations de communication authentiques et qui
sont tirées de contextes de la vie quotidienne de ces locuteurs. Le but serait d’examiner
spécifiquement certains énoncés et d’observer si le parler local converge ou diverge du grec
moderne standard. Tout locuteur confirmé du dialecte chypriote grec peut confirmer que les
énonceés cités sont en réalité les dires des locuteurs chypriotes et non pas ceux des Grecs. Quant
a eux, ils peuvent leur sembler un peu difficile de les lire a cause du manque de codification du
chypriote. Pourtant, le locuteur non-confirmé du chypriote grec aurait plus de difficultés qui ne
sont pas limitées a la simple lecture de ces énoncés, mais plus a leur compréhension sémantique
et pragmatique. Nous décrivons la situation de communication puis sera faite 1’analyse

linguistique de ces énoncés*.

Situation 1 : Deux amis, a peu pres de 35 ans se parlent au téléphone. L un se trouve a
la maison et I’autre assiste a un match de foot au stade. Le Locuteur 1 demande ce qu’il se
passe au match, si leur équipe gagne ou perd. Le Locuteur 2 utilise I’impératif pour demander
a son interlocuteur de commencer a préparer le «souvlay», un type de barbecue que les
Chypriotes font souvent quand ils veulent célébrer un événement ou lors des repas de famille,

et lui donne deux chiffres — trois et zéro — qui sont le résultat du match.

Locuteur 1 :
- Pe ivta umov yivetai to potg; Keprovue olo yavovue;
(Re indambou yinete sto match? Kertoiime 6xa hdnoume ?)
- Qu’est-ce qui se passe ? On gagne ou on perd ?

42 Nous avons offert une translittération simple des énoncés Chypriotes grecs pour que le lecteur de cette thése
puisse lire ces phrases avec une prononciation plutdt similaire, mais pas identique du locuteur chypriote grec.
Pour le réussir il faudrait offrir une transcription phonétique de tous les énoncés ramassés ce qui nous ¢éloignerait
de I’objectif de la thése. Nous ajoutons pourtant des clarifications sur la prononciation, des transcriptions
phatiques de certains mots au bas de la page pour rendre la lecture des exemples présentés plus claire.

En ce qui concerne la traduction en francgais, nous avons essay¢ de donner I’image esquissée par les locuteurs en
question, mais lorsque chaque langue posséde son propre vouloir-dire et son propre génie, il y a des fois ou une
image tres proche a I’originale est présentée, mais pas identique. Plusieurs phrases sont des phrases-tiroirs, des
idiomes ou des interjections, dont le sens pragmatique ne peut pas étre complétement transmis par la traduction.
Pour cette raison, certaines phrases sont paraphrasées.
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Locuteur 2 :
- Bapmyyv covfra movew (7 Eprouoa. Tpio, unoév.
(Vartin souvla pano tj’ érkome. Tria, midén)
- Allume le barbecue et j’arrive. Trois, zéro.

Au début de la question du locuteur 1, concernant le déroulement du match, 1’on trouve
I’interjection /re/. Cette dernicre est utilisée dans la langue grecque quand on veut appeler
quelqu’un comme dans 1’exemple /pe @ike/ [re file] qui signifie /hé ami/. Mais a la suite de
cette interjection, le locuteur forme une question d’une telle fagcon que la langue grecque ne le
permet pas. Au lieu de la phrase /ti yinete/ (11 yiveton), qui signifie « que se passe-t-il » le
chypriote grec utilise une forme interrogative qui comprend la modification du pronom
interrogatif /ti/ (quoi) en /inta/. Aussi, la variété chypriote exige de ses locuteurs 1’ajout de la
locution /mbou/ apres le pronom interrogatif; ce qui montre que le locuteur 1 parle en respectant
le vouloir-dire du chypriote et non celui du grec. Ensuite, le méme locuteur pose encore une
question /kertoime 6xa hanoume/ qui signifie « on gagne ou on perd ? ». Néanmoins les mots
choisis traduisent un comportement linguistique conforme au génie de la variété chypriote. Les
verbes « gagner » et « perdre » sont trouvés presque a 1’identique en grec, seuls, la terminaison
et un phonéme sont différents dans le verbe «gagner». En grec, on dit /kerdizoume/
[cerdizume] et non pas /kertoume/, ce qui montre trés clairement que le locuteur obéit au
vouloir-dire chypriote. Par ailleurs, ce locuteur utilise la conjonction [0ksa] « ou» qui trouve
son origine en turc /yoksa/ et qui par la suite passe dans le parler local et est utilisée par certains
locuteurs au lieu du grec « M » /i/.

Quant au le locuteur 2, lui aussi semble obéir la permissivité du chypriote quand il
forme un impératif en utilisant le verbe et le pronom /vale tin/ et lorsqu’il le transforme en
/vértin/. Tous les deux signifient « mets-la ». Le locuteur somme son interlocuteur de faire un
barbecue. Cet ordre repose sur 1I’énoncé de deux chiffres, trois et zéro, pour signifier que leur

équipe gagne et qu’il faut féter I’événement.

Situation 2 : Un locuteur de 82 ans raconte une histoire vécue a son petit-fils. Quelques
jours auparavant, il est allé a la mer jusqu’a son petit bateau et une fois arrivé il vit qu'une

personne avait été a bord, car des canettes de biere vides se trouvaient pres d’un petit canapé.
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Locuteur 3 :

Ilaw mpiv kouuay dekapka uépes toikaotny fapka. Zefaive mavew tliod
Owpa mévee trevexkobOkio s umdpas metolobuevo., T(oué UTPOOTE GTOV
Kovoré. OKidopkoy LaA® mov uéoa. 1ov, AOE TOVS PEUTEAODS TTOV EKATOOV

otV PApKay 1ov Vo, TKI0DY TEG UTOPES TOVG |

(P4o prin kamia dekarkan ** méres tsikastin varka. Xevénno pano tze thord

44 s , T p , ‘ , p
pénte ttenekkotithkia tis mpiras petaxoiimena tzamé mprosta ston kanapé.

Thkidorkan® lalé pou mésa mou, 4de tous rémpellous pou ekatsan stin

varkan mou na pkioun tes mpires tous !).

Il y a une dizaine des jours, je suis allé a mon bateau de péche. I’y suis
mont¢ et j’apercois des canettes de bicre jetées devant le canapé. Merde, je
me dis, des clochards, ils se sont retrouvés dans mon bateau pour boire des

bieres !

Les mots choisis par le locuteur 3 ne se pas trouvent dans la langue grecque et

linguistiquement il est trés difficile pour un locuteur non-confirmé du chypriote grec de

comprendre certains mots comme « ToikdotnV » /tsikdstin/, « Owpd » /thord/, « tlopé »

/tziamé/, « Oxidopkav » /thkidorkan/, « EePaive » /xevénno/. En plus, tout son énoncé est

formulé en obéissant le vouloir-dire du chypriote grec voire méme I’extrémité basilectale du

continuum langagier. Il n’est pas anormal pour des locuteurs plus 4gés de s’exprimer en

utilisant les mots qui appartiennent a cette extrémité du continuum langagier. Le vouloir-dire

de la langue grecque ne permet pas a ces locuteurs de s’exprimer en utilisant ces mots car ils

n’existent pas. Méme phonétiquement, ils sont loin d’étre similaires a leurs équivalents grecs.

Le mot /thkidorkan/ qui signifie «diable» (et qui en frangais prend plutét la forme du

«merde ! » ou «putain ! ») en plus de ne pas exister sous cette forme, il n’est pas utilisé de

cette maniere.

43 La consonne /d/ (8) est prononcé [8] [decarcan]
4 Les consonnes /th/ (0) sont prononcés [0] [ford]

4 [Ocaorcan]
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Situation 3 : Un couple est a la maison, I’homme se trouve au premier étage et la femme
se trouve dans la cuisine ou elle vient de préparer le diner. Elle parle a voix haute pour que son
mari puisse I’entendre. Elle lui demande quand finalement il va descendre pour manger parce

qu’elle a trés faim. II lui répond qu’elle doit attendre cinq minutes, le temps qu’il prenne une

douche.
Locuteur 4 :
- Ewa katéfeig emtédovg va paue,; Enmeoe T’ appdli pov!
(Enna katéveis epitélous na fame ? Eppese t’arfalli mou)
- Vas-tu descendre enfin ? Mon nombril est chuté.
Locuteur 5 :

- Epxouai. Kaptépo wévte AETTA VO, KOU® EVA VIODS
(Erkome. Kartéra pénte lepta na kamo éna ntoush)

- Jarrive. Attends cinq minutes pour que je prenne une douche.

La phrase essentielle de ce petit dialogue est celle du locuteur 4 /éppese t’arfalli mou/
qui signifie « mon nombril est chuté ». Cette image n’est pas permise par la langue grecque,
laquelle offre a la place /pindo san likos/ qui signifie « J’ai faim comme un loup ». Mais il est
impossible pour le locuteur non-confirmé du chypriote de comprendre le sens pragmatique de
cet énoncé, a savoir un nombril qui chute. Cette phrase fait partie du vouloir-dire du chypriote

auquel le locuteur obé¢it quand il parle.

Situation 4 : Deux amies discutent dans une cafétéria. Buvant leur café, I’'une (locuteur 6)
prend la parole et dit qu’elle se met au régime dés lundi prochain. Son amie (locuteur 7) lui
répond qu’elle va faire de méme, car elle a beaucoup mangé a Noél. Le locuteur 6 confirme les
dires de son interlocutrice en spécifiant qu’elle a été trés souvent invitée et qu’elle n’a pas eu
le temps de digérer. Locuteur 7 confirme et ajoute qu’elle a tellement mangé qu’elle est serrée

dans ses pantalons.
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Locuteur 6 :
- Tlov devtépag Lexiva dlarta.
(Pou deftéras xekino dieta)

- Lundi je me mets au régime.

Locuteur 7 :
- A tliou ey. Apketa emapopdue to. Xpiarodyevvo.
(A tze*® egd. Arketa eparafame ta Hristolyenna)
- Ah, moi aussi. Nous avons trop mangé pendant les vacances de Noél.
Locuteur 6 :

- Noi oviwg. Kabe Okio uépeg eiyoue tpaméll. Aev empolofoivouc va
xoveyovue. Eta odAla t(ioué twpa
(Ne oOntos. Kathe thkid méres ihame trapézi. Den eprolavéname na
honépsoume. Eta oulla tziamé tora)

- Eneffet! Tous les deux jours, on était invité (pour prendre le déjeuner ou
le diner). Nous n’avons méme pas eu le temps de digérer. Qu’est-ce qu’on
fait maintenant.

Locuteur 7 :

- Nai kopnny. ! T(iol guéic to i010. Pae, pae, €V UAS UTOIVODY T TAVTIEAOVIOL.
(Ne kori! Tze emis to idio. Fée, fde, en mas mbénoun ta panteldnia tord)
- Ah oui ! Nous aussi. On mangeait tout le temps et nos pantalons nous sont

trop serrés maintenant.

Ces deux amies qui parlent du régime qu’elles vont mettre en place dés lundi prochain et
qui s’accordent pour dire qu’elles ont toutes les deux trop mangé pendant les vacances de Noél,
le font conformément au génie de la langue (naturelle) chypriote grecque. Dans ces énoncés on
constate dans un premier temps la conjonction /tze/ [tfe] au lieu de /ke/ [ce] (et). Dans un second

temps, 1’on retrouve le mot [thkid] qui est le chiffre « deux » alors qu’en grec on dit /dio/, [dio]

46 La conjonction « tzé » qui signifie « et », en grec est prononcée [ce], mais en chypriote grec la prononciation
se modifie et devient [t[e].
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le phoneéme /k/ est ajouté au sein du mot chypriote. La deuxiéme prise de parole du locuteur 6,
a savoir /¢ta oulla tziamé/ attire notre attention. Cette phrase signifie « tout est mis la», on
comprend que la traduction ne peut aider a saisir le sens et le contexte. Il s’agit d’une phrase
utilisée par les locuteurs chypriotes grecs lorsque ces derniers veulent exprimer leur
désespérance, leur frustration envers une situation spécifique. Ce qui entrave la compréhension
est le fait que le mot /otla/ signifie en grec « gencive ». Ainsi, si I’on ajoute une consonne /1/,
ce mot signifie « tout ». Méme si I’on traduit cette phrase mot a mot en grec, le locuteur quin’a

pas vécu a Chypre et qui n’a pas subi une immersion dans ce dialecte ne pourra pas comprendre.

Situation 5 : Une grand-mere de 90 ans parle a son petit-fils et lui dit qu’il lui a beaucoup
manqué et elle I’encourage a lui rendre visite plus fréquemment parce qu’elle va d’un jour a

I’autre mourir.

Locuteur 8 :
- Tlov eioar yio0v pov tlioi emeounoa o wolla. No épkece va prémels v
VLOYIG, OOV, VIATL GHUEPQ. EVEL, GVPLOV EV EVEL
(Pou ise yiolii mou tze epethimisa se polla. Na érkese na vlépeis tin yiayia
sou giati simera éni avrion en éni)
- Tues oumon fils et tu m’as beaucoup manqué. Il faut que tu visites ta grand-

mere parce qu’on vit aujourd’hui et on meurt demain.

L’ensemble de I’énoncé de la grand-mere obéit au vouloir-dire du chypriote grec. En
effet, I’on note la présence de la conjonction « et », /tze/ au lieu de /ke/ et le mot /yioui/ qui
signifie « petit fils » et qui ne se retrouve pas en grec utilisé¢ de cette manicre. On ajoute au mot
/yi6s/ « fils » le suffixe /oudi/ [(di], qui en grec, est utilisé pour la formation des diminutifs des
mots neutres et non pas des mots masculins. Néanmoins, il est permis et il fréquemment utilisé
en chypriote grec par certains locuteurs. A cela s’ajoute, I’adverbe /polla/ qui devient /poli/ en
grec ; tous les deux signifiant « trés ». La fin de son énoncé, /simera éni avrio en €ni/ attire
notre attention. En effet, la traduction mot a mot de cette phrase serait « aujourd’hui elle est,
demain elle n’en est pas ». Evidemment, elle se référe a la mort et elle utilise le verbe « étre »

probablement au lieu du verbe « exister ». Quant au verbe « étre », sa forme n’est pas conforme
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a celle exigée en grec «ine» mais a celle du parler local «éni», locution qui n’a aucune

référence sémantique en grec.

Situation 6 : A I’entrée d’un parking payant, le responsable s’approche de la
conductrice pour qu’elle puisse payer et pour qu’il lui donne le ticket lui permettant de garer

sa voiture dans cette espace. En lui donnant la monnaie, le responsable d’environ 50 ans lui

dit :

Locuteur 9 :
- Eioou n mparty mov kopkw tiket onuepo. Tlépki v kaAo to Enuépawua oov
(Ise i proti pou kéfko ticket simera. Pérki en kal to ximéroma sou.)
- Tu es la premiére personne que je vende un billet. J’espére qu’on ait une

bonne journée.

Ces deux phrases entrainent plusieurs problémes pour un locuteur non-confirmé du
chypriote grec. Dans un premier temps, 1’on observe I’interférence d’un mot anglais « ticket »
laquelle reléve du comportement linguistique dudit locuteur dans la mesure ou le dialecte offre
le mot /isitirio/, un mot aussi permis en grec. Dans un second temps, au sein de la deuxieme
phrase 1’on retrouve le mot /pérki/, d’origine turque « belki », qui ne se retrouve pas en grec et
qui signifie « avec espoir ». Ainsi, cet homme espére que la journée soit bonne et qu’il va
gagner beaucoup d’argent. Il attribue sa bonne étoile a cette premicre rencontre du jour.
Evidemment, cette espérance ne reléve pas d’une superstition bien que cet homme soit

convaincu du contraire. Cette phrase releve du vouloir-dire chypriote grec.

Situation 7 : Une dame de 28 ans descend les escaliers pour chercher le ballon que
son neveu a jeté du premier €tage. Lorsqu’elle remonte les escaliers avec le ballon a la main,

elle dit qu’elle est tres fatiguée.

199



Locuteur 10 -
- Auavouov pe moubkic. EmootaOnko va mwo vo pépw v UGTTOY TOV UITOH.
Iotépkete 10;
(Amanamou re pethkid. Epostathika na pa na féro tin mappan tou mitsi
Pistéfkete to ?)
- Oh mon dieu, les gars ! Je m’étais fatiguée d’aller chercher le ballon du

garcon. Imaginez-vous ?

Le premier mot est utilisé pour accorder de I’importance a I’énoncé. Il prend le sens de
la locution frangaise « oh mon dieu ! » et ce mot appartient au dialecte chypriote grec, car on
ne le trouve pas en grec. Puis, la deuxieéme phrase commence par un verbe /epostathika/ qui
veut dire « je me suis fatiguée ». La langue grecque ne permettant pas 1’utilisation de ce verbe,
elle offre a ces locuteurs dans une situation similaire le verbe /kouréstika/ lequel est aussi
permis par le dialecte chypriote. Puis, 1’utilisation des mots /mappa/ et /mitsi/, montre que ce
locuteur respecte le vouloir-dire chypriote grec. Le premier mot signifie « ballon» et le

deuxiéme « le petit », et aucun des deux ne se retrouve en grec.

Situation 8 : Deux amies discutent apres un repas. La premiére dit qu’elle ne peut plus
rien manger et I’autre lui répond qu’elle non plus. Puis, elle culpabilise et son amie lui dit

qu’elles ne vont jamais mincir si elles continuent de manger de la sorte.

Locuteur 11 :
- Kopn empnotnro. Ev mael timote dAlo katw
(kori epristika. En paei tipote allo kato.)

- J’ai I’estomac plein. Je ne peux manger rien d’autre.
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Locuteur 12 :
- Tl ey arld kopn ev o maotivovue wotre auoy pwue 1&g wCial Evvo. Lelyel
ovpLo
(Tze egd alld kori en tha pastinoume potté dman trome les tze en na
lipsi avrio)
- Moi aussi, mais écoute, nous n’allons jamais mincir si on mange comme si

on ne mangera pas demain.

Le locuteur 11 utilise le verbe « prizomai » au passé composé en ajoutant le préfix -e
conformément a la formation du passé composé en chypriote grec. En plus, le choix de ce verbe
en particulier pourrait paraitre déconcentrant pour un locuteur non-confirmé du chypriote grec.
Le locuteur grec utiliserait plutot la phrase «¢ého skasi». Ce qui entrave également la
compréhension, c’est 1’utilisation du mot « kéri». En grec, ce mot signifie « la fille » et en
chypriote grec on peut aussi prononcer I’énoncé « C’est ma fille », « ine 1 kéri mou ». Pourtant,
en chypriote les locuteurs utilisent ce mot comme une interjection, pour appeler ou pour attirer
’attention de son interlocutrice. Dans ce contexte, le mot « kori » perd le sens de « ma fille ».
Ensuite, la négation n’est pas faite conformément aux régles grammaticales grecques. Au lieu
de «den» [den], est utilisé «en», ¢liminant ainsi le premier phoneéme du mot négatif qui
signifie « ne pas ». L’interlocutrice, locuteur 12, utilise des mots conformes au vouloir-dire du
chypriote grec lorsqu’elle dit « en tha pastinoume potté » qui signifie « nous n’allons jamais
mincir ». Néanmoins, apres la négation « en », cette derniére utilise le verbe « pastino », qui
signifie « mincir», lequel n’est pas permis en grec qui offre d’autres verbes tels que
«adinatizo » [adinatizo] «lepteno». Pourtant, le mot « pastdos» en grec ne signifie pas
«mince » comme en chypriote grec, mais signifie « sec » ; et il est utilis€ par exemple pour dire
« pasta frotta » c’est-a-dire « fruits secs ». Le locuteur 12, achéve son énoncé avec la phrase
«les tze énna lipsi avrio » qui veut dire « nous n’allons jamais mincir si on mange comme (le
repas) va finir demain ». Or, un locuteur grec n’utiliserait pas le verbe «na lipsi» dans ce
contexte, mais le verbe « na teliosi » ; ce sont deux verbes distincts. Le dernier point a relever
est la formation du futur simple qui en grec se fait en utilisant la particule «tha» [0a]
comparable a I’anglais « will ». Pourtant, I’on remarque qu’en chypriote grec cette dernicre est

remplacée par la particule « en na » qui vient du grec ancien « ina ».
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Situation 9 : Une enseignante donne des cours particuliers a des enfants dans un
¢tablissement privé. Lorsque cette derniére s’apergoit que seul un éléve est présent dans la

classe, elle dit a son collégue la phrase suivante :

Locuteur 13 :
- To yépnua nptev uovov évog.
(Ta yérima irten monon énas)

- Merde! il n’y a qu’un seul (étudiant)

Bien que cette phrase soit courte, elle est difficile a comprendre. Le mot /yérima/ est un
adjectif qui signifie «négligé». Mais la traduction de cette phrase n’aide pas a la
compréhension. Selon le dictionnaire du dialecte en ligne Wikipriaka*', cet adjectif vient du
mot /érimos/ qui signifie « désert ». En fait la locutrice veut exprimer sa colére utilisant ce mot
que 1I’on pourrait traduire comme « merde ! ».

Le sens de la phrase reste toujours déconcertant parce que I’étymologie de ce mot n’est
pas utile pour comprendre ce que cette enseignante veut exprimer. C’est une phrase qui est
permise en dialecte chypriote grec et qui exprime une frustration et de la colére face a situation.

En I’occurrence, 1’enseignante n’est pas satisfaite de voir un seul €léve présent dans la classe.

Situation 10 : Une meére demande a son fils de quinze ans de faire son lit. Ce dernier

lui répond :

Locuteur 14 :
- Ovpgeov, ev avaykn,
(Ouffou, en anagki ?)

- Ah, est-il nécessaire ?

La deuxiéme partie de cette phrase /en anagki/ signifie « est-ce nécessaire ? » et le

locuteur 1’a formé conformément aux regles grammaticales chypriotes ou elles veulent le

47 https://wikipriaka.com/gr/view/1/B
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remplacement du verbe « étre » /ine/ avec le tout court /en/. Ce qui reléve aussi pourtant du
vouloir-dire du chypriote et le mot /ouffou/. Il s’agit en vrai d’une interjection sans avoir de
référence sémantique mais est utilisé pour montrer que le locuteur en a marre de faire son lit.
Méme si cette interjection est vide de sens sémantique, en ’utilisant le locuteur chypriote grec

exprime assez clairement son ennui et son manque de volonté d’agir.

Situation 11 : Apres étre sorti la nuit précédente, un couple se retrouve dans une
cafeteria avec des amis. La femme dit a leurs amis que son mari était si saoul qu’elle se

demande comment ils ont pu arriver chez eux apres la soirée.

Locuteur 15 :
- Eyég nrriev évo kapo moto tliai ev Efiemev vilav. AvopwOkiovuor ivioiwg
ETNOYE OTITI
(Epsés ipkien éna karo poto tze en évlepen intzan. Anarothkioume intalos
epiame spiti)
- Hier soir, il a tellement trop bu qu’il était vraiment sotl. Je me demande

comment nous sommes arrivés chez nous.

Avant toute chose, les verbes /ipkien/, /évlepen/, /epiamen/ sont respectivement les
verbes « boire », « voir» et «aller», tous conjugués au pass¢ composé conformément au
chypriote grec; autrement dit avec 1’ajout du préfixe -e pour les deux derniers et suivant les
régles phonologiques de ce dialecte. Dans cet énoncé, on trouve également deux expressions
qui attirent notre attention. Dans un premier temps, 1’expression /en évlepen intzan/ signifie
littéralement que son mari « ne voyait qu’un pouce »; I’on constate que son sens ne peut étre
saisi par une simple traduction. Les locuteurs utilisent cette phrase pour désigner I’image d’une
personne ivre qui n’est pas capable de voir plus d’un pouce devant lui. Dans un second temps,
le verbe « je me demande » est aussi conjugué conformément au dialecte et ce qui suit reléve
du vouloir-dire du chypriote. Lorsque la dame dit /anarothkioime intalos epiamen spiti/, cette
derniere veut dire qu’elle se demande comment ils ont réussi a rentrer chez eux, tant son mari
était saoul, et sous-entendant par la qu’ils ont pris la voiture et que c’était lui le conducteur. En

tout cas I’adverbe /intalos/ qui signifie « comment » est un adverbe uniquement utilisé par les
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locuteurs Chypriotes grecs et ce n’est pas permis par la langue grecque; le locuteur grec

choisirait a la place I’adverbe « pos ».

Les données récoltées par I’observation de terrain nous permettent de faire certaines
constations. Dans un premier temps, nous observons que ces locuteurs n’utilisent pas la langue
grecque comme elle est rencontrée a Athénes pour communiquer quotidiennement. Notre
analyse qui suit chaque situation montre que le locuteur non-confirmé du chypriote grec aurait
une tres grande difficulté a comprendre ce que ces locuteurs disent. Cela se passe parce que ces
énoncés comprennent des mots et des phrases que 1’on ne rencontre pas dans la langue grecque.

Mais les différences entre les €noncés cités et le grec moderne dépassent le niveau
linguistique. Nous observons des énoncés exclusivement en variété chypriote et qui sont
incompréhensibles pour un locuteur ne vivant pas a Chypre. Cette remarque est d’une grande
importance parce que si les locuteurs chypriotes grecs s’expriment différemment des Grecs, il
convient alors de se demander s’ils obéissent & une permissivité langagi¢re différente. En
termes de néoténie linguistique, cela signifie que méme si le chypriote grec est un dialecte du
grec, les deux codes se distinguent et divergent sur ce qu’ils permettent a leurs locuteurs de
dire. Leurs différences surpassent le niveau linguistique et se trouvent aussi au niveau
psycholinguistique. Pour expliquer davantage, 1’observation du comportement linguistique de
ces locuteurs nous conduit vers I’hypothése clé selon laquelle les deux langues naturelles ne
posseédent pas le méme vouloir-dire.

Au début de cette recherche nous avons analysé les différences linguistiques entre le
chypriote grec et le grec moderne standard et il est temps maintenant d’observer les différences
entre le vouloir-dire de ces langues. Si le chypriote grec et le grec moderne standard ne
permettent pas les mémes énoncés a leurs locuteurs, cela veut dire que leur vouloir-dire n’est
pas le méme. Seulement apres cette analyse nous pourrons examiner les relations qu’entretient
le locuteur en question avec les langues du monde, uniquement apres avoir déterminé a quel
vouloir-dire le locuteur obéit.

Avant de faire une analyse du vouloir-dire des deux langues si essentielles de notre
¢tude, il convient de faire une deuxiéme remarque qui mérite aussi une analyse approfondie.
Nous avons observé que dans ces énoncés il existe une différence entre le comportement
linguistique des locuteurs. Bien évidemment, le comportement linguistique est intimement 1li¢

a la subjectivité du locuteur. Néanmoins, nous ne pouvons pas négliger le fait que nos deux
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locuteurs agés s’expriment différemment des autres, choisissant des mots peut-étre que 1’on ne
rencontre pas souvent chez les locuteurs plus jeunes. Nous avons déja parlé de la variabilité
dans la variété chypriote et du fait que I’on trouve dans le dialecte chypriote grec le phénomene
linguistique du continuum langagier. A partir de ce constat, nous observons que ces locuteurs
plus agés s’expriment en utilisant des mots et des expressions relevant du c6té basilectal au
sein du continuum langagier. Ainsi, une question se souléve : s’agit-il de leur comportement
linguistique ou existe-t-il une différence entre le vouloir-dire des deux extrémités du continuum
langagier ?

Ces deux analyses essentielles nous serviront de base pour l’examen de locuteurs
spécifiques en examinant les relations linguistiques et psycholinguistiques qu’ils entretiennent
avec les langues qu’ils parlent. En néoténie linguistique chaque locuteur obéit a un vouloir-
dire de la langue qu’il parle en synchronie et adopte son propre comportement linguistique.
Afin observer le vouloir-dire auquel nos locuteurs obéissent, il nous faut faire auparavant une
analyse des deux langues, le grec et le chypriote grec, pour observer si leur vouloir-dire

converge ou diverge

3.3. Données des entretiens

Durant les entretiens, nous avons montré une série d’images*® et nous avons demandé aux
interviewés de raconter I’histoire illustrée par les images. Nous avons observé que les locuteurs
ont changé leur facon de parler lorsqu’ils ont commencé a raconter I’histoire. Bien que la
structure des entretiens ait été établie au préalable, nous avons di faire des modifications en
observant les différences du parler des interviewés. Quand nous leur avons demandé de
raconter de nouveau I’histoire a I’un de leurs proches, leur discours s’est de nouveau modifié.
Lorsqu’ils racontent I’histoire, les participants font des efforts pour que leur discours soit plus
proche du grec ou du c6té des acrolectes du continuum langagier alors qu’avec un proche, ces
derniers la résument en utilisant davantage des mots et des expressions du coté des basilectes®.

Dr’ailleurs, la fagon dont ils s’expriment avant et aprés ’histoire était différente de la fagcon

dont ils décrivent ’histoire elle-méme.

48 Les images se trouvent dans la partie « Annexe ».
4 Nous avons écrit ici la version romanisée des entretiens essayant d’étre phonétiquement le plus proche
possible des énoncés, tandis que la transcription chypriote entiére se trouve dans la partie « Annexe ».
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Les interviewés sont censés de regarder les images et construire une histoire proche de la

suivante :

Le chien voulait se promener et il a détruit le ballon. Le garcon tient son ballon dégonflé
et sa mere lui dit qu’il doit sortir le chien. Pendant leur promenade, le chien a trouvé un sac a
main. Le gar¢on a emporté le sac a sa mere qui a cherché dedans. La, elle a trouvé un numéro
de téléphone et elle a téléphoné. A la fin, le gar¢on ouvre une boite et trouve un nouveau ballon
accompagné d 'une note de remerciement.

Tous les interviewés ont réussi a transmettre le message et a raconter ’histoire, mais a ce
que nous y sommes particulierement intéressés est la facon dont ils se sont exprimés.

Le premier interviewé est un homme de 36 ans. Nous lui avons montré les images et nous
lui avons demandé de raconter 1’histoire en lui rappelant qu’il n’y a pas de bonne ou mauvaise

réponse.

- Eec 0 gobvMog aprée v umoia tov Koota yiati #ele va maer foltov kai dev
10V Emaipvev, (N uopuo Tov eBoUmaoey Tov yio vo, Tov Topel foita Tl HPpoy picy
TOGVTAY OITAQ TO VOV OEVTPOV, TNV EXHPEV OTITLY TOV T HPPEV UETH TO THAEPWVO
a1 T0 OVOUa UGS KUPIOG TOV TPETEL VO THS GVHKEV 1] TOAVTQ T(OL ETHPAV
mlépwvo yioo vo TS ™V emotpéwovy miow. TCor n xvplo Eoteidev piov
KOIVOOPLOY UTGAQY ... 1] OO TOD ETLOCEV UIGY KOIVOUPLAY UTAA OWPOV VIO THV

TPOCH IOV EKGUEY, TPOOTOIWVTOS OTL HTOV 1 KUPLO TOV TNV GVIKEV 1] TOAVTA.

(Eee o shillos® arpaxe tin mpala tou Césta yiati ithele®! na pdi voltan ke den
ton épernen, tzi mamma tou ethimosen tou yia na ton parei volta tz’ivran mian
tchantan®® dipla po’nan déntron, tin epiren tin spitin tou tze ivren mésa to
tiléfono tze to dnoma mias kirias pou prépi na tis aniken i tsanta tze epiran
tiléfono yia na tis tin epistrépsoun piso. Tze i kiria ekini éstilen mian kenotrian
mpalan... i mamma tou épiasen mian kenourian mpala doron yia tin praxi pou

¢kamen, prospiontas oti itan i kiria pou tis aniken i tsanta)

0 [fillos]
31 [i0elen]
32 [den]
33 [t/h:4nda]
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Dans son discours, il a utilis¢é des mots qui appartiennent phonétiquement au dialecte
chypriote grec. Les phonémes caractéristiques du dialecte se trouvent partout dans ces phrases.
Au lieu du grec /ke/ [ce], il dit /tze/ [tfe] qui est conforme aux régles phonétiques chypriotes
grecques. En plus, le /n/ final aux mots /voltan/ au lieu de /vélta/ (promenade) et la formation
du passé compos¢ en ajoutant le phonéme /i/ devant le verbe /ivran/ au lieu de /vrikan/ (passé
composé du verbe trouver). De I’autre coté, on constate qu’il utilise des mots qui ne sont pas
phonétiquement conformes au chypriote grec tels que [skilos], [ekini] [kenurja] au lieu de
[[/illos] [d3inin] [dgentirkan], des mots qu’il pouvait choisir.

A la fin de I’histoire, nous lui avons demandé¢ s’il s’exprime de cette fagon dans sa vie

quotidienne ; sa réponse inclut plus qu’elle ne dit.

- O1 xopy, gimo. va piinow Adio mo molitiouéva. Emeion n kompiaxn ev fopetn e
ETTLOL VAL TO KGUW TKILO ... ETLONUO TLE EVYEVIKO. ETE101 €V fapeTa. yia vo. 1o, axoDoel
kamolos tpitog. TCe umopel vo uev xataiafer tliotas. Doiveoou (¢ mKIO

HLOPPWUEVOG.

(61 kori, ipa na miliso llio politisména. Epidi i kipriaki en vareti tze epia na to
kamo pkio.. episimo tze evyeniko. Epidi en varetd yia na ta akousi képios tritos.

Tze mpori na men katalavi tzidlas. Fénese tze pkio morfoménos)

- Non, je me suis dit de parler un peu plus civilisé. Parce que le chypriote est lourd
et j’ai essayé d’€tre plus officiel et plus poli... Parce que c’est lourd pour
quelqu'un d’autre de I’écouter. En en plus, il est fort probable qu’il ne

comprenne rien. Et on a I’air éduqué.

Ce n’est pas uniquement ce qu’il dit qui nous attire 1’attention, mais aussi comment il
le dit. En bref, il répond qu’il a modifi¢ ses énoncés pour parler de maniere plus civilisée, car
le chypriote grec est plus « lourd » selon ses dires et il voulait de ce fait, construire son discours
de maniére plus polie. Il continue en disant que le chypriote grec est trop « lourd » a entendre
et a comprendre. Enfin, il conclut en affirmant que 1’on parait plus éduqué si I’on ne s’exprime

pas en dialecte.
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Il exprime une négativité¢ envers le dialecte en utilisant le dialecte lui-méme. Ses
premiers mots /61 kori/ sont conformes au génie du chypriote grec et signifie /non, fille/, une
phrase fréquemment utilisée par locuteurs chypriotes grecs lorsque ces derniers s’adressent aux
filles ou aux femmes. C’est une appellation qui n’est pas utilisée par les locuteurs confirmés
grecs lesquels utiliseraient plutot le /ohi vre/.

Par la suite, il dit /epia na to kamo pkio6 episimo/, qui signifie « je suis all¢ de le faire
plus officiel ». En outre du passé composé qui est encore formé avec 1’ajout du phonéme /e/
avant le verbe, toute la phrase obéit au vouloir-dire chypriote grec. Le locuteur confirmé grec
aurait utilisé la phrase « J’ai essay€ de » au lieu de « je suis all¢ de ».

D’autres mots qui sont utilisés sont aussi conformes a la phonologie du dialecte comme

/tze/, /tziolas/. La deuxiéme fois, ses énoncés sont modifiés :

- O gobdAog émoule péoo aTo OTITLY, EE€ YIOTI EV TO EMQUPVEV KOvEVag Poptav, (e
etpbmnoe v uraia tov wirton. H uauuo tov eGduwmaey tov t(€ eirev tov vo mapel
T0V GGDALOV GtV YEITOVIAY, T(E NPPACIV UIGY TEAVTOY OEWUEVNV ... KOTTOLO0G TV
gyaoev, nrav miow axo tovs Gouvovg. H uauua nfpev uéoa to tiépwvo e to
Ovouow t(ivig Tov GVHKEV 1] TEOVTO. TLE ETLATOY THAEPOVO TCE 1] OO, TOD EKOUEV
TOV OWPOV ULAY CAANY UATTOW YLO. TV TPALN TOV EKOUEY TOD EYEPEV TNV TOAVTAY,
TPOCTOLOVUEVY OTI HTAV 1 YOVOIKQ THG OTOLAS AvikeV 1] Toavta. 1 10 vo, katolafel

0 YLOG THG EKOLEY UIOY KOANY TTPALT].

- (O shillos épeze mésa sto spitin, eee yiati en ton €épernen kanénas vortan, tze
etripisen tin mpala tou mitsi. I madmma tou ethimosen tou tze ipen tou na pari
ton shillon stin yitonian, tze ivrasin mian tsantan dimménin... kdpios tin éhasen,
itan piso apd tous thamnous, i mamma ivren mésa to tiléfono tze to 6noman
tzinis pou aniken i tsanta tze épiasen tin tiléfono tze i mamma tou ¢kamen tou
doéron mian allin méppan yia tin praxi pou ¢kamen pou éferen tin tsantan,
prospioumeni oti itan i yinéka tis opias aniken i tsdnta. Yia na katalavei o yios

tis Oti ¢kamen mian kalin praxi)

Lorsque nous lui avons demandé de répéter 1’histoire avec ses mots quotidiens, ses

énoncés comprenaient plus de mots chypriotes grecs. Il remplace maintenant certains mots :
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- Le chien de [skillos] devient [fillos]

- Lapromenade de [véltan] devient [vortan]

- L’enfant, au lieu de son nom Costas que I’interview¢ lui a donné au début,
il I’appelle maintenant [mitsin] qui signifie « le petit » en chypriote grec

- Le ballon la premicre fois était [bala] la deuxieme [mappa], le mot utilisé

par les Chypriotes grecs de parler du ballon et du football.

La deuxieéme interviewée est une femme de 33 ans. Elle affirme qu’elle parle le grec et

qu’elle ne parle pas 1’anglais, elle peut comprendre mais ne peut pas s’exprimer. Nous lui avons

montré les images et nous lui avons demandé de décrire I’histoire en utilisant la langue qu’elle

souhaitait, lui précisant toujours qu’il n’y a pas de mauvaise réponse.

Eee, eivar pio popuo wov Goucver tov moioiod g, Pyoler ééw tov oxviiov
Portav kou Gouwmver aro Taudiv e vo. Tael EEm Vo TOUCEL UTAAOY, Ol UETO. OTO
omiti. X2ty devtepnv  eikovav, Pyoaler  évao...fyalel 0 TOIOGKL GTOV
OKOALOV ...t fyclel to okviiaki foitov, kai t0 okvAAGkl Ppioker piov
oavtay wiow ano Evay Oauvov. Ece tny Toipvel oThy UGUUO. TOD KOL TV GVOLYovy
uéoo. Eee tnv maipver otny pdpuo. tov Koi v T0GVIQYV OVOIYOLY UEGO, KOl
Ppickovy to pAépwvo Kal ™S TNAEP@WVODY THS 1010KTHTPLOS THS ToavTag. Metd,
0, TPOPOVAS N 10IOKTHTPIO, YIO. VO, EVYOPIOTHOEL TOV UIKPOV TOV PPHKEV THV

TOGVTAY TOV OTEAVEL HETO, OMPO GE EVO. KOVTL LAY UTTAAQY KL TOV EDYOPIOTEL

Eee, ine mia mdmma pou thimoéni tou pediou tis... vydzei ¢éxo ton skillon
voltan, kai thimoni sto pedin tis na paei €xo na péxei mpalan, 6hi mésa sto spiti.
Stin défterin ikdnan, vyazei énaaa... vyazei to pedaki ston skillon...mmm...
Vyazei to skillaki voltan, kai to skilldki vriskei midn tsantan piso ap6 énan
thamnon. Eee tin pérnei stin mdmma tou kai tin aniyoun mésa. eee tin pérni stin
mamma tou kai tin tsantan aniyoun mésa kai vriskoun to tiléfono kai tis
tilefonoun tis idioktitrias tis tsantas. Meta, 4, profands I idioktitria yia na
etharistisei ton mikron pou vriken tin tsdntan tou stélni mésa doro se éna kouti

mian mpalan kai ton efharisti.
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Les ¢énoncés de cette interviewée sont phonétiquement conformes aux regles
morphologiques du chypriote grec, car elle place trés souvent le — z a la fin des mots, ce qui
n’est pas le cas en grec. Néanmoins, il est intéressant de noter qu’elle essaie d’éviter des sons
caractéristiques du dialecte tels que les phonémes [{f], [d3], [J], [3]. Elle s’autocorrige
lorsqu’elle dit le mot « chien », car elle utilise au début « ton skillon » puis se corrige et dit « to
skillaki ». En effet, elle utilise le nom diminutif dans la mesure ou il est plus caractéristique du
grec que du chypriote; ainsi au lieu dire /e chien elle s’autocorrige et dit le petit chien. Pourtant,
au début elle dit « thimdni tou pediou tis » qui est une structure permise en chypriote grec, mais
pas en grec ou il fallait dire « thimoéni sto pedi tis ». La différence entre les deux énoncés repose
sur I’utilisation du pronom /tou/ au lieu de /sto/; fait observable dans le dialecte. D’ailleurs,
I’interjection « a» est utilisée conformément au génie du chypriote grec, car on le rencontre
souvent lorsque les locuteurs confirmés — entre autres — valident la compréhension.

Lorsqu’on lui a demandé de raconter I’histoire a son cousin, qui était pres d’elle, ses

énonceés se sont linguistiquement modifiés.

- Boowka o oo0Lrog nlelev va moel wepimotov (€ E6GIGEV TOV TNV UGTTOY TOV, T(E
Aadel Tov 1 ud o Tov « T PTOV GEVALOY TEPITATOV, OélEl va pKel e wy T(E emnpeV

T0V 0 WITONG TLE NPPEV THY TOGVTAY TLE EYIVEY TOVTOV 0DALOV.

(Vasika o shillos ithelen na pai peripaton tze éshisen tou tin mappan tou, tze lali
tou 1 madmma tou « parton shillon peripaton, théli na fki éxo » tze epiren ton o

mitsis tze ivren tin tsantan tze €yinen touton oullon)

S’adressant cette fois-ci a son cousin, 1’interviewée n’exerce plus aucun controle dans
son parler. Ainsi, elle utilise davantage la phonétique chypriote grecque et change également
des mots. Elle utilise maintenant les sons [{f], [d3], [J] qui étaient absents la premiere fois. De
plus, /mamman/ a Chypre est prononcé en stressant le m au milieu. La premiere fois, elle dit
/mamad/ la deuxiéme fois /madmma/ conformément a la phonétique chypriote. Pour parler de la
promenade du chien, la premiére fois elle utilise le mot « volta », mais la deuxiéme fois elle le
remplace avec le mot « péripate ». Ces deux mots signifient « promenade », mais dans le
contexte de « sortir le chien » la langue grecque permet 1’utilisation du mot « volta » tandis que

le chypriote grec offre aussi la possibilité d’utiliser le mot /peripato/, qui dérive de 1’ancien
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grec utilisé au grec moderne aujourd’hui, mais pas dans ce contexte. On observe également
que le mot /mikrés/, qui signifie « le petit », est remplacé la deuxiéme fois par le mot /mitsin/
qui signifie le petit en chypriote grec. /touton oullon/ [taton ullon] est également une phrase
acceptée par le chypriote grec et non pas par le grec et cette derniere, qui signifie « tout cela »,

remplace les phrases grecques /aft6 6lo/ ou /6la afta/.

Le troisiéme interviewé est un homme de 38 ans. Cet interviewé a offert des données
que nous devons analyser et qui sont citées avant et apres 1’interview. Nous lui indiquons ce
qu’il faut faire comme nous I’avons fait pour les deux premiers cas. A la suite de cela, il nous

pose la question suivante :

- pérel va mw (vta umov fAETW OKa vo, KGU® pHiay 1otopioy ;
(Prépi na po inta mbou vlépo 6xa na kadmo mian istorian?)

- Dois-je raconter ce que je vois ou créer une histoire ?

Le participant demande des clarifications sur ce qu’il doit faire. Il est intéressant de
noter que sa question ob¢it totalement au vouloir-dire du chypriote grec. En dehors de la sphere
phonologique, il utilise le pronom interrogatif /inta mbou/ et la conjonction /oxa/ [0ksa]. Les
deux locutions se trouvent dans le parler chypriote grec et non pas en grec. Le pronom /inta
mbou/ est une fagon commune utilisé par les locuteurs confirmés chypriotes au lieu du grec
«t1 » qui signifie « quoi » pour poser une question. Dans un second temps, la conjonction /6xa/
[0ksa] est une conjonction utilisée uniquement a Chypre; elle est d’origine turque. Cette
derniére remplace la conjonction grecque «i» qui signifie « ou» et elle est aussi utilisée
différemment. Par exemple, on dit « tu viens ou non » en grec /érhese i 6hi/ [ércese 1 6¢i]. En
chypriote grec nous pouvons dire /érhese 6xa ?/ [ér¢ese Oksa] en supprimant le mot « non» a

la fin, mais tout en gardant le méme sens.
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Ci-dessous son histoire en chypriote et la transcription romanisée

Aelyvel Loy uopuUay vo, GTEAAEL TOV... T0 TOIOLY THS Va. ToEL €€ Vo, TECEL... Vo
Tapel TOV OKDALOV TEPImOTOV... €v ALIO GUYYVOUEVH N KOTAGTOOY, KOl UETO.
PAémovuev to mondi 0t ovraws gfynkev ue tov axvilov ééw. Ko Capvira nfpaoty
evav... uav Politoay. Toavray, Politooy, ev iépovue ivta umov nrav axplpag,
ev 1ypager Michael Kors move... 10 A0ImOV... 0 HIKPOG ETNPEV THV OTITL THS
uopuog tov, ¢ N HOUUO. TOV PAIVETAL VO THAEPWVA. TOV 1010KTHTH VO, PTEL VO TV
TKIO0€L, T(E WG ATOTEAECUO, OTO 0TI PAETOVUEY EGTEILE TOVD TLE UIGY UTGLOY TOD
LUWPODV VLA VO, TOV EVYOPIOTHTEL TOV PPHKEV TNV TAAVTO THG TCHVIY TOV THY EYATEV.

Avza.

(Dihni mian mamman na stélli ton... to pedin tis na paei éxo na péxi... na pari
ton skillon peripaton.. En llio sighisméni 1 katastasi, kai méta viépoumen to pedi
oOti 6ntos evyiken me ton skillon éxo. Kai xafniké ivrasin énan... mian valitsan.
Tsantan, valitsan, en ixéroume inta mbou itan akrivos, en igrafi Michael Kors
pano...to lipon... o mikros epiren tin spiti tis mamas tou, tzi mamma fénete na
tilefona tou idioktiti na rti na tin pkiasi, tze os apoté¢lesma apd 6ti viépoumen
¢éstilen tou tze midn mpalan tou morou yia na ton etharistisi pou vriken tin

tsantan tis tzini pou tin ¢hasen. Afta.)

Force est de constater que ce locuteur utilise des caractéristiques propres au dialecte

notamment en ajoutant le — » final aux verbes conjugués au passé et aux mots /vlépoumen/,
/ivrasin/, /éstilen/, /€hasen/, /mpdalan/, /pedin/ et en ajoutant également un /i/ devant certains
verbes ; fait qui reste conforme aux reégles grammaticales chypriotes /ivrasin/, /igraphi/. 1l
essaie pourtant de ne pas parler en utilisant des cotés basilectalss car on constate 1’utilisation
de la conjonction « et » une fois comme /ke/ [ce]. Par ailleurs, il est également intéressant de
noter que ce locuteur fait de I’humour lorsqu’il dit /en ixéroume inta mbou itan akrivos, en
igrafi Michael Kors pano/; ce qui signifie que, concernant le sac, nous ne sommes pas en
mesure de connaitre de quoi il s’agit précisément car on ne trouve pas le nom Michael Kors
dans le sac. En utilisant le nom d’une marque, il veut faire de I’humour et il le fait
conformément au dialecte chypriote. Le choix des mots et la conjugaison des verbes sont tous

faits conformément au dialecte.
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Puis nous lui avons demandé de raconter I’histoire a son frére.

- Emev o ptong €€ pe Tov 660AAOV oA, TCMPBpev by tévta 1lE empev TV
™G Havog Tov e EPKAANY TO LOCKOPOAMKLO TOV €I0E HECH GTNV TOEVTO LLAG
yevaikag, NBpav to TNAEP®VO TG YeVaiKag Tov TV eioe, etniepovioay g 1Ce

£0TEILE ODPOV UGV LATTTTOV TOV LUTOT).

(Epien o mitsis éxo me ton shillon olan, tz’ivren mian tsénta tze epiren tin tis
maénas tou tze efkalan ta maskarallikia pou ishe mésa stin tsénta mids yenékas>*,
ivran to tiléfono tis yenékas pou tin ishe, etilefonisan tis tze éstile doron>> midn

mappan tou mitsi.)

Nous observons que 1’énoncé est plus court, mais aussi que ’interviewé s’exprime en
utilisant cette fois-ci plus des basilectes. Le chien qui était avant /skillos/ [skillos], devient
désormais /shillos/ [fillos] en lui attribuant le son /f/. Le mot ballon passe de /mpélan/ a
/méppan/; mot fréquemment utilisé par les locuteurs chypriotes grecs comme nous 1’avons vu.
Il utilise ¢galement la phrase / efkédlan oulla ta maskarallikia pou ishe mésa stin tsénta tis
yenékas/, pour dire qu’ils ont vidé le sac de la femme conformément a 1’image permise, « ils
ont sorti tous les trucs du sac de la dame », méme si le sens de cette phrase est difficile a
comprendre pour le francophone. Cette phrase n’est pas utilisée par le locuteur confirmé grec
pour décrire le méme évenement. Il choisirait plutot I’énoncé /adiasan tin tsanta/ [adiasan tin

tsanda] qui signifie littéralement « ils ont vidé le sac ».

Nous observons que ces locuteurs utilisent des images acoustiques qui ne se trouvent
pas dans la réalité grecque et des phrases et des mots que le locuteur grec ne pourrait pas
comprendre ou du moins avec difficulté. Il est des situations ou la traduction mot a mot en grec
n’aide pas réellement un locuteur non-confirmé du dialecte chypriote grec a comprendre le

sens.

54 [jenékas]
35 [86ron]
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Parmi les énoncés des locuteurs, nous avons aussi observé une différence entre la
premiere version — en s’adressant a nous en présence du magnétoscope — et la seconde
version en s’adressant a leurs proches. La premiere fois, nous constatons un effort volontaire
pour parler en grec ou ce qu’ils pensent étre le grec. Lorsque lesdits locuteurs s’adressent a
leurs proches, ces derniers semblent plus détendus et leur discours est caractérisé par une
spontanéité et une aisance, des traits qui ne sont pas visibles lorsqu’ils s’adressent a nous.

Lorsque nous leur avons demandé pourquoi ils ont adapté leur discours, les trois
participants ont répondu que la premicére fois était une situation « plus formelle » et ils sentaient
qu’il fallait utiliser le grec. Tandis que la deuxiéme fois, dans la mesure ou ils s’adressaient a
leurs proches, la situation n’était plus « officielle » et « formelle »; leur permettant ainsi de
parler « normalement ». Ils ont aussi expliqué le fait qu’ils ne voulaient pas étre considérés
comme des « paysans » ou comme des personnes non « éduquées ».

Evidemment, I’examen de trois locuteurs n’est pas suffisant pour tirer des conclusions
générales et universelles. Pourtant, avec les quelques réponses que nous avons recueillies a la
suite de notre questionnaire, 1’observation de terrain qui nous a montré que le parler local ne
s’identifie pas a la langue grecque et enfin et surtout notre étude bibliographique qui a montré
que la différence au niveau linguistique entre les deux langues naturelles est une réalité, les
attitudes langagieres des locuteurs et la politique linguistique suivie a 1’ile, nous pouvons
poursuivre une analyse du parler local et du locuteur chypriote grec en utilisant le modéle

interprétatif de la théorie de la néoténie linguistique.
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Chapitre VI : Analyse des résultats et néoténie linguistique

Par les trois méthodes que nous avons utilisées, nous avons recueilli des données tant
quantitatives que qualitatives dont nous allons discuter. Le questionnaire nous a donné des
informations concernant 1’usage des langues par ces locuteurs qui ont indiqué parler le
chypriote grec, le grec et 1’anglais dans leur vie quotidienne. Plus particuliérement, ces
locuteurs affirment que lorsqu’il faut communiquer dans des contextes plus formels — a leur
patron, a une vendeuse, a un médecin ou a un inconnu- ces derniers utilisent le grec.

Le grec est la langue de 1’écrit, mais nous avons également constaté la présence du
chypriote grec dans les réseaux sociaux, un fait qui attire notre attention, compte tenu de
I’absence sa codification officielle. De plus, lorsque nous leur avons demand¢ quelle était leur
langue, la majorité a indiqué premi€rement le grec puis le chypriote, mais un nombre important
a aussi indiqué ’anglais. Puis, aprés les avoir questionnés sur leurs capacités concernant la
production orale, les participants ont déclaré qu’ils ont des capacités langagicres assez élevées
en chypriote grec, en grec et en anglais. Bien que seul 9,15 % ait déclaré ressentir tout sorte de
négativité envers le chypriote grec, plus de la moitié préfére que le parler local reste en tant
que langue orale, mais reconnue de la République.

Plus précisément, le questionnaire que nous avons envoyé aux participants nous a fourni
des informations concernant I’usage et les attitudes des intervenants, faits observables dans
d’autres études comme nous I’avons analysé lors de la deuxiéme partie de la thése. Les
locuteurs chypriotes grecs utilisent le dialecte chypriote grec pour communiquer
quotidiennement et il semble étre le code valorisé, surtout dans le domaine familial. Ils
considerent le chypriote grec et le grec comme étant /eur langue et un grand nombre d’entre
eux pense la méme chose concernant 1’anglais. Ces derniers affirment qu’ils écrivent en grec,
en anglais et en chypriote grec dans les réseaux sociaux, mais au travail ou pour écrire une carte
de veeux ils se limitent dans leur majorité a I’usage du grec et d’anglais. En ce qui concerne
leur capacité de production et de compréhension de ’oral, les langues valorisées sont toujours
le grec, I’anglais et le chypriote grec. La majorité des attitudes négatives concerne le turc, mais
il en est également contre le chypriote grec, 1’anglais, le francais et aussi le grec.

Nous constatons que le questionnaire a fourmi des évidences sur ce qui se passe

linguistiquement chez les locuteurs chypriotes grecs. Ce questionnaire nous a servi comme
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point de départ et non pas final, puisqu’en réalit¢ aucune donnée récoltée ne constitue un
¢lément fiable, sérieux et rigoureux pour effectuer une analyse en termes de néoténie
linguistique. Les données rassemblées ne permettent ni d’obtenir des résultats indéniables
concernant le vouloir-dire que ces locuteurs obéissent, ni d’observer le comportement
linguistique qu’ils suivent.

Il est vrai que les questions sur leurs capacités de faire de I’humour dans une langue, de
lire un journal ou de regarder un film ou une série en comprenant presque tout, n’exigent pas
uniquement une maitrise linguistique ¢élevée de la langue. Autrement dit, pour que le locuteur
puisse avoir la capacité de faire de I’humour dans une langue ou de suivre et comprendre des
situations de la vie quotidienne (regarder un film par exemple), il lui faut une importante
assimilation linguistique, mais aussi et surtout une assimilation comportementale. Le locuteur
non-confirmé d’une langue ne peut pas aisément faire une blague car ceci exige aussi une
intuition linguistique qu’il ne posséde pas.

Nous pourrions affirmer que si les participants de cette recherche sont capables de faire
une blague, regarder un film ou lire un journal en telle ou telle langue, cela veut dire qu’ils
maintiennent de relations cognitives essentielles avec ces langues qui sont éventuellement des
langues in esse pour eux. Or, n’allons pas si vite. Les réponses fournies par les informateurs
sont reliées a leur perception de la réalité.

Arvaniti (2010, p. 35) remarque qu’il y a un manque de conscience qui est évident
partout dans cette communauté linguistique. Cette derniere cite Tsiplakou (2003) selon laquelle
plusieurs locuteurs chypriotes grecs affirment utiliser le dialecte et le grec moderne standard et
affirment parler mieux le grec moderne que le chypriote. Elle continue en soulignant le fait que
les Chypriotes grecs sont méme étonnés lorsque ’accent est mis sur une différence entre le
chypriote grec et le grec moderne. Ce que ces locuteurs pensent de 1’'usage ne décrit pas la
réalité. Les résultats des recherches comme celles justement citées ne nous permettent pas de
tirer des résultats fiables concernant le parler local et par extension des relations cognitives
qu’entretiennent les Chypriotes grecs avec le dialecte et la langue officielle.

Drailleurs, les données fournies par notre observation de terrain en tant que membre de
la communauté chypriote grecque, mais également par nos entretiens nous permettent de nous
diriger vers des conclusions similaires. Le parler local n’est pas le méme que celui des
Athéniens malgré 1’affirmation contraire de la part de certains locuteurs. Cette raison est en

elle-méme suffisante pour ne pas hater notre étude et pour prendre les données récoltées par le
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questionnaire afin d’en tirer des résultats décisifs concernant le ou les vouloir-dire au(x)quel(s)
ces locuteurs obéissent.

Ainsi, la premiére constatation repose sur le fait indéniable que nous ne pouvons pas utiliser
les réponses de certaines questions des locuteurs en tant que données fiables pour faire une
analyse en termes de néoténie linguistique parce que leur croyance de ce que sont le parler local
et le grec moderne standard ne correspond pas complétement a la réalité.

Ce probléme méthodologique s’explique par deux faits. Dans un premier temps, il résulte
de I’opinion malformée des locuteurs sur ce que représente le grec et sur son usage quotidien.
Dans un second temps, cela s’explique également par le fait que 1’identité étatique et 1’identité
linguistique sont deux notions qui ne sont pas clairement définies chez les locuteurs de Chypre.
En effet, ce sont les décisions sociopolitiques et celles de la politique linguistique qui ont laissé
des traces. Il est vrai que les interviewés ayant déclaré avec la plus grande sureté parler le grec
sont ceux qui d’un point de vue étatique pensent étre grecs, tandis que les locuteurs qui ont
affirmé parler chypriote grec sont ceux qui considerent 1’état chypriote comme étant une
République indépendante.

Nous avons tout de méme esquissé une image linguistique des locuteurs chypriotes grecs
sur laquelle nous nous appuyons le reste de 1’étude. Ainsi, nous tournons notre intérét vers
I’observation de terrain, un outil essentiel car nous pouvons récolter des données plus précises
concernant les assimilations linguistique et comportementale dédites locuteurs.

Par I’observation de terrain et les entretiens, nous avons observé deux points essentiels :
que les différences entre les deux codes linguistiques, le chypriote grec et le grec moderne
standard dépassent le niveau linguistique car les locuteurs chypriotes grecs utilisent des images
différentes de celles du locuteur confirmé grec pour décrire la réalité. D’un autre co6té, nous
avons remarqué la capacité des interviewés a modifier la fagon de parler en manipulant
aisément, dirions-nous, la variété chypriote. En effet, lorsque les participants pensaient que
I’entretien n’avait pas encore débuté, ces derniers utilisaient le parler local avec davantage de
basilectes. Puis, ils modifiaient leur discours en utilisant plus d’acrolectes jusqu’a ce qu’a la
fin ces locuteurs recommencaient a utiliser plus de basilectes. Cette observation est en accord
avec les dires de Karyolémou qui écrit que le « méme locuteur peut se déplacer le long de cet
axe et se trouver tantot I’extréme acrolectal, tantot I’extréme basilectal, pourvu qu’il ait la

compétence linguistique nécessaire (2000, p. 112).
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La derniére remarque réside dans le fait que le comportement linguistique de ces locuteurs
n’est pas seulement assujetti a la circonstance leur vie, mais aussi dépendant est gravement
influencé par les attitudes langagiéres qu’ils ont envers telle ou telle langue. A nos questions
sur les raisons qui les ont poussés a modifier leurs discours, les réponses étaient similaires et
comprenaient des phrases du type « pour que je paraisse éduqué », « pour ne pas €tre pris pour
un illettré », « pour étre plus poli ».

Récapitulons les premicres conclusions de notre étude. a) Il est des différences qui
dépassent la sphére uniquement linguistique entre le chypriote grec et le grec moderne
standard, b) les locuteurs ont la capacité d’adapter leur discours et d’effectuer un va-et-vient
au sein du continuum langagier (s’ils en sont linguistiquement capables) et que cette
modification est liée a leurs attitudes langagicres. Mais, comment interpréter ces conclusions
au sein du cadre théorique de la néoténie linguistique ? Quelle langue, ou quelles langues sont

les langues in esse de ces locuteurs et ou existent-ils cognitivement ?

1. Interprétation des résultats

1.1. Vouloir-dire entre chypriote grec et grec moderne standard

Lors de ’analyse linguistique des deux langues (chapitre I1I), nous avons relevé des
différences linguistiques dans les domaines morphologique, sémantique, syntaxique, mais
aussi phonétique. Aux exemples cités ci-devant, nous pouvons observer que les différences ne
se centrent pas uniquement sur la dimension linguistique, car il y a des choses qu’on ne dit pas
de la méme fagon. En effet, les locuteurs de ces deux langues ne s’expriment pas de la méme
manicre et nous allons approfondir notre analyse en cherchant la permissivité de ces deux
langues. Qu’est-ce qu’elles obligent a énoncer ? Dans quel domaine sont-elles différentes ?
Seulement apres cette analyse nous serons en mesure de voir si le grec est une langue in esse
pour les locuteurs chypriotes grecs ou s’il s’agit d’une langue in fieri.

Deés lors que 1’on cherche le vouloir-dire d’une langue, on fait une sorte de description
des composantes de cette langue. On cherche en effet les formes que prennent I’humour dans
cette langue, le silence, les insultes et généralement tous les ¢léments qui la distinguent d’une
autre langue et qui ne font pas uniquement partie de la sphére linguistique. Tout ce que la

langue nous permet d’articuler — mais aussi les moments ou elle nous oblige a rester silencieux
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au lieu de parler — fait partie intégrante du vouloir-dire de cette langue. Ainsi, le vouloir-dire
(comme il est analysé au chapitre II) est un terme introduit par Samir Bajri¢ et désigne en

néoténie linguistique :

L’ensemble des éléments qui sont d’ordre mental et par lesquels la langue incite le
locuteur a choisir tel type d’énonciation (le dire) et d’énoncé (le dit) plutot que 1’autre

[...] Nos langues nous obligent a dire ou a taire des choses. (Bajri¢, 2013, p. 110)

Ma langue est la langue avec laquelle le locuteur parle spontanément, et ce en suivant
I’intuition linguistique. Néanmoins, pour en arriver 13, la dimension psycholinguistique est
nécessaire.

Observons par la suite une liste de phrases chypriotes grecques qui n’existent pas en
grec. Méme si le locuteur confirmé grec saisit le sens des mots, celui-ci rencontrera des
difficultés de compréhension et 1’intercompréhension sera un échec. Les phrases ci-dessous

confirment que le vouloir-dire des deux langues est différent.

1. Taue va movue éEva to1yapo

e (Pame éxo na pkioume tsigaro®®)
e Allons dehors pour fumer

2. Avoye 10 pumovio

¢ (Anapse to banio)
e Démarche la chaudiére

3. Ermmeoe T’ ap@dlii pov mov v meiva

e (¢éppese t’arfali mou pou tin pina)
e Mon nombril est chuté par la faim.

4. E kovel

o (ekani!)
e (a suffit!

36 [tsh:yaro]
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5. Karoe yape wopo

o (katse gare®’ psofa)
e Ane, assieds-toi et meurs

6. Kdazroe tyv udrro youol

e (Katse tin mappa hamé)
e Mets le ballon a terre

7. 0TS TOV IPOGTPVYO.

e (6pos ton prosfiga’®)
e Comme le réfugié

L’exemple a) est la cause de plusieurs malentendus entre un locuteur confirmé grec et
un locuteur confirmé chypriote grec. Quand le locuteur grec entend cette phrase, il crée une
image tres différente de celle que le locuteur chypriote grec veut partager. Tous les mots parus
dans cette phrase sont utilisés par les deux locuteurs, cependant la signification n’est pas la
méme. La syntaxe est tout a fait conforme au vouloir-dire de la langue grecque et le locuteur
grec pourrait énoncer cette phrase dans un contexte spécifique. En effet, lorsque le locuteur
chypriote grec énonce ces mots a un collégue, il souhaite lui proposer d’aller dehors pour
fumer. Or, le vouloir-dire de la langue grecque ne permet pas le choix de ces mots pour faire
cette proposition car le verbe /pino/ qui signifie « boire » est mal choisi. Si le locuteur grec dit
«allons boire une cigarette », ce dernier veut dire qu’il va fumer des drogues. Le vouloir-dire
de la langue grecque oblige ses locuteurs a dire /pame na kdnoume éna tsigaro/ qui signifie
«allons faire une cigarette ». Les images différentes qu’offre chaque langue pour un méme
énoncé peuvent entraver et perturber 1’intercompréhension des locuteurs. Par ailleurs, il est
intéressant de noter le vouloir-dire des deux langues permet le verbe fumer, mais ce verbe n’est
pas toujours utilisé par ces locuteurs lesquels utilisent le verbe boire ou faire.

Pour parler de la chaudi¢re, les deux codes donnent une image différente. Le locuteur
chypriote grec dit « allume le bain ! », ou encore « allume 1’eau », deux phrases que le locuteur

grec ne peut pas comprendre bien qu’elles soient conformes aux régles syntaxiques et

57 [yare]
58 [prosfiyal
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morphologiques de la langue grecque. Il y a un ordre canonique des mots et le verbe est
conjugué a la deuxiéme personne du singulier a I’impératif du présent. Cependant, le probléme
se situe sur le plan sémantique, car le vouloir-dire grec ne permet pas l’utilisation de cette
phrase pour demander a quelqu’un d’allumer la chaudiere. Méme si ce locuteur grec connait la
signification de tous les mots présents dans cette phrase, il n’est pas en mesure de la
comprendre, ce dernier comprend seulement qu’il s’agit d’une phrase a I’impératif. Pour ce
type de situation, le vouloir-dire du grec somme ses locuteurs d’énoncer la phrase suivante
/énapse ton thermosimfona/ qui signifie « allume la chaudicre ».

Dans I’exemple c) le chypriote grec, en énongant la phrase suivante « mon nombril est
chuté par la faim », souhaite dire qu’il a trés faim. C’est une image permise par le vouloir-dire
chypriote grec, mais qui ne rencontre pas le génie de la langue grecque qui ne permet pas
I’énonciation de cette phrase. L hellénophone, dont la langue in esse est le grec, ne peut pas
comprendre. Méme si le locuteur grec posséde une maitrise élevée du code chypriote grec, il
ne sera pas en mesure de comprendre le sens de cette phrase lors d’un repas chypriote grec et
la communication sera un échec. Le génie du dialecte chypriote grec permet d’articuler une
telle phrase, mais le vouloir-dire de la langue grecque exige un énoncé du type «j’ai faim
comme un loup ».

L’exemple d) est une interjection, une particule que 1’on définit comme étant des mots
«inapprenables ». Il s’agit de mots que le locuteur non confirmé ne peut pas apprendre, mais
que le locuteur confirmé maitrise honorablement (Bajri¢, 2013, p. 218). L’interjection /e kani !/
est formée par le phonéme /e/ et le verbe /suffire/. Ensemble, ils prennent une signification
identique a « assez ! », ou « ¢a suffit » et cette expression exprime le désespoir, I’énonciateur
se parle a lui-méme et exprime sa frustration et qu’il n’en peut plus. Le locuteur confirmé
chypriote grec pourrait I’énoncer dans une situation identique. Néanmoins, il est difficile pour
le locuteur grec de comprendre cette locution. Tout comme les difficultés que pose
I’apprentissage de 1’adverbe « franchement » en frangais par un locuteur non confirmé du
francais — exemple fourni par Bajri¢ (2013, p. 218)> — cette interjection pose les mémes

problémes. Nous pensons que méme dans le cas ou le chypriote grec serait codifié et que son

% Bajri¢ (2009) explique que Papprentissage de I’utilisation de cet adverbe s’avére étre trés difficile. Bien qu’il
soit syntaxiquement trés pauvre, comme toutes les interjections, il peut prendre plusieurs sens. Son appropriation
et la ou les fagon(s) de son utilisation réussie ne peuvent pas se faire par un apprentissage livresque. En revanche,
on peut I’apprendre seulement aprés 1’intégration « dans 1’énonciation en étant immergé dans 1’émotion et la
subjectivité de la langue » (2013, p. 219))
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apprentissage livresque serait possible, cet énoncé ne ferait pas partie de I’enseignement. En
effet, bien que les interjections soient caractérisées par une extréme pauvreté syntaxique, ils
ont un contenu sémantique interprétable, ils sont de ce fait inaccessibles dans un cours de
langue. (Bajri¢, 2013, pp. 218-220).

Observons la situation suivante : deux locuteurs chypriotes grecs parlent de la sortie
d’un film au cinéma. L’un demande a I’autre la date de sortie de ce film. Son interlocuteur
pourrait aisément lui répondre par la phrase f), /kétse gare psofa/ qui se traduit en frangais par
« ane, assieds-toi et meurs » et qui exprime de I’impatience et un peu de colére de la part de
I’énonciateur. Dans un premier temps, les termes ne sont pas aisément compris par le locuteur
grec. Le chypriote grec offre le mot /garos/ [yaros] pour se référer a 1’ane, mais la langue
grecque offre le mot /gaidaros/ [yaidaros]. Aussi, pour exprimer la frustration ou le désespoir,
la langue grecque ne propose pas cette image, a savoir ordonner a un pauvre ane de s’asseoir
et de mourir. Il en est de méme pour la phrase suivante ou le locuteur ordonne son interlocuteur
de « mettre le ballon par terre », voulant lui dire qu’il exagere et qu’il doit arréter. Cependant,
cette derniere phrase pose également d’autres problémes, du type sémantique au locuteur non
confirmé chypriote grec. Les deux mots /méppa/, /hamé/ ne se retrouvent pas dans le code
linguistique grec ou sinon d’une manicre différente. Pour expliquer, le mot /mappa/ n’existe
pas en grec qui offre le mot /mpala/ pour désigner le ballon. Le deuxiéme mot qui signifie « par
terre » ne serait pas compréhensible par le locuteur grec, car en grec on dit /hamo/. Méme si
les mots sont expliqués au locuteur grec, ce dernier ne sera pas en mesure de comprendre le
double sens de I’énoncé « mets le ballon par terre ».

L’exemple g) est un énoncé intimement 1i¢ a Chypre et a son histoire. Quand quelqu’un
est habillé « /6pos ton prosfiga/ » cela veut dire qu’il semble trés pauvre et vétu tel un mendiant.
Littéralement, cette phrase signifie « comme un réfugié » et elle se référe aux événements
tragiques de 1974, lorsque de nombreuses personnes €taient forcées de quitter leurs domiciles
sous le régime de terreur et d’aller vers le sud de Chypre a cause de la guerre et de la partition
de I’1le. Il s’agit en réalité d’une insulte qui n’est pas fréquemment utilisée par les locuteurs
chypriotes grecs. Malgré son image quelque peu déconcertante, il s’agit d’une phrase qui ne
pose aucun probléme sémantique au locuteur confirmé grec, car il est en mesure de reconnaitre
tous les mots. Par ailleurs, elle ne lui pose pas non plus de problémes grammaticaux. Pourtant
il n’est pas en mesure de comprendre sa signification, sa valeur, ni son énorme poids historique

et pragmatique.
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Entre le vouloir-dire grec et le vouloir-dire chypriote grec, 1’on retrouve des mots qui
sont présents dans les deux langues, mais avec une signification différente. Ce sont les « faux-
amis ». Bien qu’ils existent dans les deux réalités, ils ne sont pas utilisés de la méme facon,
provoquant ainsi des malentendus. Nous avons déja mentionné 1’existence de ces mots dans le
sous-chapitre précédent lorsque nous avons démontré I’influence des autres langues sur le
parler chypriote. Ci-dessous, nous mentionnons des mots d’origine grecque qui ont une
signification différente en chypriote grec, des mots qui renvoient a des images assez distinctes.

Voici dans le tableau ci-dessous, des exemples de faux amis :

Le mot Vouloir-dire grec Vouloir-dire chypriote
grec
Sigxistika (verbe) Je suis contrarié Je suis confus
Varetos Ennuyeux, monotone lourd
thalamos salle congélateur
koufi sourd Sourd, mais aussi serpent

Tableau 29 : Des faux-amis

Alors que le verbe /sigxistika/ se traduit comme « je suis confus » en chypriote
grec, en grec il signifie que le locuteur est contrarié. L adjectif /varetds/ n’est pas utilisé de la
méme fagon, car en grec cela signifie ennuyeux, mais en chypriote grec cet adjectif signifie
«lourd ». En chypriote grec /thalamos/ est le congélateur, ainsi si I’on dit a un locuteur grec de
mettre la viande au /thdlamo/, ce dernier ne va pas comprendre dans la mesure ou ce mot
signifie en grec « salle ». La phrase « hier nous avons vu un serpent » se dit en chypriote grec
/hthes idame mia koufi/. Néanmoins, en grec le mot /koufi/ signifie sourd. Ce faisant, le
locuteur non confirmé grec ne comprendra pas qu’il est question de serpent dans la phrase.

Les différences entre le vouloir-dire de ces deux codes se trouvent aussi dans les autres
domaines d’utilisation. Les insultes sont exprimées d’une maniere différente en Grece et a
Chypre, le vouloir-dire du grec est différent de celui du chypriote grec. La variété chypriote
grecque possede un certain nombre d’insultes que les locuteurs grecs ne peuvent pas
comprendre. Inversement, le locuteur chypriote grec comprend les insultes grecques lesquelles
ne sont pas tant utilisées. Lorsque le locuteur chypriote grec insulte, il utilise le chypriote grec

et il respecte la permissivité de cette variété, en s’exprimant selon son génie. Georgiou G.
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(2015) a créé un corpus qui comprend plus de trois cents mots spécifiques tels que des
proverbes, des phrases, des insultes, des jurons, des malédictions et des mots sexuels qui font
partie du vouloir-dire chypriote grec et qui sont — dans leur grande majorité —
incompréhensibles pour les locuteurs grecs. En effet, la langue grecque ne les permettant pas,
le locuteur grec rencontra de grandes difficultés a les comprendre, tant au niveau sémantique
que pragmatique.

L’on remarque également des différences sur la fagon dont les locuteurs expriment la
politesse. En effet, selon les études de Terkourafi (Terkourafi, 1999, 2005), les locuteurs
chypriotes grecs et les locuteurs grecs ne respectent pas les mémes regles de politesse.
L’auteure se base sur la théorie de la politesse de Brown et Levinson (P. Brown & Levinson,
1978) pour examiner les deux codes et les usages de ces locuteurs en ce qui concerne les formes
de la politesse qu’ils intégrent dans leurs discours. Sans approfondir ces théories de la politesse,
ces dernicres vont permettre d’interpréter nos propres résultats. Apres avoir étudié les trois
types de politesse, a savoir les demandes, le pluriel de la politesse et la diminution, Terkourafi
démontre que les Chypriotes grecs et les Grecs n’utilisent pas les mémes stratégies de politesse
(Terkourafi, 2005). En effet, I'utilisation des diminutifs et la distinction entre vouvoiement et
tutoiement différe entre ces deux codes. Ces deux stratégies amplement utilisées par les
locuteurs grecs sont considérées comme des exagérations par les locuteurs chypriotes.

En effet, alors que les diminutifs sont fréquemment utilisés par les locuteurs grecs, ils
le sont beaucoup moins par les locuteurs chypriotes grecs. De plus, le vouvoiement a Chypre
n’est pas toujours appréhendé comme une forme de politesse. En effet, le chypriote grec
considere le vouvoiement comme une forme plus froide et détachée. Alors que les locuteurs
grecs choisissent le pluriel de la politesse pour s’adresser aux personnes plus agées, les
locuteurs chypriotes utilisent le singulier dans la mesure ou il est considéré comme respectueux
sans avoir I’air trés formel. Dans la méme perspective, le génie du chypriote grec somme ses
locuteurs de s’adresser a un inconnu en utilisant des énoncés du type /re file/ (hé ami) ou /re
koumbare/ (mon témoin de mariage). Néanmoins, la langue grecque ne permet pas a ces
locuteurs de s’exprimer de cette maniere, leur offrant pour le méme contexte des énoncés tels
que /kirie/ (monsieur) (Terkourafi, 1999, pp. 113—114). Le fait de ne pas utiliser ces deux
formes de politesse conformément au génie de la langue va inévitablement provoquer des

malentendus.
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Les expressions et les demandes directes sont les stratégies par excellence utilisées par
les Chypriotes grecs pour demander quelque chose et elles sont conformes au génie du
chypriote grec (Terkourafi, 2005, p. 289). Selon Terkourafi, ce qui est appropri¢ dans une

langue est ce qui facilite le résultat souhaité et la politesse :

...becomes more a matter of conventionally knowing which expressions are
expected in which situations than an online inference from the semantic

representation of the utterance ® (2005, p. 289)

Ainsi, il s’agit en réalit¢ d’étre en mesure de savoir quelles sont les expressions
attendues dans des situations spécifiques. En termes de néoténie linguistique, 1’on comprend
que chaque langue posseéde son propre vouloir-dire, lequel somme tout locuteur de choisir un
énoncé plutdt qu’un autre. La traduction mot & mot et la déduction sémantique d’un énoncé ne
sont d’aucune utilité au locuteur si ce dernier n’est pas en mesure de connaitre la permissivité
de la langue utilisée.

Lorsqu’on parle une langue, il convient de le faire en respectant ses régles et les
frontieres qui lui sont propres, autrement dit son vouloir-dire. Ces exemples montrent
clairement que pour ce faire, les énoncés doivent respecter le génie de la langue et doivent étre
en accord avec la permissivité de cette celle-ci. Dans le cas contraire, le locuteur sera confronté
a des malentendus, a la confusion et 1’intercompréhension sera un échec. Nous avons ici
démontré que les deux codes linguistiques, a savoir le chypriote grec et le grec moderne
standard — tels qu’ils sont parlés par la majorité des locuteurs Chypriotes grecs et les
Athéniens — possédent deux vouloir-dire différents.

Les différences entre le vouloir-dire de ces deux langues valident le fait que
I’intercompréhension entre les deux locuteurs n’est pas toujours atteinte. En termes de néoténie
linguistique, ce fait est déterminant pour justifier le choix d’examiner les deux codes
séparément. Il est attesté est clairement validé que le chypriote grec peut maintenir des relations
cognitives différentes avec le chypriote grec et le grec dans la mesure ou il doit respecter un
vouloir-dire différent.

En somme, nos résultats démontrent d’une part que le chypriote grec et le grec moderne

standard ne possedent pas le méme vouloir-dire et d’autre part que le locuteur chypriote grec

6011 est devenu plutot une question de savoir habituellement quelles expressions sont acceptées dans quelles
situations plutdt qu’une déduction par la représentation sémantique de I’énoncé. (Notre traduction)
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est capable d’adapter son comportement linguistique. Néanmoins, quelle est la langue in esse

de ces locuteurs ?

1.2. Le vouloir-dire dans le continuum langagier

Dans 1’observation de terrain, la fagon de parler de certains locuteurs, mentionnés ci-
haut, attire notre attention. Nous notons une différence entre les mots qu’ils choisissent
d’énoncer. Par exemple, le locuteur 3 choisit des mots qui ne sont pas fréquemment utilisés,
lesquels se situent du coté basilectal du continuum langagier. A partir de ce constat, nous nous
demandons s’il s’agit d’un vouloir-dire différent ou s’il s’agit du comportement linguistique
particulier du locuteur.

Nous avons déja analysé cette variabilité dans le dialecte chypriote grec qui se réalise
entre deux extrémités d’un continuum langagier ; d’un c6té la partie basilectale qui comprend
un parler moins officiel et de I’autre coté la partie acrolecte qui s’approche du grec moderne
standard. Si I’on cherche dans ce continuum, on trouve des différences surtout dans le domaine
phonétique dans la mesure ou du co6té basilectale les phonemes fricatifs et affriquées /dz/, /3/,
/7, /] sont fréquemment utilisés. Ces « basilectes sont les variétés propres aux différentes
agglomérations qui se définissent surtout par le moyen de caractéristiques phonétiques et
morphologiques » (Tsiplakou et al., 2007, p. 109).

Prenons en guise d’exemple le verbe dans la phrase suivante «ctovTmOVV® TNV
Hogiptoca » /stouppono tin mairissa®'/ « ferme la casserole ». Dans un coté plus acrolecte, on
le trouve sous la forme suivante /klio tin mairissa/ et dans un c6té encore plus acrolecte le verbe
/klino/, lequel est également utilisé en grec. Mais la distinction nette entre les deux cotés n’est
pas facilement décrite. Si les cotés basilectals se caractérisent davantage par une différence
phonologique, on dirait qu’il ne s’agit pas de deux vouloir-dire distincts. Le vouloir-dire auquel
les locuteurs de ces deux extrémités obéissent est celui du chypriote grec, c’est leur
comportement linguistique qui se voit modifier.

En ce qui concerne le chypriote grec et la langue grecque, des différences ont été
constatées entre le vouloir-dire de ces deux codes. Les différences les plus saillantes sont entre

le grec et la coté basilectale du chypriote grec, en termes de continuum langagier. Plus on se

6 [stuph:6n:o tin mairis:a]
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dirige vers les cotés acrolectes, plus on s’approche du grec moderne standard et plus les
différences diminuent.

Reprenons I’exemple cité ci-devant, a savoir /stouppose tin mairissa/. Cet énoncé, qui
signifie en frangais « mets le couvercle sur la casserole », pose plusieurs problémes au locuteur
grec. Le verbe /stouppono/ qui est proche de fermer dedans, n’existe pas en grec, alors que le
nom /mairissa/, avec 1’ajout du phonéme [y] [mayirissa], signifie la femme chef. Cependant, il
semble que cet énoncé céde graduellement sa place aux termes qui sont davantage utilisés par
les Grecs. Ce faisant, cet énoncé dépend du vouloir-dire grec. 11 est plus fréquent d’écouter
aujourd’hui une mere disant a son enfant en train de cuisiner de substituer un des deux termes
avec leur équivalant grec ou méme toute la phrase, énongant /klise tin katsarolla/, demandant
exactement la méme chose que 1’énoncé plus haut. Ce qui pousse le locuteur chypriote grec a
choisir dans son discours des traits basilectals ou des traits acrolectals n’est que le

comportement linguistique qu’il suit.

1.3. Comportement linguistique du locuteur chypriote grec

Dans le parler chypriote grec, le locuteur peut choisir entre les formes suivantes /Inta
mbou/, /ndmbou/ et /ntdmbou/ a la place du pronom interrogatif « que », en grec /ti/, pour
demander a quelqu’un «c¢a va?». Autrement dit, le dialecte chypriote grec permet a ces
locuteurs, a la place de la phrase grecque /ti kdnis/ (en frangais « qu’est-ce que tu fais ? » ou

«cava?y»), d’énoncer un de ces trois choix :

a) /inta mbou kdmnis /
b) /nadmbou kamnis/
¢) /ntdmbou kamnis/

A ces trois énoncés s’ajoute celui en grec /ti kanis/ qui est aussi permis par le génie de la
variété chypriote. Le choix de la question dépend du comportement linguistique propre a
chaque locuteur.

Le parler chypriote offre un échantillon de mots et de phrases qui se situe aux cotés des
basilectes et aux cotés des acrolectes. C’est au locuteur que revient le choix du comportement
linguistique a adopter. Dans sa communication quotidienne a Chypre, ce ne sont pas les langues

du locuteur qui changent, mais son comportement linguistique, lequel dépend des circonstances
227



de la vie quotidienne, de son age et de la situation de communication. D¢és lors, ce dernier
adapte son comportement linguistique, effectuant ainsi un va-et-vient dans le continuum
langagier et dans ce que la variété chypriote grecque lui permet.

Toujours dans le contexte chypriote, le locuteur n’altére pas de langues utilisant tantot le
chypriote tantot le grec. En effet, dans la mesure ou le comportement linguistique est assujetti
aux circonstances de vie telles que 1’age, 1’éducation, le statut social, la situation économique
et la subjectivité, le locuteur est capable d’adapter son comportement linguistique selon la
situation de communication dans laquelle il se trouve. Il s’adapte quand il parle a son grand-
pere, et ce en choisissant un comportement linguistique éventuellement plus proche des cotés
basilectals. A 1’inverse, si ce locuteur s’adresse a son professeur, son comportement
linguistique aura des caractéristiques propres aux acrolectes. Néanmoins, il convient de
préciser que 1’extrémité acrolecte du continuum langagier n’est pas le grec moderne standard
(Arvaniti, 2010). Il est des mots et des phrases qui sont identiques, mais le vouloir-dire ne
s’identifie pas.

En outre, notre recherche nous permet d’accorder une grande importance aux attitudes
langagicres des locuteurs qui semblent étre capables d’influencer leur comportement
linguistique. Un locuteur chypriote grec, dont la langue in esse est le chypriote grec, va adapter
son comportement en s’¢loignant des basilectes en raison des attitudes négatives qu’il maintient
envers ce dialecte. En réalité, il n’altére pas le vouloir-dire auquel il obéit, mais il adapte son
comportement linguistique. Du méme point de vue, lorsque le locuteur agé se trouve face a un
médecin, il essaie d’adapter son comportement et va essayer de parler en utilisant davantage

d’acrolectes.

2. Le cas des locuteurs spécifiques

Notre cadre théorique nous a fourni des outils précieux pour examiner le parler local dans
une perspective bien différente de celle qu’existait jusqu’alors. Nous avons décrit le parler local
et nous avons analysé des cas de plusieurs locuteurs tout au long de cette thése. Or, la néoténie
linguistique n’opere pas dans une vision collective. Les conclusions de type cognitif et
psycholinguistique sur la base universelle sont impossibles, car les relations qu’entretiennent
les locuteurs avec les langues qu’ils parlent ne sont pas les mémes entre-elles, ni un locuteur

envers deux langues ni deux locuteurs envers une méme langue. Nous avons vu de quelle
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maniere ces relations sont étroitement liées aux différents facteurs dont le plus essentiel est la
subjectivité du locuteur. Pour étudier n’importe quel locuteur en tant que sujet parlant-pensant
et pour observer les relations cognitives qu’il entretient avec les langues, il convient d’examiner
son propre comportement linguistique, fait réalisable par 1’observation de ces énoncés et de
son discours. Les relations cognitives entre locuteurs et langues ne sont pas une masse amorphe
et ne peuvent pas se décrire a titre définitif. Malgré les conclusions générales que nous avons
obtenues a la suite de cette analyse, sur le dialecte et la langue, nous pouvons approfondir
davantage et examiner le cas des locuteurs trés spécifique, et ce en observant les relations que
chaque locuteur entretient avec les langues du monde.

Cette partie pouvait étre réalisée uniquement par 1’observation de ces locuteurs spécifiques
dans leur vie quotidienne pendant plusieurs mois et en vivant aupreés d’eux. Le but ici, n’est
pas de tirer des conclusions générales ou universelles, mais d’utiliser la théorie de la néoténie
linguistique pour examiner des cas de locuteurs précis, a un temps précis, c’est-a-dire en
synchronie.

Le premier locuteur que 1’on examine est un homme de 36 ans habitant dans la partie

sud de Chypre. Il a suivi une formation scolaire dans une école publique, puis il a fait ses études
en Grece ou il fréquentait tant les locuteurs confirmés grecs que les locuteurs confirmés
chypriotes grecs. Ce locuteur était aussi un de nos interviewés qui a essay¢ de parler en utilisant
plus d’acrolectes « pour ne pas étre considéré comme illettré ou paysan » et parce qu’il « voulait
s’exprimer plus poliment dans cette situation officielle ». L attitude langagiére dudit locuteur,
plus particulierement ses attitudes négatives envers le chypriote grec, le somment d’ajuster son
comportement linguistique et de le diriger vers le coté acrolecte, et ce lorsqu’il souhaite paraitre
plus poli. 11 est intéressant de noter que lors de la question « quelle langue parles-tu ? », ce
dernier a répondu « mais le grec » sans avoir conscience que dans son discours il ne respectait
pas le vouloir-dire du grec moderne standard mais celui du chypriote grec. En 1’observant
parler aux autres locuteurs confirmés du chypriote grec, nous avons constaté qu’il était
parfaitement capable de faire de I’humour, d’utiliser des interjections et de jurer en utilisant le
chypriote grec.

Concernant les autres langues, le locuteur a indiqué parler anglais au travail, notamment
avec sa directrice €cossaise, et écrire dans cette langue a ses collaborateurs qui sont des
locuteurs de différentes langues. Aprés I’avoir observé parler en anglais, nous avons constaté

que ce dernier s’exprime conformément aux régles sémantiques, grammaticales, syntaxiques
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et phonétiques anglaises, et ce avec une certaine spontanéité. Il est capable de manipuler la
langue et de communiquer avec aisance. Néanmoins, le contexte dans lequel il utilise cette
langue se limite a celui du travail, et de ce fait le vocabulaire reste limité. En effet, il explique
que des lors qu’il a eu I’opportunité de faire une blague dans cette langue, il s’est arrété, car
il «ne se sentait pas a I’aise » et il « ne savait pas comment la formuler pour qu’elle soit
réussie ». Dans les autres contextes, ce locuteur est capable de lire un article et de comprendre
presque I’intégralité, mais regarder une émission en anglais sans le sous-titrage grec lui pose
probléme.

Concernant le grec, nous avons remarqué au cours de notre observation que les
situations, dans lesquelles ce locuteur doit communiquer avec un locuteur confirmé grec, sont
trés peu nombreuses. A partir de ses énoncés, nous avons observé que ce locuteur était tout a
fait capable de comprendre le vouloir-dire grec, puisque c’est la langue de sa scolarisation et
la langue des médias, mais aussi parce que dernier a fait des efforts pour adapter son
comportement linguistique. Aussi, I’on a noté des interférences avec le vouloir-dire du
chypriote grec. Lorsque son interlocuteur lui a demandé des directions, il lui a répondu /piyenne
6lo isia/ ce qui veut dire «va tout droit». Néanmoins, la langue grecque ne permet pas
I’utilisation de 1’adjectif /isia/, mais permet 1’adjectif /efthia/ [efBia]. Alors que le locuteur a
formé I’impératif conformément a la langue grecque, la phonétique a été¢ modifi¢e. En effet, au
lieu de dire [ifia] qui est la prononciation chypriote grecque du mot « droit », ce dernier 1’a
prononcé de la manicre suivante [isia], oubliant qu’en grec on utilise un mot différent pour
désigner cette direction.

Pour ce qui est du frangais et du turc, ce locuteur ne posséde aucune maitrise
linguistique ni de base. En effet, bien qu’il ait suivi des cours de francais pendant sa
scolarisation et que ses documents issus de la République incluent le turc, ce locuteur n’a
aucune relation avec ces langues.

En termes de néoténie linguistique, ce locuteur est locuteur confirmé de la variété
chypriote grec, laquelle est pour lui langue in esse. Il a trouvé son identité linguistique et
mentale et il existe — cognitivement parlant — au sein de celle-ci, car sa dimension cognitive
y est inscrite. Il peut manipuler aisément les régles sémantico-syntaxiques du chypriote grec et
il obéit a son vouloir-dire dans la mesure ou il capable de provoquer le rire dans cette langue
ainsi que d’énoncer des insultes et des injures lesquelles sont conformes au génie de cette

variété. Il est aussi capable d’adapter son comportement linguistique, lequel ne se situe pas a
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aux extrémités du continuum langagier. En effet, comme le souligne Karyolémou (2000, p.
113), ledit locuteur utilise la plupart du temps une partie médiane.

Pour ce qui est de la langue grecque, c’est une langue in fieri pour lui. En effet, il est
capable de comprendre un locuteur confirmé grec, mais il ne peut pas s’exprimer dans cette
langue de maniére spontanée. Dans les rares situations ou il s’exprime en grec, 1’on observe
des interférences avec le vouloir-dire de la langue in esse. La langue anglaise est aussi une
langue in fieri, ou peut-€tre dirons-nous, ayant des caractéristiques de langue in esse car il peut
communiquer aisément avec des locuteurs confirmés anglais, mais il ne posséde pas cette
intuition linguistique lui permettant d’utiliser cette langue conformément a son génie. Malgré
’utilisation de cette langue au travail, nous avons observé que ce type d’usage peut étre le
résultat d’une appropriation livresque. Il a une maitrise linguistique ¢élevée, mais il n’est pas
capable de faire de I’humour, d’insulter, d’utiliser des phrases-tiroirs, des interjections et de
manipuler des ambigiiités. Enfin, il est évident que tant la langue francaise que la langue turque
sont deux langues in posse pour lui, dans la mesure ou il ne posséde aucune compétence
linguistique. Cela veut dire qu’en synchronie, ce locuteur est un locuteur confirmé du chypriote
grec, mais un locuteur non-confirmé du grec, de I’anglais et évidemment du frangais et du turc.

L’avenir des relations cognitives dudit locuteur avec ces cinq codes linguistiques
dépend en réalité de ses propres choix. Pour exister dans une langue, il faut I’investir et faire
des efforts pour trouver son identité premiérement linguistique puis mentale. Les possibilités
sont infinies, par exemple s’il choisit de déménager en Angleterre ou en Grece alors ses
relations se modifieront radicalement. Sinon, il demeura toujours un locuteur non-confirmé du
grec et de ’anglais, un locuteur inachevé et cognitivement, un étre inachevé.

Le deuxiéme locuteur est un homme de 85 ans. Il a suivi une formation scolaire

uniquement primaire. Observant son comportement linguistique, nous comprenons qu’il parle
conformément au génie de la variété chypriote grecque en respectant son vouloir-dire. De plus,
nous constatons plusieurs traits caractéristiques des cotés basilectals dans son discours, une
réalité tres fréquente parmi les locuteurs agés. Dans sa vie quotidienne, il ne fréquente pas des
locuteurs confirmés d’autres langues, mais uniquement les locuteurs pour qui le chypriote grec
est une langue in esse. Ainsi, nous avons aussi observé que son va-et-vient dans le continuum
langagier, c’est-a-dire sa capacité d’adapter son comportement linguistique, est bien plus limité
que celui du premier locuteur. Il est en mesure de le faire, mais dans une étendue limitée et plus

proche de I’extrémité basilectale. Pourtant, son monolinguisme n’est qu’apparent. En effet,
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bien qu’il ne soit pas capable de parler grec en respectant son vouloir-dire, ce locuteur peut
comprendre des émissions télévisées dans cette langue. Il posséde la capacité de
compréhension orale et écrite, mais pas celle de production. Il affirme qu’avant la partition
de I’fle, il avait des relations linguistiques avec les turcophones avec lesquels il pouvait
communiquer aisément. Pourtant, en synchronie, il ne posséde aucune capacité de production
ni de compréhension dans cette langue. Dans la mesure ou nous n’avons pas pu observer son
discours en turc, nous ne pouvons que supposer que cette langue, qui était probablement une
langue in fieri auparavant, est aujourd’hui une langue in posse. Pour ce qui est de 1’anglais, le
locuteur affirme reconnaitre la langue mais il ne peut exprimer qu’un nombre de phrases et de
mots treés limités. Ainsi, force est de constater que pour ce locuteur le chypriote grec est une
langue in esse, le grec et I’anglais des langues in fieri, et enfin le turc et le frangais deux langues
in posse.

Dans une situation linguistique similaire se trouve le troisiéme sujet de notre étude, une
femme de 90 ans. Nous faisons les mémes observations concernant le code utilisé, autrement
dit son comportement linguistique se situe surtout du c6té des basilectes et sa capacité d’adapter
son discours et d’utiliser des mots et des phrases plus proches de I’acrolecte est presque nulle.
Cette locutrice, qui est sourde depuis ses quarante-cing ans et qui refuse d’utiliser des appareils
auditifs, n’a pas subi une immersion (ou plutot fausse-immersion) dans la langue grecque avec
I’écoute des médias, comme le locuteur cité juste avant. Elle n’a jamais voyagé et n’a jamais
eu I’occasion d’étre en contact avec un autre code linguistique, sauf avec le turc et ce avant la
partition de I’1le en 1974. Il est probable que cette participante soit locutrice confirmée du
chypriote grec purement monolingue, un cas rare. Aucune interférence n’est constatée tant au
niveau linguistique que psycholinguistique. La langue in esse de cette locutrice est le chypriote
grec tandis que le grec, I’anglais, le francais et le turc sont des langues in posse.

Dans notre quatriéme exemple, le locuteur est une femme de vingt-six ans qui est

titulaire d’une maitrise a I’université de Montpellier ou elle a vécu pendant quatre ans. En
suivant cette dame, nous avons observé qu’elle utilise le chypriote grec dans sa vie quotidienne
et qu’elle obéit a son vouloir-dire. Son comportement linguistique est pourtant plus proche des
acrolectes. Les interjections et les proverbes retrouvés dans son discours sont conformes au
génie du chypriote grec. Elle posséde une maitrise linguistique ¢€levée de I’anglais qui lui
permet de lire un journal anglais, de parler et de communiquer avec des locuteurs confirmés

anglais. Néanmoins, elle n’a pas I’opportunité de le faire dans sa vie quotidienne et elle dit
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qu’elle se sent « plus a I’aise en frangais qu’en anglais ». En 1’observant communiquer avec
des locuteurs confirmés du francais (a I’institut frangais de Chypre) il est vrai qu’elle utilisait
des interjections et qu’elle était aussi capable de faire une blague et de provoquer le rire. Ainsi,
pour cette dame le chypriote grec et le francgais sont des langues in esse, et ¢’est dii bien str au
fait qu’elle a trés récemment subi une immersion dans la langue frangaise lors de son s€jour en
France pour ses études. Méme apres son retour a Chypre, elle continuait a fréquenter des
locuteurs francophones, un fait qui facilite le maintien des relations cognitives avec le frangais.

L’anglais et le grec sont des langues in fieri pour cette locutrice et le turc une langue in posse.

skeksk

Il convient ici de nuancer davantage les rapports cognitifs qu’un locuteur peut entretenir
avec les langues. La répartition tripartite langue in esse, in fieri, in posse n’est pas une
séparation stricte et ne possede pas de frontieres nettes permettant de séparer ces trois types de
relations que 1’on peut éventuellement entretenir avec les langues. Nous pouvons pourtant
reconnaitre qu’on peut avoir des sous-catégories qui dépassent cette séparation tripartite. Bien
¢videmment, les relations ne sont pas une masse amorphe et chaque locuteur entretient des
relations différentes avec une langue et personne ne peut avoir la méme relation cognitive avec
une langue qu’une autre personne. Enormément liées a sa propre existence et de ses propres
circonstances de vie, ces relations sont strictement personnelles.

La langue in esse et la langue in posse décrivent deux rapports bien opposés et assez
clairement définis. D’un coté, la présence de I’intuition linguistique et la spontanéité¢ du
locuteur pour s’exprimer conformément au génie de cette langue sont des traits témoignés en
observant son comportement linguistique. La facilité¢ d’obéir au vouloir-dire de la langue et
d’incorporer dans son discours des énoncés qui dépassent les énoncés simples — c’est-a-dire
en intégrant des ambiguités, des interjections, des phrases tiroirs, etc., — témoignent la
dimension existentielle dudit locuteur. Il existe dans cette langue et il a trouvé son identité en
tant que locuteur et en tant qu’étre. De D'autre c6té, la langue in posse, ou I’absence des
caractéristiques mentionnées ci-devant, est aussi un fait observable dans son discours.

Or, comme nous I’avons vu avec les exemples, il est des situations ou une langue qui
possede des caractéristiques de la langue in esse est en réalité une langue in fieri. Dans cette
catégorie, nous pouvons inclure les relations qu’entretient le locuteur chypriote grec avec

I’anglais. En effet, dans de nombreuses situations, le locuteur utilise aisément la langue
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anglaise, et ce quotidiennement pour communiquer a 1’écrit au travail. Néanmoins 1’utilisation
de cette langue, dans ce seul contexte, demeure limitée. Il arrive également qu’un étudiant, qui
vit a Chypre, suive des études dans une université de Chypre dans laquelle la langue
d’enseignement est I’anglais. Il est fort probable que cet étudiant soit capable de comprendre
cette langue et de I’écrire si on lui demande de faire des devoirs éventuels. Or, ce dernier n’est
pas capable de s’exprimer spontanément lorsqu’il est en Angleterre avec des anglophones.
Ainsi, bien qu’il puisse suivre un cours universitaire en anglais, il ne sera slirement pas capable
de comprendre la conversation entre deux anglophones dans le métro.

Evidemment la compréhension vient avant la production et cette derniére est liée aussi
a la volonté du locuteur de s’exprimer sans avoir honte des erreurs ou des fautes qu’il peut
éventuellement faire. En termes de néoténie linguistique, ces réalités ici décrites ne s’identifient
pas aux relations de langue in esse et surtout pas a celles de langue in posse. 1l s’agit donc
d’une langue in fieri. Lorsqu’on entretient des relations de langue in fieri, nous avons dit que
le locuteur est en train de devenir, il n’est pas encore 1a, mais il a la possibilité d’inscrire son
ontologie dans cette langue, si les circonstances de vie lui permettent.

I1 nous semble pourtant pertinent de mentionner que nous voyons dans la langue in fieri
une catégorisation tacite intérieure qui s’identifie selon les capacités du locuteur particulier.
Nous parlons de la présence des rapports circonscrits avec une langue et cela veut dire que le
locuteur peut avoir des capacités de compréhension in esse dans une langue et des capacités
d’expression in fieri dans cette langue. Le locuteur qui peut comprendre ce qu’il entend en
anglais parce qu’il aime regarder des films en anglais, mais qu’il n’est pas capable de
s’exprimer spontanément est un exemple de cette sous-catégorie. Le locuteur qui peut lire des
livres ou des journaux en anglais, mais qui ne peut pas parler avec aisance avec un anglophone
est aussi un exemple de cette sous-catégorie. Donc, ces locuteurs entretiennent des relations in
esse avec I’anglais, mais uniquement pour la compréhension et non pas pour 1’expression ou
ils entretiennent des relations in fieri. Si le locuteur a des capacités de compréhension et
d’expression in esse dans une langue, cela veut dire que cognitivement c’est une langue in esse
pour ce locuteur. Or, si une de ces capacités est in fieri donc les relations cognitives qu’il

entretient avec cette langue sont des relations de langue in fieri, soit schématiquement :
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Langue A

Capacités de compréhension Capacités d’expression

l In esse ‘ ‘ In fieri

Langue in esse

Langue in fieri P

Figure 17 : Relations cognitives et capacités — dimension hybride

Pour certains locuteurs chypriotes grecs, cette situation hybride semble étre la plus
pertinente pour décrire ce qui se passe cognitivement avec 1’anglais. Un locuteur adulte, qui a
¢tudié durant plusieurs années I’anglais et qui parle cette langue, pas de maniére spontanée et
en faisant des interférences avec le vouloir-dire du chypriote grec, a des capacités de
compréhension in esse. Cet exemple est idéal pour affirmer qu’il existe en réalité des rapports
circonscrits avec une langue. De plus, cette affirmation nous ¢loigne de I’idée selon laquelle
les rapports cognitifs entre locuteurs et langues sont des relations figées et séparées. En fait, il
n’y a pas de séparation stricte entre langue in esse, in posse, in fieri mais uniquement des
indicateurs qui peuvent aider a identifier chaque fois, chaque locuteur avec une langue en

observant son comportement linguistique au sein de son discours.

La variable n’est qu’un indicateur et posséde au moins deux valeurs distinctes qui sont
mesurables. On distingue des variables dépendantes et des valeurs indépendantes. Les valeurs
indépendantes sont celles que le chercheur posséde comme des données au début de I’enquéte
tandis que les variables dépendantes sont celles qui prennent différentes valeurs et celles que
le chercheur cherche a quantifier et a mesurer (Papanastasiou & Papanastasiou, 2005, pp. 46—
61). Apres I’analyse des données fournies par les énoncés de ces locuteurs, nous avons observé
plusieurs variables dépendantes. Aussi, nous comprenons mieux ce que nous avons déja écrit,
a savoir que les relations qu’entretiennent les locuteurs avec les langues qu’ils parlent sont
dépendantes de plusieurs variables et sont assujetties aux circonstances de vie de chaque

individu séparément.
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Il est pourtant certaines variables que nous avons observées et qui sont les plus souvent
trouvées apres 1’observation de ces locuteurs. En premier lieu, certains locuteurs s’expriment
en utilisant une langue différente selon le contexte — familial ou professionnel — dans lequel
ils se trouvent. En effet, ils utilisent le dialecte a la maison ou dans un contexte social, et
I’anglais dans un contexte professionnel. Ainsi, la situation de communication est une variable
dépendante. De plus, I’age des locuteurs semble jouer un role important dans le comportement
linguistique. Les personnes plus agées tendent a adopter un comportement linguistique plus
proche de la partie basilectale du continuum langagier, fait qui n’est pas observable avec les
locuteurs plus jeunes. Méme si 1’age entre les locuteurs est identique, leur formation
professionnelle influe aussi sur leur comportement linguistique. Nous avons aussi vu le cas ou
le locuteur peut entretenir des relations différentes avec la méme langue sur la base de ses
capacités de compréhension et d’expression.

Les relations cognitives que les locuteurs entretiennent avec les langues n’ont pas de
frontiéres nettes. Prenons en guise d’exemple deux locuteurs différents. Le premier parle
quotidiennement anglais au travail et posséde une maitrise linguistique élevée de cette langue,
mais il ne posseéde pas une intuition linguistique qui lui procure 1’aisance et la spontanéité
nécessaires. Le second locuteur ne possede qu’une compétence linguistique de base en anglais,
autrement dit il peut communiquer uniquement a un niveau tres ¢lémentaire. Pour ces deux
locuteurs, I’anglais est une langue in fieri malgré leurs différences en termes de compétences.
C’est une langue in fieri dans la mesure ou il peut s’exprimer a 1’écrit en utilisant cette langue,
avec d’ailleurs une maitrise tres élevée, mais il peine a parler, il s’arréte toutes les deux minutes
pour réfléchir a ce qu’il veut dire.

Lorsque les deux extrémités sont plus facilement désignées sur la base de la présence de
I’intuition linguistique (langue in esse) et 1’ignorance totale des mots et des phrases dans une
langue (langue in posse), ce qui se passe a I’intermédiaire est beaucoup plus difficile a décrire.
Désigner les frontieres nettes entre les trois types de relations cognitives — in esse, in fieri, et
in posse — est un travail qui n’est pas fait dans cette thése. Néanmoins, nous avons conclu que
cette partie intermédiaire peut demeurer comme telle, et ce durant toute la vie du locuteur. Rien
ne nous fait dire que les relations locuteur-langue doivent absolument s’améliorer ou se
détériorer. Elles se modifient parce que le temps qui passe agit sur elles et le locuteur, s’il est
membre d’une communauté, acquiert de nouvelles expériences. Ce faisant, une langue peut

rester langue in fieri durant toute la vie du locuteur.
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Le locuteur inachevé se trouve essentiellement dans 1’¢laboration de cette réalité. Lorsque
le temps passe et le locuteur est un locuteur actif dans une société, il demeure fatalement un
locuteur inachevé, un locuteur néoténique.

Or, nous avons aussi montré au chapitre I que méme une langue qui est une langue in
esse pour un locuteur précis dans un temps X, s’il continue a étre locuteur confirmé de cette
langue, les relations cognitives en temps Y ne sont pas les mémes. Cette langue continue a étre
une langue in esse pour ce locuteur, mais la vie qui passe et les expériences qu’il a a

I’intermédiaire fagonnent ces relations.

3. Le chypriote grec per se : langue et locuteur

Nous avons démontré que chaque langue se manifeste différemment et offre aux locuteurs
un important éventail d’énoncés disponibles a chaque locuteur qui les utilise d’une fagon
personnelle. Cette importante gamme d’énoncés n’est pas partagée par tous les codes
linguistiques, c’est-a-dire, n’est pas commune a toutes les langues, mais chacune possede la
sienne, qui lui est unique et propre. Le locuteur confirmé est celui qui s’exprime spontanément
dans cette langue, il le fait en respectant intuitivement le vouloir-dire de cette langue et en
termes de néoténie linguistique il s’agit d’une langue in esse pour ce locuteur. Ainsi, on
caractérise les relations cognitives et psycholinguistiques qu’il entretient avec cette langue en
particuliére.

Il est plus facile de parler de langue in esse, in fieri et in posse si nous avons une image
claire de celles-ci. Ainsi, un francophone né en France et qui reste monolingue toute sa vie®?,
alors le frangais est une langue in esse pour lui. S’il commence ’appropriation de I’anglais en
suivant des cours de langue, alors 1’anglais est une langue in fieri pour lui étant donné que
I’intuition linguistique ne peut €tre acquise dans les manuels scolaires. Supposons qu’il
déménage en Angleterre et il subit une immersion dans la langue anglaise, alors dans ce cas il
est possible que 1’anglais devienne une langue in esse. Cette image simplifiée ne correspond
pas entiérement a la réalité, car les relations cognitives que 1’on entretient avec les langues que

I’on parle sont aussi assujetties aux autres facteurs comme la volonté du locuteur lui-méme

62 En supposant que le monolinguisme pur est une possibilité aujourd hui.
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d’investir dans cette langue. Pourtant au niveau macro, c’est un point de départ assez solide
pour examiner les relations cognitives du locuteur en 1I’occurrence avec les langues du monde.

Dans cette thése le locuteur en question est le locuteur chypriote grec et son étude de cas
n’est pas un travail facile a mener a cause d’une raison simple, mais qui perturbe énormément
notre analyse. Nous n’avons pas de base solide pour appuyer notre analyse. En effet, comme
le montre 1’¢tude bibliographique, le parler chypriote grec souffre d’une description pertinente
et adéquate en termes linguistiques, mais aussi sociolinguistiques. Il fallait donc, préciser notre
base avant d’étre en mesure de chercher les relations cognitives que ces locuteurs entretiennent
avec I’anglais, le francais et le turc. Il convient dans un premier temps de définir le code qu’ils
utilisent quotidiennement avant d’examiner les relations qu’il entretient avec lui puis avec les
autres langues.

La grande difficulté¢ a décrire le parler local se résume au fait que d’une part un grand
nombre de locuteurs croient qu’a Chypre on parle le grec moderne standard, un avis partagé
par les participants de notre recherche. D’autre part, les chercheurs ne sont pas d’accord sur la
variété utilisée aujourd’hui. La variabilité interne du dialecte qui se réalise dans un continuum
langagier, ayant des cOtés basilectals et des cotés acrolectes, complique davantage 1’analyse.
La problématique des chercheurs s’oriente vers 1’extrémité acrolectale du continuum langagier.
Une partie d’entre eux affirme que [’acrolecte est le «chypriote commun» ou la
« koine chypriote » et une autre partie soutient 1’idée qu’il ne s’agit que d’« un accent », qu’une

forme du grec moderne standard parlée a Chypre (Tsiplakou et al., 2007, p. 110)%.

%3 Nous citons I’analyse compléte donnée par ces auteurs :
« A ce propos, il existe deux conceptions qui peuvent se résumer comme suit :

a) L’acrolecte serait le “chypriote commun”, c’est-a-dire la koin¢ chypriote; il s’agit de la variété parlée
surtout dans les centres urbains, qui se démarque nettement du GMS, sans pour autant comporter des
traits marqués provenant des basilectes. Considérons les exemples suivants :

Variétés basilectales chypriote commun grec moderne standard
['6elo], ['gelo]... ['0elo] ['6elo] « je veux »
['efi], ['eci] ['efi] ['eci] «ilya»

Dans le premier exemple, la koin¢ adopte la forme plus courante du verbe “je veux” qui est identique a celle
du GMS. Mais dans le deuxiéme exemple, la forme basilectale stigmatisée ['e¢i] est proscrite en dépit de sa
ressemblance avec le GMS ; c’est la variante typiquement chypriote qui est maintenue au niveau commun.
Soulignons que cette approche exclut totalement la variété standard du continuum chypriote.
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Certains linguistes soutiennent I’idée selon laquelle le code utilisé aujourd’hui par les
locuteurs chypriotes grecs est une forme semi-formelle qui ne ressemble pas au code d’ Athénes
et qui est pauvre en traits basilectals, une forme nommée le chypriote grec urbain (Tsiplakou,
Papapavlou, Pavlou, & Katsoyannou, 2006). Karyolémou (2000), ayant étudi¢ le continuum
langagier, parle de I’émergence d’une partie médiane, une variété canonique dont les structures
sont partagées par la majorité¢ des locuteurs chypriotes grecs. Cette variété garde certaines
caractéristiques basilectals telles que les traits phonétiques propres au chypriote grec. Pourtant,

méme si les locuteurs...

...n’ont pas de nom particulier pour la désigner, ils sont en mesure de la délimiter en
désignant toute performance qui va au-dela ou en dega de cette variété : vers le pole
acrolectal se trouve le ‘kalamaristika’, c’est-a-dire la maniére de parler des Grecs
venant de Grece, vers le pole basilectal se trouve le ‘xorkatika’, c’est-a-dire la maniére

de parler de paysans chypriotes (Karyolémou, 2000, p. 118).

Arvaniti (2010), elle contredit une partie de cette réalité. Selon lui, le fait que les
Chypriotes grecs possedent un mot distinct pour désigner le parler grec, cela signifie qu’il ne
s’agit pas de langues du méme continuum, mais de codes catégoriquement distincts, malgré les
transferts d’un code a I’autre (Arvaniti, 2010, p. 21). L’acrolecte est bien sir proche
syntaxiquement, morphologiquement, sémantiquement et phonologiquement du grec standard
moderne, cependant on peut toujours le distinguer du code parlé a Athénes (Arvaniti, 2010, p.
16).

La différenciation de la variété chypriote grecque du code parlé a Athénes est une réalité
attestée et témoignée aussi par d’autres linguistes (Arvaniti, 2010; Yiakoumetti & Esch, 2010).
Un apercgu du parler des Athéniens et sa comparaison avec le parler chypriote grec, permet
d’affirmer que les deux codes ne possedent que certaines similitudes. L’image des deux codes

trés proches et presque identiques est tres loin de décrire la réalité. Yiakoumetti et al (2010)

b) L’acrolecte serait ce qu’on appelle communément “un accent” ; du point de vue linguistique il peut étre
décrit comme une forme du GMS parlée a Chypre (plus précisément, comme la forme du GMS qui n’est
parlée qu’a Chypre) qui comporte des traits linguistiques propres en fonction desquels on peut lui
attribuer la caractérisation de norme régionale. On constate par exemple que certains paradigmes de
déclinaison nominale différent par la place de 1’accent, on trouve des constructions syntaxiques qui
s’écartent des normes du GMS (le verbe ['fevyo] “partir” en emploi transitif (uniquement en chypriote
(signifie “enlever (quelque chose)”) et, bien entendu, de faux amis qu’il faut connaitre pour éviter les
malentendus (Etre [je'lios] “drole” peur étre flatteur en chypriote, mais il n’en va pas de méme en GMS
ou le méme mot signifie “ridicule”...).
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parlent aussi de la présence d’une double identité que les responsables doivent prendre en

considération.

In bidialectal communities, speakers have a two-fold identity based on both the
standard speech and culture and the non-standard speech and culture. If the latter
identity is consistently used at home, then the first (which is emphasized at school)
should ideally co-exist in harmony. Linguists and educationists should aim to create

autonomous learners who have no difficulty crossing cultural/linguistic boundaries and

who are aware and proud of their varied linguistic repertoire®.

(Yiakoumetti & Esch, 2010, p. 307)

Si nous interprétons les mots de Yiakoumetti et al en termes de néoténie linguistique,
nous dirions que la présence de deux variétés dans la vie des locuteurs leur procure la possibilité
d’avoir deux identités linguistiques différentes. Si I’on accepte le fait que le dialecte chypriote
grec soit une langue in esse pour ces locuteurs, leur éducation devra étre d’une telle maniére
qu’elle encouragera la formation d’une nouvelle identité, d’une nouvelle langue in esse. De
plus, idéalement ces locuteurs devraient étre capables de passer d’une langue in esse a 1’autre
sans difficulté. Mais la réalité est loin de cette affirmation idéale.

Nous avons démontré qu’il existe en réalité des différences entre les deux variétés dans
tous les niveaux linguistiques. La divergence lexicale par exemple entre chypriote grec et grec
moderne standard est aussi attestée par ’utilisation de ces différences pour faire de I’humour
ou se moquer des locuteurs chypriotes grecs (Pavlou & Karyolémou, 2001). Par ailleurs, des
différences phonologiques sont également attestées dans les discours des locuteurs. Ces traits
sont a I’origine de la différenciation la plus saillante des deux codes. Le locuteur chypriote grec
incorpore dans ses énoncés des ¢léments purement chypriotes qui ne se trouvent pas en grec
standard. Le locuteur chypriote grec peut étre identifié et reconnu par le choix des éléments
acoustiques dans son discours (Charalambos Themistocleous, 2017).

Les différences entre les deux codes sont d’une telle importance que

I’intercompréhension entre les locuteurs chypriotes grecs et les locuteurs grecs n’est pas

% Aux communautés bidialectales les locuteurs ont une double identité basée sur la variété standard et culture et
la variété et culture non standard. Si cette derniére et constamment utilisée a la maison, alors la premiére (celle de
I’école) idéalement devrait coexister en harmonie avec la premicre. Les linguistes et les didacticiens devraient
aspirer a créer des apprenants autonomes qui n’auront aucune difficulté a traverser les frontiéres culturelles /
linguistiques et qu’ils seront conscients et fiers de leur répertoire linguistique varié (notre traduction).
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toujours réussie. Les locuteurs chypriotes grecs peuvent comprendre le locuteur grec quand il
parle, mais les locuteurs grecs rencontrent plusieurs difficultés a comprendre le locuteur
chypriote grec. Cette asymétrie se passe parce que les locuteurs chypriotes grecs se sont
familiarisés avec le grec par les médias, leur éducation et le contact avec la Greéce qui est assez
facile de nos jours (Arvaniti, 2010). Dans I’autre c6té, les Grecs ne sont pas exposés a la réalité
chypriote (abstraction faite a ceux qui déménagent a Chypre, plutdét pour des raisons
professionnelles.) Papadakis (2002) I’explique davantage en donnant I’exemple d’un
documentaire réalisé a Chypre sur la partition de I’ile. Dans la mesure ou les participants de ce
documentaire étaient des Chypriotes grecs, il a été jugé nécessaire d’ajouter des sous-titres pour
que ce documentaire soit accessible aux locuteurs grecs. (Papadakis, 2002 cité dans Arvaniti
2010).

Il y a presque vingt ans que Karyolémou (2000) s’est interrogé sur ’avenir de ce code
canonique et affirmait qu’il pouvait converger vers le grec moderne standard. Elle évoque dans
son ¢tude quatre facteurs pouvant influer sur le destin de cette variété. Dans un premier temps,
elle évoque les contextes, dans lesquels la variété se réalise, qui s’étendent et se multiplient en
nombre couvrant désormais non plus uniquement les contextes familiaux, mais aussi publics
et administratifs. Dans un second temps, le contexte institutionnel qui n’attribue aucune valeur
au dialecte et qui ne la reconnait ni politiquement ni institutionnellement. D’un point de vue
psychologique, elle atteste une certaine négativité envers le dialecte chypriote grec alors
qu’envers la variété standard — le grec — des attitudes favorables sont relevées. Ces attitudes
constituent le troisieme facteur capable d’influencer 1’avenir du dialecte. Finalement, la
situation sociopolitique et tellement formée que 1’usage du dialecte est une réalité.

De¢s la parution dudit travail en 2000, le paysage linguistique de I’fle s’est modifié
apportant certaines réponses aux questionnements justement posés. Il semble que la partie
médiane de I’axe a deux pdles dont parlait Karyolémou gagne du statut et c¢’est précisément
cette partie médiane qui émerge en tant que code ayant son propre statut et auquel 1’on se réfere
quand on parle de la variété chypriote grecque telle qu’elle est formée et utilisée aujourd’hui
par les locuteurs. Le chypriote grec, contre toute attente, ne converge pas vers le grec moderne
standard, mais bien au contraire cette variété diverge de plus en plus du code parlé a Athenes.

I1 est vrai que le statut du parler local a subi de nombreuses alternances, mais comme
Papapavlou (2017) I’indique, ce dialecte a désormais un statut « plus officiel » ou mieux plus

respectueux par les locuteurs qu’auparavant, mais ceci demeure évidemment tres limité. 11
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semble que le dialecte suit un processus d’émancipation langagiére puisque les locuteurs
chypriotes grecs [’utilisent actuellement dans des contextes plus variés qu’auparavant.
Désormais, le dialecte est utilisé¢ de plus en plus dans des contextes plus formels ou demi-
formels comme dans les tribunaux, au sein des discours publics, dans les conférences
universitaires et dans les médias. Le dialecte gagne du territoire par son utilisation de plus en
plus fréquente dans les émissions chypriotes et dans les séries télévisées ou le nombre des
spectateurs est assez ¢levé (Yiakoumetti & Ayiomamitou, 2017).

Arvaniti (2010) dans son étude démontre que le grec moderne standard, tel qu’il est
utilisé a Chypre, diverge de plus en plus du code parlé en Grece. Le parler chypriote subit une
uniformisation linguistique et 1’apparition concomitante d’une variété panchypriote koine
(commune) est déja un fait établi (Arvaniti, 2010; Tsiplakou, 2014). Le code utilis¢ a Chypre
prend des voies de plus en plus différentes de celui parlé a Athénes et I’on est actuellement en
mesure de parler d’une variété ayant son propre statut, la variété chypriote grecque standard
(Arvaniti, 2010).

Les deux variétés étant si proches, on s’attendait & un rapprochement, a une
convergence, mais au lieu de cela on observe un écart entre celles-ci, une divergence. Selon
Arvaniti (2010) la raison de ce résultat est due au fait que les locuteurs chypriotes grecs ne
considerent pas leur parler si divergent de celui du grec moderne standard. Ces locuteurs
pensent avoir une maitrise élevée du grec moderne standard, fait qui dicte dans leur esprit qu’il
n’est pas de différences entre les deux variétés et qui conduit donc a un renforcement des traits
divergents.

Neéanmoins, il est incontestable qu’aujourd’hui les locuteurs chypriotes grecs ont donné
a leur parler une forme qui ne s’identifie pas au grec moderne standard. Cependant, cette réalité
est peu évoquée et pas réellement reconnue par les locuteurs de Chypre du Sud. Le sujet de la
langue a Chypre est un sujet chargé émotionnellement dans la mesure ou admettre que la variété
chypriote grec existe et qu’il est distinct de celui parlé en Grece signifierait de facto que la
Grece et Chypre ne partagent pas la méme ethnicité (Arvaniti, 2006). Cette hésitation, voire
refus, de la part des Chypriotes de reconnaitre dans quelle mesure leur langue (naturelle)
diverge de celui de la mére-patrie, conduit a I’émergence du chypriote grec standard sans qu’ils
en aient conscience. (Arvaniti, 2010).

Dans I’étude de Leivada et al (2017), les auteurs expliquent que bien que le parler des

Chypriotes grecs soit proche du grec moderne standard, il y existe une grande variation et une
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hybridité grammaticale. Plus précisément, le répertoire linguistique des participants contient
des ¢éléments de 1’acrolecte (ce qu’Arvaniti appelle Chypriote grec standard) et aussi du
basilecte, ayant comme résultat une situation intermédiaire qui pourrait se rapprocher
davantage du Chypriote grec standard. (Leivada, Papadopoulou, et al., 2017, p. 4,9)

Ouvrons une parenthése ici pour préciser que méme si nous ne sommes pas des
terminologues, il est vrai que la dénomination chypriote grec standard est une dénomination
quelque peu déconcertante. D’un point de terminologique, la dénomination chypriote grec
standard ne pourrait pas €tre acceptée, car par le nom standard on laisse entendre qu’il y a une
codification de 1’¢laboration et une reconnaissance par les autorités officielles, ce qui n’est pas
le cas (Terkourafi, 2007). Face a ce constat, Terkourafi (2007, p. 84) soutient 1’idée selon
laquelle tant que le registre acrolectal sera reconnu comme chypriote grec contemporain, il ne
désignera rien d’autre que cela, le coté acrolecte d’un continuum langagier et dans aucun cas
une langue « standard ».

Quelle que soit la définition accordée a cette situation complexe, il faut retenir
I’importance du caractére dual. En définissant la situation en tant que telle, nous admettons
qu’il y a au moins deux codes linguistiques dont les frontiéres ne sont pas clairement précisées

(Papadopoulou & Pavlou, 2012).

Dans toute cette discussion autour du parler local et de I’émergence d’un chypriote grec
koine, ou commun, ou méme standard, nous venons d’examiner les faits d’une perspective
différente visant a apporter des remarques essentielles sur ce débat linguistique. Nous nous
sommes tournés vers les notions du vouloir-dire et du comportement linguistique, notions
fournies par la théorie de la néoténie linguistique et ce faisant, nous cherchons a savoir si le
chypriote grec est en réalité uniquement une forme ou un « accent » du grec moderne standard.
Dans ce cas-la, on aurait a faire a une seule langue naturelle et on décrirait les relations
cognitives du locuteur chypriote grec avec le grec et le chypriote grec ensemble. Cependant,
notre étude sur le vouloir-dire nous a conduit vers la conclusion que les deux codes ne partagent
pas le méme génie. Le génie de la langue que le locuteur doit respecter en utilisant ces deux
codes n’est pas le méme. La permissivité du parler local, de la variété chypriote grecque, est

différente de celui du grec.
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L’intercompréhension entre les locuteurs de deux communautés linguistiques n’est pas
toujours réussie et plus précisément les locuteurs grecs ne peuvent pas suivre le parler
chypriote. Le fait que les locuteurs chypriotes grecs peuvent plus aisément comprendre ce qui
est permis en langue grecque ne veut pas dire qu’ils transférent/utilisent ces images quand ils
utilisent le chypriote grec dans leur communication quotidienne. Quant aux locuteurs grecs,
ces derniers n’utilisent pas les images et les représentations données par le chypriote grec.
Méme si I’on affirme que les différences linguistiques ne sont pas trés nombreuses, méme si
on les ignore, nous ne pouvons pas ignorer le fait que les deux codes ne partagent pas la méme
réalité cognitive. Ce qui est permis dans un code ne 1’est pas dans 1’autre, ainsi ils ne partagent
pas le méme génie. Entre ces deux codes, 1’on observe des différences dans le vouloir-dire. Les
deux codes ne partagent pas le méme vouloir-dire et le locuteur confirmé chypriote grec n’est
pas automatiquement locuteur confirmé du grec. Bien que certains énoncés s’approchent du
vouloir-dire grec, notre étude a démontré que 1’on ne peut pas suggérer que le vouloir-dire
entre les deux codes soit identique.

Notre analyse des énoncés des locuteurs et notre observation de terrain nous permettent
d’affirmer que méme dans les situations dans lesquelles les locuteurs choisissent de s’exprimer
utilisant les acrolectes - ou suivant des notions utilisées par les locuteurs eux-mémes qui
comprennent « des désignations comme chypriote soigné, €puré, rustre, etc. » (Tsiplakou et al.,
2007, p. 110) — le vouloir-dire qu’ils respectent est toujours celui du chypriote.

Nos conclusions qui aboutissent au fait qu’il existe deux vouloir-dire distincts est en accord
avec les résultats d’une étude tres récente (Tsiplakou & Kappler, 2018) dans laquelle les
chercheurs ont examiné des données phonologiques, morphologiques, syntaxiques et lexicales
des locuteurs chypriotes grecs et chypriotes turcs en utilisant des outils méthodologiques
variés. Il est intéressant de noter que la variété chypriote grecque a subi un nivellement qui
s’est accompagné de 1’émergence d’une variété Chypriote grecque koine. L’essentiel est que
le résultat de cette koin¢istion ne converge pas vers le grec moderne standard.

Concernant I’uniformisation linguistique, Karyolémou (2008) pose la question suivante :
« Quel est le locuteur du dialecte chypriote aujourd’hui », une question pertinente partagée dans
ladite these. La société chypriote grecque se modifie et se réorganise et il en va de méme pour
les locuteurs. Le statut social des locuteurs change, les individus des différentes parties
géographiques se mélangent et le répertoire linguistique s’agrandit. Or, méme si nous avons

démontré que le locuteur chypriote grec parle en respectant le vouloir-dire du chypriote grec

244



et qu’une variété chypriote grec commun ou koiné émerge, nous ne pouvons pas nier le fait
que ce méme locuteur peut, s’il le souhaite, s’exprimer en utilisant des mots et des phrases plus
basilectes que celles que 1’on trouve éventuellement dans cette variété commune.

I1 est de notre avis que le locuteur chypriote grec qui est en mesure de reconnaitre la
variabilité de sa variété et le continuum langagier dans lequel celle-ci se réalise, utilise le coté
qu’il juge comme étant le plus pertinent a chaque fois qu’il parle. Cette connaissance
métalinguistique lui apporte a la fois le droit et la capacité d’osciller entre les deux extrémités
du dialecte, toujours entre les fronticres linguistiques que lui impose son comportement
linguistique. Ainsi, le locuteur ne fait que d’adapter son comportement linguistique. Quand le
locuteur chypriote grec s’adresse a une personne plus agée, il adapte éventuellement son
comportement linguistique en choisissant plutot des basilectes. Il adapte ses énoncés quand il
s’adresse a son patron et il choisit un chypriote plus «soigné», modifiant ainsi son
comportement linguistique. Dans les deux situations, il parle conformément au génie du
chypriote grec et non pas a celui du grec moderne standard. Pour étre en mesure d’adapter son
comportement linguistique, il doit évidemment étre capable de le faire. Cette capacité est
assujettie aux circonstances de sa vie et a ses expériences linguistiques personnelles.

Nous achevons la dernicre partie de notre thése en gardant I’essence de celle-ci : le vouloir-
dire du grec et celui du chypriote grec n’est pas le méme. Bien que 1’on remarque 1’émergence
d’une variété Chypriote grecque koing¢, laquelle est utilisée dans la majorité des échanges
linguistiques quotidiens des locuteurs, ces derniers gardent toujours la capacité d’adapter leur
comportement linguistique dans le continuum langagier, un choix qui est intimement li¢ a leur

subjectivité et a leurs choix linguistiques personnels.
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Conclusion de la troisieme partie

La derniére partie de cette thése était divisée en deux chapitres, contenant deux sujets
complémentaires. Au chapitre V, nous avons analysé la méthodologie de la recherche précisant
les méthodes que nous avons choisies pour recueillir nos données. Le questionnaire, les
entretiens et I’observation de terrain sont les trois méthodes utilisées. Néanmoins, lorsque les
relations des locuteurs avec les langues qu’ils parlent se révelent uniquement dans leur
comportement linguistique, I’observation de terrain est la méthode la plus efficace. Nous avons
abordé les difficultés méthodologiques et celles qui reposent sur 1’absence de ce qui est
linguistiquement la premicre langue de ces locuteurs.

L’analyse du vouloir-dire du chypriote grec permet de conclure que le parler local ne
partage pas le méme vouloir-dire que celui du grec moderne standard. Ce constat est dG au fait
que le locuteur chypriote grec entretient des relations cognitives différentes avec ses deux
langues naturelles. En acceptant le fait que le parler local soit mieux décrit en termes de
continuum langagier, nous pensons ¢galement que le dialecte chypriote grec koin¢ peut étre
émergeant, car une homogénéisation partielle du parler local est observée. Or, cette idée
n’explique pas le fait que les locuteurs chypriotes grecs utilisent — méme occasionnellement
— des mots et des phrases qui appartiennent aux c6tés basilectals du continuum. Il est de notre
avis que dés lors que les locuteurs parlent, ils adaptent leur comportement linguistique au
maximum de leurs compétences, et ce toujours en respectant le vouloir-dire du chypriote grec.
Autrement dit, I’émergence d’une variét¢ commune ne soustrait pas la capacité du locuteur
d’adopter un comportement linguistique plus proche aux cotés des basilectes. En effet, le
vouloir-dire de cette variété médiane, commune, koine, inclut aussi les mots, les phrases et les
images basilectales, lesquelles peuvent étre qualifiées par un non-linguiste de « paysannes ».
Que nous le voulions ou non, le dialecte chypriote grec d’aujourd’hui comprend tant des traits
basilectals que des traits acrolectes. Ainsi, son vouloir-dire qui contient des caractéristiques
des deux extrémités du continuum différe de celui du grec moderne standard.

Nous avons ¢galement fait une analyse des locuteurs spécifiques et nous avons examiné
les relations qu’ils entretiennent avec les langues qu’ils parlent. Le chypriote grec est une
langue in esse pour eux, ils le parlent en respectant son génie et ils ont trouvé au sein de celui-
ci leur identité linguistique et mentale. Ce faisant, ces locuteurs sont des locuteurs confirmés

du chypriote grec. Les relations que ces locuteurs entretiennent avec les autres langues qu’ils
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parlent sont différentes et nous voyons s’ils sont aussi locuteurs confirmés dans les autres

langues.
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CONCLUSION GENERALE

L’objectif de cette thése, décrit dans I’introduction, était d’examiner la situation
psycholinguistique du locuteur chypriote grec habitant au sud de I’1le de Chypre et de le faire
en se réclamant de la théorie de la néoténie linguistique. Cet objectif est né d’un double intérét,
premic¢rement de la théorie de la néoténie linguistique, une étude scientifique des langues
décrite comme la théorie du locuteur inachevé. Deuxiémement, nous soutenons 1’idée selon
laquelle I’étude du cas du locuteur chypriote grec en termes de néoténie linguistique comblera
certaines lacunes scientifiques et ouvrira, nous 1’espérons, la voie a des analyses approfondies
dans I’avenir. En dehors de notre intérét scientifique, nous avons également observé un déficit
épistémologique créé par I’abondance des études soit sur la convergence soit sur la divergence
entre le parler local et le grec moderne standard, en cherchant la dimension linguistique des
deux langues naturelles. Ces études conduisent en réalité a de précieuses conclusions sur les
différences entre ces deux langues lesquelles s’inscrivent dans les quatre domaines de la langue
qui sont la morphologie, la syntaxe, la sémantique, la phonétique et la phonologie. Dans notre
étude, nous avons analysé la dimension psycholinguistique des deux langues en examinant leur
permissivité, leurs frontieres. Autrement dit, nous avons cherché a savoir si elles offrent a leurs
locuteurs la méme vision du monde (Wilhelm von Humboldt). Pour le faire, nous avons utilisé
la notion de vouloir-dire et nous avons examiné si les deux vouloir-dire convergent ou
divergent. Afin d’atteindre notre objectif et de pouvoir valider ou infirmer nos hypothéses
émises au début de la thése, nous avons suivi une division tripartite et cette décision n’est pas
faite au hasard, elle respecte la rigueur scientifique, la cohérence et la cohésion.

Dans la premicere partie, nous avons décrit le cadre théorique de notre travail, ses points
définitoires. Pour arriver a comprendre cette théorie, nous avons bri¢vement présenté dans un
premier temps la source d’inspiration de son fondateur Samir Bajri¢. Le linguiste s’inspire de
la théorie du temps verbal de Gustave Guillaume et revisite les termes initialement utilisés par
Guillaume en leur attribuant un sens nouveau. Les trois termes, langues in esse, in fieri et in
posse désignent les relations qu’un locuteur potentiel entretient avec les langues du monde. La
théorie de la néoténie linguistique montre que chaque locuteur entretient certaines relations
cognitives avec les langues du monde et ces relations sont assujetties a sa subjectivité et aux
circonstances de sa vie. Elle rejette la perfection d’une maitrise d’une langue, car personne ne

parle une langue parfaitement. Tous les locuteurs sont perfectibles a I’infini, ce qui veut dire
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qu’il n’y a pas de fin a I’appropriation des langues. Nous nous les approprions en étant ce que
nous sommes, au fur et a mesure de notre vie. Ainsi, nous sommes tous des locuteurs inachevés
et dans la mesure ou cognitivement parlant, parler une langue signifie étre au sein de celle-ci,
nous sommes également des étres inachevés.

A ces notions s’ajoutent d’autres concepts qui forment une terminologie qui ne
s’identifie pas aux termes traditionnels. Le vouloir-dire de la langue que le locuteur confirmé
respecte, le comportement linguistique auquel le locuteur confirmé ou non-confirmé d’une
langue obéit, le silence des langues et le désarroi linguistique sont des notions qui forment
I’essence de cette théorie en accordant aux sciences cognitives un grand atout. Le locuteur
confirmé est celui qui posséde une intuition linguistique et comportementale qui lui permet de
s’exprimer avec aisance dans la langue. Pour savoir si un locuteur éventuel est un locuteur
confirmé¢ d’une langue, il suffit d’observer le comportement linguistique qu’il adopte ;
autrement dit, voir s’il est capable de se diriger par son intuition et s’il n’arréte pas ses énoncés
pour réfléchir aux régles grammaticales. L’utilisation d’interjections, de phrases-tiroirs,
d’ambiguités, sa capacité de provoquer le rire, d’insulter et d’utiliser des mots sexuels ou
appartenant au monde scatologique, etc., sont des indicateurs qui montrent au linguiste,
défenseur de ce modéle interprétatif, que ce locuteur respecte le vouloir-dire de la langue en
I’occurrence. Il posséde une identité linguistique et mentale dans cette langue et il a réussi a y
inscrire tout son étre, toute son ontologie. De ’autre c6té, le locuteur non-confirmé est celui
qui n’a pas (encore) trouvé le moyen d’exister au sein de la langue, ce qui veut dire qu’il n’est
pas capable de s’exprimer conformément au génie de la langue. La notion de génie de la langue
est une notion dense de sens qui renvoie a tout ce que le locuteur doit respecter en utilisant
cette langue en particulier, elle symbolise la brillance de cette langue, son caracteére unique et
sa singularité.

Le génie de la langue qui fait partie du vouloir-dire de cette langue comprend non pas
uniquement le dire, mais également le non-dire. Une langue qu’on ne parle pas est une langue
in posse car on ne posséde aucune compétence linguistique et dont on n’a pas subi une
assimilation comportementale. C’est une langue que I’on peut reconnaitre, mais on ne peut
s’exprimer en I’utilisant. Dans cette situation, le locuteur reste silencieux parce qu’il ne peut
pas parler cette langue. Le mode silencieux désigne une situation treés différente. C’est le cas

ou le locuteur est locuteur confirmé de la langue en question et il choisit de rester silencieux,
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non pas parce qu’il ne sait pas quoi dire, mais parce que c’est I’attitude qu’il doit adopter dans
une situation précise.

La notion de désarroi linguistique désigne le locuteur qui, au cours du temps, a perdu
son intuition linguistique dans deux ou plusieurs langues et son comportement linguistique est
caractérisé par des interférences du vouloir-dire de plusieurs langues. Les relations entre
locuteurs et langues ne sont pas figées dans le temps et elles sont susceptibles d’étre modifiées.
Les relations cognitives et le temps qui passe sont intimement liés et nous avons aussi examiné
quelles voies elles peuvent éventuellement emprunter, sans pour autant affirmer d’avoir été
totalement exhaustif tant ces voies sont nombreuses. L’age, la formation, le contexte social
particulier et les attitudes langagic¢res sont des paramétres influant sur le comportement
linguistique du locuteur et, par conséquent, sur les relations cognitives qu’il entretient avec les
langues. Tous ces parametres sont assujettis a un seul facteur qui est le temps. En effet, a
quarante ans, une personne n’entretient pas les mémes relations cognitives et linguistiques avec
I’anglais qu’a vingt ans ou soixante ans. La vie s’écoule et le temps qui passe modifie ces
relations. A cause de cette réalité nullement questionnable, le linguiste peut examiner les
relations qu’entretient le locuteur avec une langue, et ce uniquement en synchronie, a un
moment donné et précis dans le temps.

Apres avoir établi notre cadre théorique et I’avoir analysé, nous passons a la deuxieme
partie de la thése dans laquelle le profil du locuteur chypriote grec est analysé. Ce locuteur
mérite notre analyse et notre intérét tourne autour de deux axes qui sont la langue qu’il utilise
quotidiennement et de facto son plurilinguisme. Dans la partie sud de Chypre, les locuteurs
parlent un dialecte grec, le chypriote grec. Ce dialecte est a 1’origine d’un débat parmi les
linguistes, mais aussi parmi les locuteurs qui ne peuvent pas s’accorder unanimement a ce sujet.
Certains linguistes pensent qu’a Chypre 1’on parle le grec moderne en utilisant un « accent ».
D’autres décrivent la situation linguistique comme étant bi-dialectale ou diglossique. D’autres
encore penchent sur 1’utilisation du terme « continuum langagier » en se basant sur le fait que
la variété chypriote est caractérisée par une grande variabilité¢ interne. Aussi, la politique
linguistique suivie a I’fle exige 1’absence du dialecte de 1’éducation malgré les nombreuses
¢tudes qui ont démontré que le parler local se trouve bel est bien dans les classes scolaires.

Le parler local est appréhendé comme étant un dialecte, sa codification n’existe pas et
c’est une langue naturelle orale. Néanmoins, nous observons la nécessité de sa codification

notamment pour que les locuteurs puissent s’exprimer a I’écrit dans 1’espace informel des
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réseaux sociaux. Mais ce besoin de codification se retrouve ¢galement dans le monde littéraire,
une réalité attestée par I’effort d’Iakovos Hadjipieris qui a trés récemment traduit et publié, le
« Petit Prince », le chef d’ceuvre d’ Antoine de Saint Exupéry en dialecte chypriote (2018).

Le dialecte chypriote grec a ses propres limites que le locuteur chypriote grec confirmé
doit respecter. Le locuteur chypriote grec peut comprendre le locuteur grec grace a 1’exposition
de ce premier a la réalité grecque par la télévision, la scolarisation et le contact des voyages
effectués en Grece. De ’autre coté, le locuteur confirmé grec ne peut pas aisément comprendre
le locuteur confirmé chypriote grec et I’intercompréhension n’est pas réussie. Les deux
locuteurs ne s’expriment pas de la méme maniére puisque ces derniers respectent le génie de
deux codes différents. Les deux codes n’étant pas identiques, le locuteur entretient des relations
différentes avec eux. Placant le locuteur au centre de I’étude, les deux variétés ne doivent en
aucun cas &tre traitées comme une seule et ’on ne peut chercher uniquement les relations
cognitives avec le grec. A Chypre les locuteurs ne parlent pas le grec, ils parlent la variété
chypriote grecque et ils entretiennent des relations différentes avec le grec et avec le chypriote
grec.

La politique linguistique suivie sur I’ile est un sujet assez intéressant. Il n’est pas
exagéré d’affirmer que la politique linguistique exercée a Chypre traite les langues comme des
jouets pour servir les fantasmes d’une minorité de locuteurs, autrement dit, des groupes de
puissance. Ce qui nous intéresse particuliérement dans cette these est le fait que la politique
linguistique de 1’éducation prend des décisions pour plusieurs années au détriment de 1’état
psycholinguistique du locuteur chypriote grec, lequel n’est jamais pris en considération.
Dr’ailleurs, le role significatif de la politique linguistique et son impact sur 1’éducation est
témoigné par le nombre de linguistes qui traitent ce sujet.

La politique linguistique de 1I’ile est un sujet de prédilection pour plusieurs linguistes
(Ioannidou, 2007, 2014) et plus spécifiquement son impact sur le systeéme éducatif des écoles
chypriotes. Les choix langagiers des enseignants (P. Pavlou, 2007) ainsi que ceux des ¢leéves
(Ioannidou, 2007) sont analysés et la formation des enseignants (Yiakoumetti & Mina, 2013)
pour les sensibiliser aux effets positifs de ’utilisation du chypriote grec en classe est un sujet
récent.

Malgré I’absence totale et injustifiée du chypriote grec dans la politique linguistique du
Ministére chypriote de I’Education et de la Culture, on ne peut nier la réalité. Que cette variété

se trouve dans les écoles chypriotes et il est temps de reconnaitre cette réalité et de créer un
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environnement scolaire dans lequel la langue in esse des €léves ne serait pas absente. Il n’est
pas étrange que les enseignants se trouvent dans une grande confusion concernant la place du
chypriote grec en classe. D’un c6té, les exigences du cadre théorique sont établies par la
politique linguistique qui dicte I'usage du grec moderne standard en classe et de 1’autre coté,
la réalité selon laquelle le chypriote grec ne peut étre exclu des classes.

Il est certifi¢ que la variété standard, mais aussi la variété non standard peuvent
coexister pendant le cours. De plus, si ’on reconnait la variété non officielle que les éléves
utilisent et si on leur permet de I’utiliser librement en classe, ceci améliora leurs compétences
métalinguistiques et pourrait méme faciliter 1’acquisition de la variété standard (Tsiplakou et
al., 2018, p. 70). Il est une ambigiiité (Sophocleous, 2011) sur la variation linguistique, car dans
les cours de langue et dans les matieres théoriques, le grec moderne standard garde une place
plus proéminente tandis que dans les cours plus pratiques, tels que la science, ce n’est pas le
cas. Les différents avis concernant les deux variétés influencent les ¢€léves et peuvent
¢ventuellement faire naitre des insécurités concernant I’usage quotidien des langues, mais aussi
en classe. Il est temps pour les responsables de la politique linguistique de Chypre d’aborder le
sujet de la présence de deux codes en classe.

Les relations cognitives que 1’on entretient avec les langues du monde ne nécessitent
pas que la langue soit une langue officiellement reconnue. De plus, le manque de codification
n’empéche nullement le locuteur d’exister cognitivement dans cette langue. Malgré la
négativité qui accompagnait plusieurs années cette variété et qui existe encore aujourd’hui, ce
locuteur continu a utiliser la premiére (chronologiquement acquise) langue in esse, dans des
contextes de plus en plus variés. Pourquoi ? Parce que c’est la langue dans laquelle il a inscrit
toute son ontologie. C’est la langue vers laquelle son intuition linguistique le conduit quand il
s’exprime non seulement a 1’oral, mais aussi désormais a 1’écrit. En dépit de 1’absence de
codification officielle, ils inventent des moyens pour dresser leurs écrits en utilisant les
caractéristiques chypriotes les plus saillantes du parler chypriote grec.

Le locuteur chypriote grec n’est pas confronté uniquement a ces deux seules langues
naturelles. En effet, a I’age de six ans, il est confronté a une autre langue qui est I’anglais. Les
années de colonisation anglaise et les traces linguistiques que les autorités britanniques ont
laissées sur I’ile reflétent les choix des locuteurs chypriotes d’aujourd’hui. Selon ces derniers,
il est nécessaire d’exceller dans cette langue et 1’idée selon laquelle 1’on ne peut pas décrocher

un travail si on ne parle pas anglais est trés répandue parmi la population chypriote. Plus tard
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a I’age de douze ans, 1’¢léve est confronté au francais. D’apres le curriculum, tous les €léves
doivent suivre des cours de frangais deux heures par semaine au collége, puis au lycée le
francais devient une matiére facultative. Méme si le systeme éducatif chypriote offre
I’apprentissage des langues, 1’écrasante majorité des éleves suit des cours particuliers les apres-
midis afin de pouvoir passer les examens anglais et francais tels que le GCE et le DELF. Enfin,
n’oublions pas que la langue turque est I’une des deux langues officielles. Pourtant, sa présence
silencieuse est une réalité, car bien que cette langue soit présente dans les documents issus par
le gouvernement aucun locuteur n’utilise cette langue quotidiennement.

Dans la troisieme partie de la these, le cadre théorique et le sujet d’étude sont abordés.
Nous décrivons comment nous avons essay¢ de recueillir nos données pour faire une analyse
en termes de néoténie linguistique. Nos données qui résultent de prime abord de I’observation
de terrain nous indiquent que les différences entre le chypriote grec et le grec moderne standard
dépassent la sphere linguistique. Utilisant la notion du vouloir-dire, nous mettons les deux
langues naturelles en examen. D’apres une série de phrases récoltées par les dires de locuteurs,
nous avons conclu que chacune de ces deux langues a un vouloir-dire différent. La permissivité
de ces langues n’est pas la méme et elles n’offrent pas les mémes choix langagiers a leurs
locuteurs confirmés. Ainsi, face a ce constat, nous soutenons 1’idée selon laquelle le parler local
ne peut étre un « accent » du grec. Néanmoins, il s’agit d’une langue naturelle qui exige de ses
locuteurs 1’utilisation de mots, de phases et d’images différents de ce que le grec permet aux
locuteurs athéniens par exemple.

Le locuteur chypriote grec suit maintenant dans son discours le vouloir-dire de la variété
chypriote grec. De plus, ce dernier est capable d’effectuer un va-et-vient linguistique dans le
continuum langagier dans lequel la variété s’inscrit, et ce en adaptant son comportement
linguistique et en utilisant tantot des mots trouvés aux cotés des basilectes du continuum tantot
aux cOtés acrolectes selon ses choix personnels.

Nous avons décrit la langue parlée par le locuteur chypriote grec, nous avons examiné
le vouloir-dire auquel il obéit. Nous avons démontré que la variété chypriote grecque, malgré
son manque de codification, posséde ses propres reégles et frontiéres qui ne sont pas
exclusivement linguistiques. En effet, celle-ci a son propre vouloir-dire, ses propres frontieres
et sa propre permissivité. Pour le locuteur chypriote grec, vivant au sud de Chypre du Sud, le
chypriote grec est une langue in esse. C’est la premicre langue chronologiquement acquise dans

son environnement linguistique. Il a inscrit au sein de celle-ci son ontologie, il y a trouvé son
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identité linguistique et il a réussi a I’unifier avec son identit¢ mentale. Ses énoncés respectent
le vouloir-dire de cette langue.

Nous avons aussi observé que la séparation tripartite entre langue in esse, in posse, in
fieri n’est une séparation ni nette ni stricte. Ce fait est observé surtout dans les relations
qu’entretiennent certains locuteurs avec la langue anglaise. Certains locuteurs sont
parfaitement capables de comprendre tout ce qu’ils écoutent en anglais, mais leurs capacités
d’expression ne sont pas au méme niveau. Cela veut dire qu’ils ont des capacités de
compréhension in esse mais des capacités d’expression in fieri. Ces capacités circonscrites
forment un type de relations hybrides. En effet, au sein d’un domaine il s’agit d’une langue in
esse et dans un autre il s’agit d’une langue in fieri.

Cependant, il faut toujours rendre compte du fait que « il y a en réalité autant de parlers
différents qu’il y a de collectivités différentes utilisant une langue et méme, si on est rigoureux,
qu’il y a d’individus a I’utiliser » (Baylon, 1991, p. 71). Comme nous I’avons déja mentionné,
méme si les locuteurs d’une communauté linguistique obéissent au méme vouloir-dire, ils se
différencient par leur comportement linguistique. Les locuteurs chypriotes grecs sont capables
d’adapter leur comportement linguistique dans le continuum langagier de ce code, mais cette
adaptation est assujettie aux facteurs innombrables dont les plus saillants sont la subjectivité

du locuteur et les circonstances de vie.

Dans cette étude, nous espérons avoir contribué¢ a élargir les grands principes de la
néoténie linguistique, notamment a travers les différentes et nombreuses particularités relatives
au locuteur chypriote grec. Nous espérons que cette étude ouvrira la porte pour plusieurs
analyses en termes de néoténie linguistique, car cette théorie ne se contente pas de décrire
uniquement les faits des langues ou les faits d’appropriation. Elle regarde la réalité de la part
du locuteur et le met au centre de son analyse et nous fait comprendre que locuteur est en réalité
un étre inachevé. La notion du vouloir-dire apportée par cette théorie a permis de décrire la
réalité chypriote grecque sous un angle différent et de tirer des conclusions dans le domaine
scientifique et dans bien d’autres.

Notre étude a démontré que non seulement il existe des différences linguistiques entre
le chypriote grec et le grec moderne standard, mais aussi que les deux langues naturelles ne

partagent pas le méme vouloir-dire. Les locuteurs obéissent au vouloir-dire chypriote grec
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quand ils parlent, c’est la langue dans laquelle ils ont inscrit leur ontologie, ¢’est la langue ou
ils ont trouvé leur identité linguistique et mentale et ils sont locuteurs confirmés du chypriote
grec. L’absence de la langue in esse dans la scolarisation des étudiants crée des obstacles au
détriment de leur identité en tant que locuteurs.

On ne peut plus ni ignorer que la langue in esse des €éléves chypriotes grecs est le
chypriote grec ni conserver la politique de « tolérance ». La présence du dialecte est attestée
par de nombreuses études, mais aussi les effets positifs qui englobent son usage en classe, par
les éleves et les enseignants. Or, les professeurs marchent a I’aveugle, car ils n’ont pas de lignes
directrices sur lesquelles ils peuvent se baser pour manipuler cette dualité linguistique présente
en classe. La nécessité de la formation des enseignants pour les sensibiliser aux termes tels que
langue in esse est une exigence que 1’on ne peut plus ignorer et exige 1’attention immédiate des

responsables.

Teachers, especially those who were trained some time ago, should be encouraged to
attend linguistics (sociolinguistic) seminars where they will be informed about the
benefits of bidialectal education, about findings on language attitudes, about the equal
potential of languages in meeting communicative needs and about the psychological
burden that dialect speakers face, thereby eliminating teachers’ fear and the negative

feelings towards their own dialect®®. (Kounnapi, 2006, p. 698)

Une telle formation, qui célebrera la diversité linguistique, aidera a diminuer la
complexité et la tension dans les classes et améliora 1’enseignement. Les ¢éleves et les
enseignants seront libres d’utiliser toutes les variétés a leur disposition et de profiter au
maximum d’elles (Yiakoumetti & Mina, 2013). D’aprés Yiakoumetti et Mina (2013) les
enseignants doivent apprendre des notions et des phénomeénes sociolinguistiques comme,
variété standard, variété non standard, régionale / sociale, bidialectisme / pluridialectisme,
bilinguisme / plurilinguisme, car ils pourraient utiliser leurs contextes plus correctement. Dans
un second temps, les enseignants doivent connaitre les contextes dans lesquelles les locuteurs

utilisent chaque variété dans leur communication quotidienne. Cet apprentissage aidera les

85 Les enseignants, et plus spécifiquement ceux qui ont suivi une formation il y a quelque temps, devraient étre
encouragés a participer aux séminaires (sociolinguistiques) ou ils seront informés des avantages d’une éducation
bidialectale, des conclusions concernant les attitudes langagiéres en communication et de la charge psychologique
que les locuteurs d’un dialecte sont confrontés. De cette maniére on évacue la peur et les sentiments négatifs des
enseignants envers leur propre dialecte. (Notre traduction)
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enseignants a mieux comprendre le réle de chaque variété dans la vie des €léves. Le statut de
chaque variété est aussi un facteur important que les enseignants doivent connaitre et cette
connaissance empéchera des malentendus entre eux, les €éléves et les parents. Un des points
majeurs des lignes directrices proposées par ces linguistes serait la nécessité¢ de donner aux
enseignants des outils pertinents, adéquats et précis pour exploiter et profiter de toutes les
variétés disponibles aux locuteurs pour faciliter I’apprentissage d’une autre langue. Le passage
d’un code a I’autre englobe des avantages comme 1’opportunité pour professeurs et éléves de
mieux comprendre des questions de langue, car ils ont acceés aux variétés multiples (en
I’occurrence, deux). Enfin et surtout, les professeurs doivent étre informés des avantages
sociaux, cognitifs, linguistiques et pédagogiques de la diversité linguistique. Ainsi, ces derniers
pourraient incorporer toutes les variétés disponibles dans les cours et les éléves pourront en
profiter (Yiakoumetti & Mina, 2013, pp. 223-224)

Il est démontré que dans un contexte bi-dialectal, la connaissance explicite des langues
influe sur la performance linguistique et sur les attitudes langagieéres des locuteurs
(Yiakoumetti et al. 2005). Garret et James ((James & Garrett, 1992) - Cité dans (Yiakoumetti
et al. 2005)) parlent de cinq catégories de la sensibilisation langagiére, le domaine affectif,
social, cognitif, de la performance et du pouvoir. Yiakoumetti et al (2005) ont démontré que
les €leves qui ont suivi des cours de sensibilisation de langage ont amélioré leur performance
langagicre. Les auteurs ont conclu que I’enseignement de la métalinguistique en classe est la
clé d’un apprentissage effectif du dialecte. L’utilisation de la langue in esse des éléves pendant
I’enseignement améliore leurs compétences en la langue officielle. D autres études de la méme
linguiste (Yiakoumetti, 2006, 2007) ont aussi abouti au méme résultat, a savoir que 1’utilisation
du dialecte chypriote a coté¢ de la langue officielle facilite I’acquisition de cette langue.
Autrement dit, I’apprentissage des caractéristiques et des fonctions particuliéres du dialecte
n’entrave pas 1’apprentissage et 1’acquisition de la langue officielle, mais au contraire les
facilite.

Notre étude vient a ajouter de la puissance aux dires des études comme celles justement
mentionnées. Nous citons la réponse époustouflante d’un éléve quand on lui a posé la question

concernant I’utilisation du grec moderne standard en classe.

256



When I speak Greek I feel, how can I say it, | FEEL LIKE I AM A STRANGER because
most of us in Cyprus, we speak Cypriot, miss, this ain't my real language —Agis
(loannidou, 2007, p. 188)

Quand je parle le grec je me sens, comment le dire, JE ME SENS COMME UN
ETRANGER parce que pour la majorité d’entre nous a Chypre, mademoiselle, ce n’est
pas notre vraie langue (notre traduction).

Quoi de plus étonnant que ces types de témoignages qui nous montrent clairement la
situation psycholinguistique du locuteur chypriote grec. La langue grecque n’est pas une langue
in esse pour nombre de locuteurs chypriotes grecs. La langue in esse est notre langue. Nous
faisons partie de cette langue et cette langue est une grande partie de notre personnalité, de
notre étre et de notre existence. La langue parlée a Chypre n’est pas le grec moderne standard.
Cette langue n’est méme pas une langue in esse pour la majorité de ces locuteurs. Quelle que
soit la dénomination du chypriote grec, langue, variété, dialecte, il s’agit d’un sujet qui exige
notre attention en tant que linguistes. Néanmoins, le fait que les Chypriotes grecs ne parlent
pas grec dans leur discours quotidien et que cette langue n’est ni la langue de la communication
ni celle de I’enseignement dans les écoles de Chypre est incontestable.

Les locuteurs chypriotes grecs ont trouvé leur identité linguistique et mentale en
chypriote grec et ils ont inscrit leur ontologie au sein de cette langue. Dés notre recherche
bibliographique, il est incontestable le fait que le parler local diverge du grec moderne standard,
et ce dans tous les domaines linguistiques. Dans notre ¢tude, nous avons montré que ces
différences sont plus profondes et s’étendent a ce que les deux langues permettent a leurs
locuteurs de dire ou de taire. Notre analyse du vouloir-dire a démontré que les limites et les
frontiéres de ces deux langues ne sont pas les mémes dans la mesure ou les énoncés qu’elles
permettent & leurs locuteurs confirmés d’utiliser ne sont pas les mémes. Evidemment, elles ne
partagent pas un vouloir-dire commun. En outre, le parler local est une variété grecque, mais
celle-ci a évolué pendant des si¢cles loin des locuteurs confirmés grecs et on constate une
divergence continue de cette langue.

Le parler local avec ses différences linguistiques et son propre vouloir-dire est la langue
in esse pour la grande majorité de la population du sud de Chypre. Les dires du gargon cité ci-
haut désignent I’essence des faits : « quand je parle grec, je me sens comme un étranger parce
que ce n’est pas ma vraie langue ». Ce garcon-ci ainsi que tous les locuteurs partageant le méme

sentiment sont confrontés a des problémes linguistiques, mais surtout ontologiques dans le sens
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ou pendant leur scolarisation ils sont obligés de reconnaitre une autre langue comme langue in
esse. Ayant déja inscrit leur étre dans une langue naturelle (la variété chypriote grecque), ils
doivent le faire de nouveau dans une autre et le faire rapidement. Il est évident que plus de
recherches doivent placer le locuteur chypriote grec au centre de leur étude et non plus les
politiques linguistiques aveugles qui ne le prennent pas en considération.

Dans les curriculums rédigés jusqu’a alors, il n’y a aucune référence quant a 1’usage du
dialecte dans le domaine de I’éducation et conséquemment a la synthése psycholinguistique du
locuteur chypriote grec qui n’est jamais rendu compte. Au fil des années de cette méme
politique relative au dialecte, une attitude négative s’est installée chez les locuteurs chypriotes
grecs envers leur dialecte. Une majorit¢ des locuteurs évitent consciemment son usage
lorsqu’ils parlent aux inconnus ou aux personnes d’une éducation plus ¢élevée que la leur. Pour
le poser autrement et plus précisément, une variété plus acrolectale est utilisée dans ces
situations. A I’inverse, les locuteurs utilisent avec plus d’aisance le dialecte quand ils veulent
provoquer le rire, I’émotion et I’intimité avec I’interlocuteur.

Dans les écoles chypriotes, les éléves essaient de s’exprimer en suivant la norme, ils
utilisent des énoncés plus proches du grec moderne standard et évitent les éléments basilectales
du chypriote grec (Tsiplakou, 2007). Pavlou (2007) explique clairement 1’état difficile et sans
issue du locuteur chypriote grec. A I’instar de la néoténie linguistique, on dirait que le systéme
¢ducatif ne prend pas en considération la langue in esse des €léves ni leur effort pour s’exprimer
d’apres le génie de la langue grecque. Ces locuteurs doivent penser non seulement a ce qu’ils
vont dire, mais aussi a comment ils doivent le dire pour le respect des normes sociolinguistiques
de la langue. Cognitivement parlant, cette situation géne la qualité du message transmis par
I’énonciateur. Autrement dit, les efforts des locuteurs chypriotes grecs pour parler d’apres la
permissivité de la langue grecque et en respectant son vouloir-dire fonctionnent au détriment
du message, de sa clarté et de son exactitude. L’usage du chypriote grec n’est pas encouragé
par la politique linguistique, mais ce code est vivant. Si on lui donne I’occasion, il peut
¢ventuellement étre utilisé dans tous les domaines fonctionnels méme celui de 1’administration
(2007, p. 278).

Avouer que la langue grecque et la variété chypriote grecque sont différentes et que
I’on ne parle pas de la méme langue naturelle est un vrai pari, car cette réalité¢ englobe des
enjeux tant politiques que sociaux. L’adoption de cette réalité par les groupes de puissance,

mais aussi par une grande partie du peuple chypriote grec n’est pas un but facile a atteindre.
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L’histoire sociopolitique du peuple et les choix des responsables pour les sujets langagiers a
Chypre ont conduit graduellement a la fossilisation de certaines idées que I’on ne peut éradiquer
d’un coup. La langue que nous parlons est liée a notre identité, elle nous définit (méme constat
au pluriel : les langues que nous parlons...). Pour une partie du peuple, la langue qu’ils parlent
est le chypriote grec. Une autre partie ne reconnait pas la différence entre leur parler et le grec
moderne standard (ou ne veut pas) et ils affirment parler le grec.

Mais il est démontré dans cette étude que le parler local utilisé par la majorité des
Chypriotes grecs aujourd’hui n’est pas le grec moderne standard. C’est un code qui — en
termes de continuum langagier — est pauvre en traits basilectales et riche en traits acrolectales,
mais sans €tre identique au code parlé a Athénes. Cette opinion repose non pas empiriquement,
mais suivant I’analyse du vouloir-dire des deux codes qui démontre que I’on a effectivement a
faire a deux codes ayant des vouloir-dire distincts. Les mettant sous la perspective de la
néoténie linguistique, le chypriote grec et le grec moderne standard ne sont pas la méme langue
(au sens général du terme).

La relation entre les deux codes se complexifie davantage si I’on examine la politique
linguistique dans le domaine de 1’éducation; une réalité qui ne peut pas étre exclue de ladite
thése, car cela aide a esquisser avec plus d’exactitude 1’état psycholinguistique du locuteur
chypriote grec. Cependant, le répertoire langagier dudit locuteur n’est pas restreint a ces deux
seuls codes. Outre le chypriote grec et le grec moderne standard, il existe en plus d’autres
langues présentes dans la sphére linguistique du locuteur chypriote grec qu’il faut examiner
pour avoir une image claire des relations qu’entretient le locuteur chypriote grec avec les
langues. Il existe donc d’autres codes linguistiques qui interviennent et qui sont fort présents
dans la vie linguistique de ce locuteur. Nous nous référons a la langue anglaise qui demeure
une langue importante pour ledit locuteur dont la maitrise désigne plutot une exigence par les
faits et on sacrifie plusieurs heures de cours pour la maitriser honorablement. Puis, c’est la
langue frangaise, une autre langue qu’apprend le locuteur chypriote grec selon la politique
linguistique. Le francais fait partie du curriculum et son enseignement est obligatoire. A ces
quatre codes linguistiques s’ajoute de facto, la langue turque, réputée pour sa présence
silencieuse, car c’est une des deux langues officielles de la République. Chacun de ces codes
linguistiques est présent d’une facon ou d’une autre, de facto dans la vie du locuteur chypriote
grec, faisant les dénominations langue in esse, langue in fieri et in posse trés problématique

comme nous avons déja analysé.

259



kook sk

Cette étude implique plusieurs perspectives de recherche. Parmi les besoins de la
communauté linguistique de Chypre se trouve la création de lexiques et de dictionnaires qui
couvrira tout 1’éventail de la variété. Les études lexicographiques du chypriote grec
comprennent surtout des mots et des phrases qui divergent du grec moderne standard. Pourtant
ces mots et phrases font partie du parler local et doivent étre inclus. Dés 2008, on observe
I’apparition des dictionnaires en ligne lesquels comprennent davantage de listes de mots
exclusivement utilisés a Chypre. Le premier lexique en ligne est paru en 2008 sous la
dénomination « wikipriaka», un jeu de mots entre le mot «wiki-pedia» et 1’adjectif
« kipriaka » qui signifie « chypriote »*®. En 2011, est publié un lexique du dialecte électronique
« Zovtioieg »Y7, en 2014 le « KoMoAegé » qui a pour but la création d’un lexique morphologique
et en 2016 le « Cyslang »%® lequel comprend des mots de I’argot chypriote grec®.

Il serait intéressant pour le monde scientifique de décrire plus minutieusement le
vouloir-dire du dialecte en cherchant dans quelles catégories spécifiques le parler local se
réalise. Un tel travail s’ajouterait aux travaux de Terkourafi (2002) sur les régles de politesse
entre les deux langues naturelles et aux travaux de Georgiou (2015) concernant la phraséologie
et les mots appartenant aux mondes sexuel et scatologique du chypriote grec. Il serait
intéressant ¢galement d’analyser les autres domaines dans lesquels s’inscrit le dialecte, ses
frontiéres, mais aussi d’approfondir le sujet relatif a la permissivité linguistique et
psycholinguistique. On pourrait également examiner le dialecte a travers ses locuteurs afin de
le décrire dans sa dimension totale. Enfin, il faudrait rechercher un grand nombre de locuteurs
et examiner les interjections, les ambiguités, les phrases-tiroirs qu’ils utilisent et les résultats
seront mis au service des travaux lexicographiques.

Par ailleurs, nous avons évoqué 1’émergence d’un chypriote grec koing utilisé par les
locuteurs. La description de son vouloir-dire serait un travail qui viendrait compléter la

description linguistique, c’est-a-dire la morphologie, la syntaxe, la sémantique et la phonologie.

6 http.//wikipriaka.com/

67 http:/lexcy.library.ucy.ac.cy/

68 https://www.cyslang.com/

% Ces informations qui concernent le domaine de la lexicographie a Chypre et la transcription du dialecte sont
des données par la linguiste et lexicographe KATSOYANNOU Marianna, professeure de linguistique au
département des études byzantines et médiévales de 'universit¢é de Chypre, lors d’une journée d’étude, le
21 décembre 2018 a Nicosie.
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En se fondant sur cette notion, I’image de la variét¢ Chypriote grecque koine¢ serait plus
compléte, plus pertinente et plus précise.

Enfin et surtout, on pourrait souhaiter I’acceptation par les linguistes que la variété
chypriote grecque n’est pas un « accent » du grec et qu’elle posséde une valeur témoignant du
comportement linguistique de ses locuteurs. Nous espérons que cette variété sera plus
respectée, bien qu’il ne soit pas une langue standard. C’est le code dans lequel les locuteurs
existent cognitivement et les attitudes négatives existantes doivent faire place a I’idée selon
laquelle le chypriote grec est une langue naturelle in esse pour le locuteur chypriote grec.

Selon Pavlou et Papapavlou, les dialectes sont des vecteurs de cultures locales et font
partie de I’identité du peuple (Papapavlou & Pavlou, 2007). Leivada et al., (2017) soulignent
aussi que la langue in esse ne doit pas étre exclue de I’éducation formelle. Sophocleous et Wilks
(2010) montrent, quant a eux, que [’usage de la langue in esse dans la classe offre un avantage
aux capacités cognitives et a I’appréciation de la valeur de la langue de I’éducation pour
construire une identité culturelle et renforcer la confiance en soi.

Nous aimerions achever ce travail avec I’espoir que cette variété puisse s’affranchir des
attitudes négatives des locuteurs, mais aussi qu’elle soit prise en considération dans les
curriculums a venir. Nous sommes fort aises que des études telles que la notre puissent
constituer un levier puissant pour que la variété chypriote grecque trouve la place qu’elle mérite
aussi bien dans la société chypriote que parmi les locuteurs chypriotes. A D’instar des
philosophes grecs, lesquels s’interrogeaient sur I’essence de /’éfre, comment pourrait-on
entendre voire méme parler, si le facteur proéminent qui valide notre existence et qui permet
de décrire la réalit¢ du monde dans lequel on vit est renié¢ ? Dans son ceuvre Tractatus Logico-
Philosophicus (1921), Wittgenstein écrit que nous — les étres humains — avons accés au monde
qui nous entoure uniquement par le filtre de la langue. En tant que premiére langue in esse de
ces locuteurs (chronologiquement), le chypriote grec offre les premiéres « lunettes » aux
locuteurs et leur permet de voir le monde a travers elles. Dés lors que nous refusons de les
porter, ou si nous sommes brusquement forcés a ne pas les utiliser, nous sommes comme des

myopes cherchant leur voie dans 1’obscurité.
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ANNEXE

Annexe 1 : Questionnaire en version originale (grec)

UNIVERSITE DE BOURGOGNE

EPEYNA

To mopov epOTNUATOAOYIO EVTAGGETAL O0TO TAAIGL £PELVOG SBUKTOPIKNG SaTpiPng.
AmevBvvetar o opntég ot omoiot £yovv yevvnbel ko peyaidoel otnv Kompo, 1 éxovv £pbet o
y®Opa Aiyo PeTd TNV YEVVNGN TOVG.

H épevva amoteleitor amd 25 epotnuate, oTnv TAEOYNEio TOLVG ToAUTANG emthoyng. H
épevva dle€ayetarl avmvopo Kol o dedopéva mov Ba mpokvyouv Ba ypnoiporombodv povo yio
EPELVNTIKOVE GKOTOVG Kot 0ev Ba dtotebBodv oe Ttpitovg.

oG evyaploTd OepUA TN GLUUETOYN GOG Kol TN GVUPOAN 0OG GTNV EPEVVA AVTH.

Me extipnon
2appn Avioviov
Yroynolo SiddKTtmp

Université de Bourgogne
Ecole Doctoral LECLA (Lettres, communication, langues, arts)
CPTC (Centre pluridisciplinaire, textes et cultures)

Mopaxoid emAEETe TLIGYVEL 1] OTOVINGTE TIG EPWTNCELS.
dYAO

ANTPAX

I'YNAIKA

HAIKIA

18-24

25-34

25-44

45-54

55-64

0O 0 o0 o o Nlo o =~
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>65

MOPOQTIKO EITITEAO
Anpotikd

Tvuvéoio

Avkelo

Avatepn Zyoln / Aimhopa
Movemomuo / [tuyio
Metantoylokd

AdokTOopIKO

Alo (Hopakord drevkpiviote)
EINATTEAMA

Anpoéorog Yaiiniog

[diwTiKog YmaAAniog
EXedBepog emayyehpartiog
Yuvta&lovyog

Owctoxd

dounrig /pra

Avepyog

Alro (TTopakodd drevkpivioTe)
FAQZXEZ:

wlo o oo oo oo A&lo O O OOO OO Wlo

IF'AQXYXOAOT'IKEY ITAHPOOOPIEXZ

ITAPAKAAQ EINTAEZETE OTI IXXYEI
6. XPHXIMOITIOICQ THN KYITPTAKH OTAN MIAQ ME

MEPIKEX AEN
ITANTA @ ZYXNA GOPES XITANIA | IIOTE EXYEI

Tovg yoveig pov

Tovg Tanmovdeg pov
To Toudid pov
Tov/Inv 6OvVTPoPo Lov
To apevikd pov/ Tov
KaOnyntn pLov

Tovg cuVadELPOLG LoV
/ Tovg cLUUAONTEG LoV
Mo ToAnTpLO

"Eva ywatpo

Ayvoota Tpdcmma

7. XPHXIMOITIOICQ2 THN EAAHNIKH OTAN MIAQ ME

MEPIKEX AEN
ITANTA @ ZYXNA GOPES XITANIA | IIOTE EXYEI

Tovg yoveig pov
Tovg TanmohdEg pov
To Toudid pov
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Tov/Inv 6OVTPoPo Lov

To apeviikd pov/ Tov
KaOnyntn pov

Tovg cuvadELPOLG Hov
/ ToVg cLUUAONTEG LoV

Mo oA TpLo

"Eva ywtpo

Ayvoota Tpdcmmo

8. XPHXIMOIIOIQ THN ATTAIKH OTAN MIAQ ME

ITANTA

YYXNA

MEPIKEX
OOPEX

YITANIA

IIOTE

AEN
IZXYEI

Tovg yoveig pov

Tovg TanmohdEg pov

Ta wond1d pov

Tov/tnv GOVTPOEO Hov

To apevikd pov/ Tov
KaOnyntn pov

Tovg cuvadELPOLG Lov
/ ToVg cLUUAONTEG LoV

Mo ToAnTpIO

"Eva ywatpo

Ayvoota tpdcmmo

9. XPHXIMOITOICQ2 THN I'AAAIKH OTAN MIAQ ME

ITANTA

YYXNA

MEPIKEX
OOPEX

YITANIA

IIOTE

AEN
IZXYEI

Tovg yoveig pov

Tovg Tanmovdeg pov

Ta wond1d pov

Tov/tnv GOVTPOEO Hov

To apeviikd pov/ Tov
KaOnyntn pLov

Tovg cuvadELPOLG Lov
/ Tovg cLUUAONTEG LoV

Mo ToAnTpLO

"Eva ywatpo

Ayvoota Tpdcmmo
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IFAQYYOAOI'IKEYX EPQTHXEIX

IMTAPAKAAQ EIIIAEETE OTI IEXYEI
10. OTAN I'PA®Q XTA KOINQNIKA AIKTYA (FACEBOOK. INSTAGRAM KTA)
ITANTA MEPIKEX

YYXNA DOPES. XITANIA IIOTE

APNOCLLOTOL® TO EAANVIKO
TANKTPOAOYLO KOL YPAP®
oTO EAMVIKG (07TS : dev
Exel mpofinua)

APNOLUOTOLD TO EAAMVIKO
TANKTPOLOYLO KoL YPAO®
0T KUTIPLOKG (07we : &v
eoel Ipofiinua )
APNOCLLOTOLD TO LUTIVIKO
(oyyMKo6) IANKTPOAGYIO KoL
YPLO® 6Ta EMANVIKG (OTT(IS:
den exei/ehei provlima)
APNOLUOTOLD TO AUTIVIKO
(ayyMKko) TAnKTpoAGYI0 KoL
YPOAP® 6TU KUTTPLOKE (07mws:

en eshi provlima)
YPNOCLLOTOLD TO
AoTvViKG (ayyAiké)
TANKTPOLOYLO KoL YPAO®
oTO OYYMKA (6mwe: no
problem)
AAANO
(ITopakar®d dtevkpiviote)

11. OTAN I'PA®Q MIA EYXETHPIA KAPTA XPHEIMOIIOIQ

ITANTA MEPIKEX
YYXNA DOPES. XITANIA IIOTE

Tnv eAAnvikn

Tnv ayyhkn

Tnv Kumplokn pe EAANVIKO
oApapnto

Tnv Kumplok” PE oyyAKovg
XOPAKTNPEG

AAAO

(TMTopakarod dievkpvicte)

12. EAN XPEIAXTEI NA TAPATQ I'PAIITO AOI'O XTHN AOYAEIA MOY AYTO
TI'INETAI XTA
EXnvika
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Ayyhxa

Kvrpraxd

AAAO
(ITapakaro dtevkpiviote)

| EPQTHXEIX YYXOI'AQXY0OAOI'TKOY ITEPIEXOMENOY

ITAPAKAAQ EINIAEZTE OTI IXXYEI

13. IF'AQXYXA/EX MOY EINAI (MIIOPEITE NA EIIIAEEZEETE ITANQ AIIO MIA)

XYMOQNQ

ATADPQNQ

Kvrprokn

EXmvua)

Ayylucn

Toadiu

Tovpkikn

AAAO
(ITapakaro dtevkpivicte)

14. NOIQOQ ANETA KAI AIXOANOMAI KAAA OTAN EK®@PAZOMAI ITIPO®OPIKA
YXTHN (MIIOPEITE NA EINTAEZETE ITANQ AIIO MIA)

XYMOQONQ

ATADPQNQ

Kvunpraxn

EXmvua)

Ayylun

TodAiu

Tovpkikn

AAAO
(TMTopakarod dievkpvicte)

15. NOIQOQ ANETA KAI AIXOANOMAI KAAA OTAN I'PA®Q XTHN (MIIOPEITE
NA EINNIAEEETE ITANQ AIIO MIA)

SYMOONQ

ATADQNQ

Kvrprokn

EXmvua)

Ayylucn

Toadiu

Tovpkikn

AAAO
(ITapakaro dtevkpvicte)

16. EIMAI IKANOX NA KANQ MIA ITAAKA H NA 112 ENA AXTEIO XTHN
(MITOPEITE NA EINIAEZEETE ITANQ AIIO MIA)

YITOYPA INI®ANON
NAI NAI

[NIGANON YI'OYPA
OXI OXI

Kvurprokn
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EXmvua)

Ayylun

TaAlwn

Tovpkikn

AAAO
(ITapakaro dievkpvicte)

17. OEQPQ/EIMAI IKANOX NA AIABAXQ MIA EOHMEPIAA KAI NA KATAAABQ

YXXEAON OAA XTHN

2XII'OYPA
NAI

INI®ANON
NAI

I[NI®ANON
ox1

YI'OYPA
OXlI

Kvrprokn

EAnvu

Ayylucn

Tl

Tovpkikn

AAAO
(TMTopakarod dievkpvicte)

18. OEQPQ/EIMAI IKANOX NA TAPAKOAOYQ®HXQ MIA TAINIA 'H MIA XEIPA KAI
NA KATAAABQ TO NOHMA KAI THN ITAOKH XTHN

YITOYPA
NAI

INI®ANON
NAI

[NIGANON
OXI

YI'OYPA
OXI

Kounpraxn

EXmvua)

Ayylun

Toadiu

Tovpkikn

AAAO
(ITapakaro dtevkpiviote)

19. OA HOEAA NA YIIHPXE ANAI'NQPIXH THX I'PAOHX THX KYIIPIAKHX

Nat, 0o 10gha vo, propovoa vo Eypapa TV KUTPLOKN Kot ouTd va avoyveopliotay exionuo

Oy, B TpoTILOHGO 1 KUTPLOKT VO TOPOUEIVEL TPOPOPIKT] YADGTE

20. OA HOEAA O ITPODPOPIKOX AOT'OX TQN KYITPIQN

No ftav mo KOvTd TV EAAVIKN

Na fjtav 7o kovtd ota mo ‘Papetd’ Kumplokd

Noa mapapeivel og €xet

AAAO
(TMTopakarod dievkpvicte)

21. OA HOEAA H AKOAOYOH I'AQXXA NA T'INEI KATI AYTH EIIIXHMH I'AQXXA
THX AHMOKPATIAX MAZI ME TA EAAHNIKA KAI TA TOYPKIKA
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o Ayylun

o Kvmpioxm

22. AIZXOANOMAI I'TA OITIOIOAHITIOTE AOI'O KAIIOIO EIAOX APNHTIXMOY
AIIENANTI XTHN

NAI OXI

Kvrproxn

EXmvua)
Ayylun
Toadiu
Tovpkikn

23. EAN EXETE ATTANTHZXEI 'NAI' £E KAITOIAN AITIO ITAPAITANQ T'AQXYXEX
MMAPAKAAQ AQXTE XYNOIITIKA TON /TOYX AOI'OYX
Kompioxn:

EXnvucn:
Ayyhua :
TaAlwn:

Tovpkin:

24. IIOIA AIIO TIZ AKOAOYOEX I'AQXXEY ITIOGANON NA EIITAEI'ATE I'TA NA
AITANTHXETE TO EPQTHMATOAOI'IO AYTO
NAI OXI

Ayylun

Toadiu

Tovpkikn

[T v edinvuc)
AAAO

(TMTopakarod dievkpviote)

25. XXOAIA/ ITAPATHPHZEIX

TEAOX EPQTHMATOAOI'TIOY
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Annexe 2 : Les résultats détaillés du questionnaire

L’usage du chypriote grec

Le tableau suivant montre la fréquence de la réponse et le pourcentage des locuteurs
qui ont déclaré utiliser le chypriote grec quand ils s’adressent a des interlocuteurs spécifiques.
Une grande différence est observée entre ceux qui utilisent fréquemment voire toujours le
chypriote grec lorsqu’ils s’adressent a leurs grands-parents (89,5 %), et ceux qui I'utilisent
rarement ou jamais (0,6 %). Il est clair que ces derniers préferent utiliser le chypriote grec
quand ils s’adressent aux personnes plus agées. Aussi, le pourcentage (87,3 %) est ¢élevé
lorsqu’ils parlent a leurs parents. Plus de la moiti¢ utilise le chypriote grec quand ils parlent a
leur partenaire (77,6 %), leurs collégues ou leurs camarades (75,2) et leurs enfants (61 %). A
peu pres la moitié des participants parle a leur patron ou professeur (57,9 %), une vendeuse
(51,5 %), un inconnu (49,4 %) et un médecin (48,3 %) en utilisant le chypriote grec. Plus bas

se trouve le graphique dans lequel sont représentées ces données.

Interlocuteurs Toujours / Parfois Rarement / Non Total
souvent Jjamais applicable
f % f % f % f % f %
a) Parents 153 89.5 12 7 1 0.6 5 29 171 100
b) Grands-parents 144 87.3 6 3.6 1 0.6 14 85 165 100
¢) Enfants 97 61 22 138 10 6.3 30 189 159 100
d) Partenaire 128 77.6 21 127 6 3.6 10 6.1 165 100
e) Patron / Professeur 98 579 30 178 30 17.8 11 6.5 169 100
P Collégues / 127 752 26 154 10 5.9 6 3.5 169 100
Camarades
g) Vendeuse 88 51,5 51 298 31 181 1 0.6 171 100
h) Médecin 83 483 47 273 42 244 0 0 172 100
i) Inconnu 85 494 49 285 38 221 0 0 172 100
100%
80% W Toujours
60% -
m Souvent
40% -
20% - H Parfois
0% - Rarement
&o‘" 7,06% s(bé?’ \& ’8600 @Qj" ‘ be'é'\o be’\)& OQOO H Jamais
sQ'b %oé 6‘25\ @OQ N & <& & EN/A
& & &E & £ @ $
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L’usage du grec

Le tableau suivant présente 1’usage du grec moderne standard par les locuteurs
chypriotes grecs. D¢s lors, 56.2% des participants ont déclaré utiliser le grec pour s’adresser a
un inconnu. Pourtant, 59.9% des participants ont déclaré ne jamais utiliser ce code, ou le faire
rarement, lorsqu’ils s’adressent a leurs grands-parents. L hypothése raisonnable de cette grande
diversité de réponses réside sur le fait que plusieurs locuteurs chypriotes grecs ne font pas la
distinction entre le parler local et le grec moderne standard, réalit¢ aussi observée par
I’observation de terrain, par les entretiens, mais aussi par 1’étude bibliographique comme nous
I’avons montré aux chapitres précédents. Méme avec cette perception de la part des locuteurs,
plus de la moitié¢ des participants (59 %) utilise le grec (ou ce qu’ils croient étre le grec) —

toujours ou souvent — pour s’adresser @ un médecin. De méme, 59.9 % des participants ne

’utilisent jamais ou rarement, lorsqu’ils s’adressent a leurs grands-parents.

Interlocuteurs Toujours / Parfois Rarement / Non Total
souvent % Jjamais applicable
%
f % f % f % f % f %
a) Parents 34 198 42 244 84 488 12 7 172 100
b) Grands-parents 25 149 23 138 100 599 19 114 167 100
¢) Enfants 55 343 37 231 34 213 34 213 160 100
d) Partenaire 40 24 49 293 64 383 14 84 167 100
e) Patron / Professeur 77 453 49 288 28 165 16 94 170 100
p) Collégues / 56 328 55 322 50 292 10 5.8 171 100
Camarades
g) Vendeuse 8 509 51 302 30 177 2 1.2 169 100
h) Médecin 101 59 44 258 25 14.6 1 0.6 171 100
i) Inconnu 95 562 43 254 28 166 3 1.8 169 100
100.00%
80.00% m Toujours
60.00%
m Souvent
40.00%
0.00% - Rarement
< Q/é?’ é\b‘" s(bé‘? \@'z" '?OQ (&"" ‘ 6‘2’&\ be&@ 0(\@ W Jamais
¢ J & SN < & < = N/A
& & o K o
& & N 0(@ o>
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L’usage de I’anglais

Le tableau suivant montre I’utilisation de 1’anglais et conséquemment les contextes
dans lesquels les participants de cette étude 1’utilisent. La grande majorité n’utilise pas 1’anglais
ou le fait rarement pour parler a leurs parents (77,3 %) ou a leurs grands-parents (76,5 %). En
ce qui concerne 1’utilisation de I’anglais, on constate que 18,2 % des participants 'utilisent
toujours ou souvent lorsqu’ils s’adressent a leurs collégues ou camarades et 17,6 % quand ils
s’adressent a leur patron ou leur professeur. Compte tenu de la place importante de 1’anglais
dans les entreprises chypriotes, ce pourcentage ne semble pas étonnant. Néanmoins, la majorité
des participants n’utilise pas ce code linguistique dans leur vie quotidienne.

Seul 1,74 % des participants parlent anglais a leurs parents, encore moins (0,59 %) a
leurs grands-parents et 5,59 % a leurs enfants. A ’inverse, 17,65 % d’entre eux utilisent ce
code lorsqu’ils s’adressent a leur patron ou a leur professeur et 18,24 % a leurs collegues ou a
leurs camarades. Enfin, 14,71 % d’entre eux parlent anglais a une vendeuse, 4,12 % a un

médecin et 11,63 % a des personnes inconnues.

Interlocuteurs Toujours / Parfois Rarement / Non Total
souvent % Jjamais applicable
%
f % f % f % f % f %

a) Parents 3 1.7 8 47 133 773 28 163 172 100
b) Grands-parents 1 0.6 0 0 130 765 39 229 170 100
¢) Enfants 9 56 23 143 83 515 46 286 161 100
d) Partenaire 9 54 33 197 103 61.7 22 132 167 100
e) Patron / Professeur 30 176 28 165 85 50 27 159 170 100
P Collégues / 31 182 35 20.6 84 494 20 11.8 170 100
Camarades
g) Vendeuse 25 147 74 435 65 383 6 35 170 100
h) Médecin 7 41 27 159 123 724 13 7.6 170 100
i) Inconnu 20 11.6 66 384 76 442 10 58 172 100
100.00%

80.00% B Toujours

60.00% B Souvent

40.00%

20.00% _— W Parfois

0.00% - ) \ Rarement
,,;3’&% ,\’b(\&) g\"’é’) (\\(((Z> 6600 @Q:’ \ bé)(\ bz‘)& (Joé\0 B Jamais
s Y SR
g & <% & C O & 3 mN/A
¥ ©
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L’utilisation du francais

Le tableau suivant met en exergue 1’utilisation du frangais dans le contexte linguistique
chypriote et les résultats sont évidents. La grande majorité des participants n’utilise pas le
francais dans sa communication quotidienne ; la réponse « non applicable » signifie aussi la
non-utilisation de cette langue. Parmi le petit nombre de participants qui utilise le frangais, on
voit que ces derniers le font dans un contexte social puisqu’aucun participant ne parle en

frangais avec son entourage familial. Aussi, certains locuteurs chypriotes grecs parlent francais

au travail et a I’école.

Aucun participant ne parle frangais a leurs grands-parents, parents, enfants et partenaires.
Personne n’utilise ce code pour parler a un médecin et seuls 3,53 % des participants ont déclaré

parler frangais a leur patron ou a leur professeur. Enfin, 2,92 % parlent frangais a leurs

collégues ou camarades, 0,58 % a une vendeuse et 0,58 % a des inconnus.

Interlocuteurs Toujours / Parfois Rarement / Non Total
souvent % Jjamais applicable
%
f % f % f % f % f %

a) Parents 0 0 0 0 100 57.1 75 429 175 100
b) Grands-parents 0 0 0 0 98 573 73 427 169 100
¢) Enfants 0 0 3 1.8 82 488 83 494 168 100
d) Partenaire 0 0 0 0 97 57 73 43 170 100
e) Patron / Professeur 6 3.5 3 1.7 93 538 71 41 173 100
P Collégues / 5 2.9 3 1.7 95 546 71 40.8 174 100
Camarades
g) Vendeuse 1 0.6 2 1.2 100 574 71 408 174 100
h) Médecin 0 0 0 0 103 592 71 408 174 100
i) Inconnu 1 0.6 3 1.8 100 574 70 402 174 100
100.00%

80.00% m Toujours

60.00% = Souvent

40.00%

20.00% . i I l . I i i E m Parfois

0.00% . . Rarement
2
,b@& @o& (s\(b& Q\ ,z;éoo ) Qg}’/ ‘ bQ’ 6‘2’0‘9 ooo‘\\) ® Jamais
T <® o‘\Q N & & N
& & N & (06‘9(’ 00"’ o mN/A
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Production écrite — réseaux sociaux.

Le tableau suivant met en évidence les pratiques des participants lorsqu’il leur arrive de
s’exprimer a I’écrit dans les réseaux sociaux. Un peu plus de la moitié des participants (54,8 %)
s’exprime en grec, toujours ou souvent, dans les réseaux sociaux tandis qu’un peu moins de la
moiti¢ (44,2 %) affirme utiliser le clavier anglais pour s’exprimer en chypriote grec. Il
semblerait donc que la fagon dont les Chypriotes grecs écrivent non officiellement soit
partagée. Aussi, a la septiéme question, cing participants ont souhaité laisser un commentaire

dans lequel se trouve la traduction francaise.

Toujours / Parfois Rarement / Total
souvent jamais

f % f % f % f %

o Jutilise le clavier grec et j écris
en grec 92 548 40 238 36 214 168 100

(ex : dev €xel TPOPAN LX)

o Jutilise le clavier grec et j écris

en chypriote grec 23 13.9 35 21 108  65.1 166 100
(ex : ev ecel TPOPANUL)

o J'utilise le clavier latin (version
anglaise) pour écrire en langue 73 442
grecque

(den exei/ehei provlima)

o J'utilise le clavier latin (version
anglaise) pour écrire en 49 293
chypriote grec '

(ex : en eshei provlima)
o Jutilise le clavier latin (version
anglaise) pour écrire en anglais 61 36.7 39 235 66 39.8 166 100
(ex : no problem)
Autre, Veuillez indiquer
i.« Je n’écris pas dans les réseaux »

24 146 68 412 165 100

21 126 97 581 167 100

ii.« Le dernier semestre uniquement en grec »

iii.« Dans les courriels officiels, j utilise le grec et I’anglais. Dans les messages simples de la
communication en Greeklish »
iv.« Malheureusement j’écris en Greeklish »

v. « Toujours en Grec »
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100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

Jutilise le Jutilise le Jutilise le Jutilise le Jutilise le
clavier grec et clavier grec et clavier latin clavier latin clavier latin
j'écris en grec j'écris en (version (version (version

chypriote grec anglaise) pour anglaise) pour anglaise) pour
écrire en écrire en écrire en
langue grecque chypriote grec anglais

H toujours

m souvent

m parfois
Rarement

M jamais

295




Production écrite : carte de veeux.

Le tableau suivant montre les habitudes des participants quand il s’agit de s’exprimer a

I’écrit dans un contexte plus officiel que celui des réseaux sociaux notamment quand ils

écrivent une carte de voeux. La grande majorité, soit 94,1 %, écrit une carte de veeux en utilisant

le grec tandis que 92,7 % d’entre eux n’utilisent jamais le chypriote en alphabet latin ou

rarement. Un quart des participants a déclaré¢ écrire souvent ou toujours des cartes de veeux en

anglais. Un petit nombre d’entre eux utilise le chypriote grec en alphabet grec (9,8 %) et le

pourcentage diminue lorsqu’il s’agit d’€crire le chypriote en utilisant I’alphabet latin (4,3 %)

Toujours /  Parfois  Rarement / Total
souvent jamais
f % f % f % f %

a) Le grec 159 94.1 7 4.1 3 1.8 169 100
b) L’anglais 41 253 33 204 88 543 162 100
c) Le chypriote en alphabet grec | 16 9.8 14 85 134 &81.7 164 100
d) . Le chyp.rwte en alphabet latin 7 43 5 3 152 927 164 100
(version anglaise)
Autre, Veuillez indiquer
100.00%

90.00%

80.00%

70.00%

60.00% - M Toujours

50.00% - B Souvent

40.00% - m Parfois

30.00% - Rarement

20.00% | M Jamais

10.00% -

0.00% -
Le chypriote grec L'anglais Le chypriote grec  Le chypriote grec
(clavier grec) (clavier anglais)
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Production écrite : au travail

Au tableau suivant, les pratiques des participants concernant 1’écriture officielle sont
démontrées. En ce qui concerne le dialecte, la grande majorité des participants (95 %) déclare
ne pas utiliser au travail lorsqu’ils doivent rédiger des textes officiels. En effet, 77,7 % des
participants affirment le faire en grec. L on constate également que 39,1 % d’entre eux utilisent
quotidiennement I’anglais et 19,3 % I’utilisent parfois. A cette question, cinq participants ont

¢galement laissé¢ un commentaire.

Toujours/ Parfois Rarement /

Souvent Jamais Total

f % f % f % f %
a) En chypriote grec 3 1.9 5 3.1 152 95 160 100
b) En grec 129 77.7 15 9.1 22 13.2 166 100
¢) En anglais 63 39.1 31 19.3 67 41.6 161 100
AUTRE : i. Non applicable
Veuillez indiquer : ii. Entre collégues en Greeklish, officiellement toujours en grec

iii. Je ne travaille pas
iv. Mes patrons ne sont ni grecs ni chypriotes, la langue
commune est [’anglais.

v. Francais

100.00%

90.00%
80.00%
70.00%

M toujours
60.00% ]

W souvent
50.00% .

m parfois
40.00% Rarement
30.00% H jamais
20.00%
10.00%

0.00% -

En chypriote grec En grec En anglais
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Ma langue

A la partie suivante, les questions ont un contenu dans lequel la dimension
psycholinguistique est au centre. En effet, la premiére question interroge les participants sur
leur langue. Sans ajouter des spécifications ou des limitations, les participants doivent dire
quelle(s) langue(s) ils considerent étre /eur(s) langue(s). Dans leur grande majorité (97,4 %),
les participants considerent que le grec et leur langue et 82,8 % considerent aussi le chypriote
comme étant leur langue. En ce qui concerne 1’anglais, 58,3 % d’entre eux ne sont pas d’accord
avec ce postulat tandis que 41,7 % le sont. Les résultats sont tres clairs en ce qui concerne le
francais et le turc, car 95,8 % ne considerent pas le frangais comme leur langue et presque tous
les participants sont d’accord sur le fait que la langue turque ne fait pas partie de leurs langues.
Cinq participants ont choisi d’écrire un commentaire. Tous les commentaires sont écrits en

grec et sont traduits en francais.

Je suis d’accord Je ne suis pas d’accord Total
f % f % f %
a) Chypriote 125 82.8 26 17.2 151 100
b) Grec 147 97.4 4 2.6 151 100
¢) Anglais 53 41.7 74 58.3 127 100
d) Francais 5 4.2 115 95.8 120 100
e) Turc 1 0.8 116 99.2 117 100
AUTRE : i. « Ma langue est ’arabe »
Veuillez indiquer : ii. « Ma langue est le russe »
iii. « Le chypriote est un dialecte de la langue grecque »
iv. « Ma langue est le bulgare »
v.  « Ma langue est le grec et aussi le dialecte chypriote »

100.00%

80.00% -

60.00% -

M je suis d'accord

40.00% - M je ne suis pas d'accord

20.00% -

0.00% -

Chypriote Grec Anglais Francais Turc
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Etre a I’aise a I’oral (officiellement ou non)

Concernant le chypriote grec, les participants sont partagés. En effet, 50,4 % des participants

se sentent a I’aise et confortable en utilisant le chypriote grec a I’écrit ; et ce malgré le manque

d’une codification officielle. L autre moitié¢ (49,6 %) déclare le contraire. Quant au grec, la

grande majorité (98,7 %) affirme n’avoir pas de probléme pour s’exprimer. Presque sept sur

dix des participants sont a 1’aise quand ils écrivent en anglais. Les chiffres baissent pour le

francais et le turc, car 8,7 % affirment étre a I’aise lorsqu’ils s’expriment a I’écrit en frangais

et seuls 0,8 % en turc. Le seul commentaire laissé a cette question comprend le mot « bulgare »

voulant dire que le bulgare est le code dans lequel le participant en question se sent a ’aise a

I’écrit.
Je suis d’accord Je ne suis pas d’accord Total
f % f % f %

a) Chypriote 148 95.5 7 4.5 155 100
b) Grec 134 88.7 17 11.3 151 100
¢) Anglais 81 60 54 40 135 100
d) Francais 13 10.3 113 89.7 126 100
e) Turc 1 0.8 122 99.2 123 100
AUTRE : i. «Jesuis d’accord pour I’arabe »

Veuillez indiquer :

ii. «Lerusse»
iii. « Le bulgare »

iv.  « Abstraction faite de ma langue maternelle, depuis les 20 dernieres
années j utilise a un degré élevé I’anglais avec des employés étrangers
tant a l'oral qu’a l’écrit »

100.00%

90.00% -

80.00% -

70.00% -

60.00% -

50.00% -

40.00% -

30.00% -

20.00% -
10.00% -
0.00% -

Chypriote

Grec Anglais

Frangais

Turc

M Je suis d’accord

M Je ne suis pas d’accord
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Faire ou raconter une blague

Les trois questions suivantes mettent en exergue les capacités des participants non pas
seulement linguistiques, mais aussi psycholinguistiques. Il leur était demandé avec quelle(s)
langue(s) ces derniers se sentent capables de faire une blague, de lire et de comprendre un
journal et enfin de regarder un film ou une série télévisée en comprenant 1’intrigue.

Pour faire ou raconter une blague, les participants ont affirmé pouvoir le faire en
chypriote grec et en grec; 99,3 % et 92,7 % respectivement. Le taux est assez élevé pour
I’anglais, car plus de sept sur dix des participants (73,5 %) ont déclaré pouvoir faire une blague

en anglais. Enfin, 8 % d’entre eux affirment étre capable de le faire en francais et seul 1,5 %

en turc.
Probablement oui Probablement non Total
f % f % f %
a) Chypriote 154 99.3 1 0.7 155 100
b) Grec 140 92.7 11 7.3 151 100
¢) Anglais 108 73.5 39 26.5 147 100
d) Francais 11 8 126 92 137 100
e) Turc 2 1.5 134 98.5 136 100
AUTRE : i. Enarabe probablement oui
Veuillez indiquer : ii. Lange russe
Faire/ raconter une blague

100.00%

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00% - L
Chypriote Grec Anglais Frangais Turc
B Certainement oui B Probablement oui Probablement non Certainement non
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Lire un journal et comprendre presque tout

Comme on peut le constater dans le tableau ci-dessous, 96,67 % des participants
affirment pouvoir, certainement ou probablement, lire un journal et de comprendre presque la
totalité, en chypriote grec et en grec. Plus de la moitié des participants, soit 89,47 %, peut lire
et comprendre un journal en anglais. Seuls 10,07 % d’entre eux déclarent pouvoir le faire en

francais et 1,45 % en turc.

Certainement  Probablement Probablement Certainement Total de

oui oui non non réponses
@) Chypriote 120 25 2 3 150
b) Grec 152 4 0 0 156
¢) Anglais 77 59 8 8 152
d) Frangais 8 6 18 107 139
e) Turc 1 1 1 135 138

AUTRE :
Veuillez indiquer :

Lire un journal et comprendre presque tout

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00% I
0.00% == L ——
Chypriote Grec Anglais Frangais Turc
M Certainement oui  ® Probablement oui Probablement non Certainement non
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Regarder une série ou un film et comprendre le plot

La grande majorité des participants affirme pouvoir, certainement ou probablement,
regarder un film ou une série télévisée et de comprendre I’intrigue et le sens en chypriote grec
et en grec. Le pourcentage concernant I’anglais est également élevé, car 91,56 % d’entre eux
ont répondu positivement. Le pourcentage quant au francais et au turc reste faible, soit 12,14 %

et 2,16 % respectivement.

Certainement  Probablement Probablement Certainement Total de

oui oui non non réponses
a) Chypriote 144 9 1 0 154
b) Grec 153 3 0 0 156
¢) Anglais 91 50 7 6 154
d) Francais 7 10 28 95 140
e) Turc 1 2 7 129 139

AUTRE :
Veuillez indiquer :

Regarder une serie ou un film et comprendre le plot

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%
0.00% - — m —_—
Chypriote Grec Anglais Francgais Turc
B Certainement oui M Probablement oui Probablement non Certainement non

302



Opinion concernant I’écriture en chypriote grec

Parmi les 156 réponses a cette question, 37,82 % des participants souhaitent que
I’écriture du chypriote grec soit officiellement reconnue tandis que 62,18 % d’entre eux

désirent que ce code reste une langue orale.

Total de
réponses

Oui, j’aimerais étre en mesure d’écrire en chypriote et que cette pratique soit officiellement | 59
reconnue
Non, je préfere que le chypriote grec demeure une langue orale. 97

Oui
38%

Non
62%

= OQui = Non
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Question sur la phonétique du dialecte

Plus de la moitié (63,46 %) des participants ne souhaite pas que le chypriote grec soit

modifié tandis que 29,49 % d’entre eux déclarent vouloir voir le chypriote grec plus proche du

grec. A I’inverse, seuls 5,77 % des participants souhaitent un parler plus proche du chypriote

«lourd ». Deux participants ont coché la réponse « autre ».

Total de réponses

Plus proche du grec

Plus proche du chypriote, plus
« lourd »

Identique, qu’elle reste comme
telle

AUTRE :

Veuillez indiquer

46
9

99

a) Plus proche de la langue grecque parce que cela nous
provoque des problemes a l’oral.

b) Pour moi, la langue ou/et le dialecte est un organisme
vivant qui évolue. Je ne peux pas exprimer mon opinion a cette
question parce que cela dépend de chaque individu qui utilise le
chypriote grec pour s exprimer. Puisque ["homme et la societé
changent, la langue et le dialecte se modifient automatiquement.
Cela est important et je crois que le chypriote grec offire une liberté
d’expression que d’autres langues ou dialectes n’offrent
probablement pas. Je considere que cette caractéristique est

importante.
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Plus proche au grec

Plus proche au
chypriot plus
"lourd"

Rester comme telle
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Langue officielle

Plus de la moitié des participants, soit 67,55 %, souhaite que le chypriote grec soit aussi
une langue officielle tandis que 32,45 % d’entre eux ne le souhaitent pas. Pour la langue

anglaise, 60,99 % aimeraient qu’elle devienne une langue officielle et 39,01 % d’entre eux ont

déclaré le contraire.

Oui Non Total de réponses
Anglais 55 86 141
Chypriote 102 49 151
AUTRE :

Veuillez indiquer

Chypriote grec

Anglais

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

® Non HOui
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Négativité envers une langue

Il est clair que les participants de 1’étude ne ressentent pas de négativité envers leur
parler local puisque 90,85 % d’entre eux ont répondu négativement. En effet, 98,01 % des
participants ont répondu négativement pour le grec, 94,67 % pour I’anglais et 87,84 % pour le
francais. Les opinions sont divisées en ce qui concerne le turc avec 47,65 % des participants

déclarant ressentir de la négativité envers le turc contre 52,35 % déclarant le contraire.

Oui Non Total de réponses
a) Chypriote 14 139 153
b) Grec 3 148 151
¢) Anglais 8 142 150
d) Francais 18 130 148
e) Turc 71 78 149
100.00% 00 855 38.01% 94.67%
90.00% o2 87.84%
. (]
80.00%
70.00%
0,
60.00% 52.35%
50.00% 47.65%
40.00%
30.00%
0,
20.00% o 155 12.16%
. (]
10.00% 1.99% 5.33% .
. (]
_— = m i .
Chypriote Grec Anglais Frangais Turc
W Oui 9.15% 1.99% 5.33% 12.16% 47.65%
H Non 90.85% 98.01% 94.67% 87.84% 52.35%
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Raisons : Si vous avez répondu positivement veuillez indiquer briévement les raisons

Total de réponses

a)
b)
c)
d)
e

Chypriote
Grec
Anglais
Francais

Turc

7
3
7
10
52

A cette question, on avait 7 réponses pour le chypriote grec, 3 réponses pour le grec,
7 réponses pour I’anglais, 10 réponses pour le frangais et 52 réponses pour le turc.

a) Chypriote

b) Grec

¢) Anglais

d) Francais

A T e T e S U N T

S RN~ N

C’est un dialecte « lourd ».

Je le parle.

Plusieurs personnes ressentent de la honte lorsqu’il le parle.
Parce qu’elle est considérée comme une langue rurale.
C’est une langue de village par rapport au grec.

Elle est considerée d’étre demodée et paysanne.

Elle n’est considérée ni professionnelle ni polie.

Je suis chypriote.

Je le parle.

Je n’aime pas le kalamaristika.

Je le parle.

Parce que dans mon pays, il faut parler en grec.
Parce qu’elle n’est pas notre langue.

Je n’aime pas cette langue.

Pour des raisons historiques.

Une langue pauvre pour étre langue internationale, on ne peut pas
s ‘exprimer comme on le souhaite.

Parce que je ne la connais pas. (la langue)

Je ne parle pas frangais.

Parce que dans mon pays, il faut parler en grec.

Elle ne m’intéresse pas.

Ce n’est pas ma langue.

Je ne l’aime pas.

Je ne parle pas cette langue.
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e) Turc

10.

O 2 N SN 9

Elle est considérée comme une langue difficile.

Je n’aime pas cette langue.

Son apprentissage est difficile.

Je ne peux pas l’entendre.

C’est une langue trés laide.

Cette langue n’existe pas.

La langue turque n’a rien a faire avec Chypre. Le chypriote et le grec sont
des langues maternelles ; ’anglais et le frangais sont des langues
internationales.

A cause de la situation connue durant des siécles entre les Chypriotes et les
Turcs.

Partition.

Je ne crois pas que [’on doit la reconnaitre.

Nous ne cohabitons pas avec des turcophones. Si c’était le cas, oui.

Je ne m’intéresse pas a cette langue et a ce peuple généralement.

Phonétiquement, c’est une langue qui n’est pas plaisante a écouter.
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Annexe 3 : L’histoire, sous forme d’images, montrée aux interviewés.

Cette série d’images provient de la partie « production orale » des examens anglais de
Cambridge, pour obtenir le diplome A1 d’apres le cadre européen de référence pour les

langues (CECRL).
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Annexe 4 : Transcription des entretiens en chypriote

Premier interviewé (homme)

Epevovnmg :

[Teg v 10T0pia pE S1KA GOV AOYLL YPNGILOTOLDVTAG TNV YAMGGH TOV €6V OeG.
Agv é66¢1 oot Kot AGBog amdvino.

Eee 0 0ohAAog éomace v pundra tov Koota yati n6eke va et fOAtav Ko
dev tov €mopvev, T N pbppo tov €BVUOGEV TOL Yoo Vo TOV TAPEL POATO
CnPpav oy todvtay SimAa o’ vay OEVTPOV, TNV EXNPEV TNV OtV ToL TEo
NPpev péca o MAEP@vVo TCo Tov dvopo oG Kupiog Tov TPEMEL VOL TG AVEIKEV
N todvtav, tlon emnpav TMAEP®VO Yo va TG TV emoTpéyouy micm. Tlou 1
Kupla ekévn €0TEILEV IOV KOLPOVPLOY UTOAQV... 1) UOLUO TOV £TOGEV U0V
KOvouploy UdAay dmpov Yo TNV Tpa&n mov EKAEV, TPOCTOIMVTAG TO OTLTAV
N Kupio TOV NG AVNKEV 1) TGAVTO.

"Etotl pildg otov kabnueptvo cov Adyo;

O xopn elna va Ao AAio moMticpéva. Ee emeion n kumplaxn ev Bapet tlon
emio vo T0 KAU® mio... emionuo tlon guyevikd. Emedn ev Papetd yio vo to
aKovoEl kKAmolog Tpitog tlon pmopei va pev to katoddpet tCiorag. @aivesar tlon
TKIO0 LOPPOUEVOC.

Av éleyeg Vv 10T0opio OTOG ALG TG Ba TNV Eleyeg

O 66hALOG Emoule LECH OTO GTITLV, EEE YIATL EV TOV EMAPVEV KavEVaS PoOpTay,
tlon eTpvmnoev v umdAo tov puton. H pdpa tov e6bpmoev tov tlon £utev tov
va TAPEL TOV OOVALO otV Yertovidy, tCot IPBpacely PV ToavToy SYUUEVN V...
KATOl0g TNV €Yooev, NTOV Mo oTovg Bauvovg, m pappoa iPpev péoo to
mAépwvo tlon o dvopav tlivng mov dvewkev M todvta tlon emidoav TV
MAEQ@VO TCoL M MO TOV EKOUEV TOL d®MPOV MOV GAANV PATTay Yo TV
TPAENV OV EKOLEV TTOV EQEPEV TNV TGAVTO, TPOGTOLOVUEVT] OTL |TAV 1] YUVAIKOL
™G omoiag AvnKev 1 Todvta. ['io va katoAdpet o Y10G TG OTL EKAUEV LoV KOATY
Tpasn.
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Deuxiéme interviewé (femme)

A:

Eee, eivon o pdppa ko Qopdvel tov mondod mge.. Pydletl éEo tov okOALOV
Bortav, kot Bopdvel oto madiv TG va el £ va TaiEel pe Ty umdAay, oyt
pésa oTo omitl. TNV devtepnv gwovay, Pyalet evaaa.. Pydlel To moddKt Tov
OKOA.. pupt. Bydlet to oxvAAdit fOAtav, Kot To GKUAAGKL BpioKel oy TodvTay,
nicw amd évav Odpvov. Ege v maipvel otnv popo Tov Kot Ty ovoiyouv HEGO..
€e€ TNV TAPVEL GTNV HOUG TOV TNV TGAVTOV ovoiyovv péco Kot Bpiokovv 1o
TNAEQPOVO KOl TNG TNAEQPOVOLV TNG WIOKTATPLOG TG ToavToc. Meta, o, LETA
TPOPAVAG 1 WOI0KTATPLOL YIOL VO, EVYOPIGTNCEL TOV UIKPOV OV PBpnIKeV TNV
TOAVTOY TOV GTEAVEL LEGO OMPO GE EVOV KOVTI LAY LITAANY KOl TOV EVYOPIOTEL.

Mmnopeig va dmynOeic v 1otopia otov EGOEPPS Gov;
Noat. Baoikd o ooilhog 0ehev va maetl mepimatov 1o £6616EV TOL TNV HATTOV

Tov, TCo AaAEl TOL M| LALLLO TOV «TTAPTOV GGIAAOV TtepinmaTov, OEAEL o pKEL EEDH»
tlon emnpev Tov 0 pitong tlon iPpev v todvtay tlon £yvev TOVTOV 0VALOV.
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Troisiéme interviewé (homme)

K:

[Ipéner va o wvtapmy PAET® 6&a va Kdpw pov iotopiov;
Na dmynBeig v 1otopia mwov PAémelg

Agilyvel oy pappay vo 6TéEAAEL TOV. .. To Tadiv TG va mhetl £ va mailet.. va
TOPEL TOV GKVAAOV TEPIMOTOV.. €V AMO GLYYLOUEVN 1] KOTAGTOGCT, KOl UETA
BAemovpev 10 moudl 0Tl dvtwg efynkev pe tov okOAAov €Em. Ko aopvikd
iBpacty évav.. pav Baritcav. Todvtav, faritoay, v IEEPOVUEV LVTO LTOV NTOV
akppag, ev 1ypapel Michael Kors mdvm.. 1o Aowmov.. 0 pikpog encipev v omitt
™G LALOG TOV, TEM WAL GOVETOL VO, TNAEQ®VE TOV 1010KTITY VO PTEL VOL TNV
TKLAGEL, TC0 O 0moTéEAEG LA Ao OTL PAEMOVpEV €0TEILEY TOV TCON IOV UITAAOY
TOV PO, Y10 VO, TOV ELYOPLGTNOEL TOV PPNKEV TNV TodvTay TS Tlivn Tov TV
&xacev. Avtd.

Mmropeic va el TNV 16Topia 6TOV AdEPPO GOV,

Emnev o pitong €é€m pe tov 6G1ALov oAdy, T 1Bpev tav toévta tCon Empey TV
™G pavog tov 1ot avokatocoov péca tlol KONV TO LOOKAPOAAIKIO TOV
€looe peg oV ToEVTA oG Yevaikoc, NPpav Tov TNAEQ®VO NG YEVOIKOG TOL
Vv €100€, ETNAEQOVIGAV TNG TE0oL £0TEIAEV dMPO LoV LATTOV TOL UITON.

IMoti dALaéeg Tov TpdmO OV LIAGG ;

IMa va yivo katavontdc yio va KotaAdPel 0 appog Hov, £TGL TOV CVTIXAVV®
£€00€L YPOVIOL.

21V S0VAELd GOV £TG1 PAGG

E&aptdtar pe mowov WAd quov dm OTL £(® UTPOGTH LOL ATOHO T OTOoio
QKAAAOVY OV KATL TO YWPATIKOV, 1| HEYAAOVS 0BpOTOVG EVVA WANC® TNV
KUTPLOKTV OLAAEXTOV . OAAD GOV £x® TKIO VEQPO GTOMN KOl £Y® VTIGTAVG.
Tvtadolg va cov 10 mw.. Ev pov agévouvv.. evva wAnow kabopd Ommc
EMEPLEYPOY QL TNV 1GTOPIAV.
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Annexe 5 : Recto - verso d’une carte d’identité officielle de la République de Chypre

AEATIOTAYTOTHTAI
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