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INTRODUCTION

INTRODUCTION A LA PHILOSOPHIE DE L’ IMMANENCE
A LA LUMIERE DU BERGSONISME D’APRES DELEUZE

Il y a religion chaque fois qu’il y a transcendance, Etre vertical, Etat impérial au
ciel ou sur la terre, et il y a Philosophie chaque fois qu’il y a immanence, méme

si elle sert d’aréne a ’agodn et a la rivalité.!

Toute la philosophie est une philosophie de I’immanence. C’est I’immanence qui
distingue la philosophie de la religion. Une philosophie de la transcendance releverait de
la religion. Depuis les penseurs grecs, il y a le philosophe et le prétre : le premier
recherche un ordre immanent a I’univers comme les naturalistes présocratiques, le second
recherche ce qui attribue a ’univers un ordre, a savoir, le Dieu transcendant et extérieur
au monde. L’immanence est une image de ce que signifie la philosophie, a savoir,
I’image pré-philosophique de la philosophie.?

Nous réintroduisons I’immanence en tant que prétention de la philosophie. Bien
entendu I’immanence est une terminologie de la métaphysique classique depuis Platon,
antithétique a la transcendance. Elle désigne 1'ensemble des étres qui réside en ce monde-
ci. Dans le paradigme du platonisme cette intériorit¢é de ce monde-ci est considérée
comme « l'ordre “inférieur” de la sensibilité, de la temporalité, de la contingence et de la

finitude», de sorte que « cet ordre ne trouvait sa place et son sens que par référence a un

1 QP p. 47.
2 Tbid., p. 219.



tout autre ordre cong¢u comme transcendant, c'est-a-dire a la fois “supérieur” et
radicalement distinct et séparé. » « Le transcendant, ou absolu, comme idéalité, éternité
et perfection, relativisait donc ce monde-ci et le donnait comme ce qui manquait de
perfection, d'idéalité et de permanence. »* Dans ce schéme métaphysique, ce monde-ci
n’était qu’une apparence inessentielle et le vrai monde se trouvait ailleurs.

C’est vers le milieu du XIX® siécle européen qu’a surgi une pensée qui bouscule la
valorisation traditionnelle du transcendant, paradoxalement lors de 1’achévement de la
philosophie comme systéme dans 1’idéalisme allemand.* « L'existentialisme a son lieu
philosophique et historique 1a ou il ne s'agit plus de procéder a la position d'un fondement,
mais de donner a voir, de mettre en scéne visiblement le travail de la pensée a méme les
situations que tout un chacun peut vivre. »° La phrase fameuse de Nietzsche « Dieu est
mort » ne signifie pas simplement la perte de la foi chrétienne. Sa répercussion est bien
plus grande car elle met le doute sur ’authenticité de la métaphysique traditionnelle, qui
poursuit une quéte erronée celle de la vérité, de 1’unité, de la valeur permanentes et
transcendantes accessibles exclusivement par I’intelligence supérieure. L’existentialisme
désigne I’effondrement de I’ancien régime de la métaphysique et déclare que le vrai
monde pour I’existence humaine se trouve ici et non pas ailleurs. Pour I’existentialisme il
s’agit donc de comprendre la situation concreéte dans laquelle se trouve notre existence.
Cette orientation existentielle rencontre la phénoménologie qui est « une philosophie qui
replace les essences dans I’existence et ne pense pas que I’on puisse comprendre

I’homme et le monde autrement qu’a partir de leur “facticité” »°, notamment dans la

8 Misrahi (Robert) , « IMMANENCE ET TRANSCENDANCE », Encyclopadia Universalis [en ligne],
consulté le 6 juillet 2017. URL : http://www.universalis.fr/encyclopedie/immanence-et-transcendance

4 Colette (Jacques), Existentialisme, pp. 6-7. « Si par existentialisme on entend philosophie de 'existence,
c'est a partir du moment ou la liberté de 1'existant impose a la pensée de ne jamais se refermer sur elle-
méme. ... C'est bien vers le milieu du XIXe si¢cle européen, avec l'achévement de la philosophie comme
systéme chez Schelling, que 1'existence humaine (et divine) force la raison a sortir d'elle-méme, a ne plus
accéder seulement a l'idée de l'existence, mais a se confronter a l'existence comme fait. » « Le premier
effort pour renoncer a la métaphysique comme science fondamentale et ultime des catégories, destinée a
faire de 1'étre réel, possible et nécessaire un champ parfaitement quadrillé.

% Ibid., p. 20.

® Tbid. p. 15. Dans I’ Avant-propos de La phénoménologie de la perception de Merleau-Ponty.
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pensée francaise, la phénoménologie transcendantale « qui saisit in statu nascendi le sens

de tout apparaitre rapporté a la subjectivité humaine ».’

Or, cette philosophie de I’'immanence se heurte a un nouveau probléme, celui du sens
de la vie dans un monde sans transcendance. « Privé de la volonté divine, le monde est
privé également d'unité et de finalité. »® L'homme apparait alors confrontés a des

questionnements existentiels, dépourvu de I'unité et la finalit¢ du monde qui étaient

assurées par la transcendance, comme si « I'absurde, c'est le péché sans Dieu ».°

Si ’homme n’avait pas de conscience éternelle, si, au fond de toutes choses, il
n’y avait qu’une puissance sauvage et bouillonnante, produisant toutes choses, le
grand et le futile, dans le tourbillon d’obscures passions, si le vide sans fond que
rien ne peut combler se cachait sous les choses, que serait donc la vie, sinon le

désespoir 710

Lorsque Karl Jaspers, révélant 1’impossibilité de constituer le monde en unité,
s’écrie : « cette limitation me conduit & moi-méme, la ou je ne me retire plus
derriére un point de vue objectif que je ne fais que représenter, 1a ou ni moi-
méme ni ’existence d’autrui ne peut plus devenir objet pour moi”, il évoque
apres bien d’autres ces lieux déserts et sans eau ou la pensée arrive a ses confins.

Apreés bien d’autres, oui sans doute, mais combien pressés d’en sortir ! *

Sans transcendance, nous nous retrouvons dans « un univers fermé et limité a

" Colette (Jacques), Existentialisme, p. 15.

8 Camus (Albert), L'homme révolté, p. 90. Il se peut que le nihilisme soit inévitable aprés la perte de la
croyance du christianisme, parce que « la morale f{it le grand reméde contre le nihilisme pratique et
théorique. » : « Elle préta a I’lhomme une valeur absolue, en contraste avec sa petitesse et sa contingence
dans le courant du devenir et de la disparition... elle mit dans ’homme le savoir des valeurs absolues et lui
donna ainsi la connaissance adéquate de 1’essentiel... elle empécha que I’homme ne se méprisat comme
homme, qu’il ne prit parti contre la vie, qu’il ne désespérat : elle fut un moyen de susbsistance . In
summa. » Nietzsche (F.), Le nihilisme européen, p. 21.

® Camus (Albert), Le mythe de Sisyphe, p. 62.

10 Ibid., p. 63. Dans Craint et tremblement de Kierkegaard.

1 Ibid., p. 52.



I’humain » comme nous serions dans un désert sans espérance. C’est de la

souffrance que nait le besoin de transcendance.

Pour m’en tenir aux philosophies existentielles, je vois que toutes sans exception,
me proposent 1’évasion. Par un raisonnement singulier, partis de 1’absurde sur les
décombres de la raison, dans un univers fermé et limité a I’humain, ils divinisent
ce qui les écrase et trouvent une raison d’espérer dans ce qui les démunit. Cet
espoir forcé est chez tous d’essence religieuse. ... Jaspers va nous fournir, poussé
jusqu’a la caricature, un exemple type de cette attitude. ... il affirme d’un seul jet
a la fois le transcendant, 1’étre de 1’expérience et le sens suprahumain de la vie en
écrivant : « L’échec ne montre-t-il pas, au-dela de toute explication et de toute
interprétation possible, non le néant mais I’étre de la transcendance. »'? ... On
ne se contente plus d’attribuer I’immanence, on lui fait partout dégorger le
transcendant. ... Il fallait aller jusque-la dans I’inversion des valeurs : nous faire
croire que I’immanence est une prison (solipsisme...) dont le Transcendant nous

sauve .13

Il nous semble que la sollicitation d’un saut vers la transcendance dans
I’existentialisme et la phénoménologie tient principalement au fait que nous considérons
ce monde-ci sans arriére-monde, a savoir, I’immanence comme univers fermé et limité a
I’humain. « Chaque fois qu'on interpréte l'immanence comme immanente a Quelque
chose, on peut étre siir que ce Quelque chose réintroduit le transcendant. ... C’est ce qui
se passe avec Husserl et avec beaucoup de ses successeurs, qui découvrent dans 1’ Autre,
ou dans la Chair, le travail de taupe du transcendant dans I’immanence elle-méme. ... une

fois sous la forme d’une “transcendance immanente ou primordiale” d’un monde peuplé

12 Camus (Albert), Le mythe de Sisyphe, pp. 52-53. Camus remarque que les existentialistes font appel a la
transcendance. Pour lui, cet appel est une fuite de la situation humaine et de son absurdité de la méme
facon que le suicide. Camus refuse toute fuite ou toute lacheté, lorsqu’il s’apergoit que 1’absurdité ne vient
pas seulement du fait qu’il n’y a pas de sens dans le monde mais aussi du fait que c’est ’homme qui
demande 1’unité et la finalité du monde. L’absurdité nait de la tension entre les questionnements de la terre
et ’absence de réponse du ciel. Donc, 1’absurdité est une problématique proprement humaine. Camus
propose finalement de vivre ’absurdité de la vie humaine comme Sisyphe le fait en étant heureux.

13 QP, pp. 50-51.



d’objets intentionnels, une autre fois comme transcendance privilégiée d’un monde
intersubjectif peuplé d’autre moi, une troisieme fois comme transcendance objective d’un
monde idéel peuplé de formations culturelles et par la communauté des hommes. »'*
Nous nous demandons si la vie peut étre vécue sans le recours a la transcendance, si nous
pouvons vivre sans sombrer dans 1’absurdité et le solipsisme, de sorte qu’il est inévitable
de solliciter le transcendant, si « une erreur métaphysique » n’est pas nécessaire comme
inhérente a la vie elle-méme. « “Entre la vie et moi, une vitre mince. J’ai beau voir et
comprendre la vie trés clairement, je ne peux la toucher.” ... Tout le probléme de Pessoa,
c’est qu’il a des perceptions, mais elles ne lui font pas plus éprouver la réalit¢ du monde
extérieur que la réalité de sa propre existence. »*° Nous essayons alors de rechercher la
solution et ne pas commettre « une erreur métaphysique » en se dégageant de toute
transcendance et en gardant une image pré-philosophique de la philosophie selon laquelle
toute la philosophie est une philosophie de I’immanence.

En effet, si ’existentialisme et la phénoménologie réintroduisent dans I’immanence la
transcendance, c’est parce que pour ces penseurs I’immanence est dative, notamment,
« appartient a » un sujet qui constitue 1’expérience. Le monde immanent y est considéré
comme apparition qui correspond a la condition subjective de ce qui apparait.
L’apparition est le corrélat de la condition transcendantale du sujet constituant. En ce
sens, « s’il y a un fondateur de la phénoménologie, c’est Kant. Il y a phénoménologie a
partir du moment ou le phénomene n’est plus défini comme apparence mais comme
apparition. ... le mot apparition ...ne s’oppose plus du tout a I’essence. L apparition c’est
ce qui apparait en tant que cela apparait. ... Je ne me demande pas s’il y a quelque chose
derriére. ...L’apparition... c’est quelque chose qui renvoie aux conditions de ce qui
apparait. ... Au couple disjonctif apparence-essence, Kant va substituer le couple
conjonctif ce qui apparait — conditions de 1’apparition. »*® En ceci que le tournant
copernicien de Kant fait que notre connaissance se limite au phénomene, I’immanence

est le domaine de la condition humaine.

14 QP, p. 49, 50.

15 Pessoa (F.) , Le livre de I’intranquillité, p.114. dans Lapoujade (David), Les existences moindres, p. 9.
16 Deleuze (Gilles), Le cours sur Kant au 14 Mars 1978, dans le site Les cours de Gilles Deleuze, consulté
le 15 Juin 2016. URL : https://www.webdeleuze.com/textes/58

9


https://www.webdeleuze.com/textes/58

A I’égard de ’immanence, les trois dges de la philosophie, Eidétique, la Critique et la
Phénoménologie!’ représentent respectivement la supériorité du transcendant sur 1’
immanent, I’emprisonnement de I’immanence dans le plan relatif et la réintroduction de
la transcendance a I’intérieur de I’immanence. Nous estimons que le prétendant de la
philosophie de ’immanence, Gilles Deleuze!® voit dans les pensées de Henri Bergson
une nouvelle orientation de la philosophie envers I’Eidétique, la Critique et la
Phénoménologie. « Le renversement bergsonien » aux yeux de Deleuze renvoie au
renversement a la fois du platonisme et du tournant kantien sans retour au dogmatisme
pré-kantien avec «une rupture de toute la tradition selon laquelle le sujet mettait la
lumiére ».

En premier, nous remarquons que le premier article de Deleuze consacré a la pensée
bergsonienne, « Bergson, 1859-1941 »° la définit en tant que projet de « rejoindre les

choses en rompant avec les philosophies critiques »%°. « Kant dépasse le psychologique et

17QP, p. 51. « Les trois sortes d’Universaux, contemplation, réflexion, communication, sont comme trois
ages de la philosophie, I’Eidétique, la Critique et la Phénoménologie, qui ne se séparent pas de 1’histoire
d’une longue illusion. »
18 Dans les ceuvres de Deleuze et celles écrites en collaboration avec Guattari, nous avons traité principale
ment de Différence et répétition. Quant a Qu’est-
ce que la philosophie ?, nous avons discuté, dans le dernier chapitre, les parties qui concernent la question
de la pratique suivant le changement du plan philosophique d’aprés la métaphysique de I’immanence au no
m de la vie que nous avons caractérisé dans L ‘évolution créatrice de Bergson et Différence et répétition de
Deleuze. Nous nous bornons a remarquer que nous n’avons aucune intention de « déguattariser » Qu ’est-
ce que la philosophie ?. Notre thése pourrait contribuer & montrer en quoi consiste la philosophie de Deleu
ze distincte de la philosophie de Deleuze et Guattari. Brievement dit, nous croyons qu’elle consiste a poser
la question Quid Juris en tant que méthode philosophique que nous allons voir dans notre chapitre 5. (Cf. L
apoujade (David), Deleuze, Les mouvements aberrants (2016), p. 20) Sur la singularité de la philosophie de
Deleuze et Guattari : Rosanvallon et Preteseille, Deleuze & Guattari a vitesse infinie (2009), p. 15. « ... D
eleuze et Guattari ont construit une philosophie commune qui a sa cohérence et son autonomie propres. Cet
te philosophie n’est pas seulement le prolongement de celle que Deleuze a développée pour son compte, av
ant, entre et apres leurs périodes de collaboration. Elle en participe évidemment mais ne s’y réduit nulleme
nt. »
19 « BERGSON, 1859-1941 » (1956) dans ID.
20 Ibid., p. 42.
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I'empirique, mais en restant dans I'anthropologique. Tant que la détermination n'est que
subjective, nous ne sortons pas de l'anthropologie. »*! La lecture de Deleuze sur Bergson
avant la parution de Différence et répétition vise a ¢€laborer une conception de la
différence, évidemment engagée dans le domaine ontologique dépassant
I’anthropologique. On le confirme définitivement dans un article intitulé « la conception
de la différence chez Bergson »?2. Deleuze y interpréte trois concepts majeurs de la
philosophie de Bergson en termes de différence qui aura son terme ontologique par
laquelle il exprime I'univocité de 1’étre : « Durée, mémoire élan vital forment trois
aspects du concept qui se distinguent avec précision. La durée est la différence avec soi ;
la mémoire est la coexistence des degrés de la différence ; I'¢lan vital est la
différenciation de la différence. »*® Bergson d’aprés Deleuze est le philosophe qui a
apporté « une grande contribution incomparable pour la philosophie de la différence »,
qui ouvre apres la Critique une autre métaphysique qui rejoint les choses. En effet, cette
conception de la différence se développe dans Différence et répétition : I’ontologie de
I’univocité au nom de la différence, qui nous permet de penser 1’étre comme le devenir
qui se produit du différent sans la réduire a une identité conceptuelle. « Si la philosophie
a un rapport positif et direct avec les choses, c’est seulement dans la mesure ou elle
prétend saisir la chose méme a partir de ce qu’elle est, dans sa différence avec tout ce qui
n’est pas elle, c’est-a-dire dans sa différence interne. »** Cette thése bergsonienne n’est
pas autre que celle de Deleuze dans la philosophie de la différence. Elle renverse le
platonisme, apres le dépassement du relativisme de la connaissance du critique, en
répudiant 1’Idée comme détermination en tant que modele, forme, essence externe,
transcendante a la différence elle-méme. Deleuze voit dans le bergsonisme 1’ontogenése
selon laquelle ce qui géneére la différence, c’est la différence interne, la puissance
virtuelle de 1’étre, en un mot, la Vie.

Ensuite, Bergson réapparait dans I’ceuvre de Deleuze, Cinéma I, comme penseur de la

philosophie qui se trouve en « rupture avec toute la tradition philosophique, qui mettait

2L « JEAN HYPPOLITE, LOGIQUE ET EXISTENCE » (1954), dans ID, p. 19.
« La conception de la différence chez Bergson » (1956), dans ID, pp. 43-72.
2 Ibid., p. 61.

24 Tbid., p. 44.
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plutdt la lumiére du coté de I’esprit » affirmant « une diffusion ou propagation de la
lumiére sur tout le plan d’immanence ».?° Deleuze oppose Bergson a Husserl par la
rupture de sa pensée avec la phénoménologie : « Chacun lancait son cri de guerre : toute
conscience [84] est conscience de quelque chose (Husserl), ou plus encore toute
conscience est quelque chose (Bergson). »®® Ce que la phénoménologie érige en norme,
c’est «la perception naturelle » et ses conditions. Or, ces conditions, ce sont des
coordonnées existentielles qui définissent un «ancrage » du sujet percevant dans le
monde, un étre au monde, une ouverture au monde qui va s’exprimer dans le célebre
« toute conscience est conscience de quelque chose »... Cette derniére consiste a
construire le monde d’expérience par la corrélation entre noése-noéme qu’indique
I’intentionnalité, la conscience de quelque chose, a atteindre—a un plan relatif qui se
révele a la conscience qui prétend la lumiere. Pour Bergson, le modéle ne peut pas étre la
perception naturelle, qui ne posséde aucun privilége. Le modéle serait plutét un état de
choses qui ne cesserait pas de changer, une matiére-écoulement ou aucun point d’ancrage
ni centre de référence ne seraient assignables. Ainsi, Bergson d’aprés Deleuze soutient un
plan absolu qui est déja de la lumiere par opposition a la conception de 1’immanence
ancrée au sujet. « Bref, ce n’est pas la conscience qui est lumicre, c’est I’ensemble des
images, ou la lumiére, qui est conscience, immanente a la matiére. »?7

Ainsi, Deleuze voit dans le projet bergsonien de rejoindre les choses en rompant avec
les philosophies critiques et avec toute la tradition philosophique, qui mettait plutot la
lumicre du coté de 1’esprit une vision de la philosophie de I’immanence. Il considere
I’ensemble des images en soi que Bergson considére dans Matiére et mémoire comme
une conception de I’immanence : « une diffusion ou propagation de la lumiére sur tout le
plan d’immanence ». L’immanence ne renvoie plus au monde d’expérience, mais au
monde total qui existe en soi. Le monisme qui caractérise son bergsonisme consiste a
instaurer un plan d’immanence du bergsonisme, plan de la durée. Le plan d’immanence
est le Tout de ce monde-ci, mais le Tout-Ouvert : « Bergson ne cessera pas de dire : le

Temps, c'est I'Ouvert, c'est ce qui change et ne cesse de changer de nature a chaque

% (I, p. 89.
% Tbid., pp. 83-84.
27 Tbid., p. 90.
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instant. C'est le tout, qui n'est pas un ensemble, mais le passage perpétuel d'un ensemble
a un autre, la transformation d'un ensemble dans un autre ».?® Le monisme du
bergsonisme revoie donc a la thése de I’univocité et I’immanence du plan absolu d’étre.?®

En bref, il nous semble que le bergsonisme deleuzien nous dirige vers une philosophie
de 'immanence distincte de 1’Eidétique, de la Critique et de la Phénoménologie. Avec
cette orientation nous allons aborder les pensées propres de Bergson et de Deleuze par
ces questions communes : 1° comment notre expérience nous permet-elle une pensée
ontologique ne se renfermant pas dans sa phénoménalité et ne retournant pas au
dogmatisme pré-kantien, en brisant le nceud de la corrélation entre la condition de ce qui
apparait — 1’apparition ? ; 2° Que pouvons-nous dire par rapport a la réalit¢ hors de
I’expérience personnelle sans retomber au schéme de 1’essence — I’apparence et comment
pouvons-nous arriver a la conception de I’immanence en tant que Tout-ouvert ?

Nous allons analyser d’abord pour répondre a ces questions les inventions
philosophiques de Bergson et de Deleuze respectivement dans les développements de
leurs pensées propres. A savoir, pour la premiere question, il s’agit, d’une part, pour
Bergson, de montrer comment la conception de la durée bergsonienne qui est
premicrement découverte comme temps vécu dépourvu d’espace dans la conscience
devient I’ontologique dans un passage du bergsonisme, en allant « chercher l'expérience a
sa source, ou plutot au-dessus de ce fournant décisif ou, s'infléchissant dans le sens de

notre utilité¢, elle devient proprement l'expérience humaine. »*° D’autre part, pour

28 PP, p. 80. « Le plan d'immanence » n'est pas une conception spatiale qui exclue la temporalité du monde.
Le commentaire de Deleuze lui-méme sur la critique de la conception du « plan » bergsonien : «Avec cette
notion de plan d'immanence, et les caracteres que nous lui donnons, nous semblons nous écarter de
Bergson. Pourtant nous croyons lui étre fidele. Il arrive bien a Bergson de présenter le plan de la matiere
comme une “coupe instantanée” du devenir (MM, p. 223/81). Mais c'est pour des raisons de commodité
d'exposé. Car, comme Bergson le rappelle déja et le rappellera plus tard encore plus précisément (p.
292/169), c'est un plan ou ne cessent d'apparaitre et de se propager les mouvements qui expriment les
changements dans le devenir. Il comporte donc du temps ». CI. p. 87. note. 11.

2 « Dans ’ontologie de Nietzsche I’étre se dissémine ne foyers multiples de puissance, tandis que dans
celle de Bergson, le multiple se cristallise dans 1’Un-tout. » « Deleuze lecture de Bergson : monisme et

naturalisme » dans Bergson, Riquier (Camille) et al, Cerf, 2012, p. 263.
% MM, p. 205.
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Deleuze, il s’agit de dresser I’empirisme transcendantal en reconsidérant la condition
réelle d’expérience humaine, empirisme dans lequel les facultés s’¢lévent par un exercice
transcendant et arrive a penser ce qui rend possible les expériences. Pour la deuxiéme
question, pour Bergson, il s’agit de remonter le courant de la vie qu’indiquent les lignes
de fait dans 1’évolution de la vie, de retrouver 1’unité vraie, intérieure et vivante, en
renongant a 1’unité factice que ’entendement impose du dehors a la nature.3! Pour
Deleuze, il s’agit de rejoindre I’empirisme transcendantal et 1’ontologie de 1’univocité a
travers des concepts totaux d’indi-drama-différent/ciation, qui renvoient finalement au
monde de « I’on » ou dans son unité tous les étres ont un et méme sens. En dégageant de
ces analyses les moments de convergence et de divergence en reconsidérant le
bergsonisme deleuzien, nous allons montrer que lorsque nous parlons de Bergson et
Deleuze, nous caractérisons leurs pensées comme nouvelle tendance philosophique que
nous pourrions nommer la métaphysique de I’immanence au nom de la vie. En effet, elles
témoignent de /’empirisme qui s’oriente vers la pensée ontologique en examinant la
condition réelle d’expérience, de [’ontogenése selon laquelle 1’Etre porte en lui-méme la
puissance de produire la nouvelle forme de sorte qu’aucune détermination fixée ne
préexiste extérieurement a la genése de I’Etre. Le-Tout-ouvert s’instaure comme totalité
du monde sans transcendance, c’est-a-dire, plan d’immanence et comme unité vivante
qui est en train de se faire, comme devenir, et qui a la source interne de puissance de
devenir comme virtualite.

Finalement, nous allons revenir a la question du sens de la vie dans un monde de
I’immanence sans transcendance en ¢lucidant le changement de plan philosophique
d’aprés la métaphysique de I’immanence au nom de la vie. «La question n'est
évidemment pas d'élargir 'homme au monde, mais de placer 'homme dans le monde ».32
Ni celui de I’essence - I’apparence, ni celui de la condition — I’apparition, dans ce plan ou
ne prédomine ni Dieu, ni Homme, mais la Vie, une vie qui aurait une autre signification
que l’apparence ou I’apparition. «Si ... la philosophie a besoin dun “plan

d’immanence”, c’est parce qu’il s’agit de constituer une nouvelle terre pour la pensée et

81 EC, p. 200. « En renongant ainsi a 1’unité factice que ’entendement impose du dehors & la nature, nous
T .
en retrouvons peut-étre 1’unité vraie, intérieure et vivante. »

32 Montebello (Pierre), L'autre métaphysique, p. 13.
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pour la vie ».3

33 Lapoujade (David), Deleuze, les mouvements aberrants, p. 37.
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CHAPITRE PREMIER

BERGSON :
DE LA DUREE PSYCHOLOGIQUE A LA DUREE METAPHYSIQUE

Bergson a tenté dans sa premicre ceuvre, L'Essai sur les données immédiates de la
conscience, publiée en 1889 (dorénavant L’Essai), de déceler « ce qui est vraiment
donné » dont on s’apergoit par une observation intérieure de la vie consciente, en un mot,
une introspection, qui était censé assurer la connaissance directe et immédiate.
« L’existence dont nous sommes le plus assurés et que nous connaissons le mieux est
incontestablement la nétre. »** Notre expérience se déroule comme un changement
successif d'un état a I'autre au niveau des -sensations, des sentiments et des idées. Elle ne
consiste pas dans 1I’énumération des €éléments bien déterminés autrement dit, dans la
multiplicité numérique. En revanche, elle consiste dans la multiplicité qualitative, qui est
une altération méme. dont les éléments se pénétrent les uns les autres, de sorte qu’ils ne
se distinguent pas par la limite définitivement tranchée. Elle est la durée consciente
comme une succession des états sans extériorité. En récusant 1'idée erronée du temps «
spatial » congu comme un champ a juxtaposer des unités, c’est-a-dire, la multiplicité
quantitative, Bergson retrouve une continuité, réhabilite une temporalité qui se déroule a
la réalité de la vie consciente. Ainsi, la théorie de la durée bergsonienne commence par le
domaine psychologique.

En effet, I'investigation du réel pour « notre existence » n'est pas si loin des

philosophies modernes depuis la découverte de cogifo cartésien, au sens ou elles

% EC, p. 1.
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consistent a croire que la connaissance immédiate de notre existence nous permettait d'en
obtenir la clarté. Au lieu de construire tel ou tel systéme qui englobe tous les champs du
monde par des raisonnements prétendus a la lumicre de « l'intelligence », Bergson a
démarré son itinéraire philosophique avec la clarté immédiate que nous fournit
l'expérience consciente, concrete et vécue. Cependant, il serait inévitable de se heurter a
une question commune pour des philosophies qui mettent leurs pieds l'expérience vécue,
a la premiére personne : comment assurer l'existence que présupposent la science de la
nature et le sens commun, existence qui serait indépendante d'un acte du sujet ? De plus,
dans quel rapport avec l'expérience est-ce qu'il est possible de saisir sa nature ? Bien
que Bergson ait appréci¢ « un grand progres » chez Berkeley en ceci que « les qualités
secondaires de la matiére avaient au moins autant de réalité que les qualités primaires »*,
il avait fallu que Berkeley introduise Dieu percevant pour assurer des existences
indépendantes au sujet percevant. Dieu n'est pas ici autre que « deus ex machina » dont
l'appellation méme, nous montre bien une difficulté pour rendre compte de I'existence «
indépendante » de la notre, difficulté a laquelle s'affronte la philosophie fondée sur des
expériences privées.

Quant a cette question sur 1’existence indépendante au sujet, la philosophie de la
critique kantienne a proposé une troisieme voie entre le dogmatisme rationaliste et le
scepticisme empiriste en introduisant la forme a priori et déterminante de 1’expérience,
c’est-a-dire la forme transcendantale du sujet. Notre expérience reste relative aux formes
subjectives, parce que nous ne la constituons qu’a travers cette forme transcendantale.
Mais, en dépit du relativisme de la connaissance par rapport au sujet, grace au fait que la
forme transcendantale est partagée par tout le monde, le fondement de la science de la
nature est garanti par cette forme universelle « pour I'nomme ». En bref, nous ne
parvenons donc qu'au champ relatif du phénomene, et non a la chose en soi. Face au
relativisme de la connaissance pour 1’homme, il conviendrait de s'interroger sur la
possibilité de la métaphysique en tant qu’acte de la pensée sur 1’absolu dans le moment
bergsonien, car Bergson lui-méme revendique une nécessité d'aller plus loin sans rester

dans une contemplation de soi-méme.

% MM, p. 21
18



Si la métaphysique doit procéder par intuition, si l'intuition a pour objet la
mobilité de la durée, et si la durée est d'essence psychologique, n'allons-nous
pas enfermer le philosophe dans la contemplation exclusive de lui-méme? La
philosophie ne va-t-elle pas consister a se regarder simplement vivre, "comme
un patre assoupi regarde l'eau couler"? ... Ce serait méconnaitre la nature

singuliére de la durée.®®

Aprés avoir eu publié sa deuxieme ceuvre majeure Matiere et Mémoire en 1896,
Bergson a exposé un article intitulé « I’Introduction a la métaphysique » dans la Revue de
métaphysique et morale en 1903. Dans cet article, la conception de « la durée réelle » s'y
¢léve au niveau métaphysique, c'est-a-dire, a la conception de 1'absolu sur la réalité. En
plus, il propose premiérement « l'intuition » comme une méthode philosophique qui nous
permet d'accéder a « l'absolu » en tant que continuité de la durée. L’objet de 1’intuition
n’est plus ici la durée chez «le spectateur conscient ». Pour Bergson, la durée renvoie
d’abord a « notre propre personne dans son écoulement a travers le temps », « une réalité
qu’au moins nous saisissons tous du dedans, par intuition, et non par simple analyse ».%’
Par une observation introspective de ce qui se passe dans la vie intérieure, Bergson en
dégage la réalité, a savoir, la durée réelle par rapport a 1’état de conscience qu’on
éprouve : un écoulement continu, une succession d’état sans juxtaposition, sans
extériorité réciproque, en un mot, la mobilité pure. « La vie est tout cela a la fois, variété
de qualités, continuité de progrés, unité de direction ».® Mais, comment la durée qui
s’est présentée premicrement a 1’échelle du psychologique devient-elle métaphysique au
sens ou elle ne s’enferme pas « dans la contemplation exclusive de lui-méme » ? 1l s’agit
de suivre une évolution de la pensée bergsonienne, notamment autour de la conception de
la durée de I’Essai a Matiere et mémoire. 1l s’agit aussi de prouver qu’il est susceptible
d’accéder a la pensée de 1’étre absolu, dépassant le kantisme qui sépare de notre

connaissance un étre en soi. A savoir, il s’agit de montrer qu’on trouve chez Bergson le

% PM, p. 206.
37 Ibid., p. 182.
% Ibid., p. 185.
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projet, « celui de rejoindre les choses en rompant avec les philosophies critiques ».3° En
ce sens, il serait convenant de caractériser la pensée bergsonienne comme une
philosophie postkantienne, comme « un combat pied a pied contre cette théorie relativiste
dominante d’ou découle I’impossibilit¢ d’une connaissance absolue de la réalité, et donc
de la métaphysique ».%

Comment la connaissance de I’absolu est-elle alors rendue possible ? Cette question
n’est pas seulement celle posée par le bergsonisme envers le réalisme, I’idéalisme et le
kantisme. Le commentaire de Deleuze sur le premier chapitre dans Matiere et Mémoire
met le bergsonisme en opposition de «la philosophie ancrée dans le sujet» en le
caractérisant comme « une rupture de la philosophie fondée sur I’esprit ».*! C’est le
renversement bergsonien que Deleuze a nommé pour faire suite a « un lien secret », une
filiation qu’il allait prendre dans une histoire de la philosophie. Dans cette discussion
prolongge, il s’agit de dépasser la corrélation du sujet et de 1’objet a laquelle on ne se
borne qu’a construire le plan relatif d’expérience. Ainsi, I’analyse d’un moment crucial

du progres du bergsonisme va rencontrer ce contexte contemporain.

39 « Bergson, 1859-1941 », dans ID, p. 42.
© pM, p. 13
4 CT, p. 89.
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§ 1. La durée psychologique

Nous observons ce qui se passe a l'intérieure de nous-méme. De cette introspection
simple, Bergson dégage une grande découverte de la méthode philosophique qui nous
permet de penser la réalité dans une perspective temporelle - mais réalité qui se présente
pour la conscience -, de discerner 1'écart entre la durée réelle et notre connaissance
ordinaire, cette derniére qui se plonge dans un ombre de 1'espace. En d’autres termes, la
conception de la réalité « statique » ne provient que de la projection de 1'idée spatiale sur
la réalité qui n’est que 1'écoulement temporel, le changement continuel, c'est-a-dire, la
durée.

En général, la multiplicité signifie une condition plurielle. La multiplicité générale en
tant que pluralité implique donc l'idée du nombre nécessairement supposée lorsque nous
comptons quelque chose. Mais que supposons-nous dans un acte de comptage? C'est ce
que Bergson a tenté¢ de montrer, au début du deuxiéme chapitre d'Essai, en analysant une
construction de l'unité du nombre. Tout d'abord, lorsqu’on compte, on érige en objets les
mémes images ignorant les qualités individuelles. Par exemple, quand un berger
dénombre des moutons sur un champ vert, il néglige leur-caractére spécifique. Ce qu’il
compte, ce sont simplement des unités de mouton, « un, deux, trois... ». Ensuite, apres
avoir abstrait les choses de leurs qualités, on ne discerne 1’une de I’autre que par un le
lieu qu'ils occupent dans 1'espace. Une unit¢ de mouton n'est différente de l'autre qu'au
fur et a mesure qu’elle occupe une place différente de 1’autre. L'espace fonctionne ici
comme « principe de la différenciation ». Finalement, pour compter des moutons, il faut
énumérer ces unités simultanément dans une espace idéal sur lequel notre action de
comptage s’exerce. Bref, « toute opération par laquelle on compte des objets matériels,
implique la représentation simultanée de ces objets, et que, par 1a méme, on les laisse
dans l'espace»*?, en tant que champ préalable a la juxtaposition ainsi que le principe de la
différenciation. Donc, lorsqu'on dit qu'« il y en a plusieurs », on congoit en général les

multiplicités comme des « unités » occupant différents espaces. Unités dont la limite

42 E, p.58.
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distincte, ne se pénétre pas l'une l'autre, se trouvant a l'extérieur l'une de l'autre, se
juxtaposant dans un espace idéal pour étre comptées. La—multiplicit¢ de ces unités,
Bergson la définit comme multiplicité quantitative.

Alors, convient-il d'appliquer cette conception de la multiplicité aux états de la
conscience intérieure? C’est une question majeure que Bergson a posé sur les données
immédiates de la conscience. Nous pouvons y répondre par 1’observation intérieure de ce
qui se passe dans la conscience. Notre conscience consiste en une succession d’ états
variants. Lorsqu’un nouvel état survient, c'est-a-dire, que surgissent des sensations, des
sentiments ou des idées nouvelles, il s’ensuit que toutes les organisations changent d’état.
Des ¢léments de la conscience se sont €évanouis, et se pénétrent réciproquement. Ils se
réorganisent et par la synthése, au final changent leur qualité. En ce sens, notre état de la
conscience n'est que la succession du changement qualitatif, « succession sans la
distinction, et comme une pénétration mutuelle, une solidarité, une organisation intime
d'éléments, dont chacun, représentatif du tout ».*> Voici une expression définitive de la

durée selon Bergson :

La durée toute pure est la forme que prend la succession de nos états de
conscience quand notre moi se laisse vivre, quand il s'abstient d'établir une

séparation entre 1'état présent et les états antérieurs.**

Ainsi, nous sommes amenés a montrer que des états de la conscience ne forment pas la
multiplicité quantitative. Premierement, c'est parce que les états de la conscience
n'occupent pas d’espace, par exemple des sentiments profonds, des idées et des
sensations - sauf la vue et le toucher, qui participent de la formation de la perception des
objets extérieurs dans l'espace. Deuxiémement, ils ne se distinguent pas l'un l'autre par
une démarcation bien déterminée, alors que la multiplicité quantitative consiste en des
unités extérieures l'une a l'autre. Alors, la conscience consiste-elle en une seule unité non

multiple? Non, parce qu’existent des différences qualitatives qui forment la succession

4 g, p.75.
4 Tbid., pp. 74-75.
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sans extériorité, c'est-a-dire, la pénétration réciproque, la composition organique. Donc, il
est indispensable d’introduire une autre conception de la multiplicit¢ que celle
quantitative, multiplicité qualitative qui convient d’appliquer aux états de la conscience,
qui est la durée.

Cette distinction entre deux types de multiplicité a sa portée, au sens ou elle nous
permet de saisir les données immédiates de la conscience dans son originalité¢ temporelle
en détachant 1’idée spatiale, de montrer que le réel - au moins ici a 1'échelle de la
conscience - consiste en la multiplicité qualitative, non plus en la multiplicité quantitative.
Il s’agit de savoir alors de quelle maniére nous saisissons une chose donnée par la
conscience. En réalité, nous nous habituons a assimiler la durée a I'espace, proprement dit,
a représenter la durée par son symbole afin de les compter facilement. Les données
immédiates de la conscience, a savoir, la sensation, le sentiment et 1'idée, etc., ne sont pas
comptées sans effort particulier parce qu'elles ne pourraient étre comptées que dans la
mesure ou elles sont représentées en figuration symbolique, autrement dit, comme unité
impénétrable par l'autre. Par exemple, lorsque nous entendons une cloche sonner et que
nous essayons de savoir combien de fois elle a sonn¢, nous détachons les sonneries les
unes des autres. « Cette dissociation s'opere dans un quelconque milieu homogene ou les
sons, dépouillés de leurs qualités, vidés en quelque sorte, laissent des traces identiques de
leur passage. »* Que le flux de la sonnerie se distingue I'une de l'autre, c'est parce que
nous laissons entre ses parties un intervalle vide, qui n'est pas autre chose que l'espace

vide homogene.

Ce qui est donné¢ immédiatement a notre conscience par le sens est non spatial et
qualitatif. Mais si on le voit par l'intermédiaire de l'espace, il est censé étre quantitatif.
Donc, on pourrait dire que la représentation symbolique projetée pour compter des faits
de conscience « modifiera les conditions normales de la perception interne... Ainsi la
projection que nous faisons de nos états psychiques dans 1'espace pour en former une
multiplicité distincte doit influer sur ces états eux-mémes, et leur donner dans la

conscience réfléchie une forme nouvelle, que I'aperception immédiate ne leur attribuait

4 E, pp. 64-65.
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pas. »*® Donc, retrouver ce qui est réel a I'échelle de la conscience renvoie a essayer de
penser des faits de conscience en terme de durée, se libérant d'une projection de I'espace
homogene sur eux. En ce sens, on assiste aussi a la priorité de la multiplicité qualitative
par rapport a la multiplicité quantitative, parce que celle-ci n'est qu'une représentation
symbolique de celle-1a, parce que méme si on synthétise les unités qui la constituent, on

ne peut arriver a la pénétration réciproque, a la synthése organique.

C'est donc grace a la qualité de la quantité que nous formons l'idée d'une

quantité sans qualité.*’

Mais, pourquoi la conscience a-t-elle alors le désir « insatiable » de distinguer ?
Substitue-elle le symbole a la réalité ? N’apergoit-elle la réalité qu'a travers le symbole?®,
de sorte qu'il faille un effort considérable pour saisir la durée consciente elle-méme?
Pourquoi représentons-nous la durée comme de l'espace? En quoi consiste alors I’espace
en question qui ferme « le rideau » contre s’oppose a la durée ? L'espace consiste
premiérement, selon Bergson, en un acte de l'esprit qui juxtapose simultanément les
sensations. Bergson apprécie le kantisme en ceci qu'il détache le continu lui-méme de cet

acte qui constitue la forme :

La théorie qu'il développe dans 1'Esthétique transcendantale consiste a doter
lI'espace d'une existence indépendante de son contenu, ... Bien loin d'ébranler
notre foi a la réalité de l'espace, Kant en a déterminé le sens précis et en a
méme apporté la justification. ... Pour que 1'espace naisse de leur coexistence
[des sensations inextensives], il faut un acte de 1'esprit qui les embrasse toutes
a la fois et les juxtapose ; cet acte sui generis ressemble assez a ce que Kant

appelait une forme a priori de la sensibilité.*°

% E p.67.

47 Tbid., p. 92.

% Ibid., p. 95.

% Tbid., pp. 69-70.
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A savoir, l'espace ne reléve pas de la réalité, mais de ce qui nous est attribué afin de
disposer des donnée en nous, autrement dit, du divers sensible, en les embrassant et les
juxtaposant. En ce sens, la réalité est dans une espace « pour nous ». Cet espace se définit
en comparaison du temps. Pour Bergson, I’espace et le temps ne sont pas dans une méme
catégorie de forme transcendantale esthétique. Quant au temps, Bergson n’est pas en
accord avec une conception kantienne. Mais la succession qui est une forme de la durée
consciente, n'existe que « pour un spectateur conscient » : le temps vécu par la vie
intérieure réside dans occupation méme de la durée, et non pas de l'instant. Mais, il faut
une mémoire qui permet a la conscience de maintenir une continuité d’ états, c'est-a-dire,
une succession. Ainsi, c'est grice a la mémoire que la succession est possible. Cela
revient a dire qu'au monde extérieur sans mémoire, il n'y a pas de succession, il n'y a

donc que de I'espace, de la juxtaposition d’unités qui se dissocient 1'une de l'autre. Ainsi,

Dans notre moi, il y a succession sans extériorité réciproque ; en dehors du

moi, extériorité réciproque sans succession.*

Il nous semble alors que l'extériorité se définit par I’abstraction de la mémoire, tandis
que l'intériorité se définit par la synthese mentale de la mémoire. On pourrait dire alors
que dans le sens du réel restreint, « Il y a un espace réel, sans durée, mais ou des
phénomeénes apparaissent et disparaissent simultanément avec nos états de conscience. Il
y a une durée réelle, dont les moments hétérogénes se pénétrent ».°! De cette opposition
entre l'extériorité et l'intériorité, entre un espace réel et une durée réelle, entraine une
conception erronée du temps. Elle tient en principe au fait que « notre moi touche au
monde extérieur par sa surface ».°2> Au niveau profond de la conscience, on constate
facilement que coulent le sentiment méme, et le perpétuel devenir ; par exemple, I'amour
ardent ou la mélancolie abyssale. En revanche, a son niveau superficiel, c'est-a-dire, a la

rencontre avec le monde extérieur, une sorte d’ « endosmose » a lieu dans la perception

50 E, p. 81.
5. Ibid., p. 82.
5 Tbid., p. 93.
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des choses extérieures entre la durée intérieure et 1'espace extérieur. Lorsqu’on regarde le
mouvement de la chose extérieure, on observe un flux d’impressions dans notre moi a
travers un trajet représenté¢ par des sommes de moments instantanés qui pourraient étre
divisibles comme l'espace par lequel il est passé. Voici la formation du temps homogéne
qui n'est rien d’ autre que l'espace. Il conviendrait donc de « se demander si le temps,
congu sous la forme d'un milieu homogene, ne serait pas un concept batard, di a
l'intrusion de l'idée d'espace dans le domaine de la conscience pure. »°> En somme,
tandis qu'il y a un espace réel sans durée et une durée réelle sans espace, le temps en tant
que forme d'un milieu homogene n'est que « l'imaginaire ». C'est la raison pourquoi

Bergson n’accepte pas la conception du temps kantien, car

L'erreur de Kant a été de prendre le temps pour un milieu homogene. Il ne
parait pas avoir remarqué que la durée réelle se compose de moments
intérieurs les uns aux autres, et que lorsqu'elle revét la forme d'un tout
homogene, c'est qu'elle s'exprime en espace. Ainsi la distinction méme qu'il

établit entre l'espace et le temps revient, au fond, a confondre le temps avec

l'espace, et la représentation symbolique du moi avec le moi lui-méme.**

En effet, la représentation d'un espace homogéne ne se réduit pas, pour Bergson,
totalement a une forme a priori de la sensibilit¢ dont on ne sait pourquoi elle est
présupposée a toute la perception extérieure. En réfléchissant le parcours du
développement de la perception extérieure dans la progression animale, Bergson croit
que « la conception d'un milieu vide homogene ... parait exiger une espéce de réaction
contre cette hétérogénéité qui constitue le fond méme de notre expérience ».> Cela
revient a dire que l'intuition de l'espace chez les animaux répond a l'exigence de 1'action
au sens biologique, mais se sert d'une maniere particulicre, de la différenciation qui nous
permet de distinguer plusieurs sensations identiques et simultanées. Elle n'est donc pas

simplement une forme a priori qui se sert de la condition pure de la connaissance

5 E p.93.
5 Tbid., p. 174.
5 Ibid., p. 72. Nous soulignons.
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réflexive, mais de l'exigence biologique. D’ailleurs, selon lui, l'intuition d'un espace
homogene ne répond pas seulement a I'exigence biologique, mais aussi a I’exigence

sociale :

L'intuition d'un espace homogeéne est déja un acheminement a la vie

sociale.%®

Nous apercevons forcément dans un courant d’ émotions profondes, une discordance
entre elles-mémes et leurs expressions linguistiques. Nous ne pouvons communiquer
avec autrui ce qui se passe dans l'intérieur qu'a la condition que nous nous accordions sur
certains mots. Il nous semble donc qu’affirmer que la vie sociale consiste a dissocier et
fixer le changement successif de la durée en l'exprimant en terme d'unité linguistique
supposé impénétrable. On pourrait dire ainsi, qu'a toutes les tentatives d' « opérer des
distinctions tranchées, de compter, d'abstraire, et peut-étre aussi de parler »°’ s'engage
subrepticement la représentation spatiale. En ce sens, que « notre moi touche au monde
extérieur par sa surface » n'indique pas seulement la rencontre du moi superficiel avec le
monde extérieur, mais aussi la tendance a la vie sociale, tendance qui nous permettrait
aussi de rendre compte de la solidification des impressions et de l'expression du langage.
En somme, la méthode bergsonienne pour saisir la réalit¢ méme en tant que la durée
consiste donc a se délivrer d'un acte pratique qui « apercoit sous forme d’homogénéité

étendue ce qui lui [a I'esprit] est donné comme hétérogénéité qualitative ».%8

6 E, pp. 102-103.
57 Tbid., p.73.
%8 Ibid., p. 71.
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§2. La présence et la représentation : « de la périphérie au centre »

(1) L'introduction du systéme des images

Si la durée n'était qu’essence psychologique, ce serait d'enfermer le philosophe
dans la contemplation exclusive de lui-méme « comme un patre assoupi regarde
I'eau couler ».%° Car pour ce patre ce que lui manifeste vaguement I'eau qui coule,
reste inconnaissable en soi. Alors, il s'agit de savoir si nous pouvons atteindre
I’étre en soi, indépendamment et hors de nous. Comment et pourquoi la durée
bergsonienne s'¢largit-elle alors comme la métaphysique, non plus circonscrite
dans le champ de la psychologie? Autrement dit, comment existe-t-elle seulement
pour les spectateurs conscients? Il ne s'agit pas directement de la durée. Avec le
mot particulier « image », Bergson tente de changer la maniére méme de poser le
probléme de la perception extérieure, pour lequel il ne s’agit plus de discerner la
premiére qualité de la deuxiéme, de réduire en idée subjective toute la perception
des objets extérieurs. Le mot « image » est introduit, selon Bergson, pour ne pas
tomber dans une discussion insoluble entre réalisme et idéalisme. Alors, qu'est-ce

que l'image ?

Nous allons feindre pour un instant que nous ne connaissions rien des
théories de la matiére et des théories de l'esprit, rien des discussions sur la
réalité ou l'idéalité du monde extérieur. Me voici donc en présence d'images,
au sens le plus vague ou l'on puisse prendre ce mot, image percues quand

j'ouvre mes sens, inapercues quand je les ferme.®

La premiére démarche, c'est se tenir en face de « la présence d'images ». Les objets qui

passent devant nos yeux, deviennent « pittoresques » lorsque nous les apercevons. Mais

59 PM, p. 206.
8 MM, p. 11.
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en méme temps, ils existent en soi comme le veut le sens commun, bien que personne ne
les voit. Si nous revenons a un sens commun en ne jugeant pas dans 1’instant que des
images appartiennent a des choses ou des représentations, c'est parce qu'il est nécessaire
de poser la question de la perception d'une autre maniére que par les théories
préexistantes : Réalisme et Idéalisme tombent dans une difficulté insoluble si ce n’est
Deus ex machina. Les difficultés de la théorie de la perception selon eux, consistent a
rendre compte de la coexistence de deux systemes différents, « I'un qui appartenant a la
science, et ou chaque image, n'étant ne se rapporte qu'a elle-méme, garde une valeur
absolue, l'autre qui est étant le monde de la conscience, et ou toutes les images se réglent
sur une image centrale, notre corps, dont elles suivent les variations. »%1 D'une part, le
réalisme qui s'appuie sur le premier systtme achoppe sur la difficulté d’expliquer
comment s’engendre la perception dans le systéme physique qui se suffit & lui-méme.
Pour élucider un surgissement de la conscience, il introduit donc « quelque deus ex
machina tel que 1'hypothése matérialiste de la conscience-épiphénoméne. »*? En d’autres
termes, selon cette hypothese, la conscience n'est qu'un épiphénomene accompagné du
mouvement physique dans le cerveau, comme une phosphorescence. D'autre part,
lI'idéalisme du monde de la conscience achoppe a la difficulté a expliquer « 'ordre de la
nature » qui se détermine sans rapport au déplacement d'une image centrale, c'est-a-dire,
du corps ou de la conscience. Alors, dans ce cas-la, « deus ex machina » est appelé au
nom de « I'harmonie préétablie entre les choses et I'esprit » pour assurer que 1'ordre de la
nature s’établit accordant les idées qui sont construites dans le sujet. « Deus ex machina »
dans les deux cas est un signe de 1'impossibilité a expliquer une coexistence entre deux
systemes, celui de la science et celui de la conscience. En ce sens que, « la présence en
image » que Bergson introduit feignant de ne pas connaitre les théories précédentes sur la
réalité ou 1'idéalité du monde extérieur, nous permet de tatonner sur la voie que celle du
réaliste et de 1'id€aliste, car 1'image dans un sens vague est supposée appartenir a deux

systémes, puisque « située 2 mi-chemin entre la chose et la représentation »%,

61 MM, p. 21.
6 Ibid., p. 23.
6 Ibid., p. 1.
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(2) L'image ensemble et 1’image du corps

Alors, en quel type de lI'image consiste la présence d'images ? Avant tout, ce qui est

donné, c'est I'ensemble des images qui « agissent et réagissent les unes sur les autres dans
. ’1r . . 64 . s

toutes leurs parties ¢lémentaires selon des lois constantes »°*. Ensuite, dans la totalité des

images, se trouve une image spécialement connue a l'intérieur, par 1'affection c'est mon

corps. C'est tout ce que Bergson pose au terme de I'image.

Donnons-nous ce systéme d'images solidaires et bien liées qu'on appelle le
monde matériel, et imaginons ¢a et 1a, dans ce systéme, des centres d'action

réelle représentés par la maticre vivante. ... il est possible de comprendre

comment cette perception surgit.®®

On constate que Bergson propose dans ce systeéme d'image, les autre corps vivants
comme le mien en tant que centres d'action. En effet, ce qui est le plus difficile a
comprendre, c'est la proposition méme de ces images, car une fois donnée, la perception
représentative et sa relation avec la présence se déduisent de ses ou ces systemes.
Drailleurs, si « les phénoménologues ont toujours été particuliérement sensibles au

premier chapitre de Matiére et Mémoire »®°

, c'est parce qu'il nous semble que la théorie
des images affirme de prime abord « la préexistence de I'étre total », I'existence en soi,
qui dépasse la corrélation du sujet a l'objet, selon laquelle « il n'y a d'Etre comme tel,
c'est-a-dire transcendant, que par son apparition »®’. Donc, il est essentiel d'envisager
pour quelle raison Bergson propose ce systeme d'images.

Premiérement, comme nous avons dit, le systéme d'images est proposé comme un autre
systeme alternatif que le réalisme et I'idéalisme qui ont en commun la difficulté insoluble

de la coexistence du systéme de la perception et de la science. Pour aborder cette

question sans tomber dans les extrémes, Bergson propose un juste milieu. A ce niveau

8 MM, p. 11.
8 Ibid., p. 28.
6 Barbaras (Renaud), « Le probléme de l'expérience », Annale bergsonienne I, p. 295.

o7 Tbid.
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d’hypothése, le systéme d'images est élaboré afin de former un champ commun de
discussion.

Deuxiémement, il nous semble qu'il ne s’agit pas simplement d’une élaboration
hypothétique. Le systéme d'images refléte ce que nous avons a accepter vis-a-vis de la

question de la perception.

Tandis que l'observation me montre que les images pergues se bouleversent de
fond en comble par des variations tres 1égéres de celles que j'appelle de mon
S . .
corps (puisqu'il me suffit de fermer les yeux pour que mon univers visuel
s'évanouisse), la science m'assure que tous les phénomenes doivent se
succéder et se conditionner selon un ordre déterminé, ou dont les effets sont

rigoureusement proportionnés aux causes.%

Considérons, d'abord cette supposition de l'image ensemble. Pourquoi faut-il poser en
tout premier lieu ? C'est parce que tous les objets matériels sont reliés les uns aux autres.
Ce que Bergson souligne par rapport a l'image ensemble, c'est la réciprocité des objets
matériels, autrement dit, I'absurdité de 1'idée de I'objet isolé. De méme, en consultant des
théories scientifiques sur la matiére, par exemple l'atomisme classique et
I’¢lectromagnétisme de Maxwell, on confirme qu'en dépit de leurs différences, la relation
réciproque se vérifie dans toutes les théories sans exception. Ce que toutes les sciences
peuvent accepter : la solidarité de 1'univers matériel. « Ce n'est pas une hypothese... 1l est
vral qu'une image peut €tre sans étre percue. Elle peut étre présente sans étre représentée
» 5, par exemple, un toucher insensible, une impulsion inefficace, une lumiére décolorée,
etc., ne sont pas percus mais agissent.

Mais cela ne revient pas a dire que le bergsonisme renvoie au réalisme scientifique. Il
essaie de trouver une raison valable pour accepter une existence, c’est-a-dire, le rapport
des objets entre eux, leurs actions réciproques se manifestent par une forme de loi
scientifique naturelle, que le sujet ne peut pas attribuer arbitrairement. En ce sens, il est

important de remarquer que si les images doivent introduire un ensemble, pose donc

68 MM p. 254.
% Tbid., p. 36.
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d'emblée la totalité de ce qui existe en soi, car tous les objets matériels, quelles que soient
leur propriétés, agissent et réagissent l'un par rapport a l'autre. Pour ainsi dire, la
solidarité réciproque 1’interdépendance ou la Relation a la matiére nous amene a penser
la totalité. Les phrases suivantes du commentaire de Deleuze paru dans Cinéma I ne

disent pas autre chose :

S'il fallait définir le tout, on le définirait par la Relation. ... La relation
n’appartient pas aux objets, mais au tout, a condition de ne pas le confondre

avec un ensemble fermé d'objets.”

Deleuze fait de cet ensemble de toutes les images « une sorte de plan d'immanence »,*

en ce sens la solidarité réciproque des images constitue cette totalité sans le dehors, un
plan de l'existence immanente de l'image sans transcendance, image qui est supposée
neutre, c'est-a-dire, qui n'appartient ni a la chose objective, ni a la représentation
subjective et alors univoque a la méme échelle sans exception. Cette affirmation
préalable de la totalité est présente aussi au seuil d'une réflexion sur la notion de néant,

au dernier chapitre de L'évolution créatrice :

Je n'ai pas plutdt commencé a philosopher que je me demande pourquoi
j'existe ; et quand je me suis rendu compte de la solidarité qui me lie au reste
de l'univers, la difficulté n'est que reculée, je veux savoir pourquoi l'univers

existe.”?

Si bien que Bergson a commencé par élucider la nature temporelle de notre existence

que « nous connaissons le mieux » dans 1’Essai. Il est incontestable pour lui que I'univers

0 CI, p. 20.
7L Tbid., p. 86.
2 EC, p. 275.
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existe, puisque notre existence n'est pas isolée, elle est liée évidemment au reste de

I'univers :

Le systéme nerveux peut-il se concevoir vivant sans l'organisme qui le nourrit,
sans l'atmosphére ou l'organisme respire, sans la terre que cette atmosphére
baigne, sans le soleil autour duquel la terre gravite ? Plus généralement, la
fiction d'un objet matériel isolé n'implique-t-elle pas une espece d'absurdité,
puisque cet objet emprunte ses propriétés physiques aux relations qu'il
entretient avec tous les autres, et doit chacune de ses déterminations, son
existence méme par conséquent, a la place qu'il occupe dans l'ensemble de

l'univers 2?73

Ainsi, si on ne se berce pas de I’illusion de « l'objet isolé », on pourrait affirmer la
totalité de la Relation, au moins, ici, au niveau de I'image. Mais il est indispensable de
souligner a nouveau que la totalité¢ ainsi affirmée ne correspond jamais au monde des
objets que le réalisme scientifique suppose en tant que tel. Il faudrait aller plus loin pour
savoir en quoi cette totalité consiste. Du moment ot nous restons au niveau de l'image,
nous affirmons la totalité des images grace a la solidarité réciproque.

Ensuite, ce que Bergson propose apres toutes les images, c'est une image spéciale,
I'i'mage de mon corps. Elle est spéciale, parce qu'elle est une seule image connue
intérieurement par l'affection. Mais pourquoi est-elle connue exceptionnellement par
I’intérieur ? Bergson réfléchit a la raison d'étre de I'affection. L'affection n'est pas un fait
simplement donné dans la conscience pour servir & la connaissance pure. Il est nécessaire,
pour Bergson, d'appréhender les opérations ¢lémentaires de 1'esprit préalablement comme
celles qui répondent aux actions vivantes. C'est la raison pour laquelle « le sujet
conscient » ne se présente pas ici dans ce discours bergsonien car le but poursuivi est
d’¢lucider la nature de la perception extérieure. La perception ne renvoie pas a un acte de
« la conscience » pour la connaissance, mais elle renvoie a « mon corps » dont la
fonction est de se maintenir en vie. En ce sens, percevoir ne signifie pas d'abord

connaitre. Voici une illusion profonde que le réalisme et l'idéalisme ont en commun : la

3 MM, pp. 19-20.
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perception servirait au préalable a la connaissance plutot qu'a l'action. La théorie de la
connaissance moderne analyse la sensibilité sans interroger sa raison d’étre Qu’est-ce
que la perception consciente ? La perception ne renvoie pas simplement a la question de
la sensibilité. En revanche, l'indétermination de mon corps en est le principe véritable,
car la sensibilit¢ méme n'apparait a 1'étre vivant que dans la mesure ou le vivant a la
faculté¢ de se mouvoir dans l'espace, de sorte que pour choisir les actions a un certain
moment, il faut une perception extérieure sur les images environnantes a mon corps. En
plus, la conscience méme n'apparait a I'étre vivant que dans la mesure ou son action n'est

pas automatique :

Elle [ma conscience] s'éclipse et disparait au contraire dés que mon activité,

devenant automatique, déclare ainsi n'avoir plus besoin d'elle.”

De l'indétermination de l'action de mon corps résulte ainsi la nécessité d'une
perception consciente. Mon corps comme centre d'indétermination occupe donc le coeeur
du discours -au lieu du traditionnel « sujet ». Que le centre d’indétermination soit le
principe véritable de la perception, change une perspective par rapport au fondement de
la connaissance : la constitution de l'expérience s'appuie principalement sur l'activité
vitale. La perception devrait étre éclairée par la fagon dont le vivant s’adapte vis-a-vis de

I'environnement qui I'entoure.

(3) La déduction de la perception du périphérique au centre

Ainsi, la compréhension des images en ensemble et des images du corps conduit a un
renversement du probléme de la perception : non plus « du centre a la périphérie », mais
« de la périphérie au centre ». Pour ainsi dire, la question n’est plus de savoir comment la
perception consciente se déduit dans le plan des images, mais plutét comment elle ouvre
le monde d'expérience constitué. C'est la question de la déduction et non celle de

constitution. Voici le point essentiel de la théorie de la perception pure. 1° Mon corps est

4 MM, p. 12.
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dans l'ensemble du monde matériel. 2° Mon corps, centre de l'indétermination est une
image qui agit comme les autres images recevant et rendant du mouvement, avec cette
seule différence, peut-&tre, que mon corps parait choisir, dans une certaine mesure, la
maniére de rendre ce qu'il regoit. 3° Les objets qui entourent mon corps réfléchissent
l'action possible de mon corps sur eux. 4° Un passage de la présence a la représentation,
ce serait donc une diminution, une suppression de toutes les parties des objets dont les
fonctions ne nous sont pas utiles. De plus, la solidarit¢ de la présence avec les autres
choses se coupe dans la représentation, de sorte que cette derniére se trouve comme une
prise d’une croiite extérieure de la présence.

La perception releve alors d'une partie de l'image ensemble qui résulte d'une
abstraction de ce dont mon corps n'a pas besoin. Cette image-perception qui se déduit d'«
un principe vivant » n'est pas néanmoins la perception concréte, puisque presque dans
toutes les perceptions intervient la mémoire qui est purement subjective. Alors, cette
perception qui n'est autre que la coincidence partielle de I'en soi existe en droit, au sens
ou elle « aurait un étre placé ou je suis, vivant comme je vis, mais absorbé dans le présent,
et capable, par I'¢limination de la mémoire sous toutes ses formes, d'obtenir de la maticre
une vision a la fois immédiate et instantanée. »” Cette théorie de la perception pure sans
mémoire nous dit au moins que la perception est a la base méme de notre connaissance
des choses, qu’est greffé sur cette perception impersonnelle ce qui serait rempli et gonflé
par « des accidents individuels » y compris la mémoire subjective. A savoir, notre
expérience est fondée sur l'objectivité méme. Mais cela ne signifie pas que dans la
théorie bergsonienne de la perception ne se trouve pas le moment de la constitution de la
subjectivité. Plutot, il faudra dire que lorsque « notre perception a son fond de

l'extériorité, c'est-a-dire, la coincidence de la chose »®

, sur ce fond est greffée la
constitution de la subjectivité, par exemple, la série subjective de l'affection, de la
mémoire-habitude, de la mémoire pure et de 1'image-souvenir, de la mémoire-contraction,
etc.”” Si on n'envisage pas ce fond de l'extériorité, de la coincidence de la perception

avec l'objet percu, on ne s'y enferme que sur le plan de I'expérience individuelle, puisque

MM, p. 31.
7 Ibid., p. 69.
7 Ibid., ch. 2 et ch. 3.
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dans ce cas-1a, on ne pourrait pas prendre en compte la communication avec l'extériorité
de ce plan relatif. En revanche, a la base de la perception extérieure qui n'est plus alors
relative ni subjective, « la réalité des choses ne sera plus construite ou reconstruite, mais
touchée, pénétrée, vécue. »’® D'ailleurs, mon corps est déja dans un plan total de I'image
ensemble ou toutes les images s'influencent réciproquement, ou notre corps communique
d'une facon indéterminée. Notre expérience qui consiste fondamentalement dans cette
perception pure, la coincidence partielle touche alors a la réalité, en y recevant et rendant
les actions. Elle continue a constituer son processus de subjectivation dans ce contact
avec la réalité, dans le tout en tant que « Relation ». Donc, si on en restait a I'étape avant
la subjectivation, la perception ne serait pas l'éclaircissement, mais l'obscurcissement
comme « l'impossibilit¢é ou sont les rayons lumineux de poursuivre leur chemin »,
« comme si nous réfléchissons sur les surfaces la lumiére qui en émane, lumiére qui se

propagent toujours, n’elit jamais été révélée. »'°

(4) L’autre perspective sur l'intériorité et I'extériorité

Dans l'avant-propos de Matiere et mémoire, Bergson écrit que le premier chapitre a
défini « la maniere de regarder la matiére », nouvelle maniére différente de celle du
réalisme, de 1'idéalisme et du kantisme. C'est ce qu'il veut proposer en introduisant le
terme d'image qui permet de « laisser la matiere a mi-chemin entre le point ou la poussait
Descartes [1'étendue géométrique] et celui ou la tirait Berkeley [une pure idée], c'est-a-
dire, en somme, 1a ou le sens commun la voit ». L'image-ensemble en tant que totalité,
I'image-mon corps en tant que le centre de l'indétermination, 1'image-perception pure en
tant que coincidence partielle, ces trois termes de I'image changent totalement la question

de la perception extérieure.

1) L'image ensemble, l'affirmation de I'existence en soi dans sa totalité

8 MM, p. 71.
7 Ibid., p. 34.
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La perception extérieure n'est pas la création, mais la limitation. Elle se déduit « de la
périphérie au centre », et non du centre a la périphérie. Dans cette définition devrait étre
supposée au préalable « l'affirmation d'une diffusion ou propagation de la lumiére »%°
afin d'en déduire la perception pure dans le proces de I'obscurcissement. Ne pourrait-on
pas dire que c'est clairement une affirmation de l'existence en soi 7 La théorie de l'image,
en ce sens, n'a rien a voir avec la mise en parentheése ou la neutralisation que Husserl a
adressé afin d'inhiber l'attitude naturelle qui consiste a « se caractériser par absolutisation
de ce qui est donné dans l'expérience », afin de faire alors la réduction
phénoménologique qui consiste & « neutraliser cette thése d'existence pour reconduire le

monde a sa phénoménalité ».8!

La réduction ne conduit pas d'un réel qui ne serait relatif qu'a nous-méme vers
un absolu ; elle neutralise au contraire 1'étre absolu du réel, qui lui est conféré
par l'attitude naturelle, pour découvrir que le réel est essentiellement relatif a

la conscience.??

Si les images bergsoniennes sont neutralisées, c'est parce qu’elles ne se réduisent ni a
la représentation subjective, ni a la chose en soi définitivement déterminée. Du c6té du
réalisme ce que Bergson récuse est le réalisme cartésien selon lequel la maticre en soi est
I'étendue géométrique. Cette dernicre en tant que telle est dés lors loin de ce que notre
expérience percoit, elle est complete, auto suffisante dans un systéme fermé. Cela ne
revient pas a récuser l'affirmation méme de l'existence en soi dans sa totalité.
Contrairement a la mise en parenthese de la réduction phénoménologique, la
neutralisation de l'image ne dérobe pas la proximité du sens commun du point de vue de
la matiére. Alors, sommes-nous amenés a dire qu’« au réalisme des savants, il va

substituer un autre réalisme, fondé sur la préexistence de I'étre total »% comme dit

Merleau-Ponty? Oui si l'affirmation de 1'existence en soi est catégorisée comme une sorte

8 CI, p. 89.
81 Barbaras (Renaud), « Le probléme de l'expérience », Annale bergsonienne I, p. 290.
82 TIbid.

8 Merleau-Ponty (Morice), L'union de l'déme et du corps chez Malebranche, Biran et Bergson, p. 88.
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de réalisme. Mais, on pourrait se demander si l'affirmation bergsonienne de la
préexistence de 1'étre total renvoie a « ['absolutisation de ce qui est donné dans
I'expérience », a savoir, l'attitude naturelle. C’est parce que la préexistence de 1'étre total
est revendiquée qu'« aucun sujet psychique n'est pensable sans un corps vivant, et
qu'aucun corps vivant n'est pensable sans rapport a l'univers. »® Il est vrai que «la
lumicre non révélée » est hors de I'expérience, mais elle est ce vers quoi «la pensée
s'oriente » nécessairement pour rendre compte de I'existence de l'acte de percevoir méme.
Cette revendication n'est jamais identifiée alors avec l'attitude naturelle. De plus, il réside
une rupture méme avec le réalisme vulgaire au sens ou I’affirmation de 1’existence en soi
en totalité reconnait que la préexistence de 1'étre total n'est que pensable puisque la
lumiére ne peut pas nous étre révélée dans l'expérience, mais qu’elle est pensable
nécessairement.

En bref, il nous semble que le bergsonisme s'oppose clairement a la phénoménologie
en ceci que tandis que celui-la nous conduit a affirmer le plan total de I'i'mmanence,
celui-ci nous amene a reconnaitre le plan subjectif qui se constitue par la corrélation a

priori universelle, qu'on pourrait attester apres la réduction :

Tout étant se tient dans une telle corrélation avec les modes de donnée qui lui
appartiennent dans une expérience possible [...] et tout étant posséde ses

modes de validation ainsi que les modes de synthése qui lui sont propre.®

I est incontestable que « 1'a priori de corrélation énonce bien la relativité essentielle
de la subjectivité a I'étant, qui a pour nom intentionnalité. »®® En effet, Bergson refuse
toutes les formes de tentatives qui conduisent la perception « du centre a la périphérie »
comme dans le cas de l'idéalisme ou du kantisme. Il faudrait demander si la
phénoménologie ne reléve pas d’un autre cas sous l'angle bergsonien en ce sens qu'elle
s'appuie sur l'intentionnalité qui est supposée €tre comme un acte purement spéculatif,

que cet acte conscient central est érigé comme une ouverture de I'apparition, que la chose

8 Montebello (Pierre), Nature et subjectivité, p. 80.
8 Barbaras (Renaud), « Le probléme de l'expérience », Annale bergsonienne I, p. 290

8 Tbid., Nous soulignons.
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apparait a distance parce que l'étant est relatif a ses apparitions, de sorte que cet écart
n'est pas surmontable comme celui de 1'expérience a la chose en soi au kantisme. Quant a
I'opposition entre le bergsonisme et la phénoménologie autour de I'affirmation de 1'image
ensemble, il conviendrait de demander tout d'abord ce qui doit étre pensé antérieurement
entre le corps vivant dans le monde matériel et l'intentionnalité qui n'est que la
corrélation entre le sujet et 1'objet. N'est-il pas indispensable de supposer le corps vivant
pour que I’intentionalité soit possible, car la constitution des expériences a pour but
d’adapter le vivant a son environnement ? Il peut résider une primauté de la conscience
spéculative a la phénoménologie husserlienne.

Ensuite, quant a une rupture prétendue insurmontable de l'apparition avec ce qui fait
apparaitre, il faudra considérer comment Bergson critique la relativité kantienne par
laquelle la métaphysique a été sacrifiée a la physique. Kant montre que nous ne pouvons
atteindre I’étre absolu au-dela du phénoméne que le sujet constitue. L universalité de la
loi de la physique est garantie par les formes transcendantales de 1’esthétique et de
I’entendement, qui ne sont universelles que pour I’étre humain. Face au kantisme, le
bergsonisme démontre que dans le fondement méme de notre perception réside la
coincidence avec l'objectivité, que nous pouvons saisir la réalit¢ elle-méme dans sa
continuité originale. En ceci, nous allons plus loin puisque l'image-perception signifie la
coincidence de l'objectivité puisque quant a I'image ensemble, a savoir, la matiere, nous
ne pouvons qu'en affirmer I'existence en soi dans sa totalité, mais nous ne savons pas en
quoi elle consiste. Voici ce que nous allons voir dans le reste de ce chapitre au sujet de la
possibilité méme de la métaphysique de la matiére en considérant la perception dans sa
condition réelle. Cela nous indiquera plus clairement la coupure du bergsonisme avec le

kantisme.

2) La relation entre l'extériorité et l'intériorité

L'image ensemble, l'image-mon corps, 1l'image-perception pure, ces séries d'image
nous suggerent une réflexion sur la relation entre l'extériorité et l'intériorit¢. Comme
Bergson a dit, s'il a introduit 1'image, c'est parce qu'il a essayé de montrer un systeéme ou

coexistent la matiere selon la science moderne et la conscience, l'objectivité et la
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subjectivité, l'extériorité et l'intériorité. Il ne le montre qu'a mesure qu'il circonscrit la
condition de la perception, en laissant de coté « des accidents individuels », a savoir,
toutes les formes de mémoire. Cette hypothése conduit a montrer qu'a la base de la
subjectivité réside la coincidence partielle de I'objectivité. Pour ainsi dire, notre
expérience touche a la réalité. Mais il est vrai que cette partie objective dans la
subjectivité est une rencontre instantanée de sorte que nous ne pouvons pas l'apercevoir
dans un état normal de la perception, car tous les états de la conscience ainsi que la
perception occupent une certaine épaisseur de durée qui consiste dans une synthése faite
par la mémoire. Alors, il nous semble nécessaire de savoir si « nous sommes
véritablement placés hors de nous dans la perception pure », « nous touchons alors la
réalité de l'objet dans une intuition immédiate »®', méme si nous prenons la perception
sous sa forme concréte. Néanmoins, au fur et & mesure que notre corps vit au sein des
images dans ce tout dont il constitue une partie, notre vie de conscience est dans un
processus de-subjectivation, étant greffée la ou notre corps réside, se lie, s'influence aux
autres dans le plan total de l'image.

Le processus de la subjectivation n'est pas loin de la constitution de I'expérience qui
appartient cette fois-ci a la subjectivité. Ainsi que l'affection qui est présentée en méme
temps avec mon corps, qui n'est que subjective, la mémoire qui reléve de la subjectivité

est exigée aussi par l'indétermination méme de I'action corporelle :

Si ces corps ont pour objet de recevoir des excitations pour les élaborer en
réactions imprévues, encore le choix de la réaction ne doit-il pas s'opérer au
hasard. Ce choix s'inspire, sans aucun doute, des expériences passées, et la
réaction ne se fait pas sans un appel au souvenir que des situations analogues
ont pu laisser derriére elles. L'indétermination des actes a accomplir exige
donc, pour ne pas se confondre avec le pur caprice, la conservation des

images pergues.®®

87 MM, p. 79.
8 Ibid., p. 67.
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De cette exigence vitale, Bergson a entamé une étude sur la mémoire par rapport a la
facon dont elle intervient dans 1'action consciente, a son mode d'existence. La théorie de
la mémoire bergsonienne présentée au deuxiéme et troisieme chapitre de Matiere et
Mémoire consiste principalement a montrer comment la mémoire fonctionne dans la vie
consciente. D’abord, Bergson distingue deux genres de mémoire, I'une qui s'absorbe dans
l'action du corps sensori-moteur, l'autre qui se réserve en soi, existe dans un état virtuel.
C’est la derni¢re, la mémoire pure dont le prolongement vers le présent forme une
dynamique de la conscience et qui a un certain degré de tension que Bergson nomme
I’attention a la vie. Notre vie consciente bascule selon le degré de 1’attention a la vie
entre le plan de 1’action et le plan du réve. Nous nous bornons ici a remarquer que la
théorie bergsonienne de la mémoire reléve d'un processus de subjectivation. Par I’action
de la mémoire soit dans une habitude soit dans une conservation en soi ou un
prolongement vers le présent, I’expérience se constitue dans le temps. En bref, la théorie
de la perception pure nous dit que notre expérience se fonde sur la coincidence partielle
de l'objectivité. Si nous nous placons sur le plan de la matiére ou réside mon corps, le
dynamisme de la vie consciente exposée par la théorie de la mémoire devrait Etre
considérée comme constitution subjective greffée a ce plan.

I1 se pourrait qu'en ce sens, la mati¢re et la mémoire dans le livre éponyme de Bergson
signifie la totalité et la subjectivité, qui coexistent dans un plan d’immanence puisque la
subjectivité y est greffée. Nous reviendrons sur ce sujet a la troisiéme et derni€re partie
afin de préciser le mode d’existence de la vie consciente dans la totalité, autrement dit,

dans la nature.
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§ 3. La durée ontologique au-dela du tournant décisif de I'expérience humaine

La théorie de la perception pure affirme qu'« il y a dans la matiére quelque chose de ce
qui est actuellement donné »%°, mais dans la mesure ol nous envisageons la perception
que dans un état instantané sans aucune mémoire. Si nous restaurons la condition
concréte de la perception, serait-il possible encore de saisir la réalité de I'objet a travers le
contact que la théorie de la perception pure indique ? Selon Bergson, nous y touchons
dans une intuition immédiate. Donc, la question est d’éclaircir la réalité qui apparaitrait &
lors d’une intuition immédiate. En effet il s’agit d’interroger la réalité car ce que nous en
faisons est déja « une adaptation du réel aux intéréts de la pratique et aux exigences de la
vie sociale », et non ce que nous saisissons dans une intuition pure.*® Bergson montre
dans L'essai que ce qui est donné dans la conscience immédiate c'est la multiplicité
qualitative, non pas la multiplicité quantitative, que celle-ci n'est que la représentation de
celle-1a qui répond aux besoins pratiques et sociaux. Pour saisir les états de la conscience
dans son originalité temporelle il faut se délivrer de la représentation dont la forme est
spatiale. De la méme maniere, il s'agit de remonter de l'utile a 1'immédiat, puisque

l'expérience humaine s'établit en passant de I'immédiat a 'utile :

Ce serait d'aller chercher l'expérience a sa source, ou plutdt au-dessus de ce

tournant décisif ou, s'infléchissant dans le sens de notre utilité, elle devient

proprement l'expérience humaine.*

Ce qu'on pourrait chercher au-dessus du tournant décisif de I'expérience humaine, ce
ne serait plus la matiére en tant que le phénomene, mais celle de la réalit¢é méme. La
question de la perception extérieure est donc la question de la matiére, non plus celle de
la conscience. Ce qui est important, c'est la manieére dont nous essayons de chercher un

contact avec la réalité dans une expérience, autrement dit, de parvenir a la réalité a partir

89 MM, p. 74.
0 Ibid., p. 203.
9 Tbid., p. 205.
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de l'expérience, en demandant si nous nous affranchissons des conditions fondamentales
de la perception extérieure pour que nous puissions saisir l'expérience a sa source. Cette
tentative s'oppose au kantisme en ce sens que celui-ci prétend que nous ne pouvons pas
saisir « la diversité des phénomenes » hors de la forme esthétique de 1'espace et du temps.
Bergson lui-méme exprime en termes kantiens sa stratégie, qui consiste a savoir si la
réalité pourrait étre saisie en deca de I'espace homogene, puisqu'il faudrait demander si la
réalité considérée en tant que la condition fondamentale de la perception extérieure ne
tient qu'a un schéme pour 1'action comme le cas de la conscience. Alors, le contact avec
le réel se manifeste-il dans une perception concrete ? A partir de lui, comment pourrons-
nous aller chercher l'expérience a sa source au-dessus du tournant de I'expérience
humaine ?

Tout d'abord, I'argument commence par l'affirmation du mouvement réel. « I/ y a des
mouvements réels ». « Nous n'avons plus le choix ici entre la mobilité et le repos ».%?
Bien entendu, cela signifie que le mouvement n'est plus simplement la syntheése de
l'esprit qui n'existe que chez le spectateur conscient. Qu'il y ait un mouvement dans
I'univers, c'est incontestable quelle qu’en soit sa nature. A 1'égard de la totalité, « la
configuration intérieure de tout systeme réel varie ». Autrement dit, méme si les parties
de l'ensemble se meuvent, il n'y en a pas moins de mouvement dans I'ensemble. Des
penseurs qui considérent tout mouvement particulier comme relatif reconnaissent le
mouvement, eu €gard a la totalité comme absolu. Par exemple, Descartes a insisté sur la
relativit¢ du mouvement, en affirmant que tout mouvement est réciproque. Cependant et
de facon contradictoire il semble prendre comme principe le mouvement absolu lorsqu'il
a formulé les lois du mouvement. Quoi qu'il en soit, si nous n'acceptons pas ce fait qu'il y
a des mouvements réels, cela reviendrait a dire que rien ne changerait dans l'univers.
Dans ce cas-la, comme la thése de Parménide, il faudrait nier tout ce que nous éprouvons.
Il est certain au moins qu’« on ne voit pas ce que signifierait la conscience que nous
avons de nos propres mouvements ». Donc, il y a un mouvement absolu.

Ensuite, comment expliquer alors le mouvement réel et absolu de la mati¢re? Pour

répondre a cette question, Bergson confeére des conceptions préexistantes du mouvement

2 MM, p. 216.
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de la matiére aux mathématiques et a la physique. En mathématiques, le mouvement
consiste d'abord dans un intervalle d'un point a 'autre. Alors, méme si un objet matériel
se déplace autant qu'une certaine valeur absolue, il pourrait étre déterminé en repos en
mathématiques, si le repére et I'axe mathématiques se déplacent en méme temps lors du
mouvement de l'objet. En ce sens, le mouvement de la mati¢re transféré aux
mathématiques est relatif. Autrement dit, les mathématiques ne peuvent manifester le
mouvement absolu. Quant a la physique, le mouvement est locomotion. Mais, pour
déterminer le mouvement absolu, il faut un espace absolu ou le repére et I'axe sont
définitivement fixés. Or, on pourrait concevoir deux maniéres-de différencier absolument
une position de l'autre, une par la qualit¢ de la position et I’autre par le rapport d'une
position avec l'espace. Cela veut dire que pour rendre compte du mouvement absolu par
la conception du déplacement, il faut un espace hétérogéne dont la partie se différencie
par sa qualité ou un espace fini afin que le rapport de la partie au tout puisse étre
déterminé. Cependant, d'une part, si on suppose l'espace comme qualitativement
hétérogene, on est amené a présupposer un espace homogeéne a la base de la partie
hétérogéne. D'autre part, si on suppose l'espace fini, on n'est amené a présupposer un
espace infini gw'au fur et a mesure que l'espace fini nous offrira une limite contigué a
l'autre espace. En bref, nous sommes amenés a concevoir un espace homogene et infini
ou la position absolue n'est pas déterminée. Donc, le mouvement réel et absolu ne peut se

penser comme locomotion. Alors, comment l'expliquer ?

Mais pourquoi chercher ailleurs? Tant que vous appuyez le mouvement contre
la ligne qu'il parcourt, le méme point vous parait tout a tout, selon l'origine a
laquelle vous le rapportez, en repos ou en mouvement. Il n'en est plus de
méme si vous extrayez du mouvement la mobilité qui en est 1'essence. Quand
mes yeux me donnent la sensation d'un mouvement, cette sensation est une
réalité, et quelque chose se passe effectivement, soit qu'un objet se déplace a

mes yeux, soit que mes yeux se meuvent devant l'objet.*

% MM, pp. 218-219.
44



Soit qu'un objet se déplace, soit que mes yeux se meuvent, nous nous apercevons que
quelque chose change dans la sensation. Entre le son et le silence, entre la lumicre et
I'obscurité, la différence est absolue. « Le passage de l'une a l'autre est, lui aussi, un
phénomeéne absolument réel. » Bergson estime que s'il y a quelque chose qui touche a la
réalité dans la perception comme il a montré dans la théorie de la perception pure, c'est
un changement d'état ou de qualité. Le changement de qualité est le mouvement réel et
absolu. C’est ce qu’il faut démontrer en rapprochant la différence d'un mouvement
apparent avec un mouvement réel. C'est ici que s'effectue I'effort bergsonien pour aller
chercher I'expérience a sa source remontant la condition des expériences humaines. Alors,
quelle est la condition fondamentale de notre perception extérieure, comment remonter a
sa source ?

Il nous semble utile de comparer avec la perception kantienne a 1'égard de I'espace et
du temps et d’analyser la rupture qu’opére Bergson en ce qui concerne la réalité. D'abord,
comme nous 1’avons vu, Bergson semblait étre trés proche de Kant dans 1'Essai en ce qui
concerne la forme de la perception extérieure : « Il y a un espace réel, sans durée, mais
ou des phénomenes apparaissent et disparaissent simultanément avec nos états de

conscience »**. Mais, ici

La question est de savoir si, dans cette « diversit¢é des phénoménes » dont
Kant a parlé, la masse confuse a tendance extensive pourrait étre saisie en
deca de l'espace homogeéne sur lequel elle s'applique et par l'intermédiaire

duquel nous la subdivision.%®

Bergson ajoute :

De méme que notre vie intérieure peut se détacher du temps indéfini et vide

pour redevenir durée pure.

% MM, p. 82.
% Ibid., p. 208.
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Comme dans 1’Essai, Bergson se demande ici si 1'espace homogéne n'est pas qu'une
représentation du réel qui servirait les intéréts de 1’action pratique. Il est trés remarquable
que Bergson distingue l'espace homogene de I'é¢tendue concréte. C'est de l'espace
homogene, et non de 1'étendue concréte que nous allons essayer de savoir s’il reléve d'une
adaptation du réel plutdét que d’une connaissance pure du réel. Un objet matériel
indépendant ne se manifeste pas préalablement comme un espace homogeéne, mais un
systtme de qualit¢ qui semble exprimer 1'étendue concréte. Ce qui nous est donné
préalablement est une sensation de couleur, de résistance issue de la vue et du toucher. La

sensation s'étend dans l'espace sans arrét.

Dés que nous ouvrons les yeux, notre champs visuel tout entier se colore, et
puisque les solides sont nécessairement contigus les uns aux autres, notre
toucher doit suivre la superficie ou les arétes des objets sans jamais rencontrer

d'interruption véritable. %

En effet, cette continuité de qualité ne constitue pas notre perception. Plutot, celle-ci
est constituée par des objets discontinus qui se distinguent les uns des autres. Comment
morcelons-nous alors la continuité originellement pergue de I'étendue matérielle ? A quoi
cette tendance a constituer un univers matériel discontinu tient-elle ? Cette question est
proche de celle que Bergson a posée dans 1'Essai - pourquoi ce qui est donné dans la
conscience comme hétérogéne est saisi comme homogene. Bergson répond: « la
conception d'un milieu vide homogene ... parait exiger une espéce de réaction contre
cette hétérogénéité qui constitue le fond méme de notre expérience »*’. Nous pourrions
dire que la nécessité d’adaptation a la vie entraine une espece de réaction. Bergson estime
que la condition de l'expérience ne reléve pas d'une connaissance pure, mais d’une
attitude pratique d’adaptation. Pour Bergson, la tendance du vivant est d’établir la

discontinuité dans I’univers matériel pour satisfaire une exigence pratique :

% MM, p. 220.
% E,p.72.
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Dé¢ja le pouvoir conféré aux consciences individuelles de se manifester par

des actes exige la formation de zones matérielles distinctes qui correspondent

respectivement & des corps vivants. %

Un corps vivant formerait une zone matérielle individuelle en se distinguant soi-méme
des autres en tant que centre d'action en raison de la découverte de la nutrition ou de la
préservation de 1'individu ou de I'espéce contre I’ennemi. Les zones matérielles distinctes
sont établies par la nécessité de distinguer les objets a chercher ou a éviter. Si la
séparation des objets tient primitivement a une action du corps vivant, on pourrait dire
que l'espace homogeéne ne serait quun schéme qu'on suppose infiniment divisible,
enticrement idéal sous la continuité de la qualité¢ sensible, de I'étendue concréte, pour
qu'on puisse concevoir la possibilité¢ de la divisibilité arbitraire de la réalité. En ce sens,
nous pourrions remonter et retrouver par la compréhension du mécanisme de
I’expérience humaine de la discontinuité des objets a la continuité de la qualité sensible
de l’intuition pure. C’est par le méme processus que nous avions restauré la durée
consciente en nous délivrant de 1'espace idéal. De méme, nous restaurons la continuité
comme le contact de la réalit¢ dans la perception extérieure. Nous pouvons alors
interroger le rapport entre cette continuité de la qualité sensible et la réalité de la matiere.

L'argument bergsonien critique I’atomisme et sa conception de la matiere discontinue.
Il s'agit de retrouver la discontinuité cette fois-ci de la matiére, en montrant que c’est par
un acte de ’esprit que la continuité est fragmentée. Cette fragmentation est imposée par
la nécessité de vivre et non par la connaissance pure. Il faudrait se demander alors si
I'atomisme ne serait pas qu'une théorie calquée sur ce besoin pratique. Rien ne devrait
nous conduire a faire de la matiere un solide plutdét qu’un liquide ou un gaz, d'une

interaction des éléments, un choc si ce n’est cette tendance issue de 1’action pratique.

Pourquoi pensons-nous a un atome solide, et pourquoi a des chocs ? Parce que
les solides, étant les corps sur lesquels nous avons le plus manifestement prise,

sont ceux qui nous intéressent le plus dans nos rapports avec le monde

%8 MM, p. 221.
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extérieur, parce que le contact est le seul moyen dont nous paraissions

disposer pour faire agir notre corps sur les autres corps.*

Selon Bergson, l'atomisme révele I’erreur de transposer dans le domaine de la
connaissance pure une forme ordinaire de 1'action utile. Cette idée 1'améne a préférer une
autre théorie alternative de la maticre, celle de Maxwell, Faraday et Thomson dans
laquelle «nous voyons la force se matérialiser, 1'atome s'idéaliser, ces deux termes
converger vers une limite commune, l'univers retrouver ainsi sa continuité ». Bergson y
trouve une direction pour la représentation du réel : «des modifications, des
perturbations, des changements de tension ou d'énergie, et rien autre chose ».1%

Alors, quel est le rapport entre les deux continuités, celle de la matiére et celle de la
conscience? C'est la derniére question pour rechercher un contact avec la réalité dans une
conscience au-dela de la condition d'expérience humaine. Ce qui est en question est la
forme pure de la conscience, la succession. Dans I'Essai, Bergson a mentionné qu'elle a
consisté dans une synthése des mémoires. Dans MM, il avance la réflexion sur 1'épaisseur
des moments qu'occupe la durée consciente vers une prise en considération de sa
singularit¢ par un nouveau thermomeétre, «le rythme ». Le terme «rythme » sert a
indiquer particulierement un certain degré de contraction que la perception consciente
produit pour faire face aux immenses nombres des phénomenes matériels. Ce qui conduit
Bergson a introduire cette notion de rythme, c'est le fait que « dans notre durée, celle que
notre conscience percoit, un intervalle donné ne peut contenir qu'un nombre limité de
phénoménes conscients ».1% Par exemple, ce qu'on appelle le rouge qui est en fait la
lumiere rouge, ce sont des vibrations qui oscillent 400 trillions de fois en une seconde.
Cela nous dit qu’entre deux continuités de la matiere et de la conscience, il y a une
différence de degré de contraction. La singularité de notre propre conscience consiste
dans ce degré de contraction, a savoir, dans son rythme propre. « Percevoir consiste donc,
en somme, a condenser des périodes énormes d'une existence infiniment diluée en

quelques moments plus différenciés d'une vie plus intense, et a résumer ainsi une tres

%9 MM, p. 223.
100 Thid., pp. 224-225.
101 Thid., p. 231.
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longue histoire. « Percevoir signifie immobiliser. »'% Ainsi, nous pourrons dire que notre
durée propre consiste dans une succession qui occupe certaine épaisseur de la durée par
la contraction intensive des moments. En comprenant que notre durée consciente occupe
un certain degré de la tension, nous pourrons ainsi remonter, au-dela de la condition de
'expérience humaine qui résulte de l'acte d’immobiliser, de condenser, de contracter, a la
source qui serait une autre durée que la notre, durée qui a une toute autre tension que la
noétre. En €lucidant le tournant décisif de 1'expérience humaine au niveau de la perception
extérieure, nous revenons a une conclusion de la théorie de la perception pure, qui était
une hypothése heuristique dégagée au sein de la nécessité de l'action indéterminée du
corps vivant. Si la théorie de la perception pure est hypothétique, c'est parce qu'elle se
présuppose dans un état instantané. Nous avons pris ici en considération la perception
dans un état successif. Dans notre durée, il y a un contact avec le réel, une continuité du
sensible hors de la forme de 1’espace homogene. En plus, lI'image ensemble ayant été
définie comme la matiére se résout ici « en ébranlements sans nombre, tous liés dans une
continuité ininterrompue, tous solidaires entre eux, et qui courent en tous sens comme
autant de frissons ».1® La coincidence de la matiére, c'est-a-dire, la perception pure
existe en droit, mais la prise de contact avec la mati¢re dans la perception extérieure se
réalise par l'acte de contraction d'une certaine période des phénomenes matériels,
autrement dit, des ébranlements ininterrompus sans nombre en un moment intense,

contraction qui constitue le rythme propre de la durée de la conscience humaine.

102 MM, p. 233.
103 Thid., p. 234.
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§ 4. L’ouverture d'une autre métaphysique

Ainsi, nous prenons contact avec l'existence en soi dans la perception extérieure.
« Nous replagons la perception dans les choses ».1% Considérons de nouveau le parcours
que nous avons suivi. Tout d'abord, nous avons commencé par une affirmation de
l'existence en soi dans sa totalité¢, évidemment indépendante au sujet, affirmation qui
s'appuie sur la réciprocité des actions du monde matériel. Ensuite, quant a la nature de la
maticre, nous avons été amenés a en apprécier une théorie scientifique dont la direction
indique la continuité sans rupture par « des perturbations, des changements de I'énergie ».
Nous remarquons encore une fois que la position de Bergson se distingue du réalisme
naif que suppose la science, car I'absolu que nous affirmons n'est pas autre chose que « la

lumiére non révélée » qui ne serait que 1’étre pensable.

Le réalisme naif fait de cet espace un milieu réel ou les choses seraient en
suspension ; le réalisme kantien y voit un milieu idéal ou la multiplicité des
sensations se coordonne ; mais pour I'un et pour l'autre ce milieu est donné
d'abord, comme la condition nécessaire de ce qui vient s'y placer. ...
supposons maintenant que cet espace homogene ne soit pas logiquement

antérieur, mais postérieur aux choses matérielles. %

Le réalisme bergsonien affirme I'existence en soi dans sa totalité et 1’antériorité de la
continuité sur la discontinuité. Il ne prétend pas que le réel occupe a priori de 'espace
homogene. En effet nous avons rencontré le réel dans la perception en constatant que
I'espace homogene n'est pas la condition nécessaire pour l'expérience, mais un schéme de
notre action vers la matiére. Nous pourrions remonter vers la source de l'expérience au-
dela d'un schéme de l'espace et retrouver alors la continuité de la sensation, qui est la
rencontre avec le réel. De surcroit, nous pourrions remonter vers la source de I'expérience

au-dela d’un certain rythme de la durée que notre sensation continuelle occupe, en

104 MM, p. 261.
15 Thid, p. 260.
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reconnaissant que notre durée est une durée qui occupe un certain degré de tension,
autrement dit, qui tient un certain nombre de phénoménes pendant une période du temps
mesuré. Voici le point de départ d'une conception de l'intuition bergsonienne qui est la
méthode pour saisir 1'absolu directement, qui ne renvoie jamais au réalisme naif.
L'intuition bergsonienne envisage ainsi la singularité de la durée consciente au niveau
de son rythme et de sa contraction. « La durée vécue par notre conscience est une durée
au rythme déterminé, bien différent de ce temps dont parle le physicien et qui peut
emmagasiner, dans un intervalle donné, un nombre aussi grand qu'on voudra de
phénomeénes. Dans notre durée, celle que notre conscience pergoit, un intervalle donné ne
peut contenir qu'un nombre limité de phénoménes conscients. »*% De ce fait, nous
sommes amenés a concevoir la pluralité de la durée en droit selon le spectre du degré de

contraction.

En réalité, il n'y a pas un rythme unique de la durée ; on peut imaginer bien
des rythmes différents, qui, plus lents ou plus rapides, mesureraient le degré
de tension ou de relachement des consciences, et par 1a, fixeraient leurs places

respectives dans la série des étres.?”’

S'il y a une différence de degré de tension de la durée qui correspondrait a la série des
étres, on pourrait en imaginer deux extrémes, 1'un le plus haut et l'autre le plus bas : la
durée de la vie éternelle, de la matiére. Les étres correspondraient a un certain degré de la
série entre ces deux extrémes. En ce sens, entre deux antipodes ainsi congus se trouve

l'objet de l'intuition, la durée méme en tant qu’absolu.

Dans le premier, nous marchons a une durée de plus en plus éparpillée, dont
les palpitations plus rapides que les ndtres, divisant notre sensation simple, en
diluent la qualité en quantité : a la limite serait le pur homogeéne, la pure
répétition par laquelle nous définirons la matérialité. En marchant dans I'autre
sens, nous allons a une durée qui se tend, se resserre, s'intensifie de plus en

plus : & la limite serait 1'éternité. Non plus 1'éternité conceptuelle, qui est une

106 MM, pp. 230-231.
17 Tbid., p. 232.

51



éternité de mort, mais une éternité de vie. Eternité vivante et par conséquent
mouvante encore, ou notre durée a nous se retrouverait comme les vibrations
dans la lumiére, et qui serait la concrétion de toute durée comme la matérialité
en est I'éparpillement. Entre ces deux limites extrémes l'intuition se meut, et

ce mouvement est la métaphysique méme.%

En somme, lorsque Bergson est amené a penser la source de l'expérience au-
dela du tournant décisif de 1'expérience humaine, a imaginer d'autres durées que
la ndtre, qui seraient des €tres vivants ou de la matiére, a concevoir une fonction
de la pensée qui consisterait a saisir la mobilité de la durée, Bergson entre dans
la voie d’«une autre métaphysique »'%°, en définissant I'intuition en tant que
méthode philosophique dont I'objet est la mobilité, la durée méme, cette

métaphysique affirme bien une autre réalité¢ , mais « une réalité extérieure et

pourtant donnée immédiatement a notre esprit. ... Cette réalité est mobilité.»!1°

108 pM, pp. 210-211.

109 Nous empruntons cette expression a M. Montebello dans L autre métaphysique. Nous confirmons ici

dans le développement de la philosophie de H. Bergson des points essentiels de 1’autre métaphysique que

M. Montebello définit: « 1. L'étre a partir de ce qui se donne, et définitivement dans l'expérience de ce

donné. 2. L'étre se connait absolument. 3. L'étre est relation. » Montebello (Pierre), L autre métaphysique :

essai sur la philosophie de la nature : Ravaisson, Tarde, Nietzsche et Bergson, Paris, Desclée de Brouwer,

2003. p. 10.
10 pM, p. 211.

52



LE DEUXIEME CHAPITRE

DELEUZE :
L’EMPIRISME TRANSCENDANTAL,
LA CONDITION REELLE DE L’EXPERIENCE ET L’OUVERTURE DE
LA PENSEE D’ETRE

.. une sorte de déséquilibre, de fissure
ou de félure, une aliénation de droit, ...
dans le Moi pur du Je pense. ... Cette
schizophrénie de droit ... qui ouvre

directement 1’Etre sur la différence.!!

Le premier chapitre de Différence et répétition, « la différence en elle-méme », se

consacre a expliciter « la clameur de 1'étre » :

Il n'y a pas deux « voies », comme on l'avait cru dans le poeéme de Parménide,
mais une seule « voix » de 1'Etre qui se rapporte a tous ses modes, les plus divers,
les plus variés, les plus différenciés. L'Etre se dit en un seul et méme sens de tout
ce dont il se dit, mais ce dont il se dit differe : il se dit de la différence elle-

méme. '

1t DR, p. 82.
12 Tbid., p. 53.
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La thése ontologique deleuzienne de l'univocité consiste a proposer une nouvelle
conception de la différence de laquelle I'étre se dit, qui ne se réduit jamais a l'identité
préalable a sa genese et sa production. Mais pour cela, il faudrait revendiquer la
possibilité méme de penser I’Etre a partir de I’expérience, confrontant la thése kantienne
de I'impossibilité de la métaphysique dans Critique de la raison pure (dorénavant CR).
Selon Kant, nous ne pouvons atteindre que la représentation pour soi comme phénomene,
puisque la représentation de 1’objet du monde ne se constitue nécessairement que par la
faculté transcendantale du sujet qui détermine toutes les expériences possibles. Alors
comment anéantir la rupture abyssale du phénoméne au nouméne ? De plus, d’aprés des
expressions que nous avons citées plus haut, comment la schizophrénie de droit ouvre-¢-
elle I’Etre sur la différence ? Nous allons constater de nouveau que la philosophie
deleuzienne de la différence vise un nouveau projet qui est de penser I’Etre au titre du
« simulacre ». Ensuite, nous allons voir que Deleuze cherche une nouvelle maniére de
penser ’Etre, de facon étonnante, trouvant un fil conducteur dans le kantisme, mais en
méme temps nous conduisant a un décentrement du sujet constituant, « la schizophrénie

de droit ».
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§ 1. Le renversement du platonisme : la tiche ontologique

La pensée moderne nait de la faillite de la
représentation, comme de la perte des
identités, et de la découverte de toutes les
forces qui agissent sous la représentation

de ’identique.!*®

La tache de la philosophie moderne
a été définie : renversement du

platonisme.''*

En quoi la faillite de la représentation engendre la pensée moderne ? La représentation
de la pensée moderne consiste essentiellement a « dénaturer le mouvement » qui fait la
différence, a ne pas saisir la force du différent. « Dénaturer » consiste a réduire la
différence aux formes identiques dans un systeéme représentatif. Or, cette critique de la
représentation ne serait adéquate qu’a la lumiere de ['existence positive de la différence
en elle-méme au niveau sub-représentatif, de sorte que cette derniere puisse faire de la
représentation « 1’effet optique ». A cet égard, il nous semble trés important de préciser
en quoi consiste ce que Deleuze exprime par I’expression du «renversement du
platonisme ». Deleuze analyse la structure de la dialectique platonicienne pour
caractériser sa tentative de maintenir la différence en tant que I’Etre comme «le
reversement du platonisme ». Ce que Deleuze vise a renverser, c'est la dialectique au-dela
de tel ou tel systtme de la représentation, c'est-a-dire, de renverser la conception de

'étre.

13 DR, p. 1.
14 Tbid., p. 82.
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L’Idée n’est pas encore un concept d’objet qui soumet le monde aux exigences
de la représentation, mais bien plutdt une présence brute qui ne peut étre évoquée
dans le monde qu’en fonction de ce qui n’est pas « représentable » dans les

choses.!®

Nous allons commencer par nous demander en quoi consiste la dialectique
platonicienne. La dialectique platonicienne pour obtenir 1' « épistéme » de la véritable
réalité a des méthodes spéciales dont une est celle de la division. On démarre en
regroupant les Idées qui concernent un sujet pour aboutir ainsi a une maticre logique
indifférenciée (« un mixte »). L'étape suivante consiste ensuite a diviser cette matiére
logique en deux pour garder une Idée et ignorer l'autre (I'arrét de la division). On réitére
la division jusqu'a obtenir 1'ldée ultime. On termine en reprenant la totalité du processus
de divisions successives.

Chaque division s'exerce en faisant la différence entre deux dérivées, une a prendre,
l'autre a abandonner, si bien que l'on cherche un lignée pure et authentique, moyen
d'aboutir a 1'ldée appelée épistéeme. (Exemple : 1'ldée du beau dans Phedre, 1'ldée du
politicien dans Politique). Bref, diviser renvoie, dans la théorie de la division
platonicienne, & une manicre de retrouver /'épistéme, a « sélectionner l'authentique de
I'inauthentique » a chaque étape de la division en agissant sur une matiere indifférenciée
appelée par Deleuze « un mixte qui forme une grosse espece ».

Il existe un autre moyen de sélection dans la « participation » platonicienne selon
laquelle I'ldée « participe » au phénomene. Le phénoméne devient authentique par le
biais de la participation de I'ldée, c'est-a-dire, le « véritable étre ». Ici, s'établit donc dans
le cadre de la participation une série hiérarchisée : 1'ldée est un modele et ensuite le
phénomene participant est la copie du modele dans le monde des phénomeénes. Dans le
monde sensible, le « simulacre » n'a aucun lien de participation avec le monde des Idées.
Tous les phénoménes ont dans ce cadre la prétention de participer au monde des Idées,
c'est a dire au « fondement » véritable de 1'Etre. C'est 1'ldée en tant que fondement qui
fait la différence et la sélection entre les phénomenes « prétendants » excluant les

phénomeénes « non fondés », les « simulacres ». En somme, la dialectique consiste a faire

15 DR, p. 83.
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la différence. Et faire la différence dans la dialectique platonicienne réside dans la
sélection.

La sélection platonicienne s’appuie sur le fondement, les Idées, les Etres. Mais
pourquoi le renversement de la dialectique platonicienne est-il nécessaire? Ce qui nous le
fait dire, c'est le probléme du fondement de la dialectique platonicienne. Pour quelles
raisons, autrement dit, du quel droit le fondement qui fait la différence peut-il étre justifi¢?
La sélection faite dans la division s’appuie sur un dévoilement des Idées qui sont censées
exister en elles-mémes. Cependant, comment [’intelligence peut-elle réussir
nécessairement a les saisir ? Ce que Deleuze découvre a ce moment précis, c’est que
Platon introduit « un mythe » pour soutenir le fondement et son épisteéme. Par le mythe
est assurée la puissance de 1’ame qui peut atteindre la constellation des Idées célestes qui
n'est que le fondement de la dialectique platonicienne, dont le fonctionnement majeur est

« faire la différence » :

Méme démarche dans le Phédre, quand il s’agit de distinguer les « délires »,
Platon invoque brusquement un mythe. Il décrit la circulation des ames avant
I’incarnation, le souvenir qu’elles emportent des Idées qu’elles ont pu contempler.
C’est cette contemplation mythique, c’est le genre d’occasions nécessaires au
ressouvenir, qui déterminent la valeur et I’ordre des différentes types de délire
actuels : nous pouvons déterminer qui est le faux amant, [86] et ’amant
véritable ; nous pourrions méme déterminer qui, de 1’amant, du poéte, du prétre,
du devin, du philosophe, participe électivement de la réminiscence et de la
contemplation — qui est le vrai prétendant, le vrai participant, et dans quel ordre
les autres. ... C’est la division qui ... intégre le mythe dans la dialectique, fait du
mythe un élément de la dialectique elle-méme. La structure du mythe apparait
clairement chez Platon : c’est le cercle, avec ses deux fonctions dynamiques,
tourner et revenir, distribuer ou répartir — la répartition des lots appartient a la

roue qui tourne comme la métempsycose a 1’éternel retour.!'8

En montrant que dans le fondement réside le mythe, a savoir, une non-

épreuve, Deleuze en dégage ironiquement une sorte de legon implicite.

116 DR, pp. 85-86.
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Mais, en quoi consiste exactement 1’épreuve du fondement ? Le mythe nous dit :

toujours une tiche a remplir, une énigme a résoudre.'!’

Le questionnement méme de 1'épreuve du fondement déracine ce sur quoi la
dialectique platonicienne est fondée. Que le fondement se fonde sur le mythe, la non-
épreuve signifie que la question du fondement demeure une tache a remplir, une énigme a
résoudre. Le renversement du platonisme se justifie ainsi par [’effondrement du
fondement, « I’effondement ». Si le fondement fondé sur le mythe s'effondre, s’effondre
aussi la structure a faire la différence, a sélectionner parmi des rivaux, c’est-a-dire, la
structure d’une dialectique sérielle dont le premier est original, le deuxiéme est sa copie

et le dernier est le simulacre.

Renverser le platonisme signifie ceci : dénier le primat d’un original sur la copie,

d’un modéle sur I’image. Glorifier le régne des simulacres et des reflets.!!8

Il s’agit alors d’affirmer que « le simulacre est le vrai caractére ou la forme de ce qui
est », simulacre qui n'est plus simplement 1'état d'une prétention non fondée dans le cadre
de la participation platonicienne, mais I'état qui n'a plus besoin de prétendre a participer.
Le simulacre qui est « non-€tre » selon la dialectique platonicienne est ['étre positif sur
l'effondement. Bref, l'objet de la nouvelle dialectique est le simulacre, la différence en
elle-méme. Le but de la nouvelle dialectique consiste a « faire la différence », ce qui ne
releve plus de la sélection, mais de la genese de la différence, comme nous verrons plus
bas. Voici la signification du « renversement du platonisme ». C’est une orientation de la

nouvelle dialectique, de la nouvelle pensée du fondement sur 1’Etre.

Platon a assigné le but supréme de la dialectique : faire la différence. Seulement
celle-ci n’est pas entre la chose et les simulacres, le modele et les copies. La

chose est le simulacre méme, le simulacre est la forme supérieure, et le difficile

U7 DR, p. 88.
18 Thid., p. 92.
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pour toute chose est d’atteindre a son propre simulacre, a son état de signe dans

la cohérence de 1’éternel retour.*'®

Libérée de la structure du modéle et de la copie, la chose renvoie au simulacre méme.
Deleuze rapporte cette nouvelle pensée de I’Etre, en d’autres termes, le renversement du
platonisme a la philosophie nietzschéenne de 1’éternel retour, en ceci que ce dernier
signifie que « chaque chose n’existe qu’en revenant, copie d’une infinité de copies qui ne
laissent pas subsister d’original ni méme d’origine ». ?° Sur I’effondrement du
fondement platonicien, s’effondre 1’équivocité entre la copie et le simulacre selon un
certain degré de la participation du modéle. Le renversement du platonisme promet la

venue de la vision ontologique de 1’univocité.

Le simulacre est le vrai caractére ou la forme de ce qui est — « étant » - quand

1’éternel retour est la puissance de I’Etre (I’informel).**

19 DR, p. 93.
120 Thid., p. 92.
121 [hid.
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§ 2. Le kantisme en tant que barriere contre la pensée ontologique

et image dogmatique de la pensée

Ainsi, la conception deleuzienne de I’Etre a pour objet d’expliciter ce qui « fait la
différence » comme dans le Platonisme. Pourtant « faire la différence » n’est plus une
sé¢lection, ne met plus en relation le mod¢le et la copie. Faire la différence renvoie a la
puissance d’Etre qui produit la différence en elle-méme. Alors, de quelle maniére
Deleuze aborde-t-il I’Etre, la Puissance, la Différence? Il serait indispensable tout
d’abord de remarquer que la pensée deleuzienne de 1’Etre ne renvoie pas du tout au pré-
kantisme, notamment au dogmatisme, c’est-a-dire, a la prétention sur I’étre en soi
completement indépendante de de 1’expérience humaine. Plutot, Deleuze commence par
la considération de [’expérience, notamment par la reconsidération de la condition
possible de I’expérience dans le kantisme pour remplacer la condition possible par la

condition réelle qui nous conduira a penser 1’Etre.

(1) La condition possible de I’expérience : les syntheses transcendantales des facultés

Le kantisme dans sa premiere critique, Critique de la raison pure établit une barriere
infranchissable par rapport a la possibilité de I’accés méme a 1’en-soi, parce que nous ne
pouvons constituer des expériences qu’a travers de la condition transcendantale du sujet.
Il s’ensuit que les expériences constituées ne sont que des phénomenes correspondant
aux formes transcendantales du sujet, que la chose en soi n’est donc pas accessible a
notre expérience. Voici donc une rupture radicale entre le phénomene et le noumene,
entre le monde d’expérience ancré du sujet et le monde d’Etre en soi.

Voyons d’abord de quelle maniére la représentation se construit notamment dans la
forme de I’identité qui s’appuie sur celle du représentant. La révolution copernicienne par
Kant se fait en constatant que notre connaissance dépasse les données de 1’expérience.
Dans La philosophie de Kant, Deleuze indique le fait que c¢’est Hume qui souléve la

question de savoir ce qui dépasse les données. Relever ce qui dépasse les données, c’est
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une question de droit, quid juris qui succéde & la question du fait.'?> A savoir, ce qui ne
provient pas des données du sens peut prétendre €tre « en droit » a rendre compte de
I’expérience. Hume explique le dépassement des données par des principes
psychologiques d’associations des idées, issues de la nature humaine. En revanche, Kant
substitue a cette subjectivité empirique ou psychologique une subjectivité
« transcendantale » qui ne s’applique qu’a I’expérience, mais qui n’en dérive pas.
« Transcendantal désigne le principe en vertu duquel I’expérience est nécessairement
soumise a nos représentations a priori »*?> Le transcendantal s’exerce dans la synthése a
priori des données par la faculté de savoir qui 1égifére sur les objets de la connaissance.
Cette syntheése a priori qui détermine la représentation de I’objet se fait a partir de la
faculté passive, la sensibilité. Puis, par les trois niveaux de la faculté active, 1’imagination,
I’entendement et la raison.

Tout d’abord, la synthése qui porte sur les divers donnés du sens se pratique au niveau
de la sensibilité. Cette derniére est une faculté qui nous donne une intuition singuliére se
rapportant immédiatement & un objet d’expérience. Si la sensation est le contenu
empirique ou la matiére de D’intuition, c’est la forme a priori qui nous permet de
structurer ce contenu qui n’est que les divers donnés du sens. Les formes pures de la
sensibilité sont ’espace et le temps en tant que celles du sens externe et interne. L espace
et le temps ne sont ni des propriétés des choses, ni des relations, mais la forme a priori
du phénomene d’ordre sensible et non conceptuel. Cette synthese de I’appréhension dans
I’intuition désigne la forme ¢€lémentaire de la liaison du présent, c’est-a-dire de
« ’accueil de la coprésence spatiale du donné dans la succession temporelle ».124

En deuxiéme lieu, la prise en compte des données sensibles dans I’intuition suppose un
recueil qui permette de reproduire la forme temporelle en articulant le présent au passé.
C’est la fonction de la synthese de la reproduction dans 1’imagination. L’imagination
transcendantale assure la reproduction de toute appréhension du divers dans I’intuition
selon la forme du temps. En effet, cette liaison transcendantale de la forme temporelle du

phénomeéne consiste a « assurer une médiation entre la réceptivité de la sensibilité et la

122 PK p. 20.
123 Tpid,, p. 22.
124 Vaysse (Jean-Marie), Le vocabulaire de Kant, p.108.
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spontanéité de I’entendement ».'% Synthétisant la forme des représentations et les
temporalisant, elle rend les catégories de 1’entendement représentables sur la sensibilité.
Cette temporalisation en médiatisant le concept de I’entendement et 1’intuition de la
sensibilité renvoie donc au « schéme » de la catégorie. Le temps permet d’homogénéiser
ces deux termes hétérogeénes, puisque les phénoménes sont temporels, et que les concepts
doivent étre temporalisés pour pouvoir se phénoménaliser. Les catégories ne sont
utilisables et ne peuvent représenter un objet que si elles sont schématisées. En bref, le
schéme, aussi appelé le terme intermédiaire rend possible I’application de la catégorie
aux phénomenes.

En troisiéme, une telle synthése doit étre unifiée par I’entendement qui est la faculté de
produire des concepts comme la spontanéité de la pensée. Les jugements sont des actes
de I’entendement, comme la faculté de juger, qui pense les objets que donne la sensibilité.
C’est la synthése de la recognition dans le concept constituant l’avenir comme
reproductibilité infinie de 1’objectivité. La synthése intellectuelle est I’acte par lequel
I’entendement confeére une unité a la synthése de 1’imagination. Les principes de
I’entendement pur sont alors la mise en ceuvre des catégories schématisées, pour qu’elles
puissent s’appliquer a des objets spatiaux. L’entendement assure ainsi 1’unit¢ de la

synthése entamée par 1’imagination pure.

La catégorie donne donc a la synthése de I’imagination une unité sans laquelle
celle-ci ne nous procurerait aucune connaissance a proprement parler. Bref, nous
pouvons dire ce qui revient a I’entendement : ce n’est pas la synthése elle-méme,

c’est I’unité de la synthése et les expressions de cette unité. %

Le concept est ainsi 1ié¢ a I’unité originairement synthétique de 1’aperception qu’est la
conscience, c’est-a-dire I’ensemble des structures catégorielles de 1’entendement dont le
concept est I’acte. Penser les phénomeénes que la sensibilité lui donne est la faculté
législatrice du domaine de la connaissance. Sous le terme de la possibilité de 1’expérience,

\

il faut alors entendre ce qui donne une réalité objective a nos concepts a priori. Les

125 Vaysse (Jean-Marie), Le vocabulaire de Kant, p. 58.
126 PK, p. 26.
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catégorisations sont donc les conditions a priori de la possibilité de [’expérience. Ainsi,
elles se supposent 1’une 1’autre et s’accomplissent dans 1’unité des trois synthéses : la
synthése de 1’appréhension dans la sensibilité, la synthése de la reproduction dans
I’imagination et la synthése de la recognition dans 1’entendement.

Finalement, « si I’imagination opére la synthése, et si I’entendement en assure 1’unité,
il appartient a la raison d’en penser la totalité, dans la mesure ou elle recherche
I’inconditionné de la synthése catégorique dans un sujet (ame), celui de la synthése
hypothétique des membres d’une série (monde), et celui de la synthése disjonctive des
parties dans un systéme (Dieu) ».12” La raison achéve notre connaissance qui commence
par le sens, puis passe par I’imagination et 1’entendement, en recherchant pour un
conditionné la totalité des conditions, c’est-a-dire, I’inconditionné. Par son usage pur
selon lequel, si le conditionné est donné, 1’inconditionné doit I’étre selon un lien
synthétique, la raison produit des concepts qui dépassent la possibilité de I’expérience,

concepts qui sont nommés Idées transcendantales.

Si ’on considere la totalité des conditions sous laquelle on peut attribuer la
catégorie de substance aux objets de I’expérience, on obtient I’Ame comme
substance indéterminée ; si 1’on considere cette totalité de conditions par rapport
a la causalité, on obtient le Monde comme totalité du déterminable ; si on la

considére par rapport a la communauté ou tout de la réalité, on obtient Dieu

comme Idéal de toute détermination.'®®

Au sens ou rien dans I’intuition ne correspond a ces trois idées, elles dépassent la
possibilité de I’expérience. Mais elles peuvent « ouvrir un horizon pour s’orienter dans la
pensée » a titre d’Idées régulatrices dans la mesure ou 1’usage pur de la raison met de
I’unité dans la connaissance, permet d’orienter la pensée.

En bref, I’'unité de la représentation se forme a condition que le sujet applique le
concept de I’entendement au phénomeéne schématisé ou temporalisé par 1’imagination qui

le médiatise ainsi avec I’intuition de la sensibilité mise en forme par le temps et I’espace.

127 Vaysse (Jean-Marie), Le vocabulaire de Kant, p. 109.
128 Thid., p. 86.
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L’expérience se détermine alors par les catégories qui s’y appliquent en unifiant les
synthéses de I’intuition et de I’imagination. En tenant compte que la sensibilité est une
faculté réceptive, I’identité de [’objet est alors un corrélat de [’accord des facultés
spontanées qui exercent les syntheses : ['imagination, [’entendement et la raison. Le sens
commun se définit « comme un principe subjectif qui est la communicabilité¢ et
caractérise le résultat de ’accord a priori des facultés ».12° Or, cet accord des facultés se
met sous la législation de I’entendement, car ¢’est la schématisation par I’imagination qui
permet de relier ’intuition de la sensibilité avec le concept de 1’entendement, et c’est
I’entendement qui détermine un schéme transcendantal qui n’est autre qu’une forme du
temps déterminée par les catégories. Donc, ['identité de la représentation du pour-soi se
constitue par I’accord des facultés dont [’'une subordonne les autres, ['une, I’entendement
qui confere aux phénomenes les catégories a priori, qui conditionnent alors des

expériences possibles.

L’objet quelconque est le corrélat du Je pense ou de ’unité de la conscience, il
est ’expression du Cogito, son objectivation formelle. ... [26] Tout 1’'usage de
I’entendement, en effet, se développe a partir du Je pense ; bien plus, ’unité du
Je pense est I’entendement lui-méme. ... Comment les phénoménes sont-ils
précisément soumis a la faculté de connaitre, et a quoi dans cette faculté ? Ils
sont soumis, par la synthése de 1’imagination, a I’entendement et a ses concepts.
C’est donc I’entendement qui légifere dans la facult¢ de connaitre. Si la raison
est ainsi amenée a abandonner a I’entendement le soin de son propre intérét
spéculatif, c’est parce qu’elle ne s’applique pas elle-méme aux phénomeénes et

forme des Idées qui dépassent la possibilité de I’expérience.

(2) L’image dogmatique de la pensée au kantisme

Ainsi, on pourrait dire que dans le kantisme I’identit¢ de la représentation et le

129 Vaysse (Jean-Marie), Le vocabulaire de Kant, pp. 99-100.
130 PK, pp. 25-26.
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corrélationisme du sujet et de 1’objet reviennent au méme : I'unité du « Je pense ». Ce
« Je pense », Cogito, assure 1’unité du pour-soi. Selon Deleuze, au fur et a mesure que le
pour-soi conserve une forme de 1’identité, la révolution kantienne n’a pas de grande
différence avec le pré-kantisme en ceci qu’elle préserve la représentation dans une forme
identique.

Il nous semble que la philosophie de Cogito insiste sur la priorité de la justification
épistémologique contre des prétentions dogmatiques de la substance. Toutefois, bien
qu’elle veuille le commencement de la philosophie sans aucun préjugé, elle présuppose
encore « ce que signifient le moi, 1’étre et la pensée ». Il demeure encore implicitement
« I’image dogmatique de la pensée ». Le préjugé subjectif dans la philosophie consiste a
présupposer un exercice naturel de la faculté de connaitre, conforme au sens commun,
comme cogitatio natura universalis : « Tout le monde sait que... » « Tout le monde a,
par nature, le désir de connaitre ». « Le bon sens est la chose du monde la mieux
partagée ». %! Cette image de la pensée est dogmatique et orthodoxe, car elle suppose
que la faculté supérieure de connaitre peut distinguer le vrai et le faux. De plus, cette
image de la pensée est morale, car si quelqu’un ne suit pas cette manicre a penser, il est
jugé comme le mauvais. « Seul le Bien peut fonder 1’affinité supposée de la pensée avec
le vrai ».1%2

Dans le kantisme circonscrit dans la premiére Critique, les facultés actives s’accordent
pour fonder I’unité de la représentation, censées se partager toutes les récognitions, ce qui
présuppose une certaine répartition de I’empirique et du transcendantal. Au sens ou il
nous suggere un modele subjectif de la récognition, le kantisme est un des modeles de
I’image dogmatique de la pensée. Ainsi, au kantisme et a toutes les philosophies du
cogito, nous pourrions poser cette question : est-ce que tout le monde a le désir préalable
de connaissance pour exercer dans le bien la facult¢ de connaitre? Tel sujet spéculatif
occupe une place centrale dans la philosophie moderne. Mais en vérité, la recognition de
la connaissance sur 1’objet est déclenchée par un autre désir que celui de purement
connaitre. L aporie a laquelle on se heurte, qui nous incite a penser, n’est pas spéculative.

Contrairement a une « philo »-sophie, pour Deleuze, « Ce qui est premier dans la pensée,

131 DR, p. 170, 172.
132 Ibid., p. 172.
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c’est ’effraction, la violence, c’est I’ennemie, et rien ne suppose la philosophie. Tout part
d’une misosophie »33. Le vrai commencement de la philosophie consiste donc a éliminer
radicalement 1’image implicite et dogmatique de la pensée. Il faut envisager « ce qui
force a penser pour lever et dresser la nécessité absolue d’un acte de penser, d’une
passion de la pensée »** dans la contingence de sa rencontre, dans la genése méme de

I’acte de penser.

133 DR, pp. 181-182.
134 Thid., p. 182.
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I’identit¢ de 1’objet dans la corrélation avec [D’identit¢ du sujet.

§ 3. Le moment ou le kantisme dépasse lui-méme (1) :

le temps en tant que principe de 1’intériorité

Dans la premiére édition de la Critique de la raison pure, il décrit en détail trois
synthéses qui mesurent 1I’apport respectif des facultés pensantes, toutes culminant
dans la troisiéme, celle de la récognition, qui s’exprime dans la forme de I’objet
quelconque comme corrélat du Je pense auquel toutes les facultés se

rapportent,®

Ainsi, nous avons constaté que c’est le modele transcendantal de la récognition qui

implique I’image de la pensée. Ce modéle construit par les trois synthéses assure

transcendantales des facultés de connaitre et leurs accords renvoient ainsi a la condition

de I’expérience possible.

Les concepts élémentaires de la représentation sont les catégories définies
comme condition de 1’expérience possible. Mais celles-ci sont trop générales,
trop larges pour le réel. Tout change lorsque nous déterminons des conditions de
I’expérience réelle, qui ne sont pas plus larges que le conditionné, et qui différent
en nature des catégories. C’est dans cette direction qu’il faut chercher les
conditions, non plus de I’expérience possible, mais de I’expérience réelle
(sélection, répétition, etc.) C’est 1a que nous trouvons la réalité vécue d’un

domaine sub-représentatif.*

Pour atteindre la réalité vécue, il faut reconsidérer, selon Deleuze, la condition de
I’expérience «réelle, non pas possible ». Qu’est-ce que signifie ce changement de
réflexion sur la condition de I’expérience ? Comment nous conduit-il a penser de

nouveau I’Etre méme, « la réalité vécue » sub-représentative? Dans la manicre d’aborder

135 DR, p. 176.
136 Ibid., p. 95.
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I’expérience au sein de la philosophie moderne demeure la forme identique de la
représentation au niveau du pour-soi. Bien que le courant philosophique a 1’époque
moderne déplace le terme central de la substance divine au moi humain, « I’unicité et
I’identité de la substance divine sont en vérité le seul garant du Moi un et identique, et
Dieu se conserve tant qu’on garde le Moi. »¥" Deleuze apprécie Nietzsche en ceci qu’il
est le premier philosophe qui voit que « la mort de Dieu ne devient effective qu’avec la
dissolution du Moi » de la forme identique. Pour la philosophie apres la mort de Dieu, «
ce qui se révele alors, c’est I’étre, qui se dit de différences qui ne sont ni dans la
substance ni dans un sujet : autant d’affirmations souterraines. »*® La philosophie aprés
la mort de Dieu ne consiste pas seulement a récuser une métaphysique de la substance
qui reste dans une forme d’identit¢ de 1’en-soi du représenté (A est A). Mais aussi,
consiste-elle a répudier une conception du moi un et identique dont le corrélat représenté
reste encore dans une forme d’identité du pour-soi du représentant (Moi = moi). En
somme, c’est dans la mise en cause sur la forme de [’identité du « moi » qu’il faut
rechercher une condition réelle de [’expérience pour « autant d’affirmations
souterraines ».

En effet, c’est du Kantisme que Deleuze dégage a la fois un modele d’une forme
identique du pour-soi du représentant et un indice d’une fissure de ce modéle méme.
D’une part, c’est évidemment par la révolution copernicienne de Kant que I’identité de la
représentation s’appuie sur celle du représentant, parce que « le probleme du rapport du
sujet et de l’objet tend a s’intérioriser, devient celui d’un rapport entre facultés
subjectives qui différent en nature (sensibilité réceptive et 1’entendement actif). »**°
D’autre part, Deleuze nous incite a « nous intéresser a un moment précis du kantisme,
moment furtif éclatant qui ne se prolonge méme pas chez Kant, qui ne se prolonge encore
moins dans le postkantisme. » C’est le moment précis ou la forme de 1’identité du pour-

soi se brise : « Je suis autre ».

Plutot qu’a ce qui se passe avant et aprés Kant (et qui revient au méme), nous

137 DR, p. 81.
138 Thid.
139 pK, p. 23.
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devons nous intéresser & un moment précis du kantisme ... Lorsque Kant met en
cause la théologie rationnelle, il introduit du méme coup une sorte de
déséquilibre, de fissure ou de félure, une aliénation de droit, insurmontable en
droit, dans le Moi pur du Je pense : le sujet ne peut plus se représenter sa propre
spontanéité que comme celle d’un Autre, et par 1a invoque en derniére instance
une mystérieuse cohérence qui exclut la sienne propre, celle du monde et celle de
Dieu. Cogito pour un moi dissous : le Moi du « Je pense » comporte dans son

essence une réceptivité d’intuition par rapport a laquelle, déja, Je est un autre.*°

C’est le moment de dénouer un nceud identique au moi du « Je pense », pour ainsi dire,
«Je est un autre » qui est une expression issue de la lettre de Rimbaud. Cette formule,
«Je est un autre », indique notamment une fissure entre «je pense » et «j’existe ».
Lorsque Kant critique la théologie rationnelle dans un argument de 1’existence de Dieu,
nommé de la preuve ontologique selon laquelle Dieu existe, parce que, étant 1’étre le plus
parfait, & son concept appartient nécessairement 1’existence, il montre que I’étre n’est pas
un prédicat réel qui est une détermination de 1’essence, et que ’ordre de 1’existence et
celui du concept en sont irréductibles.’*! Cela nous montre un écart entre le concept et
I’existence, la détermination et 1’indéterminé. De la méme maniere, quant a la question
du Je, notamment dans la critique de la these cartésienne, Cogito Ergo Sum (Je pense
donc je suis), étant donné que le « je pense » est un acte de détermination, que le « je
suis » est une existence indéterminé, il est inconvenable de conduire du « je pense » au
« je suis », de la détermination a I’indéterminé.

Comment D’'indéterminé du je suis pourrait-il alors étre déterminable par la
détermination du « je pense » ? L’existence indéterminée ne se trouve déterminable que
sous la forme du temps. Autrement dit, le Je est un acte (je pense) qui détermine
activement mon existence (je suis), mais le Je ne peut déterminer le Moi que dans le
temps, comme 1’existence d’un moi passif, réceptif qui ne cesse pas de changer dans le
temps. « Mon existence ne peut jamais étre déterminée comme celle d’un étre actif et

spontané, mais d’un moi passif qui se représente le Je, c’est-a-dire la spontanéité de la

140 DR, p. 82.
141 Vaysse (Jean-Marie), Le vocabulaire de Kant, pp. 111-113.
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détermination, comme un Autre qui ’affecte (« paradoxe du sens intime »). »*? Le Je
affecte le moi en opérant la synthése du temps pour que le moi indéterminé puisse étre
déterminable, par conséquence, continuer de changer, étre réceptif, présenter alors le Je
comme un Autre. En ce sens, le temps est une maniere dont nous sommes intérieurement

affectés par nous-mémes.

Le temps pourra donc étre défini comme 1’Affect de soi par soi, ou du moins
comme la possibilité formelle d’étre affecté par soi-méme. Le temps comme

forme immuable, qui ne pouvait plus étre défini par la simple succession,

apparait comme la forme d’intériorité (sens intime).!*®

En bref, « I’intériorité ne cesse pas de nous creuser nous-mémes, de nous scinder nous-

mémes, de nous dédoubler, bien que notre unité¢ demeure. »1*

Voici la portée du
discours profond et renouvelé de la synthése du temps au deuxieéme chapitre de
Différence et répétition. Deleuze y démontre que les trois synthéses du temps conduisent
la formation de I’intériorité qui se brise sans cesse, et que le temps méme devient la
forme de 'intériorité. La relation entre le sujet et 1’objet se constitue ainsi dans cette
forme du temps comme modulation, non plus un moulage, de sorte que le méme ne
revient pas, le différent revient comme 1’éternel retour. Nous allons voir a travers ce point
de vue comment la forme de ’intériorité¢ se construit en tant que le temps qui la brise
sans cesse et en produit la différence afin de substituer le sujet pensant identique a un tel
systeme dynamique.

Les trois synthéses du temps semblent correspondre aux théories kantiennes
respectivement a I’esthétique, 1’analytique et la dialectique. Mais elles ne portent pas
seulement sur une réforme ou une critique de chaque faculté. Plutot, elles remplacent
totalement la place du sujet pensant enfermé dans la forme identique en un systeme

dynamique et génétique. Les synthéses passives constituent une condition des syntheses

actives (la réflexion, 1’apprentissage...) de la vie bio-psychique. Ces actions passives ne

142« Sur quatre formules poétiques qui pourraient résumer la philosophie kantienne », dans CC, p. 41.

13 Tbid., p. 44.
1 Thid., p. 45.
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sont « transcendantales » qu’a mesure qu’elles fournissent une condition réelle de
I’expérience. Elles sont transcendantales non plus de fagon statique, mais dynamique.
Elles sont la condition « réelle » de I’expérience, parce qu’elles ne sont plus le moule
pour toutes les expériences possibles, mais pour le syst¢tme dynamique de modulation qui
produit du changement pour I’expérience réelle dans 1’ordre du temps.

De prime abord, il s’agit de la constitution du présent, de la synthése sensible ou
perceptive. Mais en méme temps, il s’agit aussi de la mise en cause de la sensibilité
kantienne. Le présent vécu consiste en une contraction, c’est-a-dire, une action
instantanée qui compose un moment avec I’autre pour former une qualité, un élément, un
cas. Deleuze consulte Bergson et Hume pour présenter des cas essentiels de la premiere
synthése passive. Dans Matieére et mémoire (Dorénavant MM), Bergson introduit une
synthése spéciale qui forme la qualit¢ pour montrer que notre durée est une durée
contractée qui ne peut comprendre qu’un certain nombre de phénomeénes en un instant, si
bien que nous puissions percevoir, par exemple, du mouvement de millions d’ondulations,
la qualité de la couleur rouge.’* Cette tension singuliére de notre durée forme un champ
de I’expérience qui se remplit par une continuité de la qualité.

Ensuite, comme dans le cas de sonneries successives d’une cloche qui se juxtaposent
pour étre comptées dans un espace idéal dans I’Essai de Bergson, nous contractons un
élément constitutif, par exemple, une répétition de sons (A, A, A...).14°

En dernier, nous contractons, selon Hume, des moments successifs en un cas, par
exemple la combinaison d’un tonnerre-éclair. (AB, AB, A...)!*" Dans ces contractions
qui s’incorporent dans une forme d’habitude, le passé et I’avenir sont dans une dimension
du présent dans le sens ou le passé est déja contracté et que ’avenir va 1’étre. Cette
synthése fournit la base du champ de 1’expérience.

Or, ces contractions sont-elles « les données » prise dans une forme transcendantale de
la sensibilité, du temps et de I’espace ? Il nous semble que 1’esthétique kantienne est
critiquée en trois points. Premiérement, a propos de la forme de ’espace la contraction

pourrait étre une base pour concevoir I’espace homogene, qui est censé étre une forme a

15 MM, p. 230.
16 DR, p. 98.
17 Tbid.
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priori de la sensibilit¢ kantienne. Néanmoins, toutes les expériences ne sont pas
capturées d’emblée dans 1’espace homogene sans acte de contraction. Deuxieémement, le
temps successif ou une durée d’une vie biopsychologique n’est pas justement donné
comme la forme, mais se forme dans la contraction. Derniérement, les contractions ne
sont pas simplement des données issues du sens en ceci qu’elles ne résultent pas
simplement de la réceptivité de la sensibilité pour la connaissance spéculative.

Les contractions visent d’abord a la soustraction pour le comportement. « Le moi qui
contemple » que Deleuze a nommé pour 1’agent de la contraction soutire la généralité
pour I’action. Il y a donc une synthése fondamentale au niveau de 1’organique, comme

celle d’un cerf assoiffé en présence d’eau.

Le moi passif ne se définit pas simplement par la réceptivité, c’est-a-dire par la
capacité d’éprouver des sensations, mais par la contemplation contractante qui
constitue 1’organisme lui-méme avant d’en constituer les sensations. ...
Définissant le moi passif par la simple réceptivité, Kant se donnait déja les
sensations foutes faites, en les rapportant seulement a la forme a priori de leur

représentation déterminée comme espace et temps.'4®

A la synthése du présent s’accompagne toujours le moi « larvaire » qui soutire a la
répétition quelque chose de nouveau. La synthése du présent s’exerce par rapport a une
ame contemplative sous-jacente au sujet de I’action composée. Pourquoi cet acte méme
du moi larvaire est-il important ? C’est parce que cette activité constitue un champ
problématique par rapport a ses questions. « A la premiére synthése du temps correspond
un premier complexe question-probléme tel qu’il apparait dans le présent vivant.
(Urgence de la vie) »'4°

La deuxieme synthése du temps, il s’agit du passé, de la mémoire. Si 1’habitude est la
synthése originaire du temps qui constitue la vie du présent qui passe, la mémoire est la

synthése fondamentale du temps qui constitue le passé, proprement dit, « 1’étre du

passé ». Il s’agit aussi de la remise en cause le fondement de la syntheése active de la

148 DR. p. 107, p. 130. Nous soulignons.
19 Ibid., p. 130.
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mémoire ou de I’entendement. De la premicre synthése du temps, il s’ensuit qu’il faut un
autre temps dans lequel s’opére le présent méme. C’est le passé qui devient actuel au
présent et qui coexiste également avec le présent. En effet, tout présent se réfléchit
comme actuel dans la synthése active, par exemple, la reproduction, la remémoration, au
présent, qui représente I’ancien présent. La synthese active de la mémoire ne peut étre
fondée que par une autre synthése passive et transcendantale propre a la mémoire elle-
méme. Ce n’est autre que le passé pur que Bergson montre son existence en-soi dans
Matiére et Mémoire. « Le passé pur » ne renvoie pas seulement a une conservation de
I’ancien présent au champ inconscient, mais aussi a un prolongement du pass¢ vers le
présent, du virtuel vers 1’actuel. En tant qu’ancien présent, le passé insiste pour donner la
base de la reproduction. Puis, en tant que ce qui consiste dans le présent, il coexiste a
I’actuel parce que chaque actuel présent n’est que le passé tout entier dans son état le plus
contracté. Une maniére selon laquelle le passé pur se contracte, se prolonge vers I’actuel,
c’est « la réminiscence » en tant que mémoire involontaire. C’est une sorte de résonance
entre le présent actuel et le présent ancien, résonance qui forme une question sur la
genese de telle ou telle réminiscence et qui se développe dans la représentation comme
un champ de probléme a résoudre. En ce sens, la représentation méme constitue un
complexe du questionnement-probléme comme 1’habitude que le moi contemplatif
soutire. Alors, il conviendrait de dire qu’est justement spéculative la conception de la
représentation dans la synthése active, parce qu’elle subordonne toute répétition a
I’identité de 1’actuel présent dans la réflexion a la ressemblance de I’ancien dans la
reproduction. De plus, si la deuxieéme synthése passive du temps consiste a I’analytique,
comme la premiére a ’esthétique'®, ¢’est parce que I’imagination qui sert & schématiser
pour la conceptualisation ou a réfléchir la forme, « recueille » les traces de I’ancien
présent, « modele » le nouveau présent sur I’ancien.

Alors, comment ’ancien présent peut-il agir a distance sur I’actuel ?

L’ancien présent agisse non pas dans sa réalité objective, mais dans la forme ou

il a été vécu ou imaginé. Car I’imagination n’intervient ici que pour recueillir les

150 DR, p. 144. « Si la premiére synthése passive constitue une “esthétique”, il est juste de définir la

seconde comme 1’équivalent d’une “analytique”. »
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résonances et assurer les déguisements entre les deux présents dans la série du
réel comme réalité vécue. L’imagination recueille les traces de 1’ancien présent,

elle modéle le nouveau présent sur I’ancien. '™

Dans les opérations imaginaires indispensables, la série du présent et celle du passé
coexistent par rapport a « ’objet = x » qui renvoie a 1’objet transcendantal en tant que
corrélat du sujet transcendantal. Autrement dit, L’objet = x se constitue entre les deux
séries qui coexistent. Sur ’acte vivant, le passé en soi affecte a 1’état provisoire et partiel
du présent comme les réponses ou les solutions pour les questions ou les problémes, qui
sont la force du « questionnement » dans 1’inconscience. Le désir n’est pas autre que la
force enti¢rement fondée dans la puissance de ce questionnement. C’est ce que Deleuze
dit avec le terme d’ « Erds » qui traverse le passé en soi, « Mnémosyne ». La force de la
répétition d’Erés, force qui permet au passé & 1’état virtuel d’affecter le présent a 1’état
actuel, permet «le déplacement » qui affectent symboliquement 1’objet virtuel, «les
déguisements » qui affecte imaginairement les objets réels. Ainsi, la série du réel est la

série du virtuel du passé se trouvant circulaire divergente, I’objet = x se constitue.

L’objet virtuel n’est pas un ancien présent; car la qualité du présent, et la
modalité de passer, affectent maintenant de maniére exclusive la série du réel en
tant que constituée par la synthése active. ... Contemporain de soi comme
présent, étant a lui-méme son propre passé, préexistant a tout présent qui passe
dans la série réelle, 1’objet virtuel est du passé pur. ... Le lien d’Erds avec
Mnémosyne. Erds arrache au passé pur des objets virtuels, il nous les donne a

vivre.15?

Si nous parvenons a la troisiéme synthese du temps, nous envisageons de la synthése
sur I’inconditionné, « I’existence du moi ». C’est une tache comparable a la dialectique.
Mais cet objet de la dialectique nous permet de répudier le cogito cartésien et kantien qui

se trouve dans ’unité tout faite.

151 DR, p. 137.
152 Thid., p. 134, 136.
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11 faut remarquer d’abord que la théorie des trois syntheses du temps sur la triade de la
sensibilité, 1’analytique et la dialectique ne met pas rigoureusement en parall¢le la théorie
kantienne. C’est parce que, pour Kant, la passivité ne se circonscrit qu’au domaine de la
sensibilité, et que par des facultés actives, c’est-a-dire, 1’imagination, 1’entendement, la
raison et leurs accords, le cogito kantien reconstruit son identité. En revanche, Deleuze
montre que méme dans le domaine de I’analytique qui reléve de la représentation active
résident préalablement deux différents types de la synthése du temps, celle du présent et
celle du passé (la contemplation-la contraction et le passé pur - la réminiscence).
Dr’ailleurs, il s’ensuit que ces mouvements internes passifs de deux synthéses forment
une répétition vers 1’avenir, cette répétition constitue une forme d’intériorité en tant que
systeéme du « différent », qui produit la différence. C’est la troisiéme syntheése du temps
qui est vide et pure, parce qu’elle est une forme n’importe quel contenu, de sorte qu’elle
détermine un indéterminé du Je, comme Je f€lé, qui ne peut pas avoir une identité en tant
que forme.

En effet, c’est Kant qui nous permet de penser passer de la détermination a
I’indéterminé en y introduisant « le déterminable » par le temps. Au cogito cartésien
réside I'insuffisance a expliquer ce passage de « je pense » a « je suis », d’un étre pensant
a une existence. Le cogito cartésien se réduit a I’instant hors de I’ordre du temps. Son
existence se confie a Dieu qui opére la création continue. « Plus généralement, 1’identité
supposée du Je n’a pas d’autre garant que I’unité de Dieu lui-méme. C’est pourquoi la
substitution du point de vue du “Je” au point de vue de “Dieu” a beaucoup moins
d’importance qu’on ne dit ».1%® En ce sens, lorsque Kant critique la théorie rationnelle, il
récuse l’identit¢ du Cogito assuré par Dieu. Selon Kant, pour avoir une idée sur
I’indétermingé, il faut en faire le déterminable. La forme sous laquelle 1’existence
indéterminée est déterminable par le Je pense, c’est la forme du temps. Mais, par cette
forme du temps, le Je est félé. « La mort spéculative de Dieu entraine une félure du
Je » 14

Néanmoins, la fissure du Je félé kantien est comblée rapidement en rétablissant une

unit¢ méme au moment de la syntheése active de la représentation par [’accord des

153 DR, p. 117.
154 Thid,
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facultés actives, de ’imagination, de 1’entendement, de la raison, méme avant d’appeler
le monde pratique’®®. Il conviendrait donc de dire que la critique profonde du cogito
kantien par Deleuze se développe de deux maniéres différentes : premi¢rement, il s’agit
de porter sur des synthéses passives qui construisent un Je f€lé, un systeme du différent,
qui n’est plus la réceptivité de I’intuition, mais plutdt qui permet la réceptivité comme
capacité d’éprouver des affections comme une conséquence ainsi que la synthése active
de la représentation ; deuxiémement, il s’agit de déchirer I’accord fixe et déterminé entre
les facultés actives qui assurent a la fois une forme identique du Je et une forme de la
représentation réduite aux concepts identiques et leur corrélation, accord qui établit en
conséquence une image dogmatique de la pensée en tant que modele de la recognition,
une maniere de pensée dogmatique, supposée, fixée, partagée pour la connaissance pure.
Aussi, il s’agit ainsi d’insister sur une genese de 1’accord libre des facultés, préalable a un
accord déterminé entre les facultés, genése qui nous guide a «l’empirisme
transcendantale ».

En revenant a la troisieme synthése du temps en tant que forme vide du temps, il
apparait qu’elle porte alors sur la forme d’intériorité qui se brise par les séries plurielles,
forme d’un Je qui s’exerce sur lui comme un « Autre ». Ce qui est important dans le
discours de la synthése passive du temps, c’est d’introduire le temps dans la pensée de ce
qu’on appelle « le moi ». Les synthéses précédentes forment des séries divergentes : le
présent et le passé. La premicre série renvoie au présent ou nous vivons dans I’image de
I’action. Ensuite, le passé réagit sur le présent comme une répétition qui est une condition
de I’action avant d’étre un concept de la réflexion. A condition de répéter une fois sur le
mode qui constitue le passé, une autre fois dans le présent de la métamorphose, se produit
quelque chose de nouveau. C’est la troisieéme répétition, le troisieme temps de la série en
tant que forme vide et pure qui nous permet de penser « I’avenir » faisant perdre au
temps sa figure circulaire pour prendre une forme droite (qui se lie a « ’instinct de la
mort »). Si le présent est le répéteur qui offre le contenu de I’expérience comme

fondation du temps, et le passé est la répétition méme qui construit le fondement du

15 Vaysse (Jean-Marie), Le vocabulaire de Kant, p. 113. « Kant est le premier penseur de la mort de Dieu.
Toutefois, le vendredi saint spéculatif de la théologie rationnelle est suivi de la Paque de la raison pratique,

Dieu ressuscitant sous la forme du Dieu moral. »
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temps, le futur sera répété dans I’ordre, 1’ensemble, la série. La troisiéme synthése réunit
toutes les dimensions du temps, passé€, présent, avenir. Elle entraine leur réorganisation et
les fait jouer comme la pure forme. « La ligne droite » du temps vers 1’avenir reforme
«un cercle » qui consisterait & « I’inconditionné », « I’'indéterminé » du moi. Toutefois,
le cercle reformé ne construit pas son identité simple et fixée. « L’ordre du temps n’a
bris¢ le cercle du Méme, n’a mis le temps en série, que pour reformer un cercle de
I’Autre au terme de la série ».'® Un cercle de I’Autre n’est pas autre chose que « la

5 au sens ou il revient comme la

répétition qui soit la différence en elle-méme »!
différence de soi par soi.

Mais, si bien que I’inconditionné du moi renvoie a I’ensemble que les séries du temps
construisent, I’ensemble ne renvoie pas au faisceau des séries. C’est parce que son
amplitude déborde les séries de base elles-mémes par leurs communications réciproques,
c’est-a-dire, par une résonance interne dans le systéme. Sous [’action d’une force
quelconque a lieu le couplage entre les séries hétérogeénes. Le moi construit ainsi la
simultanéité, la contemporanéité, la coexistence de toutes les séries divergentes sur
lesquels des couplages, des résonances internes organisent 1’ensemble d’un systeéme.

« L’Habitus », « L’Erds », « L’instinct de mort » sont des signes qui désignent certains
modes de couplage, de résonance, de communication entre les séries du temps.
« I’Habitus » qui est la fondation du temps sur le présent vivant opere un couplage ou des
moments du passé sont contractés ou joués, des moments de 1’avenir sont espéres.
«L’Erds » est 1’état spécifique de la résonance interne du temps présent avec
« Mnémosyne », la mémoire pure qui est le fondement du temps. C’est un prolongement
de la mémoire pure vers le présent. Et, « I’instinct de mort » est une résonance interne par
laquelle se confond I’Habitus et 1’Erds, le mouvement forcé dont I’amplitude psychique
construit des dynamismes spatio-temporels. Il consiste dans «le sans-fond ou le
fondement lui-méme nous précipite », de sorte que, par conséquent, « la pensée n’est pas
rapportée a un sujet substantiel achevé, bien constitué ».2%® Les séries divergentes de

base et ses résonances internes convergent dans 1’horizon, mais I’horizon du chaos de la

15 DR, p. 122.
157 Ibid., p. 126.
198 Tbid., p. 151, 156.
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« la trinité complication — explication — implication ».1%°

Afin de penser a la forme du noyau de ce syst¢tme dynamique qui est la force de
communication des séries, pour y substituer le sujet substantiel achevé dont la base se
trouve dans I’identique et la ressemblance, Deleuze emploie la notion inédite d’«un
précurseur sombre ». Ce dernier est la différence au « second degré » qui met en rapport
les séries hétérogénes ou disparates elles-mémes. Il met en communication les deux
séries de base qui coexistent dans un inconscient intersubjectif. Il est un systéme qui
rapporte le différent au différent par la différence, dans lequel « le méme se dit de ce qui

différe et reste différent ».1%0

Il est donc le systeme « intensif » ou le différent se rapporte
avec le différent, ou les trois dimensions des systemes en général résonnent ou quelque
chose passe entre les bords. La répétition en implique la destruction de toutes les formes
du méme, de I'un et de I’identique. La répétition pour elle-méme n’est donc pas plus la
permanence de 1’un, la ressemblance du multiple. La ressemblance et 1’identique ne sont
que les effets du fonctionnement de cette différence. Ils sont des produits du
fonctionnement, des résultats externes. Enfermer le systtme dynamique spatio-temporel
dans un cercle fixé, c’est une «illusion pour s’y mirer comme |’effet de sa propre
optique ».

Le systéeme de la différence interne est celui d’intensité d’en soi. La vie biopsychique
se présente sous la forme d’un tel champ intensif en ceci que I’intensité constituée par
une différence renvoie elle-méme a d’autres différences. Elle renvoie a une disparité, un
modele de 1’Autre, modele de la différence en soi ou se développe «la puissance du
faux », puissance par laquelle « ce qui prétend rester méme, un, pareil, ressemblant »
rend faux. Le systéme du différent n’est pas autre chose que 1’éternel retour & mesure que
ce dernier signifie d’abord ’absence d’origine assignable qui rapporte le différent au
différent pour le faire revenir en tant que la conséquence d’une différence originelle. Le

sujet de 1’éternel retour n’est pas ainsi le méme, mais le différent :

Si la différence est I’en-soi, la répétition dans 1’éternel retour est le pour-soi de la

159 DR, p. 161.
160 Thid., p. 165.
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différence.6?

En résumé, les trois syntheses passives du temps construisent un systéme dynamique a
la base de I’intériorité, de la vie biopsychique. Montrer ces actes de la synthése du temps,
c’est récuser une conception du sujet « spéculatif et identique » dont le fonctionnement
ne sert qu’a purement constituer des représentations de 1’objet, dont I’identité assure
corrélativement celle de la représentation. Le discours sur les trois synthéses du temps
nous conduit donc a avoir une nouvelle conception du moi, « moi félé » qui est un champ
d’intensité ou les séries du temps se résonnent, la nouveauté revient, moi qui est un
systeme du différent, de la production de la différence interne.

L’existence du moi comme forme pure et vide n’est plus soumise a la forme que lui
donnaient un Je, un moi. Elle exclut une propre cohérence, une identité quelconque. Le
monde du pour-soi, du phénomene construit a la corrélation de cette existence ne
garantira ainsi pas son identité. Mais, étant donné que la forme uniforme du Je est
déchirée, des mondes apparus pour certains systeémes individuels restent-ils encore
subjectifs et intérieurs ? En effet, Deleuze envisage ce systéme biopsychique comme un
autre des systémes de 1’individuation tels que le physique, le biologique, le social, etc.,
qui ne sont plus séparables d’un fond pur en-soi que 1’individuation fait surgir et qu’elle
entraine avec soi.'®2 Alors, il se déroulerait « comme si surgissaient des mondes ou
I’individuel n’est plus emprisonné dans la forme personnelle du Je et du moi, ni méme le
singulier, emprisonné dans les limites de 1’individu ».*3 Si ’on voit le pour-soi a 1’égard
d’un cas des individuations, [’en-soi et le pour-soi ne se seraient plus opposés dans le
champ d’individuation.

Dr’ailleurs, comme nous avons vu haut, « I’éternel retour » renvoie a 1’ontologique en
tant que différent. Dans la troisiéme syntheése passive du temps, le moi fél€ est un sujet de
«’éternel retour ». « Pour elle-méme, la répétition soit la différence en elle-

méme. »% A cet égard, notre expérience n’est plus un empire dans un empire. Mais,

161 DR, p. 164.
162 Thid., p. 197.
163 Tbid., p. 149.
164 Thid., p. 126.
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pour penser a I’expérience en tant qu’une individuation, un éternel retour, un systéme du
différent, il faut remonter a la source, penser au champ d’individuation méme. Il reste
2 2

cette question.
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§ 4. Le moment ou le kantisme a dépassé le kantisme (2) :

[’accord libre entre les facultés

La synthése passive du temps nous conduit a une fissure du moi du « Je pense ». De
méme, la question de I’identité du pour-soi est abordée dans une perspective de la
question de [’accord des facultés, parce que c’est cet accord qui assure une identité de la
représentation. Au kantisme de CR se rétablit I’unité du cogito, au moment précis de
I’accord des facultés transcendantales. Cela revient a son corrélat, a savoir, a la forme
identique de la représentation. Envisageant cette question, Deleuze dégage du kantisme
méme une maniere de dénouer I’accord entre les facultés. Dans un article intitulé

« L’idée de genése dans D’esthétique de Kant »1%°

paru en 1963, Deleuze tente de tirer
I’unité systématique de la Critique du jugement (dorénavant CJ) qui renvoie a « une
genese transcendantale » de 1’accord libre de la faculté, au-dela de leur accord déterminé,
qui prétend constituer une condition possible de 1’expérience. Les quatre jugements
suivants marquent un passage nécessaire de 1’'un a Dl’autre pour déterminer 1’unité
systématique de CJ: I’analytique du beau comme exposition, 1’analytique du sublime
comme exposition et déduction, 1’analytique du beau comme déduction et la déduction
dans la théorie du Génie.

En premier, il s’agit du jugement de golt chez le spectateur. Lorsqu’on juge que
« c’est beau », I’entendement intervient mais abstraction faite de tout concept déterminé,
car la chose belle est singulicre, elle reste sans concept. L’imagination, de son cdoté,
s’exerce librement, car elle n’est plus soumise a tel ou tel concept. Ainsi le jugement de
golit s’exprime en tant qu’un accord lui-méme libre et indéterminé entre 1’imagination et
I’entendement. Cet accord libre et indéterminé nous permet de reconsidérer une harmonie
déterminée des facultés dans les deux Critiques précédents. D’abord, dans la premiere
Critique, la constitution de 1’objet consiste a faire entrer I’entendement, I’imagination et
la raison, ces facultés spontanées, dans un rapport harmonieux conformément a 1’intérét

spéculatif. Le rdle propre de I’imagination, c’est-a-dire le schématisme, ne fonctionne

185 « L’idée de genése dans 1’esthétique de Kant » (1963), dans ID, pp. 79-101.
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dans la premiere Critigue que dans D'intérét spéculatif, conformément aux concepts
déterminés de I’entendement. La raison ne raisonne qu’au sens ou I’entendement la
détermine a le faire, c¢’est-a-dire I’induit a chercher un moyen terme pour I’attribution
d’un de ses concepts aux objets qu’il subsume. L’accord entre les facultés se fait dans
I’intérét de connaitre sous la direction de 1’entendement. Il est « une harmonie qui est
toujours proportionnée, contrainte et déterminée ».'%® En effet, que notre connaissance
demeure relative aux formes transcendantales et a 1’accord déterminé des facultés, pour
ainsi dire, a la condition possible de 1’expérience, et qu’elle reste alors dans le domaine
du phénomeéne, n’accédant pas a la chose en soi, tout cela tient exactement a cet accord
des facultés proportionné et déterminé sous la soumission de I’imagination par
I’entendement. Ensuite, se référant cette fois-ci a la deuxieme Critique, Critique de la
raison pratique (dorénavant Cr), I’accord entre les facultés se conduit sous la soumission
de I’imagination et de I’entendement par la raison dans 1’intérét pratique. D’une maniére
différente de D’accord que celle de CR, correspond un objet différent qui est, en
I’occurrence, la chose en soi.

Par rapport avec deux manieres différentes de voir I’accord entre les facultés, dans le
jugement esthétique, I’imagination se trouve libérée aussi bien de la domination de
I’entendement que de celle de la raison, car le plaisir esthétique est lui-méme un plaisir
désintéressé, c’est-a-dire, ni dans un intérét spéculatif, ni pratique. Donc, le jugement
esthétique n’implique aucune faculté qui 1égifere sur des objets. Au lieu de schématiser
via le rapport aux concepts de 1’entendement, I’imagination réfléchit la forme de I’objet
qui ne se borne pas a un domaine du phénomene, mais n’arrive pas a prétendre étre la
chose en soi. Ainsi, le jugement du goft lance le signal pour « un exercice des facultés tel
que chacune doit devenir capable de jouer librement pour son compte »*%" D’ailleurs,
pour que plusieurs modes de I’harmonie soient possibles comme dans la CR et la Cr, i/
faudrait supposer comme un fond que les facultés peuvent entrer dans un libre accord
indéterminé. En ce sens, nous estimons que le jugement de golt nous donne un
exemplaire sur une possibilité d’un accord libre et indéterminé entre l’imagination et

[’entendement. Voici I’importance du jugement de golt, de 1’accord libre entre

166 D), p. 81.
167 Tbid., p. 83.
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I’imagination et ’entendement. Cependant, puisque la forme esthétique se confond avec
la réflexion de I’objet dans 1’imagination, et qu’elle est alors indifférente a 1’existence de
I’objet réfléchi, le jugement de golit ne va pas jusqu’a un exercice de la raison.
« L’analytique du beau comme exposition ne peut pas aller plus loin. Elle ne peut que se
terminer en nous faisant sentir la nécessité d’une genése du sens du beau. »'%®

Tandis que D’accord proportionné entre 1’imagination, 1’entendement et la raison
constitue une condition possible de I’expérience dans CR, la critique en général comme
ultime fondement « cesse d’étre un simple conditionnement, pour devenir une Formation
transcendantale, une Culture transcendantale, une Genése transcendantale. ... D’ou vient
I’accord libre indéterminé des facultés entre elles, quelle est la genese des facultés dans
cet accord ? »*%° C’est le jugement du sublime qui nous montre la genése de 1’accord a
priori des facultés. 1l s’agit, cette fois-ci, d’un accord direct entre la raison et la sensation.
Lorsqu’on fait face a une immensité ou a une puissance, 1’imagination se heurte a sa
limite propre, ne peut plus réfléchir la forme d’objet. A ce moment précis nait un accord

par une Idée rationnelle qui pousse I’imagination jusqu’a sa limite propre.

La raison met I’imagination en présence de sa limite dans le sensible ; mais

inversement, I’imagination éveille la raison comme la faculté capable de penser

un substrat suprasensible pour I’infinité¢ de ce monde sensible.!™

L’imagination devant une puissance s’éléve a un exercice transcendant pour se
rapporter directement a un suprasensible, mais d’une maniére négative: en se
représentant I’inaccessibilité¢ de quelque chose de I’Idée rationnelle, I’imagination dégage
de cette inaccessibilité méme quelque chose de présent dans la nature sensible. Sous la
violence de la raison, I’imagination se libere de la soumission de I’entendement, et
découvre «ce que I’entendement Iui cachait, c’est-a-dire sa destination

suprasensible ».1"t L’accord se trouve ici engendré dans ce désaccord. En bref, dans le

168 1D, p. 85.

169 Tbid. p. 86, 87.
170 Tbid. p. 88.
171 Tbid,
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cas du sublime, I’accord des facultés en présence est I’objet d’une véritable genese
transcendantale.

Quant a la question du jugement esthétique, il ne reste que subjectif car il ne tient qu’a
un accord entre I’imagination et 1’entendement. Mais, en revanche, la déduction
transcendantale sur I’objectif en est nécessaire pour savoir comment 1’imagination se
libére, comment I’entendement devient indéterminé au jugement esthétique. Cette
nécessité nous amene a affirmer qu’il y aurait un objet dans la nature par lequel nous
éprouvons la libre harmonie entre les facultés. Cela dit que la nature est susceptible de
produire des objets qui se réfléchissent formellement dans I’imagination. Tandis que
I’impossibilité de la réflexion sur la forme de I’objet dans la sublime témoigne de la
possibilité de penser le suprasensible, 1’acte méme de la réflexion dans le jugement
esthétique nous conduit a penser que la nature peut produire le beau. L’accord interne de
nos facultés implique en ce sens un accord extérieur entre la nature et ces mémes facultés.
Cette idée qui amene a 1’accord entre la nature et nos facultés définit un intérét de la
raison, intérét rationnel lié au beau. Ainsi, ['intérét rationnel nous donne la clé d’'une
genese de [’accord a priori des facultés dans le jugement de goiit a condition que [’'on
rapporte a l’expérience particuliere au beau la pensée que la nature a produit cette
beaute.

Néanmoins, cet intérét rationnel ne se circonscrit que dans 1’dme du spectateur de la
nature. En cas d’ceuvre d’art, 1’accord libre des facultés met la raison dans le Génie,
I’artiste créateur. De méme que 1’intérét rationnel porte sur les matieres avec lesquelles la
nature produit les belles choses, le Génie apporte des matiéres avec lesquelles le sujet qui
I’inspire produit de belles ceuvres. Ainsi que le sublime et 1’intérét rationnel 1ié au beau,
le Génie est une maniere de présentation des Idées. L’idée esthétique exprime
I’inexprimable par la création d’une autre nature. Elle donne a penser, €largit les concepts
de DP’entendement de maniere illimitée et libére I’imagination des contraintes de
I’entendement. Le Génie vivifiant engendre [’accord esthétique de l’imagination et de
[’entendement. 1l engendre chacune des facultés dans cet accord, |'imagination comme
libre, I’entendement comme illimité. Le Génie donne un principe génétique aux facultés
par rapport a l’'ceuvre d’art. D’ailleurs, en inspirant des imitateurs et des spectateurs,

I’ceuvre du génie engendre partout 1’accord libre indéterminé de 1’imagination et de
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I’entendement qui constitue le golt. Ainsi, le génie du créateur engendre ’accord des
facultés dans le spectateur lui-méme. En communicant aux facultés du spectateur, il
donne une valeur universelle a I’accord qu’il engendre.

Par ces analyses de la critique de la faculté du jugement selon Kant, Deleuze a en
déduit que la critique du jugement a une grande portée pour dévoiler un fond qui restait

caché dans les deux autres Critiques :

Jamais les facultés n’entreraient dans un accord déterminé ou fixé par I’une
d’entre elles si, d’abord, elles n’étaient capable en elles-mémes et spontanément

d’un accord indéterminé, d’une libre harmonie, d’une harmonie sans proportion

fixe.}"2

L’intérét 1i¢ au beau n’est en lui-méme ni moral ni spéculatif. L’accord des facultés ne
se soumet alors ni a un entendement dans un intérét spéculatif, ni a une raison dans un
intérét pratique. De méme, 1’objet qui correspond n’est donc ni la nature ni la liberté.
Dans I’intérét 1i€ au beau, foutes les facultés parviennent au suprasensible dans [’accord
libre et indéterminé. De la, surgit la Geneése transcendantale. Voici le principe de la
genese des facultés : «une imagination libre originelle, qui ne se contente pas de
schématiser sous la contrainte de I’entendement ; un entendement illimité originel qui ne
plie pas encore sous le poids spéculatif de ses concepts déterminés, pas plus qu’il n’est
déja soumis aux fins de la raison pratique ; une raison originelle qui n’a pas encore pris le
gott de commander, mais qui se libére elle-méme en libérant les autres facultés. »'"3
Elles convergent ensuite a 1’accord vers le point focal, « point de concentration dans le
supra-sensible ». Telles sont les découvertes extrémes de la Critique de la faculté du
jugement. En y démontrant un exercice déréglé et génétique de toutes les facultés,
Deleuze cherche une voie qui s’ouvre & I’Etre, une émancipation de 1’accord déterminé et
fixe qui assure dans La critique de la raison pure un relativisme de la connaissance, une

rupture entre le phénomene et le noumene, une unité de représentation du pour-soi.

2 Ip, p. 82.
173 Tbid., p. 99.
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Un exercice déréglé de toutes les facultés, qui va définir la philosophie future,
comme pour Rimbaud le déréglement de tous les sens devait définir la poésie de
I’avenir. ... Les diverses facultés entrent dans un accord qui n’est plus déterminé
par aucune, d’autant plus profond qu’il n’a plus de régle, et qu’il prouve un

accord spontané du Moi et du Je sous les conditions d’une Nature belle.}’

7 DR, p. 174.
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§ 5. L’empirisme transcendantal

Ainsi, Deleuze cherche dans le kantisme méme a trouver une maniere d’échapper a
une image dogmatique de la pensée, a un modele de la récognition prétendu partagé par
tous, assurant le relativisme de la connaissance. Des accords libres entre les facultés dans
Cr sont a la fois la condition des accords fixés et la genése de la condition
transcendantale. Dans le troisiéme chapitre de Différence et répétition intitulé « I’image
de la pensée », cette idée de la genése du transcendantal que Deleuze dégage de Kant
devient profonde pour ouvrir directement I’Etre au titre de ’empirisme transcendantal.
Mais ce dernier ne reste plus dans le kantisme, car Deleuze ne suit plus la théorie
kantienne des facultés, étant donné que les facultés de la sensibilité, de 1’imagination et
de I’entendement sont reconsidérées et réhabilitées par la théorie de la synthése passive
du temps qui reléve d’'une dimension dynamique sous-jacente du moi actif en tant que
conditionnement.

En revenant sur ’image dogmatique de la pensée, un certain accord des facultés se
propose comme sens commun ou bon sens, selon lequel tout le monde sait quelque chose,
tout le monde partage une faculté de savoir, qu’il n’est pas bon de ne pas exercer. Mais ce
genre de vérité, par exemple, celle selon laquelle « la somme de ’angle intérieur du
triangle est égale a la somme de deux angles droits » est hypothétique, puisqu’elle est
incapable de faire naitre « l’acte de penser » dans la pensée. L’image dogmatique de la
pensée ne peut pas ainsi expliquer « la genese de 1’acte de penser dans la pensée méme ».
Penser consiste en un complexe probléme-question et résolution-réponse. Le
commencement de la philosophie qui consiste a récuser cette image dogmatique doit
proposer une autre image de la pensée. Il s’agit de dénouer 1’accord fixe des facultés,
notamment de franchir la subordination de la conceptualisation de I’entendement, de
penser en droit les accords libres pour ouvrir directement 1’Etre.

Le premier pas pour échapper a I’image dogmatique de la pensée, c’est de reconnaitre
que 1’objet n’est plus celui d’une récognition qui se définit par 1’exercice concordant de
toutes les facultés dont I’ensemble rapportent leur donné et se rapportent elles-mémes a

une forme d’identit¢é de 1’objet. Mais, en vérité, un objet tient a une rencontre
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fondamentale avec quelque chose qui force a penser.

Tout d’abord, la sensibilité, c’est le point de départ de cette rencontre avec ce qui force
a penser. L’objet de la rencontre fait réellement naitre la sensibilité dans le sens. Ce qui
est rencontré ne peut étre que senti. Ce n’est pas juste une qualité donnée. C’est « ce par
quoi le donné est donné ». C’est « 1’étre du sensible plutét qu’un étre sensible ». La
sensibilité en présence se trouve devant sa limite propre, la sensation n’est qu’un signe de
cette limite. En ce sens, la sensibilité s’éleve a un exercice transcendant pour penser
[’étre du sensible, 1’insensible méme pour la sensibilité empirique. L’objet de la
rencontre, c’est le signe a la fois de la limite de la faculté et de ce qui se circonscrit par la
faculté. I est aussi le porteur du probleme, car cet objet se constitue dans une synthese du
temps, au niveau de la sensibilité, qui forme le systéme du complexe question-
probléme/solution-réponse. L’exercice transcendant de la faculté n’est pas autre que
I’acte de penser 1’étre en soi qui permet de faire surgir un champ d’expérience, dans ce
cas-1a, la sensibilité. Les problémes apportent les conditions sous lesquelles les facultés
accédent a leur exercice supérieur, ¢’est-a-dire, I’exercice transcendant.

Bien entendu, il est évident que la sensibilité est prioritaire sur la constitution
d’expérience car elle est préalable et nécessaire a la rencontre de 1’objet. Mais, mettons
en lumiere cette fois-ci d’autres facultés que la sensibilité, c’est-a-dire, I’imagination, la
mémoire, etc., parce qu’il serait nécessaire d’envisager un exercice transcendantal en
droit de toutes les autres facultés, a mesure qu’échapper a I’image dogmatique consiste
dans le jeu discordant des facultés.

Pour penser un exercice transcendantal en droit de tous les accords libres,
recommengons par la sensibilité. L’exercice transcendant de la sensibilité permet de
penser l’insensible pour la sensibilit¢ empirique. Par cet exercice, « ses organes
deviennent métaphysiques » en rencontrant I’Etre en soi, Sentiendum qui est insensible
pour la sensibilité empirique, mais I’étre du sensible dont 1’¢lément n’est que I’intensité
comme pure différence en soi.

La sensibilité, forcée par la rencontre a sentir le sentiendum force pour son compte la
mémoire a se souvenir du mémorandum, ce qui ne peut €tre que rappelé. C’est Platon qui
montre clairement le complexe du probleme-résolution : chaque question correspond a

I’objet singulier d’une Mémoire transcendantale qui rend possible un apprentissage dans
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ce domaine en saisissant ce qui ne peut étre que rappelé. Mais la mémoire
transcendantale est 1’idée qui s’appuie sur le mythe selon lequel I’épistéme s’assure par
une ame qui circule. Comme nous avons vu haut, le passé affecte le présent comme
résolution d’un certain probléme. La mémoire rend par son exercice transcendant 1’étre
du passé.

La mémoire transcendantale force, pour son compte, a saisir ce qui ne peut étre que
pens€, le cogitandum, 1’ére de Iintelligible. Le sentiendum, le mémorandum, le
cogitandum se développent par la violence de ce qui force a penser, briser la forme du
sens commun pour atteindre a sa niéme puissance, c¢’est-a-dire, 1’exercice transcendant
par un effort divergent. Alors, I’exercice transcendant de la sensibilité arrive a penser
I’insensible pour la sensibilit¢ empirique. Ensuite, [’exercice transcendant de
I’imagination arrive a penser la disparité, ce qui ne peut étre qu’imaginé. L’exercice
transcendant de la mémoire arrive a penser le dissemblable dans la forme pure du temps
qui constitue « I’immémorial » d’'une mémoire transcendantale, qui serait une mémoire
pure a insister et coexister avec le présent. Et finalement, une idée du Je fél¢ se trouve
contraint de penser ce qui ne peut étre que pensé€. La pensée ne pense que contrainte et
forcée en présence de ce qui « donne a penser » qui serait I’impensable ou la non-pensée.
De la sensibilité¢ a I’imagination, de I’imagination a la mémoire, de la mémoire a la
pensée, chaque faculté disjointe communique a 1’autre la violence qui la porte a sa limite
propre.

Le sens commun consiste dans [’unité subjective qui résulte de 1’accord entre les
facultés différentes, unité censément issue de la nature inhérente du Je pense. Mais un
accord n’est possible qu’a mesure qu’est possible toute la discordance. Chaque faculté ne
communique a 1’autre que par la violence ou la force a faire communiquer une faculté
avec une autre, qui les métamorphose, ne forme pas un sens commun, c’est-a-dire un
accord fixe et déterminé. Ce sont des idées qui parcourent toutes les facultés, en font une
genese de 1’accord libre. Par défaire 1’accord présupposé et fixé des facultés, par penser
en droit leurs discordances, la schizophrénie qui sont une possibilité de la pensée et leurs
exercices transcendants, nous atteindrions le sentiendum, mémorandum, cogitandum,
autrement dit, /’Etre en soi. L’idée discordante qui correspond a la faculté discordante

construit ainsi une structure en droit de la pensée de 1’Etre.
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Cette nouvelle image de la pensée remplace la dogmatique. « Le parasens » qui
détermine les communications des facultés disjointes remplace le sens commun. L’acte
de la pensée ne tient plus a la lumiére naturelle, mais a celle nécessairement obscure car
[’exercice transcendantal dévoile ce qui est « contraint » au champ empirique. Alors,
I’idée n’est pas claire et distincte, mais plutdt distincte et obscure. L’acte de la pensée
n’appartient plus a la bonne nature pour exercer 1’accord fixé et déterminé des facultés, a
savoir, le modéle dogmatique de la récognition suppos¢ comme innéité. Mais, en
revanche, il s’engendre dans les discordances des facultés et leurs communications
réciproques, c’est-a-dire, 1’accord discordant. Alors, il n’est plus [l'innéité, mais la
génitalité. Penser doit étre engendré ainsi dans la pensée.

Par I’exercice transcendant de la faculté qui permet de penser, nous arriverons a penser
le champ d’individuation en tant que fond ou surgissent les empiriques, a penser
I’indéterminé qui embrasse la détermination. Toutes les facultés de 1’exercice
transcendant rendent possible une sorte de réconciliation de 1’individu, du fond et de la
pensée : Le moi n’est qu’un cas de 1’individuation. Il est « la bétise » qui manifeste un
certain rapport avec le fond par une certaine individuation, au fond sans pouvoir lui
donner forme. Le fond d’individuation est «le probléme ». Dans la pensée, il est
I’¢lément différentiel, 1’élément génétique. Il est la condition réelle du surgissement de
I’empirique, mais il n’est plus la condition possible que toutes les expériences possibles
doivent étre soumises.

Comme le montre la géométrie différentielle de type riemannien, il faut aller jusqu’a la
raison suffisante, qui tend a engendrer le discontinu a partir du continu ou a fonder les
solutions dans les conditions des problémes. L’Etre en soi que nous attendons par
I’empirisme transcendantal deleuzien n’est pas autre chose que « la raison suffisante »
qui engendre l’empirique, que «la résolution » d’un probleme. Ainsi, [’exercice
transcendant des facultés discordantes, nous permet de penser le fond d’individuation, le
moi en tant que rapport avec ce fond. C’est une maniére de penser 1’Etre & travers la vraie

condition de la genése de I’expérience.

La condition doit étre condition de 1’expérience réelle, et non de 1’expérience

possible. Elle forme une genése intrinséque, non pas un conditionnement
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extrinséque.l”

15 DR, p. 200.
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LE TROISIEME CHAPITRE

BERGSON ET DELEUZE,
DEUX SEUILS DE LA PENSEE METAPHYSIQUE DANS L’EMPIRISME :
« EXPERIENCE INTEGRALE » ET « 'EMPIRISME TRANSCENDANTAL »

Une chose est siire : qui a gotité une fois de
la Critique est a jamais dégoité de tout le
bavardage dogmatique dont il était
auparavant obligé de se contenter parce
que sa raison avait besoin de quelque
chose et ne pouvait rien trouver de mieux
pour son entretien. La Critique est a la
métaphysique d’école ordinaire ce que la
chimie est & 1’alchimie ou I’astronomie a

’astrologie divinatrice.’®

Apres la Critique, le dogmatisme ne sera plus soutenable qui maintient I’étre en soi en
s’appuyant sur des Idées innées exclusivement accessibles a la raison. Il est arbitraire et
dogmatique, puisqu’on n’a pas de moyens de légitimer 1’existence de telle ou telle idée
prétendue innée et sa découverte par la raison. Selon Kant, la connaissance se construit
en principe par la combinaison du contenu de I’intuition et de la forme des facultés

transcendantales. Par 1’accord de ces facultés, c’est-a-dire, la sensibilité, I’imagination et

176 Kant (1.), Prolégoménes a toute métaphysique future, p.186.
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I’entendement, se constitue la forme qui conditionne toutes les expériences possible.
Etant donné que toutes les connaissances possibles y sont encadrées, il n’est pas
susceptible d’accéder a 1’étre en soi. De plus, les objets de la dialectique de la raison pure
qui sont I’ame, le monde et Dieu n’ont pas des objets correspondants a la sensibilité. Les
theéses sur eux qui ne s’appuient jamais sur I’expérience tombent dans 1’antinomie.

Nous avons tenté, dans les deux derniers chapitres, de savoir comment il est encore
possible de penser 1’étre absolu chez Bergson et Deleuze apres la Critique. Mais c¢’est
sans le retour du dogmatisme que nous cherchons a surmonter la barriére kantienne par
rapport a la connaissance relative au humaine ou a la démolir en reconsidérant « la
condition de I’expérience humaine ». Prétant une expression de Deleuze, nous pourrions
dire que le kantisme est « I’anthropologique », parce que la détermination de toutes les
connaissances selon Kant, n’est que subjective, et que la connaissance demeure en dehors
de la chose en soi.}”’ Aussi pourrions-nous dire que les philosophies de Bergson et de
Deleuze sont postkantisme au sens ou ils sont des tentatives de combler une rupture

radicale entre le phénomene et la chose en soi, c’est-a-dire, de sortir de 1’anthropologique.

Faut-il en sortir et comment ? Les deux questions n’en font qu’une : le moyen

d’en sortir est aussi la nécessité d’en sortir.}’®

Nous avons consacré les deux derniers chapitres a une tdche d’élucider le moyen et la
nécessité de sortir de I’anthropologique et d’ouvrir la pensée ontologique chez deux
philosophes. Alors, nous allons d’abord en résumer la conclusion et en dégager ensuite
les caracteres essentiels qui permettent aux deux philosophies de réhabiliter la
métaphysique en renversant encore le tournant copernicien de Kant pour renverser
finalement le platonisme. Enfin, nous allons discerner soigneusement deux manicres
différentes de considérer « la limite » ou la condition de l’expérience humaine, la
dépasser et penser 1’étre absolu, puis voir comment ces maniéres rendent propres leurs

métaphysiques.

7 « JEAN HYPPOLITE, LOGIQUE ET EXISTENCE », dans 1D, pp. 18-23. Le compte rendu de Logique
et existence de Jean Hyppolite paru dans la Revue philosophique de la France et de |’étranger en 1954.
178 1D, p. 19.
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Entre parenthéses, nous remarquons par rapport de ’article cité que Deleuze y formule
pour la premiere fois, d’une fagcon explicite, son projet philosophique de 1’ « ontologie de
la différence ». Deleuze suit dans cet article des lignes essentielles de la pensée de
Hyppolite sur la phénoménologie de [’esprit de Hegel. Cet ceuvre qui commence a la
réflexion humaine montre un mouvement de la vérité qui va jusqu’a ce qu’on atteigne le
savoir absolu. « Il s’agit bien, comme dit M. Hyppolite, de “réduire” I’anthropologique,
de “lever ’hypothéque” d’un savoir dont la source est étrangére. »*’° Pour Hyppolite, la
vérité ne renvoie pas a I’essence, mais au sens. « Que la philosophie, si elle a une
signification, ne puisse étre qu’une ontologie et une ontologie du sens, on le reconnaitra a
la suite de M. Hyppolite. Dans I’empirique et dans I’absolu, c’est le méme étre et c’est la
méme pensée. »® Cependant, pour « M. Hyppolite tout a fait hégélien », le mouvement
dialectique de la vérité consiste dans la différence de la contradiction du méme et de
I’autre. Deleuze se demande s’il demeure encore dans 1’anthropologique tant que la
détermination de la différence consiste a la contradiction dans laquelle « ’autre est son

autre. »18!

Apres le livre si riche de M. Hyppolite, on pourrait se demander ceci : ne peut-on
faire une ontologie de la différence qui n’aurait pas a aller jusqu’a la
contradiction, parce que la contradiction serait moins que la différence et non
plus ? La contradiction n’est-elle pas seulement [’aspect phénoménal et

anthropologique de la différence ?'%?

Deux ans apres la parution de 1’article, Deleuze a publié un nouvel article intitulé « la
conception de la différence chez Bergson », dans lequel il trouve dans le bergsonisme une
grande contribution a la philosophie de la différence exactement comme il en a suggéré

I’orientation a la fin du rendu compte de La logique et [’existence de Hyppolite :

9 D, p. 19.
180 Thid., p. 22.
181 Thid,

182 Thid., p. 23.
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L'originalité de la conception bergsonienne est de montrer que la différence
interne ne va pas et ne doit pas aller jusqu'a la contradiction, jusqu'a l'altérité,
jusqu'au négatif, parce que ces trois notions sont en fait moins profondes qu'elle
ou sont des vues sur elle prises seulement du dehors. Penser la différence interne
comme elle, comme pure différence interne, arriver jusqu'au pur concept de la

différence, élever la différence a I'absolu, tel est le sens de 1'effort de Bergson. '8

Nous nous bornons ici a remarquer qu’il faut considérer chez Deleuze, ainsi que chez
Bergson, que la philosophie vise a rétablir la métaphysique qui fraye un passage de
I’anthropologique a 1’ontologique, et que Deleuze dégage du bergsonisme la conception
de la différence qui serait apte a saisir I’étre, qui ne serait apte pour la conception a la
base de I’identité. Nous allons tenter de savoir, dans la prochaine partie, en quoi consiste
la nouvelle métaphysique qui atteint de nouveau 1’absolu selon Bergson et Deleuze aprées
la considération de leurs arguments de la possibilité¢ elle-méme pour la nouvelle

métaphysique.

183 « La conception de la différence chez Bergson », dans ID, p. 53.
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§ 1. L’expérience intégrale selon Bergson

« Avant de philosopher, il faut vivre. » Pour Bergson, la condition kantienne de
I’expérience humaine n’est plus celle de la connaissance spéculative. En réalité, notre
connaissance sert préalablement a la pratique, non pas a la vérité spéculative. Pour vivre,
la perception consiste principalement a abstraire ce a quoi nous ne nous intéressons pas.
Donc, passer du pour-soi a I’en-soi, de ’expérience a I’étre, c’est de changer une
perspective de passer de 1’utile a la pure, de dépasser une condition qui encadre
I’expérience humaine favorablement a l’action pratique. L’argument bergsonien pour
arriver a penser la durée absolue pourrait se résumer avec les trois étapes suivantes : 1° Il
y a du mouvement réel dans la totalité¢ ; 2° Nous touchons au mouvement réel dans la
perception ; 3° En allant chercher la source au-dela du tournant de 1’expérience
proprement humaine, nous atteindrons d’autres durées que la notre.

I1 nous semble qu’en supposant d’emblée des images ensemble au premier chapitre de
Matiere et méemoire, Bergson déclare qu’il y a « quelque chose » qui transcende le donné
sensible. Proprement dit, cette existence hors de I’expérience, c’est du « mouvement ». 1l
est absolument nécessaire d’élucider que cette existence n’a rien a voir avec la chose
substantielle. L’ensemble d’image se suppose principalement en raison de la réciprocité
du mouvement entre les images. Cela ne revient jamais a accepter le réalisme de la
science, sa représentation de la matiere, mais a affirmer le mouvement méme, le
changement, la force et la liaison réciproque. Nous constatons aussi cette idée de

I’existence relationnelle au Cours au lycée Henri IV en 1893.

Admettons que chaque phénomeéne physique en particulier n’existe qu’en nous a
I’¢état de représentation. La nécessité de son apparition, nécessité qui est
exprimée par les lois de la physique, n’est-elle pas quelque chose d’indépendant
de nous et par conséquent d’extérieur & nous ? ... « Si nos perceptions ne sont
que des réves, ce sont au moins des réves bien liés ». Nous ajoutons que cette

liaison est [’essence de [’objectivité, puisqu’elle est quelque chose sur quoi nous
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n’avons aucune prise et qui s’impose a nous. %

Il ne s’agit pas simplement d’admettre le réalisme naif sur lequel s’appuie la science,
mais de trouver une raison pour laquelle nous admettons qu’il y a, extérieure a nous, les
liaisons entre les objets, les actions et les réactions réciproques qu’expriment les lois
physiques avec leurs symboles et leurs fonctions. « S’il y a d’ailleurs une vérité que la
science ait mise au-dessus de toute contestation, c’est celle d’une action réciproque de
toutes les parties de la matiére les unes sur les autres. »'% Notre corps vivant ne peut pas

étre une partie exceptionnelle sur toutes les parties de la matiere dans ce champ interactif :

Le systéme nerveux peut-il se concevoir vivant sans I’organisme qui le nourrit,
sans I’atmosphére ou 1’organisme respire, sans la terre que cette atmosphére
baigne, sans le soleil autour duquel la terre gravité ? Plus généralement, la fiction
d’un objet matériel isolé n’implique-t-elle pas une espéce d’absurdité, puisque
cet objet emprunte ses propriétés physiques aux relations qu’il entretient avec
tous les autres, et doit chacune de ses déterminations, son existence méme par

conséquent, a la place qu’il occupe dans I’ensemble de I’univers 718

Donc, I’existence indépendante au sujet, pour Bergson, s’affirme en tant que relation
dans sa totalité. C’est la raison pour laquelle « je n’ai pas plutét commencé a philosopher
que je me demande pourquoi j’existe ; et quand je me suis rendu compte de la solidarité
qui me lie au reste de 1’univers, la difficulté n’est que reculée».®’

L’affirmation de I’image ensemble en tant que totalité des relations renvoie, dans le
quatrieme chapitre de MM, a celle du mouvement réel. 1l y a du mouvement absolu et
réel, parce qu’il nous semble certain qu’au moins ce qui se passe déja dans la conscience,

c’est-a-dire, la perception du changement, c’est le mouvement réel. Donc, entre le repos

et le mouvement, nous devons dire qu’il y a du mouvement réel dans 1’univers. Or, il ne

184 Bergson (Henri), Cours II, Legon d'esthétique, legon de morale, psychologie et métaphysique, p. 419.

Nous soulignons.
185 MM, p. 224.
18 Tbid., pp.19-20.
187 EC, p. 275.

97



convient pas d’ériger le mouvement réel en déplacement de 1’espace, car celui-Ci exprime
seulement du mouvement relatif parce qu un mouvement peut étre considéré comme un
arrét par la seule modification de la référence. Alors, s’il y a du mouvement réel et absolu,
il ne renvoie pas au changement de lieu, mais au « changement qualitatif ». Si ’on
cherche une expression scientifique qui serait la plus appropriée pour le mouvement réel,
proprement dit, la solidarité réciproque et la continuité universelle dans le monde
matériel, ce serait « des modifications, des perturbations, des changements de tension ou
d’énergie, et rien autre chose ».1%

Bergson se demande ensuite si nous touchons au mouvement réel déja au niveau de la

perception, en dévoilant le rideau de 1’espace homogene qui est, pour Kant, la forme a

priori de I’intuition.

La question est de savoir si, dans cette « diversité de phénoménes » dont Kant a
parlé, la masse confuse & tendance extensive pourrait étre saisie en deca de
I’espace homogene sur lequel elle s’applique et par I’intermédiaire duquel nous
la subdivisons, de méme que notre vie intérieure peut se détacher du temps

indéfini et vide pour redevenir durée pure.'®

L’espace kantien n’est plus, pour Bergson, une forme purement fondamentale de la
connaissance, c’est-a-dire, forme transcendantale de la sensibilité, mais un schéme
abstrait pour coordonner des actions pratiques. Nous divisons en des objets les données
qui sont la continuité de la sensation, et percevons des objets dont les contours sont bien
déterminés en y projetant la représentation de 1’espace homogeéne qui est un milieu de
I’énumération des objets divisés. Quant au temps kantien qui est 1’autre forme de
I’intuition, il n’est que 1’espace en tant que juxtaposition des unités homogenes. En ce
sens, aux formes kantiennes échappe la théorie de la sensibilité qui reléve de la rencontre
immédiate avec le monde extérieur. C’est justement la durée qui est une forme
« immanente » a la vie intérieure en tant que le temps vécu. Si nous tendons de libérer les

contenus de la perception extérieure du tout schéme spatial, nous observerions dans

188 MM, p. 226.
189 Thid., p. 208.
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I’intuition «la continuité des sensations qualitatives » qui serait le contact avec le
mouvement réel dans la perception extérieure méme, qui ne serait pas 1’étendue, mais
« extensif ».

Alors, quelle est la différence entre le mouvement réel et son contact partiel avec la
perception ? En quoi la singularit¢ de notre durée consiste-elle ? C’est le degré de la

contraction.

La durée vécue par notre conscience est une durée au rythme détermingé, bien
différent de ce temps dont parle le physicien et qui peut emmagasiner, dans un
intervalle donné, un nombre aussi grand qu’on voudra de phénomeénes. Dans
I’espace d’une seconde, la lumiére rouge, - celle qui a la plus grande longueur
d’onde et dont les vibrations sont par conséquent les moins fréquentes, -

accomplit 400 trillions de vibrations successives.*®

« Percevoir signifie immobiliser ». Notre durée est une durée qui contracte en qualité
un immense nombre de phénomenes de 1’ondulation. A partir du point de contact du réel,
c’est-a-dire, de la continuité de la sensation dans 1’expérience, nous pourrions aller
chercher sa source en rendant compte du degré de la tension propre a notre expérience.
En envisageant la singularit¢ de notre durée, en allant chercher la source, nous
pourrions estimer qu’il y aurait d’autres durées que la ndtre, « supérieure ou inférieure a
nous ». A savoir, il y aurait dans le mouvement réel des durées plus tendues que la notre,
de sorte qu’elles puissent étre témoin de la période totale d’une histoire en certaines
étapes, ou des durées moins contractées que la notre, de sorte qu’elles ne puissent voir

que du mouvement répétitif de I’ondulation.

Dans les deux cas nous nous transcendons nous-méme. Dans le premier, nous
marchons a une durée de plus en plus éparpillée, dont les palpitations plus
rapides que les nétres, divisant notre sensation simple, en diluent la qualité en
quantité : a la limite serait le pur homogeéne, la pure répétition par laquelle nous

définirons la matérialité. ... Entre ces deux limites extrémes 1’intuition se meut,

190 MM, p. 230.
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et ce mouvement est la métaphysique méme. %

Ainsi, Bergson propose une extension du sens de I’intuition qui n’est plus de
connaissance immediate pour la vie intérieure vécue, mais connaissance absolue pour
toutes les mobilités réelles a la lumiére de la continuité de notre propre existence, de
sorte que nous puissions « affirmer 1’existence d’objets inférieures et supérieures a nous,
quoique cependant, en un certain sens, intérieurs a nous ».1% Il est certain que cet acte de
penser le réel transcende notre expérience. Mais ce qui nous permet de penser I’absolu,
c¢’est d’affirmer d’abord que nous vivons dans 1’absolu.!®® Par I’effort de I’intuition, nous
en saisissons la continuité et la mobilité qui ne sont pas capturées par 1’analyse. L’objet
de la métaphysique n’est ni celui de 1’abstraction, ni de généralisation des expériences, ni
I’idée de la dialectique. La métaphysique consiste a entrer dans la réalit¢ méme aussi pres

que possible. En ce sens, I’acte de I’intuition fait « I’expérience intégrale ».

... philosopher consiste précisément a se placer, par un effort d’intuition, a
I’intérieur de cette réalité concréte sur laquelle la Critique vient prendre du
dehors les deux vues opposées, thése et antithése. ... Les doctrines qui ont un
fond d’intuition échappent a la critique kantienne dans 1’exacte mesure ou elles
sont intuitives ; et ces doctrines sont le tout de la métaphysique, pourvu qu’on ne
prenne pas la métaphysique figée et morte dans des théses, mais vivante chez des

philosophes.***

191 pM, p. 210-211.
192 Tbid., p. 206.
198« 11 a suffi a Bergson de découvrir la durée pure dans le creux d’une intuition pour renverser le sens de
la Critique kantienne : le champ de la métaphysique spéciale que la dialectique transcendantale avait barré
se libére a nouveau, mais non sans avoir bénéficié du déblaiement effectué par le travail critique. En effet,
si Kant a définitivement permis de rejeter la métaphysique dogmatique, il y a de fortes chances que la
reléve intuitive que Bergson opere ne fasse pas retomber la nouvelle métaphysique dans les travers de
I’ancienne, et ne s’identifie avec aucune des positions déja occupées, et d’avance condamnées par Kant
dans le cadre de sa dialectique pure. » Riquier (Camille), « La reléve intuitive de la métaphysique : le
kantisme de Bergson » dans Lire Bergson (Worms et al, 2011), p. 58.

194 pM, p. 224.
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§ 2. L’empirisme transcendantal selon Deleuze

Nous avons envisagé, dans notre deuxiéme chapitre, un seuil de la pensée ontologique
selon Deleuze, afin de sortir de « 1’anthropologique ». Il nous semble qu’arrivant a la fin
du deuxiéme chapitre de Différence et répétition, s’évanouissent, pour Deleuze, la
distinction moderne de 1’en-soi et du pour-soi, méme la distinction radicale entre la
différence en elle-méme et la répétition pour elle-méme. Le pour-soi n’est plus la
constitution du plan subjectif de 1’expérience, mais I’individuation au sein du champ
d’intensit¢ comme celle d’autres niveaux d’individuations: physique, biologique,
psychique, etc. Le pour-soi pourrait étre ainsi reconsidéré au cours de la différenciation

en tant que « la différence en elle-méme ».

Le simulacre fonctionne sur soi-méme en passant et repassant par les centres

décentrés de 1’éternel retour.®®

Le simulacre ne renvoie pas seulement au renversement du platonisme, mais aussi au
renversement du kantisme au sens ou ils estompent une rupture prétendue infranchissable
entre le noumene et le phénomene. Nous avons montré comment la critique de 1’image
dogmatique de la pensée, la théorie de la synthese passive du temps et la théorie de
I’accord libre des facultés contribuent a ce deuxiéme renversement qui permet
effectivement le premier renversement, autrement dit, une nouvelle pensée ontologique.
Nous avons vu d’abord que la critique a propos du commencement de la philosophie
justifie le démarrage deleuzien, car celui-ci consiste a effacer les présupposés pré-

philosophiques qui caractérisent les images dogmatiques de la pensée.

Deés lors apparaissent mieux les conditions d’une philosophie qui serait sans
présupposés d’aucune sorte : au lieu de s’appuyer sur 1’Image morale de la
pensée, elle prendrait son point de départ dans une critique radicale de I’Image et

des «postulats » qu’elle implique. Elle trouverait sa différence ou son vrai

1% DR, p. 168. Nous soulignons.
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commencement, non pas dans une entente avec 1’Image pré-philosophique, mais

dans une lutte rigoureuse contre I’Image, dénoncée comme non-philosophie. %

Au commencement de la philosophie moderne du Cogito réside le présupposé
notamment sur la faculté cognitive, selon lequel une certaine maniere d’avoir la
connaissance est partagée par tout le monde, et si on I’exerce avec la bonne volonté, on
ne tombe pas dans une erreur. Si quelqu’un commet des fautes, il serait donc 1’idiot,
I’imbécile, le béte. Que seule une maniére de savoir soit authentique, qu’exercer une
autre maniéere que celle-ci est moralement mauvais, c’est I’image dogmatique de la
pensée. Le sujet kantien ainsi que le cogito cartésien implique cette image de la pensée
au sens ou il suppose un scheme transcendantal préétabli, a priori comme une condition
possible de I’expérience que tout le monde partage, ou la concordance des facultés définit
un sens commun, construit a la fois une unité du Je et une de 1’objet. L accord méme des
facultés qui établit une forme de la connaissance, autrement dit, une image dogmatique
du sens du « moi » et de « la pensée » assure donc [’identité de la représentation de
pour-soi.

A la lumiére de la critique deleuzienne du kantisme en tant que I’image dogmatique de
la pensée, nous avons cherché une orientation deleuzienne pour le vrai commencement
de la philosophie et de la pensée ontologique dépassant le dualisme du phénomeéne et du
noumene. L’orientation deleuzienne est double. Premiérement, il s’agit de la critique de
la faculté spéculative qui correspond a la condition possible de 1’expérience. La condition
réelle de I’expérience ne renvoie pas a un schéeme préétabli, fixe et partagé, mais plutot a
un systéme génétique et dynamique qui s’exerce, sous-jacent a la récognition active de la
conscience. Le systeme a la base de la vie psycho-biologique ne fait jamais un cercle
fermé, une unité substantielle de I’identité. C’est ce que nous avons lu de la théorie de la
syntheése passive du temps. Deuxieémement, il s’agit de dénouer 1’accord des facultés
mémes. En interprétant la derniere critique kantienne, Critique de la faculté de juger,
Deleuze montre que tous les accords fixes ne sont possibles que dans la mesure ou les
accords libres le sont également. Par I’exercice transcendantal supérieur des facultés,

nous pourrions penser en droit ce qui engendre les facultés elles-mémes. C’est une

19 DR, pp. 172-173.
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logique de [I’ouverture de penser I’étre que Deleuze nomme « I’empirisme
transcendantal ».

D’abord, que sont les syntheses passives du temps ? Il s’agit de montrer ce qui permet
I’expérience, c’est-a-dire, les conditions de 1’expérience, mais de remplacer par les
conditions réelles de I’expérience les conditions possibles selon Kant. Les synthéses
passives du temps consistent dans la contraction, I’habitude qui constitue le sol d’action
du présent, dans le prolongement du passé au présent, passé qui insiste et coexiste avec le
présent, et finalement dans le systeme de ces séries divergentes qui forme [ ’avenir en tant
qu’une forme pure du temps, systéme qui renvoie lui-méme a un différent. Les synthéses
passives du temps sont sous-jacentes a 1’action consciente constituant le systeme
dynamique qui ne peut jamais étre réduit a la forme identique. En ce sens, il s’agit aussi
de déchirer le concept de I’identit¢é du «Je». Le systéme méme sous-jacent ou
subconscient constitue la condition réelle de I’expérience. C’est un champ
« transcendantal » dans la mesure ou il conditionne la constitution de 1’expérience. Mais
cette condition ne se réduit plus a appliquer aux expériences possibles un scheme de
I’imagination et une catégorie de I’entendement. Elle n’est pas de forme statique qu’il
serait possible d’appliquer aux données de la sensibilité n’importe quand. Elle est un
systeme dynamique qui conditionne les expériences réelles dans le temps. Dans le champ
transcendantal en tant que condition de I’expérience, le temps - le présent, le passé et
I’avenir — pourrait étre défini comme « 1’Affect de soi par soi », et la forme pure du
temps comme « la forme d’intériorité ».1%

La théorie de la synthése passive du temps ne porte pas seulement sur la constitution
dynamique de I’intériorité. Elle suggére aussi un changement sur le statut de 1’intériorité.
Un systéme appartient-il a la région de 1’en-soi ou a celle de pour-soi ? Il ne reléve pas
seulement d’une constitution d’un champ subjectif, mais d’une individuation qui se
déroule dans «un champ impersonnel », « comme si surgissaient des mondes ou
I’individuel n’est plus emprisonné dans la forme personnelle du Je et du moi, ni méme le
singulier, emprisonné dans la limite de I’individu ».'® Mais comment peut-on penser ce

champ dans lequel s’engendre 1’expérience, dans lequel la condition réelle de

197 « Sur quatre formules poétiques qui pourraient résumer la philosophie kantienne », dans CC, p. 44.

19 DR, p. 149.
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I’expérience n’est plus personnelle, n’est plus emprisonnée dans la limite du champ
transcendantal subjectif ?

Penser ce qui force a engendrer 1’expérience, serait-ce possible ? Deleuze propose une
maniére de penser le champ impersonnel dans le moment du kantisme par le dénouage de
I’accord entre les facultés de connaitre dans La critique de la raison pure. Comme nous
I’avons dit précédemment, cet accord sous la 1égislation de I’entendement assure a la fois
I’unité du Je et celle de la représentation. Il assure ainsi la corrélation entre le Je et la
représentation de 1’objet. Il assure finalement la rupture radicale entre le phénomeéne et le
noumene. Or, méme dans le kantisme, en passant de I’intérét spéculatif a I’intérét
pratique, apparait une manicre différente de I’harmonie des facultés sous la 1égislation
dominante de la raison. De ce fait, « on concoit donc diverses proportions, ou des
permutations dans le rapport des facultés. »'%® Aux permutations du rapport des facultés
sous des intéréts différents correspondent des objets différents : les phénomenes a la
législation de I’entendement dans 1’intérét spéculatif et les noumenes a la législation de la
raison dans D’intérét pratique. Cela implique d’abord que ’on pourrait se libérer du
relativisme de la connaissance a la premicre critique si les proportions de 1’harmonie des
facultés sont transposées. Mais la question reste encore : si on ne s’appuie pas sur 1’appel
de la loi morale, comment a-t-on pour objet des noumenes ? D’ailleurs, une autre

question surgit :

Une telle théorie des permutations devait conduire Kant a un probléme ultime.
Jamais les facultés n’entreraient dans un accord déterminé ou fixé par 1’une
d’entre elles si, d’abord, elles n’étaient capables en elles-mémes et spontanément

d’un accord indéterminé, d’une libre harmonie, d’une harmonie sans proportion

fixe.20

L’interprétation deleuzienne de Critique de la faculté de juger est mise au point pour

démontrer que « 1’accord libre indéterminé des facultés est le fond, la condition de tout

19 « L’idée de genése dans ’esthétique de Kant », dans ID, p. 81.

20 |bid., p. 82.
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autre accord ».2°' Si I’accord fixe renvoie au sens commun, et 1’accord libre est la
condition de tout autre accord, il faudrait dire que ce qu’on appelle le sens commun est
un accord engendré dans 1’accord libre des facultés. L’image dogmatique de la pensée
pourrait étre ainsi répudiée, car « une harmonie déterminé entre les facultés » n’est plus
authentique, mais un cas de la concordance engendrée par ’accord libre des facultés.
« Le jugement du golt », «le jugement du sublime », «I’intérét rationnel 1i¢ au beau
dans la nature » et « I’intérét rationnel 1ié au beau au génie », ces quatre jugements ne
sont pas soumis, ni dans I’intérét spéculatif, ni dans I’intérét pratique. En un mot, ils sont
désintéressés. IlIs nous entrainent finalement a une idée de la genése de ’accord des
facultés qui tient a la concordance libre sans la soumission du concept de 1’entendement,
de la loi morale de la raison. Donc, concevoir un objet, cela tient a la genése d’une
certaine maniere a accorder des facultés. D¢s lors, penser ne signifie plus 1’innéité, mais
plutdt la « génitalité ». Bref, la lecture de La critique de la faculté de juger comme la
théorie de la synthése passive du temps nous amene a penser que la condition
transcendantale de I’expérience se construit au cours de la genese, a savoir, qu’elle n’est
ni donnée, ni partagée, ni innéiste.

L’idée de la genese de la condition de I’expérience nous conduit a penser le fond ou
I’Etre en soi. Penser nait par la rencontre. L’accord libre des facultés comme une
condition de I’accord fixe ne nous permet-il pas de penser en droit [’exercice
transcendant des facultés pour penser ce qui engendre la pensée ? D’abord, on
appréhende quelque chose préalablement au niveau de la sensibilité. Dans ce cas-1a, la
sensibilité s’éleve pour I’exercice transcendant a 1’accord en droit entre la sensibilité et la
raison pour penser ce qui fait le sensible, Sentiendum. Ce dernier est en soi I’insensible,
car empiriquement il n’est que le senti, la sensation n’est que le signe de la limitation de
la sensibilité a la rencontre de I’insensible. Cet exercice transcendant nous conduit a
penser ce qui fait naitre 1’état d’une faculté transcendantale, a dévoiler ce qui est «
contraint » au champ empirique. L’imagination et la mémoire, etc., les autres facultés
peuvent s’élever pour penser le Mémorandum, le Cogitandum. Par cet exercice

transcendant, nous pourrions inaugurer la pensée de I’Etre en soi. C’est I’empirisme

201 1D, p. 85.
105



supérieur, I’empirisme qui cherche la genese de la condition réelle de 1’expérience, qui

est capable de penser I’Etre en soi.

L’individuation comme telle, opérant sous toutes les formes, n’est pas séparable

d’un fond pur qu’elle fait surgir et qu’elle trate avec soi.?%

202 DR, p. 197.
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8 3. Bergson et Deleuze, deux nouvelles métaphysiques au nom de « 1’empirisme »

De ces analyses des deux manicres de penser I’absolu, nous dégageons un point
commun : penser [’étre a partir de [’expérience. 1l est évident que 1’objet métaphysique
n’est pas tout connu empiriquement. Toutefois, nous sommes capables d’y accéder en
envisageant la condition sous laquelle notre expérience se constitue ou s’engendre.
Bergson et Deleuze ont une perspective commune en ceci qu’ils cherchent dans
I’expérience le point d’appui pour penser I’étre en soi. C’est la raison pour laquelle ils
définissent leurs nouvelles métaphysiques au nom de ’empirisme : « ’empirisme vrai
comme I’expérience intégrale » chez Bergson et « [I’empirisme supérieur et
transcendantal » chez Deleuze. Ces empirismes ne contraignent pas néanmoins leurs
domaines respectifs de la pensée en ce qui concerne le phénomene empirique. Ils
proposent le moyen de sortir de I’anthropologique pour rentrer dans I’ontologique, de
passer de la limit¢ a I’illimité, en remontant a la source de I’expérience ou en
réfléchissant la condition réelle de I’expérience. En ce sens, nous voyons dans ces deux
philosophies une nouvelle tendance de la métaphysique sans retourner au dogmatisme
d’avant le kantisme, sans aller au corrélationisme d’apres le kantisme. L’objet de cette
métaphysique n’est pas une idée de la substance uniquement accessible a la raison
spéculative, sans aucun rapport avec ce qu’on obtient de la sensibilité. Il ne se circonscrit
pas a I’étre dans sa corrélation avec la pensée, autrement dit, la détermination empirique,

et ne décalque pas les figures de I’empirique sur 1’étre.
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§ 4. Le bergsonisme de Deleuze :
I’intuition comme méthode de I’empirisme supérieur

pour chercher la condition réelle de I’expérience

Deleuze caractérise le projet philosophique de Bergson dans son premier article
consacré a Bergson comme ceci : « rejoindre les choses en rompant avec les philosophies

critiques »2%

. Nous avons montré précédemment qu’il n’est pas seulement de projet de
Bergson, mais aussi celui de Deleuze lui-méme. En ce sens, il nous semble important de
voir comment Deleuze apprécie l’invention bergsonienne de la manieére propre a
«rejoindre les choses », en un mot, I’intuition, comme « une des méthodes les plus
élaborées de la philosophie ».2%* Selon Deleuze, le role de I’intuition bergsonienne ne se
borne pas a saisir le réel qui est la durée. Elle s’exerce aussi comme une méthode pour
déchiffrer les problémes mal posés, articuler le réel en trouvant les différences en nature,
poser ou créer le vrai probléme a la lumiére de la connaissance de la durée, récusant des
illusions ou des faux problémes qui tiennent a une habitude de la pensée en terme de
I’espace. D’ailleurs, Deleuze fait de 1’intuition bergsonienne une méthode a « dépasser
I’état de I’expérience vers des conditions de I’expérience ».2® Ce que Deleuze a lu de la
tentative bergsonienne « d’aller chercher 1’expérience a sa source, ou plutot au-dessus de
ce tournant décisif ou, s’infléchissant dans le sens de notre utilité, elle devient

proprement 1’expérience humaine » n’est pas autre chose que le dépassement de

I’empirique qui s’oriente vers la condition réelle de I’empirique.

L’intuition comme méthode de division n’est pas sans ressemblance encore avec
une analyse transcendantale : si le mixte représente le fait, il faut le diviser en
tendances ou en pures présences qui n’existent qu’en droit. On dépasse
I’expérience vers des conditions de 1’expérience (mais celles-ci ne sont pas, a la

maniére kantienne, les conditions de toute expérience possible, ce sont les

203« Bergson, 1859-1941 », dans ID, p. 42.
24 B p 1.
25 Thid,, p. 17.
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conditions de I’expérience réelle).?%

Ce qui rend I’expérience ou ce qui permet de connaitre un objet dans la Critique de la
raison pure de Kant, ce sont des facultés transcendantales et leur accord sous lequel la
sensibilité, I’imagination et I’entendement visent a déterminer les données par les
schémes et les concepts. En ce sens, la connaissance est un processus de
conceptualisation de la sensation. Ils construisent ainsi la condition de toutes les
expériences possibles sans aucune considération de la différence génétique de I’individu,
condition qui assure une universalité de la science dont 1’objet se circonscrit dans le
phénomeéne. Dés lors, la science moderne est universelle pour ’homme, la métaphysique
dont 1’objet est 1’étre en tant que tel n’est pas possible pour I’homme. En revanche, pour
Bergson, « ces conditions ne sont pas générales ni abstraites, elles ne sont pas plus larges
que le conditionné, ce sont les conditions de 1’expérience réelle. »2°" Selon I’idée
bergsonienne sur la différence entre le réel et le possible, « C’est le réel qui se fait
possible, et non pas le possible qui devient réel ».2% A savoir, le réel ne s’applique pas
aux concepts transcendantaux de I’entendement qui resteraient en dehors de I’expérience
comme le possible, parce que le réel est dans une dimension temporelle en ce sens qu’il
est la durée, qu’il ne cesse pas de changer, qu’il est alors imprévisible. Le réel ne peut
donc pas étre déterminé par la réalisation du concept qui est le possible. La condition qui
rend ce qui se passe a la vie consciente doit se trouver dans une perspective génétique par
rapport a une création de la nouveauté. Cette critique des conditions kantiennes de
I’expérience se présente de la méme manicre dans la Différence et répétition, permet de

changer une maniere de penser du conditionné a I’inconditionné.

La condition doit étre condition de I’expérience réelle, et non de I’expérience

possible. Elle forme une genése intrinséque, non pas un conditionnement

extrinséque.?®®

206 B pp. 12-13.
27 Thid., p. 18,
208 p), p. 115.

209 DR, p. 200. « La condition doit étre condition de 1’expérience réelle, et non de 1’expérience possible.
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En effet, la fagon deleuzienne de lire Bergson consiste a engendrer « dans le dos d’un

210 11 nous

auteur », « un enfant, qui serait le sien et qui serait pourtant monstrueux ».
semble que rapprocher I’intuition bergsonienne a une analyse transcendantale, est le
méme genre d’accouchement d’un enfant qui va grandir dans sa propre ceuvre, Différence
et répétition. Nous allons d’abord remarquer, pour revenir a la lecture propre deleuzienne,
le rapprochement entre la théorie bergsonienne de la mémoire et la théorie deleuzienne
de la synthése du temps, pour penser « la condition réelle de I’expérience » selon laquelle
le temps est le principe méme de ’intériorité, et la réflexion contribue a échapper a la
condition kantienne de I’expérience, a la limite transcendantale subjective de la
connaissance humaine.

Selon la lecture deleuzienne de Matiere et mémoire de Bergson, des conditions de
’expérience se trouvent en la désarticulant par la différence en nature.?!! L’expérience
consiste en un mixte de la perception pure et de la mémoire, mixte d’un contact avec
I’extériorité et de ce qui s’engage a une constitution de D’intériorité. D’abord, la
perception pure n’est supposée en droit qu’abstraction faite de la mémoire purement
subjective. Etant donné qu’elle existe comme une coincidence partielle avec 1’extérieur
en un instant, elle assure qu’au fond de la perception réside le contact avec 1’extériorité.
Ensuite, la mémoire se distingue en plusieurs types suivant les maniéres de s’engager a la
constitution de I’expérience : la mémoire-contraction, la mémoire-habitude et la mémoire
pure. La mémoire-contraction s’exerce lorsque la perception du présent se forme par un
degré de contraction des moments, contraction qui constitue le rythme inhérent méme de
la durée de la conscience. La mémoire-habitude se joue au présent par la réaction directe
face a une certaine agitation. La mémoire pure insiste, coexiste avec le présent en
retenant tous les moments de la vie. Elle se prolonge dans le présent par I’attention a la
vie du corps du présent. Ces mémoires constituent un dynamisme de la durée intérieure
sous-jacente a la vie consciente. Or, il n’est pas tres difficile de trouver dans la théorie

bergsonienne de la mémoire des motifs principaux de la synthése passive du temps,

Elle forme une genése intrinséque, non pas un conditionnement extrinseque. »
210 PP, p. 15. « Mon livre sur Bergson est pour moi exemplaire en ce genre ».

211 B, p. 12.
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notamment a I’échelle de deux premicres synthéses qui visent a remplacer 1’esthétique et
I’analytique kantiennes.

Quant a la premicre synthése de I’habitude, il s’agit de former la qualité, 1’¢lément et
le cas qui composent le sol du champ d’action. D’abord, sur la contraction de la qualité,
Deleuze en propose directement une explication bergsonienne de la mémoire-contraction
qui correspond a la perception qui immobilise des ébranlements innombrables en qualité.
Ensuite, sur I’¢lément et le cas, il n’est pas difficile de remarquer leurs affinités avec une
conception bergsonienne de la mémoire-habitude. La premicre synthése du temps montre
que le présent se constitue dans la synthése originelle qui contracte les instants successifs.
Pour les Mens momentanea qui correspond a un instant, le présent vécu et vivant n’existe
pas. Méme « une succession d’instants ne fait pas le temps, elle le défait aussi bien ».2'?
Par rapport a cette synthése, nous pouvons évoquer « une synthése mentale » qui permet
une succession des états hétérogenes se pénétrant, autrement dit, une durée consciente
qui se compose du présent vécu, durée que Bergson propose dans 1’Essai?’®, ou « une
contraction » qui constitue une certaine tension de notre durée en contractant « par sa
mémoire de I’expérience immédiate, un nombre croissant de moments extérieurs dans sa
durée présente » dans MM.?** Puisque cette derniére consiste 2 immobiliser un nombre
croissant de moments extérieurs en certaine qualité, elle se suppose de la contraction
d’un élément et d’un cas que Deleuze invoque pour la synthése du présent. Mais
pourquoi Deleuze allegue-t-il tout d’abord la contraction d’un cas (tic-tac) qui provient
d’une conception de 1’habitude d’aprés Hume au lieu de marquer une contraction qui
constitue la succession du présent occupant une certaine tension de durée ? Il nous
semble que c’est pour caractériser de nouveau le présent en saisissant un acte constituant

le présent, proprement dit, acte a « soutirer quelque chose » en contractant les moments

instants. Le présent n’est pas simplement de succession.

C’est dans ce présent que le temps se déploie. C’est a lui qu’appartiennent et le

passé et le futur : le passé dans la mesure ou les instants précédents sont retenus

212 DR, p. 97.
213 E, p. 89. «.. La durée et le mouvement sont des synthéses mentales, et non pas des choses ».

214 MM, p. 280.
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dans la contraction ; le futur, parce que I’attente est anticipation dans cette méme
contraction. ... les dimensions du présent lui-méme en tant qu’il contracte les

instants.?®®

Lorsque j’entends un bruit de «tic » a la trotteuse d’une montre, je m’attends a
entendre 1’autre bruit suivre, « tac ». Ainsi, je forme un cas constituant le présent. Dans
ce cas-la, je soutire d’abord un ¢élément du son « tic » contractant des instants dans un
flux de la qualité sonore. Et ensuite, j’anticipe le fait que « tac » suivra « tic ». La matiere
du son «tic » serait particuliere a chaque montre. Mais I’anticipation selon laquelle
« tac » suivra « tic » forme un cas général. Qu’est-ce que cet acte de la particularité a la
généralité ? Qu’est-ce que signifie que cet acte constitue le présent ? Nous trouvons une
autre définition du présent que la succession, définition qui n’est jamais loin du présent

dans MM de Bergson

Qu’est-ce, pour moi, que le moment présent ? Le propre du temps est de
s’écouler ... Mais le présent réel, concret, vécu, celui dont je parle quand je parle
de ma perception présente, celui-la occupe nécessairement une durée. ... ce que
j’appelle « mon présent » [153] empiéte tout a la fois sur mon passé et sur mon
avenir. ... 1’état psychologique que j’appelle « mon présent » soit tout a la fois
une perception du passé immédiat et une détermination de 1’avenir immédiat. ...
Or le passé immédiat, en tant que pergu, est comme nous verrons, sensation,
puisque toute sensation traduit une trés longue succession d’ébranlements
élémentaires ; et I’avenir immédiat, en tant que se déterminant, est action ou
mouvement. Mon présent est donc a la fois sensation et mouvement. ... D’ou je
conclus que mon présent consiste dans un systéme combiné de sensations et de

mouvements. Mon présent est, par essence, sensori-moteur.?®

Le présent est un temps ou vit le corps dans le monde matériel. Le corps sent et percoit
une excitation extérieure et prépare une réaction. Soutirer a un cas dans le parcours d’une

particularité a une généralité est une contraction qui comprend a la fois le passé et le futur,

215 DR, p. 97
216 MM, pp. 152-153.
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la sensation et la préparation du mouvement. Le présent consiste dans ces actes qui
forment la liaison directe d’un sensori-moteur ou ce mécanisme automatique pour lequel

nous ne pouvons pas trouver d’autre vocabulaire que I’habitude pour I’indiquer.

... toute perception se prolonge en action naissante ; et 2 mesure que les images,
une fois percues, se fixent et s’alignent dans cette mémoire, les mouvements qui
les continuaient modifient 1’organisme, créent dans le corps des dispositions
nouvelles a agir. Ainsi se forme une expérience d’un tout autre ordre et qui se
dépose dans le corps, une série de mécanismes tout montés, avec des réactions de
plus en plus nombreuses et variées aux excitations extérieures, avec des répliques

toutes prétes 4 un nombre sans cesse croissant d’interpellations possibles.?’

En bref, la synthése passive du présent reléve d’une constitution de 1’habitude qui a sa
portée préalablement a la disposition corporelle a agir comme une réaction automatique
aux excitations extérieures. Elle n’est pas si loin de la mémoire-habitude selon Bergson.
De plus, nous avons constaté que I’habitude sensori-motrice est, pour Deleuze, comme
Bergson, une réponse sur le probleéme de la vie présente. Ce qu’on soutire de I’extériorité,

c’est une généralité pour préparer cette action appropriée.

L’habitude soutire a la répétition quelque chose de nouveau : la différence
(d’abord posée comme généralité). L habitude y manifeste au contraire sa pleine
généralité, qui ne concerne pas seulement les habitudes sensori-motrices que
nous avons (psychologiquement), mais d’abord les habitudes primaires que nous
sommes, les milliers de synthéses passives qui nous composent

organiquement.?8

Ainsi, la constitution du présent pour ces deux philosophes n’est pas simplement la
question de la passivité de la sensibilité. Déja dans la sensibilité, dans la constitution du
donné, s’exerce une tendance vitale a soutirer, a répondre a une question de la vie, un

besoin. Il est évident alors que notre perception a une origine utilitaire comme dit cette

27 MM, p. 86.
218 DR, p. 101. Nous soulignons.
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fameuse phrase : « C’est I’herbe en général qui attire 1’herbivore ».2° Pour un vivant, ce
qu’il faut saisir dans son entourage, c’est ce dont il a besoin. La visée n’est pas pergue en
qualité¢ individuelle, mais dans la ressemblance, comme 1’herbe en général, comme la
force d’attraction correspondante au besoin. La sensibilité vitale primaire reste un acte a
soutirer une généralité qui se sert d’une réaction identique a des actions superficiellement
différentes. En creusant encore une origine pragmatique de la perception, Bergson et
Deleuze envisagent une liaison sélective dans I’organisme par rapport a son intérét ou

une urgence de la vie.

Bref, on suit du minéral a la plante, de la plante aux plus simples étres conscients,
de I’animal a ’homme, le progrés de ’opération par laquelle les choses et les
étres saisissent dans leur entourage ce qui les attire, ce qui les intéresse
pratiquement, sans qu’ils aient besoin d’abstraire, simplement parce que le reste

de I’entourage reste sans prise sur eux. 220

Nous sommes de 1’eau, de la terre, de la lumiere et de ’air contractés, non
seulement avant de les reconnaitre ou de les représenter, mais avant de les sentir.
Tout organisme est, dans ses éléments réceptifs et perceptifs, mais aussi dans ses

viscéres une somme de contractions, de rétentions et d’attentes.??

Ainsi, la premiére synthése du temps sur le présent porte sur « la territorialisation »
primitive du vivant.??? Elle consiste & constituer le sol & vivre. Ces synthéses passives a
contracter I’habitude conditionnent fondamentalement des expériences présentes de la vie

bio-psychique. Cette réflexion sur la premicre synthése de I’habitude vise finalement la

219 MM, p. 177.
20 Thid., p. 178.

21 DR, p. 99.
222

N

Lapoujade (David), Deleuze, les mouvements aberrants, p. 68. « Chaque rythme est en méme temps un
principe territorial. L ’habitude crée des territorialités. Les premicres syntheses sont des contractions de la
terre ; si elles prélévent air, eau, azote et minéraux, ¢’est pour former des milieux (intérieurs et extérieurs).
Corrélativement, chaque ame contractante se crée une territorialit¢ dans la mesure ou elle possede ce

qu’elle contracte ».
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sensibilité kantienne. L’esthétique ne consiste plus a coordonner des données dans la
forme a priori de I’espace et du temps homogenes, parce que la sensibilité ne se définit
pas simplement par la réceptivité, qu’elle se joue a la base de différents niveaux de la
contraction, pour une exigence profonde de I’activité vivante, pour une réaction générale
vis-a-vis des excitations particuliéres.

Quant a la deuxiéme synthése passive du temps par rapport au passé, synthése que
Deleuze dérive directement de la théorie bergsonienne de la mémoire pure, comment
reléve-t-elle d’une autre analytique que chez Kant ? Tout d’abord, il est nécessaire de
remarquer qu’elle s’introduit en tant que condition préalable a la synthése active de la

conscience : reproduction et réflexion, remémoration et récognition.

La synthése active de la mémoire a beau se fonder sur la synthése passive
(empirique) de 1’habitude, en revanche elle ne peut étre fondée que par une autre
synthése passive (transcendantale) propre a la mémoire elle-méme. ... la synthese
passive de la mémoire constitue le passé pur dans le temps, et fait de 1’ancien

présent et de I’actuel (donc du présent dans la reproduction et du futur dans la

réflexion) les deux éléments asymétriques de ce passé comme tel.??3

La deuxiéme synthese passive du temps porte principalement sur 1’autre contraction du
passé vers le présent que celle d’habitude. Pour rendre compte de la synthese active de la
mémoire comme récognition, il faudrait une autre syntheése passive du temps que la
premiere, qui sert a constituer 1’étre du passé en soi, proprement dit, « le passé pur » qui
insiste et coexiste avec le présent, le contracter ou prolonger vers le présent. Par cette
contraction, « chaque actuel présent n’est que le passé tout entier dans son état le plus
contracté ». Se conservant en soi, présupposé€ par le nouveau présent, le passé devient
«un élément pur, général, a priori, de tout temps ».2?* S’appuyant sur ce niveau de
synthese, la récognition ne se définit pas par la schématisation et la conceptualisation des
contenus de la sensibilité selon la forme transcendantale de 1’entendement qui n’est que

le concept abstrait comme le possible a réaliser ou s’attribuer. En revanche, elle

223 DR, p. 110.
224 Tbid., p. 111.
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correspond au mouvement de la contraction du passé. Cela deviendrait plus clair si nous
envisagions une perspective bergsonienne sur « 1’idée générale », notamment a 1’égard de
« I’alliance du ciel et de la terre », alliance d’Habitus et de Mnémosyne.??® Selon
Bergson, 1’idée générale ne se constitue pas par le concept de I’entendement. La
généralité fondamentale se constitue déja au niveau de 1’habitude. La généralité est
originaire d’une réaction identique a des actions extérieures. Sur ce fond de généralité ou

de ressemblance s’exercent la mémoire et I’entendement qui développeraient la

schématisation, ’articulation et la conceptualisation.??®

La ressemblance d’ou D’esprit part, quand il abstrait d’abord, n’est pas la
ressemblance ou 1’esprit aboutit lorsque, consciemment, il généralise. Celle d’ou
il part est une ressemblance sentie, [179] vécue, ou, si vous voulez,
automatiquement jouée. Celle ou il revient est une ressemblance intelligemment
apergue ou pensée. Et c’est précisément au cours de ce progrés que se
construisent, par le double effort de 1’entendement et de la mémoire, la
perception des individus et la conception des genres, - la mémoire greffant des
distinctions sur les ressemblances spontanément abstraites, 1’entendement
dégageant de I’habitude des ressemblances 1’idée claire de la généralité. Cette
idée de généralité n’était a 1’origine que notre conscience d’une identité
d’attitude dans une diversité de situations ; ¢’était 1’habitude méme, remontant de
la sphére des mouvements vers celle de la pensée. Mais, des genres ainsi
esquissés mécaniquement par 1’habitude, nous avons passé, par un effort de
réflexion accompli sur cette opération méme, a 1’idée générale du genre ; et une
fois cette idée constituée, nous avons construit, cette fois volontairement, un

nombre illimité de notion générales.??’

L’entendement construit des idées abstraites, dont le germe est la généralité primaire

225 DR, p. 108.

226 MM, p. 177. « La couleur et I’odeur de I’herbe, senties et subies comme des forces (nous n’allons pas
jusqu’a dire : pensées comme des qualités ou des genres), sont les seules données immédiates de sa
perception extérieure. Sur ce fond de généralité ou de ressemblance sa mémoire pourra faire valoir les

contrastes d’ou naitront les différenciations. » Nous soulignons.

27 hid., pp. 178-179.
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qui se joue au présent. Ainsi constituées, des idées abstraites s’insérent au présent dans
une récognition et une réflexion. En ce sens, « I’essence de I’idée générale, en effet, est
de se mouvoir sans cesse entre la sphére de 1’action et celle de la mémoire pure. »??® Ce
mouvement méme de I’idée générale renvoie a la condition transcendantale qui est
« I’alliance entre la terre et le ciel ». Elle est une condition « réelle » de 1’expérience, non
pas celle « possible » en ceci que la condition n’est pas une forme pure et préformée qui
attendrait d’étre attribuée aux expériences possibles, qu’elle est aussi en train d’étre
formée, générée. « Le réel » signifie préalablement « le génétique ». Si 1’on considére
«la condition réelle de 1’expérience » dans le bergsonisme, il conviendrait de constater
que la réalité n’est pas simplement une réalisation du possible, mais une création de la
nouveauté dans un systéeme dynamique dans lequel la condition sous-jacente se construit
par la synthése du temps.

Il nous semble donc que par rapport a la condition réelle de 1’expérience, ce que
Bergson implique dans la théorie de la mémoire, ce que Deleuze a Iu dans le bergsonisme,
ce que Deleuze lui-méme développe dans la théorie de la syntheése du temps, tout nous
conduit a savoir que la condition de 1’expérience humaine ne se sert pas préalablement a
la pure connaissance spéculative, mais a I’action vitale et pratique, et que la condition
«réelle » de I’expérience n’est pas le concept abstrait, mais la mémoire-habitude, la
mémoire pure, ... qui se forment en elle-méme dans le temps. L’expérience est un
systeme de la création de soi par soi, systtme qui differe selon le principe du temps
comme [’affect de soi par soi. Particulierement, envisagée a travers les deux premieres
synthéses du temps et la théorie de la mémoire bergsonienne, 1’expérience consiste dans
une soustraction et une contraction. On soutire quelque chose, contracte quelque chose.
Mais « de quoi » ? Cette question méme nous amene a dépasser 1’expérience et chercher
sa source au-dela de la condition des expériences humaines. Selon une explication
bergsonienne de la perception dans I’article « Perception du changement », notre

perception est limitée en double sens horizontal et vertical :

Avant de philosopher, il faut vivre ... dans le champ immensément vaste de notre

connaissance virtuelle nous avons cueilli, pour en faire une connaissance actuelle,

228 MM, p. 180.
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tout ce qui intéresse notre action sur les choses, nous avons négligé le reste. Le
cerveau parait avoir été construit en vue de ce travail de sélection. ... Notre passé
... Se conserve nécessairement, automatiquement. Il survit tout entier. Mais notre
intérét pratique est ... de n’en accepter que ce qui peut éclairer et compléter plus
ou moins utilement la situation présente. Le cerveau sert a effectuer ce choix ; il
actualise les souvenirs utiles, 1l maintient dans le sous-sol de la conscience ceux
qui ne serviraient a rien. On en dirait autant de la perception. Auxiliaire de
I’action, elle isole, dans I’ensemble de la réalité, ce qui nous intéresse ; elle nous
montre moins les choses mémes que le parti que nous en pouvons tirer. ... La

nature a oublié d’attacher leur faculté de percevoir a leur faculté d’agir.??®

Notre perception tient aux doubles actualisations du « champs immensément vaste de
notre connaissance virtuelle» et du «pass€é qui se conserve nécessairement,
automatiquement ». Ces actualisations sont toujours partielles, parce qu’elles consistent a
sélectionner, soustraire pour la nécessité de 1’action. Si philosopher consiste a essayer de

$contrainte par le besoin pratique, cette

toucher au réel dépassant la condition humaine?
philosophie remonte de I’expérience limitée, de ce qui est actualis¢ dans
I’expérience vers sa source virtuelle : «le champ virtuel » horizontal du quel nous
soutirons quelque chose, « le passé pur » vertical du quel nous contractons quelque chose
vers le présent. C’est un empirisme supérieur que Deleuze a lu dans le bergsonisme par
rapport au dépassement de la perception vers la condition d’expérience. Il nous semble
que le Sentiendum, le Mémorandum auxquels I’empirisme supérieur deleuzien arrive par
I’exercice transcendant de la sensibilité, de la mémoire ne sont pas si loin de ces doubles
virtualités dont la partie est actualisée a I’expérience, qui rendent I’expérience possible,
qui sont donc les conditions réelles de 1’expérience. En ce sens, Bergson, sous la plume
de Deleuze dépasse le psychologique vers [’ontologique comme « ’empirisme
supérieur » qui consiste principalement a faire s’élever de I’expérience ou de la faculté
jusqu’a ce qu’on pense ce qu’elle rend possible. Ce qui engendre des états de la

conscience, ce sont a la fois sa condition réelle et sa raison suffisante. L’intuition y arrive

229 PM, p. 152. Nous soulignons.

230 Tbid., p. 218. « ... la philosophie devrait étre un effort pour dépasser la condition humaine. »
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en discernant dans les expériences comme mixtes deux grandes lignes qui se différent en
nature 1’une ’autre - la perception pure et la mémoire pure, en dépassant le tournant de
ce qui devient notre propre durée le long de ces lignes de la matiére et de la mémoire, en
les se recoupant. Deleuze inteégre, en ce sens, au réle de 1’intuition 1I’empirisme supérieur :
scruter les conditions réelles de I’expérience ; commencer par des désarticulations des
expériences mixtes en perception et mémoire ; pour ce qui permet de la perception pure
s’induit toute la matiére ; pour ce qui permet de la mémoire s’induit toute la mémoire qui
insiste, existe en soi. L’€tre selon Deleuze est alors I’engendré et 1’engendrant, le
conditionné et le conditionnant. Il s’agit de constituer ce syst¢tme dynamique de faire la
différence, celui du différent. L’intuition en tant que la méthode de contacter le réel chez
Bergson s’érige comme 1’exercice transcendant de la faculté¢ chez Deleuze, exercice qui

arrive jusqu’a penser I’engendrant de 1’expérience :

Nous poussons chaque ligne au-dela du tournant, jusqu’au point ou elle dépasse
notre expérience : prodigieux ¢élargissement qui nous force a penser une
perception pure identique a toute la matiére, une mémoire pure identique a la

totalité du passé.?!

Le réel n’est pas seulement ce qui se découpe suivant des articulations naturelles
ou des différences de nature, il est aussi ce qui se recoupe, suivant des voies
convergeant vers un méme point idéal ou virtuel. Dans leur divergence, dans la
désarticulation du réel qu’elles opéraient suivant les différences de nature, elles
constituaient déja un empirisme supérieur, apte a poser les problémes, et a
dépasser I’expérience vers ses conditions concretes. Dans leur convergence, dans
le recoupement du réel auquel elles procedent, elles définissent maintenant un
probabilisme supérieur, apte a résoudre les problémes, et a rapporter la condition

sur le conditionné, si bien que nulle distance ne demeure.?%

Désarticuler des lignes en mixtes de 1’expérience, les suivre, en dépasser le tournant de

I’expérience, affirmer les existences en soi, d’un c6té, celles de la maticre, de I’autre cote,

21 B p. 18.
222 Thid., p. 21.
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celle de la mémoire, c’est ’activité de ’intuition qui permet d’affirmer 1’existence hors
de nous. Mais, en effet, cette activité est plutdt proche de I’empirisme supérieur ou
transcendantal que I’intuition bergsonienne, empirisme que Deleuze lui-méme adresse en
tant que la maniére d’affirmer 1’existence hors de nous, dont le but se partage alors avec
I’intuition bergsonienne. Dans ces paragraphes que nous avons incité¢, Deleuze parle
moins de bergsonisme que de lui-méme. Par le découpement des expériences en les
tendances qui différent en nature, nous remontons au-dela du tournant de 1’expérience en
suivant les lignes découpées. De 1a, nous dépassons la condition humaine affirmant ce
qui la rend possible. Ensuite, - il est important de remarquer 1’étape suivante qui
appartient proprement a la pensée deleuzienne, - par le recoupement des lignes, nous

constitutions la raison suffisante du point de départ, a savoir, de I’expérience mixte.

Apres avoir suivi des lignes se recoupent, non pas au point d’ou nous étions
partis, mais plutot en un point virtuel, en une image virtuelle du point de départ,
elle-méme située au-dela du tournant de I’expérience, et qui nous donne enfin la
raison suffisante de la chose, la raison suffisante du mixte, la raison suffisante du

point de départ.?*

Il s’agirait alors d’affirmer la coexistence des différentes nuances de la vie entre la
perception pure purement contracté dans 1’action de I’habitude et la mémoire pure
purement €parpillée comme dans un réve. Mais les différents degrés de la vie coexistent
dans un champ virtuel, dont I’un correspond a un état de la vie présente et actuelle. Cette
correspondance méme, Deleuze constate la raison suffisante de |’expérience. Donc,
I’empirisme supérieur consiste a €largir I’extension du domaine de la réalité du champ
empirique au champ transcendantal, c¢’est-a-dire, champs qui se constitue par la condition
«réelle » qui rend possible ou engendre I’empirique. Par les recoupements des tendances
qui différent en nature du champ transcendantal, se constitue la raison suffisante.

Si I’empirisme transcendantal dépasse I’empirique, ce n’est qu’a mesure qu’elle
intégre dans la réalit¢ ce qui rend possible ou engendre I’empirique, c’est-a-dire, la

condition réelle et la raison suffisante. Cette logique qui va I’empirique a I’ontologique

233 B, p. 20.
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procede a une manicre kantien d’«analyse transcendantale » qui porte sur «ce qui
devrait étre en droit », pour rendre possible ce qui est en fait. Mais la condition induite de
I’analyse transcendantale n’est plus un concept abstrait du sujet transcendantal. Plutot,
elle releve de I’en-soi. Le mémorandum, la mémoire pure est 1’étre en-soi méme qui
insiste et coexiste avec le présent dans un état virtuel. Le sentiendum, 1’étre du sensible
reléve du monde entier matériel, de I’image ensemble comme la matiére qui s’induit en
tant que la condition méme de la perception pure par 1’exercice transcendant d’une
faculté. Il nous semble que /’analyse transcendantale sur le sentiendum en-soi est la

pensée originaire de Deleuze, loin de celle de Bergson.

Il est clair que deux philosophes ont vu au principe fondamental de la constitution de
I’expérience une résolution vis-a-vis un probléme particulierement vivant. Donc, penser
I’absolu, il s’agit, d’un coté, pour Bergson, de remonter le tournant de 1’expérience
proprement humaine ou la source de I’expérience s’infléchisse dans le sens de notre
utilité. De ’autre co6té, pour Deleuze, il s’agit de penser la condition qui rend possible
I’expérience, d’en constituer la raison suffisante vers laquelle la pensée s’oriente. En effet,
dans la pensée bergsonienne se place la plénitude de I’€tre par le fait que le monde
matériel est d’emblée supposé tout entier, car il n’y a aucun objet isolée, toutes les parties
se rapportent 1’une 1’autre. Donc, si nous posons un corps, au moins mon corps, force est
d’admettre tout. Mais cette affirmation méme ne dit pas du réel, parce que saisir le réel
en tant que tel releve, pour Bergson, de saisir la continuité, le mouvement méme comme
nous nous apercevons de notre durée intérieure. En ce sens, remonter au-dessus du
tournant de la contraction ouvre une possibilité de saisir la continuité de la durée. La
perception pure se déduit, au contraire, de I’image ensemble qui est le monde matériel.
Au point de départ se trouve déja I’image ensemble. Donc, nous pourrions dire que deux
philosophes ont €laboré leurs perspectives métaphysiques qui ne se réduisent pas 1’une
I’autre, de leurs manicres propres de dépasser la relativité de la connaissance au kantisme,
d’en dégager une affirmation sur ce qu’existe en soi, sur le réel ou I’étre, ’absolu. Au
sens ou I’existence en soi dans le monde matériel chez Bergson s’appuie sur la réalité
déja posée comme une totalit¢ de la relation, tandis que chez Deleuze elle s’appuie sur ce

qu’on ne peut que penser comme la condition réelle de I’engendrement de I’expérience ;
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on pourrait dire que Bergson est réaliste, Deleuze est constructiviste.

Par rapport a la supposition de 1’image ensemble, Le Bergsonisme de Deleuze publié
en 1956 ne I’a guere traité. L’idée de I’ensemble n’y est pas supposée au début, mais elle
se construit par analyse des textes dans Durée et simultanéité publi¢é en 1922 dont
Deleuze dégage un parcours sur la théorie de la durée du pluralisme au monisme du
temps univers, en reprenant dans L ’évolution créatrice le monisme de la durée qui
comprend a la fois la matieére et la vie dans une différence de degré. Mais dans le
commentaire sur Bergson dans Cinéma I paru en 1983, I’image ensemble de la maticre
se définit par elle-méme comme un plan d’immanence, un Etre-Relation, le Tout-Ouvert.
L’image ensemble du mouvement au premier chapitre de MM renvoie a 1’affirmation de
I’existence en soi dans sa totalité, ’affirmation d’ « une diffusion ou propagation de la
lumiere sur tout le plan d’immanence ». Que cette relecture vienne 27 ans apres la
parution du bergsonisme, nous semble-t-il, c¢’est parce que la question de la pensée
deleuzienne ne demeure plus de passer du psychologique a 1’ontologique, parce qu’elle
en est déja sortie en construisant le plan en soi vers lequel la pensée s’oriente. Nous nous
bornons ici a remarquer 1’importance d’ouvrir une nouvelle voie de 1’ontologie ou de
penser 1’absolu dans le commentaire sur Bergson par Deleuze au Cinéma 1, puisque nous
n’avons discuté que sur la question de la possibilit¢ de la métaphysique, qu’il reste un
probléme a discuter sur le contenu de cette métaphysique. Mais il nous faudrait aussi dire
que Deleuze marque avec cette relecture du bergsonisme « une rupture avec toute la
tradition philosophique, qui mettait plutét la lumicere du co6té de D’esprit» pour

caractériser sa propre philosophie.

L’image-mouvement et la matiére-écoulement sont strictement la méme chose.
Toutes les choses, ¢’est-a-dire toutes les images, se confondent avec leurs actions

et réactions : ¢’est I’universelle variation.?3*

L’image ensemble nous donne une idée sur I’affirmation des existences en soi dans
leur totalité. En ce sens, « cet ensemble infini de toutes les images constitue une sorte de

plan d’immanence. » Ce qui est important dans la sortie du psychologique vers

24 CI, p. 87.
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I’ontologique, est d’arriver a ce plan, car, si sur le plan ontologique, 1’idée d’une totalité
ou d’une plénitude de I’étre, ou « il n’y a ni axes, ni centre, ni droite ni gauche, ni haut, ni
bas », la conscience n’est plus la lumiére qui éclaire 1’existence du pour-soi, mais 1’étre
est la lumi¢re méme en-soi. C’est le renversement bergsonien que Deleuze a repris dans
cette idée du plan. En échappant a un plan ancré au sujet, cette philosophie qui affirme
I’existence en soi dans sa totalité replace ce que I’on appelle le sujet dans le monde. Nous
avons envisagé deux manicres de penser I’absolu selon laquelle nous nous affranchissons
de nous enfermer au monde subjectif ou plan relatif de I’expérience, nous nous déplagons

dans un plan absolu de 1’étre.
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§ 5. Deux images de la pensée métaphysique

En métaphysique, c’est en elle-méme que la raison a les sources de sa
connaissance, et non dans les objets et dans leur intuition qui ne peuvent rien lui
apprendre de plus et quand elle a exposé les lois fondamentales de sa faculté de
manic¢re compléte et prémunie contre tout malentendu, il ne reste rien qu’une
raison pure pourrait connaitre a priori, ni méme rien qu’elle soit seulement

fondée a demander.?®

En conclusion, nous résumons deux manicres différentes, pour deux philosophes,
d’échapper a la relativité de la connaissance dans le kantisme, d’orienter la métaphysique
d’une autre fagon que I’ancienne que nous avons cité, et que Kant lui-méme a voulu
réguler a la lumiere de la limite de la connaissance. Cette conclusion nous donnera une
introduction pour entrer dans la prochaine partie a savoir en quoi consiste 1’absolu.

D’abord, voici le principal argument bergsonien contre le relativisme kantien :

Notre connaissance des choses ne serait plus alors relative a la structure
fondamentale de notre esprit, mais seulement a ses habitudes superficielles et
acquises, a la forme contingente qu’il tient de nos fonctions corporelles et de nos
besoins inférieurs. La relativité de la connaissance ne serait donc pas définitive.
En défaisant ce que ces besoins ont fait, nous rétablirions I’intuition dans sa

pureté premiére et nous reprendrions contact avec le réel. %

La critique bergsonienne consiste a dépouiller «les formes a priori » dans la
sensibilité, dans ’intuition « kantienne ». Le temps kantien n’est pas autre chose que
I’espace homogene, la multiplicité quantitative, la juxtaposition des unités bien
déterminées. L’espace kantien n’est pas la forme fondamentale de la connaissance, mais
un schéme de 1’action que nous projetons sur le champ extensif de 1’expérience. Comme

nous saisissons notre durée au sein de la perception intérieure, Bergson tente de saisir une

285 Kant (1.), Prolégoménes a toute métaphysique futur, p.187.
2% MM, p. 205.
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durée différente de la notre, au sein de la perception extérieure. Etant donné que la durée
n’est qu’une forme inhérente a la vie consciente, que le rythme ou le degré de la tension
de notre durée est une forme particuliere a 1’expérience proprement humaine, nous
pourrions saisir la durée en soi en remontant la source au-deld du tournant de
I’expérience humaine. Autrement dit, en essayant de dépasser la tension de notre durée,
nous pouvons parvenir a d’autres durées supérieures ou inférieurs a notre. C’est la
perception métaphysique du changement par [’intuition bergsonienne. « Si la
métaphysique est possible, c’est par une vision et non par une dialectique. ... Seule, une
intuition supérieure (que Kant appelle une intuition “intellectuelle”), c’est-a-dire une
perception de la réalité métaphysique, permettrait a la métaphysique de se constituer. »?%’
« Si la révolution copernicienne consiste chez Kant a revenir de 1’objet au sujet, la
révolution bergsonienne veut, aprés Kant, refaire coincider le sujet avec le réel. »>®
C’est I’intuition qui fait coincider le sujet avec le réel, qui nous guide dans «une
expérience intégrale », la réalité en soi. La durée métaphysique bergsonienne, un courant
de la vie, en un mot, un ¢élan vital dont nous allons voir dans la prochaine partie est aussi

’objet de cette expérience.?3

Un empirisme vrai est celui qui se propose de serrer d’aussi prés que possible
I’original lui-méme, d’en approfondir la vie, et, par une espece d’auscultation
spirituelle, d’en sentir palpiter I’ame ; et cet empirisme vrai est la vraie

métaphysique.?*

En revanche, 1’objet métaphysique selon Deleuze est le transcendantal, c’est-a-dire, la
condition qui rend la réalité possible. L’idée problématique dont nous allons traiter dans
la prochaine partie est un objet de cette analyse transcendantale, de I’ « empirisme

supérieur » qui est supérieur parce qu’il élucide ce qui rend possible I’empirique. Il serait

7 PM, p. 154.

238 Tbid., « Présentation » par Pierre Montebello et Sébastien Miravéte, p. 15. Note 2.

239 MR, p. 115. « En parlant d’un “élan vital” et d’une évolution créatrice, nous serrions 1’expérience
d’aussi prés que nous le pouvions. »

290 pM, p. 196.
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possible de faire de la tentative deleuzienne de rechercher I’idée en tant que la condition,
la raison suffisante, ce vers quoi la pensée s’oriente, une sorte de dialectique. Mais c’est
une dialectique tout a fait différente de celle d’avant Kant, au sens ou 1’idée n’est plus
I’objet de la connaissance a priori de la raison, mais celui vers lequel la pensée s’oriente
pour rendre compte de I’expérience.

D’ailleurs, elle est différente de la dialectique restreinte kantienne, parce que, pour
Deleuze, le transcendantal ne demeure plus subjectif. Un des modeles que Deleuze
critique en tant qu’image dogmatique de la pensée, est un accord déterminé des facultés
transcendantales dans la premicre Critigue de Kant. Avec la sensibilit¢ comme faculté
passive, I’accord des facultés actives que sont I’imagination, 1’entendement renvoie a
I’identité du sujet, construit I’identité de 1’objet et constitue la corrélation du sujet et de
I’objet. La pensée deleuzienne échappe a la relativité de la connaissance du kantisme en
brisant cet accord fixe des facultés. Alors que I’accord fixe dans I’intérét spéculatif
soutient la corrélation entre le sujet et I’objet, et donc la limite humaine de la
connaissance, des accords libres entre les facultés désintéressées ne renvoie alors pas
nécessairement a 1’objet qui est exclusivement dans la région du phénomene. De plus,
elle permet au transcendantal d’échapper a la région subjective, parce que 1’empirisme
supérieur ne cherche plus le transcendantal dans un accord déterminé des facultés, mais
dans un exercice transcendant de chaque facult¢ ou de 1’accord libre, exercice qui
arriverait a Sentiendum, Mémorandum, Cogitandum dans lesquels consisterait le « champ

impersonnel », le foyer de la genese de la différence en soi.

Le transcendantal pour son compte est justiciable d’un empirisme supérieur. ...
I’empirisme transcendantal est au contraire le seul moyen de ne pas décalquer le

transcendantal sur les figures de I’empirique.?*

241 DR, pp. 186-187.
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LA DEUXIEME PARTIE

L’ONTOGENESE ET LA METAPHYSIQUE DE LA VIE

COMME TOUT-OUVERT
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CHAPITRE IV

BERGSON :
LA VIE EN TANT QUE PUISSANCE DE L’ONTOGENESE
ET L’UNITE VIVANTE

Philosopher consiste précisement a se
placer, par un effort d'intuition, a
l'intérieur de cette réalité concrete sur
laquelle la Critique vient prendre du
dehors les deux vues opposées, these et

antithése.?*

L'intuition métaphysique est un effort de prendre un objet dans une perspective
intérieure pour suivre sa propre mobilité, en ne la restituant pas par la décomposition
artificielle en des unités fixes pour la recomposer par juxtapositions de ces unités. En
déclarant que cette intuition métaphysique est possible, s'inaugure la métaphysique
bergsonienne. Elle est une tentative d'aboutir, de nouveau, a la réalité elle-méme, que le
kantisme a chassé du domaine de la connaissance humaine. Ainsi, l'objet de l'intuition ne
se borne plus a la conscience intérieure. Il s'étend a toutes les durées « supérieures ou
inférieures a la nétre ». En affirmant des existences en soi en tant que totalité¢ des actions

réciproques et des durées extérieures a nous, l'introduction a la métaphysique est préte

242 PM, p. 224.
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pour son développement.

Alors, nous nous engageons dans le domaine de la métaphysique. Cette métaphysique
vise clairement a atteindre la réalité elle-méme. C'est la métaphysique au sens classique,
qui se définit comme « une science qui étudie I'étre en tant qu'étre ». Malgré 1'objectif
commun, la métaphysique bergsonienne renverse entiérement la conception de 1'étre
d'aprés la tradition Elée-platonicienne. Selon cette dernicre, « ce qui est » appartient au
domaine du monde de la substance qui ne change pas, qui n'est pas accessible a la
sensation variable. C'est 1'ldée qui est la vrai Btre, la vérité, I'épistéme. Elle est saisie
exclusivement par l'intelligence. Le monde des Idées est ainsi transcendant au monde des
expériences. Mais au contraire, pour la métaphysique bergsonienne, « ce qui est », c'est la
mobilité. La connaissance de la mobilité se trouve premi¢rement dans une observation de
ce qui se passe a l'intérieur de la conscience, autrement dit, a l'expérience sensible. A
partir du moment ou l'on s’aper¢oit du temps vécu indivisible, l'effort bergsonien
commence pour rendre a la réalité la temporalité¢ réelle en dévoilant et expulsant
l'intervention de l'idée spatiale qui nous I'empéche. De 1a, nous reconnaissons la vraie
réalité dans la dimension temporelle qu’est la durée. Puis, la métaphysique bergsonienne
tente de saisir le réel, au-dela du psychologique, se déplagant a l'intérieur de sa mobilité.
Pour cette métaphysique, le devenir est 1'étre, 1'étre est le devenir. Nous allons voir dans
ce chapitre que L'évolution créatrice est une métaphysique de la vie selon laquelle tous
les étres se génerent dans un mouvement de la vie, qui est « I'unité vivante ». Comment
cette nouvelle métaphysique remplace-t-elle 1'ontologie statique par I'ontogencse

dynamique, 1'unité abstraite et morte par 1'unité vivante?
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§1. Le point de départ : le plan ontologique

Au moment naissant de la pensée ontologique dans la philosophie occidentale,
demeurent deux voies, selon Parménide, qui représentent l'opposition entre 1'étre et le
néant. Pour la nouvelle pensée ontologique, nous commengons par remarquer que
Bergson en bloque une voie en montrant que le néant n'est ni une idée ni un concept, qu'il
est juste un mot comme le cercle carré. Chasser le néant sur le plan ontologique a sa
grande portée en ceci que le schéme antagoniste lui-méme entre le néant et I'étre devient
une cause profonde de I'illusion par rapport a ce qui est réel. C'est du déchirement entre

le néant et I'étre qu'un Parménidien, Platon tire une physionomie de I'étre.

Celui qui connait, connait-il quelque chose ou rien? Glaucon, réponds pour lui.
Je répondrai qu'il connait quelque chose.

Qui est ou qui n'est pas?

Qui est ; car comment connaitre ce qui n'est pas?

Deés lors, sans pousser plus loin notre examen, nous sommes suffisamment siirs
de ceci : que ce qui est parfaitement peut étre parfaitement connu, et que ce qui
n'est nullement ne peut étre nullement connu.

Nous en sommes tres suffisamment sirs.

Soit; mais s'il y avait une chose que fit et ne fiit pas en méme temps, ne tiendrait-
elle pas le milieu entre ce qui est absolument et ce qui n'est point du tout?

Elle tiendrait ce milieu.

Si donc la connaissance porte sur 1'étre, et l'ignorance, nécessairement, sur le
non-étre, il faut chercher, pour ce qui tient le milieu entre 1'étre et le non-étre,
quelque intermédiaire entre la science et l'ignorance, supposé qu'il existe quelque
chose de tel.

Sans doute.

Mais est-ce quelque chose que 'opinion?

Certes!?*

243 Platon, La république, Livre V, 476¢ - 477b.
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Le néant, par son poids imaginaire, force a penser que I'étre n'est jamais ce qui change.
Bergson néantise la répercussion du terme du néant en montrant que « ce qui n'est pas »
ne renvoie jamais a un état absolu du néant, puisqu'on ne peut concevoir « le néant »
réellement et logiquement.?** « Ce qui n'est pas » n'est qu'une expression de la déception
sur le fait qu'il n'y a pas «ce qu'on désire trouver ». En réalité, quelque chose existe
méme s’il s’agit d’une chose différente de notre anticipation. C’est pourquoi, a la lumiére
de l'argumentation bergsonienne a propos de l'absurdit¢ de la notion du néant, «la
question de savoir "pourquoi quelque chose existe" est par conséquent une question
dépourvue de sens, un pseudo-probléme soulevé autour d'une pseudo-idée. »**° Quelque
chose a existé toujours. En ce sens, nous pourrions dire que ce serait dans la plénitude de
I'étre que se démarre la métaphysique bergsonienne de la vie. Il n'y a qu'un plan

ontologique. Il n'y a qu'une seule voie de 1'étre.

248 EC, pp. 278-286.
245 Tbid. p. 296.
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§ 2. Trois niveaux de la réalité : conscience, matiére et vivant

Sur ce plan, se trouvent des différentes échelles des étres : la conscience, la matiére et
le vivant. L'Evolution créatrice commence par éclaircir les trois différents niveaux de la
réalité qui durent. Ces trois échelles de la durée nous aménent a retrouver une autre durée
qui les intégre totalement. Elles y contribuent, mais chacune le fait d'une fagon différente.

Il y a une seule voie de 1'étre ou tous les corps agissent les uns sur les autres et
réagissent. Elle est le mouvement réel et la totalit¢ de l'univers matériel de l'action
réciproque. Sur ce plan ontologique, Bergson affirme que «l'univers dure ». Bien
entendu, il n'est pas suffisant de dire que l'univers dure par l'action réciproque des corps a
la condition que la durée signifie « la succession sans extériorité ».*® Pour dire que
I'univers dure comme des états de la conscience qui ne se réduisent pas dans des unités
fixes dont chacune se situe a I'extérieur de l'autre, il faudrait montrer que le morcellement
des corps individuels serait relatif et factice. Les corps matériels dans le champ perceptif
sont relatifs, parce que les corps individuels se construisent dans la perception par notre
contraction d’une immense période du mouvement des ondes en qualité stable, et leur
disposition dans 1'espace vide. La réalit¢ du monde matériel est, en effet, le flux d'énergie
ou se trouvent partout les perturbations et les transformations plutot que les combinaisons
des atomes solides qui seraient les unités fixes et extérieures les unes des autres. Le
mouvement réel ne peut pas se réduire a la locomotion des corps dans l'espace abstraite.
Bergson considére que 1'atomisme qui suppose le corpuscule ultime, identique et solide
est une théorie issue de la tendance habituelle de l'intelligence qui a de la facilité pour
disposer des corps solides. De plus, il récuse 1'atomisme en raison de son déterminisme
mécanique selon lequel le mouvement matériel est parfaitement déterminé puisque
I'atome est complétement régi par les lois physico-chimiques. Bergson réplique a ce
genre de déterminisme en se demandant pourquoi le mouvement de la matiére ne se
déroulerait pas une fois pour toute s'il était déja déterminé. La durée propre de la maticére

ne montre-t-elle pas une nécessité de demander la raison d'étre de la temporalité de la

246 g Ch. 2.
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réalité face au déterminisme mécanique ? « Si je veux me préparer un verre d’eau sucrée,
j’ai beau faire, je dois attendre que le sucre fonde. »**’ La temporalité du mouvement
réel, la succession du changement matériel, « ce n’est plus une relation, c’est de

I’absolu. »?*® L'

action matérielle se développe suivant son propre rythme de la durée, sa
propre vitesse du changement. Bref, si toute la division matérielle en corps est factice, le
mouvement de la mati¢re dans sa totalité a sa propre durée. Donc, l'univers dure comme
la conscience en tant que succession sans extériorite.

L'existence de l'univers s'affirme dans sa totalité, horizontalement, par les actions
réciproques sans corps isolé. Elle n'est pas autre chose que le plan ontologique. Mais la
durée de l'univers ne s'affirme plus uniquement par la décomposition de l'individualité
artificielle des corps matériels, par leur réunion dans le flux de 1'énergie. La durée de
I’univers doit étre reconsidérée en ceci que la durée n'est plus seulement la succession
sans extériorité, et qu'il y a dans le monde la division naturelle de la matiére qui n'est pas
tout a fait artificielle.

Premiérement, « L’existence dont nous sommes le plus assuré » n’est pas seulement
une succession sans extériorité, mais aussi un surgissement de la nouveauté par le
prolongement du passé vers le présent. La durée est tout d’abord la continuit¢ du
changement qui ne peut pas étre saisie par la méthode d’analyse qui consiste en la
division des unités et la réintégration par leur énumération. La théorie de la mémoire
dans MM donne a la durée consciente un sens plus profond par rapport a la signification
de la nouveauté dans E. Le fondement de la nouveauté des €états de la conscience dans E
consiste dans la synthése de nouveaux instants avec les précédents.?*® Dans MM se
fonde-t-il sur 1’action de la mémoire qui coexiste avec le présent et prolonge vers le
présent en faveur de la vie présente. La conscience est une durée qui est « le progres

continu du passé qui ronge 1’avenir et qui gonfle en avancant. »*°° Puisque le passé

247 EC, p. 9.

248 Tbid, p. 10.

29 E p. 92. « ... la troisiéme unité, par exemple, en s’ajoutant aux deux autres, modifie la nature, 1’aspect,
et comme le rythme de 1’ensemble : sans cette pénétration mutuelle et ce progres en quelque sorte qualitatif,
il n’y aurait pas d’addition possible. »

20 EC, p. 4.
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influence chaque nouveau présent sans cesse, le présent ne peut pas étre le méme que
l'instant précédent. Ce qui nous montre une puissance continuelle du passé vers le présent,
c'est « la personnalité », un reflet du passé tout entier sur la fagon d'étre présent. « De
cette survivance du passé résulte I’impossibilité, pour une conscience, de traverser deux
fois le méme état. »?°! D’aprés la théorie de la mémoire traitée dans les deuxiéme et
troisieme chapitres de MM, pour la conscience, la pression du passé sur le présent
consiste en mémoire conservée indépendamment du cerveau, passé qui prolonge vers le
présent a tel ou tel degré d’ « attention de la vie ». Dans EC, Bergson ajoute a cette
théorie de la mémoire, une pression intégrale du passé qui peut étre considérée comme la

notion du « caractére » :

Que sommes-nous, en effet, qu’est-ce que notre caractere, sinon la condensation
de I’histoire que nous avons vécue depuis notre naissance, avant notre naissance
méme, puisque nous apportons avec nous des dispositions prénatales? [...]

Notre passé se manifeste donc intégralement a nous par sa poussée et sous forme

de tendance, quoiqu’une faible part seulement en devienne représentation.?s?

Alors, pourrions-nous encore dire que 1’univers dure comme la conscience ?

Deuxiémement, la durée de 1’'univers n’est soutenue, selon le dernier argument, que
dans la mesure ou le morcellement des corps individuels se révele factice, relatif a la
perception humaine. Mais, il y a le corps divisé, dans ’univers, qui semble avoir son
individualité proprement autonome. C’est le corps vivant. Bien entendu, le corps vivant
est un corps qui a une certaine étendue et qui est solidaire du Tout. Mais, il est 1’objet
privilégié au sens ou I’individualité du corps vivant se constitue « naturellement clos »,

tandis que I’individualité de la maticre est relative a notre perception.

Il se compose de parties hétérogénes qui se complétent les unes les autres. Il

accomplit des fonctions diverses qui s’impliquent les unes les autres. C’est un

21 EC, p. 5.
252 Tbid.
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individu ... »3

Bien entendu, il est évident que 1’individualité du vivant est une tendance, non pas une
propriété toute faite, qu’avec elle coexiste dans un méme corps vivant, I’autre tendance
opposée a elle, c’est-a-dire, la reproduction. Par conséquent, elle n’est jamais alors
parfaitement réalisée. Néanmoins, parce que les corps vivants construisent une certaine
systématisation de parties, ils se distinguent les uns des autres. Cette distinction n’est pas
relative a un certain regard. Or, ce que contredit cette individualité naturellement close du
vivant, n’est pas la durée de la totalité de I’universelle interaction. C’est la logique méme
de I’intégration du mouvement universel par la relativité¢ de 1’individualité de la maticre,
car la vie du corps vivant, comme nous le verrons ensuite, nous donnera une autre
logique pour intégrer du mouvement, non plus par la résolution de 1’unité individuel,
mais par la continuité du changement de la vie.

Derni¢rement, il s’agit de la durée d’un corps vivant. Comme la conscience, comme la
matiére en vue tout entiére, aussi serait saisie la vie d’un corps vivant par I’intuition
bergsonienne dont 1’objet est la mobilit¢ méme. L’objet de I’intuition est la durée qui a
un certain degré de la tension, supérieure ou inférieure a la notre. Et notre durée est une
durée. L’intuition métaphysique présentée dans « L’introduction a la métaphysique »
permet au bergsonisme la pluralité générale de la durée. Mais le bergsonisme ne reste pas
seulement dans le pluralisme générale de la durée, parce qu’il cherche la continuité du
mouvement de la vie a travers du vivant.

Tandis que la maticre totale ne dure pas comme la conscience, la vie du vivant dure
«comme la conscience ». Tout d’abord, se trouve la continuité ininterrompue entre
I’évolution de I’embryon et celle de 1’organisme complet. Ensuite, subsiste « un registre
ou le temps s’inscrit, partout ou quelque chose vit», par exemple, comme le
vieillissement du vivant. L’évolution de I’€tre vivant implique ainsi « un enregistrement
continuel de la durée, une persistance du passé dans le présent, et par conséquent une
apparence au moins de mémoire organique ». Donc, 1’étre vivant dure comme la

conscience en tant que continuité de changement, la conservation et le prolongement du

253 BC, p. 12.
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passé dans le présent. Alors, si on reconsidére, en occurrence, I’individualité du corps
vivant sur la continuité, elle est toujours en voie de réalisation, jamais définitive. C’est
parce que la succession de la vie se trouve d’un antécédent a un descendant par la
reproduction.

Or, s’il n’y a pas seulement une succession d’un individu a un autre individu mais
aussi succession d’une espece a une autre espece dans tout le processus de 1’évolution de
la vie, on pourrait dire qu’il y aurait « un courant de la vie passant de génération en
génération, s’étant divisé entre les especes et éparpillé entre les individus sans rien perdre
de sa force ».** Cette idée selon laquelle de la continuité de la vie surgit la nouvelle
espeéce s’appelait le transformisme par opposition du créationnisme selon lequel tout
espece se crée et se détermine des 1’origine par le Dieu créateur. C’est ici que la théorie

bergsonienne de 1’€tre, a savoir de la durée, rencontre la théorie de I’évolution de la vie.

Plus on fixe son attention sur cette continuité de la vie, plus on voit 1’évolution
organique se rapprocher de celle d’une conscience, ou le passé presse contre le
présent et en fait jaillir une forme nouvelle, incommensurable avec ses
antécédents. ... Rien n’empéche donc d’attribuer aux systémes que la science
isole une durée et, par-la, une forme d’existence analogue a la nétre, si on les

réintégre dans le Tout. Mais il faut les y réintégrer.?>®

254 EC, p. 28.
25 Ibid., p. 27, 11.
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§ 3. Hypothese de 1’¢élan vital : 1’idée de la métaphysique positive

Estimant que «l’hypothése transformiste apparait de plus en plus comme une
expression au moins approximative de la vérité »?°°, Bergson dégage du transformisme
une continuité du courant de la vie qui parcourt toute I’histoire biologique. Il est
nécessaire de dire que son jugement positif sur le transformisme ne signifie pas
simplement que sa conception de la vie s’accorde totalement a la théorie transformiste ou

évolutionniste a cette époque-la. Il circonscrit ce qu’il reconnait de cette théorie :

La théorie évolutionniste, dans ce qu’elle a d’important aux yeux du philosophe,
n’en demande pas davantage. Elle consiste surtout a constater des relations de
parenté idéale et a soutenir que, 1a ou il y a ce rapport de filiation pour ainsi dire

logique entre des formes, il y a aussi un rapport de succession chronologique

entre les espéces ou ces formes se matérialisent.?’

Bergson confirme ainsi un grand courant de la vie pénétrant a travers toute 1’histoire
de I’évolution, parcourant des étres vivants individus. Il constate aussi dans la these de la
« continuité du plasma germinatif » soutenue par Weismann, que « quelque chose » se
transmet du germe au germe. Selon Weismann, les ¢léments sexuels de 1’organisme
parental transmettent directement leurs propriétés aux €léments sexuels de I’organisme
descendant. En effet, cette théorie pourrait étre acceptée de nos jours, si on substitue au
terme de « plasma germinatif », le chromosome ou le géne ou ADN. Mais, a cette
époque-la, puisque il n’y avait peu de donnée expérimentale qui la soutenait, elle était
considérée comme une réflexion mystérieuse. Néanmoins, malgré la défiance de la
théorie, Bergson dégage du débat scientifique autour de la théorie de Weismann une sorte

de ligne de faits :

On pourrait donc dire que, si le plasma germinatif n’est pas continu, il y a du

26 EC, p. 24.
257 Tbid. p. 25.
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moins continuité d’énergie génétique, cette énergie ne se dépensant que quelques
instants, juste le temps de donner I’impulsion a la vie embryonnaire, et se
ressaisissant le plus tot possible dans de nouveaux ¢éléments sexuels ou, encore

une fois, elle attendra son heure.?®

De ce point de vue, 1’évolution de la vie est un progres continuel de 1’élan commun
«passant d’une génération de germe a la génération suivante de germe par
I’intermédiaire des organismes développés ». Premicérement, la reproduction biologique
est une action continuelle qui relie un individu a I’autre. Deuxiémement, se trouve aussi
la continuité, non pas seulement entre des individus, mais aussi entre les espeéces au cours
de I’évolution de la vie. Donc, il y a un grand courant de vie traversant des vivants.
L’évolution biologique n’est pas autre chose que le mouvement de la vie. Alors, prendre
le mouvement, la continuité, la mobilit¢ le plus prés possible, c’est la tiche de la
métaphysique de la vie qui saisit le réel en tant que tel. L’évolution de la vie devient ainsi
un objet de I’intuition en tant que mobilité.

En effet, la deuxiéme proposition sur 1’enchainement de la variété des especes du
vivant s’est dégagée du transformisme selon lequel une nouvelle espece surgit au cours
de I’évolution, non pas par la création de Dieu. Pour Bergson, la science en général a le
role positif de nous offrir des observations des faits, méme si elle n’arrive pas, en raison
de sa méthode analytique, a saisir le réel en tant que mobilité. Donc, la métaphysique
pour saisir le réel doit suivre la ligne de faits qu’indiquent les faits scientifiques. Mais,
cela ne dit jamais qu’elle suit ce qu’affirme la science. Selon Bergson, la métaphysique
ne consiste pas en des systémes qui se construisent par telle ou telle spéculation pure sans
consulter ce qu’obtient la science empirique. C’est plutdt qu’elle ne pourrait se constituer
que « par I’effort collectif et progressif de bien des penseurs, bien des observateurs »*°°.
Plusieurs domaines de la science empirique nous permettent d’apercevoir des groupes
différents de faits, de nous montrer une direction ou se trouverait la connaissance que
nous voulons chercher. Dans un article intitulé de /a conscience et la vie paru en 1911,

Bergson dit que les directions des faits « doivent converger sur un méme point, et ce

28 EC, p. 27. Nous soulignons.
29 Ibid., p. X.
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point est justement celui que nous cherchons. En bref, nous possédons dés a présent un
certain nombre de lignes de faits, qui ne vont pas aussi loin qu'il faudrait, mais que nous
pouvons prolonger hypothétiquement».?®® Par 1’effort de suivre la ligne de faits
qu’indique la théorie empirique et prolonger cette ligne, nous proposons une hypothése et
« nous mettrons en présence d’une telle accumulation de probabilités sur le chemin de la
certitude ».28! Voici I’idée de « la métaphysique positive » que Bergson poursuit.

La conception de 1’évolution, I’hypothése de 1’¢lan vital s’établit dans la discussion
des théories de 1’évolution scientifique a son époque : Darwinisme, Néo-dawinisme,
Orthogeénese, Mutationisme, Larmarkisme, Néo-larmakisme. Ce que Bergson dégage
comme ligne de fait, c’est la continuation, la filiation logique des espéces aux especes.
En plus, ce qu’il accepte de la thése de la « continuité¢ du plasma germinatif» de
Weismann, c’est la continuité d’énergie génétique du germe au germe. Donc, si cette
ligne de faits est considérée aujourd’hui comme un sens commun dans le domaine de
I’évolution biologique, bien qu’elles s’expriment par des signes plus analysés, on
pourrait dire que la théorie de Bergson et les expériences qui ont été¢ accumulées par des
¢tudes contemporaines de 1’évolution seraient encore compatibles.

En effet, de cette discussion, nous n’avons constaté¢ que la continuité du courant de la
vie. Mais, I’hypothése de 1’¢lan vital insiste plus : Un méme élan est une cause profonde

du surgissement de la nouvelle espece.

La vie, depuis ses origines, est la continuation d’un seul et méme élan qui s’est
partagé entre des lignes d’évolution divergentes. Quelque chose a grandi,
quelque chose s’est développé par une série d’additions qui ont ét¢ autant de

création.2%?

Par rapport a la cause profonde de 1’évolution, Bergson différencie sa théorie de 1’¢lan
vital des autres théories transformistes. D’abord, le darwinisme explique le principe de la

genese d’une nouvelle espece par la sélection naturelle, autrement dit, la question de

260« La conscience et la vie », dans ES, p. 9.

261 Thid.
262 BC, p. 54.
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I’adaptation aux environnements. Mais, bien que 1’adaptation au milieu soit la condition
nécessaire de 1’évolution, les circonstances extérieures ne sont pas des causes directrices
de I’évolution. Selon Bergson, «1’adaptation explique les sinuosités du mouvement
évolutif, mais non pas les directions générales du mouvement, encore moins le
mouvement lui-méme, les accidents de terrain n’apparaissent plus que comme des
empéchements ou des causes de retard. » Ensuite, la finalité de 1’orthogenése n’est pas
convenable, parce que 1I’évolution de la vie ne semble jamais réaliser « un plan ». « Si la
vie réalise un plan, elle devra manifester une harmonie plus haute a mesure qu’elle
avancera plus loin. ... Au contraire, si I’'unité de la vie est tout entiére dans 1’¢lan qui la
pousse sur la route du temps, I’harmonie n’est pas en avant, mais en arriére. » Alors, il
devient plus clair que la pertinence théorique de I'hypothése de 1'¢lan vital, méme si elle
s’est adressée a la ligne de fait qu’ont fourni les théories du transformisme, ne dépend
pas de la théorie scientifique de 1’évolution a cette époque-la.

Ainsi, la conception de I’évolution créatrice de la vie se forme avec le dialogue
critique de la théorie de 1’évolution scientifique. La métaphysique positive de Bergson
par rapport au mouvement de la vie consiste a le remonter en prolongeant des points de
convergence des nombreuses observations scientifiques, a renforcer I’hypothése de 1’¢lan
vital en montrant que I’évolution de la vie est un courant d’un méme élan qui se conserve
et continue a travers les corps vivants individuels, que cette méme vie est une cause

profonde de la geneése d’une nouvelle espece.
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§ 4. Le mouvement de la différenciation de la vie :

la distribution des étres dans I’ontogencse

Le deuxiéme chapitre de I’Evolution créatrice intitulé « Les directions divergentes de
I’évolution de la vie : torpeur, intelligence, instinct » est une version de la généalogie de
la vie que Bergson restitue sur la voie évolutive jusqu’a ’homme. La généalogie
bergsonienne de la vie montre que le parcours de la vie n’est pas autre chose que la
divergence de la tendance d’'un méme élan de vie, et que la cause profonde de I’évolution
reléve de la puissance interne de la vie.

D’abord, il s’agit de la premiere bifurcation d’un élan originel entre la plante et
I’animal. Des tendances inhérentes a la vie divergent & mesure que chez les vivants se
développent deux modes différents d’alimentation. « Le végétal emprunte directement a
I’air, a I’eau et a la terre les éléments nécessaires a 1’entretien de la vie, en particulier le
carbone et 1’azote : il les prend sous leur forme minérale. Au contraire, 1’animal ne peut
s’emparer de ces mémes ¢léments que s’ils ont déja été fixés pour lui dans les substances
organiques par les plantes ou par des animaux qui, directement ou indirectement, les
doivent & des plantes, de sorte qu’en définitive c’est le végétal qui alimente ’animal. »%%3
De la différence de deux modes d’alimentation s’ensuit une autre divergence des
tendances. D’une part, le végétal n’a pas besoin de bouger pour accumuler de 1’énergie
du soleil, parce qu’il se fournit directement dans 1’environnement en carbone et en azote.
Donc, pour le végétal, se renforce la tendance a se fixer a un endroit. La membrane de
cellulose aux cellules végétales se sert a consolider son immobilité. D’autre part, I’animal
prend sa source d’énergie aupres végétaux ou des autres animaux. Il est alors obligé de
recueillir des végétaux ou d’aller a la chasse. Il est obligé d’étre mobile. Ces deux
tendances opposées, la stabilité et la mobilité amenent, a leur tour, a 1’autre grande
divergence : I’inconscience et la conscience. L’ immobilité dirige un état de la conscience
endormie et 1‘insensibilité, autrement dit, I’inconscience. La mobilité dirige la conscience

éveillée et la sensibilité. Voila la grande divergence des tendances de la vie entre les deux

263 EC, pp. 107-108.
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régnes du végétal et de I’animal.

Ainsi, 1’évolution biologique, selon Bergson, est le processus de la divergence des
tendances de la vie. Elle maintient que les tendances que les vivants manifestent
proviennent d’un méme ¢lan. Bergson remarque le fait que les premiers vivants avant la
divergence entre les deux régnes ont tous deux tendances a prendre une forme
rudimentaire et entremélée. Par exemple, I’eugléne, un organisme unicellulaire, cherche,
d’une part, a accumuler sans relache de 1’énergie empruntée au Soleil et, d’autre part, a la
dépenser d’une maniére discontinue et explosive par des mouvements de locomotion. Les
organismes primitifs ont oscillé entre la forme végétale et la forme animale. Alors, nous
pourrions dire que les tendances d’un élan originel sont « deux puissances immanentes a
la vie et d’abord confondues, qui ont di se dissocier en grandissant ».2%* L’¢lan originel
est donc une poussée intérieure, une durée qui se différencie de ses tendances virtuelles
vers des états actuels, les développant dans une création de la forme du vivant de plus en
plus complexe. La conception bergsonienne de 1’évolution de la vie réside dans ce
mouvement de différenciation des tendances de la vie qui se porte en elle-méme a travers
le flux des vivants du germe en germe.

Au sein du régne animal se différencient encore « deux puissances immanentes a la vie
et d’abord confondues, qui ont dfi se dissocier en grandissant ».2®® Elles s’y manifestent
a travers deux especes plus avancées que d’autres a la lumiére du critere du succes,
qu’est D’occupation de la plus vaste étendue possible : I’espéce humaine chez les
vertébrés et la fourmi chez les hyménopteres. Ces deux espéces éminentes représentent
deux solutions d’un seul et méme probleme®®®, celui d’obtenir certaines choses de la
matiere brute : I’instinct et I’intelligence. L’instinct, comme en témoignent les meeurs des
fournis, est une faculté¢ d’utiliser et méme de construire des instruments organisés ;
I’intelligence, comme on la constate a la terminologie de homo faber, est la faculté de
fabriquer et d’employer des instruments inorganisés. L’instinct a une complexité de
détail infinie et une simplicité de fonctionnement merveilleuse comme toutes les ceuvres

de la nature. Mais en méme temps, il est invariable, spécialisé. En revanche,

264 EC, p. 134.
265 Tpid.
266 Ibid., p. 144.
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I’intelligence, qui est la faculté de fabriquer des objets artificiels, en particulier des outils
pour faire des outils, permet une variabilité infinie. L’instrument fabriqué par
I’intelligence est imparfait par rapport aux ceuvres de la nature, mais il peut servir a
n’importe quel usage. Il est capable alors de tirer I’étre vivant de toute difficulté nouvelle
qui surgit et lui conférer un nombre illimité de pouvoirs, notamment grace a I’invention
des machines a fabriquer.?®” Pour chaque besoin qu’il satisfait, il crée un besoin nouveau,
et ainsi, au lieu de fermer, comme 1’instinct, le cercle d’action ou il va se mouvoir
automatiquement, il ouvre a cette activité un champ indéfini ou il la pousse de plus en
plus loin et la fait de plus en plus libre.

Ainsi, la torpeur, I'instinct et D’intelligence, sont des « directions divergentes de
I’évolution de la vie ». Elles se différencient d’un méme ¢lan originel, de sorte qu’ils sont
opposés mais, plus exactement, complémentaires. Elles ne se définissent qu’a mesure
qu’elles sont accentuées sur chaque voie de divergence de la vie. En réalité, par rapport
aux distinctions végétal/animal et instinct/intelligence, « aucun caractére précis ne
distingue la plante de I’animal », I’instinct de I’intelligence. « Cette distinction n’est pas

faite par I attribut statique »%®

, «ni ’'un ni "autre ne se rencontrent jamais a 1’état pury,
c’est parce que « ce sont des tendances et non pas des choses faites »?%°. Donc, un
individu vivant n’est pas simplement la réalisation d’une certaine généralité statique
comme I’essence d’une espece. La différence individuelle consiste dans les proportions
des tendances. L’espece biologique n’est donc pas donnée ou ne se définit pas comme un
concept ou un attribut fixe. Elle se génere dans la différenciation des tendances de la vie.
Les tendances proviennent d’'un méme ¢élan originel, mais elles n’y sont pas impliquées
en ’état, pour ainsi dire, dans 1’acte. Elles ne sont jamais préformées. Elles sont les
« puissances immanentes a la vie et d’abord confondues, qui ont dii se dissocier en

i » e, vie, « envisagé -méme, une i 1té Vi ité,
randissant »%'°, La vie, « envisagée en elle-méme, elle est une immensité de virtualité

un empiétement mutuel de mille et mille tendances »>'*. Et les tendances dissociées sont

267 EC, p. 142.
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« deux solutions d’un seul et méme probléme » qui étaient le mode d’alimentation et de
I’utilisation des matic¢res brutes. En bref, de 1’¢lan originel, se différencient les trois
tendances, la torpeur, I’instinct et I’intelligence. Entre les tendances, il y a une différence
de nature, alors qu’entre ses manifestations, c’est-a-dire, les espéces vivantes, il y a une
différence de proportion des tendances. A savoir, 2 une espece comprend un taux de
tendances ce qui consiste dans I’espece. Il n’y a pas d’espéce qui révele telle ou telle
tendance a un état pur. Les tendances n’ont rien a voir avec 1’attribut fixe, le concept
catégorique, ni avec les choses déja faites qui servent a répartir des especes. Par cette
conception de «la tendance » de la vie qui est impliquée dans un élan originel et
s’actualise en grandissant, nous évitons la répartition artificielle de 1’étre avec des
concepts identiques.

Ainsi, cette conception de 1’évolution biologique en tant que différenciation des
tendances de la vie reléve principalement de la théorie dynamique de « la distribution des
étres », au moins dans le domaine de la vie, excluant la matiére. A la distribution des
étres vivants, ne préexistent pas les attributs statiques qui les distinguent. La différence se
génere dans le mouvement continuel de la différenciation de la vie. Elle ne se réduit pas a
celle du concept qui tient son identité. Le discernement en termes de tendance au lieu de
I’attribut fixe substitue « a la raideur d’un schéma la souplesse de la vie »*’2. 1l nous
permet de ne plus déterminer les vivants par les attributs fixes et de ne plus les distribuer
dans des catégories de formes identiques. D’ailleurs, il récuse 1’idée de la distinction
entre la matiere et la forme. D’un c6té, la forme ne préexiste pas a I’évolution du vivant
méme. D’un autre coté, il n’y a pas de matiere pure sans forme. Seule existe une
continuation de la vie au travers du vivant dans laquelle la forme du vivant se crée et les
tendances virtuelles se manifestent actuellement en les accentuant, en les développant de
plus en plus. Les premiers organismes semblables a petites masses de protoplasme ont
« la formidable poussée intérieure qui devait les hausser jusqu’aux formes supérieures de

273

la vie »°’°. Mais les formes supérieures manifestées ultérieurement n’y sont jamais

préformées. En effet, «la distribution » méme est une conception spatiale. Elle ou la

212 EC, p. 138.
213 Ibid., p. 100.
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différence des étres doit renvoyer au « surgissement » ou « genése » dans le mouvement
de la différenciation des tendances ou la différence individuelle réside dans la proportion
des tendances. En ce sens, la question de I’étre n’est pas autre chose que

I’éclaircissement de ce mouvement méme de la vie.
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§ 5. Vie en général et manifestations particulieres de la vie : le virtuel et I’actuel

La divergence de la vie selon Bergson suppose deux instances de tendance : 1° les
tendances qui sont des « puissances immanentes a la vie et d’abord confondues » ; 2° les
tendances qui « ont di se dissocier en grandissant ». Il faudrait remarquer, pour bien
saisir ce mouvement de la vie, la distinction que Bergson fait entre « la vie en général »
et « les manifestations de la vie ». La vie en général renvoie a ce qui se porte a travers les
vivants dans le courant de vie qui continue de germe en germe : « L’hérédité ne transmet
pas seulement les caracteres ; elle transmet aussi 1’élan en vertu duquel les caractéres se
modifient, et cet élan est la vitalité méme. »?’* Dans cet élan, les tendances se retrouvent
dans un état confondu et virtuel. Elles se dissocient en s’actualisant, se manifestant dans
les vivants au courant de la vie. Les vivants sont les manifestations de certaines
tendances mélées a un certain degré. Le régne végétal se développe en renforgant la
tendance a suspendre provisoirement la dépense incessante d’énergie utilisable et en
accumulant de 1’énergie potentielle ; le régne animal une tendance a agir pour obtenir et
disposer de cette énergie. De plus, si nous suivons la différenciation de la vie en direction
de I’évolution du reégne animal, nous y constatons le progrés des éléments du tissu
musculaire et nerveux. L’évolution animale se développe alors en renforcant le systeme
sensori-moteur, entrainant le progres du systeéme nerveux qui relie et unit le systéme
sensori-moteur, progres qui permet, a son tour, une nouvelle amélioration de ce systeme.
Grace a cette tendance, les vivantes obtiennent une plus grande latitude d’action,
d’adaptation par des mouvements plus précis. Dans cette direction, se trouve une
tendance essentielle de la vie qui se manifeste dans divers vivants : la tendance d’insérer

de l’indetermination dans la matiere.

Il y a au fond de la vie un effort pour greffer, sur la nécessité des forces

physiques, la plus grande somme possible d’indétermination.?”

214 EC, p. 232.
25 Ibid., p. 127.
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Dans les manifestations particulieres de la vie, I’évolution ne progresse jamais de
manicre a réaliser des actes de plus en plus libres. Il y a partout une suspension, une
régression. « Toujours un seul grand effort, mais le plus souvent, cet effort tourne court,
tantot paralysé par des forces contraires, tantot distrait de ce qu’il doit faire par ce qu’il
fait, absorbé par la forme qu’il est occupé a prendre, hypnotisé sur elle comme sur un
miroir. » On constate dans une évolution de 1’animalit¢ une dégénérescence de la
mobilité dans le cas du Mollusque et du Crustacé qui s’enferment dans un abri solide
comme la coquille ou la carapace, tout comme une tendance animale opposée dans des
especes qui se rendent souples pour se défendre. Alors, nous constatons un écart entre la

vie en général et les manifestations de la vie

Celle-1a [cette mobilité] toujours va de I’avant ; celles-ci [les manifestations
particuliéres de la vie] voudraient piétiner sur place. L’étre vivant est surtout un
lieu de passage, I’essentiel de la vie tient dans le mouvement qui la transmet. Ce

contraste entre la vie en général et les formes ou elle se manifeste. La vie tend a

agir le plus possible.?’®

Ce contraste rend compte fondamentalement d’un principe de l'individuation ou de la
différenciation de la vie ou fonctionnent deux mouvements antagonistes. D’un coté,
réside «la vie en général », la tendance qui introduit « le plus grand somme possible
d’indétermination et de liberté ». Nous observons qu’apres « une accumulation graduelle
d’énergie » des végétaux et «une canalisation élastique de cette énergie dans des
directions variables et indéterminables des animaux, surgissent les actes libres.?’” En
plus, «envisagée en elle-méme, elle est une immensité de virtualité, un empictement
mutuel de mille et mille tendances ».2’® Toutefois, « la vie en général » ne se manifeste
qu’au fur et a mesure qu’elle s’extériorise et se spatialise en mille et mille vivants. D’un
coté, c’est parce que « la force immanente a la vie est finie », qu’elle s’épuise assez vite

en se manifestant. Il lui est difficile d’aller loin dans plusieurs directions a la fois. Un et

216 EC, p. 136.
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méme ¢lan originel de la vie est fini, et « il a été donné une fois pour toutes. Il ne peut
279 s AgL o . . .
pas surmonter tous les obstacles. »“”¥ D’autre coté, se trouve la matiere qui est a la fois
le point d’appui et I’obstacle méme de la vie. En raison de la finalit¢ d’un ¢lan et de la
résistance de la matiére qui fonctionne comme un mouvement antagoniste de la vie, la
vie en général dont les tendances se pénétrent en état virtuel s’actualisent en

s’extériorisant et se spatialisant les unes par rapport aux autres.

Le contact avec la matiére décide de cette dissociation. ... La matiére divise
effectivement ce qui n’était que virtuellement multiple, et en ce sens,

I’individuation est en partie 1’ceuvre de la matiere, en partie 1’effet de ce que la

vie porte en elle.?®

La création de la nouvelle espéce résulte de 1’individuation de la tendance de la vie en
général. Toutefois, « chaque espéce se comporte comme si le mouvement général de la
vie s’arrétait a elle au lieu de la traverser. »?8! L’espéce se définit, en ce sens, comme le
retard du mouvement progressif de la vie, espéce dont des milliers de vivants semblables
se répetent les uns les autres dans I’espace et dans le temps. Mais il va de soi que c’est
par cet intermédiaire des vivants que la vie en général peut progresser, que c’est par la
répétition des espéces que la nouveauté peut grandir et mirir. Ce qui se passe
actuellement pour la vie, comme le décrit Bergson, pourrait se comparer a « un obus qui
a tout de suite éclaté en fragments ».

Selon Bergson, la création d’une nouvelle espece tient a deux séries de causes : « la
résistance que la vie éprouve de la part de la matiere brute » et « la force explosive que la
vie porte en elle, due a un équilibre instable de tendances ». Mais entre les deux, « les
causes vraies et profondes de division étaient celles que la vie portait en elle. Car la vie
est tendance, et I’essence d’une tendance est de se développer en forme de gerbe, créant,

par le seul fait de sa croissance, des directions divergentes entre lesquelles se partagera
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son élan. »%82

282 E(C, p. 100.
149



§ 6. Vie intégrale : vitalité et matérialité

Envisagées depuis le principe d’individuation, les manifestations de la vie sont ainsi
un modus vivendi entre la vie et la matiére. Quant a la confrontation entre le vitalisme et
le matérialisme a propos de la genése du vivant, Bergson peut étre considéré comme un
vitaliste en tant qu’il insiste sur une existence de la vie qui ne se réduit jamais et méme
s’oppose a la matiére. Selon Bergson, I’opposition entre la vie et la matiére signifie celle
entre la liberté et la nécessité, parce que la vie est « la liberté s’insérant dans la nécessité
pour la tourner a son profit ». Mais, Bergson se distingue du vitalisme du dix-huiti¢me
siecle, d’apres lequel il existe en chaque étre vivant un « principe vital », distinct a la fois
de I’ame pensante et des propriétés physico-chimiques du corps, principe qui est celui qui
gouverne les phénomeénes de la vie. Bergson critique cette conception qui prétend que le
finalisme interne se réalise au niveau d’un individu. « La position du vitalisme est rendue
trés difficile par le fait qu’il n’y a ni finalité purement interne ni individualité absolument
tranchée dans la nature ».2%3

Le vital selon Bergson est ce qui se porte et se manifeste dans le courant continu de la
vie qui va du germe au germe. Il ne tient jamais a ce que nous en disent les matérialistes :
c’est-a-dire a une certaine synthése hasardeuse d’¢éléments chimiques rendue possible par
I’analyse artificielle obé€issant au partes extra partes. Il est la continuation de 1’¢lan
originel, sa durée. Mais comment 1’¢lan originel s’est-il générée sur la terre ? Il serait
difficile de rendre compte de la naissance du vivant si 1’opposition radicale entre la vie et
la matiere, entre la liberté et la nécessité restait. Face a cette question, Bergson propose
une solution tout a fait contraire a ce que suggerent les matérialistes et les réductionnistes.
Tandis que ceux-ci rendent compte de la genese du vivant dans 1I’environnement matériel,
c’est la genése de la matiere que Bergson tente d’¢lucider. Bien entendu, rendre compte
de la genese de la maticre, c’est la tentative « idéale » au sens ou elle ne peut pas étre
prouvée par des faits observables.

Alors, comment Bergson redéfinit-il la matiere, la vie et leur relation ? Celui-ci

28 EC, p. 42.

150



caractérisant la vie comme un courant, la matiére est congue également comme un
mouvement. D’une part, la matiére se définit comme un mouvement descendant
qu'indique la deuxiéme loi de thermodynamique, pour ainsi dire, celle d’entropie.
D’autre part, au contraire de 1’énergie descendante, le vivant semble retarder la vitesse de
la tombe. Par exemple, la fonction chlorophyllienne dans la plante consiste a
emmagasiner de 1’énergie descendante du soleil dans une forme chimique et réutilisable.
Le systéme sensori-moteur dans la vie animale consiste a accumuler de 1’énergie dans le

corps et en dépenser au moment précis ou elle est nécessaire.

Envisagée dans son impulsion initiale, avant toute scission, elle [la vie] était une
tendance a accumuler dans un réservoir, comme font surtout les parties vertes des

végétaux, en vue d’une dépense instantanée efficace, comme celle qu’effectue

I’animal, quelque chose qui se fiit écoulé sans elle.?®*

Les vivants dans les deux régnes végétale et animale posseédent le réle de ralentir, de
plusieurs manieres, une la vitesse de la dégradation de I’énergie. En ce sens, la vitalité
pure serait donc une impulsion qui repousse le mouvement descendant. A savoir, tandis
que le monde matériel est celle d’un poids qui tombe, la vie est un effort pour remonter la
pente que la matiere descend. Donc, la vie et la matiere sont des mouvements qui sont
différents I’un de 1’autre en ce qui concerne le sens. Ainsi définit, la vie serait possible
partout « ou I’énergie descend la pente indiquée par la loi de Carnot et ou une cause, de
direction inverse, peut retarder la descente — c’est-a-dire, sans doute, dans tous les
mondes suspendus a toutes les étoiles. »*° Bref, il y a deux mouvements de 1’énergie
dans 'univers, 1’un de 1’élévation, I’autre de la descente. La vie est un mouvement, la
matérialité¢ est le mouvement inverse. Il faut ici bien remarquer que la matiere est aussi
un flux indivisé. « Il n’y a pas de chose, il n’y a que des actions ». « Choses et états ne

286 L’

sont que des vues prise par notre esprit sur le devenir. » opposition entre la maticre

et la vie est, dans cette posture conceptuelle, nuancée par la reconnaissance que toutes

284 EC, p. 247.
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deux participent du mouvement.

Si un simple arrét de 1’action génératrice de la forme pouvait en constituer la
matiere (les lignes originales dessinées par 1’artiste ne sont-elles pas déja, elles-
mémes, la fixation et comme la congélation d’un mouvement), une création de
matiére ne serait ni incompréhensible ni inadmissible. ... ce serait précisément 1a,
dans les cas ou la forme est pure et ou le courant créateur s’interrompt

momentanément, une création de matiére.?®’

Selon cette idée, la matiére se crée par un arrét du mouvement vital. Le mouvement
descendant tient & une suspension ou une suppression de la force qui ¢éléve le poids.
« L’extension apparait seulement, disions-nous, comme une tension qui s’interrompt. »8
Mais il faut remarquer que la vie n’est pas seulement I’énergie qui « pousse ce qui
tombe », mais aussi « I’action génératrice de la forme » en tant qu’elle constitue la cause
profonde de la création d’une nouvelle espeéce dans 1’évolution de la vie. En effet, nous
avons envisagé la vie dans un état attaché a la matiere, c’est-a-dire, celle qui traverse la
matiere en y découpant des €tres vivants. Mais, €tant donné¢ que la matiere se définit
comme «une détente du vouloir », cela nous amene a supposer qu’il n’y aurait eu
d’abord que «le vouloir » autrement dit la vie dans un état pur. Cette dernicre serait
immatérielle par la définition méme de la matérialité. Il nous ameénerait a une conclusion
paradoxale selon laquelle la matiére vient de I’immatériel. Toutefois, cette conclusion
n’est ni mystérieuse ni paradoxale si la différence entre la vie et la matiere renvoie au
sens du mouvement.

En effet, I’astrophysique contemporaine constate qu’ont lieu dans ’univers, non pas
seulement des phénomenes de détente, mais aussi ceux de compression, de contraction,
de tension, ceux qui provoque la genese d’un nouvel astre, I’explosion de supernova, ...

etc.?8? A savoir, se trouve un autre ordre que celui de la loi de I’entropie selon lequel

27 EC, p. 240.
28 Tbid., p. 246.
289 1accrétion comme source de 1’énergie dans I’astrophysique : “For the nineteenth century physicists,

gravity was the only conceivable source of energy in celestial bodies, but gravity was inadequate to power the
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toutes les énergies dans un systéme clos changent dans une direction irréversible et
descendante, autrement dit, d’un état utilisable a un état inutilisable. L’accrétion et
I’explosion qui en résulte montrent que dans I’univers est immanente une force explosive
qui est contraire a un mouvement de la détente. Nous ne pouvons pas estimer ici les
connaissances de la stellogénése qui donnaient a Bergson ses perspectives sur [’univers
lors de I’écriture de /’Evolution créatrice. Mais, il laisse une image de 1’astronomique

selon laquelle la vie est un mouvement inverse qui fait apparaitre la matiére nébulaire.

La vérité est que la vie est possible partout ou I’énergie descend la pente
indiquée par la loi de Carnot et ou une cause, de direction inverse, peut retarder
la descente — c’est-a-dire, sans doute, dans tous les mondes suspendus a toutes
les étoiles. ... Tout I’essentiel de la vie serait la, puisqu’il y aurait encore
accumulation lente d’énergie et détente brusque. Entre cette vitalité, vague et
floue, et la vitalité définie que nous connaissons, il n’y aurait gucre plus de
différence qu’il n’y en a, dans notre vie psychologique, entre 1’état de réve et
I’état de veille. Telle a pu étre la condition de la vie dans notre nébuleuse avant
que la condensation de la matiére fiit achevée, s’il est vrai que la vie prenne son
essor au moment méme ou, par ’effet d’un mouvement inverse, la maticre

nébulaire apparait.?®

Selon I’explication astrophysique d’aujourd’hui, le phénomene dans lequel la matiere
nébulaire apparait tient 2 un effondrement gravitationnel.?*! Elle est une détente ultime
de la force explosive. Nous nous bornerons ici a dire que, ce que Bergson fait du

mouvement vital n’est pas tout a fait mystérieux, que méme la science de 1’univers

Sun for its known lifetime. ... The extraction of gravitational potential energy from material which accretes on to a
gravitating body is now known to be the principal source of power in several types of close binary systems, and is
widely believed to provide the power supply in active galactic nuclei and quasars. ... the existence of compact objects
has been placed beyond doubt by the discovery of the pulsars, and black holes have been given a sound theoretical
status. Thus, the new role for gravity arises because accretion on to compact objects is a natural and powerful
mechanism for producing high-energy radiation.” Frank (Juhan) et al, Accretion power in astrophysics (2002), p. 1.

2% EC, p. 257.

291« Nébuleuse », Wikipédia, l'encyclopédie libre, 21 Mai 2017, consulté le 16 Juin 2017. URL :
http://fr.wikipedia.org/w/index.php?title=N%C3%A9buleuse&oldid=137539003
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constate qu’il y a une force immanente a 1’univers qui est la cause d’une grande
explosion. Dans I’univers il y a du mouvement qui se fait, contrairement a celui qui se
défait.

Cependant, il est clair que la force qui se fait n’est pas simplement, pour Bergson, une
action de la matiére physico-chimique. C’est parce que la vie définie comme un
processus inverse de la matérialité est la créatrice méme de