N

N

Quelle vision éthique de la compétitivité? L’apport des
Maqasid charia

Houssem Eddine Bedoui

» To cite this version:

Houssem Eddine Bedoui. Quelle vision éthique de la compétitivité ? L’apport des Magqasid charia.
Histoire. Université de Lyon, 2018. Francais. NNT: 2018LYSENO045 . tel-02342595

HAL Id: tel-02342595
https://theses.hal.science/tel-02342595

Submitted on 1 Nov 2019

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://theses.hal.science/tel-02342595
https://hal.archives-ouvertes.fr

UNIVERSITE
DE LYON

LlJJ ENS DE LYON

Numeéro National de These : 2018LYSENO045

THESE de DOCTORAT DE L'UNIVERSITE DE
LYON

opérée par
I’Ecole Normale Supérieure de Lyon

ElA

Ecole Doctorale N° 487
Ecole doctorale de Philosophie

Spécialité de doctorat : Histoire des idées
économiques et religieuses
Discipline : Histoire des idées

Soutenue publiquement le 18/09/2018, par :

Houssem eddine BEDOUI

Quelle vision éthique de la compétitiviteé ?
L'apport des Maqasid charia

Devant le jury composé de :

SAIDANE, Dhafer Professeur Université Lille 3 Rapporteur
HNICHE, Omar Professeur Université Mohamed-V Souissi Rapporteur
CAUSSE-BROQUET, Genevieve Professeure Université Paris-Est Examinatrice
LUETGE, Christoph Professeur Technische Universitat, Munich Examinateur
DE COURCELLES, Dominique Professeure ENS de Lyon Directrice de these



DEDICACE

A la mémoire de mes grands-parents (Ali, Naceur, Bahria et Mahbouba)

II



REMERCIEMENTS

Je souhaite remercier en premier lieu ma directrice de these, la Professeur
Dr Dominique de Courcelles pour m'avoir accueilli au sein de son équipe. Je lui
suis également reconnaissant pour le temps conséquent qu’elle m’a accordé, ses
qualités pédagogiques et scientifiques et son amabilité. J’ai beaucoup appris a ses
cOtés et je lui adresse ma gratitude pour tout cela. Je remercie également tous les
membres du jury d’avoir accepté de relire cette these et d’assister a la présentation
de ce travalil.

J'adresse de chaleureux remerciements a toutes les personnes qui, de prés
ou de loin, ont contribué a I'aboutissement de cette thése. Je cite Dr Mehmet
Asutay de Durham University (Royaume Uni) qui m’a beaucoup soutenu depuis
gu’'on s’est vu en 2012 lors d’une conférence a Harvard University. Je remercie
egalement le Dr. Nagaoka Shinsuke de Kyoto University (Japon) et le Dr Simon
Archer de I'Université de Reading (Royaume Uni) qui étaient préts a me co-
encadrer.

Je remercie énormément le Dr. Sami Al Suwaimen (IRTI) et le Professeur
Azmi Omar (président de INCEIF et ancien Directeur Général de I'|RTI), pour leur
attention de tous les instants a mes travaux, pour leurs conseils avisés et leur
écoute qui ont été prépondérants pour la bonne réussite de cette these. Je
remercie également mon ami et collegue le Dr Hylmun Izhar ; son énergie a été
déterminante pour moi et jai pris un grand plaisir a travailler avec lui. Je voudrais
globalement remercier mes collegues de la Banque Islamique de Développement
et tout particulierement mon collegue le Dr Salman Syed Ali pour la richesse de
nos échanges sur l'indice et les Maqasid Charia. Sans oublier évidemment le
grand Professeur Muhammad Umer Chapra qui a beaucoup inspiré ce travail par
ses ecrits et ses conseils.

Ce travail est aussi le fruit d’échanges avec des gens qui m’ont permis de
mieux fagonner ma réflexion sur le sujet. Je cite les gens de qui j'ai beaucoup
appris. Je cite le Dr Sabine Alkire de Oxford University et sa session de formation
sur sa méthode de calcul multidimensionnel de la pauvreté. Mon séjour aux Etats

I



Unis s’est avéré trés bénéfique, car j'ai eu I'occasion de travailler et échanger sur
le sujet. Je me rappelle, par exemple, ma discussion avec le Professeur Ricardo
Haussman, directeur du Centre de développement international a la Harvard
Kennedy School, sur le livre de Robert Wright L'Animal moral. A Berkeley
University, je tiens a remercier John Danner et Mark Coopersmith, avec qui jai
longuement discuté sur le role de la compétition dans le monde entrepreneurial.

Ma reconnaissance s’adresse également aux institutions dans lesquelles
jai étudié : 'Ecole Telecom SudParis, I'Université Paris Dauphine, IE Business
School, Berkeley University, Harvard University.

Je dédie ce travail a la mémoire de mon cher Professeur Calestous Juma
qui nous a quittés le 15 décembre 2017 et qui m’a beaucoup inspiré sur le réle de
'innovation au service du développement.

Personnellement, je tiens a dire a mes chers parents Zaim et Saloua que je
les aime. Aucune dédicace ne saurait exprimer tout ce que je ressens pour eux.
Je les remercie pour le soutien exemplaire et I'amour exceptionnel qu’ils m’ont
porté depuis mon enfance.

Je dois dire que ce travail n’aurait pu étre achevé sans les efforts, le soutien
démesuré et les encouragements constants de ma chére et jolie épouse
Ferdaowes. Je sais qu’elle a di étre patiente avec moi pour que je puisse terminer
ce travail. Je ne trouve pas les mots pour la remercier. Je demande a mes deux
enfants Ayesha et Aly de me pardonner pour mon manque de disponibilité a mon
égard ; je pense en particulier a Ayesha qui attend impatiemment la fin de la these
pour que je puisse avoir du temps pour elle.

J'exprime toute ma gratitude a Wissem eddine, Rabeb, Rayhan Bedoui
pour leur soutien et leur confiance a toute épreuve.

Enfin, je souhaite remercier toutes les personnes qui, de prés ou de loin,
ont contribué a I'aboutissement de cette thése et que je n’ai pas pu citer dans ces

deux pages de remerciements.

v



RESUME

Au cours de ces derniéres décennies, le concept de la compétitivité s'est
établi comme un mot-clé important dans la vie sociale, a I'’échelle micro-
economique et surtout macro-économique. Au regard d’une mondialisation
grandissante et de l'expansion des marchés mondiaux, la compétitivité peut
quelque fois se limiter a 'aspect purement économique et commercial. Alors que
'examen des différents défis économiques, sociaux et environnementaux qui
préoccupent de nos jours I'humanité conduit a reconsidérer les modeles
d’évaluation de la croissance économique adoptée, a reconnaitre leurs limites et
a apporter un jugement critique sur I'évaluation de la compétitivité. Ce travail se
propose donc d’explorer quelques possibilités de I'intégration contemporaine de

principes « éthiques » dans le concept de la compétitivite macroéconomique.

Prenant en compte la dynamique du concept de la compétitivité, la these
analyse lhistoire et I'évolution de cette notion. L’analyse engage alors une
approche théorique, ensuite une étude comparée des différents indices
d’évaluation de la compétitivité. L’objectif est d’examiner comment des principes
éthiques peuvent étre intégrés pour la mesure et I'évaluation de la compétitivité
des pays, c’est-a-dire comment elle pourrait étre évaluée au-dela du PIB et des
résultats commerciaux et comment elle rejoint également la préoccupation pour
les inégalités, la pauvreté, le changement climatique dans des domaines aussi
différents que la santé, I'éducation, I'eau et I'agriculture ...Les objectifs de la
Charia (Magasid Charia) constituent une assise convenable pour construire un
nouvel indice de compétitivité éthique, permettant ainsi la contribution de différents

pays, méme non musulmans, a chacun des objectifs de la Charia.



ABSTRACT

Throughout the past decades, competitiveness was established as an
important concept in social life, at micro and especially macro levels. With
globalization and the expansion of global markets, competitiveness can
sometimes be limited to purely economic and commercial dimensions. While
examining various current economic, social and environmental challenges that
affect today’s economy and humanity, the thesis reconsiders the economic growth
assessment models adopted, to recognize their limits and put forward critical
judgment on the assessment of competitiveness. This study develops, therefore,
an exploration of some possibilities of contemporary integration of "ethical"

principles into the concept of macroeconomic competitiveness.

Taking into account the dynamics of the concept of competitiveness, the
thesis analyzes the history and evolution of this concept. The analysis puts forward
a theoretical approach, followed by a comparative study of different indices for
assessing competitiveness. The aim is to examine how ethical principles are
integrated to measure countries' competitiveness. That is, how competitiveness
could be evaluated beyond the GDP and trade outcomes and that it also
incorporates the measures of inequality, poverty, climate change, health,
education, water, agriculture etc. The objectives of Shariah (Magasid al Shariah)
present a suitable foundation to build a new ethical competitiveness index that

measures countries’ contribution to the objectives of the Shariah.

Titre Anglais:
Shaping the ethical vision of competitiveness through Magasid al Shariah.
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INTRODUCTION GENERALE

Les crises récentes ont consolidé I'importance des pays en voie de
développement, dits « émergents » et ont favorisé le développement d'une
économie mondiale a deux vitesses, dans laquelle certains pays, et en particulier
les marchés émergents, se développent rapidement, alors que les pays dits «
développés » suivent loin derriere, peinant a faire baisser le chémage et s’efforgcant
de trouver de nouveaux moyens pour renouer avec la croissance.

Dans cette mondialisation économique contemporaine, la compétitivité est
souvent considérée comme la qualité ou la valeur par excellence, dans la mesure
ou il s’agit de répondre a la concurrence internationale qui prévaut dans tous les
domaines, au détriment, bien souvent, du respect de la dignité des personnes et
des groupes. Ce fait souleve la question de savoir pour quelles raisons un discours
soutenu par un concept manifestement flou et controversé est devenu si vital dans
les politiques de développement économique et social. Bien que les discours
alternatifs portant sur la coopération soient concevables, ils n’ont jusqu’a présent
pas pu influencer de maniére significative la principale donne selon laquelle une
forme particuliere et quantifiable de compétitivité nationale est inéluctable,
inexorable, et finalement bénéfique.

Aujourd'hui, la spéculation sur la compétitivité est si grande et si intense
que la communauté scientifigue déclare son inquiétude au sujet de l'impact
potentiel de ce débat sur I'acceptation des grandes décisions gouvernementales
et corporatives impliquant non seulement l'industrie et le marché, mais aussi
d'autres grandes sphéres de la société. En vertu du fait que ce débat se distingue
par son caractere aléatoire, conceptuel et terminologique, il est nécessaire de
promouvoir la mise en ceuvre de ses objectifs et de présenter le terme clé qui est
au coeur du débat, a savoir le concept méme de « compétitivité ».

Le concept de compétitivité constitue une catégorie sophistiquée en raison
de son application a différents niveaux de généralisation d’ou elle tire des valeurs

différentes et dispose de plusieurs indicateurs de mesure. La question la plus
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discutée est celle de l'interaction des facteurs qui déterminent la dynamique des
relations de concurrence. En conséquence, une opinion émerge qui laisse croire
qu'il est impossible de préciser la fagon dont la compétitivité est formée : est-elle
additive, linéaire ou non linéaire, etc. ? En référence a tout objet, sujet, fonction,
structure, processus, etc., elle change en fonction des buts, des objectifs et du
contenu spécifique des études de recherche ; elle se révéle a partir de différents
points de vue, en fonction de la cible de recherche (facteurs de production,
stratégies, systémes, etc.) et du sujet de la compétitivité (personnes, entreprises,
régions, associations pays, associations d’insertion, etc.).

Actuellement, I'accent est de plus en plus mis sur la compétitivité dans la
littérature académique ; nonobstant ce qui précéde, il y a un certain nombre de
constructions ambigués concernant le sens méme du terme « compétitivité » et de
ses déterminants les plus importants. La compétitivité, sans étre originairement un
concept d'économie, est particulierement prégnante dans des domaines de
recherche tels que le commerce international, la stratégie économique, I'économie
mondiale, la géographie économique, I'économie appliquée.

Le sens de la « compétitivité » est interprété en termes de relations, buts,
problemes, et contenu de I'étude, en référence a une entité économique, a un
acteur du marché, au processus économique, etc. Il est utilisé selon des points de
vue différents, en fonction de I'objet de recherche (facteurs de fabrication,
stratégies, systemes, etc.) et du sujet des relations de concurrence (personnes,
entreprises, régions, pays, associations d'insertion, etc.).

En outre, les images compétitives sont excitantes et leur arsenal de «
batailles », « guerres » et « peuples » ont un attrait intuitif pour les affaires
habituées au cycle de croissance, de survie et parfois de faillite (Krugman, 1996).
Le climat de la mondialisation et le retour vers les formes de régulation néo-
libérales et capitalistes ont consolidé les intéréts commerciaux et créé une
demande pour de nouveaux concepts et modéles de développement qui donnent
des instructions sur la maniére dont les économies peuvent innover et prospérer
face a une compétition croissante pour les investissements et les ressources. Les

élites politiques mondiales des gouvernements et des entreprises, qui partagent



le méme consensus néo-libéral, ont joué un important r6le dans la promotion du
discours de la compétitivité nationale, et des politiques de compétitivité qu’elles
jugent bonnes pour elles (a I'instar des organismes de soutien et des financements
pour les programmes de recherche et de développement). Dans ['Union
européenne, par exemple, la Table ronde des industriels européens a joué un réle
important en veillant a ce que le Livre blanc de la Commission de 1993 mette la
recherche de la compétitivité nationale (et donc le soutien des entreprises) sur le
méme pied d'égalité que les objectifs de la création d’emploi et de la cohésion
sociale.

Ce discours s’est rapidement répandu et les politiques de compétitivité
furent transférées via un réseau mondial de politiques comme de grandes
organisations quasi gouvernementales telles que 'OCDE et la Banque mondiale
qui ont imposé des programmes de compétitivité nationaux. En outre, le discours
sur la compétitivité des pays fait allusion a un ensemble de programmes d’action
politique bien précis sur lesquels les institutions ont un certain potentiel
d’optimisation des ressources — par exemple par des programmes tels que le
développement de relations université-entreprise - et de solides réseaux
d’'innovation. Cela fournit aux décideurs politiques la possibilité de signaler
'existence de chemins apparemment sdrs vers la prospérité, comme le
corroborent les succés des régions de référence.

L’attrait du discours portant sur la compétitivité peut partiellement étre aussi
un produit de la puissance pseudo-scientifique, mathématisée en matiere de
discipline de I'économie et de stratégie commerciale. Cela crée une impartialité et
une technicité innées pour les effets du marché.

Parmi ceux qui ont contribué le plus au développement du « concept de
compétitivité », 'on compte des scientifiques qui, dans un premier temps, s’étaient
adonnés a I'étude du concept de compétition et de la concurrence. On trouve les
peres fondateurs de la théorie de la compétitivité, qui sont les économistes «
classiques » (Adam. Smith 1776 et David Ricardo 1817), les économistes
marxistes (1867), les scientifiques allemands (Max Weber 1922, Joseph Alois



Schumpeter 1942), et les économistes américains (Robert Merton Solow 1957,
Alfred Pritchard Sloan 1963, Peter Ferdinand Druker 1969).

Les économistes classiques, a commencer par Adam Smith dans son
ouvrage An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (Enquéte
sur la Nature et les Causes de I'Enrichissement des Pays), 1776, ont mis I'accent
sur les principaux facteurs de compétitivité entre nations, a savoir la terre, le
capital, les ressources naturelles, et la force de travail. David Ricardo, dans son
ouvrage intitulé On the Principles of Political Economy and Taxation (Sur les
principes de I'Economie politique et de la Fiscalité), 1817, a congu une loi qui
permet un avantage sur la compétitivité et son rapport avec les nations.

Les économistes de I'école marxiste ont mis en évidence l'influence de
I'environnement social et politique sur le développement économique. Tout
d'abord, c’était 'ouvrage Das Kapital, Kritik der politischen O ‘konomie— (Le Capital
: Critique de I'Economie Politique), 1867, de Karl Marx.

Les scientifiques allemands ont jeté les bases de la sociologie
économique : Max Weber dans son ouvrage Economy and Society (Economie et
Société), de 1922, et Joseph Alois Schumpeter qui a étudié l'institution des affaires
comme facteur de compétitivité dans son ouvrage Capitalism, Socialism and
Democracy (Capitalisme, Socialisme et Démocratie), de 1942.

Les économistes américains, tel Robert Merton Solow, dans son ouvrage
Technical Change and the Aggregate Production Function (Changement
Technique et Fonction de Production Globale), de 1957, ont étudié le réle de
I'éducation, les innovations technologiques et les réalisations scolaires en tant que
principaux facteurs qui ont offert un haut niveau de compétitivité aux Etats-Unis de
1948 a 1982. Alfred Sloan et Peter Druker ont développé le concept de gestion en
tant que facteur clé de la compétitivité : My Years with General Motors (Mes
Années avec General Motors), de 1963, par Alfred Sloan, et The Age of
Discontinuity (L’Age de la Discontinuité), de 1969, par Peter Ferdinand Drucker.

Les travaux les plus notoires au XXeme siécle dans les domaines de la
compétition et de la compétitivité sont ceux réalisés par Michael Eugene Porter
(1990), qui abordent essentiellement les facteurs non monétaires de la



compétitivité : « Une fagon évidente de définir la mesure non monétaire de la
compétitivité serait d’affirmer que la compétitivité non monétaire n’est qu’une
capacité de I'économie de vendre des produits et d'utiliser divers facteurs autres
que le prix » — Cette idée constitue le fondement de la théorie pronée par Porter.
Il a exposé les déterminants fondamentaux de la compétitivité comme avantage
concurrentiel d'un pays selon le modeéle du « diamant national ».

Cependant, concernant les critigues modernes de la compétitivité, nous
avons les travaux du Prix Nobel Paul Krugman, qui considérait la compétitivité
nationale comme une obsession. En effet, 'une des thématiques majeures dans
les travaux de Krugman est son argumentaire critique vis-a-vis de ceux qui
soutiennent que la compétitivité dans I'économie mondiale est le critére du succes
economique durable des pays « développés » et que leur position est gravement
menacée par le transfert de la production vers les économies a bas revenus qui
inonderaient alors le marché intérieur avec des produits importés bon marché,
détruisant ainsi le tissu industriel et le marché de I'emploi au niveau local. Les
déficits commerciaux engrangés par les produits manufacturés ont entrainé la
hausse du taux de chémage intérieur et les travailleurs ont été contraints
d’accepter des emplois moins bien rémunérés du secteur des services. Le
probléme économique, de ce point de vue, est essentiellement celui du pouvoir de
concurrencer sur les marchés mondiaux (Krugman, 1997)1.

Selon Krugman, cette perception de la compétitivité est « catégoriquement
fausse » : la compétitivité est un mot vide de sens lorsqu'il est appliqué aux
économies nationales. Et I'obsession de la compétitivité est a la fois fausse et
dangereuse. De méme, il est tout simplement faux de penser qu’il existerait une
concurrence économique importante entre les pays les plus puissants, ou que
certains des principaux problémes économiques de ces puissances sont
attribuables a leur incapacité a faire concurrence sur les marchés mondiaux. Un
pays, soutient-il, n’est pas une société et n’a pas d’intérét financier, ce qui rend la

compétitivité difficile a définir. La croissance du revenu réel ou 'amélioration des

1 P. R. KRUGMAN, « Making sense of the competitiveness debate », Oxford review of economic policy,
vol. 12, n° 3, 1996, p. 17-25



conditions de vie, soutient-il, est essentiellement égale au taux de croissance de
la productivité nationale ; et ceci n’est rendu possible que par des facteurs internes
plutét que par une certaine forme de concurrence avec les marchés mondiaux.

Le risque le plus grave que I'on court est que cette obsession autour de la
compétitivité pourrait mener a un conflit commercial, peut-étre méme a une guerre
commerciale mondiale. La plupart de ceux qui préchent la doctrine de la
compétitivité ne sont pas des protectionnistes. lls veulent que leurs pays gagnent
le jeu du commerce mondial, et non qu’ils s’en retirent. Cependant, qu’adviendrait-
il si, malgreé tous ses efforts, un pays peinait a gagner ou doutait de sa capacité a
gagner ? Ainsi, le diagnostic sur la compétitivité suggere inévitablement qu’il vaut
mieux fermer les frontiéres que de voir des étrangers obtenir les emplois les mieux
rémunérés et prendre a leur compte des secteurs a forte valeur ajoutée. La fixation
sur la nature prétendument concurrentielle des relations économiques
internationales fait pour le moins obstacle a ceux qui souhaitent développer des
politiques de confrontation ou de protectionnisme.

Par ailleurs, le discours de la compétitivité, une fois mis en mouvement,
perpétue une tache politique apparemment sans fin, celle d’'une course aux
« armements » sans fin, entre des entités concurrentes. Les régions prises dans
cette course finissent par courir plus vite et plus rapidement qu’auparavant afin de
tenir bon efficacement, puisque chacune d’entre elles est engagée dans des
activités similaires a un rythme tout autant effréné. Les résultats peuvent étre
incroyablement pernicieux, parce que le prix des investissements et des
ressources clés recherchés est en hausse, annulant ainsi les avantages de toutes
les autres innovations ou leur efficacité.

Toutefois, ceci ne donne pas nécessairement un avantage concurrentiel et
peut plutdt contribuer simplement a alimenter le développement spéculatif qui est
de trés faible importance en termes de soulagement des problémes économiques.
En bref, la poursuite de la compétitivité peut accentuer la hausse du PIB d'un pays
plutét que son développement proprement dit. En conséquence, l'obsession de la
compétitivité et le désir de surpasser ses rivaux peuvent alimenter un

développement inégal au cceur du capitalisme, bien propre a dévaloriser un pays



en faveur d'un autre et a augmenter les inégalités (Piketty, 20042, 20133), ce qui,
par la suite, contribuera a enfoncer quelques pays dans le trou de l'inégalité
sociale, de la misere, de la grande corruption et de l'injustice.

Ce potentiel de développement inégal est exacerbé par le fait que la course
a la compétitivité entre les pays est intrinséquement inégale dés le départ. Or le
discours sur la compétitivite présente toujours la concurrence comme se
produisant entre des égaux, animés du méme esprit d’entreprise. Pourtant, les
pays, comme les entreprises, ont de trés différentes structures territoriales,
economiques, politiques. lIs ne sont pas en concurrence sur un pied d'égalité. Par
exemple, chaque pays dispose d’'un ensemble de systémes de réglementation,
d’institutions et de normes nationales et il occupe une trajectoire de
développement unique.

La crise économique de 2008, la pire depuis la grande dépression de 1929,
a montré lirresponsabilité et I'impunité des différents acteurs impliqués. Les
intéréts particuliers I'ont souvent emporté au détriment de I'économie réelle, créant
ainsi une économie appelée économie « casino » (Bénassy, 2010)4. La crise de
2008 a éteé considéréee comme une crise de nature éthique, dans la mesure ou elle
a provoqué une hausse de la pauvreté et de l'inégalité a I'échelle mondiale, alors

que la plupart des pays affichait un taux de croissance faible ou nul.

En réaction a la crise économique de 2008, les gouvernements ont
manifesté un intérét de pure forme a la coopération internationale, tout en
investissant séparément leurs efforts dans des programmes visant a dynamiser
les marchés internes. Comme I'énonce Alain Supiot : « L’avantage coopératif est
aussi déterminant pour la prospérité et le bien-étre d’'une société que son avantage

compétitif ».

Les trois monothéismes — judaisme, christianisme et islam — ont développé,

a partir de leurs textes sacrés fondateurs, une longue réflexion sur I'économie et

2 T. PIKETTY, L économie des inégalites, Paris, La Découverte, 2004
3 T. PIKETTY, Le capital au XXle siecle, Paris, Editions du Seuil, 2013

4 A. BENASSY-QUERE (éd.), Ethique et crise financiére: actes du colloque organisé par la Fondation Ostad
Elahi - Ethique et Solidarité Humaine et I'[IM-CNAM au Conservatoire National des Arts et Métiers ; le 6
février 2009, Paris, L'Harmattan, 2010.



les comportements économiques, sur la redistribution des richesses et la
responsabilité sociale, sur les morales économiques et I'éthique avec ses trois
niveaux l'universel, le particulier et le singuliers. La longue histoire de la notion de
compétitivité montre qu’elle est en incessante dialectique avec I'éthique. La
question de la compétitivité pourrait quand méme étre traitée en regard a la
question de I'éthique. La compétitivité et la compétition peuvent-elles détruire ou
renforcer I'éthique ?

Cependant, en dépit de son importance pratique, le lien entre I'éthique, la
compétitivité et les mesures de la compétitivité nationale n’a été principalement
développé et soutenu que dans les sphéeres de I'économie politique et du bien-
étre. En ce qui concerne la compétitivité éthique nationale, peut-étre que I'un des
indices les plus reconnus est I'indice de développement humain (IDH) établi par le
Programme des Nations Unies pour le développement (PNUD) dans le cadre de
ses rapports sur le développement humain annuel (HDR : Human Development
Report). L'IDH est un indice composite qui regroupe les critéres du bien-étre d’'un
pays, avec trois principales dimensions : une vie longue et saine (espérance de
vie), le niveau de la connaissance (éducation), et le niveau de vie (PIB par
habitant). Il existe déja d’autres rapports sur la compétitivité éthique et sociale,
nous essaierons d’analyser les plus connus. Dans ce travail, j’ai introduit un nouvel
indice sur la compétitivité, éthique et inspiré des objectifs de la loi islamique. Le
but est de prouver que les pays peuvent étre compétitifs éthiguement et que cette
compétition est bénéfique pour tout le monde, pour tous les citoyens d’un pays et
pour tous les pays.

La thése comporte trois parties. La premiére partie comporte deux
chapitres. Le premier chapitre traite de I'étude étymologique et conceptuelle de la
compétition. Quelle est I'origine du concept de compétitivité et compétition ? Le
chapitre a pour ambition de traiter cette question en retragant les origines
historiques, linguistiques de la compétitivité (éventuellement la compétition), ses
équivalents anglais « competitiveness » et « competitivity » et les termes

5 D. DE COURCELLES, Globale diversité — Pour une approche multiculturelle du management, Paris, Presses
de I’Ecole polytechnique, 2009, p. 73-98.



connexes comme la concurrence, la coopération et la rivalité, sur le modele des
économistes du XVIIIe™e siécle, (Turgot, Condillac, Adam Smith...) qui se
préoccupaient indéniablement des questions linguistiques. Ce chapitre prouve
€galement que les deux disciplines, I'économie politique et la linguistique, sont
étroitement liées. En effet, l'utilisation de la notion de compétitivité est apparue
peu avant 1950 dans la littérature francaise au lendemain de la Seconde Guerre
mondiale. L’étude étymologique de la compétition sera suivie par soon étude
conceptuelle. La compétition sera analysée sous ses différents angles ; elle ne
sera pas seulement vue comme un comportement ou une interaction ; elle sera
€galement présentée comme une fonction, soit en tant que mécanisme de
sélection, soit en tant que structure définie comme une absence de barrieres a
I'entrée et a la sortie ou une absence de monopole.

Le deuxieme chapitre de la premiere partie est consacré a la compétitivité
economique. Il s’agira de retracer I'évolution historique de la compétitivité
économique des pays (nationale). Cette évolution commence avec la vision de
I'école classique de l'avantage certain (absolu) de Adam Smith (1776) et de
'avantage comparatif de David Ricardo (1817). Ensuite I'école néo-classique, au
début du XXeme siecle, a travers les deux économistes suédois Heckscher (1919)
et Ohlin (1933), a fait valoir que 'avantage comparatif découle des différences en
matiére de dotations en facteurs. lls développent ainsi une nouvelle théorie
importante du commerce international, appelé le modeéle Heckscher-Ohlin (HO).
La vision contemporaine de la compétitivité est expliquée dans cet écrit par la
conception de I'avantage compétitif de Michael Porter (1990) et du point de vue
du Prix Nobel Paul Krugman (1994) qui considére la compétitivité nationale, telle
qu’elle est congue, comme une dangereuse obsession. En deuxiéme lieu, ce
deuxieme chapitre retrace I'évolution de la définition de la compétitivité. La
competitivité nationale a été longuement liée a une vision commerciale. En effet,
elle est soit associée au commerce international, soit liée a la compétitivité de ses
entreprises et a leur pouvoir commercial. La définition de la compétitivité a évolué

pour étre associée a l'environnement des entreprises ou a leur productivité.



Finalement, la compétitivité s’est vue donner un aspect multidimensionnel avec
une perspective qui ne se limite pas au PIB et aux aspects financiers.

La deuxieme partie de la thése présente des études de cas. En effet, les
classements sur la compétitivité se sont multipliés. Deux documents apparaissent
comme des références mondiales. Il s’agit de I'Indice de compétitivité et du
Rapport de la compétitivité globale publié en marge du Forum Economique
Mondial de Davos et de I'’Annuaire de la compétitivité mondiale de I'International
Institute for Management Development (IMD) de Lausanne qui publie également
un indice de compétitivité. En ouvrant sur la compétitivité nationale éthique, le
troisieme chapitre continue a présenter des études de cas de nouveaux indices
alternatifs de compétitivité, tels que I'indice de développement humain (IDH) du
PNUD, lindice de prospérité, l'indice de progrés social et I'indice du Bonheur
National Brut du Bhoutan.

Il est intéressant de comparer ces classements avec un récent indice de
développement socioéconomique mondial et de compétitivité, établi a partir des
objectifs de la loi islamique (Magasid Charia) tels qu’ils avaient été proposés au
Xlleme  sigcle par le grand penseur de I'islam Al Ghazali. Le quatriéme chapitre
présente alors les conditions de la construction de cette nouvelle mesure de
compétitivité basée sur les Maqgasid Charia. Cette conception basée sur le concept
de Magasid Charia est expliquée en déroulant I'histoire du concept et ses
différentes dimensions. Ce chapitre prend fin avec I'exposition des différentes
méthodes de calculs des indices présentés dans le chapitre précédent. En
conclusion, le chapitre donne la méthodologie qui sera adoptée pour calculer le
nouvel indice de compétitivité Magasid Charia qu’on appellera i-CMC. Cet indice
est surtout inspiré des travaux de Chapra (2008) qui a essayé de mettre en ceuvre
et en pratique la sagesse de Al Ghazali. Les cinq dimensions qui constitueront le
nouvel indice de compétitivité i-CMC seront les suivants : |- Revitalisation de I'ame,
[I- Enrichissement de la foi, lllI-Enrichissement de l'intellect, IV- Enrichissement de
la postérité, V- Développement et expansion de la richesse. La compétitivité des
pays ne concernera pas uniquement une seule dimension des cing présentés,

c’est-a-dire nous n’évaluerons pas si la France est compétitive dans la premiére
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dimension (revitalisation de I'dme), mais la compétitivité sera évaluée pour
'ensemble des cing dimensions. D’ou l'intérét d’avoir une méthodologie de calcul
pour un indice multidimensionnel comme i-CMC.

La troisiéme partie de la thése commence par un chapitre qui présente la
démarche mise en ceuvre pour la mesure de la compétitivité i-CMC. Dans ce
chapitre, sont sélectionnées les données a partir des bases de données
disponibles (la Banque mondiale, PNUD, OMS...). La collecte des données est un
travail trés long et minutieux, particulierement lorsqu’il s’agit de faire des enquétes
et des sondages a une échelle macroéconomique concernant plusieurs pays. La
difficulté majeure est alors de trouver la meilleure base de données qui permette
d’évaluer le plus justement possible avec les indicateurs choisis.

Chaque dimension de l'indice sera calculée a partir des indicateurs choisis
et 'ensemble des cing dimensions sera calculé en utilisant 'approche choisie dans
la deuxieme partie. Finalement, le sixiéme chapitre de la these commence par
afficher les résultats de I'indice pendant les trois derniéres années (2015, 2016 et
2017). Le choix qui a été fait est de ne pas se contenter d’'une seule année mais
de mettre a jour I'indice tout au long du travail de thése pour évaluer sa cohérence
et ainsi comparer les années successives 2015, 2016 et 2017. En effet, le chapitre
se cléturera par une analyse et une interprétation des résultats. Le but est de
comprendre si ce nouvel indice i-CMC est universel ou s’il est a utiliser uniquement
pour les pays a majorit¢é musulmane (pays de CIO). L’analyse permettra
également de comprendre la compétitivité de ces pays (a majorité musulmane).
De la méme facon, le chapitre analysera le cas des pays les plus compétitifs, qui
ne sont pas forcément musulmans, et essaiera de comprendre les raisons de leur
compétitivité. Ce dernier chapitre s’achévera par la comparaison de la
méthodologie de calcul adoptée pour le calcul de I'indice i-CMC et le comparera

aux autres méthodes utilisées pour le calcul d’autres indices de compétitivité.

11



PREMIERE PARTIE : Etude

conceptuelle de la Compeétitivite
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CHAPITRE UN
Histoire du concept de la compétitivité

Quelle est I'origine du concept de la compétitivité ? Ceux qui enquétent sur
I'histoire et I'étymologique du mot compétitivité, comme I'économiste francais
Edmond Malinvaud (1988)s, renvoient habituellement aux dictionnaires de langue.
Autant dire qu’il faut que la réponse donnée soit fiable. Tantét, I'auteur du
dictionnaire se limite a donner une date approximative, tantét il y ajoute une
information vérifiee en ne communiquant que le mot dérivé. Mais lorsqu'on se
réfere a des ouvrages de linguistique, on s'apercoit que la question de l'origine des
mots est beaucoup plus complexe que ce que l'on avait alors imaginé.

Le présent chapitre a pour ambition de traiter la question, relative a l'origine
du mot compétitivite. On peut s'étonner aujourd'hui qu'en économie I'on s'intéresse
a l'origine des mots. Pourtant, au XVIII™e sigcle, des économistes, comme Turgot,
Condillac, Adam Smith, se préoccupent manifestement de questions linguistiques.
Ces deux disciplines, I'économie politique et la linguistique, replacées a leur
origine sont donc étroitement liées.

De plus, la compétitivité a un contenu ostensiblement flou, limité et mal
défini et est devenue fondamentale dans la politique de développement
économique et appliquée en tant que « seule devise d’argument valable »
(Schoenberger, 1998)7. Les positions demeurent si divisées que la compétitivité et
la compétition souffrent encore de flou conceptuel qu’on essaie d'éclaircir par des
concepts équivoques. En effet, la compétition est soit un comportement soit une
interaction. A certains moments, elle est une fonction agissant comme un
mécanisme de sélection et a d’autres, elle est une structure agissant comme

I'absence de barriéres a I'entrée et a la sortie ou I'absence de monopole.

6 E. MALINVAUD, « La compétitivité nationale », Revue des sciences morales & politiques : travaux
de I’Académie des Sciences Morales et Politiques, vol. 143, n° 2, 1988

7 E. SCHOENBERGER, « Discourse and practice in human geography », Progress in Human
Geography, vol. 22, n° 1, 1¢ février 1998, p. 12
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|- L’évolution historique du concept de Ia
compétitivité

Si I'étymologie consiste a chercher « les mots sous les mots »’s

(Starobinski, 1971), elle peut donner des clés de lecture pour comprendre la

relation entre les mots compétitivité, compétition, compétitif, concurrentiel,

concurrence.
a. L’étymologie de la compétitivité

Dans la démarche suivie de cette analyse, nous essayerons de nous référer
autant que possible aux textes originaux, comme I'a souligné en 1985 ['historien
de I'économie Mark Blaug, dans l'introduction de son livre "Economic Theory in
Retrospect's. 1l a souligné limportance des textes originaux, puisque
généralement les explications de ces textes peuvent ne pas nécessairement
refléter scrupuleusement l'original. Le cas de Joseph Schumpeter nous semble
intéressant. En effet, certains chercheurs relévent que ce dernier a utilisé dans ses
ecrits le mot compétitivité entre les années 1930 et 1940 (Henry 199210 ; Erkel-
Rousse 199411 ; Colletis et Levet 199712) alors qu’en réalité il ne I'avait pas utilisé.
Ceci pourrait étre expliqué par le fait qu’une telle démarche, aussi involontaire soit-
elle, pourrait donner une certaine pertinence a leurs idées.

Voici un premier exemple d’utilisation du mot « compétitivité »13 (Figure
1). Il s’agit de la Revue des Deux Mondes et le mot « compétitivité » devait y
figurer dans les pages 33, 78 et 89. L’'information comme affichée paraissait

fascinante mais aprés approfondissement et recherche au numéro de I'année

8 J. STAROBINSKI, Les Mots sous les mots : les anagrammes de Ferdinand de Saussure, Gallimard,
Paris, 1971

9 M. BLAUG, Economic Theory in Retrospect, s. |., Cambridge University Press, 1985

10 G.-M. HENRY, Dynamique du commerce international : nouveau protectionnisme ou libre-
échange?, s. |., Eyrolles, 1992, p. 136

11 H. ERKEL-ROUSSE, « Les performances extérieures de la France et de I'Allemagne : I'effet de
l'investissement sur la compétitivité », Economie et statistique, vol. 253, n° 1, 1992, p. 43

12 G. COLLETIS et J. L. LEVET, Quelles politiques pour l'industrie frangaise ?: dynamiques du systeme
productif: analyse, débats, propositions, France Commissariat général du Plan, s.l., La
Documentation frangaise, 1997, p. 271

13 Revue des deux mondes, s.l, Revue des Deux Mondes, 1829, p.33
https://books.google.com.sa/books?id=qPYXAQAAIAAJ
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1829 de la « Revue des Deux Mondes »i4 disponible en libre accés a la
bibliotheque numérique de la BNF (Bibliotheque Nationale de France), nous
nous sommes rendu compte que la date affichée par Google Books n’est autre
que la date de fondation de la Revueis. La méme critique vaut pour un numeéro
du périodique « L'intermédiaire des chercheurs et curieux : Notes and queries
frangais » 16 (Figure 2) ou Google répertorie que le numéro de 1864, I'année
de fondation de la Revue17 parlait de la compétitivité, mais au final il s’agissait
d’un numeéro de 2005.
Revue des deux mondes

DES DEUX MONDES

From inside the book

"compétitiveé Search

7 pages mat:hmJ “"compétitivité™ in this book

Page 33

Figure 1 - Exemple 1 de la critique de Google Books

14 F. BULOZ, « Revue des deux mondes : recueil de la politique, de I'administration et des moeurs »,
Revue des deux mondes (Paris), 1829 http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k8684 3]

15 La Revue des deux Mondes, fondée le 1er aolt 1829 par Prosper Mauroy et par Pierre de Ségur-
Dupeyron, et éditée par Frangois Buloz pour donner une tribune aux idées en France en relation
avec les autres pays d'Europe et avec le continent américain en particulier.

16 Anon., « L'Intermédiaire = des chercheurs et curieux », n° 629-639, 1864
https://books.google.com.sa/books/about/L_Interm%C3%A9diaire_des_chercheurs_et_curie.html
?id=zU1cAAAAMAAJ&redir_esc=y

17« L'Intermédiaire des chercheurs et curieux: Notes and queries frangais »,
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/cb34413981v/date, s. d.
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L'iIntermédiaire des chercheurs et curieux, |ssues|szg-539

----- ax 1864 { Questions and answers

1 Review
G+ 0

Figure 2 - Exemple 2 de la critique de Google Books

Cette limite a également été remarquée dans les recherches en langue
anglaise. Dans un document appelé « The Annals of the American Academy
of Political and Social Science » nous avons découvert que référence était faite
au mot competitiveness en 189015 dans le numéro 243-245 (p.216) édité par
Edmund Janes James de I'académie américaine des sciences politiques et
sociales, mais aprés vérification, nous avons trouvé que ce numéro avait été
rédigé plutét au mois de mars 1946 dans une critique du livre de Alfred E. Kahn
« Great Britain in the World Economy » écrit par I'économiste américain
Wolfgang Friedrich Stolper.i9 (Contrairement a ce qui est affiché dans

I'application Google Books (Figure 3)).

The Annals of the American Academy of Political and Social Science, volumes 243245

Edmund Janes James
American Academy of Political and Social Smencl 1890 IPDI\IlcaI science

0 Reviews Book Department

The ANMALS of the American Ac T
Political and Social Science Marc

244: 186-229,

Figure 3 - Exemple 3 de la critique de Google Books

18 E. J. JAMES, « The Annals of the American Academy of Political and Social Science », n° 243-
245, 1890, p. 216

19 Wolfgang Stolper Anon., « Book Department », The ANNALS of the American Academy of
Political and Social Science, n° 244, 1946, p. 215-216
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Une limite technologique a été remarquée dans notre recherche de
source manuscrite. Il s'agit de la typographie de l'ancien frangais. En effet,
certains outils technologiques reconnaissent mal certaines formes de lettres.
D’ailleurs dans la recherche d’ouvrage mentionnant le mot « compétition »
avant 1798 (date d’apparition selon plusieurs dictionnaires), nous notons que
Google Books ne reconnait pas certaine forme d'impression de I'ancien
frangais. Notamment, en cherchant le mot « compétition » dans la littérature
francaise, cet outil technologique a repéré le document « Entretiens sur la
pluralité des mondes » de Bernard Le Bouyer de Fontenelle entre autres. Mais
apres vérification, il s'avere que ce moteur de recherche a pris en
considération le mot « composition » au lieu de « compétition » (Figure 4).

UL 3 VWS prsrsass w= [T [~ = =

faire imprimer tous les Ouvrages de fa compefi-

tion en telles formes ; marges, caracteres , en unou

plufieurs volum«

& aurtant de fois
faire vendre , &

mandame la rem

Figure 4 - Exemple 4 de la critique de Google Books

Share this clip

Selection text
uvrages de fa compétition en telles formes marg

i.  Origine du mot compétitivité

Les différents dictionnaires étymologiques en langue francaise
n'apportent aucune cohérence sur la date d’apparition du mot « compétitivité »
en Francgais. Certains comme le dictionnaire de ’Académie francaise (1992)2o,
n’énoncent pas de date précise mais avancent que l'origine du mot remonte
au vingtieme siéecle. Le dictionnaire des Anglicismes du Robert21 (1980) est
quant a lui un peu plus précis, en effet, ce dernier parle du « milieu du siécle ».
Par contre, Le Maxidico (1996)22 et la version numérique du dictionnaire Le

Robert2s datent son apparition a 'année 1960.

20 « Compétitivité », dans Dictionnaire de 'académie Frangaise, Paris, 1992, vol. 9/9, p. 973

21 J. REY-DEBOVE et G. GAGNON, Dictionnaire des anglicismes: les mots anglais et américains en
frangais, s. |., Robert, 1980, p. 165 ]

22 Le Maxidico: Dictionnaire encyclopédique de la langue francgaise, s.|., Editions de la
Connaissance, 1996, p. 246

23 Le Grand Robert de la langue frangaise, version numérique, s. |., s. d., § compétitivité
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Dans un article du mensuel « Recherches »24 publié en décembre 1955
dirigé par Maurice Bouladoux le mot « compétitivité » apparait clairement. En
effet, cet article aborde les notions de compétitivité et de puissance de la

France et les compare a celles de la Suisse.

« Lorsqu’un pays voit sa richesse croitre a un rythme aussi modeste que
le nétre et qu'il voit, d'autre part, sa population croitre et se rajeunir
brusquement, comme c'est le cas de la France, il y a pour lui un double
probleme qui se pose. Celui de sa puissance et celui de sa compétitivité.
Ces deux termes ne sont pas similaires, ni méme complémentaires. Ainsi,
la Suisse est par exemple un pays dont I'économie est compétitive sans

pour autant étre puissante. »

De méme dans l'article de André Piatier (1955) intitulé « I'économie
francaise est-elle compétitive ? »26, I'auteur, en parlant de la compétitivité,
confirme en disant : « l'abondante littérature consacrée depuis trois ans
environ a cette question »27. Ce qui permet de conclure que la question de la
compétitivité francaise était des lors sur la table de discussion en 1952.

Une application linguistique de Google (Ngram Viewer)2s, nous permet
de visualiser I'évolution accrue dans la littérature du mot compétitivité a partir
de I'année 1950 (Figure 5). Cette figure n'indique pas 'origine du mot, mais la

fréquence de I'utilisation du mot dans la littérature.

24 M. BOULADOUX, « PROBLEMES D’ACTUALITE: Le redressement démographique »,
Recherches. Eléments d’études et de recherches pour militants syndicalistes., n° 18, 1955

25 Ibid., p. 17

26 A. PIATIER, « L’économie francaise est-elle compétitive? », Politique étrangére, vol. 20, n° 2,
1955, p. 141-178

27 Ibid., p. 1

28 Une application qui permettrait d’étudier la variation de la répétition d’'un mot a travers le temps
dans les sources imprimées. « Google Books Ngrams », books.google.com/ngrams, 2016
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Figure 5 - L’évolution de la fréquence du mot compétitivité

Ceci permet d'arguer que la notion de compétitivité est apparue avant 1950
dans la littérature francaise. Quant a la littérature anglo-saxonne, Belabes (1999)29
a souligné qu’au niveau macroéconomique, le concept de « compétitivité » semble
apparaitre dans la littérature économique anglo-américaine a la fin de la Seconde
Guerre mondiale, et ce dans le but de justifier les positions protectionnistes
récurrentes des Etats-Unis dans le commerce international. Par analogie, nous
nous sommes concentrés sur la littérature francaise d’aprés Seconde Guerre
mondiale. L'institution frangaise chargée de définir la planification économique
pendant cette période s’appelait jusqu’en 2006 CGP (Commissariat Général du
Plan), transformée depuis en CAS (Centre d'Analyse Stratégique), puis a nouveau
en 2013 pour devenir France Stratégie. Le CGP créé le 3 janvier 1946 a l'initiative
du Général de Gaulle et de Jean Monnet, premier commissaire au Plan. Au
lendemain de la Seconde Guerre mondiale, ce premier Plan de modernisation et
d'équipement (appelé aussi plan Monnet)so était focalisé sur six secteurs de base
(charbon, électricité, ciment, machinisme agricole, transport et acier). Le rapport

n'utilise pas le mot compétitivité, mais il parle de la compétition des pays,

29 A. BELABES, Myth and Paradox of « U.S. Competitiveness » Debate from the End of the World
War Il to Nowadays, Universite Aix-Marseille 111, 1999

s Plan Monnet, COMMISSARIAT GENERAL DU PLAN DE MODERNISATION ET
D’EQUIPEMENT, Rapport Général sur le Premier Plan de Modernisation et d’équipement, Paris,
REPUBLIQUE FRANCAISE - PRESIDENCE DU GOUVERNEMENT, 1946
http://www.strategie.gouv.fr/sites/strategie.gouv.fr/files/atoms/files/premier-plan-1947-1953.pdf
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concurrence ameéricaine/ allemande/ japonaise, concurrence universelle et
concurrence internationale/ mondiale, concurrence des exportations, ...

Pour 'origine du mot compétitivité, on ne trouve aucun consensus sar.
Le dictionnaire Laroussesi n’a aucune opinion. Certains réclament que ce mot
est issu du frangais comme le Dictionnaire de I'Académie frangaise (1992,
neuvieme édition)s2 qui considere que le mot « compétitivité » est dérivé du
mot frangais « compétitif ». D’autres avancent qu’il a une origine anglo-
saxonne. Par exemple, le Dictionnaire TLFi (Trésor de la Langue Francaise
informatisé)ss, part du postulat que le mot émane de « compétition », lui-méme
provenant du mot anglais « competitive ». Ceci est encore confirmé par le
dictionnaire Le Robert (1987, p. 459), ou le mot compétitivité est présenté
comme étant inspiré du mot anglais « competitive ». Nous pouvons admettre
que le mot « compétitivité » a pour racine « compéti- » : d’ou résultent des mots
comme « compétiteur », « compétition », « compétitif », « competitive ».

Le mot « compétitivité » est lié a « compétitif ». Comme pour le mot
anglais « competitiveness », le terme « compétitivité » renvoie, entre autres, a
l'idée de « l'aptitude a exporter ». Nous pouvons conclure que le mot
compétitivité a été congu comme une suite de la prospérité économique
américaine au lendemain de la Seconde Guerre mondiale a l'instar de sa forme
anglaise générée suite a la prospérité économique britannique a partir du
septieme siecle. Ainsi, l'apprentissage du terme compétitivité reposerait
entierement sur I'observation du comportement visible des autres locuteurs.
Sur ce fondement, nous pouvons affirmer que la traduction du terme étranger
« competitiveness » en « compétitivité » n'a pu se réaliser que sur le

comportement socialement observable des locuteurs américains.

31 « Dictionnaire de Francgais, Larousse en ligne », http:/www.larousse.fr/dictionnaires/francais,
s. d.

32 ACADEMIE FRANCAISE, « Dictionnaire de I’Académie francaise »,
http://www.cnrtl.fr/definition/academie9/, 1992
33 « TLFi: Trésor de la Langue Francgaise informatisé »,

http://atilf.atilf.fr/dendien/scripts/tlfiv/advanced.exe?8;s=1687895490;, s. d.
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ii. Origine du mot competitiveness

La date de formation du mot « competitiveness » reste obscure pour
une multitude de dictionnaires étymologiques anglais (Partridge, 1966 ; Oxford
University, 1985 ; Barnhart,1988). La recherche dans les livres anciens permet
de constater que le mot « competitiveness » est entré dans le vocabulaire
anglais au cours du XIX® siecle. Nous avons localisé le mot dans le numéro 27
paru en 1838 de la revue anglaise The Westminster Review. Cette revue a été
fondée par le philosophe britannique Jeremy Bentham en 1823 et I'article qui
citait le mot « competitiveness » était écrit par le baron poete et romancier Sir
Edward Bulwer Lytton appelé « Les tragédies de Bulwer : Cromwell, et La
duchesse de La Valliere ».34 Plus loin, nous avons identifié le mot
« competitiveness » en 1883 dans le numéro 156 du périodique hebdomadaire
américain Littell's Living Agess, puis en 1910 dans la préface rédigée par la
poete américaine Charlotte Endymion Porter dans une des éditions de I'ceuvre
de William Shakespeare King Johnss. De plus, en 1918 la société de
téléecommunication américaine Mountain States Telephone and Telegraph
Companys7 définissait dans son magazine la compétitivité par I'envie de jouer
le jeu des affaires afin de consentir des sacrifices personnels qui permettront
d'améliorer les chances pour un succes plus grand et plus durable pour nous

et pour notre organisation.

« What is competitiveness ? It is the desire to play the business game to
make personal sacrifices that will improve our chances for greater and

more lasting success for ourselves and for our organization » s

34 S. E. BULWER LYTTON, « Bulwer’s Tragedies », The Westminster Review, n° 27-28, 1838 1837,
p. 134 https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=umn.319510024764316

a5 E. LITTELL, R. S. LITTELL et T. H. CARTER, Littell’s Living Age, s.l., 1883, vol. 156, p. 187
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=mdp.39015030089265

36 C. PORTER, The life and death of King John, by William Shakespeare, ed., with notes,
introduction, glossary, list of variorum readings, and selected criticism, s.l., 1910
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=hvd.hwnqgh;view=1up;seq=27

37 The Monitor, Mountain States Telephone and Telegraph Company, 1918
https://books.google.com.sa/books?id=ul5DAQAAMAAJ

38 Ibid., p. 96

21



Belabes (2014)39 a, quant a lui, repéré que I'utilisation de I'équivalent
arabe du mot competitiveness (et compétitivité) était apparu en 1888 (Cordoue
et 'Andalousie) dans les mots de Ali Al Ouerdani. Ceci bien avant la forme
francaise et aprés I'apparition du mot anglais.

En utilisant I'application linguistique Google Ngram Viewer, nous
remarquons que le début de l'intérét pour le mot competitiveness dans la
littérature s’est accru a partir de 1950 (Figure 6). Nota : la Figure 6 ne
représente pas la naissance du mot, mais la répétition de I'utilisation du mot

dans la littérature.

competitiveness

1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000

Figure 6 - L’évolution de la fréquence du mot competitiveness

Pour ce qui est du vocabulaire économique, Belabes (2001) a confirmé
que le mot competitiveness est entré dans la littérature d'affaires anglaise
apres la Seconde Guerre mondiale dans une perspective micro-économique.
Aussitét, il fut transposé dans une perspective méso-économique (au niveau
de lindustrie), et macroéconomique. Des économistes américains tel que
Dudley Franck Pegrum (1949)4, qui dans son ouvrage The Regulation of
Industry , adopte [I'expression « competitiveness of industry » montre

principalement l'importance de la concurrence comme un élément important

39 A. BELABES, « Maqasid Dimensions of Finance in a Complex World: Methodological Comparison
between Islamic and Conventional Economic Literature », Journal of King Abdulaziz University:
Islamic Economics, vol. 27, n° 3, 2014, p. 68

40 D. F. PEGRUM, The regulation of industry, s. I., R. D. Irwin, 1949
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dans un systéeme économique de libre entreprise. Il décrit les lois qui
accentueront ou restreindront cette concurrence, et il évalue les effets de cette
réglementation. |l recommande ainsi les méthodes qui permettront d'accroitre
la compétitivité industrielle.

Concernant la notion d’économie  nationale, I'expression
« competitiveness of a country » renvoie a I'idée de la capacité d’exporter, idée
développée par Tyszynski en 1951. Cet auteur fait, dans une étude statistique
comparative, un rapprochement entre la compétitivité et la capacité
d’exportation des principaux pays manufacturiers du monde entre 1899 et
1950.41

Bien avant competiveness, le mot efficiency (efficacité) fut utilisé dans
la sphére économique. Ce mot est souvent associé a celui de « competition »
(concurrence). Cela pourrait s'expliquer par le fait que les Etats-Unis furent
partiellement protégés de toute concurrence internationale.

C’est au lendemain de la Seconde Guerre mondiale et plus précisément
lors du lancement du Programme de rétablissement européen (connu sous le
nom de Plan Marshall) que l'adoption des termes productive efficiency
(efficacité  productive) et  productivity  (productivité) au niveau

macroéconomique est intervenue.

« L’amélioration du niveau de vie américain a été le produit final net de la
croissance de l'efficacité productive.s... La productivité est une mesure de
la sortie physique totale liée a la contribution totale de I'ensemble des
facteurs de production. »4 (traduit de Backman et Gainsbrugh, 1949)4

41 H. TYSZYNSKI, « World Trade in Manufactured Commodities, 1899-1950 », The Manchester
School, vol. 19, n° 3, 1951, p. 272-304

42 The rising American standard of living has been the net end product of the greater productive
efficiencya

43 productivity is a measure of the total physical output related to the total contribution of all of the
factors of production

44 J. BACKMAN et M. R. GAINSBRUGH, « Productivity and Living Standards », Industrial and Labor
Relations Review, vol. 2, n° 2, 1949, p. 163-194
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Ce fait est corroboré par Jim Tomlinson (2014) 45 qui a confirmé qu’en
1953 le mot efficacité avait été remplacé par les mots « efficacité productive »
et « productivité »4s. Boulat (2009) abonde également dans ce sens :

Au cours des années 1950, le concept de productivité s’impose

progressivement comme l'indicateur d’une économie en expansion, aupres

des technocrates, des patrons et méme des syndicats « libres ».47

Des économistes et historiens comme (Barjot, 2002)4s et (Cohen,
1992)49 avaient jugés que les « missions de productivité » suite au Plan
Marshall, visaient a améliorer la productivité des entreprises européennes afin
de permettre a celles-ci de devenir compétitives, et ce, au point que le bilan
économique de la France « était a la hauteur des espoirs mis dans le Plan. En
1952 la France avait retrouvé ses niveaux de production les plus élevés d’avant-
guerre » 50

Ainsi I'application économique et sociale du langage est la source

principale de toute créativité linguistique.

45 J. TOMLINSON, The Politics of Decline: Understanding Postwar Britain, s. |., Taylor & Francis,
2014, p. 18

46 « In 1953, productivity 'has really simply taken the place and absorbed the mana of the earlier
term ‘efficiency’ or ‘productive efficiency » p.18

47 R. BOULAT, « La productivité, nouvel indicateur d’'une économie en expansion (France, années
1950) », Annales des Mines - Réalités industrielles, Février 2009, n° 1, 2009, p. 109

48 D. BARJOT, Catching Up with America: Productivity Missions and the Diffusion of American
Economic and Technological Influence After the Second World War : Proceedings of the Caen
Preconference 18-20 September 1997, Workshop C 45 of Twelth International Economic History
Congress of Madrid, s. |, Presses de l'université de Paris-Sorbonne, 2002

49 E. COHEN, « Dirigisme, politique industrielle et rhétorique industrialiste », Revue francgaise de
science politique, vol. 42, n° 2, 1992, p. 197-218

s0 Ibid., p. 207
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iii. Origine du mot competitivity

L’utilisation de competitiveness a été plus fréquente que celle de
competitivity, contrairement a des mots comme productivity et efficiency. Ici, il
est important de noter, comme le montre la figure suivante (Figure 7), qu’a
partir du Plan Marshall en 1947, le mot productivity a graduellement remplacé
le mot efficiency dans la littérature, dans laquelle nous constatons une baisse

de l'utilisation du mot efficiency.

Plan Marshall

j/\\\ fr\ﬂ‘
m\\/ \\\ef‘fiaer"cgrr
/

/.,\/ productivity

f

A
\/ﬂ/‘\f“w
//\competitiveness

1850 1900 1950 2000

Figure 7 L’évolution de la fréquence du mot competitiveness, productivity, efficiency

Quant au mot competitivity, ce mot a été utilisé en 192151 par le bulletin
mensuel de l'organe officiel de I'association américaine des autorités
portuaires, de l'association européenne des ports et des quais et de
'association des autorités portuaires de la cbéte du Pacifiques2 publié a la
Nouvelle-Orléans aux Etats-Unis. En effet, une note portuaire (p.49) se
référant au développement du port de Hambourg est intitulée : « Comment
entretenir la compétitivité avec les autres ports du monde »s3. Nous avons

51 Anon., « World ports », vol. 10, n° 1-6, 1921, p. 49
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=uc1.a0002098192

52 Monthly bulletin of Official Organ of the American Association of Port Authorities, European
harbour and dock association and Pacific Coast Association of Port Authorities

53 MAINTENANCE OF COMPETITIVITY WITH OTHER WORLD PORTS. The Senate of Hamburg
has now published the comprehensive petition which the Senate addressed to the Reichsrat
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également identifié 'emploi du mot competitivity en 1925 dans le numéro 107
(page 930)s4 du rapport périodique intitulé « Oil, paint and drug reporter » de
'association nationale de la répartition pharmaceutiquess et d'autres
organisations similaires. Enfin, nous avons constaté dans nos recherches
'emploi synchronique dans le méme écrit des deux mots : competitivity et

competitiveness. (Jacquemin, Wright ; 1993se)

La Figure 8 suivante montre clairement la grande disparité d’utilisation
des deux mots dans la littérature anglaise. Ainsi, quoique le mot competitivity

existe, il est rarement utilisé comparé a competitiveness.

competitiveness

competitivity

1200 1820 1840 1860 1980 2000

Figure 8 comparaison de la fréquence des mots competitivity et competitiveness

dans la littérature anglaise

Etant donné I'apparition du mot compétitivité en 1947, on remarque
I'emploi du mot competitivity par certains auteurs francais. Par exemple, dans

la littérature francaise, ce mot est employé vraisemblablement pour la

(Federal Council) last September in reference to the question of the extension of the area of the
harbor and the creation of a Greater Hamburg.

s4 QOil, Paint and Drug Reporter, National Wholesale Druggists’ Association, s. I, 1925, p. 930
https://books.google.com.sa/books?id=a6ohAQAAMAAJ

s5 National Wholesale Druggists' Association (appelée avant Western wholesale druggists'
association)

56 A. JACQUEMIN et D. WRIGHT (éd.), The European challenges post-1992: shaping factors, shaping
actors, Aldershot, Hants, England ; Brookfield, Vt., USA, E. Elgar Pub, 1993, p. 94 et 402
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premiére fois par 'économiste et homme politique frangais Lionel Stoleru en
1969 sous la forme de « competitivity gap »s7 (p. 39). Certains économistes
frangais écrivant en anglais emploient competitivity comme équivalent anglais
du mot compétitivité, a l'instar du rapprochement déja effectué entre les deux
équivalents comme productivité/productivity. Toutefois ceci ne donne pas lieu
a penser que competitivity s’est construit sous l'influence francaise du mot
« compétitivité », puisque, comme nous l'avons vu précédemment, le mot

competitivity (1921) est apparu avant « compétitivité » (1947).

b. L’étymologie des termes connexes de Ila

compétitivité : la concurrence et la rivalité

Il est communément admis que cet adjectif ‘compétitif’ signifie ‘relatif a une
compétition’. Les sens actuels depuis le milieu du XX¢ siécle (TLFi et Larousse)
sont les suivants : compétitif est un adjectif a I'endroit ou la concurrence est
possible, ici le contexte relevant concerne l'entreprise, I'industrie compétitive. Le
deuxieme sens de compétitif depuis 1954, principalement dans un cadre
économique, est donné a ce qui est susceptible et capable d'affronter la
compétition. Le synonyme commun de compétitif est concurrentiel. Nous parlons
ainsi de produit ou de prix compétitif. Ce dernier sens laisse certains dictionnaires
anglais, comme le Longman, donner le synonyme ‘bon marché et pas cher’ pour
compétitif.

Certains dictionnaires comme le Grand Robertss et le Larousse (1972)s9
avancent que le mot ‘compétitif’ est apparu en 1907. Néanmoins, nous avons
repéré l'emploi du mot ‘compétitif dans un article intitulé «la réforme
administrative en Angleterre » dans la ‘Revue des deux mondes : recueil de la

politique, de I'administration et des moeurs’ (Novembre 1855, p276). Cet article

57 L. STOLERU, L’impératif industriel, Paris, Seuil, 1969, p. 39

s8 Compétitif dans Le Grand Robert de la langue frangaise, version numérique, op. cit.

s9 Grand LAROUSSE de la langue francaise en sept volumes. Tome deuxieme, Cir-Ery, Paris,
Librairie Larousse, 1972, p. 813 [sous la direction de Louis Guilbert, René Lagane, Georges
Niobey], http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1200533r
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fut rédigé par 'homme politique et philosophe frangais Charles-Francois-

Marie, comte de Rémusat.

« ... un systeme combiné de promotions par mérite et par ancienneté qui
n’ouvre pas la porte a l'arbitraire c’est-a-dire a la partialité, et répugne a
régler a 'admission dans les bureaux par un examen compétitif, c’est-a-

dire a décerner les places au concours. Or ainsi pense le ministere ».

Nous voyons ici la dépendance entre les deux mots ‘compétitif et
‘concours’. Cependant, le mot ‘compétitif’ est considéré comme un anglicisme
et il dériverait du mot anglais ‘competitive’. La définition communément admise
par le dictionnaire Le Robert, le TLFi et le dictionnaire anglais Longmaneo pour le
mot ‘competition’ est la suivante avec ces quatre acceptions :

D’abord, la compétition est une action simultanée de plusieurs personnes
ou groupes de personnes dans la poursuite d'un méme but (méme avantage,
méme résultat). Le dictionnaire Le Robert considére cette action comme une
recherche simultanée alors que pour le TLFi il s’agissait d’une lutte et d’une rivalité
simultanée. Le Longman a mis en évidence la relativité de la relation entre les
compétiteurs, c’est-a-dire que I'objectif de cette action simultanée (compétition)
est non pas la poursuite du résultat mais I'accés a I'objectif en premier.

Les autres sens dépendent du domaine ou le mot compétition est utilisé.
Initialement, dans le monde biologique, la compétition est l'interaction concurrente
entre deux ou plusieurs corps ou organismes vivants pour l'accaparement des
ressources d'un milieu donné. Ensuite, dans le monde sportif, la compétition est
I'épreuve sportive mettant en concurrence plusieurs joueurs ou équipes. Ce sens
est apparu a la fin du XIX® siecle et son équivalent anglais est plutét challenge (et
non competition). Finalement, dans le domaine des affaires, la compétition est la
lutte et la rivalité commerciale pour conquérir les marchés. Le dictionnaire

Larousse (1972) partage uniqguement cette définition du concept dans son cadre

60 « Longman Dictionary of Contemporary English », global.longmandictionaries.com/, s. d.
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sportif et dans le premier sens communément accepté. Le dictionnaire Littré
présente la compétition comme une prétention rivale.

Parmi les synonymes proposés pour le mot compétition nous trouvons
rivalité (Le Robert), concurrence (Larousse, 1972), conflit, lutte (TLFi), et concours.
Par ailleurs, dans le dictionnaire étymologique anglais de Ernest Klein (1966)s1
nous trouvons plutét ‘accord’s2 comme synonyme du mot compétition. L’accord est
'arrangement entre des personnes, des groupes qui se mettent d'accord afin de
conclure souvent un réglement mettant fin a un différend. La concordance est I'état
qui résulte de la présence simultanée de choses (ou de personnes) qui ont des
rapports, formant un ensemble.

Nous pouvons voir ici qu’il y a une différence de définition des mots
compétition : accord et conflit. Nous notons que la différence entre la compétition

et le conflit est plutét le niveau d’intensité.
i.  Létymologie de concurrence

L'utilisation du terme synonyme, I'adjectif frangais ‘concurrentiel’, serait
préféré au terme « compétitif ». En effet, les deux mots ont une signification
commune et considérée comme équivalente. Pour le dictionnaire Laroussess :

la signification de concurrentiel est la suivante :

« Concurrentiel : 1) Ou se manifeste la concurrence ; 2) Qui est capable

d'entrer en concurrence ; 3) Synonyme : compétitif »

D’aprés cette méme source la définition de I'adjectif compétitif est :

« Compétitif : 1) Qui est susceptible, grace a ses qualités, a ses
caractéristiques, de supporter la concurrence ; 2) Qui offre ses produits a
un prix tel qu'ils peuvent faire concurrence aux autres produits similaires

sur le marché. »

61 E. KLEIN, A Comprehensive Etymological Dictionary of the English Language: Dealing with the
Origin of Words and Their Sense Development Thus lllustrating the History of Civilization and
Culture, s. |., Elsevier Publishing Company, 1966, p. 323

62 Le mot Anglais ‘agreement’ traduit en ‘accord’ en Frangais

63 « Dictionnaire de Frangais, Larousse en ligne », op. cit.
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Pour le dictionnaire le Grand Robert de la langue frangaisess, il y a bien
des réserves quant a son usage : on emploie abusivement le terme compétitif
comme synonyme du mot concurrentiel et « la plupart des emplois de ce mot
a la mode remplacent prétentieusement d'autres adjectifs considérés comme
trop usés (prix raisonnables, courants, étudiés ; produit vendable, etc.) ».
Concernant l'expression « avantage compétitif » (competitive advantage),
cette forme est utilisée par I'économiste et sociologue américain Veblen
Thorstein en 1904 dans le chapitre 5 du livre The Theory of Business
Enterprise :

« So that the general practice drives all competitors to the use of the same

expedient; but since the advantage to be derived from this expedient is a

competitive advantage only, the universality of the practice results in but a

slight, if any, increase of the aggregate earnings of the business

community... »6s

Ce mot est ainsi apparu dans ce livre intitulé La théorie de I'entreprise.
Le contexte de son utilisation s'est fait dans le cadre des entreprises, donc
dans un cadre micro-économique.

La Figure 9 présente I'évolution de la fréquence d'utilisation des mots
« avantage compétitif » et « avantage concurrentiel », surtout depuis 1985 au
moment ou le concept de « competitive advantage » fut introduit et défini par
Michael Porter : « The fundamental basis of above-average performance in the
long run is sustainable competitive advantage »sc. Par conséquent, avoir un
avantage compétitif durable est fondamental afin d’assurer une performance

a long terme, supérieure a la moyenne.

64 Le Grand Robert de la langue frangaise, version numérique, op. cit.

65 T. VEBLEN, « Chapter V: The Use of Loan Credit », dans The theory of business enterprise, s. .,
1904

66 M. E. PORTER, Competitive advantage: creating and sustaining superior performance, s. |., Simon
and Schuster, 2008, p. 11
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Figure 9 comparaison de la fréquence des mots ; compétitif, avantage compétitif,

concurrentiel et avantage concurrentiel dans la littérature francaise

Pour ce qui est de la traduction de ce terme, il est traduit en francais,
par « avantage compétitif », « avantage concurrentiel », « avantage de
concurrence », « avantage de compétitivité » (Stoleru, 1969)¢7, « avantage
spécifique » ou par « avantage monopolistique » (Abd-el-Rahman, 1987 )ss.

Le concept concurrent existait depuis 1119 selon Le Robert. Il a, entre
autres, un sens astrologique d’apres la méme source dans laquelle on parle de
jours concurrents : « jours qui s'ajoutent aux cinquante-deux semaines de l'année
pour faire concorder I'année civile avec l'année solaire. »

L’explication communément éprouvée par Le Robert, le TLFi, peut étre
divisée en deux aspects: le premier sous lequel I'idée de rivalité n’est pas
exprimée. Dans sa qualité d'adjectif il qualifie ce qui se rencontre et qui concourt

67 L. STOLERU, L’impératif industriel, op. cit., p. 71

68 K. S. ABDEL RAHMAN, « Hypothéses concernant le rGle des avantages comparatifs des pays
et des avantages spécifiques des firmes dans I'explication des échanges croisés de produits
similaires », Revue d’Economie Politique, n° 2, 1987, p. 166

31



au méme but que d'autres, tout en agissant simultanément. Dans sa qualité de
nom, un concurrent est la personne qui cherche, en méme temps qu'une ou
plusieurs autres, a obtenir quelque chose. Donc, c’est elle celle qui prétend a une
chose en méme temps qu'un autre.

Le deuxieme aspect de concurrent est une utilisation dans un contexte dans
lequel l'idée de rivalité. Donc il est rival et en compétition, en concurrence avec
quelqu'un ou quelque chose dans un méme but. En commerce par exemple, le
concurrent est celui qui fait concurrence et qui dispute une enchére. Pour ce
second sens, 'antonyme de concurrent est I'associé.

Dans la méme perception, on trouve le mot « compétiteur » qui est le nom
dont le synonyme est adversaire, candidat, concurrent, émule et rival. Selon le
dictionnaire Littré, il est dérivé du latin competitor ; de competere, (cum = avec, et
petere = demander). Selon le TLFi et Le Robert, le mot compétiteur a pour
définition les deux sens suivants : le premier, un compétiteur est un individu ou un
groupe qui entre en compétition avec d'autres dans la poursuite d'un méme but ou
d'un méme objet en général. Dans le cadre économique, un individu est
compétiteur ou une société est compétitrice parce qu'il (elle) est capable d'entrer
en concurrence avec d'autres. Le deuxieme : le mot compétiteur est adopté dans
un cadre sportif depuis 1860, ou il s’agit d’'un concurrent dans une épreuve
sportive.

Dans le numéro 60 de 1962 (page 80) et spécifiquement l'article Fidel
Castro ou Tshombé ?: La voie algérienne vers le socialismess de la revue
« Cahiers libres », apparait I'expression « concurrentialité des productions ». Un
an plus tard (1963), dans le Bulletin de la Section de géographie de Comité des
travaux historiques et scientifiques, il est précisé les termes de non-concurrentalité
des fabricationsr. La vérification des sens du mot concurrentalité laisse penser
qu’il est utilisé comme synonyme de compétitivité surtout dans la mesure ou ce

dernier est considéré comme du franglais contrairement aux mots dérivant de

69 C. TALEB-MOUMIE, « Fidel Castro ou Tshombé?: la voie algérienne vers le socialisme », Cahiers
libres, vol. 60, 1962, p. 80

70 Bulletin de la Section de géographie, Paris, Comité des travaux historiques et scientifiques, 1963,
p. 234 http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k64295482

32



concurrence. En 2008 dans un livre édité par I'Université de Québec La Gestion
Intégrée Par Résultats, de Bachir Mazouz et Jean Leclerc, nous trouvons dans le

méme document le mot compétitivité et concurrentalité.
ii.  Ldtymologie de la coopération

Le groupe de Lisbonne juge que l'esprit de compétition n’agit pas de
maniére isolé et n’est pas non plus déconnecté des autres moteurs que sont
I'esprit de coopération et de solidarité. On trouve que la coopération constitue un
phénomeéne fondamental dans I'histoire humaine, produite et déterminée par la
sociéeté. Par conséquent, la compétitivité et la coopération ainsi que l'agressivité
et la solidarité constituent deux dimensions co-existantes, trés souvent
contradictoires, de la condition humaine d’aprés les 21 membres du groupe7i.

Le mot « coopérateur » selon Le Robert est apparu en 1516. La premiére
signification du terme coopérateur est la suivante : un coopérateur est celui qui
agit conjointement avec quelqu'un ou quelque chose. Etymologiquement le mot
est dérivé du bas latin cooperator. La deuxieme signification est relative a la qualité
du nom du mot coopérateur. En effet le concept de coopérateur est utilisé en tant
que nom apparu en 1928, de ce fait, il apparait dans un contexte ou il est le
membre d'une coopérative de production ou de consommation. Ce mot est alors
considéré comme un anglicisme de cooperation. Enfin, il y a une signification rare
de I'adjectif coopérateur, qui est celui qui coopére.

Les synonymes de coopérateur sont : associé, collaborateur et coopératif.
Ce dernier (coopératif) est un adjectif natif de 1550 (Le Robert), du bas latin
cooperativus, et du supin de cooperare, il fut repris en anglais sous la forme
« cooperative ». Cet adjectif sous sa forme angliciste définit celui qui est prét a
coopérer, a participer a un effort. Utilisé en économie ou en sociologie a partir de
1842 (Le Robert), I'adjectif « coopératif » est I'adjectif de ce qui est fondé sur la

coopération et la solidarité. L’adjectif coopérant est un des synonymes de

71 Le groupe de Lisbonne fondé en 1991 par le politologue et économiste italien Riccardo Petrella.
Il est composé de vingt et un membres universitaires, dirigeants d'entreprises, journalistes et
responsables culturels, afin de promouvoir des analyses critiques des formes actuelles de la
mondialisation
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coopératif. Sous sa forme rare adjectivale, coopérant (1962) signifie : qui agit
conjointement avec quelqu’un. Le deuxiéme sens de coopérant en tant que nom
représente une personne, ou un groupe de personnes qui travaillent conjointement
avec d'autres.

Simmel (1903)72 juge que la société aurait besoin d'une relation optimale
particuliere entre I'harmonie et la disharmonie, entre I'association et la compétition,
afin de prendre une forme spécifique. C'était donc l'intention de Simmel que de
démontrer comment les combats de la vie sociale pouvaient influencer l'unité de
la société. Schandorf (2010)73 repére que la compétition n’est réellement pas un
simple phénoméne humain de société. En d'autres termes, une vie complexe n'est
pas possible en l'absence de la coopération. Ainsi I'a si bien pensé I'éminent
biologiste, Ernst Mayr74 : chaque individu de la plupart des espéces est en fait un
consortium de plusieurs espécesrs. En sus, les types de spéciation les plus connus
et les plus documentés sont les formes de mutualisme (la symbiose et la
coopération directes entre espéces différentes et, habituellement des bactéries) —
de Ia, la symbiose s’agit, d’'une interaction ou les deux acteurs tirent des profits
vitaux d'une relation obligatoire. Par exemple, une relation obligatoire qui a
également conduit a l'incorporation de la mitochondrie, a la photosynthése et a la
fixation des nitrogénes dans les plantes (Margulis et Sagan, 2002)w. La
coopération s’agit d’'une association de deux acteurs ou les deux acteurs qui en
tirent profits vitaux d'une relation non obligatoire. L’exemple de la pollinisation
témoigne de cette coopération ou les abeilles transportent le pollen des fleurs, a
leur tour, ces derniéres donnent de la nourriture aux abeilles. La symbiogénese —
et non la compétitivité — serait en effet responsable de la vie végétale et animale ;

Margulis affirme que les cellules eukaryotiques sont la résultante d'une ancienne

72 G. SIMMEL, « Soziologie der Konkurrenz », Neue Deutsche Rundschau, vol. 14, n° 4, 1903,
p. 1009-1023

73 M. SCHANDORF, A Rhetoric of Resolution: The Limits of Competition, The University of Alabama
at Birmingham, 2008

74 cité dans la préface de L. MARGULIS et D. SAGAN, Acquiring Genomes: A Theory Of The Origin
Of Species, s. |., Basic Books, 2008, p. 14

75 “ The world of life not only consists of independent species, but every individual of most species
is actually a consortium of several species.”

76 L. MARGULIS et D. SAGAN, Acquiring Genomes, op. cit.
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collaboration et d'une fusion ultime d'archaebactéries et d'eubactries (Margulis et
Sagan xii)77 les arguments provenant des sciences complexes pourraient a
premiére vue sembler externes aux questions économiques, pourtant ils ne le sont
pas.

D’un cété, un dévouement a la compétition et a la compétitivité en tant que
principes directeurs restreint de maniére significative la capacité a maintenir une
interaction coopérative et systémique entre les individus et les groupes. De plus,
de telles idées conduisent a des conflits existentiels qui impliquent I'ego et
I'opposition des prises de positions hautement développées.

De l'autre cété, certains érudits ont développé une logique mettant en
exergue linfluence d’une histoire de la compétition sur I’émergence de la
coopération et par conséquent leur interdépendance. Trapido (2007)s par
exemple a évoqué le processus social quil nomme intégration compétitive.
L’argument de l'intégration compétitive soutient en premier le postulat selon lequel
la concurrence économique favorise une meilleure connaissance mutuelle. Bon
nombre d’études le prouvent d’ailleurs. En outre, Davis et al.7o (1990) soulignent
que les entités engagées dans une concurrence économique sont plus enclines,
que celles qui ne le sont pas, a se faire connaitre au travers des associations
professionnelles. Sohn (2002)s0, quant a lui, observe que la compétition a
tendance a se socialiser sur le plan géographique, d’ou le fait qu’il soit plus
probable pour des entités concurrentielles, contrairement aux non-
concurrentielles, de se connaitre personnellement. De plus, White (1981)s1 va
probablement plus loin dans la mise en exergue du rbéle de la connaissance
mutuelle dans I'économie. La théorie sociologique des marchés développée par

White met un accent particulier sur le fait que I'action d’'une entreprise sur le

77 Id.

78 D. TRAPIDO, « Competitive Embeddedness and the Emergence of Interfirm Cooperation », Social
Forces, vol. 86, n° 1, 1¢" septembre 2007, p. 167-168

79 G. F. DAvis, R. L. KAHN et M. N. ZALD, « Contracts, treaties, and joint ventures », Organizations
and Nation-States: New Perspectives on Conflict and Cooperation. San Francisco: Jossey-Bass,
1990, p. 55-98

so M.-W. SOHN, « A relational approach to measuring competition among hospitals », Health
Services Research, vol. 37, n° 2, 2002, p. 457-482

81 H. C. WHITE, « Where Do Markets Come From? », American Journal of Sociology, vol. 87, n° 3,
novembre 1981, p. 517-547
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marché consiste a observer la compétition en termes de comportement observable
et de résultats visibles des autres entreprisess..

En conclusion, I'équilibre compétition-coopération persiste bien que ces
deux conceptions soient antinomiques. La société subséquemment aurait besoin
d'une relation optimale entre ces deux dimensions contradictoires. D’'une part,
certains ont mis en évidence I’harmonie entre ces deux notions et I'inhérence de
la coopération a la compétition. Cette derniere alors véhicule la coopération.

D’autre part, certains comme Spector (2010)s3 en comparant la compétition
a la guerre et en montrant I'aspect bienveillant tangible de la coopération, pensent
que les grandes puissances ont beaucoup a gagner de la coopération et beaucoup
a perdre de la compétition et par conséquent de la guerre majeure. Alors que le
groupe de Lisbonne juge que la coopération est soit ignorée soit dévaluée par
l'idéologie de la compétitivité.s4

Finalement, on voit que la compétition véhicule une coopération en soi.
Alors que la coopération ne pourrait apporter la compétition. Cette derniere selon
Jacquard (1994)ss est un suicide. Cette interdépendance s’est traduite par
I'émergence d’'un nouveau concept appelé « Coopétition ».

Cette nouvelle approche fut utilisée en premier comme une stratégie par
Ray Noorda le fondateur du logiciel réseaux Novell. Il s’agit d’'une contraction des
mots coopération et compétition vulgarisés en 1996 avec la publication d’un livre
portant le nom « Co-opetition » de Brandenburger et Nalebuff 8s, ce néologisme
décrit la coopération nécessaire pour faire face a la compétitionss, il s’agit alors

d’'une relation de coopération entre des individus qui sont dans le méme temps en

g2 Ibid., p. 518

83 A. J. SPECTOR, « Neoliberal Globalization and Capitalist Crises in the Age of Imperialism », dans
B. Berberoglu (éd.), Globalization in the 21st Century: Labor, Capital, and the State on a World
Scale, New York, Palgrave Macmillan US, 2010, p. 48-51

84 GROUPE DE LISBONNE, Limites a la compétitivité: vers un nouveau contrat mondial, Paris, La
Découverte, 1995

85 A. JACQUARD, Toute compétition est un suicide, 1994, 200 seconds

86 A. BRANDENBURGER et B. NALEBUFF, Co-opetition, 1st ed, New York, Doubleday, 1996

87 ENTREPRENDRE A GAUCHE, « La compétitivité c’est bien, la “coopétition” c’est mieux », La Tribune,
8 février 2013
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compétition. Elle renvoie aux deux conceptions : notamment la compétition

coopérative ou la coopération compétitive.
iii.  Létymologie de la rivalité

Ce caractére antagoniste est toujours mis en avant par les chercheurs.
C'est en fait, si I'on en croit le Grand Robert de la Langue frangaise, I'équivalent
moderne de « rivaliser pour » ou « batailler pour ». D’apres Schandorfss, la notion
de compétition a connu plusieurs acceptions sur le plan sémantique, allant d'un
sens dialectique a un sens purement rhétorique ; et avec les influences culturelles
de Nietzsche et Darwin, il a acquis un sens métaphorique qui englobe toute forme
de lutte. Par ailleurs, le concept de la « compétition/concurrence » est le plus
usuellement utilisé dans le sens de rivalitésoooi. Et au-dela, la compétition peut
étre pensée dans le sens de rivalité entre vendeurs réels et vendeurs potentiels,
rivalité pour un prix, ou pour un concours d'innovation ou un concours de
promotion (Lazear, 1995)s2. A I'image du mot rivalité qui est dérivé du latin rivalitas
(rivalis avec le suffixe -itas.), le mot latin rivalis méme est dérivé de rivus avec le
suffixe -alis qui a le sens de ruisseau, donc un cours d'eau. On retrouve ici le sens
« d’'un seul cours d’eau, d’un seul objectif » dans la définition de rivalité dans le
Laroussess. La rivalité est alors une : « Concurrence de personnes, d'Etats, etc.,
qui prétendent aux mémes avantages, aux mémes succes ». On retourne les
mots : compétition, lutte, duel...

Cecirejoint la quéte d’objectifs communs qu’on retrouve dans les définitions
de compétition et de rivalité. En d’autres termes, Ely (1901)9 trouve que la

compétition signifie une lutte d'intéréts contradictoires. Plus tard Stigler (1957) os

88 M. SCHANDORF, A Rhetoric of Resolution, op. cit.

8o W. V. MARSHALL, Competition., London, Berlin, Pa., 1905

90 C. R. VAN HISE, Concentration and control: a solution of the trust problem in the United States,
New York, Macmillan, 1914

91 M. A. ADELMAN, « Effective Competition and the Antitrust Laws », Harvard Law Review, vol. 61,
n° 8, 1948, p. 1289-1350

92 E. P. LAZEAR, Personnel economics, Cambridge, Mass, MIT Press, 1995

93 LAROUSSE, « Synonymes : rivalité - Dictionnaire de frangais Larousse », 2017

94 R. T. ELY, « Competition: Its Nature, Its Permanency, and Its Beneficence », Publications of the
American Economic Association, vol. 2, n° 1, 1901, p. 58

95 G. J. STIGLER, « Perfect Competition, Historically Contemplated », Journal of Political Economy,
vol. 65, n° 1, 1957, p. 1
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considere que la compétition est entrée dans I'économie a partir du discours
commun, et pendant longtemps elle ne connote que la rivalité indépendante de
deux personnes ou pluse. Pour les équivalents de la compétition, Eddy (1915)97
trouve que la compétition/concurrence est pratiquement synonyme de termes tels
que « lutte », « concours », « rivalité ». En revanche, la lutte est un des
fréquentatifs qui a pour radical latin luctum et lugeo pour supin. Ce dernier voulant
dire : «pleurer, déplorer, se lamenter ». Lutte alors selon Laroussess est
« I'affrontement, un combat entre des personnes, des groupes, chacun s'efforgant
d'assurer sa domination, de faire triompher sa cause ». En outre, Lilienthal
(1953)99 rajoute une définition qu'il juge profane, la compétition alors signifie lutte,
concours, rivalité, correspondance d'esprit ou de force. Pour le non-économiste,
la compétition dans les affaires n'est qu'une manifestation de cet esprit de conflit
et de rivalité d'idées.

La définition communément admise par les dictionnaires Robert, TLFi,
Larousse (1972) et Littré est fondée sur deux perceptions majeures. La premiére
est la situation de deux ou plusieurs personnes qui prétendent et aspirent aux
mémes avantages ou a un méme objectif et qui s'opposent pour les obtenir. Le
mot issu du latin (rivalitatem, de rivalis). Pour ce sens en particulier, les synonymes
sont : antagonisme, compétition, duel, émulation, joute, lutte, concurrence et
'antonyme serait alors coopération. Nous pouvons noter qu’un mot comme
antagonisme n’est pas proposé comme synonyme de concurrence et compétition,
ce qui permet de conclure que le mot rivalité est d’'un degré de violence et
d’hostilité supérieur par rapport aux mots définis plus haut. D’ailleurs, dans
Larousse (1971) de Louis Guilbert, René Lagane, Georges Niobey, le synonyme

d’antagoniste est présenté comme un ennemi et rival.

96 K. R. LEUBE et T. G. MOORE, The Essence of Stigler, s. ., Hoover Press, 1986, p. 266

97 A. J. EDDY, The new competition: an examination of the conditions underlying the radical change
that is taking place in the commercial and industrial world—the change from a competitive to a
codperative basis, s. |., AC McClurg & Company, 1915, p. 21

98 LAROUSSE, « Définitions : lutte - Dictionnaire de frangais Larousse », 2017

99 D. E. LILIENTHAL, Big Business : A New Era by Lilienthal, David E., 1st Edition edition, s. I., Harper
and others New York, 1953, p. 54
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Le deuxiéme sens commun de rivalité est utilisé au pluriel, nous le trouvons

dans les notes de L’étourdi de Moliere (1837, p. 131) :

« On prétend que le mot rivalité est de la création de Moliere (1656), et
qu’encore n'osa-t-il le risquer que dans la bouche d'un valet : depuis il a
passé dans celle des maitres. C'est aujourd’hui un des mots les plus

nobles de la langue. »

Cela signifie opposition, querelle entretenue par des personnes qui se
trouvent dans cette situation. On parle de ce fait de « rivalité amoureuse » et de
« rivalité politique ».

Pour ce qui est de «rival », il peut étre un adjectif ou un nom. Selon Le
Robert, la notion revient au 1636, elle est dérivée du latin rivalis «rival »,
métaphore du sens propre rivales, riverains « qui tirent leur eau du méme cours
d'eau (rivus) » (Digeste, 43, 20, 1), et s'opposent en de fréquents différends. D’'un
c6té, le nom rival a deux significations. D’abord un rival est la personne qui prétend
aux avantages, aux biens qu'un seul peut obtenir, et qui s'oppose a autrui pour les
lui disputer. On parle plus particulierement de rival d’amour qui est celui qui dispute
a d'autres I'amour. Un rival est aussi une personne qui dispute le premier rang,
sans s'opposer activement a d’autres ; qui est égal ou comparable. D’'un autre
cOté, lorsque rival est utilisé dans sa qualité d'adjectif, il représente celui qui est
opposé a quelqu’'un ou a quelque chose pour lui disputer un avantage (sans
recourir a la violence). Ainsi comme concurrent, les antonymes de rival sont : allié,

associé, camarade, partenaire.
Conclusion

Cette différence d’acceptions du concept peut étre remarquée tout au long
de I'histoire avec I'évolution de la signification du motioo : au IV® aprés J.C, 'évéque
et poéte saint Ambroise utilisait le mot competitio dans le sens d’'une candidature
rivale. Ce cadre de justice et de politique se trouve aussi dans le Code

100 « Dictionnaire latin en ligne », www.dicolatin.com, s.d.
http://www.dicolatin.com/XY/LAK/0/COMPETITIONE/index.htm
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théodosienior (Codex Theodosianus en latin) en 438. Dans le méme siecle (V®),
’homme politique, évéque et écrivain gallo-romain saint Sidoine Apollinaire a
donné le sens d’accord et de concordance pour competitio. Cette nuance d’accord
et de coopération est répétée pour le mot anglais competition par Ernest Klein
(1966). Le sens latin du I°" et Ve siécle (compétition en justice, candidature rivale,
briguer, rechercher concurremment) est adopté aussi au début du XVII®
siécle (1608) dans le domaine du commerce et de la politique selon le TLFi.

D’aprés les dictionnaires Larousse (1972)i02 et le Grand Robertios,
« compétition » est un nom féminin qui est apparu en 1759 dans la langue
francaise, et il a pour origine son équivalent anglais « competition ». Ce dernier,
d’aprés le dictionnaire étymologique anglais en ligneio4, est apparu en 1600. Dans
le livre en langue latine Histoire Des Empereurs Romains par Suétone (Gaius
Suetonius Tranquillus) au 1°" apres JC, a l'intérieur du chapitre Jules César, nous
trouvons les mots : « competitores » et « competitoribus ». Le premier fut traduit
par Baudouin (1667) par « deux grands personnages »io0s5 alors que Bernard Du
Teil (1689) lavait traduit en « compétiteurs »106 et de La Harpe (1805)i107 par
« concurrents ».

Il convient de préciser que le verbe «compéter» et les mots
« compétence » et « compétent » ont pour genése aussi le verbe competere. En
effet, le participe présent de ce dernier est « competens » qui est pris pour un
adjectif signifiant : approprié, qui convient, qui s’accorde avec et répond a une
chose. Le tableau ci-dessous dresse les équivalences frangais/anglais des termes
étudiés dérivés de « compétitivité ».

101 Un recueil de décisions impériales romain promulgué par Théodose Il

102 Grand LAROUSSE de la langue frangaise en sept volumes. Tome deuxieme, Cir-Ery, op. cit.,
p. 813

103 Compétition : Le Grand Robert de la langue francaise, version numérique, op. cit.

104 « Online Etymology dictionary », www.etymonline.com, s. d.

105 T. BAUDOUIN, Histoire des empereurs romains, avec leurs portraits en taille douce, s. |., Michel
Bobin et Nicolas le Gras, 1667, p. 11 https://books.google.com.sa/books?id=n8UWAAAAQAAJ
106 B. DU TEIL, L’ Histoire Des Empereurs Romains: Avec leurs Portraits en taille douce : Latin-
Francgois, s. I., Molin, 1689, p. 14 https://books.google.com.sa/books?id=3LtCAAAACAAJ

107 M. DE LA HARPE, Les Douze Cesars Traduits du Latin de Suetone, s. ., 1805, p. 87 et 95
https://books.google.com.sa/books?id=ujtHNfxx10EC
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Francgais Anglais

Nom Compétitivité Competitivity,/ competitiveness
Adjectif Compétitif, compétitive Competitive

Nom (radical) Compétition Competition

Verbe - To compete
Les mots « compétitivité », « compétition » sont issus d’une des

déclinaisons du verbe latin competere (infinitif latinios. D’aprés le dictionnaire latin-
frangais Gaffiotioo (1934), les significations du verbe competere dans la forme
intransitive sont : se rencontrer au méme point, coincider, répondre a, s’accorder
avec. Sous une forme transitive rare, competere signifie chercher a atteindre
ensemble, chercher concurremment. Ainsi, les trois acceptions majeures du verbe
competere sont les suivantes : en premier, se rencontrer avec, en second il s'agit
des verbes s’adapter, convenir a, dou competens dérivé du mot compétence, et
enfin, en troisiéme cela correspond au verbe solliciter en méme temps qu’un autre.

Concernant la forme francaise dérivée du verbe latin competere, nous
avons trouvé le verbe « compéter ». Ce verbe est apparu selon le dictionnaire Le
Robert (2016) en 1370 et il a alors deux significations : la premiere est « appartenir
en vertu de certains droits a quelqu’un et la deuxieme est « étre de la compétence
de ». Le dictionnaire étymologique de la langue frangaise d’Auguste Brachetiio
ajoute que ce verbe est aussi dérivé de compétent, compétence, incompétent,
incompétence.

Il est important de mentionner que le verbe homonyme de competere en
arabe (avec le p muet) ‘Ji&" aurait un sens trés proche de ce que nous avons
expliqué précédemment. En effet, une des trois significations de ce verbe est :
courir, marcher en convergeant. Un deuxiéme sens serait conduit par comptere

(de l'arabe) la chose : la remplir. Un troisieme sens concernerait la gourde d’eau

108 F. GAFFIOT, Dictionnaire latin-frangais Gaffiot, Paris, 1934, p. 361

109 Le Gaffiot, du nom de son auteur Félix Gaffiot (1870-1937), est un dictionnaire du latin vers le
frangais devenu usuel et classique pour le public latiniste francophone. Il a été publié en 1934, a
la suite des travaux que son auteur a réalisés aprés une commande de I'éditeur Hachette.

110 A. BRACHET, Dictionnaire étymologique de la langue frangaise, 3¢ éd., Paris, J. Hetzel, 1870,
p. 145
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ou toute chose similaire, ainsi nous pouvons dire competere (de I'arabe) la gourde,
donc la serrer et la fermer.
Le schéma suivant montre les relations étymologiques entres les différents

concepts étudiés avec leur date d’apparition respectives.

compétition

Competo competition / (1759) compétitif

(1566) 1600 \ competitive / (1855) Co'ro‘npelti’_[ivity
(Anglais) \ Competitiveness / ((?g;l)S)

(Anglais) (1838) [\ (Competitvite
(1946)

Le deuxieme schéma ci-dessous présente un résumé de la construction

syntaxique du mot compétitivité a partir des racines proto-indo-européennes PIE.

Compétitive .
@ .

Compétitivité

Competitiveness
(Anglais)

compétit(ion) Compétitive

Competere

compétition
Competo P
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lI- La compétition : un concept équivoque

Kenneth Burke a utilisé I'idée du « terme de Dieu »111 pour décrire tout
concept qui est venu pour accomplir tous les réles dans son penta des aspects de
motifs humains : 1) acte, 2) scéne, 3) agent, 4) agence et 5) but. Schandorf
(2008)112, en prenant I'exemple des Etats-Unis et de I'Occident en général, il a
montré que le concept de la compétition répond a ces critéres dans la culture
occidentale étudiée. En effet, un bon nombre d’Américains définissent leurs
propres vies par 'acte de compétition, méme en dehors du domaine des affaires.
On trouve un attachement profond a une équipe sportive particuliére. Cet exemple
est méme global et il est trés apparent pendant les coupes du monde de football,
les jeux olympiques, le rugby (en France ou en Angleterre) ou le cricket (Inde et
Pakistan). On trouve cet engouement et cet attachement a une équipe. Cet
attachement pendant ces événements atteste que les vies des gens seraient
déterminées par cet acte de la compétition.

La scene ou le « domaine de la compétition » est régulierement appliqué
dans notre vie de tous les jours et pendant des événements futiles ne requérant
pas forcément I'utilisation d’un tel lexique. Schandorf par exemple, donne des
expressions en anglais comme ‘the Lexis cut me off’ ou ‘jockeying for position”
dont I'équivalent frangais est aussi d’'une méme nature compétitive : « manceuvrer
pour s’assurer une position avantageuse ».

De plus, a une plus grande échelle, Schandorf constate que la théorie
politique et économique incarne métaphoriquement la compétition comme la
« main invisible » d’Adam Smith. Ceci était révélateur pour ses objectifs puisque
le concept de « main invisible » est a la fois métaphorique et métonymique ; I'idée
la plus compléte est la « main invisible de la compétition ». Ainsi, la compétition
céans est a la fois agent et agence. Elle devient un instrument utilisé par elle-
méme pour améliorer ses propres objectifs, ce qui est, bien sir, encore plus de

compétition.

111 K. BURKE, A grammar of motives, Berkeley, Calif., Univ. of California Press, 2009
112 M. SCHANDORF, A Rhetoric of Resolution, op. cit.

43



Cette autoréférence est compatible avec « le terme de Dieu » de Burke qui
démontrei13 que I'agence impligue méme le but. Ainsi, conclut Schandorf (2008),
la culture occidentale est motivée par la compétition pour des raisons de
compétition. En outre, en dépit du peu et des rares références faites a « la maniere
dont vous jouez le jeu », le but de la compétition est bien entendu de « gagner ».
Une réponse raisonnable a cette affirmation éventuellement évidente peut étre,
qu’y a-t-il de mal a gagner ?

La concurrence se traduit idéalement par la victoire des meilleurs
concurrents. La concurrence sur le marché se traduit idéalement par le succés des
meilleurs produits et services. La concurrence au lieu de travail se traduit
idéalement par la main-d'ceuvre la plus qualifiée. La concurrence en milieu
universitaire se traduit idéalement par les penseurs les plus habiles qui congoivent
les idées les plus utiles, productives et fécondes. La concurrence en politique se
traduit idéalement par la survie des candidats et des politiques les plus aptes.

De plus, un autre aspect de I'équivocité de la compétition a trait a ses
conséquences. Une relation entre concurrents pourrait étre toxique. En
empruntant le langage de la théorie de jeux, cette compétition serait semblable a
un jeu a somme nulle. C’est a dire le bien-étre de I'un découle du malheur de
'autre. Dans une telle configuration, les compétiteurs ne peuvent étre que tous
malheureux, ou tous heureux. Une telle conception a somme nulle rend invisible
la violence sous couvert de la régle de jeu compétitif. D’'un point de vue
économique, une conception de I'’économie mondiale a somme nulle rend invisible
aussi la violence sous couvert du rationalisme du marché. Arnsperger (1996)114,
trouve dans le raisonnement concurrentiel, la vie des individus sont et restent juste
de « I'eau au moulin ». La violence inhérente a la concurrence n’est pas remise en
question ; elle est simplement adoucie... On entend ici toute compétition qui
permet aux acteurs de se motiver pour donner le maximum et de leur mieux. In

fine, les acteurs se trouveraient avec une valeur ajoutée qui ne serait acquise

113 K. BURKE, A grammar of motives, op. cit., p. 277

114 C. ARNSPERGER, Competition, consumerism, and the « Other ». A philosophical investigation
into the ethics of economic competition, Université catholique de Louvain, Institut de Recherches
Economiques et Sociales (IRES), 1996
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gu’en dehors de la compétition. En outre, la compétition serait ici bénéfique aussi
si elle anticipe la socialisation des individus ou si elle incite a leur coopération. La
question qui se poserait par la suite, serait au sujet de la nature de cette relation
entre compétiteurs. Y a-t-il toujours un vainqueur et un vaincu en compétition ? A
quel point ceci impactera la subtilité des relations ? La compétition étant positive,
elle pourrait engendrer primo une socialisation des parties prenantes. Secundo,
elle serait également un motif et une raison de mieux travailler et voire méme un
facteur motivant pour les travailleurs pour une meilleure productivité. Tertio,
toujours dans cet élan positif, une compétition génére une certaine
interdépendance avec le concept de la coopération qui sera analysée ci-apres.
D’un autre coté, beaucoup mettent en évidence la nature nuisible de la
compétition empoissonnant de la sorte les relations entre individus. En effet, Albert
Jacquard (1994) dans I'’émission de télévision belge francophone Noms de dieux

juge que la compétition est similaire a la destruction des uns par les autres :

« Pour devenir moi, j'ai besoin du regard de l'autre, j'ai besoin de tisser
des liens avec lui. Dés que je suis en compétition avec lui, je ne tisse plus
de lien et par conséquent je suis en train de me suicider [...] toute

compétition est un suicide »s

Par une relation positive ici, je pointe toute relation saine et non toxique
entre les acteurs compétiteurs.

Finalement, 'ambiguité de ce concept est palpable a travers les prochaines
sections de cette analyse. La compétition se propose étre une fonction, un
processus, un comportement ou une interaction. Le comportement compétitif est
un acheminement de l'interaction concurrentielle qui s’établit entre les acteurs,
parties prenantes de la compétition. D’aprés Arnsperger (1996)ii6, le

comportement concurrentiel est d’'un coté une partie inhérente du Daseinii7 de

115 A. JACQUARD, Albert Jacquard dans I'’émission « Noms de dieux », 1994, 3313 seconds

116 C. ARNSPERGER, Competition, consumerism, and the « Other ». A philosophical investigation
into the ethics of economic competition, op. cit.

117 Dasein : signifie Etre-la ou réalité humaine. Dasein est un terme utilisé par Heidegger pour se
référer a I'étre qui comprend son étre propre. Le Dasein, c’est I'étre conscient.
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’'hnomme, de sa nature humaine, son « étre dans le monde », et d’un autre coté
une «facon d'étre dans le monde », dans le sens de I'existentialisme de
Heidegger. Le Dasein ontologiguement se trouve constamment occupé a se
différencier des autres par la compétition. Cette derniére n’apercoit pas I'existence
du Dasein isolé mais elle le discerne toujours avec les autres et interagit avec eux.
La compétition en tant gu’interaction engendrerait I'existence de Dasein en relation
avec Autrui. L'engouement de cette relation concurrentielle varie d'une
concurrence incitant les acteurs a mieux travailler et a accomplir des
performances, agissant ainsi comme un facteur motivant a une relation
combattante violente. La compétition étant liée occasionnellement au concept de
coopération est frequemment identifiée a la guerre. Une course compétitive est

habituellement vue comme une forme de « mise a mort » d’autrui.

a. La compétition est un comportement, une interaction

Arnsperger (1996)118 trouve que la compétition est un mode de
comportement humain qui pourrait en fin de compte n’étre justifiée que du point
de vue ontologique, c’est-a-dire, qu’elle pourrait étre comprise comme un appel a
« la facon dont les choses sont » compte tenu des postulats selon lesquels
I'économie fagonne la nature humaine.

En effet, d’'aprés le psychologue ameéricain, fondateur du béhaviorisme
(comportementalisme) John Broadus Watson, le comportement est « I'ensemble
des réactions objectivement observables qu'un organisme généralement pourvu
d'un systéme nerveux exécute en réponse aux stimulations du milieu, elles-
mémes objectivement observables »119. De ce fait, l'interaction engage par la suite

le comportement de I'individu.

118 C. ARNSPERGER, Competition, consumerism, and the « Other ». A philosophical investigation
into the ethics of economic competition, op. cit.
119 cité dans H. BLOCH et al., Grand dictionnaire de la psychologie, Paris, Larousse, 1999, p. 176
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i. Relation entre « individus »

Premierement, Burt (1992)120 a conclu que la compétition est plutét une
question de relations entre individus loin d’étre leurs attributsi2i. Le sociologue
américain Herbert Blumer (1969)122, le fondateur de I'interactionnisme symbolique,
repére qu’une société humaine est composée d’acteurs actifs engendrant des
relations évolutives. Ces relations en psychologie sociale selon Fisher (1999)i23
ont trois formes principales : interpersonnelles, institutionnelles et sociales. La
forme interpersonnelle est la plus directement observable puisqu’elle s’établit
entre deux ou plusieurs personnes et ainsi accentue les sentiments a I'égard
d’autrui et le type d’échanges entre les parties prenantes de la relation. D’un autre
c6té, la forme institutionnelle signale que la relation ne peut étre diminuée a sa
dimension exclusivement intersubjective, interpersonnelle. Elle se développe et se
révele généralement dans certains cadres et milieux sociaux. Cette forme place
les individus dans un systéme d’échanges assez organisé dans une certaine
hiérarchie sociale, ou la communication est plus ou moins contraignante imposant
un certain respect de la hiérarchie. Finalement la forme sociale des relations met
en évidence les appartenances et les formalités sociales qui I'organisent. Ainsi
I'établissement de cette relation est sujet a la place et a la position sociale des
parties prenantes a I'échelle sociale. On verra ainsi certains critéres économiques,
culturels, sociaux... différents, répartissant la société en différents groupes,
catégories ou classes sociales distinctes.

En général, tout est en relation a tout. La société humaine de Nietzsche fait
paraitre que la relation sociologique fondamentale pour 'homme est « Dominer et
servir ». De plus, les nécessités nietzschéennes indispensables gouvernant toute

relation humaine de la réalité politique sont la triade : état, guerre et paix. Le

120 R. S. BURT, Structural holes: the social structure of competition, Cambridge, Mass, Harvard
University Press, 1992

121 ‘competition is a matter of relation, not player attributes’

122 H. BLUMER, Symbolic interactionism: perspective and method, Nachdr., Berkeley, Calif., Univ.
of California Press, 2009

123 G.-N. FISCHER, « Le concept de Relation en psychologie sociale. », Recherche en soins
infirmiers, n° 56, mars 1999
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psychosociologue francais Jacques Saloméi24 compare toute relation a une
écharpe dont les bouts correspondraient aux différents acteurs de chaque relation.

En effet, d’'un point de vue sociologique (Jumageldinov, 2009)i25, chaque
individu se caractérise par deux traits : I'un d’ordre social et I'autre personnel. Tout
d’abord, les attributs qui sont des traits d’ordre personnel spécifiques de I'individu.
Ensuite, les traits d’ordre social révélant I'appartenance a des groupes ou
catégories. La compétition n’est pas inhérente a la substanceizs qui fait que
chaque individu est différent d’autrui. Ces attributs de [l'individu sont une
corrélation, et non une cause, du résultat de la compétition (Burt, 1992) 127. La
compétition n'est pas d'étre alors un individu avec certains attributs ; il s'agit
d'assurer des relations productives. Elle permet aux individus (parties prenantes
de la compétition) d’entrer en relation avec autrui sous I'égide de la
concurrence/compétition.

Par ailleurs, la psychologie définit ainsi la relation interhumaine : « Une
intervention verbale ou une attitude, une expression significative ou une action
provoquent une action en réponse, qui retentit sur l'initiateur (échanges).»123. De
plus, le point de vue sociologique détermine la relation comme une suite
d'interactions entre les mémes individus au cours du tempsiz. Linteraction
représente I'échange élémentaire, de courte durée. La compétitivité de I'économie
nationale est définie par l'interaction de facteurs économiques et politiques dans
des conditions institutionnelles spécifiques, ce qui produit un effet économique
positif. Par conséquent, le contenu économique de cette catégorie est constitué
de relations économiques entretenues par le pays, suivant linteraction des
facteurs économiques qui permettent de recevoir I'effet escompté. L'effet positif,

malheureusement, peut étre produit par une situation temporaire sur le marché.

124 « Jacques Salomé - Méthode E.S.P.E.R.E. - Communiquer autrement - Concepts de base »,
http://www_.j-salome.com/etre-en-relation.html, s. d.

125 A. JUMAGELDINOV, Diversités culturelles et construction identitaire chez les jeunes appartenant
aux différents groupes ethniques au Kazakhstan : approche comparative, s. |., Lyon 2, 2009

126 R. DESCARTES, Principes de la philosophie : premiere partie, Paris, Hachette, 1904

127 R. S. BURT, Structural holes, op. cit.

128 A. MUCCHIELLI, Réles et communications dans les organisations: connaissance du probleme,
applications pratiques, s. |., Esf Editeur, 1991, p. 81

129 A. DEGENNE, « Types d’interactions, formes de confiance et relations », Revista hispana para el
analisis de redes sociales, vol. 16, n° 3, juin 2009
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Mucchielini (1991)130 estime que linteraction est initiée par une action
provoquant une réaction en réponse conciliant ainsi I'’échange ou l'interaction. Par
ailleurs, l'action d’aprés Degenne (2009)131 est considérée comme [I'unité
élémentaire de linteraction. D’'un autre cbété, Bange (1990)i32 confirme que
l'interaction n’est pas une « succession action-réaction » mais qu’elle est plutot
une «complémentarité ou une symétrie de rbles » des acteurs de ladite
interaction. Par conséquent, cette interaction générerait la complémentarité des
actions. Ceci fut avancé par Norbert Eliasiss lors de linteraction dans les jeux

d’échecs :

« Comme au jeu d'échecs, toute action accomplie dans une relative
indépendance représente un coup sur l'échiquier social, qui déclenche
infailliblement un contrecoup d'un autre individu (sur I'échiquier social, il
s'agit en réalité de beaucoup de contrecoups exécutés par beaucoup

d'individus) limitant la liberteé d'action du premier joueur ».

On parle dinteractions physiques et chimiques, en l'occurrence les
interactions électrostatiques de Coulomb et de Van der Waals. Le but de
l'interaction est de produire une modification de I'état des objets en interaction
(atomes ou molécules ou toutes autres particules). Encore plus, en biologie ou en
écologie, on parle d’interactions entre éléments biologiques ou especes, on
distingue alors deux types d’interactions : les interspécifiques (entre la méme
espece, méme population) et intraspécifiques (entre des espéces et des
populations distinctes). Pour ce qui est des sciences sociales, I'interaction renvoie
aux « actions réciproques entre les individus pendant lesquelles il y a un partage
d’'informations »134  ('exemple de Akerlofi3s). L’interaction sociale en

sociologie représente un « échange élémentaire, de courte durée »136. Georg

130 A. MUCCHIELLI, Réles et communications dans les organisations, op. cit., p. 81

131 A. DEGENNE, « Types d’interactions, formes de confiance et relations », op. cit.

132 P. BANGE, « A propos de la structure de I'interaction : la réciprocité des motivations », Réseaux,
1990, p. 51-68

133 N. ELIAS, La société de cour, Paris, Calmann-Lévy, 2008, p. 152-153

134 A. DEGENNE, « Types d’interactions, formes de confiance et relations », op. cit.

135 G. A. AKERLOF, « The market for" lemons": Quality uncertainty and the market mechanism »,
The quarterly journal of economics, 1970, p. 488-500

136 A. DEGENNE, « Types d’interactions, formes de confiance et relations », op. cit.
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Simmel a souligné lintérét des interactions, pour saisir le monde socialis7.
L’interaction comprendrait des interactions face-a-face et des interactions
d’évitement. L’exemple d’une relation comme « la haine » et ce qui en résulte
comme interactions comme [|'évitement témoigne de I'existence de telles
interactions indirectes entre les inter-acteurs. L’interaction ici suppose que I'action
est basée en présageant qu’on est sous le regard d’autrui, ce qui engage une
adaptation de la réaction (Pruvost, 2015)13s. Les acteurs de Goffmanize dans les
coulisses ont tendance a dénigrer le public et encore plus généralement tout
« absent ». Ceci ne nie tout de méme pas l'existence d’'une interaction entre les
acteurs et le public mais un tel dénigrement, quoique discret, a pour objectif de
garder une certaine solidarité au sein de I'équipe des acteurs.

Dans le monde naturel, aucun organisme n'existe dans un isolement
absolu, et chacun doit de ce fait interagir avec I'environnement et avec d'autres
organismes. Ces interactions de l'organisme avec son environnement sont
indispensables a sa survie et au fonctionnement de I'écosysteme dans son
ensemble. Méme si l'interaction ne dispose pas d’effet (le cas de neutralisme)
l'interaction existe tout de méme. L’analogie pourrait étre faite en économie : une
personne passe devant un magasin sans y entrer, il n’y pas eu d’effet apparent
pour les deux protagonistes, mais I'affluence des personnes devant le magasin en
général pourrait étre mesurée pour évaluer I'effet du marketing dont dispose
'enseigne. |l y a bien une gradation d’interactions, représentant une certaine
interdépendance des protagonistes.

Par ailleurs, étant donné la nature interactive de la compétition, elle
suppose un effet réciproque des concurrents. Elle est marquée par les processus
économiques d'interaction, d'interconnexion et de concours entre les entités

économiques (Melnyk et Yaskal, 2013)i40, (Drab-Kurowska, 2016)i41. Ces

137 G. SIMMEL, Sociologie et épistémologie, J. Freund et L. Gasparini (trad.), Paris, Presses
universitaires de France, 1991

138 G. PRUVOST, « Interaction », Sociologie, 1¢" septembre 2015

139 E. GOFFMAN, La présentation de soi, Paris, Ed. de Minuit, 1996

140 O. MELNYK et I. YASKAL, «THEORETICAL APPROACHES TO CONCEPT OF
“COMPETITION” AND “COMPETITIVENESS” », ECOFORUM, vol. 2, n° 2, s. d.

141 A. DRAB-KUROWSKA, « Theoretical and practical aspects of the competition policy for the
example of CLP indicator », The Business & Management Review, vol. 7, n° 5, 2016, p. 404
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compétiteurs s'observent dans leur compétition visant I'attention rare de I'auditoire.
lls engagent une imitation ce qu'ils considérent un comportement legitime
(Hartmann et Kjaer, 2015) 142. Les effets de la concurrence économique seraient

semblables a celles de la compétition écologique ou biologique.
ii. Lacompétition et autrui

Il est vrai que l'unité de la compétition serait 'unité élémentaire de la
relation, de la sorte I'interaction ou, plus encore, I'action serait l'unité de la relation
compétition. Mais ici on convoite plutét les acteurs ou les protagonistes de
l'interaction compétition. On les avait appelés auparavant individus, compétiteurs,
protagonistes, inter-acteurs. Cette unité de concurrence vise a linstar de
biocénose en écologie, I'ensemble des parties prenantes existantes et co-
existantes interagissant lors de cette compétition. Qui ou quelles sont ces unités
qui sont en concurrence les unes avec les autres ?

La réponse a la question posée en haut révéle la vraie nature d'un systeme
socioéconomique dans lequel la compétition a lieu. En effet, en sociologie, cette
unité serait les acteurs sociaux, les institutions, les organisations, les réseaux ainsi
que toute entité agissante dans cette interaction sociale. L’inter-acteur ici
représente alors une identité. L’identité d’un individu ou d’'un groupe est envisagée
par un ensemble de caractéristiques et d’attributs qui font qu’il (individu ou collectif)
se percoit et qu’autrui le percoit également comme une entité distinctiveiss.
L’inter-acteur de cette compétition pourrait étre également un collectif (une équipe
dans une compétition sportive ou une entreprise en concurrence avec d’autres sur
le marché). L’analogie pourrait étre faite avec le concept « communauté
(Gemeinschaft) » de Ferdinand Ténnies (1887)144 par laquelle la proximité des
individus au sein d’'une communauté (entreprise, équipe) prime sur I'individu. On
entend par individuiss : « Tout étre qui forme une unité distincte de toute autre et

qui ne peut étre divisée sans étre détruite ».

142 E. HARTMANN et P. F. KJUAER, « Special issue: a sociology of competition », Distinktion:
Scandinavian Journal of Social Theory, vol. 16, n° 2, 4 mai 2015, p. 141-145

143 M. CASTRA, « |dentité », Sociologie, 1°" septembre 2012

144 F. TONNIES, Communauté et société, Paris, Presses Universitaires de France - PUF, 2010

145 « Individu », dans DICOPHILO: Dictionnaire de philosophie en ligne, s. d.
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Au sein méme de ce premier acteur de la compétition (communauté), on
trouve d’autres acteurs en compétition interne. Il s’agit ici des individus de la
société de Tonnies. Cette société « est le théatre de I'individualisme forcené, de
la concurrence généralisée entre les individus désormais séparés »146. Chaque
inter-acteur a sa propre identité qu’il soit un individu ou un groupe. La communauté
a sa propre identité groupale. En effet, les joueurs d’'une méme équipe sont en
compétition en vue de garder une place de titulaire dans I'équipe. Un employé est
en compétition avec ses collégues en vue d’assurer une meilleure performance a
la fin de 'année et d’avoir plus de bonus que ses semblables.

L’équipe et le joueur, chacun d’entre eux représente une unité partie
prenante dans cette interaction avec d’autres. Mais chacun est en concurrence
avec son équivalent. En effet, du moment qu’on parle de l'interaction compétition,
cet inter-acteur serait appelé acteur ou agent. Deux termes étymologiquement liés.
En effet, I'étymologie du mot acteur est la suivante : celui qui agit, de
I'indo-européen ago qui signifiait aussi conduire, mener (le troupeau) et a donné
également agent, agiter (Noseda et Racine, 2001)147. D’aprés le vocabulaire
sociologique de Pierre Ansart, édité avec André Akoun, I'agent est « I'individu qui
exécute une tache, qui est essentiellement déterminé a agir par des conditions qui
lui sont imposées. » (Akoun et Ansart, 1999)14s et I'acteur est « l'individu qui agit
selon ses propres desseins, selon ses propres motivations. Le fait de jouer un réle
dans une organisation ou une bureaucratie n’exclut pas que l'individu puisse se
comporter en acteur : dans la mesure ou il exécute le role prescrit selon ses
propres besoins en I'adaptant ou en modifiant les interactions dans lesquelles il se
trouve impliqué, il se comporte, dans une certaine mesure, en acteur. » (Akoun et
Ansart, 1999) 149.

D’aprées les définitions ci-dessus, le terme « acteur » est plus enclin a jouer

le rdle du compétiteur dans cette interaction. De plus, le terme acteur « a certaines

146 S. MESURE, « Communauté et société », Sociologie, 1¢" mars 2015

147 V. NOSEDA et J.-B. RACINE, « Acteurs et agents, points de vue géographiques au sein des
sciences sociales », Revue européenne des sciences sociales. European Journal of Social
Sciences, XXXIX-121, 1¢" novembre 2001, p. 65-79

148 A. AKOUN et P. ANSART, Dictionnaire de sociologie, Paris, Le Robert, 1999

149 Id.
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conditions, ... peut-étre appliqué a un collectif. Une entreprise, une institution qui
coordonnent les comportements de leurs membres dans des actions communes
et assurent une continuité a leurs initiatives constituent des acteurs de la vie
economique ou institutionnelle » (Akoun et Ansart, 1999) 1s0. Du moment que la
partie prenante de la compétition n’est pas forcément un individu mais un collectif
ou une « communauté (Gemeinschaft) » (Ténnies, 1887)1s51. La partie prenante de
cette compétition serait appelée acteur de la compétition.

Pour les interactionnistes, l'individu se construit dans ses relations avec son
environnement. L’acquis subséquemment joue un rdéle colossal et dominant sur
I'inné dans la construction de l'individu. De ce fait, pour appréhender des
phénomeénes relationnels l'interaction est « un point de vue » (Picard et Marc,
2003)152.

La correspondance est faite également avec I'écologie ou aucun acteur
n'existe dans un isolement absolu, et ou chacun doit de ce fait interagir avec
I'environnement et avec d'autres organismes. Ces interactions de I'organisme
avec son environnement sont indispensables a sa survie et au fonctionnement de
I'écosysteme dans son ensemble. La compétition ne se limite pas exclusivement
a autrui (biocénose) mais elle engage également I'environnement (biotope). Selon
le sociologue, et philosophe américain George Herbert Mead (1934)is3, c’est par
la confrontation aux « autruis significatifs » puis aux « autruis généralisés » qu’un
processus de socialisation latente va se réaliser. Plus généralement, la
socialisation « manifeste » peut étre assimilée a un processus volontaire et
explicite visant a structurer la personnalité d’autruiiss. Ainsi, comme la socialisation
examine la relation de l'individu a la société, la socialité en revanche, elle, prend
en considération la relation entre les membres d’'une communauté et la relation de
l'individu au groupe. Pendant la phase idéaliste de I'existentialisme, Sartre avait

expliqué la socialité en introduisant la notion d'« autrui ». Cette derniére notion

150 Id.

151 F. TONNIES, Communauté et société, op. cit.

152 E. MARC et D. PICARD, L’interaction sociale, Paris, Presses Universitaires de France, 2003
153 G. H. MEAD, L’esprit, le soi et la société, Paris, Presses universitaires de France, 2006

154 M. CASTRA, « Socialisation », Sociologie, 1¢" ao(it 2013
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émerge comme explication majeure de la socialisation du conscient (socialisation
de ’'homme)iss. L'individu alors s’intégre au groupe en déployant toute une série
de conduites qui mettent en action sa propre «relation de l'autre »is6. En
psychologie, la socialité est la capacité d’entrer en relation avec autrui. D’aprées
Levinas, la socialité est I'extériorité exigée pour donner au soi la capacité de
revenir au soi-mémeiss. Ceci rejoint ce qu’avait dit Aristote en évoquant que I'étre
a besoin d'autrui pour se connaitre : « La connaissance de soi est un plaisir qui
n'est pas possible sans la présence de quelqu'un d'autre qui soit notre ami ;
I'homme qui se suffit a soi-méme aurait donc besoin d'amitié pour apprendre a se
connaitre soi-méme ». L’analyse de la relation concurrentielle exige I'étude de
I'« Autre » et ne se limite pas au « Je » le lieu du cogito cartésien. Ceci confirme
'approche de Arnsperger (1996)iss qualifiant le comportement concurrentiel
comme une partie inhérente du Daseiniso de ’lhomme, de sa nature humaine, son
« étre dans le monde », et par ailleurs une « fagon d'étre dans le monde », dans
le sens de I'existentialisme de Heidegger. Ce dernier, remarque que le Dasein se
trouve continment actif pour se distinguer des autres par la compétition. La
compétition ne sera déchiffrée qu’a partir de l'isolement du Je. On ne parle jamais
du Dasein « étre la » isolé mais toujours avec les autres, on utilise alors Mitsein
« étre avec » comme une des caractéristiques de Dasein qui fait d’autrui un étre
qui se donne a I'étre en méme temps que le monde (mitwelt).

Arnsperger (1996)160 trouve que la compétition par sa constitution méme

génere une négation de I'extériorité individuelle, dans le sens ou elle « couvre »

155 T. SCHWARZ, Jean-Paul Sartre et le marxisme: réflexions sur la Critique de la raison dialectique,
s. ., LAGE D’HOMME, 1976, p. 65

156 P. VERSINI-CAMPINCHI, « Présentation de la thése de Jean Dubois : La relation au Droit de jeunes
travailleurs. De la dysnomie a la maitrise citoyenne du pluralisme juridique. Une anthropologie du
rapport a la loi des résidents d’un foyer en région parisienne », dans Les pluralismes juridiques,
s. I., KARTHALA Editions, 2004

157 E. WOLFF, De [l'éthique a la justice: langage et politique dans la philosophie de Lévinas,
Dordrecht, Springer, 2007, p. 213

158 C. ARNSPERGER, Competition, consumerism, and the « Other ». A philosophical investigation
into the ethics of economic competition, op. cit.

159 Dasein : signifie étre 1a ou réalité humaine. Dasein est un terme utilisé par Heidegger pour se
référer a I'étre qui comprend son étre propre. Le Dasein, c’est I'étre conscient.

160 C. ARNSPERGER, Competition, consumerism, and the « Other ». A philosophical investigation
into the ethics of economic competition, op. cit.

54



les égoismes individuels avec une totalité a l'intérieur de laquelle les personnes
existent seulement comme des entités substituables. L’autre est certainement
extérieur a moi dans le sens ou il n'est pas moi-méme, mais I'extériorité
fondamentale de l'autre, le fait d’étre une personne n’a jamais été défini par son
appartenance a une quelconque totalité et est inévitablement nié dans I'interaction
organisée par la compétition. De plus, puisque sa totalité est toujours un contenu
de la conscience, I'autre devient une « partie de moi » a travers cette totalité qu’il
lui attribue. Ainsi, «laltérité » de [lautre est fondamentalement nié.
(Wyschogrodisi, 1992). Ceci est simplement une déclaration phénoménologique
ne portant en soi aucun jugement de valeur.

Il est dans la nature fondamentale de la compétition économique d’exploiter
une telle occultation des identités individuelles. Comme au sein de tout concours,
dans toute compétition « I'autre » n’est rien, mais une entité faisant obstacle sur la
voie, ou étant a portée de main comme un outil pour « mon » accomplissement —
si cela n’était pas ainsi, il n'y aurait pas de « compétition » — ce qui signifie
étymologiquement la poursuite commune d’un objectif commun. L’autre n’est plus
une personne ayant sa propre subjectivité, ses propres aspirations, craintes,
espoirs spécifiques etc., mais seulement I'une des « choses » qui pourrait barrer
mon passage ou servir mon propre but. L’autre est devenu une partie de la totalité
a laquelle je suis confronté, et que je crains ou exploite. Jean-Claude Kaufmannie2
écrit ainsi :

« Dans un univers ravage par la compétition interindividuelle et le déficit
structurel de reconnaissance, celle-ci n'est souvent obtenue que par le
dénigrement d’autrui et parfois le combat sans merci. Je existe parce

qu’un autre est mauvais »e (Kaufmann, 2004).

La volition ne signifie pas que deux participants quelconques dans le jeu ne

nient pas l'extériorité de l'autre. L’individu « A » voit l'individu « B » comme

161 E. WYSCHOGROD, « Does Continental Ethics Have a Future? », dans A. B. Dallery, C. E. Scott
et P. H. Roberts (éd.), Ethics and danger: essays on Heidegger and Continental thought, Albany,
State University of New York Press, 1992, p. 229-242

162 J.-C. KAUFMANN, L’invention de soi: une théorie de l'identité, Paris, Armand Colin, 2004

163 Ibid., p. 292
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physiquement extérieur a lui-méme, mais tout au long du processus concurrentiel,
« A » voit « B » comme intérieur a un ensemble appelé, par exemple, « mes
concurrents » ou « mes adversaires » et puisque cet ensemble est toujours déja
appréhendé par la conscience de « A », en fait y devient « une partie de "A" », qui
n’est plus complétement extérieur.

Comme certains philosophes politiques dans la tradition analytique, ou
comme la plupart des économistes, la société est juste un grand ensemble
constitué d’entités appelées individus. On pourrait objecter que dans le systeme
concurrentiel tout le monde s’engage dans le jeu volontairement.

Contrairement a Levinasiss, Arnsperger (1996)165 a montré que I'ontologie
conduit a appréhender la compétition comme une négation de I'autre, comme un
individu « extérieur » hétéronome. En effet, Emmanuel Levinas indique que le
recours a l'ontologie doit étre abandonné parce qu’il appelle a l'ingérence
constante des arguments sur « la fagcon dont sont les choses » dans I'évaluation
éthique. Toute sa démarche philosophique vise a écarter la pensée éthique de son
environnement ontologique ; 'ontologie, selon Levinas, ne pourra jamais servir de

cadre approprié pour |'évaluation éthique.

b. La compétition est une fonction

La compétition se présente comme |'un des traits décisifs de la vie moderne.
(Simmel, 1903)166. En économie, elle est considérée comme un facteur de
croissance qui résulte du fait que les entreprises sont orientées vers l'introduction
de stratégies de développement novatrices. La compétition ici prend la forme de
fonction, c’est-a-dire que cette forme existe parce que la compétition répondrait a

la question «a quoi elle sert ? ». En conséquence, a travers cette forme, la

164 Levinas indique que le recours a l'ontologie doit étre abandonné parce que, précisément, il
appelle a l'ingérence constante des arguments sur « la fagon dont sont les choses » dans
I'évaluation éthique. Toute sa démarche philosophique vise a écarter la pensée éthique de son
environnement ontologique ; I'ontologie, selon Levinas, ne peut jamais servir de cadre approprié
pour I'évaluation éthique.

165 C. ARNSPERGER, Competition, consumerism, and the « Other ». A philosophical investigation
into the ethics of economic competition, op. cit.

166 cité dans H. J. HELLE, Messages from Georg Simmel, s. |., BRILL, 2012
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compétition fait clairement comprendre les causes des conflits sociaux, en d’autres
termes cette forme est celle qui démontre la raison d’étre de la compétition et de
ses objectifs étant donné que les comportements sont développés a par des fins
fonctionnels (les intéréts matériels, les ressources...).

La compétition écologique interspécifique est principalement pour les
mémes « ressources limitées », en I'occurrence la compétition des males d’'une
méme espéece pour séduire une femelle. Ici le male le plus puissant (séduisant)
gagnerait la compétition. Ainsi, le protagoniste le plus apte selon les regles de la
compétition (le dominateur, le plus séduisant, le plus puissant, le plus rapide...)
serait le vainqueur de cette compétition et aurait accés a cette
« ressource limitée ». Cette compétition pourrait néanmoins étre féroce et nuirait
aux deux acteurs. L’exemple des éléphants de mer du Nord (Mirounga
angustirostris) est |égendaire pour leurs compétitions et batailles sanglantes, pour
la domination et les privileges d'accouplement.

La compétition pour les ressources inclurait entre autres le territoire, la
sexualité, la nourriture, 'eau et bien d’autres besoins des espéces. Pour la
compétition interspécifique, I'espéce la plus apte finira par écarter l'autre. Il s’agit
du principe de I'exclusion compétitive. Selon ce principe connu sous le nom de la
loi de Gause, les especes les moins compétentes pour les ressources devraient
disparaitre ou s’adapter, comme [l'avait observé le biologiste russe Georgii
Frantsevich Gause en 1934 chez deux espéces de paramécies (Paramecium
aurelia et Paramecium caudatum)is7. Selon la théorie de I'évolution darwinienne,

cette compétition pour les ressources est importante dans la sélection naturelle.
i.  La compétition : une sélection évolutive

La compétition apparait comme un des six points de la théorie d’évolution
darwinienne. Le concept d'évolution, que les organismes peuvent changer avec le
temps, n'était pas nouveau au temps de Darwin. L’évolution en général comprend
tous les changements continus dans les caractéristiques et la diversité de la vie
qui se produisent tout au long du temps. Ce concept fut abordé par certains

167 G. F. GAUSE, The Struggle for Existence, s. |., Courier Corporation, 2003
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philosophes de I'Antiquité (Lucréce) mais ce n’est qu’a partir du XIX® siécle avec
le modele du transformisme de Lamarck que des théories proposent des
explications scientifiques.

Cependant, ce n'était pas un concept largement accepté parce que
personne ne comprenait comment cela pourrait fonctionner. En fait, il manquait un
mécanisme que Charles Darwin avait présenté en 1859 dans son livre De ['origine
des especes, il s’agit du mécanisme de la théorie de la sélection naturelle. Ce
mécanisme est en objection a la sélection artificielle pratiquée par les agriculteurs
et les industriels. Les individus sont sélectionnés alors et transmettent leurs
caracteres a leur descendance, et par conséquent les espéces s'adaptent
continuellement a leur environnement. La compétition dans cette théorie joue un
role important pour une meilleure adaptation des descendants les mieux adaptés
a la « lutte pour la vie ». Les ressources requises pour la survie des individus
(nourriture, eau, abri, sites de nidification, etc.) étant limitées sont un motif
primordial pour que les individus entrent en compétition.

Le philosophe et biologiste anglais Herbert Spencer (1864)i6s tracait des
rapprochements entre les théories de I'évolution et la sélection naturelle de Darwin
et ses représentations économiques avec la fameuse expression survival of the
fittest (survie du plus apte). Cette métaphore est un raccourci pour le concept au
sujet de la compétition pour la survie ou la prédominance. On y voit bien qu’elle
pense que méme la vie est préservée grace a la concurrence. Une société qui
encourage la compétition assure la propagation des valeurs nécessaires a la
poursuite des progrés. Les « perdants » sont éliminés afin de ne pas bloquer le
systeme, ou ils s’adaptent pour créer de nouveaux défis dont les résultats
entrainent nécessairement davantage de progrés dans la poursuite de la
compétition. En conséquence, la compétition augmente les pressions de sélection
sur les individus les contraignant a évoluer pour diminuer ces mémes pressions.
En biologie par exemple, ces évolutions entrainent des changements au cours du

temps des caracteres génétigues ou morphologiques des individus en

168 H. SPENCER, The Principles of Biology, s. |., William and Norgate, 1864
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compétitionieo.

La compétition est une fonction permettant aux acteurs d’atteindre leurs fins
avec les meilleurs résultats possibles. Idéalement, la compétition devrait servir,
d’aprés les termes de Burke, en tant qu’organisme, instrument ou outil
fonctionnant comme un moyen de contr6le de la qualité (Schandorf, 2008)170. La
compétition fournit la fonction vitale d’élimination du plus faible, du moins utile et
du moins fécond, tout en promouvant le plus fort, le plus utile et le plus productif.
Un instrument mal utilisé peut cependant étre pire que nuisible.

Simmel, par implication, fonde son approche évolutive de la compétition sur
une prémisse qui est également présente dans |'anthropologie philosophique de
Max Scheler et Arnold Gehlen : chez les animaux, le contrdle du comportement
est garanti par des instincts rigides. Chez les humains, la liberté de choix des
alternatives de comportement est confuse a moins que la culture ne guide I'action
humaine en I'absence de rigidité instinctive. Simmel voit un changement similaire
dans les étapes de I'évolution culturelle : la compétition devient graduellement de
plus en plus importante, car « dans la mesure ou I'esclavage, la prise mécanique
du contréle de I'étre humain, cesse, il faut se débarrasser de son ame » (1903 :
1013). Plus l'individu est libéré du contréle externe traditionnel, plus il devient —
dans la terminologie de David Riesman — dirigé vers l'intérieur, et plus la personne

doit étre soumise a la compétition.

ii. La compétition économique comme un mécanisme de

sélection

D’aprés Arnsperger (1996)171, étant donné que les bénéfices d'une
entreprise sont positivement lies a sa part de marché, la course pour les
consommateurs fournit évidemment I'impulsion fondamentale pour la compétition
entre les entreprises. Cette compétition entre les entreprises, a son tour, favorise

la compétition intra-entreprise entre les individus. De plus, il y a clairement une

169 V. LE BOURLOT, Compétition par interférence, température et dynamique des populations
structurées, Paris, Université Pierre et Marie Curie, 2014

170 M. SCHANDORF, A Rhetoric of Resolution, op. cit., p. 1-3

171 C. ARNSPERGER, Competition, consumerism, and the « Other ». A philosophical investigation
into the ethics of economic competition, op. cit.

59



tentative constante des producteurs de contrdler ce processus d’impulsion de
consommateur en prenant en charge la création des besoins et leur entretien par
la publicité et par la création des « modes ». Cela signifie qu’il y a aux yeux des
entreprises, une anonymisation des clients tout a fait évidente, qui équilibre
'anonymisation opérée par les clients eux-mémes parmi les entreprises dont ils
achétent les produits. Cet anonymat quasi total, qui est une caractéristique bien
connue de la compétition capitaliste est ce qui rend les conséquences brutales
des pressions compétitives si systémiques et donc dépourvues de tout lien
nécessaire a la mode actuelle — a moins qu’une entreprise réussisse a refagonner
les golts des consommateurs a son propre avantage.

Il'y a deux groupes qui s’opposent sur les marchés : le groupe d’entreprises
au sein duquel les compétiteurs s’affrontent anonymement et qui est anonyme du
point de vue du groupe des consommateurs, et ce groupe de consommateurs qui
est a son tour anonyme du point de vue du groupe d’entreprises.

En outre, les entreprises compétitrices sont tout simplement des entités
anonymes qui s’affrontent dans un concours dont elles ne parviennent pas a
contréler la propre nature. Et ce sont toutes ces modalités de 'anonymat qui sont
vraiment a la racine méme de linstrumentalisation exploitée par les forces
concurrentielles...

La compétition économique sélectionne alors le plus fort et en élimine
l'inapte remplissant sa fonction de sélection évolutive (Clark,1887)172. En effet, Ely
(1901)173 trouve que la compétition est le principal processus sélectif dans la
société économique moderne, et a travers elle, nous avons la survie du plus fort.

Marshall (1890)174 a exprimé une certaine prudence sur ce point. Il a écrit :

« Nous pouvons envisager les principales conséquences économiques de
la loi d'apres laquelle la lutte pour I'existence améne la multiplication des

organismes qui sont le mieux adaptés pour profiter de leur milieu. »

Et il a commenté que :

172 J. B. CLARK, The limits of competition, s. |., Academy of Political Science, 1887, p. 46
173 R. T. ELY, « Competition », op. cit.
174 A. MARSHALL, Principes d’économie politique, Chicoutimi, J.-M. Tremblay, 1890, p. 98
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« le fait qu'une chose est profitable a son milieu ne suffit pas a assurer sa
survivance, ni dans le monde physique, ni dans le monde moral. La loi de
la "survivance des plus aptes” affirme que les organismes qui tendent a
survivre sont ceux qui sont les plus aptes a utiliser le milieu pour leurs
propres fins. Ceux qui utilisent le mieux leur milieu sont souvent aussi ceux
qui sont le plus utiles a ceux qui les entourent ; mais parfois ils leur sont

nuisibles. ».

Considérant ce point, Arnsperger (1996) 175 se posait la question : pourquoi
les «forces du marché » ne parviennent pas a assurer '« équilibre »
instantanément ? En donnant des exemples réels, il a montré que la compétition,
le plus souvent, ne rejette pas ses perdants mais les transforme simplement : des
travailleurs de fer sans emploi deviennent des travailleurs du textile et puis, quand
le chdmage frappe une fois de plus, soit ils partent a la retraite soit ils se
reconvertissent en, disons, techniciens en informatique de basse catégorie. Plutét
que de s’accrocher a leur emploi d'origine a tout prix, ils pourraient, aprés
reconversion étre « dédommageés » pour les épreuves qui leur sont imposées par
les exigences de la concurrence. Toutefois, un tel régime compensatoire implique
le méme raisonnement que celui impliqué dans le raisonnement concurrentiel
lui-méme : la vie des individus est et reste juste de « I'eau au moulin ».

Le processus d’évolution, « la loi du plus fort » base du discours portant sur
la compétitivité fait clairement écho a cette culture évaluative. Le discours sur la
compétitivité interpelle ardemment le groupe des décideurs et des analystes
politiques qui peuvent l'utiliser pour justifier ce qu’ils font et/ou pour savoir
comment ils le font par rapport a leurs «rivaux ». Cela contribue a expliquer
l'intérét porté a la tentative de jauger le niveau de compétitivité et I'élaboration
d’'indices composites et de tableaux de classement.

Malgré sa popularité, le groupe de Lisbonne trouve la compétitivité loin
d'étre une réponse efficace aux probléemes actuels et aux opportunités auxquels

175 C. ARNSPERGER, Competition, consumerism, and the « Other ». A philosophical investigation
into the ethics of economic competition, op. cit.
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le nouveau monde et la nouvelle société font face. L’excés de compétitivité est
méme une source d'effets indésirables. Le résultat le plus frappant de I'idéologie
de la compétitivité est qu'il génére une distorsion structurelle dans le
fonctionnement de I'économie elle-méme, sans parler de ses effets sociaux
dévastateurs. Tout d'abord, il est devenu de plus en plus évident pour beaucoup
d'Américains que «la compétitivité économique internationale vécue cette
derniere décennie s’est avérée étre une compétitivité source de perte d’'emplois et
de chute du niveau de vie. Plus tard les Européens commencaient a réaliser que
la recherche actuelle de la compétitivité sur la sceéne internationale s’effectue a un
prix humain inacceptable ». La compétitivité économique productive provient des
progres technologiques et de la rationalisation de l'industrie. L’accroissement du
nombre de demandeurs d’emploi n’est nullement gage du développement d’'un
pays. De méme, I'appauvrissement des détenteurs d’emplois par la réduction des
salaires et des avantages ne constitue en rien une forme socialement acceptable

de croissance de la productivité.

Le deuxiéme résultat du groupe Lisbonne est que si tout le monde est en
concurrence, la valeur de la compétitivité sera finalement perdue. Comme Emile
Van Lennep, l'ancien Secrétaire général de 'OCDE, I'a si bien souligné il y a de
cela dix ans en rejetant la compétitivité comme la seule solution : « Face a qui est-
ce que I'OCDE dans son ensemble doit étre plus compétitive ? Face au monde en
développement ? Face a la lune ? » « Nous ne pouvons pas ». Aujourd’hui
Samuel Brittan affirme « faisons-nous concurrence les uns les autres ». Or, si nous
nous mettons tous en concurrence les uns contre les autres, tét ou tard, le systeme
va s'effondrer. Pour survivre, le systeme a besoin d'une multiplicité variée de
joueurs. La logique de la compétitivité conduit a la réduction de la diversité au sein
du systéme en éliminant tous ceux qui sont incapables de résister aux forces
dominantes. En ce sens, il contribue au développement de I'exclusion sociale : les
personnes non compétitives, les entreprises, les villes et les nations ne sont pas

prises en compte. Elles ne sont plus le sujet de I'histoire.

On a identifié également que le réductionnisme et le fondamentalisme

sectaire sont les résultats de la compétitivité. L'idéologie de la compétitivité ne
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posséde non seulement qu’un ceil, mais de plus cet ceil est un mauvais ceil. Elle
ne percgoit pas a la bonne échelle méme les choses limitées qu’elle voit. La
compétitivité réduit I'ensemble du processus de la condition humaine a la
perception, aux motivations et au comportement de I'Homo ceconomicus comme
Homo concurrent. Toutes les perceptions, les motivations et les comportements
sont soit dépourvus de valeur — a moins qu'ils ne soient subordonnés et légitimés
par la compétitivité — soit non pertinents pour I'économie. La formule magique
typique de l'idéologie de la compétitivité économique dominée est : « Revenons
aux affaires ». Cette formule suppose que lorsque les gens reviennent aux
affaires, ils ne discutent que de sujets appropriés ou n’entreprennent que des

actions bonnes et utiles.

c. La compétition est une structure

Loin de son approche comportementale ou fonctionnelle, la compétition ici
se définit comme une structure. De méme qu’un garagiste qui voit la voiture
comme un ensemble de piéces qui interagissent et produisent un mouvement, la
compétition est vue par un économiste comme un ensemble d’instruments de
régulation qui interagissent et reglent l'activité économique. La compétition
subséquemment est considérée comme un mécanisme de régulation de la
production sociale qui conduit & une migration interprofessionnelle des facteurs de
production. En effet, le marché compétitif est marqué par de nombreux acheteurs
de produits similaires. Le volume de ventes alors dans un tel marché est si petit
qu'il ne peut pas influencer le prix du produit. La compétition de ce fait pourrait se
deéfinir comme le concours entre les individus, notamment en cas d'achat ou de
vente (Marshall, 1890)i76. McConnell et al (2014)177 appuient cet avis et
considérent la compétition comme la possibilité qu'une plus grande quantité

d'acheteurs et de vendeurs indépendants sur le marché, entre et quitte le marché

176 A. MARSHALL, Principles of Economics, 8° éd., London, Macmillan and Co, 1890
177 C. R. MCCONNELL, S. L. BRUE et S. M. FLYNN, Economics: Principles, Problems, & Policies, 20
edition, s. |., McGraw-Hill Education, 2014
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sans effort.

Méme si la compétition souscrit 'amélioration du bien-étre des acteurs en
concurrence a long terme selon Burt (1992)17s, un individu peut a court terme
préférer son absence. En prenant le cas d’'un monopole ou la concurrence est
quasi inexistante voire absente, puisque le marché est concentré sur un seul
acteur qui semble avoir une vie tranquille. Cette perspective a été appuyée
vivement par John Stuart Mill (1848) qui a avoué qu'il ne serait pas enchanté de
l'idéal de vie et du type de société actuelle ou I'état normal de I'nomme est de
« lutter sans fin pour se tirer d'affaire, ou I'on se foule aux pieds, ou I'on se coudoie,
ou l'on s’écrase, ou I'on se marche sur les talons »179.

La perspective séduisante d'une vie tranquille a suscité des tentatives
répandues de freiner la compétition. Comme I'a observé Adam Smithiso :

« I est rare que des gens du méme meétier se trouvent réunis, fut-ce pour

quelque partie de plaisir ou pour se distraire, sans que la conversation

finisse par quelque conspiration contre le public, ou par quelque

machination pour faire hausser les prix. ».

Cette observation d'’Adam Smith a été largement corroborée pour I'époque
par Ashton (1948)i31 dans son traité sur I'histoire de la révolution industrielle en
Angleterre. La méme histoire est racontée par I'histoire des cartels aux Etats-Unis
avant I'avenement de la Iégislation antitrust vers la fin du XIX® siécle, en Allemagne
avant la Seconde Guerre mondiale (Neumann, 2001)is2 et en Angleterre avant la
loi interdisant les cartels en 1956 (Symeonidis, 2002)1s3. Méme l'interdiction des

cartels aux Etats-Unis et en Europe n'a pas été une panacée contre I'émergence

178 R. S. BURT, Structural holes, op. cit.

179 J. S. MILL, Principes d’économie politique, L. Roquet (trad.), Paris, Guillaumin, 1848, p. 139

180 A. SMITH, Recherches sur la Nature et les Causes de la Richesse des Nations, A. Blanqui et G.
Garnier (trad.), s. l., 1776, p. 108

181 T. S. ASHTON, The Industrial revolution: 1760-1830, Oxford, Oxford University Press, 1948

182 M. NEUMANN, Competition policy: history, theory and practice, Northampton, MA, Edward Elgar
Pub, 2001

183 G. SYMEONIDIS, The effects of competition: cartel policy and the evolution of strategy and
structure in British industry, Cambridge, Mass, MIT Press, 2002
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de cartels en violation de la loi, comme le révélent des cas plus récents tels que le
cartel international de la vitamine et le cartel du ciment.

Par conséquent, pour que la compétition puisse fonctionner dans la société,
elle doit étre régie par des prescriptions issues de sources juridiques et morales.
Elle devrait contenir un caractere juridique de rivalité concurrentielle. C'est un
indicateur de la croissance économique, puisqu'il incitera les entreprises a
introduire des stratégies de développement novatrices.

Burt (1992)184 donne trois conditions quant a I'existence de la compétition
présumée : (i) 'existence d’'un nombre infini d'acheteurs et de vendeurs connus
I'un de l'autre, (ii) les biens peuvent étre divisés a la vente a un nombre quelconque
d'acheteurs, et (iii) les acheteurs et les vendeurs sont libres d'échanger sans
interférence de tiers.

Ce qui suit montre que la structure compétition existe et pourrait étre définie
par: (i) I'absence des barrieres a l'entrée et a la sortie ou (i) I'absence de
monopole.

La compétition est alors la structure, comme lavait communiqué
I'économiste libéral frangais Charles Coqueliniss en 1854 dans son Dictionnaire de
I'économie politique dans lequel il avait écrit : « On ne défend pas le soleil,
quoiqu’il brale parfois la terre qu’il devrait seulement éclairer et chauffer : il ne faut
pas non plus défendre la concurrence, qui est au monde industriel ce que le soleil
est au monde physique. La tadche de I'économiste est seulement d’en expliquer
I'action dans la sphére industrielle, et d’en exposer les merveilleux effets. C’est la

meilleure défense qu’on puise en faire et c’est la seule qui lui convienne ».

i.  La compétition comme I'absence des barrieres a I'entrée et

a la sortie

Avant la fin des années 1980, l'accent était mis sur la formulation de
stratégies concurrentielles en s’appuyant sur I'approche de positionnement du

marché (ou vision du marché — Market-based view). Cette approche se concentre

184 R. S. BURT, Structural holes, op. cit.
185 C. COQUELIN, Dictionnaire de I’économie politique, s. |., Guillaumin et cie, 1853
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sur les facteurs environnementaux d'une entreprise et renvoie a I'hypothése SCP
(structure-conduite-performance). Ce point de vue souligne le fait que les
entreprises atteignent et maintiennent leur notoriété en raison de leurs

positionnements de marché astucieux, D. Faulkner (2007)ise.

L'idée fondamentale ici est que la structure d'un marché a une influence sur
les entreprises et leur comportement, ce qui conduit a des performances
différentes, basées sur la capacité des entreprises a ajuster la stratégie de
I'entreprise en fonction des structures de marché. La structure du marché joue
subséquemment un role important dans le choix des stratégies concurrentielles.
La structure de marché sera étudiée en détails avant de cerner les différents
niveaux de compétition dans le marcheé.

Cette vision de la compétition est définie par la négation ou la compétition
ici se référe a la structure ou les acteurs peuvent entrer et sortir de la compétition
en toute liberté, donc la compétition est définie au sens de I'absence d'obstacles
a I'entrée. En 1982, ce point de vue de la compétition était un précurseur de la
théorie des marchés contestables (Baumol, 1982)1s7, et peut également étre
considéré comme un dispositif a faire entrer des relations d'équilibre général dans
un cadre d'équilibre partiel.

En effet, Liefmann (1915)i18s pense que la compétition n'est donc pas
seulement la présence de plusieurs vendeurs sur le marché. Il I'avait défini comme
la possibilité de la libre circulation du travail et du capital. La compétition alors, au
moins latente, est présente tant que l'apparition d'un nouveau vendeur dans une
branche d'industrie n'est pas exclue. Plus tard, Machlup (1942)i89 trouve que la
concurrence parfaite désigne exclusivement I'entrée libre et facile dans l'industrie.
De plus, Stigler (1957)190 en adaptant le concept de la compétition a des conditions

variables, appuie ce point de vue structurel de la compétition et la définit par

186 D. FAULKNER, Strategic Management, s. |., University of London Press, s. d., p. 69

187 W. J. BAUMOL, « Contestable Markets: An Uprising in the Theory of Industry Structure », The
American Economic Review, vol. 72, n° 1, 1982, p. 1-15

188 R. LIEFMANN, « Monopoly or Competition as the Basis of a Government Trust Policy », The
Quarterly Journal of Economics, vol. 29, n° 2, 1915, p. 316

189 F. MACHLUP, « Competition, Pliopoly and Profit », Economica, vol. 9, n® 33, 1942, p. 2

190 G. J. STIGLER, « Perfect Competition, Historically Contemplated », op. cit.
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I'absence de barriéres a l'entrée et a la sortie d'une industrie a long terme ;
c'est-a-dire pendant une période suffisamment longue pour permetire des
changements substantiels dans les quantités méme des ressources les plus
durables.

Finalement, Andrews (1964)191 considére que la caractéristique essentielle
d'une industrie en compétition ouverte, n'est rien de plus qu'une industrie
formellement ouverte a I'entrée d'une nouvelle concurrence. . il découlera de mon
argument ultérieur selon lequel une industrie avec une seule entreprise pourrait

bien étre analysée comme si elle était concurrentielle.
ii. Absence de monopole

La concurrence a également été définie par la négation ici comme I'absence
de monopole. Elle est congue comme un type particulier de comportement qui est
trés différent de la conception simpliste de la compétition : les entreprises
« preneuses des prix » ne participent en aucun cas a un comportement stratégique
ou concurrentiel. L’économiste ameéricain Edward Hastings Chamberlin (1933)192
trouve que le monopole signifie ordinairement le contréle de l'offre et donc du prix.
Un seul prérequis alors a la pure concurrence : que personne ne possede un tel
degré de contrble. Le monopoleur, selon Lerner (1934)193, est confronté a une
courbe de demande en baisse pour son produit... alors que le vendeur dans un
marché purement concurrentiel a une courbe de demande horizontale. Le lauréat
du prix Nobel en économie en 1982, I'économiste américain Joseph Stigler a fait
une revue historique en 1957194 et avait constaté que s’il avait a redéfinir la
compétition, il aurait limité la compétition a lI'absence de pouvoir de monopole sur
un marché. La faisabilité de la concurrence dans les différents sens examinés
ci-dessus dépend en grande partie d'un ensemble commun de facteurs
sous-jacents. Le nombre de concurrents réels a l'équilibre et limpact de la

concurrence potentielle sur le comportement des concurrents réels.

191 P. W. S. ANDREWS, On Competition in Economic Theory, s. 1., 1964, p. 16

192 E. H. CHAMBERLIN, « The Theory of Monopolistic Competition », Harvard University Press, 1933
193 A. P. LERNER, « The Concept of Monopoly and the Measurement of Monopoly Power », The
Review of Economic Studies, vol. 1, n® 3, 1¢" juin 1934, p. 157

194 G. J. STIGLER, « Perfect Competition, Historically Contemplated », op. cit.
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On identifie quatre types fondamentaux de structures de marché : la

concurrence parfaite, la concurrence imparfaite, I'oligopole et le monopole. Boone

et Kurtz (2012)195 ont resumé ces quatres principaux modéles dans le tableau

ci-dessous :

Tableau 1 - caractéristiques des différents modeles de structure du marché

Caractéristiques

Nombre de
compétiteurs
Entrée des
nouvelles

entreprises dans

industrie
Similarité des
produits et
services  offerts
par les
compétiteurs
Pouvoir de

controler les prix

par les entreprises

Compétition
parfaite

Beaucoup

Facile

Homogene

(Similaire)

Aucun

Compétition

monopolistiqu

e
Peu

beaucoup

Difficile

Hétérogéne
(Different)

Certaines

entreprises

Source : Boone et Kurtz (2012)196

Oligopole

et Peu

Trés difficile

Similaire ou

different

Certaines

entreprises

Monopole

Pas de
concurrent
direct
Controlée

par |'état

Pas de
produits ou
service

concurrents

Important et
considérable

En premier lieu, la concurrence parfaite décrit une structure de marché dans

laquelle un grand nombre de petites entreprises se font concurrence. Dans ce

195 L. E. BOONE et D. L. KuRTz, Contemporary Marketing, 2013 Update, s. |., Cengage Learning,

2012
196 Id.
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scénario, une seule entreprise n'a aucun pouvoir de marché significatif. En
conséquence, l'industrie dans son ensemble produit le niveau de production
socialement optimal, car aucune des entreprises n'a la capacité d'influencer les
prix du marché.

L'idée d'une concurrence parfaite repose sur un certain nombre
d’hypothéses : (1) toutes les entreprises maximisent leurs profits, (2) I'entrée et la
sortie sur le marché sont gratuites, (3) toutes les entreprises vendent des biens
complétement identiques, (4) il n'y a pas de préférences pour les consommateurs.

En regardant ces hypothéses, il semble évident que nous ne trouverons
presque jamais de concurrence parfaite dans la réalité. C'est un aspect important,
car c'est la seule structure de marché qui peut (théoriguement) aboutir a un niveau
de production socialement optimal.

En deuxiéme lieu, on identifie la concurrence monopolistique qui fait
également référence a une structure de marché dans laquelle un grand nombre
de petites entreprises se font concurrence. Cependant, contrairement a la
concurrence parfaite, les entreprises en concurrence monopolistique vendent des
produits similaires mais légérement différenciés. Cela leur donne un certain
pouvoir de marché qui leur permet de facturer des prix plus élevés dans une
certaine fourchette.

La concurrence monopolistique repose sur les hypotheses suivantes : (1)
toutes les entreprises maximisent leurs profits (2) I'entrée et la sortie sur le marché
sont gratuites, (3) les entreprises vendent des produits différenciés 