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Chapitr e I

Intr oduction

La conceptionqueleslettresrévèlentlessonsqui constituentla parolesemble
évidentepourceluiqui emploiejournellementl’alphabet.Biensûr, tout le monde
est conscientque l’orthographene respectepasparfaitementla prononciation,
particulièrementen Franceoù la dictéeest un passe-tempsnational.On admet
aussiqueles relationsentresonset lettresvarientselonles langues,qui peuvent
mêmeutiliserdifférentsalphabets,parexemple,le cyrillique oule grec.Toutefois,
avec suffisammentde soin, il doit êtrepossiblede représenterun énoncéd’une
languequelconqueavec un alphabetadéquatqui, à chaqueson,associeraitune
lettre.

Cetteidéeestle fondementdel’AlphabetPhonétiqueInternational.Lestrans-
criptionsphonétiquesfigurentdanslesmeilleursdictionnaires,et il estcourantde
lire dansles introductionsélémentairesà la linguistiquequela parole« estune
suitede sons,appelésdesphones». Pourcelui qui, commenous,s’intéresseà
la façondont le cerveauperçoit la parole,cetteformulationconduit irrésistible-
ment à l’idée suivante: la perceptionauditive seraitessentiellementsimilaire à
unelectureséquentielle,où les formesvisuellesdeslettressont remplacéespar
des« formessonores» correspondantchacuneàunphone.Parexemple,entendre
le mot « thèse», ceseraitpercevoir successivementlessons/t/, /e/,et /z/.

Unepremièreremarquevient tempérercemodèle: la perceptiondela parole
ne peutêtrele simplerefletd’objetsacoustiquesprésentsdansle signalpuisque
lescatégoriesqueperçoitun locuteur, dépendentdesalangue.Ainsi, dèsle début
du siècle,Sapirremarquaitqu’il était« impossibled’apprendreàun Indienà éta-
blir desdistinctionsphonétiquesqui ne correspondentà rien dansle systèmede
salangue,mêmesi cesdistinctionsfrappaientnettementnotreoreille objective »
(Sapir, 1921,p.56dela traductionfrançaise).Par exemple,là où un Françaisper-
cevra deux« sons» différents: /r/ ou /l/, un Japonaisentendradeuxexemplaires
du mêmeson.

Cette observation est à l’origine de la phonologieet de la notion de pho-
nème: on proposegénéralementquelesmotsnesontpasmémoriséscommedes
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suitesdesons,maisplutôtcommedessuitesd’unitésabstraites,appeléesdespho-
nèmes(Halle,1990).Quandunmotestprononcé,lesphonèmesqui le constituent
peuventseréalisercommedifférentsphonesenfonctionducontexte.Parexemple,
enfrançais,le phonèmefinal /b/ dumot« robe» seréalisecommele son[b], dans
« uneroberouge», maiscommele son[p] dans« unerobefuchsia». Leslangues
diffèrentparl’inventairedesphonèmesetparlesrèglesqui régissentlesrelations
entre les représentationsphonémiqueset les représentationsphonétiques(voir,
p.ex., Dell, 1973).1

On explique l’influence de la languesur la perceptionen supposantque la
conscienceperceptive(phénoménologique)sefondesurlesphonèmes,plutôtque
sur les phones.Cependant,cesdernierspeuvent êtredéceléspar l’oreille « ob-
jective » du phonéticien.2 En conséquence,la réalité physiquedesphones,et
leur dispositionséquentielledansle signal de parole,faisait peu de doutetant
queles phonéticienssefondaientsur leurs intuitions. Ainsi, Bloomfield annon-
çait en 1934: « On peuts’attendre à ce quela définitionphysique(acoustique)
de chaquephonèmede n’importe queldialectenousviennedu laboratoire dans
lesprochainesdécennies» (cité parJakobsonet Waugh,1980,p. 23).Le modèle
detraitementdel’information pourla reconnaissancedesmotsquesuggèrentles
conceptionslinguistiquesquenousvenonsd’évoquer, etqui étaitlargementadmis
aumilieu decesiècle(cf, p.ex. Miller, 1951)estle suivant:

1
�

Il y a,dansle signalacoustique,dessegmentsqui correspondent,unàun,
avec les symbolesde l’alphabetphonétique.Cessegmentscontiennent
chacundel’information acoustiquecaractéristiquedela lettrephonétique

1. En fait, lesthéoriesphonologiques(structuralistes,fonctionnalistes,génératives...)diffèrent
sur lesméthodesd’identificationdesphonèmes,et sur la complexité desrelationsqu’ellesauto-
risententrela représentationphonémiqueet la représentationphonétique.En cequi concernela
déterminationdesphonèmes,Chomsky (1955)a fait remarquerque les contrastessémantiques
habituellementemployésnesontpassatisfaisantsparcequ’ils ne signalentpasoù estla distinc-
tion phonémique,et égalementparcequ’il existe,d’unepartdesénoncéshomonymes(p.ex. verre
et vert), et d’autrepartdesénoncéessynonymesphonétiquementdistincts(p.ex. car et autobus).
Il n’est pasquestionde faire ici une présentationdesdifférentesconceptionslinguistiquesdu
phonème(voir Duchet,1992et la conclusiondeDell, 1973).Cependant,signalonsqu’avecl’avè-
nementdesnouvelles représentationsphonologiquesmultilinéaires(p.ex. cf Dell et Vergnaud,
1984; Goldsmith,1990pouruneprésentation),certainslinguistesn’hésitentpasà affirmer qu’il
n’y a plus de phonèmeen phonologie(p.ex. Kaye, 1990).Mais celane noussemblepastout à
fait vrai : au centredesdescriptions,il demeureune« tire segmentale» qui estnécessairepour
synchroniserlestraits.

2. Notonsqu’un locuteur« naïf » peutparfois êtrecapablede distinguerdeux variantesdu
mêmephonème: un Françaispeutdistinguerperceptivementun /r/ rouléet un /R/ uvulaire.Tou-
tefois,discriminerdesallophones(i.e. desvariantesphonétiquesdu mêmephonèmesous-jacent)
estsouventplusdifficile quedesdiscriminerdesphonescorrespondantsà desphonèmesdistincts
(voir Best,McRoberts,& Nomathemba,1988).
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qui lui correspond.

2
�

notreappareilperceptifextrait unereprésentationphonétiquedu signal.
Cettereprésentationestensuitetransforméeenunereprésentationphoné-
mique,c’està direunesuitedephonèmes,spécifiquesà la langue.3

3
�

la représentationphonémiqueperceptiveestcomparéeauxmotsqui sont
égalementmémoriséscommedessuitesdephonèmes.

Disonsle immédiatement: tout le monde(ou presque)pensedésormaisque
la premièreaffirmation estfausse.L’avènementdestechniquesd’enregistrement
et de visualisationdu signalde parole(Potter, Kopp, & Green,1947),a révélé
qu’il n’y avait pasdesegmentsacoustiquescorrespondantunàunauxlettresdela
représentationphonétique.Hockett(1955),FantetLindblom(1961),etLiberman,
Cooper, Shankweiler, et Studdert-Kennedy(1967)ont popularisél’idée quecela
étaitdûàla coarticulation: la prononciationd’un phoneseraitinfluencéeparceux
qui l’entourent; à causede l’inertie de nosarticulateursqui ne peuvent prendre
quequatreoucinq positionsdifférentesparseconde(alorsquele débitenphones
atteint facilement12 phones/sec),les phonesseraienttransmisen parallèle,ce
qui explique qu’un mêmesegmentacoustiquepuissecontenirl’information de
plusieursphones(cf figure1.1,pagesuivante).

Cetteimaged’une transmissionen parallèledesphonesest toutefoistrom-
peuse.Elle laissesupposerque les informationsrelativesaux différentsphones
sontsimplementsuperposées.4 PourLibermanet al. (1967),la réalisationacous-
tiqued’un phoneesttellementdépendantedeceuxqui l’environnentqu’il n’exis-
teraitpasdecaractéristiqueacoustiqueinvarianteassociéeàchaquephone.À l’ap-
pui decettehypothèse,onmontregrâceàdessynthétiseursdesons,quedesobjets
acoustiquestrèsvariéspeuventévoquerperceptivementle mêmephone.Il pour-
rait du moinssemblerpossiblede définir un phonecommeuneclassed’objets
acoustiques.Mais unetelle solutionn’estpassatisfaisante,carun mêmesegment
acoustiquepeut être perçudifféremmentselonle contexte où il se trouve. Par
exemple,Mannet Repp(1980)ont « collé » le mêmesegmentfricatif devantune
voyelle /a/ et devant unevoyelle /u/ ; dansle premiercas,les sujetsentendaient
/sa/,dansl’autre ils entendaient/

�
u/.5 SelonLibermanet al. (1967),les phones

neseraientdoncpasdesobjetsacoustiques, maisplutôt,desobjetsarticulatoires.

3. Le lien entreles deuxreprésentationspeutêtresimple(commele supposentles structura-
listes,pourqui c’estune« simple» surjection(« many-to-onemapping») ou bienêtreréalisépar
desrèglestransformationnelles(phonologiegénérative).

4. Ceciest,essentiellement,la vision qui a conduitaumodèleTRACE de(Elman& McClel-
land,1984,1986).

5. Cf Repp(1982),Reppet Liberman(1987),et Pisoniet Luce(1986)pourdesrevuessur les
effetsdecontexteset lesrelationsdecompensationsentreindicesacoustiques.
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Fig.1.1: Schémade Fant et Lindbloom(1961).(extrait de
Lenneberg, 1967). En haut, figure un spectrogrammedu
mot« Santa-Klaus», segmentéselonlesévénementsacous-
tiques remarquables.En bas, les auteurs ont fait figurer
l’étenduede l’influence acoustiquede chaquephone. On
peutconstaterquele recouvremententrephonesesttrèsim-
portant.

Aveccettethéorie,connuesousle nomdeThéorieMotrice, Libermanet ses
collègues(Liberman,Cooper, Harris, & MacNeilage,1963; Studdert-Kennedy,
Liberman,Harris,& Cooper, 1970)font appelà la distinctionclassiqueentresti-
mulusdistal et stimulusproximal: les phonescorrespondraientà desconfigura-
tionsdesarticulateurs,transmisesparl’intermédiairedel’ondeacoustique.Liber-
manetal. proposentquele décodagedel’ondeacoustiqueesteffectuéparunsys-
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tèmeperceptifspécialisédansla reconnaissancedesphones,et qui seraitpropre
à l’espècehumaine.Ce systèmeutiliserait desconnaissancessur les contraintes
de l’appareil articulatoirede l’humain pour effectuerdescalculspermettantde
déterminerquelssontlesphonesprésentsdansle signal.6

On peutaffirmer qu’unelarge proportiondesrecherchesmenéesdansle do-
mainede la perceptionde la paroledurantles années70-80,ont été conduites
pour confirmerou réfutercertaineshypothèsesde la ThéorieMotrice. Deux de
sesprédictionsont étéplusparticulièrementétudiées: (a) la perceptiondessons
deparoleest-ellefondamentalementdifférentedecelledessonsde« non-parole»
(Pisoni,1977)? et (b) la perceptionphonétiqueest-ellepropreauxhumains?Les
recherchesprovoquéesparcesquestionsontpermis,entreautres,dedécouvrirque
lesbébéscatégorisaientla parolecommelesadultes(Eimas,Siqueland,Jusczyk,
& Vigorito, 1971;Werker & Tees,1984).Le casdesanimauxestplus ambigu
(Kuhl & Miller, 1978;Kuhl, 1991).Nousn’entreronspasdanscesquestionsen
détail (le lecteurpourraseréférerà J. L. Miller, 1990,pourun début derevue).7

La caractéristiquedela ThéorieMotrice, qu’il fautgarderprésenteà l’esprit, est
qu’elle conserve le plus intact possiblela vision « classique», selonlaquellela
perceptiondesmotscommenceessentiellementpar la récupérationd’une repré-
sentationphonétiquedusignal.Cependant,contrairementaupremierpointdumo-
dèle« classique», cettethéoriefournit l’image d’un signalacoustiquedeparole
complexe,voireambigu(puisqu’il nécessitedesconnaissancesarticulatoirespour
êtredécodé).C’estainsiqu’estné le « problèmede la perceptionde la parole».
Parmi lespropositionsavancéespourle résoudre,nousallonsendiscutertrois:

1� la suppositionqu’une utilisation intensive du contexte et desconnais-
sancesdehaut-niveaupermetdefaciliter le traitementdusignal.

2� l’affirmationquedesinvariantsacoustiques(pourlesphonesou lestraits
phonétiques)existent,bienqu’onnelesait pasencoretrouvés.

6. Il fautsignalerqu’il existeun courantparmilespsychologues,pourlequella perceptiondes
objetsdistauxn’implique pasdesprocessusde transformationet de décodagede l’information,
car celle-ci serait lisible « directement» dansle flux énergétiqueparvenantaux récepteurs(cf
Gibson,1966,1979,et la critiquedeFodor& Pylyshyn,1981).C. A. Fowler estla représentante
de ce courantla plus productive dansle domainede la perceptionde la parole(Fowler, Rubin,
Remez,& Turvey, 1980;Fowler, 1986,1987;Fowler & Rosenblum,1991).Lespromoteursdela
perceptiondirecteont cherchédesargumentsdansla théoriedessystèmesdynamiques(Fowler
et al., 1980; Browman& Goldstein,1990): pour eux les invariantsseraientdesparamètresde
contrôledesdynamiquesarticulatoiresou acoustiques(voir égalementPetitot,1985).

7. Notonsquela théorieMotriceaévolué,carla recherchedesinvariantsenproduction(qu’elle
avait engendré)a révéléquel’in varianceétait autantproblématiqueau niveaudesl’articulation
qu’au niveaude l’onde acoustique(p.ex. Abbs, 1986).Danssa dernièremouture,l’objet de la
perceptionsontles« intentionsmotrices» du locuteur(Liberman& Mattingly, 1985).Toutefois,
pour beaucoup,cettecaractérisationrendla théoriequasimentinfalsifiable(voir les discussions
dansMattingly & Studdert-Kennedy, 1991,ainsiquela critiquedeKlatt, 1989).
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3� l’abandonde l’idée quele systèmeperceptifdoive récupérerà tout prix
unereprésentationphonétiqueet la propositionqu’il utilise uneunitéde
reconnaissanceplus large qui « capture» la variabilité du signalmieux
quele phonème.

Le rôle desconnaissances: L’idée quel’ambiguïtédu signalestfondamentale,
et qu’elle ne peut-êtrerésoluequepar le recoursà desconnaissancesde haut-
niveau,estcommunedansle domainedel’IntelligenceArtificielle. Pourprendre
un exemple (qui peut semblerextrême mais qui a été effectivementproposé)
l’identification d’un savon seraitgrandementfacilitéepar le fait de savoir qu’on
se trouve dansunesallede bain. Il est courantdansla littératuresur la recon-
naissanceautomatiquedela paroledeproposerquedeshypothèseslexicales,syn-
taxiques,sémantiquesvoire pragmatiquesdoivent êtreutiliséespour suppléerà
l’ambiguïté du signal acoustique(p.ex. Young,1990).Un exempletypique est
le systèmeHEARSAY (Reddy, Erman,Fennel,& Neely, 1973) danslequel le
messagephonétiques’élaboreprogressivementsurun « tableaunoir » où chaque
sourcede connaissancepeut proposerdeshypothèses,le signal n’étant qu’une
sourced’informationparmilesautres(lexicales,sémantique...).Ceciestle proto-
typemêmed’un systèmeinteractif , qui doit sonnomauxprocessusd’interaction
entrelesconnaissances.

La questionde l’influence dessourcesde connaissances« supérieures» sur
la perceptiondela paroleestsansdoutele problèmequi occupéle plusd’espace
danslesjournauxdepsychologiedurantlesannéesquatre-vingts.Cesrecherches
étaientstimuléesparla thèsedela modularité(Fodor, 1983;Garfield,1987)d’une
part,et,d’autrepart,parl’avènementdu connexionnisme(McClelland& Rumel-
hart, 1986;Reilly & Sharkey, 1992),dont certainsmodèlesfaisaientuneplace
centraleà l’interactivité.8 Dansle domainede la perceptionde la parole,les te-
nantsdel’hypothèseinteractivetrouventdesjustificationsdanslesrecherchesqui
montrentl’existenced’influencesditesde« hautenbas» (top-down) dansla per-
ceptiondela paroleparl’être humain.L’un desphénomèneslesplussouventcités
est l’effet de restaurationphonémique,découvert par Warren(1970): quandon
supprimeun phonème(et qu’on le remplacepar un bruit), les sujetsaffirment
entendrele mot intact, avecle bruit superposé. Mieux encore,le contexteséman-

8. À l’heureactuelle,la plupartdesmodèlesinteractifssontdesmodèlesconnexionnistes.Ce-
pendantce seraituneerreurde laissercroirequeconnexionnismeet interactivité sontindissolu-
blementliés. On peutargumenterqueHEARSAY, modèlesymboliquepar excellence,poussait
l’interactivité beaucoupplusloin quele modèleconnexionnisteTRACE deElmanet McClelland
(1986).Dansun modèleconnexionnistecommun,le perceptron,l’information va essentiellement
de basen haut, il n’y a pasde rétroactiondescouchessupérieuresvers les couchesinférieures
(bienque,àcausedel’apprentissage,le perceptronpuissesimulerdeseffetscaractéristiquesd’un
systèmeinteractif(voir Norris,1992).
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tiquepeutinfluencerl’identité du phonèmeperçu: si ’*’ désignele bruit, dansle
contexte « it wasfoundthatthe*eel wason theaxle», le sujetentend« wheel»
(roue),alorsquesi « axle » (essieu)est remplacépar « table », les sujetsper-
çoivent« meal» (repas)(Warren& Warren,1970).9 Uneautredémonstrationde
l’influence lexicalesur la perceptiondesphonèmesestillustréepar l’expérience
de Ganong(1980): celui-ci a montréqu’un segmentambiguentre/t/ et /d/ était
perçuplus souvent comme/t/ que comme/d/ dansle contexte /.ask/ (formant
le mot /task/par préférenceau « non-mot» /dask/),maisqu’à l’opposé,dansle
contexte/.ash/,il étaitplussouventperçucommecomme/d/ quecomme/t/ (/dash/
estunmot, /tash/non).10

Cesfaits sont, il est vrai, assezsaisissants.Mais, aprèsexamen,ils ne dé-
montrentpasquelespremièresétapesdetraitementdusignalsontinfluencéespar
desconnaissancesde hautniveau.En effet, notreperceptionconscientene nous
donnecertainementpasun accèsdirect à la sortie des« transducers» (cf Py-
lyshyn 1984,p.174).Ce quenouspercevonsconsciemmentestle résultatd’une
constructioncognitive,influencéeenpartienonnégligeableparnosconnaissances
et noscroyances; l’hypothèseessentiellede la thèsede la modularitéestqu’il y
a unepriorité aux informationssensoriellespour ce qui concerneles premières
étapesdetraitement, et quecelles-cisontpeuaffectéesparnosconnaissancesou
croyances.OnpeutrendrecomptedesrésultatsdeWarrenetdeGanong(cf supra)
avecun modèledetraitementnoninteractifensupposantquele sujetfondesaré-
ponse,nonseulementsurunereprésentationphonémiqueextraitedu signal,mais
aussisurunereprésentationpost-lexicaleaprèsquele mot porteurait étéreconnu
(Foss& Blank, 1980; Cutler & Norris, 1979;Cutler, Mehler, Norris, & Segui,
1987).Finalement,la distinctionentreinteractifetmodulaireportesurla question
desavoir si unniveausupérieur(p.ex. lexical) peutinfluencerle traitementàunni-
veauinférieur(p.ex phonétique),questionqu’onpeutposerexpérimentalementen
essayantdedéterminerprécisémentà quelmomentlesconnaissancespeuventin-
fluencerla perception.Enfait, leseffetsdecontextesontle plusévidentsavecdes
stimuli ambigusou dégradéset deplus, ils n’apparaissentqu’à destempsderé-
actionrelativementlents(cf, p.ex. Fox, 1984;Pitt & Samuel,1993); celasuggère
quelespremièresétapesdetraitementnesontpasaffectéesparlesconnaissances,
et queleseffetsdecontextepeuventêtreparfoispurementdécisionnels.11

9. Samuel(1981a,1981b,1987) a exploré cet « effet de restaurationphonémique» avec la
méthodologiedela détectiondu signal,dansl’intention deséparerleseffetsdebiaisdécisionnels
deseffetsperceptifs.Pourunerevuede cestravaux,voir Samuel(1990),ainsiquela critiquede
Tyler dansle mêmevolume.

10.Voir Fox (1984),Connine(1987),Connineet Clifton (1987),McQueen(1991),Pitt et Sa-
muel(1993)pourdesexpériencesqui continuentetprécisentcellesdeGanong(1980).

11.Certainsrefusentla distinction entredécision/perception,mais alors,si c’était le cas,les
motscroisésrelèveraientde la perceptiondesmotsécrits.Notonsquele débatsur les influences
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Il devient dèslors importantde savoir si la parolenaturelleestambiguëou
non.En fait, onnesaitpasvraimentsi c’estle cas: la paroleenregistréeenstudio
estcertainementpeuambiguëpuisqueV. Zue, aprèsun entraînement(de 2500
heures),estparvenuà identifierdesnon-motsdansdesspectrogrammesdeparole
continue(cf Cole,Rudnick,Zue,& Reddy, 1980).Pourcequi estdela perception
dansdesconditionsplus« écologiques» (dansun environnementbruyant,p.ex.
aumilieu d’autresconversations...),on nesaitpasexactementjusqu’àquelpoint
la paroleestambiguëou non.Bien entendu,si l’on extrait uneétenduede deux
centmillisecondesde signalde parole,il estprobablequele sujetaurales plus
grandesdifficultésà l’identifier, maiscelaestprobablementdû aufait qu’on n’a
pasdonnésuffisammentde contexte aux processusde séparationsdessources
sonores,d’adaptationà la réverbérationdu lieu...etc(Bregman,1990).Quoiqu’il
ensoit, il demeurequenousn’hallucinonspasla majeurepartiedu tempset que,
quellesquesoientlesinfluencesdehautniveau,celles-cinepeuvents’exercerque
surunereprésentationcalculéeàpartir del’information présentedansle signal.

Lesinvariants: LestravauxdeLibermanetal.ontlargementrépandul’idéequ’il
n’y a pasde caractéristiqueinvariantedéfinissantchaquephone,ni, a fortiori,
chaquetrait distinctif. Cependant,cetteconviction sefondeen grandepartiesur
les expériencesde synthèsede la parole.Or, certainschercheursont argumenté
que les stimuli naturelssont beaucoupplus richesque les stimuli artificiels, et
qu’ils pourraientcontenirdesinvariantsqui échappentà la simpleinspectiond’un
spectrogramme.En conséquence,la recherchede modesde représentationsdu
signalautresquele simplespectrogrammeet qui soientplus à mêmede révéler
lesinvariants,demeureactive.

En particulier, beaucoupd’efforts sont consacrésà éluciderles transforma-
tionsnon-linaireseffectuéesparle systèmeauditif périphérique,dansl’espoirque
les « neurospectogrammes» fourniront unereprésentationdiminuantles carac-
téristiquesvariableset amplifiant les caractéristiquesinvariantespermettantde
discriminerlessonsdeparole(Delgutte,1981;Carlson& Granström,1982).Pour
la plupartdeschercheurs,il fait peudedoutequeles indicesdoiventêtrerelati-
vementabstraits,c’està dire plusabstraitsque« telle énergie danstelle bandede
fréquence». Ontétéproposés: la formeglobaleduspectreàcourt-terme(Stevens
& Blumstein,1981),ou bien l’évolution dynamiquede celui-ci (Kewley-Port&
Luce,1984),ainsi quedespropositionsplus exotiquesquenousne détaillerons
pasici.

debasenhaut(interactionisme)dansle traitementdela paroleestloin d’êtrerefermé.Le lecteur
trouveradespointsderéférencesimportantsdanslesarticlesde(parexemple): ElmanetMcClel-
land(1988),Frauenfelder, Segui, etDijkstra(1990),MassaroetCohen(1991),McCelland(1991),
McQueen(1991),Norris (1992),Samuel(1990).
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L’unité deperception: Le principalproblèmepourdesdétecteursdephones(ou
de traitsphonétiques)indépendantsestla variabilitédesréalisationsacoustiques
deceux-ci(Repp& Liberman,1987;Remez,1987).Cettevariabilitén’estcepen-
dantpasaléatoirecar la réalisationd’un phonedépendengrandepartiede ceux
qui l’environnent.Par exemple,deuxréalisationsde /g/ devant /a/ sontacousti-
quementbeaucoupplussimilairesentre-elles,quedeuxréalisationsde/g/ devant
desvoyellesdifférentes.Uneidéenaturelleestalorsdeproposeruneunitédere-
connaissancede la paroleprenanten compteuneétendueacoustiqueplus large
quele phones.Diversesunitésde reconnaissanceont étéproposées: le diphone
(Klatt, 1980),la demi-syllabe(Fujimira,1976;Samuel,1989)et la syllabe(Mas-
saro,1974,1987;Liberman& Streeter, 1978;Mehler, 1981;Segui, 1984).Parmi
cestroisunités,la syllabeestcellequi areçule plusd’attention,etcelasansdoute
parcequec’estuneunité linguistiqueet psychologiqueplus« naturelle» quele
diphoneou la demi-syllabe.Commele travail expérimentaldenotrethèseconsis-
teraàévaluerdifférentesprédictionsdel’hypothèse« syllabique», selonlaquelle
l’unité deperceptionprimaireestla syllabe,nousallonsmaintenantdétaillerles
argumentsenfaveurdecelle-ci.

En premierlieu, la syllabe,plutôt que le phonème,est la vraie unité de dé-
coupageséquentieldela parole: alorsqu’il existedenombreusescontraintessur
les suitespossiblesde phonèmes,quasimentn’importe quelle suite de syllabes
fournit un énoncéprononçable.Ceciestd’ailleursl’une desraisonsqui motivent
l’introduction dela syllabedansles théorieslinguistiques: elle permetderendre
compted’une grandepartie descontraintesphonotactiques(Goldsmith,1990).
Les suitespossiblesde phonèmessontdéjànettementréduitesquandon stipule
quetoutesuitedoit pouvoir êtredécoupéeensyllabeset qu’on a décrit les types
desyllabespossiblesdansla langue.Pourcertaineslangues,oùseuleslessyllabes
V, CV ou CVC sontpossibles,celaréduit considérablementles possibilités.Le
deuxièmetypedephénomènelinguistiquequi rendnécessairele recoursà la syl-
labeconcernelesphénomènesaccentuels: pour la plupartdeslangues,lesrègles
qui régissentl’accentuationnepeuventêtreformulées« simplement» qu’enfai-
santréférenceauxsyllabes(Halle& Vergnaud,1988).Parexemple,l’accentpeut
êtresensibleà la taille de la syllabe: il est« attiré» par lessyllabeslourdes,i.e.
cellesqui contiennentplusieursphonèmesdansla rime.12 Bienentendu,lesargu-
mentslinguistiquesnefavorisentpasla syllabeparrapportauphonème: lesdeux
sontdesconstructionsextrêmementutilespourrendrecomptedephénomèneslin-
guistiquesmaiscelanepréjugepasdeleur rôlesrespectifsdansla perception.

12.Les syllabes sont habituellementdécritescomme étant composéesd’une attaque (les
consonnesqui la débute),etd’unerime (la voyelleet lesconsonnesqui la suivent).Dans« crac»,
l’attaqueest« cr » et la rime « ac». La rime sedécomposeelle-mêmeenun noyau(la voyelle) et
un coda(la ou lesconsonnesqui terminentéventuellementla syllabe).
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Un argumentpluspsychologiquesouventcité en faveurde la syllabeestque
l’appréhensionde la syllabeest plus naturelle,pour les enfantset les illettrés,
quecelle du phonème.Il est leur estbeaucoupplus facile de manipulerdessyl-
labesquede manipulerdesphonèmes(Bertelson,de Gelder, Tfouni, & Morais,
1989;Liberman,Shankenweiler, Fisher, & Carter, 1974;Morais,Cary, Alegria,&
Bertelson,1979;Morais,Bertelson,Cary, & Alegria, 1986;Treiman& Breaux,
1982).Dansle mêmeordred’idées,Bijeljac-Babic,Bertoncini,et Mehler(1993)
ont montréqueles nouveaux-nésétaientcapablesde distinguerdesmotssur la
basedeleur nombredesyllabes(2 versus3), maispassurla basedeleur nombre
dephonèmes.Onpeutaussiremarquerquedansl’histoiredessystèmesd’écriture,
lessyllabairesontprécédél’alphabet« phonémique» (cf Coulmas,1989pourune
présentationetunegénéalogiedesdifférentssystèmesd’écriture).13 Cependantle
lien entreles intuitionsmétaphonologiqueset lesreprésentationscalculéespar le
systèmeperceptifn’estpasévident(Bertelson& deGelder, 1991;Morais& Ko-
linsky, 1994).Par exemple,il est logiquementpossibleque la syllabe(et/ou le
phonème)soit uneunité de traitementutiliséepour produirela parole,maispas
pour la percevoir. Lestâchesmétalinguistiquesnousrenseigneraientalorssur les
unitésutiliséesen productionplutôt que sur cellesutilisés en perception.Tout
commeles argumentslinguistiques,lesargumentssur la « consciencemétapho-
nologique» sontlicites pour justifier de la réalité« psychologique» de telle ou
telle unité,maisils doiventêtrerelativisésquandil s’agit de jugerde leur réalité
« perceptive».14

Le premiertyped’argumenten faveurde la syllabe,plutôt quedu phonème,
commeunité primaire de perceptionest le fait que celle-ci est moins ambiguë
quecelui-là.En fait la variabilitéacoustiquedesphonèmesestduedansunelarge
mesureà l’interaction entreles consonneset les voyelles: si bien quedansdes
syllabesCVC, l’information la plusfiablepourl’identification estfourniepar les
transitionsentrela voyelle et les consonnes(Strange,1987).L’interdépendance
perceptive entreconsonneet voyelle est illustréedansl’expérience(op. cit.) de
Mann et Repp(1980)où unefricative ambiguëestperçuecomme/s/ devant /a/
et / � / devant /u/. Un autreexempleestcelui de Miller et Liberman(1979),qui
trouventquela pentedesformantsde transitionsqui déterminela perceptionde
/b/ ou de /w/ est influencéepar la duréede la voyelle qui suit. Autrementdit,
unemêmetransitionformantiqueseraidentifiéecommeun /b/ quandla voyelle

13.De là à affirmer que le phonèmeestun simpleartefact de l’écriture alphabétique(et que
l’alphabetauraitétéinventéplutôtquedécouvert),il y aunpasquenefranchissentpaslesspécia-
listesdel’acquisitiondel’écrit (cf Bertelson,1986).Le pointdevuegénéralementacceptéestque
l’apprentissagedel’alphabetfacilite l’appréhensiondela structurephonémiquedu langage.

14.Par exemple,dansleur défensede l’existenced’une représentationsegmentale(i.e. phoné-
tique)dansla perceptionde la parole,Pisoniet Luce (1987)ne citent en fait quedesarguments
pourla réalitépsychologiquedesphonèmes,plutôt quepourleur réalitéperceptive.
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qui suit est longue,ou commeun /w/ quandelle est courte (Cela permettant,
selonMiller et Liberman(1979),uneadaptationaudébitdeparole).Finalement,
une étudede Whalen(1989) montreencoreplus clairementl’interdépendance
desidentificationsd’une consonneet de la voyelle qui la suit: la quantitéd’une
grandeuracoustiqueutilisée pour identifier la premièreest « soustraite» de la
grandeurutiliséepouridentifierla seconde.

Cesfaits laissentenvisagerqu’un systèmeperceptifqui compareraitle signal
avecdesprototypessyllabiques(ou demi-syllabiques)auraitmoinsdedifficultés
qu’un systèmeutilisant desprototypesde phonèmes.Certes,le nombred’unités
augmenteraitlargement(j’ai calculéqu’il seraitde l’ordre de3000pour le fran-
çais),maisla parcimonien’est plus un argumenttrèspriséde nosjours.En fait
l’existenced’un syllabairepourla productiondela paroleaétéproposéparLevelt
et Wheeldon(1994)qui s’appuientsur deseffets de fréquencesyllabiquesur le
tempsde prononciation.Il n’y a doncrien de déraisonnablea priori à supposer
l’existenced’un syllabairepourla perception.15

Les effets expérimentauxles plus directsen faveur de la syllabesont les ef-
fets de « congruencesyllabique» (Mehler, Dommergues,Frauenfelder, & Se-
gui, 1981),et de « complexité » (Segui, Dupoux,& Mehler, 1990).L’effet de
congruenceestobservédansunetâcheoù lessujetsdoiventdétecterle plusrapi-
dementpossiblesi un stimulusauditif contientun fragmenttel que,parexemple,
/pa/ou /pal/. Il s’avèrequelestempsdedétectionsontplusrapidespourun frag-
mentqui correspondà la premièresyllabedustimulus(p.ex. /pal/dans/pal–mier/
et /pa/dans/pa–lace/),quepourunfragmentqui necorrespondpasàcettesyllabe
(p.ex. /pa/dans/pal–mier/et /pal/dans/pa–lace/)(Mehleretal.,1981).L’interpré-
tationproposéeestla suivante: quandla ciblenecorrespondpasprécisémentà la
structuresyllabiquedustimulus,lessujetssontralentiscarils doivent,enquelque
sorte,« briser» l’unité deperceptionqu’estla syllabe.

La mêmeinterprétationsous-tendl’effet de« complexité syllabique» qui ap-
paraîtlorsquedessujetsdoiventdétecterunphonèmeplacéaudébut d’unstimulus
auditif : les tempsderéactiondépendentalorsdu nombredephonèmescontenus
dansla premièresyllabedecelui-ci (Segui et al., 1990;Dupoux,enpréparation).
Les sujetsdétectentplus rapidementun phonèmecommençantunesyllabeCV
qu’un phonèmecommençantunesyllabeCCV (ou CVC). Celasuggèrequeles
phonèmessontreconnusseulementaprèsl’identification dela syllabe.

15.Toutefois,il faut soulignerquel’in vocationd’un syllabairen’est pasla seulesolutionen-
visageablepourmodéliserleseffetsdecoarticulation.Par exemple,dansTRACE I, leseffetsde
coarticulationsont« câblés» enautorisantdesphonèmesàmodulerlesliensentrelestraitsacous-
tiquesetd’autresphonèmesadjacents(Elman& McClelland,1986).Toutefois,dansla discussion
suivant ce chapitre,O. Fujimira fait remarquerquel’utilisation de demi-syllabesà la placedes
phonèmesseraittoutdemêmepluséconomiquequecesystèmedemodulationetqu’il éviteraitla
compétitionentreconsonnesetvoyelles.
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Toutefois,une découvertede taille remeten questioncetteconclusion: ces
effets de congruenceet de complexité syllabiques,qui ont étéobtenusavec des
sujetsfrançais,n’ont pasétéreproduitsavec dessujetsanglais(Cutler, Mehler,
Norris, & Segui, 1986;Cutler, Butterfield,& Williams, 1987).Danscestâches,
les Anglais ne sontapparemmentpassensiblesà la structuresyllabiquedessti-
muli. De plus, d’autresauteurs(Marlsen-Wilson, 1984;Norris & Cutler, 1988;
Pitt & Samuel,1990)ont critiquéla notionquela syllabeestl’unité dedécodage
dela parole,surla based’autresexpériences,menéeségalementenanglais.16 Ces
résultatssoulèvent la possibilitéqueles locuteursdedifférenteslanguesutilisent
différentstypesd’unitésperceptives,hypothèsequi aengendréunensembledere-
cherchescomparantdiverseslangues(espagnol,portugais,hollandais,japonais...
cf Cutler, 1993pouruneprésentationdecesrecherches).

Il faut souligner, cependant,qu’il est loin d’y avoir un consensussur l’in-
terprétationdecesdifférentsrésultats(on peutcomparer, par exemple: Bradley,
Sánchez-Casas,& García-Albea,1993;Cutleret al., 1986;Dupoux,1993;Norris
& Cutler, 1985;Segui et al., 1990).La situationestparticulièrementparadoxale
enanglaisoù certainsauteursaffirmentquele phonèmeestl’unité deperception
(p.ex. Pitt & Samuel,1990),et d’autres,qu’il ne l’est pas(p.ex. Wood & Day,
1975).Au coursdecettethèse,noussoutiendronsquele débatsur l’unité deper-
ceptionaétéobscurciparla négligencedesprocessusdedécisionmisenjeudans
lesdifférentestâches.Noustâcheronsd’éclaicir la situationdanslesexpériences
qui suivent,et qui visaienttoutesà testerla propositionquela syllabeestl’unité
primairede perception(plutôt que le phonèmeou le trait distinctif), et ceci en
utilisantdesparadigmesexpérimentauxinnovateurs.Le premierd’entreeuxestle
paradigmed’interférencedeGarner.

16.Cesexpériencesserontdétailléesdansleschapitresexpérimentaux.



Chapitr e II

Interfér encesSyllabiques

Si les phonèmessontperçuscommedesunitésindépendantes,alorson peut
s’attendreàcequelessujetspuissentfocaliserleurattentionsurunphonèmepré-
cis. Cetteprédictiona étéexaminéepar Wood et Day (1975)avec le paradigme
d’interférencede Garner1 : les sujetsentendaientdeslistesde syllabesCV dont
ils devaientdéterminerle plusrapidementpossiblela consonneinitiale (qui pou-
vait êtresoit b, soit d). Danscertaineslistesdites« simples», la voyelle V était
unique: à chaqueessai,le sujetentendaitsoit /ba/,soit /da/.Dansd’autreslistes,
la voyelle pouvait varierd’un essaià l’autre: le sujetentendait/ba/,/bæ/,/da/,ou
/dæ/(listesdites« variées»). Si la consonneestperçueindépendammentde la
voyelle, le sujetdevrait pouvoir focalisersonattentionsurelle et la variationde
la voyellenedevrait pasaffectersontempsdedécision.Au contraire,si la syllabe
estidentifiéeavant le phonèmealorson peuts’attendreà observer un ralentisse-
mentdansleslistes« variées» où il fautreconnaîtreunesyllabeparmiquatrepar
rapportauxlistes« simples» où il fautreconnaîtreunesyllabeparmideux.

Wood et Day (1975)ont trouvéque les tempsde réactionpour classifierla
consonneinitiale étaientsystématiquementralentisquandla voyellevariait,même
lorsqu’ondemandaitexplicitementauxsujetsd’ignorercelle-ci.2 Ils enontconclu
quela perceptionnesefaisaitpasphonèmeparphonèmemaisquelessujetsre-
connaissaientd’abordla syllabe,puisensuitelesphonèmes.3

Onpourraitpenserquec’estle choixdeplosives(/b/ et /d/) àclassifier, qui est
responsabledecerésultat.En effet, classiquement,lesplosivessontconsidérées
commeles phonèmesles plus « encodés», c’est à dire ceuxdont la réalisation
acoustiquevariele plusavecla voyelle qui lessuit (Liberman,Mattingly, & Tur-

1. Voir Garner(1974)et plusrécemmentle livre Lockheadet Pomerantz(1991): ThePercep-
tion of Structure, pouruneprésentationdenombreusesrecherchesengendréesparceparadigme.

2. WoodetDayontégalementmontréquela classificationdevoyelleestaffectéparla variation
dela consonneinitiale

3. Voir égalementDayet Wood(1972),Eimas,Tartter, etMiller (1981),Eimas,Tartter, Miller,
et Keuthen(1978),Wood(1974,1975).
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vey, 1972).Si le sujetsefocalisaitessentiellementsur lesaspectsacoustiquesdu
début desstimuli pourrépondre,dansleslistesvariées,il y auraitquatre« images
acoustiques» à comparerauxstimuli, et seulementdeuxdansles listessimples.
L’effet devariabiliténeseraitalorspassurprenantet n’impliqueraitpasun traite-
mentglobaldela syllabe.Toutefois,uneremarquableétudedeTomiak,Mullenix,
et Sawusch(1987)montreclairementquel’explicationdu phénomènene réside
pasdansla variabilité acoustiquede la consonne: ils ont construitdessyllabes
synthétiques(/fæ/, / � æ/,/fu/, / � u/) en « collant » les fricativesaux voyellesde
façonàcequ’il n’y ait aucunecoarticulationentrelesdeuxsegmentsacoustiques.
En fait, le premiersegmentacoustiquede 150 msecidentifiait de manièrenon
ambiguëla fricativeet necontenaitaucuneinformationsurla voyelle qui suivait.
Pourtantla variationdela voyelleaffectaitencorelargementlestempsdeclassifi-
cationdela consonne.

Cerésultatsuggèrequela perception« unitaire» de la syllabenereflètepas
purementla structurephysiquedustimulusmaisestbienle résultatd’uneintégra-
tion mentale(l’effet est« dansla tête» dessujets).La suitedel’étudedeTomiak
etal. (1987)le démontreencoreplusclairement: lessyllabessynthétiquesétaient
telles qu’il était possiblede les entendresoit commedessyllabes,soit comme
des«bruits». À la moitié dessujetselles étaienteffectivementdécritescomme
dessyllabes,alorsqu’à l’autre moitié ellesétaientdécritescommedu « bruit ».
C’estseulementquandellesétaientconsidéréescommedessonslangagiersquela
variationproduisaitun ralentissement! Lesmêmesstimuli physiquessonttraités
différemmentselonqu’ils sontperçuscommedela paroleoucommedu« bruit ».
À notreavis, uneinterprétationplausiblede cesrésultatsestque,dansle mode
« linguistique», le modèlementalde la cible queseformentles sujetset qu’ils
comparentàchaqueessaiaustimulusàclassifier, doit nécessairementspécifierla
voyelle; il s’agiraitdoncd’unesyllabe(ou aumoinsd’unedemi-syllabe).

Deux autresétudes,utilisant la tâchede détectionde phonèmeinitial, nous
semblentpouvoir être interprétéesde la mêmefaçon: ce sont cellesde Mills
(1980) et Swinney et Prather(1980).ChezMills (1980), les sujetsentendaient
deslistesdeseptsyllabesCV danslesquellesils devaientdétecterunphonèmeen
positioninitiale. Le phonèmecible (/b/ ou /s/ ), étaitpréciséentêtedechaque
liste,dela façonsuivante: « vousdevezdétecter/b/ commedans/be/ », tandis
que,dansla listeelle-même,il pouvait apparaîtresoitdans/bo/ , soitdans/be/ .
Mills (1980)observe quelessujetssontplus rapidesquandla syllableportantla
cible correspondà celle de la consigne,et ceci, mêmequandon leur demande
explicitementd’ignorerla voyelle.Ceteffet suggèrequele modèledela cibleque
le sujetseformepoureffectuerla tâcheestsyllabique.

Swinney et Prather(1980) obtiennentun résultatcomparableavec une mé-
thodeun peudifférente.Ils utilisaientunetâchededétectionmixte (phonèmeou
syllabe): chaquebloc expérimentalconsistaitenunesériedepetiteslistesde5 à
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12 monosyllabesCVC qui pouvaientcontenirla cible (un phonèmeou unesyl-
labe). Il y avait trois blocs qui se différenciaientpar la variabilité du contexte
vocaliqueoùpouvait apparaîtrela cible: dansunbloc,celle-ciétaitsystématique-
mentsuivie dela mêmevoyelle; dansunautrela cibleétaitsuivie parunevoyelle
parmiquatre; dansle troisièmebloc il y avait huit contextesvocaliques.Swinney
et Prather(1980)ontobservéquela variabilitéralentissaitlessujets.4

En résumé,les étudesquenousvenontde décriremontrentindubitablement
quelessujetsnepeuvent ignorerla voyelle qui suit uneconsonnesurlaquelleils
doiventprendreunedécision,et quececin’estprobablementpasun effet acous-
tiquedebasniveau.Uneinterprétationpossibledecesrésultatsestque,conformé-
mentàunmodèlesyllabique(oudemi-bisyllabique)dela perceptiondela parole,
les sujetsidentifient la syllabeCV en entieravant d’avoir accèsà la consonne.
Dansla conditionnon-variée,l’identification d’une syllabeparmi deuxestsuf-
fisantepour déciderde la réponse: il n’est pasnécessaired’inspecterun code
phonémique.On peutproposerdeuxcausesdu ralentissementdansla condition
variée:(a) il faut identifier unesyllabeparmi quatre,ou (b) il faut segmenterla
syllabeenconsonne-voyelle.

Cetteinterprétationn’est toutefoispasla seulequi puisserendrecomptede
cesrésultats.On peutproposerqueles phonèmessontextraits indépendamment
les unsdesautresmaisquela variationd’un phonèmeadjacentralentit la déci-
sion. Par exemple,Eriksenet Eriksen(1974)ont montréque les sujetsqui de-
vaientidentifier unelettre (présentéevisuellement),étaientincapablesd’ignorer
deslettresvoisines,a priori nonpertinentespoureffectuerla tâche.Plusprécise-
ment,unelettrecible étaitprésentéeau-dessusd’un point de fixation, et le sujet
devait déciderdesonidentité(enappuyantsurun boutonpourH ou K, et surun
autrepourSouC). À gaucheetàdroitedela cible,apparaissaientd’autreslettres
plusou moinssemblablesà celle-ci,quele sujetavait pour instructiond’ignorer.
Pourtant,ceslettresralentissaientla réponsequandellesétaientdissimilairesà la
cibleouprédisaientuneréponseincompatible.Celamontrequelessujetsnepou-
vaientfocaliserentièrementleur attentionsurla lettrecible: leslettresadjacentes
étaientidentifiéesautomatiquementet interféraientdanslesprocessusdedécision
sansquelessujetspuissentl’empêcher(un peucommeuneffet « Stroop»).

Onpeutdoncimaginerqu’il enestdemêmedansla modalitéauditive: lorsque
le sujetentendunesyllabeCV, lesphonèmessontidentifiésautomatiquement, et

4. Enfait le ralentissementn’étaitobservéquequandla cibleétait/b/ maispasquandla cible
était /s/ ; pour lessyllabes,les tempssontconstants.Signalonségalementquecetteexpérience
présenteun défautméthodologique: dansle contexteà unevoyelle,1 seulevoyelle étaitutilisée;
danslescontextesà 4 ou 8 voyelles,il y enavait d’autres.Swinney et Prather(1980)comparent
lestempsderéactionmoyensurtouteslessyllabesdechaquebloc,doncàdessyllabesdifférentes.
Or on sait d’aprèsdesétudesutérieuresl’influence de la voyelle sur le tempsde détectionde la
consonne(Foss& Gernsbacher, 1983;Diehl, Kluender, Foss,Parker, & Gernsbacher, 1987).
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leur variationgènela décision.Cetteidée,selonlaquellec’est l’étapede déci-
sionqui estresponsabledu ralentisementobservéentrelesblocsexpérimentaux
etcontrôlesdansle paradigmedeGarner, aétédiscutéeparcertainsauteurs(p.ex.
Miller, 1978,p.179).Le contre-argumentclassiqueestqu’il existedescasoùlava-
riabilité neprovoquepasd’interférence.Par exemple,Wood(1974)a trouvéque
les sujetsn’étaientpasralentispar unevariationphonétiquequandils devaient
classifierdessyllabes(deuxou quatre)selonleur hauteurmélodique(« pitch »).5

Cependant,dansles casoù l’on n’a pasobservéd’interférence,la dimensionà
classifierétaitde naturedifférentede la dimensionqui variait (parexemple,une
dimensionacoustiqueet unedimensionphonétique).Quandla dimensionà clas-
seret la dimensionqui varie appartiennentà un mêmeniveaude représentation
(ce qui est le caspour les interférencesentrephonèmesobservéespar Wood et
Day), il sepourraitquel’interprétationdécisionnellesoit correcte.

Quoiqu’il en soit, si du fait qu’il est impossiblede focalisersélectivement
l’attentionsurun phonème,on veutdéduirequecederniern’estpasl’unité per-
ceptive, alorson ne peutaccorderce statutà la syllabequesi l’on montreque
l’attentionpeutêtresélectivementfocaliséesurelle.Nousavonsdoncréaliséune
expérienceutilisant le paradigmede Garner, semblableà celle de Wood et Day
(1975),si ce n’est queles phonèmesétaientremplacéspar dessyllabes.Si l’on
observe que les sujetspeuvent classifierune syllabesansêtre gênéspar la va-
riation dansuneautresyllabe,alors la thèse« syllabe= unité perceptive » aura
gagnéducrédit.Si, aucontraire,onobserveuneinterférenceentresyllabes,il fau-
draalorssupposer: soit quel’unité perceptive estplusgrandequela syllabe,soit
quel’interprétationdécisionnelleavancéeplushautestcorrecte.

EXPÉRIENCE 1: CLASSIFICATION DE SYLLABE

Danscetteexpérience,nousexaminonssi l’attention peutêtre focaliséesé-
lectivementsur la premièresyllabede stimuli bisyllabiquesCV–CV. Les sujets
doivent classifierla premièresyllabeet ignorer la seconde.Dansles blocs ex-
périmentaux,cettedernièrevarie alorsquedansles blocscontrôleselle restela
même.

5. Toutefois,ils étaientgênéspoureffectueruneclassificationphonétiquequandle pitchvariait
(cependantvoir Miller, 1978).Ceci estun exempled’interférenceunidirectionnelle,phénonène
particulièrementpriséparleschercheurscaril indiqueraitquela dimensionqui subitl’interférence
estcalculéeaprèsla dimensionqui la produit(maisnela subitpas).
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DESCRIPTION

Matériel : Un locuteurmasculina enregistrélesquatrestimuli /paku/,/toku/, /pagi/et
/togi/. Avecceux-ci,nousavonsconstituéquatrelistesaléatoirescomprenantchacune64
items.Deux listes,dites « contrôles», contenaientdeux stimuli qui ne différaientque
par la premièresyllabe(la premièreliste contenait32 items/paku/et 32 items/togu/; la
secondelistecontenait32 /pagi/et32 /togi/). Deuxautreslistes,dites« expérimentales»,
contenaientles quatrestimuli (chacunen 16 exemplaires); ellesne différaientquepar
l’ordre (aléatoire)desitems.

Procédure: Chaquesujetétait testéindividuellement.L’expériencesedéroulaitentiè-
rementsousle contrôled’un ordinateurportable,le protocoleexpérimentalétantdécrit
dansun langagede descriptiond’expériencedéveloppépar l’auteur.6 Les stimuli, sto-
ckéssur le disquedur du PC, étaientrestituésau sujetpar l’intermédiaired’un casque
stéréophoniquedehautefidélité AKG.

Au début del’expérience,le sujetentendaitunefois chacundesquatrestimuli. Puis,
il lisait les instructionsaffichéessur l’écran de l’ordinateur. Celles-ciprécisaientqu’il
entendraitdeslistesforméesaveccesstimuli, qu’il devrait « seconcentrer sur la première
syllabede chaque«mot» » et « appuyersur le boutonde réponsedroit pour /PA/ et
gauche pour /TO/ ». On lui demandaitégalementde « de répondre le plus rapidement
possible» maisd’« éviterdecommettre deserreurs ». Aprèslecturedesinstructions,le
sujeteffectuaitun entraînementà la tâche,surunblocde16 essaiscomprenantlesquatre
stimuli.

Chaqueessaidébutait parla présentationauditive d’un stimuluset le sujetavait 1500
msecpourrépondre.Puis,il voyait s’affichersontempsderéactionsi la réponseétaitcor-
recte,ou un rappelde l’assignationdesciblesauxclésderéponses’il avait commisune
erreur. L’intervalle entrechaqueessaiétaitde3 secondes(augmentéde800msecencas
demauvaiseréponse).À la suitedecetentraînement,la partieexpérimentaleproprement
dite commençait: chaquesujetentendaitquatreblocssuccessifscorrespondantchacunà
unedeslistesdécritesdansla sectionprécédente.À l’intérieur dechaquebloc, lesessais
avaientunestructureidentiqueà ceuxdu bloc d’entraînement(en particulier, les sujets
recevaientdu « feed-back» aprèschaqueessai7). Au début dechaquebloc, le sujetétait
autoriséà sedétendrependantenviron uneminute; les instructionsétaientréaffichéesà

6. Voici pour les détailstechniques: le PC était un TOSHIBA T5200,équipéd’une cartede
conversionanalogique/digitalede hautequalité (OROS AU22: fréquenced’échantillonnage64
kHz sur 16 bits; mais les fichierscontenantle signal sontstockésavec un sous-échantillonage
d’un facteur4, c’est à dire à 16 kHz) et d’une cartechronomètre(TC 24 de RealTime Device)
mesurantlestempsderéactionaucinquièmedemillisecondeprès.

7. Sinousdevionsaujourd’huirefairecetteexpérience,noussupprimerionsle retourd’informa-
tion surlestempsderéaction(« feed-back»), etdemanderionsauxsujetsd’effectuerl’expérience
avec les yeux fermés.Nousavonsobservéintrospectivement,aprésavoir effectuéunevingtaine
deblocs,quel’affichagedestempsderéactionpouvaientnous« distraire» et risquaitdenuireà
la concentration.Notrebut, enaffichantlestempsderéaction,étaitd’accélérerlessujets.
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l’écranet indiquaientquelsstimuli allaientêtreprésentsdansle bloc à venir tout en ra-
pellantqu’il fallait seconcentersurla premièresyllabe.Globalement,l’expériencedurait
environ unevingtainede minutes.L’ordre deslistesétait contrebalancéentreles sujets
commeindiquésurla tableII.1.

Sujets Séquence

1–2 C1 E1 C2 E2

3–4 E1 C1 E2 C2

5–6 C2 E2 C1 E1

7–8 E2 C2 E1 C1
E1=listeexp. 1; E2=listeexp. 2

C1=cont.(paku/toku); C2=cont.(pagi/togi)

TAB. II.1 – Contre-balancementdesblocs

Sujets: Huit sujetsétudiantsdel’EPITA (uneécoled’ingénieurseninformatiquesituée
dansParisXIII), d’âgescomprisentre20et24ans,delanguematernellefrançaiseetsans
déficitsavérésdel’audition, ontparticipéàcetteexpérience.Ils recevaientunerétribution
de20 FF pourleurparticipation.

RÉSULTATS

Onaéliminésystématiquementleshuit premierstempsderéactiondechaque
bloc(considéréscommedes« échauffements»)etonaprisencompteuniquement
les cinquante-sixsuivants.Puison a calculé,pour chaquesujetet danschaque
bloc, le taux d’erreurs(comptabilisantles absencesde réponseet les appuissur
la mauvaiseclé) et le tempsde réactionmoyen sur les réponsescorrectes.8 Les
moyennessontprésentéesdansla tableII.2.

Un simplet-testrévèlequele ralentissementde38 msentrelesblocsexpéri-
mentauxet lesblocscontrôlesestsignificatif ( �	��
����������������������� ). Par contre,
la différencedetauxd’erreursn’estpassignificative ( �	��
����� �!���"�#��$ ). Dansun
deuxièmetemps,nousavonsconduituneAnova sur les tempsmoyensde réac-
tion, en incluant,enplusdu facteur« Expérimental» (X) qui distinguelesblocs
expérimentauxet lesblocscontrôles,deuxautresfacteurs:

– « Ordre» (O). Chaquesujetpassaitquatreblocs: deuxexpérimentauxet

8. Il estcourant,avantdecalculerdesmoyennesdetempsderéaction,desupprimerlestemps
de réactiontrès rapides(typiquement,inférieursà 100 msec),qui sont considéréscommedes
anticipations,etceuxparticulièrementlents(typiquement,plusde1500msec),qui sontconsidérés
commerésultantde défautsd’attentiondu sujet.Danscetteexpérience,aucuntempsderéaction
n’était inférieur à 100 msec,et les tempssupérieursà 1500 msecn’étaientpasenregistrés(ils
étaientdansla catégorie« non-réponse»).
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Typedebloc

Contrôle Expérimental Dif férence

Temps 390ms 428ms 38 ms

Erreurs 7.1% 6.7% -0.4%

Chaquecellule est la moyenned’environ 896 données(8
sujets% 112mesuresmoinsleserreurs).L’écart-typeentresujets
estde74msec;L’écart-typemoyenàl’intérieur d’un bloc(intra-
sujet)estde119msec.

TAB. II.2 – TempsdeRéaction(enmsec)et Tauxd’Erreurs (en%) — Classifica-
tion deSyllabeinitiale.

deuxcontrôles.le facteurOrdredéterminaitsi le bloc appartenaità la pre-
mièremoitiédel’expérience(bloc1 ou2) ouà la secondemoitiédel’expé-
rience(bloc 3 ou 4). Une interactionavec le facteurExpérimentalpourrait
révélerun effet diminuantavecl’entraînement.

– « Moitié debloc» (M). Nousavonsséparé,à l’intérieur dechaquebloc, les
tempsderéactionappartenantà la premièreet à la secondemoitié du bloc,
etcalculélestempsmoyenssurchacunedecesmoitiés.Si,àl’intérieurd’un
bloc expérimental,le sujetdevient deplusenpluscapabledefocaliserson
attentionsurla premièresyllabe,alorson pourraitobserver uneinteraction
Moitié & Expérimental.

L’Anova suivait un plan X2*O2*M2, les trois facteursétantdéclarésintra-
sujet.Le tableaud’anova estdétailléplus bas.9 L’effet du facteurExpérimental
est significatif (conformémentau t-test).Par contre,ni l’effet d’Ordre (17 ms,')(+*,.-�/102*3 45,768023�9

), ni l’effet deMoitié debloc(15ms,
')(+*�,:-�/10;9!3�<5,�6=023>*@?

)
n’atteignentla significativité. De plus, ils n’interagissentpasavec l’effet Expéri-
mental.Les effets expérimentauxrestreintsrespectivementà la premièremoitié
et à la secondemoitié desblocss’avèrentsignificatifs(X/M1 : 48 ms,

'=(A*�,.-�/B0
*DC53 C!,�6E0F3�G�G�H

; X/M2 : 38 ms,
')(+*,.-�/�0I<53 G!,�6E0F3�GJ?

). L’effet expérimentalest
significatif dansla secondemoitié de l’expérience(pour les blocs 3–4: X/O2:
45 ms,

')(+*,.-�/K0L?!3�45,�6M0N3�GJ?
) ; il ne l’est pasdansla premièremoitié (X/O1:

9. Danscettethèse,nousfournissonslestableauxd’anova(quandils nesontpastrop long) et
nementionnonspassystématiquementlesvaleursdeF et p dansle texte. Celarendcelui-ci plus
lisible, et fournit uneinformationpluscomplètequela présentationhabituellequi nedétaillepas
les effetsnon significatifs.Le carrémoyen d’erreur(MSE, de l’anglais « MeanSquareError »)
permetdesefaireuneidéesurla variabilitéet decomparercelle-ciaveccelledesautrestests.La
notationestcelledu logiciel VAR3: l’ef fet d’un facteur(p.ex. ‘X’) estnotéparle nomdecelui-ci.
Les interactionssontsignaléespar despoints (p.ex. ‘X.O’), et les restrictions,par le signe‘/’ :
‘X/M1’ signifie« effet du facteurX, restreintà la premièremodalitédu facteurM ».
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31 ms, O=PAQ�R.S�T�ULQ�V�W5R�XEUYV�Z�Z ), maiscelarésultevraisemblablementd’uneplus
grandevariabilité (cf MSE). Uneanova similairesur leserreursne révèleaucun
effet significatif.

Temps de réaction : PLAN S8*M2*O2*X2
X = Expérimental
O = Ordre (O1=blocs 1-2 et O2=blocs 3-4)
M = Moitié de bloc (M1 = début et M2 = fin)
X F(1,7)= 19.56 MSE=1192.28 p=0.0031
O F(1,7)= 1.85 MSE=2512.64 p=0.2160
O.X F(1,7)= 0.13 MSE=6028.32 p=0.2709
M F(1,7)= 2.57 MSE=1466.79 p=0.1529
M.X F(1,7)= 1.33 MSE=1262.68 p=0.2867
M.O F(1,7)= 0.95 MSE=401.013 p=0.3622
M.O.X F(1,7)= 0.01 MSE=755.376 p=0.0769
X/M1 F(1,7)= 13.30 MSE=1409.29 p=0.0082
X/M2 F(1,7)= 5.97 MSE=1045.67 p=0.0445
X/O1 F(1,7)= 1.76 MSE=4462.34 p=0.2263
X/O2 F(1,7)= 5.89 MSE=2758.27 p=0.0456

DISCUSSION

Les sujetssont plus lents pour déciderquelle est la premièresyllabed’un
stimulusCV–CV quandles blocscontenaient/paku/,/toku/,/pagi/ et /togi/, que
quandils contenaient,soit /paku/et /toku/,soit /pagi/et /togi/. Bienqu’on leurde-
mandedeseconcentrersurlapremièresyllabe,lessujetsnesemblentpascapables
d’ignorer la variationde la secondesyllabe.10 Cet effet ne semblepasdiminuer
avecl’entraînement(entrelesblocsouà l’intérieur dechaquebloc).11

Nousavonsproposédansl’introduction qu’on pouvait interpréterl’effet d’in-
terférenceGarnersur le phonèmeinitial (chezWood& Day et Tomiaket al.) de
deuxmanières: (a) en supposantquel’unité perceptive était plus grandequele
phonèmeou, (b) enattribuantl’effet à l’étapededécisiondanscetypedetâche,
qui ferait qu’on nepeutfocalisersonattentionsur l’« objet» à classerquandun
autre« objet» variesurla mêmesurfacedereprésentation.Avecl’effet d’interfé-
rencesurla syllabequenousvenonsdedévoiler, lesdeuxraisonnementspeuvent

10. Ils ne semblentpasnon plus capablesde se focalisersur le phonème,puisquedanscette
tâche,ils auraientpurépondresurlabasedela premièreconsonneoumêmedelapremièrevoyelle.

11.À titre anecdotique,signalonsquenousnoussommesentraînépendantuneheure(16blocs),
atteignantuntempsderéactionmoyende240msec,etquemalgrécela,il demeuraitunedifférence
significativeentreblocsexpérimentauxetblocscontrôles.
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encoreêtreproposés: onpeutdire(a)qu’il fautproposeruneunitéperceptiveplus
grandequela syllabe,oubien(b) quec’estl’étapededécisionqui estla principale
responsabledel’interférence.

Toutefois,avant d’examinercettealternative, il nous faut écarterune autre
interprétationpossibledu résultat: on pourraitargumenterquelessujetsarrivent
effectivementà focaliserleur attentionsur la premièresyllabemaisquec’est la
variabilité acoustiquede cettesyllabequi les ralentit. Par exemple,on sait que
dansune tâchede comparaison(« matching»), le tempspour comparerdeux
syllabesestplus importantsi celles-cisontphysiquementdifférentes(Pisoni&
Tash,1974).Danscetteoptique,il n’estmêmepasbesoind’invoquerla syllabe:
on pourrait avancerque le sujet se forme des images acoustiquesdu début du
signalpourchaquestimuli etcomparecelles-ciavecle stimulusprésentéàchaque
essai.Il y aalorsdeuximagesàcomparerdansla conditioncontrôleetquatredans
la conditionexpérimentale,cequi rendraitcomptede l’effet. L’étudedeTomiak
et al. citéeplushauta montréla limite desexplicationsacoustiquesdansla tâche
« à la Garner». Néanmoins,nousavonsdécidéde répliquernotreexpérienceen
construisantdesstimuli dont la premièresyllabeest physiquementidentiqueà
l’intérieur despaires(paku,pagi)et (toku, togi).

EXPÉRIENCE 2: CLASSIFICATION DE SYLLABES SANS

VARIATION ACOUSTIQUE

DESCRIPTION

Matériel: Lesstimuli del’expérienceprécédenteontétéutilisés.À l’aide d’un éditeur
de son,on a extrait les syllabes: /pa/ de /paku/, /to/ de /toku/, /gi/ de /pagi/ et /ku/ de
/toku/.En « recollant» lesmorceaux,onaobtenuquatrenouveauxstimuli /paku/,/toku/,
/pagi/et /togi/. Le collagen’a pasoccasionnédeclic et lesstimuli paraissentnaturels.

Procédure: Elle étaitentouspointsidentiqueà la précédente.

Sujets: Huit sujetsétudiants,d’âgescomprisentre23et27ans,ontparticipévolontai-
rementàcetteexpérience.Ils n’avaientpasparticipéà la précédente.

RÉSULTATS

Les donnéesont étépréparéescommedansl’expérienceprécédente.Les ré-
sultatsmoyensfigurentdansla tableII.3.

Lest-testsrévèlentquel’effet Expérimentalestsignificatifsurlestempsderé-
action(47 ms, [	\�]^�_a`5b c!d�ef_�b ggJ] ), maispassurleserreurs( [	\7]�^h_�b�i�d�ef_jb k ).
DesAnovassimilairesà cellesde l’expérienceprécédenteont étéconduites,sur
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Typedebloc

Contrôle Expérimental Dif férence

Temps 321ms 368ms 47 ms

Erreurs 4.4% 3.1% -1.3%

Chaquecellule est la moyenned’environ 896 données(8
sujets l 112mesuresmoinsleserreurs).L’écart-typeentresujets
estde 60 msec;la moyennedesécart-typesintra-sujetet intra-
blocestde101msec.

TAB. II.3 – TempsdeRéaction(enmsec)et Tauxd’Erreurs (en%) — Classifica-
tion deSyllabeinitiale.

les tempsde réactionet les erreurs,avec les trois facteursintra-sujet: Expéri-
mental,Ordreet Moitié debloc. Elles révèlentqueseull’effet Expérimentalest
significatif danslestempsderéaction.LesfacteursOrdreet Moitié neproduisent
ni effet ni interactionsignificative.

Temps de réaction
PLAN S8*M2*O2*T2
X = Expérimental
O = Ordre
M = Moitié de bloc (M1 = début et M2 = fin)
X F(1,7)= 15.26 MSE=2335.09 p=0.0059
O F(1,7)= 2.97 MSE=6154.25 p=0.1285
O.X F(1,7)= 1.87 MSE=1317.9 p=0.2138
M F(1,7)= 0.06 MSE=1055.28 p=0.1865
M.X F(1,7)= 0.77 MSE=297.997 p=0.4093
M.O F(1,7)= 1.73 MSE=672.777 p=0.2299
M.O.X F(1,7)= 0.14 MSE=999 p=0.2806
X/M1 F(1,7)= 14.49 MSE=1434.16 p=0.0067
X/M2 F(1,7)= 12.57 MSE=1198.92 p=0.0094
X/O1 F(1,7)= 8.90 MSE=3193.48 p=0.0204
X/O2 F(1,7)= 21.07 MSE=459.516 p=0.0025

UneAnovasupplémentairerassemblantlesdonnéesdecetteexpérienceet de
la précédenteet déclarantun facteur« Expérience», révèlequecelui-ci ne pro-
duit aucuneinteractionsignificative, et que la différencede tempsmoyen entre
lesdeuxexpériences(comparaisonentresujets)estmarginale(63ms, m)n+opDoDqsr1tu5v wx p�y)t v�z�x

).12 Danscetteanalyse,le facteurOrdredevientsignificatif( m)n+o�pDo{qsr1t
12. Il ne s’agit pas d’une compensationavec les erreurs (« speed-accuracy tradeoff »),
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|�} ~J��������}�~�
), maisle facteurMoitié neproduitaucuneffet. Aucuneinteraction

n’est significative danscetteanalyseet l’effet expérimentalestsignificatif dans
toutesles restrictions(début ou fin d’expérience,début ou fin debloc). L’Anova
détailléesetrouveenannexe(p.141).

DISCUSSION

Commedansl’expérienceprécédente,lessujetssontgênésparla variationde
la secondesyllabequandils doiventclassifierla premièresyllabedestimuli CV–
CV. Cetteexpérience-cimontrequel’effetnepeutpass’expliquerparlavariabilité
acoustiquede la premièresyllabe,puisqueil n’y avait qu’un uniqueexemplaire
physiquede/pa/et qu’un uniqueexemplairephysiquede/to/ danschaqueliste.

On pourrait imaginerque,dansles blocsexpérimentaux,il soit possiblede
focaliserquelquefoissonattentionsur la premièresyllabemaispasdanstousles
essais. Seloncettehypothèse,il y auraitdeuxtypesd’essais: ceuxoù l’attention
estcorrectementengagéeet où le sujetestrapide,et ceuxoù l’attentionn’estpas
correctementengagéeet où le sujetestlent. La différenceentrelesblocsexpéri-
mentauxet contrôlesdevrait doncêtredueessentiellementauxtempsderéaction
lents.Si c’estle cas,ons’attendàcequelesdistributionsdeprobabilitédestemps
de réactionsoientdansla relation indiquéesur la figure 2a. Si, au contraire,le
ralentissementestglobal, lesdistributionsdevraientplutôt ressemblerà la figure
2b.

�����{���������� � ���	�	���������� �

Fig. a Fig. b

FIG. II.1 – DistributionsThéoriquesdesTempsdeRéaction

Nousavonsdonctracélesdistributionsdestempsderéactionbrutsdesblocs
expérimentauxet contrôlesdesdeuxexpériences(896 donnéespar courbes).À
gauche,on a indiquéla densitédeprobabilitédesréponsesenfonctiondu temps
deréaction; à droite,on a représentéla distribution cumuléecorrespondante,qui
lisseles« accidents».

puisqueles sujets commettentégalementmoins d’erreursdans l’expérience2 (quoique non
significativement).
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Densité Dist. Cumulées

2

Densité Dist. Cumulées
En abscisse: Tempsderéaction;En ordonnée: densitéde TR / msec.Le trait plein cor-
respondauxblocscontrôles;le trait pointillé auxblocsexpérimentaux.

FIG. II.2 – DistributionsdesTR.Exp.1et 2.

Commeonpeutle voir surla figureII.2, la situationdanslesdeuxexpériences
estplutôt celle de la fig.2b: la distribution dansla conditionexpérimentaleest
décaléeglobalementparrapportà la distributiondansla conditioncontrôle.L’ef-
fet ne provient pasuniquementdestempsde décisionlents: il est présentsur
les tempslesplusrapidesqui sontde l’ordre de200msec.Par conséquent,l’hy-
pothèsequele ralentissementdanslesblocsexpérimentauxseraitdû à un échec
attentionnelrestreintseulementauxessaislespluslents,peutêtreécartée.13

Le résultatprincipaldesexpériences1 et 2 estquelessujetsnesontpaspar-
venusà focaliserleur attentionsur la premièresyllabedesstimuli. L’expérience

13.Le ralentissementest-il dû à l’identification de la secondesyllabede chaquestimuli? Ou
biencorrespond-t-ilà un ralentissementglobaldansle bloc? Aux tempslesplusrapides,on peut
sedemandersi lessujetsontentendula secondesyllabe.Enfait la premièresyllabeavait unedurée
de100msecdansl’expérience2, et l’on peutpenserquelessujetsont donceffectivementpu être
influencésparla secondesyllabe(enleuraccordantuntempsmoteurunpeuinférieurà100msec).
Pourrépondreà la questionposéeplushaut,il faudraitrefaireuneexpérienceidentiqueavecdes
stimuli dont la premièresyllabeseraitnettementpluslongueet voir si l’ef fet disparaîtauxtemps
deréactionlesplusrapides.
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2 montrequ’ils n’ont pasutilisé unereprésentationde l’acoustiquedu début des
stimuli. Le caractèreremarquablede ce dernierrésultatmérited’être souligné:
depuisl’étudedePisoniet Tash(1974),où lessujetsappariaientplusrapidement
deux syllabesphysiquementidentiquesque deux syllabesphysiquementdiffé-
rentes,il estcourammentadmisquelessujetspeuventaccéderà « del’informa-
tion acoustiquedebasniveauenmêmetempsqu’àunereprésentationphonétique
plus abstraite» (Pisoniet Tash1974,p. 290; voir également,par exemple,Sa-
muel,1977;Miller, 1994).On auraitpu s’attendreàceque,commeun trèsfaible
nombrede stimuli estemployé dansnosexpériences,les sujetsallaientpouvoir
exploiter l’information acoustiquededébut destimluspourrépondre.Ils nel’ont
apparemmentpasfait (pasplusqu’ils nepouvaientle fairedansl’étudedeTomiak
et al., dumoinsenmode« parole»).

Pourquoilessujetsétaient-ilscapablesd’utiliser l’informationacoustiquedans
l’étudedePisoniet Tashmaispasdansla nôtre? Unepremièreremarqueestque
nosstimuli étaientbisyllabiques.Onpeutimaginerquela secondesyllabemasque
rétroactivementla premièreet quelessujetsnepouvaientdoncutiliser unerepré-
sentationacoustiquepourrépondre.Cettehypothèsefait la prédictionintéressante
que l’effet obtenupar Pisoni et Tashdevrait disparaîtresi l’on demandeà des
sujetsde comparerles syllabesinitiales de stimuli multisyllabiques.Cependant,
le masquagerétroactifnepeutexpliquer l’interférenceobservéedansleursexpé-
riencesparTomiaket al. (1987),qui utilisaient,eux,desmonosyllabes.

Uneseconderemarqueestqu’il existedescasoù lessujetseffectuentla tâche
decomparaisonsans,apparemment,utiliserdel’information debasniveau.Fors-
ter (1979)aproposéun modèlepourexpliquerlesfaitssuivants:

– lessujetsreconnaissentquedeuxformesvisuellessontla mêmelettreplus
rapidementquandellessontphysiquementidentiques(p.ex. AA) quequand
ellesne le sontpas(p.ex. Aa) (Posner& Mitchell, 1967).L’interprétation
classiqueest que la comparaisonpeut être effectuéeau niveau,précoce,
d’analysedestraitsvisuelsquandlesstimuli sontphysiquementidentiques,
maisqu’il fautatteindreun niveauplusabstraitpour la comparaison“aA”.
D’ailleurs, Pisoniet Tash(1974)proposentuneexplication similaire pour
expliquer quedeuxsyllabesphysiquementidentiquessontappariéesplus
rapidementquedeuxsyllabesphysiquementdifférentes.

– quandil s’agit decomparerdessuitesde lettres,lessujetscomparentplus
rapidementdessuitesformantun mot (p.ex. DUST DUST), quedessuites
formantun non-mot(p.ex. FTKL FTKL). Or dansles deuxcas,on sese-
rait attenduà cequel’appariementait pu êtreeffectuéauniveaudestraits
visuels,et doncquelestempsdedécisionssoientsimilaires.

Forster(1979)proposederésoudrecettecontradictionapparenteen« considé-
rantcommentla décisionesteffectuée: lesobjetssontcomparés,simultanément,
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àdifférentsniveauxd’analyse.Quandlesformessontassezsimples(commedans
lecasdeslettresindividuelles),lacomparaisonpeutêtreréaliséerapidementauni-
veaule plusbasdestraitsvisuels,aupointquelesplushautsniveauxd’analyseont
peudechancedefournir uneréponseavantceniveaulà. C’estdoncle niveaudes
traitsqui contrôlela décision.Parcontre,si lesstimuli sontpluscomplexes(p.ex.
desmots),la comparaisonauniveaudestraitsvisuelsdevient vraisemblablement
trop lente(caril y a denombreuxtraitsàcomparer),aupoint quela réponsepeut
alorsprovenir deshautsniveaux,sur lesquelsle nombred’unitésà comparerest
inférieur. » (p.32–33,notretraduction).Uneprédictiondecemodèleestque,dans
la comparaisondessuitesde lettres,le niveaude traitementle plus baspourrait
quandmêmecontrôlerla réponsepour lescomparaisonsnégatives: dèsquedeux
traitsphysiquesdiffèrent,le sujetpeutêtreassurédela réponse(négative).Enfait,
il aétévérifiéexpérimentalementqu’il n’y apasd’effet delexicalitésurlestemps
deréactiondesréponses« différent».14

DansnosexpériencesdeclassificationdelapremièresyllabedestimuliCVCV,
les sujetssont dansunesituationprochede la tâchede comparaison.En effet,
commeil y a peude stimuli différents(2 ou 4), on peutconcevoir que les su-
jetssontcapablesdelesmémorisertous,et, qu’à chaqueessai,ils effectuentdes
comparaisonsentrel’item présentéet lesreprésentationsmémoriséespourchaque
item. Cependant,soit parcequelesstimuli sonttrop complexesacoustiquement,
soit parcequeles sujetsne peuvent en mémorisertous les détails,la comparai-
sonseraitplus efficaceà un niveauplus abstrait(i.e. où il y a moinsd’unitésà
comparer)qu’à un niveaupurementacoustique.Dansnosexpériences,ce serait
auniveauoù le stimulusneformequ’uneunité(bisyllabique)quela comparaison
seraitla plusefficace,etceniveaucontrôleraitla réponse.15 Le modèledeForster

14.C’est celaqui permetde conserver l’hypothèsequela représentationen traits estcalculée
avantdesreprésentationsplusabstraites,et qui distinguele modèledeForsterdemodèlesmoins
contraintsqui supposentsimplementquetouslesniveauxdereprésentationinfluencentsimultané-
mentla décision.

15.Cettepropositionrappellecellequi aétéavancéepourexpliquerle fait quele tempsdedétec-
tion d’uneunitélinguistique(phonème,syllabe,mot) diminuequandaugmentela taille del’unité
àdétecter(TR mot � TR syllabe � TR phonème)(cf Savin & Bever, 1970;Foss& Jenkins,1973;
McNeill & Lindig, 1973).Uneconceptionrépandueestquecelaseraitdû aufait quelesniveaux
de traitementles plus abstraitssont accessiblesplus facilementpour les décisionsconscientes.
Toutefois,rien ne forceà cetteinterprétation.Uneautrehypothèse,tout aussivraisemblable,est
quecerésultatpeutêtreattribuéà un effet deredondance: quandlessujetsdoiventdétecter/pal/,
ils peuvent,dansla plupartdesexpériences,répondredèsqu’ils détectent/p/ ou /a/ ou /l/, car il
n’y apasdepièges(desstimuli commençant,parexemple,par/pat/).Oncomprendalorsquecette
décisionpuisseêtreplusrapidequela detectionde/p/. Norris et Cutler(1988)ont montréquand
onforcelessujetsà faireuneanalysecomplètedela syllabe(enintroduisantdespièges; lessujets
doiventalorsdétecter(p.ex.) : /p/ et /a/ et /l/), lestempsdedétectiondephonèmepeuventdevenir
inférieursauxtempsdedétectiondesyllabe.
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permetdoncdeconciliernosrésultatsavec l’hypothèsequele systèmeperceptif
récupèrelesphonèmesou lessyllabesavant le stimulus« global». Si cemodèle
estcorrect,il préditunralentissementdanstouslesblocscontenantquatrestimuli
parrapportauxblocscontenantdeuxstimuli, et suggèrequela tâcheà la Garner
nepermetpasdecontraindrefortementlesmodèlesdetraitementdela parole.16

Il noussemble,cependant,quele paradigmedebasepeutêtreamélioré.Intui-
tivement,l’attention peutêtrefocaliséesur un objet plus efficacementdanscer-
tains contextes plutôt que dansd’autres.Cela devrait se traduirepar descoûts
de variationsdifférentsselonles typesd’interférences: certainesvariationsde-
vraientcoûterplusqued’autresà la prisedécision.C’estcetteintuition qui nous
a conduità réaliserl’expériencequi suit: si lesphonèmesappartenantà la même
syllabesont« liés » entre-eux,il doit êtreplusdifficile defocalisersonattention
surunphonèmequandil y aunevariationàl’intérieur dela syllabequi le contient
plutôtqu’à l’extérieurdecelle-ci.

EXPÉRIENCE 3: INTERFÉRENCES EXTRA- ET

INTRA-SYLLABIQUES EN CLASSIFICATION DE VOYELLE

La classificationd’une voyelle est-elleaffectéedifféremmentquandon fait
varier une consonne(a) dansla mêmesyllabe et (b) dansune autre syllabe?
Danscetteexpérience,lessujetsdoiventclassifiersoit la première,soit la seconde
voyelle destimuli VCCV. Ceux-cipeuventappartenirà l’une desdeuxstructures
VC–CV (p.ex. /ac–ti/)ouV–CCV (p.ex. /a–cli/).

Notre manipulationconsisteà faire varier ou non la premièreconsonnedu
groupeCC central.Si les phonèmesappartenantà la mêmesyllabesont plus
étroitement« liés » que desphonèmesappartenantà dessyllabesdifférentes,
alorson s’attendà ce que la variation intra-syllabiquegêneplus les sujetsque
la variationextra-syllabique; autrementdit, l’interférencedevrait êtremaximale
pourclasserV � dansla structureV � C–CV� , et V � dansla structureV � –CCV� .

Il faut insistersur le fait qu’il estrationnelde la part dessujetsd’utiliser la redondancedans
lestâchesdedétection(quandil n’y pasdepiège).Par contre,dansnosexpériences,lessujetsne
gagnentrien à prendreen comptela fin desstimuli : celui-ci ne serta rien pour la réponse.Nos
résultatsnepeuventdoncs’expliquerparun effet deredondance.

16.En passant,on peutfaire remarquerquele modèledeForsterpermetd’expliquer l’ef fet de
congruencesyllabiqueendétectiondefragment,sanssupposerquela syllabeestreconnueavant
le phonème(parle systèmedetraitement).Rapellonsquelessujetsdétectentplusfacilement/pa/
dans/pa-lace/quedans/pal-mier/,et inversementpour /pal/ (Mehler et al., 1981).Celapourrait
s’expliquer par le fait que la comparaison« gagne» au niveausyllabiquequi contientmoins
d’unitésquele niveauphonémique.
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DESCRIPTION

Matériel: Touslesstimuli avaientle formatVCCV. La classificationportaitsoit sur la
première,soitsurla secondevoyelle.Onachoisi/a/et /u/ commevoyellesàclassifier. La
variationà ignorerétaitlocaliséedansla premièreconsonne,qui pouvait être,soit le coda
dela premièresyllabe(structureVC–CV), soit l’attaquede la secondesyllabe(structure
V–CCV).Le choix s’estportésur lesplosives/k/ et /p/ carellespeuventapparaîtreaussi
bienencodadesyllabe(kt/pt) qu’endébut degroupecommençantunesyllabe(kl/pl). 17

Le matérielestdécritdansla tableII.4.

Voyelle àClasser(a/u)

Structure V1 V2

VC.CV
acti/ucti

apti/upti

icta/ictu

ipta/iptu

V.CCV
acli/ucli

apli/upli

icla/iclu

ipla/iplu

Nousutilisonsla lettre« c » plutôtque« k », respec-
tantainsi l’orthographela plusfréquenteenfrançais.

TAB. II.4 – Stimulideclassificationdevoyelle

On a construit8 listescontrôleset 4 listesexpérimentales.Dansles listescontrôles,
seulelavoyellevariait; ceslistesétaientdoncforméesàpartirdedeuxitems(parexemple:
acti/ucti).Dansleslistesexpérimentales,la consonnevariaitégalement(p ouc); ceslistes
étaientdoncforméesà partir de4 items(acti/ucti/apti/upti).Toutesles listespossédaient
64essaisdansunordrealéatoire.En résumé,il y avait :

– 4 listes expérimentalesdéfiniespar (a) la position de la voyelle à classer, (b) la
positionde la consonnequi variait: codade la premièresyllabeou attaquede la
seconde.

– 8 listescontrôlesdéfiniespar lesmêmesfacteurset égalementpar la naturede la
consonnepost-vocalique(c ou p) maintenueconstante.

Procédure: La procédureétaitidentiqueàcelledel’expérienceprécédente.
Il y avait deuxgroupesdesujets: ceuxqui classifiaientla premièrevoyelleetceuxqui

classifiaientla secondevoyelle.Pourchaquegroupe,il y aquatreblocscontrôleset deux

17.La fricative /f/ peutégalementsetrouver codaou endébut d’attaquecomplexe (mou–flon,
caf–tière); mais/ch/et /s/nepeuventpasêtreemployés./s/peutsetrouverencoda(plas-ma)mais
il n’estpasévidentqu’il puissentdébuterun groupeCC dedébut de syllabe: « castor» doit-t-il
êtresyllabifiéen« ca-stor» ou bienen« cas-tor». Notonsquela syllabificationdesgroupes/pt/
et /kt/ estquelquefoisdiscutéepar les linguistes(cf 108).Ici, nousnousfondonsessentiellement
surlesintuitionspoursupposerquela coupesyllabiquetombeentrelesdeuxobstruentes.
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expérimentaux.Pour limiter le nombrede blocsà quatrepar sujet,chacunn’a effectué
quedeuxblocscontrôles.Pourcontre-balancerl’ordre dechaquebloc,onaeurecoursau
dessindécritdansla tableII.5.

Sujet Séquence

1 E1 C1 E2 P2

2 C1 E1 P2 E2

3 E2 P2 E1 C1

4 P2 E2 C1 E1

5 E1 P1 E2 C2

6 P1 E1 C2 E2

7 E2 C2 E1 P1

8 C2 E2 P1 E1
E=expérimental; C=contrôle/c/ ; P=contrôle/p/ ;

1=VC–CV; 2=V–CCV. Parexemple:
P2=(apli/upli),E1=(acti/upti/apti/upti).

TAB. II.5 – Contrebalancementdesblocs

Sujets: Seizeétudiants,d’âgescomprisentre20 et 25 ans,ont participéà cetteexpé-
rience,pourlaquelleils recevaient20FF.

RÉSULTATS

On a calculélestempsmoyenset tauxd’erreursdechaquesujetdanschaque
bloc, aprèsavoir suppriméles huit premiersessais.La figure II.3 présenteles
coûtsde variation obtenusen soustrayantles tempsde réactiondesconditions
contrôlesàceuxdesconditionsexpérimentales.La tableII.6 fournit lesmoyennes
détaillées.

V � C–CV� V � –CCV�
Voyelleclassée Cont Expé Cont Expé

V � 378(2.0) 427(2.9) 397(1.8) 409(2.5)

V � 297(2.5) 295(2.8) 261(5.4) 277(4.5)

L’écart-typeentresujetsestde 85 msec.La moyennedesécarts-typesintra-sujet,intra-bloc
estde102msec.

TAB. II.6 – Tempsde Réaction(et Pourcentage d’Erreurs) en Classificationde
Voyelle
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FIG. II.3 – Coûtdela variation deconsonneenfonctionde la voyelleclasséeet
desapositiondansla structuresyllabique

DeuxANOVAsontétéeffectuées: l’une surlestempsderéactionet l’autresur
les erreurs.Trois facteursétaientdéfinis: (a) Voyelle correspondantà la voyelle
classée: V1 ouV2 (inter-sujets); (b) Structure: VC–CV ouV–CCV(intra-sujet);
(c)Expérimentalcorrespondantautypedebloc(ExpérimentalouContrôle)(intra-
sujet).

Le facteurExpérimentalproduit un effet significatif: lessujetssont19 msec
plus lentsdansles blocsexpérimentauxquedansles blocscontrôles.L’effet de
Voyelle estmassif: les sujetsqui classifientV � sont120 msecplus rapidesque
ceuxqui classifientV � . Enfin, il y a unetriple interactionsignificativeVoyelle �
Structure � Expérimental; celle-ci signifie que,pour les coûtsde la variabilité
(égauxaux différences« expérimental- contrôle»), il y a uneinteractionentre
Voyelle et Structuresyllabique: lescoûtssontplusimportantsquandla voyelle à
classersetrouve dansla syllabeoù la consonnevarie.Lesanalysesrestreintesà
chaquegroupede sujetsmontrentqueceuxqui classifiaientla premièrevoyelle
étaientgênésquandla consonnequi variait étaitdansla mêmesyllabe(structure
VC–CV), maispasquandelle était dansla deuxièmesyllabe(V–CCV). À l’in-
verse,pour les sujetsqui classifiaientla secondevoyelle, l’effet de la variation
consonantiquen’estpassignificatifpourla structureVC–CV, maisil estmarginal
pour la structureV–CCV. Dansl’analysedeserreurs,la seulecontribution signi-
ficative provient d’une interactionVoyelle � Structuredueau fait queles sujets
classifiantla secondevoyelle font relativementplus d’erreursquandla variation
dela consonneestdansla secondesyllabe.

PLAN S8<V2>*S2*T2
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V = Voyelle classée (V1 ou V2)
S = Structure : S1 = VC.CV; S2 = V.CCV
X = Type de bloc (Expérimental vs controle)
temps de réaction
X F(1,14)= 9.84 MSE=562.322 p=0.0073
S F(1,14)= 1.94 MSE=1373.14 p=0.1854
S.X F(1,14)= 0.84 MSE=439.624 p=0.3749
V F(1,14)= 15.37 MSE=15016.3 p=0.0015
V.X F(1,14)= 3.78 MSE=562.322 p=0.0722
V.S F(1,14)= 2.15 MSE=1373.14 p=0.1647
V.S.X F(1,14)= 7.06 MSE=439.624 p=0.0188
X/V1/S1 F(1,7)= 8.51 MSE=1121.59 p=0.0224
X/V1/S2 F(1,7)= 2.14 MSE=242.297 p=0.1869
X/V2/S1 F(1,7)= 0.05 MSE=358.973 p=0.1706
X/V2/S2 F(1,7)= 3.74 MSE=281.036 p=0.0944
Erreurs :
X F(1,14)= 0.20 MSE=1.2634 p=0.3384
S F(1,14)= 2.90 MSE=1.7455 p=0.1107
S.X F(1,14)= 0.25 MSE=2.2634 p=0.3752
V F(1,14)= 3.04 MSE=3.4777 p=0.1031
V.X F(1,14)= 1.24 MSE=1.2634 p=0.2842
V.S F(1,14)= 5.16 MSE=1.7455 p=0.0394
V.S.X F(1,14)= 0.11 MSE=2.2634 p=0.2549
X/V1/S1 F(1,7)= 1.00 MSE=1 p=0.3506
X/V1/S2 F(1,7)= 0.80 MSE=0.7054 p=0.4008
X/V2/S1 F(1,7)= 0.13 MSE=0.4911 p=0.2709
X/V2/S2 F(1,7)= 0.21 MSE=4.8571 p=0.3393

DISCUSSION

Le résultatprincipaldecetteexpérienceestattestéparla triple interaction: les
sujetssontplusgênéspourclassifierunevoyelle si l’on fait varieruneconsonne
qui se trouve dansla mêmesyllabeplutôt qu’uneconsonnequi se trouve dans
uneautresyllabe.L’interférenceestrelativementmoinsimportantepourlessujets
qui classifientla secondesyllabequepourceuxqui classifientla première.Cela
pourraitêtredû à la distanceen nombrede phonèmesentrele lieu de variation
et le lieu de classification(2 phonèmesquandon classifieV � contre1 phonème
quandonclassifieV � ). OnpeutégalementremarquerqueV � esttraitéenettement
plus rapidementqueV � . Celapeutprovenir de nombreuxfacteursdont les plus
plausiblessont: (a) un effet debaissedu critèrede décisionquandon progresse
à l’intérieur desstimuli (Luce, 1986); (b) la présenced’indicesacoustiquessur
l’identité dela secondevoyelle,dusà unecoarticulationanticipatrice,et présents
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avant le début de la périodicitévocalique(à partir duquelestmesuréle tempsde
réaction).

On nepeutpasrendrecomptedesinterférencesobservéesensupposantsim-
plementqueles sujetseffectuentunecomparaisonglobaledesstimuli. Pour les
expliquer, il faut faire référenceà la compositioninternedesstimuli : dansles
blocsexpérimentauxavecvariation« intra-syllabique»,quatresyllabespouvaient
apparaîtredansla positionexaminéeparlessujets(p.ex. AC-ti, AP-ti, UC-ti, UP-
ti) ; danslesblocs« extra-syllabiques», il n’y enavait quedeux(p.ex A-cli, A-pli,
U-cli, U-pli). Onpourraitenvisagerquelessujetsrépondentenutilisantexclusive-
mentla syllabequi contientle phonème,maiscelan’expliquepaspourquoil’in-
terférenceparaîtplusfaibleensecondesyllabequ’enpremière18, et surtout,cette
hypothèseestdémentieparlesexpériencesprécédentes: celles-cimontraientque
l’attentionnepeutpasêtrefocaliséeparfaitementsurunesyllabe.Dansle cadre
du modèlede Forster, le niveausyllabiqueseraitdoncun niveauparmi d’autres
qui influencentla réponse.Cependant,c’estunniveauqui semblecalculéautoma-
tiquement, puisqu’il influencelessujetsdansunetâchequi nerequiertpasexplici-
tementla manipulationdesyllabe(exp.3).En cela,notrerésultatestà rapprocher
de l’effet decomplexité syllabiqueendétectiondephonèmeinitial (Segui et al.,
1990): danslesdeuxcas,lessujetsdoiventeffectuerunetâchesurdesphonèmes
et s’avèrentsensiblesà la structuredela syllabequi lescontient.

DISCUSSION GÉNÉRALE

Dansle paradigmedeGarner, le sujetdoit classifierdesobjets(p.ex. dessyl-
labesCV) selonunedimension(p.ex. l’identité dupremierphonème: la consonne
C). Danscertainsblocsd’essais,unesecondedimension(p.ex. la voyelle V) va-
rie, alorsquedansd’autresblocs,elle nevariepas.Si lessujetssontralentispar
la variabilité de la secondedimension,ou, en d’autrestermes,s’ils sont inca-
pablesdefocaliserleur attentionsur la dimensionà classifier, alorson considère
généralementquecelaest la preuve d’un traitementperceptifholistiquedessti-
muli (Garner, 1974).Ainsi, le fait quelessujetssoientgênéspourclassifierune
consonnequandla voyelle variesemblaitun argumentenfaveurde la syllabeen
tantqu’unitédeperception(Wood& Day, 1975).Un tel raisonnementpréditque
lessujetsdoiventpouvoir classifierunesyllabesansêtredérangésparla variation
d’unesyllabeadjacente.En fait, l’expérience1 montrequelessujetsnepeuvent
pasignorerla variationde la secondesyllabequandils doiventclassifierla pre-
mièresyllabedestimuli CV–CV. L’expérience2 montrequecelan’estpasdûàun
effet de coarticulationentrela secondeet la premièresyllabe,et montreau pas-

18.Versla fin du stimulus,l’analyseau niveauglobal pourraitêtreachevéeet contrôlerla ré-
ponse,faisantainsi« disparaître» leseffetssyllabiques.
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sagequelessujetnepeuventsefocalisersurl’acoustiquedusignalpoureffectuer
la tâche.19

Notre interprétationfavoriseuneexplication décisionnelledeseffets d’inter-
férence: lessujetsnepeuvents’empêcherd’êtredistraitspar la variation(cf dis-
cussiondel’expérience2). Si l’on réalisaitcetyped’expériencedansla modalité
visuelle(enprésentantsurunécran“PA”, “TO”...), il estprobablequela variation
gêneraitégalementlessujets,bienqu’il existedesinvariantsdeformequi caracté-
risentla premièrelettre.Apparemment,lessujetsnesontpascapablesdefocaliser
leur attentionsurunelettre,un phonèmeou unesyllabe.Celaneprouve pasque
cesobjetsnesontpasdesunitésdetraitementutiliséesparle systèmeperceptif.

Une alternative à l’explicationen termede distraction,estqueles sujetsuti-
liseraientspontanémentunestratégieholistique(i.e. considèreraientle stimulus
global)pour répondre: danslesblocscontrôles,il y a deuxobjetsà discriminer,
dansles blocsexpérimentaux,il y en a quatre,ce qui expliquerait la différence
de tempsde réaction.Les deuxtypesd’explication suggèrentquela découverte
d’une différencede tempsde réactionmoyensentredesblocscontenantquatre
stimuli et desblocsen contenantdeuxne permetpasde conclure,ni sur le trai-
tementni sur la représentationutiliséeparlessujetspourrépondre.20 Cependant,
l’explicationentermededistractionsoulève la possibilitéquedifférentstypesde
variationspuissentproduiredesinterférencesplusou moinsgrandes.C’estcette
idéequi aprésidéà la réalisationdel’expérience3.

Si les sujetsqui classifientdesphonèmesutilisent unereprésentationqui est
unesimpleconcaténationdephonèmes,alorson s’attendà cequel’interférence
dueà unevariationsoit indépendantede la structuresyllabiquedesstimuli. Si,
aucontraire,cettereprésentationeststructuréesyllabiquement,c’està dire,si les
phonèmesappartenantà la mêmesyllabesont plus « liés » que les phonèmes
appartenantà dessyllabesdifférentes,alors on s’attendà ce que les variations
intra-syllabiques« coûtent» plusquelesvariationsextra-syllabiques.Dansl’ex-
périence3, les sujetsdevaientclassifierunevoyelle quandvariait uneconsonne
qui se trouvait, soit dansla mêmesyllabe,soit dansune autresyllabe,que la
voyelle à classer: l’interférenceétait maximalequandla variationétait à l’inté-

19.Aprèsavoir réalisécesexpériences,nousavonsdécouvertqueShand(1976)avait également
étudiéle problèmedesinterférencesduesauxvariations
« hétéro-syllabiques». Il avait observéun effet d’interférenceen classificationde phonèmedû
à la variationd’un syllabeadjacente.Cependant,danssonétude,lessujetsdevaientclassifierun
phonème(et nonpasunesyllabe),et de pluscelui-ci setrouvait aprèsla syllabequi variait. Cet
arrangementaugmentaitaumaximumleschancesd’observer de l’interférence.Au contraire,les
expériences1 et2 plaçaientla syllabedansunesituationsimilaireàcelleduphonèmedansl’étude
deWoodet Day (1975).

20.L’absenced’interférence,par contre,estnettementplus intéressante,car elle suggèreune
indépendanceentrela dimensionclasséeet cellequi varie.
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rieurdela syllabe.
Il faut conclureque les phonèmesappartenantà la mêmesyllabesontplus

« liés » quedesphonèmesappartenantà dessyllabesdifférentes.Cerésultatest
important,car il montre la sensibilitédessujetsà la structuresyllabiquedans
unetâchequi ne requiertpasla manipulationexplicite de syllabes,mais il faut
soulignerqu’il ne permetpasde déduirequi, de la syllabe,ou du phonèmeest
récupéréen premierpar le systèmeperceptif.Pour desraisonsinhérentesà la
tâche,le systèmededécisionpourraitaccéderpréférentiellementà unereprésen-
tation syllabifiéedu signal,bien quecelle-ci ne soit pasla premièreextraite du
signal.D’ailleurs,enemployantunparadigmeexpérimentaltrèsdifférentdecelui
deGarner, Pitt etSamuel(1990)ontaffirméquelessujetspouvaientfocaliserleur
attentionprécisementsur un phonème,et ont concluquecelui-ci, plutôt que la
syllabe,étaitl’unité deperception.Dansle chapitresuivant,nousallonsexaminer
endétail leur proposition.



Chapitr e III

FocalisationAttentionnelle dansla
Structur e Syllabique

Nousvenonsde voir queles sujetsne pouvaientapparemmentpasfocaliser
leur attentionsur le phonèmeou la syllabeinitiale destimuli auditifs.Toutefois,
celapourrait être un artefact dû au paradigmeexpérimentaloù les stimuli sont
peunombreuxet connusà l’avancepar lessujets,cequi pourraitencouragerune
stratégiedecomparaisonglobale.Si leslistescontiennentdenombreuxitemsque
lessujetsneconnaissentpasà l’avance,alorscettestratégienepeutpluss’appli-
quer. Celaestpeut-êtrel’origine ducontrasteentrela conclusiondeWoodet Day
(1975)etcelledePitt etSamuel(1990): cesderniersontargumentéquelessujets
pouvaientfocaliser leur attentionsur un phonèmeprécis, et ceci, en employant
un paradigmeoù lesstimuli sonttrèsvariés.

Pitt et Samuel(1990)sesont inspirésdu paradigmede détectionavec biais
attentionnelinventépar Posneret Snyder (1975).Dansce paradigme,la cible à
détecterpeutapparaîtredansdifférentespositions,l’une d’entreellesétantplus
probablequelesautres.Le résultattypiqueestquele sujetestplusrapidequand
la cible apparaîtdansla position la plus probable,ce qui est généralementin-
terprétécommeun effet de préparationattentionnel.Pitt et Samuelont adapté
ce paradigmeà la tâchede détectionde phonèmegénéralisée: leurs sujetsde-
vaientdétecterdesphonèmesqui pouvaientapparaîtredansl’une desquatreposi-
tionsconsonantiquesdemotsayantunestructureC � VC � –C  VC ¡ . Pourunpremier
groupedesujets,la cible apparaissaitle plussouventenC� ; pourun second,en
C� ; pour un troisième,en C  ; et pour un quatrième,en C¡ . Pitt et Samuelont
comparéles tempsde détectionde chaquegroupedanschacunedespositions.
Les résultatssontclairs: chaquegroupeestplus rapide(et fait moinsd’erreurs)
précisémentsurla positionfavoriséeparsaliste.

SelonPitt et Samuel,ce résultatmontrequeles sujetspeuvent focaliserleur
attentionsurun phonèmeprécis,et doncquele phonèmeestl’« unitédepercep-
tion » de la parole.Si celle-ci était la syllabe,raisonnent-ils,on devrait obser-
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ver un avantageattentionnelétenduà touslesphonèmesdela mêmesyllabe.Par
exemple,si lessujetssonthabituésà détecterla cible enC¢ , ils devraientégale-
mentêtrerapidespour la détecteren C £ , puisqu’elleestdansla mêmesyllabe.1

Cen’estpascequePitt et Samuelobserventet,parconséquent,ils concluentque
l’unité perceptive estle phonème.C’est toutefoisuneconclusionun peuhâtive.
Les tempsde décisionsont très lents (environ 800 msec,ce qui estsimilaire à
ce qu’on observe typiquementen décisionlexicale2). Les sujetspourraientfort
bien avoir avoir identifié la syllabedansun premiertemps,puis l’avoir ensuite
décomposéeenphonèmes.

Le but principaldePitt et Samuelétaitdedéterminerla taille du faisceauat-
tentionnel.Pournotrepart, nousnousdemandonsplutôt quelleest la propriété
sur laquellese focalisel’attention. Si le signalestperçupurementcommeune
séquencedephonèmes,ainsiquele suggèrentPitt & Samuel,leur résultats’inter-
prètecommemontrantquele premiergroupeportesonattentionsur le premier
phonèmedechaquestimuli ; le secondgroupe,sur le troisièmephonème(C¢ ), et
ainsidesuite.C’estla propriétéde« ne phonème» qui seraitdoncpertinente.

Uneinterprétationalternativeestquelessujetss’habituentà détecterun pho-
nèmedansunepositiondéfiniesyllabiquement. Ainsi, le premiergroupeporterait
sonattentionsurl’attaquedela premièresyllabe,le secondgroupesurle codade
la premièresyllabe,le troisièmesur l’attaquede la deuxièmesyllabeet le qua-
trièmesurle codadela deuxièmesyllabe.Notons,quecelanesignifiepasnéces-
sairementquela syllabedoive êtrereconnueavant lesphonèmes.Au momentoù
la réponseesteffectuée,lesdeuxtypesd’unitéspeuvent fort bienavoir étéiden-
tifiéespar le systèmeperceptif.Cemodèleproposequela représentationutilisée
par les sujetspour effectuerleur réponseestplus qu’unesimplechaînelinéaire
dephonème: elleeststructuréesyllabiquement.Pourdifférenciercemodèled’un
simplemodèlephonémiqueséquentiel,il faut décorrélerles deuxtypesdeposi-
tions et déterminersi les sujetspeuvent focaliserleur attentionsur uneposition
syllabiqueindépendammentdela positionséquentielle.

Les expériencesqui suiventont pour but de déterminersi les sujetspeuvent
focaliserleur attentionsur unepositionprécisedansla structuresyllabiquedes
mots.Deuxpositionssyllabiquesont étéconsidérées: le codadela premièresyl-
labedemotsbisyllabiques(caP–tif)et l’attaquedela secondesyllabe(ca–Price).
Danslesdeuxcas,le phonèmecible estentroisièmepositionséquentielle.Deux
listessontconstruitesoù l’une et l’autre desdeuxpositionssyllabiquessont,res-

1. Ou alorsl’avantageattentionnelpourraits’étendreaux phonèmesplacésdansdessyllabes
différentesmaisdansunepositionsyllabiqueinterneidentique,attaqueou coda.

2. Nousne voulonspassuggérerquecesrésultatssontpost-lexicauxcar Pitt & Samuell’ob-
serventégalementsurdespseudo-mots.Mais à destempsaussi« lents» denombreuxprocessus
post-perceptuelspeuventjouer.
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pectivement,favorisées; c’està dire quedansuneliste, la cible estplussouvent
placéedansle codade la premièresyllabe,alorsquedansl’autre, elle estplus
souventdansl’attaquedela secondesyllabe.C’estseulementsi lessujetsont ac-
cèsà unereprésentationsyllabifiéequ’ils pourronttirer avantagedecebiais.Si,
poureffectuerleurdécision,ils n’ont accésqu’àunereprésentationlinéaire,alors
on ne s’attendpasà observer d’effet de liste. Néanmoins,il sepourraitque les
deuxtypesdereprésentations(linéaireet syllabique)coexistentet jouentun rôle
simultanément; l’attentionpourraitalorsêtrefocaliséesurunepositiondéfinieà
la fois séquentiellementet syllabiquement.Pourévaluercettetroisièmepossibi-
lité, on examinela généralisationsur la quatrièmepositionséquentielleaprèsun
entraînementsurla troisièmeposition.

EXPÉRIENCE 4: INDUCTION SYLLABIQUE

La méthodeemployéesuit précisémentcelledePitt et Samuel: la tâche,une
décision,les tempsde présentationdesstimuli et les intervallesinter-stimuli, la
consigne,sontaussiidentiquesquepossibleà ceuxdécritsdansleur article.Tou-
tefois,en raisondescontrainteslexicalesdu français,il a fallu restreindrenette-
mentle nombred’essais: les listesexpérimentalespossèdent114stimuli au lieu
de480dansl’expérienceoriginale.Celaentraînele risquequelessujetsn’aient
pasle tempsdedécouvrirla régularitédansla positiondela cible.

DESCRIPTION

Matériel : Tousles mots(164 au total) étaientbisyllabiqueset possédaientl’une des
quatrestructuresCVC–CV, CV–CCV, CCVC–CV, ou CCV–CCV (ennégligeantd’éven-
tuellesconsonnesfinales).Le phonèmecibleétaitsystématiquementla consonnequi sui-
vait la premièrevoyelle etpouvait doncsetrouver soitdansla premièresyllabe,soitdans
la seconde.Tous les stimuli possédaientun groupede consonnescentral.En effet, une
suiteVCV étantnécessairementsyllabifiéecommeV–CV en français3, un codad’une
syllabenonfinalesetrouve obligatoirementdansun groupedeconsonnes.Il aétédécidé
de conserver cettecontraintepour les motspossédantunecible en attaquede seconde
syllabeafin quecettepropriété(présenced’un groupeconsonantiquecentral,ou non)ne
permettepasdedistinguerlesdeuxtypesdemots.

Deuxlistesde114motsontétéconstruitesdela façonsuivante:

– 50 motscomprenaientun phonèmecible en troisièmepositionséquentielle.Dans
la premièreliste, cephonèmeapparaissaittoujoursencodadela premièresyllabe

3. Celaestuneconséquencedu « principede l’attaquemaximale», et du fait qu’en français
toute consonnepeut apparaîtreen début de mot: par conséquent,une consonneintervocalique
appartientnécessairementà la syllabeayantpournoyaula secondevoyelle.
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(ex: caP.ture).Dansla secondeliste, il apparaissaitdansl’ attaquede la seconde
syllabe(ex: ca.Price).Cesmots,différentspour les deux listes,avaientpour but
d’attirer l’attention dessujetssur unepositionstructuraleparticulière.Pourcette
raison,on lesappelleramots« inducteurs».

– 32 mots« distracteurs» necomprenaientpasla cible. Ils serventà empêcherque
le sujetn’anticipesystématiquementla présencede la cible, stratégieévidenteà
adoptersi tousles motsavaientpossédéla cible. Lesdistracteurssontles mêmes
danslesdeuxlistes.

– 32 mots« tests», partagésparlesdeuxlistes,appartenaientà l’une desquatreca-
tégoriesobtenuespar le croisementdesdeuxfacteurs: positionséquentielle(troi-
sièmeou quatrième)etpositionsyllabique(codadela premièresyllabeou attaque
dela secondesyllabe).8 motsdechaquecatégorieappartenaientauxmotstests(cf
tableIII.1).

Positiondela cible

3ième 4ième

coda attaque coda attaque

caP–tif cy–Clone staG–ner prê–Tresse

doC–teur ca–Price fluC–tue tri–Pler

seG–ment no–Blesse fraG–ment cri–Bler

symP–tôme di–Plôme stiG–mate fla–Grant

faC–teur mi–Graine traC–teur pro–Blème

suB–til su–Blime cryP–ter pla–Trer

reP–tile nom–Breux planC–ton trem–Bler

leC–ture pa–Trie fraC–ture pro–Grès

TAB. III.1 – Matériel d’inductionsyllabique: Motstests(le phonèmecible esten
majuscule)

Les deux listes ne différaientquepar les mots inducteurs.L’ordre desmots, iden-
tique dansles deux listes,a été tiré aléatoirement,avec pour seulescontraintesque(a)
chaquemot testsoit précédéd’un ou deuxmotsinducteurset (b) quele phonèmecible
soit toujoursdifférentdansdeuxessaissuccessifs.Danschacunedeslistes,la cible ap-
paraissaitdans80 % descas(50+8+8sur 82 positifs) dansla mêmepositionsyllabique
(parex. coda),et dans20 % descasdansl’autre positionsyllabique(attaque).Dansles
deuxlistes,elle apparaissaiten troisièmepositionséquentielledans80 % descas,et en
quatrièmepositiondansles20% restants.Enfin, il y avait 72% d’essaispositifs,et 28%
d’essaisnégatifs.

L’identité desphonèmesciblesa étévariéeautantquepossible,dansles inducteurs
commedansles mots tests.Danscesderniers,les cibles étaienttoutesdesocclusives
(p,t,k,b,d,g)pour lesquelleson peutdéfinir de façonassezpréciseun début (convention-
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nellementle début estplacéà l’explosion).Dansles inducteurs,d’autresphonèmesont
étéemployés,enparticulierdesliquidespour les inducteursde type ’coda’ (ex: carton),
etdesfricativespourlesinducteursdetype’attaque’(ex: névrose).

Les stimuli, lus par une voix féminine,ont étéenregistrésdigitalement(fréquence
d’échantillonnage: 16Khz) sur le disquedur d’un PDP11/73.A l’aide d’un éditeurde
parole(EDISON),chaquestimulusaétéextrait etunemarqueaétéplacéesurle début de
l’explosiondesciblesocclusivespourles32 motstests.Deuxcassettesaudioont ensuite
étéenregistrées,avec lesstimuli sur la piste1, les topsdesynchronisationsdesessaiset
lesmarquesdescibles,surla piste2.

Procédure: Duranttoutel’expérience,le sujetestassisdevant un ordinateuret porte
un casquehaute-fidélitédanslequelsontprésentésbinauralementlesstimuli. Devantlui,
deuxboutonsde réponses(clésmorses)reliésà l’ordinateurpermettentde mesurerses
tempsde réactionavec uneprécisioninférieureà la milliseconde.L’expérienceestune
successiond’essaisqui durentchacun5 secondes.Au début dechaqueessai,unphonème
estprésentévisuellement,aucentredel’écrandel’ordinateurpendant1 seconde; l’écran
s’effaceensuitependantuneautresecondeautermedelaquelleun mot estprésentédans
lesécouteurs; le sujetdoit alors« appuyeraussivite quepossiblesurle boutonOUI si le
mot contientla cible,sur le boutonNON si le mot nela contientpas» (audébut del’ex-
périence,le sujetapu choisirle côtécorrespondantàOUI, l’autreétantautomatiquement
assignéàNON).

En expliquant les instructions,l’expérimentateurn’employait pas le terme« pho-
nème» mais demandaitau sujet de « se représenterAUDITIVEMENT le son corres-
pondantà la lettreprésentéeà l’écran» et lui fournissaitdesexemples: « K commedans
’quand’ ou ’clé’; R commedans’France’ou ’montre’ ». Par ailleurs,lessujetsn’étaient
pasinformésdu fait que,dansla liste, la cibleapparaîtraitplussouventdansuneposition
plutôt qu’uneautre.Insistonssur le fait qu’à la différencedesexpériences« classiques»
dedétectiondephonème,la cibleétaitunphonèmedifférentàchaqueessai.D’autrepart,
la tâcheestici unedécisionplutôtqu’unesimpledétection,puisquele sujetdoit également
donneruneréponsequandle motnecontientpasla cible.

Sujets: Vingt sujetsvolontaires,étudiantsdansdiversesuniversitésparisiennes,ont
participéàl’expérience.Ils étaienttousdelanguematernellefrançaise.Aucunneconnais-
sait le but del’expérience.Testésindividuellement,ils ontétéassignéenfonctiondeleur
ordred’arrivéeà l’une desdeuxlistesexpérimentales.Trois sujetssupplémentairesont
étéremplacéspouravoir commisplusde15 % defaussesalarmes(c’està dire plusde5
réponsesoui surles32 distracteurs).

RÉSULTATS

Le taux global de faussesalarmesétait de 5.3 %. Les omissions(3 % des
données)etlestempsderéactionsinférieursà100msousupérieursà1500ms(1.5
% desdonnées)ont étéremplacés,pourchaquesujet,par sontempsderéaction
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moyen sur les items dansla mêmecondition.La table III.2 présenteles temps
deréactionmoyenset les tauxd’erreurdesdeuxgroupesdesujetssur lesquatre
typesdemotstests.La figureIII.1 présentegraphiquementlestempsderéaction.

.
Positiondela cible

Groupe 3ième 4ième

d’induction coda attaque coda attaque

coda 473(5%) 506(3%) 489(3%) 525(5%)

attaque 515(6%) 457(1%) 518(4%) 490(5%)

Chaquecellule est la moyennede 80 mesures.L’écart-typeentre
sujetsdestempsderéactionmoyensestde99 msec; lesmoyennesdes
écarts-typesintra-conditionsontde 125 msecpar sujetet de 53 msec
paritems.

TAB. III.2 – Tempsdedécisionmoyensenmset erreurs en%.

cvC#c cv#Cc ccvC#c ccv#Cc

440

460

480

500

520

540

Position de la cible

TR (msec)

Groupe CodaGroupe Attaque

FIG. III.1 – Détectiondephonèmegénéraliséeavecbiais syllabique

Quatreanalysesde variance,avec les sujetspuis les items déclaréscomme
facteursaléatoires,sur les tempsde réactionet les erreurs,ont été effectuées.
Trois facteursbinairesétaientdéclarés: position séquentielle(P) de la cible (3
ou 4), positionsyllabique(S) (codaou attaque),grouped’induction(G) (codaou
attaque,dépendantdela listeexpérimentale).

Analyse par sujets : PLAN S10<G2>*S2*P2
G = Groupe d’Induction
S = Position Syllabique (Coda vs Attaque)
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P = Position Phonèmique (3ième vs 4ième)
Temps de réaction :
P F(1,18)= 4.22 MSE=1483.5 p=0.0548
S F(1,18)= 0.09 MSE=4057.54 p=0.2324
S.P F(1,18)= 1.10 MSE=1248.51 p=0.3081
G F(1,18)= 0.00 MSE=41148.3 p=1.0000
G.P F(1,18)= 0.00 MSE=1483.5 p=1.0000
G.S F(1,18)= 7.54 MSE=4057.54 p=0.0133
G.S.P F(1,18)= 0.68 MSE=1248.51 p=0.4204
G.S/P1 F(1,18)= 6.83 MSE=3046.09 p=0.0176
G.S/P2 F(1,18)= 4.71 MSE=2259.96 p=0.0436
S/G1 F(1,9)= 2.21 MSE=5496.56 p=0.1713
S/G2 F(1,9)= 7.19 MSE=2618.52 p=0.0251
Erreurs :
P F(1,18)= 0.17 MSE=0.3028 p=0.3150
S F(1,18)= 0.69 MSE=0.2917 p=0.4170
S.P F(1,18)= 3.10 MSE=0.2583 p=0.0953
G F(1,18)= 0.00 MSE=0.2806 p=1.0000
G.P F(1,18)= 0.00 MSE=0.3028 p=1.0000
G.S F(1,18)= 0.17 MSE=0.2917 p=0.3150
G.S.P F(1,18)= 0.19 MSE=0.2583 p=0.3319
G.S/P1 F(1,18)= 0.36 MSE=0.2778 p=0.4440
G.S/P2 F(1,18)= 0.00 MSE=0.2722 p=1.0000
S/G1 F(1,9)= 0.06 MSE=0.4139 p=0.1880
S/G2 F(1,9)= 1.33 MSE=0.1694 p=0.2785
Analyse par items : PLAN S8<S2*P2>*G2
Temps de réaction :
P F(1,28)= 0.50 MSE=7385.04 p=0.4853
S F(1,28)= 0.26 MSE=7385.04 p=0.3859
S.P F(1,28)= 0.16 MSE=7385.04 p=0.3078
G F(1,28)= 0.01 MSE=3479.71 p=0.0789
G.P F(1,28)= 0.14 MSE=3479.71 p=0.2889
G.S F(1,28)= 7.55 MSE=3479.71 p=0.0104
G.S.P F(1,28)= 0.79 MSE=3479.71 p=0.3817
G.S/P1 F(1,14)= 5.19 MSE=4426.16 p=0.0389
G.S/P2 F(1,14)= 2.38 MSE=2533.27 p=0.1452
S/G1 F(1,28)= 1.24 MSE=5644.49 p=0.2749
S/G2 F(1,28)= 4.05 MSE=5220.27 p=0.0539
Erreurs
P F(1,28)= 0.08 MSE=0.8259 p=0.2206
S F(1,28)= 0.30 MSE=0.8259 p=0.4118
S.P F(1,28)= 1.21 MSE=0.8259 p=0.2807
G F(1,28)= 0.00 MSE=0.4598 p=1.0000
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G.P F(1,28)= 0.00 MSE=0.4598 p=1.0000
G.S F(1,28)= 0.14 MSE=0.4598 p=0.2889
G.S.P F(1,28)= 0.14 MSE=0.4598 p=0.2889
G.S/P1 F(1,14)= 0.45 MSE=0.2768 p=0.4867
G.S/P2 F(1,14)= 0.00 MSE=0.6429 p=1.0000
S/G1 F(1,28)= 0.06 MSE=0.5491 p=0.1917
S/G2 F(1,28)= 0.38 MSE=0.7366 p=0.4574

Aucuneffet principalou interactionn’estsignificatif danslesanalysesdeser-
reurs.Danslesanalysescanoniquesdestempsderéaction,seulel’interactionentre
grouped’inductionetpositionsyllabiqueestsignificative.La positionséquentielle
produituneffet de18msecqui atteintjustele seuildesignificativité (p=.05)mais
seulementdansl’analyseparsujets.Dansdescomparaisonsrestreintesà chaque
groupe,il apparaîtquel’effet depositionsyllabiquen’estsignificatif quepour le
groupeinduit en Attaque(G2). Dansdescomparaisonsrestreintesà chaquepo-
sition séquentielle,l’interactionentreInductionet PositionSyllabique,restreinte
à la positionphonémique« 3 », estde45 msec(significatif); cellerestreinteà la
position« 4 » estde32 msec(nonsignificatif).Toutefoisil n’y a pasdetriple in-
teractionet la non-significativité de l’interactionsur la quatrièmepositionreflète
probablementl’assezfaiblepuissancestatistique.

DISCUSSION

Commel’attestel’interaction obtenueentreinductionet positionsyllabique
dansl’analysedestempsderéaction,lesdeuxgroupesdesujetsont eudescom-
portementsdifférents: chaquegroupeétait avantagéquandles cibles apparais-
saientdansla positionsyllabiquela plus probablede saliste. Il estvrai quecet
avantagen’estsignificatif quepour le groupehabituéenattaque,maiscetteasy-
métriepourraitêtrele résultatd’unedifférencededifficultéentrelesstimuli coda
et attaque.Seulun groupecontrôle,neutresur le plande l’induction syllabique,
permettraitde déterminersi il existe unetelle différenceentrelesdeuxtypesde
stimuli. Toutefois,l’interactionestla mesurela pluspertinente: elle montreque
lessujetsont utilisé la structuresyllabiquedesstimuli et ont optimiséleur com-
portementenfonctiondecelle-ci.Pourquecelasoit le cas,il fautqu’ils aienteu
accèsàunetelle informationsyllabique.

Lessujetsrecevaient80 % desciblesen troisièmepositionséquentiellemais
il n’y aqu’un faibleeffet depositionséquentielle(18msec,significatif seulement
par sujets).On ne peutdoncpasexclure l’éventualitéque les sujetsaientsubit
unehabituationséquentielleenplusd’unehabituationsyllabique.Néanmoins,il
faut soulignerquel’induction séquentielle,si elle estréelle,ne suffit pasà faire
disparaîtrel’induction syllabique.Lesexpériencessuivantesfournirontl’occasion
deréexaminerla réalitédel’induction séquentielle.
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Une autrequestionestcelle de l’origine de l’effet syllabiqueobservé.Il est
assezcourammentadmisquela détectiondephonèmepeututiliser deuxsources
d’information: d’unepartunereprésentationpré-lexicale,d’autrepartunerepré-
sentationpost-lexicale,c’estàdirerécupéréeaprèsl’identificationdumot(Foss&
Blank,1980;Cutler& Fodor, 1979;Cutleretal., 1987;Eimas,Hornstein,& Pay-
ton,1990).Onpeutdoncsedemandersi l’information syllabiquequi influenceles
sujetsdansnotreexpérienceestd’origine pré-lexicaleou post-lexicale.La consi-
dérationdestempsde réactionmoyensoffre un premierordred’idées: ceux-ci
sontde l’ordre de500ms,et ils sontmesurés,rappelons-le,à partir du début du
phonèmecible, qui setrouve enmoyenneà 300msà l’intérieur du mot. Au mo-
mentoù il effectuesaréponse,le sujetestdonc800msecaprèsle début dustimu-
lus. Cestempssonttrèscomparablesaux770msecobtenusendécisionlexicale
auditive, avecdessujetsfrançaiset desstimuli bisyllabiquesparDupoux(1989,
exp.6).Celan’estpasensoi la preuve définitive quelessujetsont utilisé desin-
formationspost-lexicales,puisqueil y adescasoumalgréla lenteurdesréponses,
lessujetsnesontpasinfluencésparle lexique(Eimaset al., 1990).

Lesétudeslespluscomparablesà la nôtresontcellesdeFrauenfelderet Se-
gui (1989)et Frauenfelderet al. (1990)car toutesdeuxutilisaientla détectionde
phonèmegénéralisée(maissansbiaisattentionnel).Frauenfelderet Segui (1989)
observentuneffet d’amorçagesémantiqueentredesmotssuccessifs.Celasuggère
quelessujetsutilisent l’information lexicalepour répondre; toutefoiscelapour-
rait être le résultatd’une stratégiepropreà la situationd’amorçagesémantique.
Frauenfelderet al. (1990)comparentla détectiondephonèmesdansdesmotset
desnon-mots; la détectionestplus rapidedansles mots,maisseulementquand
le phonèmecible setrouve aprèsle point d’unicité du mot.4. Dansle casdenos
stimuli, l’examende leur point d’unicité (grâceà BRULEX ; cf Content1990),
révèlequecelui-ci esttoujourssituéaprèsle phonèmecible.

L’une desvariablesconnuespouraffecterle plus le tempsd’accèsaulexique

4. Le point d’unicité estle phonèmeà partir duquelle mot sedistinguedetouslesautresdans
le lexique.Si la recherchelexicalesefait selonun arbrededécisionoù chaquenoeudpossédent
une branchepar phonèmealors un mot peut être identifié dèsque son « point d’unicité » est
atteint.Marlsen-Wilsona proposéun tel modèlepourla reconnaissancedesmotsauditifs; un des
argumentsexpérimentauxqu’il avanceestla corrélationquasiparfaiteentrelestempsdedécision
lexicaleet la positiondupointd’unicitéqu’il obtientdansMarlsen-Wilson(1984)(voir cependant
Goodman& Huttenlocher, 1988et Taft & Hambly, 1986).

Remarqueméthodologique: il ne me semblepasévidentque l’étude de Frauenfelderet al.
(1990) démontreparfaitementun effet de point d’unicité. Ceux-ci comparentdes conditions
« avant point d’unicité » et « aprèspoint d’unicité ». Mais les stimuli de cesdeux catégories
nesontapparemmentpascontrôléspour la longueurdesmots.Dansl’exemplequ’ils fournissent
(avantPU: /oPeratie/,apres/olymPiade/),la cible(/P/)estplusprochedela fin dustimulusdansla
condition«aprèsPU». Il faudraitcomparerl’ef fet lexical endétectiondephonèmeavantet après
le pointd’unicitédansdesmotsdemêmelongueuràpoint d’unicitéprécocevs tardif.
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étantla fréquenced’occurrencedesmots(lesmotsfréquentssontreconnusplus
rapidementquelesmotspeufréquents),nousavonsexaminéle coefficientdecor-
rélationentrele tempsderéponsemoyenet la fréquencelexicaledechaqueitem
(les logarithmesplutôt que les fréquencesbrutesont en fait été utilisés).Cette
analyserévèlequ’il n’y apasdecorrélationglobaleentretempsderéactionet fré-
quencelexicale(r=-0.22,F(1,30)=1.6,p=.22).Toutefois,desanalysesrestreintes,
présentéesdansla tableIII.3, montrentqu’il y auneaccélérationsignificativedue
à la fréquencelexicalepourle groupe« coda» quandla cibleapparaîtenposition
« attaque».

Cible

Induction Coda Attaque

Coda -0.30 -0.51

(p=0.25) (p=0.04)

Attaque 0.18 -0.18

(p=0.5) (p=0.5)

TAB. III.3 – CoefficientsdeCorrélation (et significativité)entre TempsdeRéac-
tion etFréquenceLexicale

On pourraitêtretentéd’interprétercelaen supposantquela « surprise» en-
traînel’utilisation d’une stratégielexicale.Cesdonnéessont toutefoistrop suc-
cinctespour permettreune conclusioncatégorique; de plus, on n’explique pas
l’absenced’effet pour le groupe« Attaque». Toutefois,la corrélationobtenue
dansun descasmontre la légitimité de la questionde l’origine desréponses.
L’expériencequi suit a pour but d’éclairerce problèmede la naturelexicale ou
pré-lexicaledesréponses.

EXPÉRIENCE 4BIS : INDUCTION SYLLABIQUE ACCÉLÉRÉE

Afin dediminuerla possibilitéquelessujetsemploientunestratégielexicale,
nousavonsdécidéde refaire la mêmeexpérienceen modifiant la tâchedessu-
jets. Ceux-cidoivent maintenanteffectuerunevéritabledétectionplutôt qu’une
décision: ils nedisposentplusqued’un uniqueboutonde réponsepoursignaler
qu’ils ont entendule phonèmecible; si la cible n’apparaîtpas,ils nedoiventrien
faire.D’autrepart,la consigneaétémodifiéeenportantl’emphasesurla vitesse:
on demandeaux sujets« d’appuyersur le bouton,aussitôtqu’ils entendentle
phonèmecible et denepasattendrela fin du mot ». On espèreainsidiminuerles
tempsderéactionet,parlà même,lespossibilitésd’emploidestratégieslexicales.
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Plusieursétudesmontrentquede telschangementsdeconsignepeuventaffecter
les résultatsen faisantapparaîtreou disparaîtredeseffets (p.ex. Dupoux,1989
et Sebastian-Gallés,Dupoux,Segui, & Mehler, 1992).Ainsi, Cutler, Norris, et
Williams (1987)ont argumentéquec’estl’emploi d’unetâchededécision(choix
« oui-non»), plutôt qued’unetâchededétection(paradigme« go-no») qui était
responsabledeseffets lexicauxobservésparTaft et Hambly (1985)endétection
desyllabe.

DESCRIPTION

Procédure: Cetteexpériencesedéroulaitdansdesconditionsidentiquesà la précé-
dente,à l’exceptiondesmodificationscitéesen introduction: lessujetsdisposaientd’un
uniquebouton(clé morse)pour répondre,et la consigne,qui apparaissaitcettefois sur
l’écrandel’ordinateuraudébut dela passation,insistaitplusparticulièrementsurla rapi-
dité desréponses(on précisaitauxsujetsqueleurstempsde réactionétaientmesuréset
qu’ils nedevaientpasspécialementattendrela fin du stimuluspourrépondre).

Signalonsquelesmoyenstechniquesétaientdifférents: plutôt qued’utiliser descas-
settesaudio, les stimuli (identiquesà ceuxde l’expérienceprécédente),étaientdirecte-
mentrestitués(à 16 Khz) à partir du disquedur du PCchargédeprésenterlesphonèmes
cibles,etderecueillir lestempsderéaction.

Sujets: Quarantesujets,étudiantsde diversesuniversitésparisiennesou employésde
l’Ecole deHautesEtudes,ontparticipéàcetteexpérience.Six sujetssupplémentairesont
étéremplacéspouravoir dépasséunseuildefaussesalarmesfixé à15 % .

RÉSULTATS

Le tauxglobaldefausses-alarmesétaitde6.3%.Lesmêmescritèresquedans
l’expérienceprécédenteontconduitaurejetde2.3% desdonnéesbrutes.

.
Positiondela cible

Groupe 3ième 4ième

d’induction coda attaque coda attaque

coda 323(4%) 346(4%) 341(4%) 362(3%)

attaque 382(6%) 339(1%) 358(4%) 349(3%)

Chaquecellule est la moyennede 160 mesures.L’écart-typedes
tempsde réactionmoyensentresujetsestde 77 msec; les moyennes
desécarts-typesintra-conditionsont de 108 msecpar sujetset de 49
msecparitems.

TAB. III.4 – Tempsdedécisionmoyensenmsecet erreurs en%
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cvC#c cv#Cc ccvC#c ccv#Cc

320

340

360

380

Position de la cible

TR (msec)

Groupe CodaGroupe Attaque

FIG. III.2 – Détectiondephonèmegénéraliséeavecbiais syllabique

Des Anovas identiquesà cellesde l’expérienceprécédenteont été menées
(cf plus bas).Le seuleffet significatif à la fois dansl’analysepar itemset dans
l’analyseparsujets(destempsderéaction)provientdel’interactionentreGroupe
d’Inductionet PositionSyllabique.L’effet depositionphonémiqueestde5 msec
(nonsignificatif). Les analysesrestreintespar positionphonémiquemontrentun
effet significatifparsujetsetmarginalparitemsenposition« 3 », etmarginaldans
lesdeuxcasenposition« 4 ». Danslesanalysesdeserreurs,il y a unetriple in-
teractionmarginale,dontlesanalysesrestreintesauxpositionsséquentielles« 3 »
et « 4 » révèlentqu’elle provient d’une interactionInduction ¤ Syllabe(dansle
senspréditparl’induction) surla position3 maispassurla position4.

Analyse par sujets : PLAN S20<G2>*S2*P2
G = Groupe d’Induction
S = Position Syllabique (Coda vs Attaque)
P = Position Phonémique (3ième vs 4ième)
Temps de réaction :
P F(1,38)= 0.28 MSE=3241.02 p=0.4002
S F(1,38)= 0.06 MSE=4282.79 p=0.1922
S.P F(1,38)= 1.24 MSE=2026.69 p=0.2725
G F(1,38)= 0.33 MSE=24220.4 p=0.4310
G.P F(1,38)= 1.76 MSE=3241.02 p=0.1925
G.S F(1,38)= 5.41 MSE=4282.79 p=0.0255
G.S.P F(1,38)= 1.50 MSE=2026.69 p=0.2282
G.S/P1 F(1,38)= 5.02 MSE=4283.19 p=0.0310
G.S/P2 F(1,38)= 2.33 MSE=2026.3 p=0.1352
S/G1 F(1,19)= 1.87 MSE=5013.2 p=0.1874
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S/G2 F(1,19)= 3.95 MSE=3552.39 p=0.0615

Erreurs :

P F(1,38)= 0.00 MSE=0.2763 p=1.0000

S F(1,38)= 4.63 MSE=0.2645 p=0.0378

S.P F(1,38)= 0.07 MSE=0.3487 p=0.2072

G F(1,38)= 0.00 MSE=0.1947 p=1.0000

G.P F(1,38)= 0.00 MSE=0.2763 p=1.0000

G.S F(1,38)= 0.85 MSE=0.2645 p=0.3624

G.S.P F(1,38)= 3.51 MSE=0.3487 p=0.0687

G.S/P1 F(1,38)= 4.34 MSE=0.2882 p=0.0440

G.S/P2 F(1,38)= 0.62 MSE=0.325 p=0.4359

S/G1 F(1,19)= 0.88 MSE=0.2263 p=0.3600

S/G2 F(1,19)= 4.13 MSE=0.3026 p=0.0563

Analyse par items : PLAN S8<S2*P2>*G2

Temps de réaction :

P F(1,28)= 0.02 MSE=4801.03 p=0.1115

S F(1,28)= 0.04 MSE=4801.03 p=0.1571

S.P F(1,28)= 0.21 MSE=4801.03 p=0.3497

G F(1,28)= 1.82 MSE=1937.9 p=0.1881

G.P F(1,28)= 1.10 MSE=1937.9 p=0.3032

G.S F(1,28)= 5.37 MSE=1937.9 p=0.0280

G.S.P F(1,28)= 0.66 MSE=1937.9 p=0.4234

G.S/P1 F(1,14)= 2.85 MSE=3325.36 p=0.1135

G.S/P2 F(1,14)= 3.99 MSE=550.435 p=0.0656

S/G1 F(1,28)= 1.41 MSE=2713.29 p=0.2450

S/G2 F(1,28)= 1.69 MSE=4025.64 p=0.2042

Erreurs :

P F(1,28)= 0.00 MSE=2.0223 p=1.0000

S F(1,28)= 1.51 MSE=2.0223 p=0.2294

S.P F(1,28)= 0.03 MSE=2.0223 p=0.1363

G F(1,28)= 0.00 MSE=0.7991 p=1.0000

G.P F(1,28)= 0.00 MSE=0.7991 p=1.0000

G.S F(1,28)= 0.70 MSE=0.7991 p=0.4099

G.S.P F(1,28)= 3.83 MSE=0.7991 p=0.0604

G.S/P1 F(1,14)= 3.40 MSE=0.9196 p=0.0865

G.S/P2 F(1,14)= 0.74 MSE=0.6786 p=0.4042

S/G1 F(1,28)= 0.51 MSE=0.9732 p=0.4811

S/G2 F(1,28)= 1.69 MSE=1.8482 p=0.2042
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DISCUSSION

Toutd’abord,leschangementsdetâcheetdeconsigneonteul’effet escompté
de diminuer le tempsde réactionmoyen: celui-ci est passéd’environ 500 ms
dansla premièreexpérienceà350msdanscelle-ci.5 Malgrécela,lesrésultatsde-
meurentqualitativementlesmêmesquedansl’expérience1: lessujetssontplus
rapidesquandlesciblesapparaissentdansla positionsyllabiquefavoriséeparleur
liste,commel’attestel’interactionentreinductionetstructuresyllabique.D’autre
part,il n’y pasdetraced’effetsdela positionséquentielle.L’expérience4 estdonc
répliquée,et ce,dansdesconditionsfavorisantmoinsl’emploi destratégieslexi-
cales.Lestempsderéactionssontparticulièrementrapides:ils sont,parexemple,
plus de deuxfois inférieursà ceuxobtenuspar Pitt & Samuel(1990)(Nos taux
d’erreurssontégalementnettementplusfaibles).

Dansdesconditionsassezsemblablesaux nôtres(sujetset stimuli français),
FrauenfelderetSegui (1989,exp.2)avaientobtenusuneffet lexical – d’amorçage
sémantique– avecla détectiondephonèmegénéralisée.Mais leur tempsderéac-
tion moyen(del’ordre del’ordre de450msecpourlesciblesplacéesenmilieu de
mot),estpluscomparableàceluidel’expérience4 qu’àceluidel’expérience4bis.
Dansuneautreétude,Frauenfelderetal. (1990)trouvaientuneffet delexcialitéen
détectiondephonèmegénéralisée,maisseulementau-delàdu pointd’unicité.Or,
dansnosstimuli, le point d’unicité setrouve toujoursaprèsle phonèmecible (au
milieu ou à la fin du groupeCC central).Les comparaisonsavec desdétections
dephonèmeinitial sontplusdélicatesmaisil n’y a pas,à notreconnaissance,de
résultatmontrantdeseffets lexicaux(fréquenceou statuslexical) avecdestemps
dedétectioninférieursà 400msec(cf, parexemple,Cutleret al., 1987;Dupoux,
1989,exp 3). Il fautégalementnoterquenousn’avonsplustrouvéd’effet defré-
quencedanslestempsderéactiondessujets(globalement: r=-0,04,F(1,30)=0.05,
p=.8; et la corrélationrestreintepargroupela plus importanteestr=.29,p=.27).
Pourconcluresur l’hypothèsed’uneoriginelexicaledel’information syllabique,
signalons(enanticipantsurle prochainchapitre)queN. Sebastian-Gallésamon-
tré,avecdesexpériencessimilairesauxnôtres,quelessujetsétaientinfluencéspar
la structuresyllabiquequandlesstimuli étaientdesnon-motsautantquequandils

5. Pourcomparercetteexpérienceà la précédente,nousavonsconduituneanalysedevariance
supplémentaireen rassemblantcesdonnéeset les précédentes,et en déclarantunevariablesup-
plémentaire« Expérience». Celle-ciproduitun effet massif(147msec; F¥ (1,56)=37),maisn’in-
teragitavecaucunautrefacteur(enparticulieril n’interagitpasavecl’« interactionsyllabique»:
G ¦ S ¦ Exp: F¥ (1,56)§©¨ ). L’augmentationdepuissancestatistiquequi résultedel’augmentation
du nombrede degrésde liberté améliorela significativité de l’interaction globaleInduction ¦
PositionSyllabique(F¥ (1,56)=12; p=.001),ainsiquesesrestrictionsauxpositionsphonémiques
« 3 » (F¥ (1,56)=10.6; p=.002)et « 4 » (F ¥ (1,56)=6.4; p=.02).Une telle analysedoit cependant
être interprétéeavec précautionétantdonnéquel’hypothèsed’homogénéitédesvariancesn’est
vraisemblablementpasremplie.
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étaientdesmots.
L’expériencequi suit a pour but de déterminersi, en l’absencede régularité

syllabique,lessujetspeuventfocaliserleurattentionsurunepositionphonémique
séquentielle.

EXPÉRIENCE 5: INDUCTION SÉQUENTIELLE

Lesdeuxexpériencesqui précèdentmontrentquelessujetspeuventtirer parti
dufait quele phonèmecibleapparaîtplussouvent,soitdansla première,soitdans
la secondesyllabe.Il n’y avait pratiquementpasdetraced’inductionséquentielle:
lessujetsn’étaientpasralentisquandla cible apparaissaitenquatrièmeposition
bienquela troisièmepositionsoit plusprobable.Celasignifie-t-il qu’il nepeuty
avoir d’induction séquentielle? Il estpossiblequ’on puisseobserver uneinduc-
tion séquentielleenl’absenced’inductionsyllabique. Nousavonsdoncconstruit
avecle matérielprécédentdeslistessansbiaissyllabiquemaisavecun fort biais
séquentiel: la cible apparaissaitentroisièmepositiondans80 % descas.

DESCRIPTION

Matériel: Lesstimuli desdeuxexpériencesprécédentesontétéréutilisés.Onaconstruit
deuxnouvelleslistesexpérimentalesenéchangeantalternativementuninducteursurdeux
entreles listesprécédentes.Les listesainsi obtenuescontenaientchacune25 inducteurs
« coda» et25inducteurs« attaque». Lesmotstestset lesdistracteursn’ont pasétémodi-
fiés.On afait ensortequela moitiédesmotstestssoientprécédésd’un inducteurdetype
« coda» et l’autre moitié,d’un inducteurdetype« attaque». Finalement,il n’y a pasde
biaisglobal favorisantun typedestructuresyllabique; parcontre,66 motspossèdentla
cibleentroisièmepositionet16 seulement,enquatrièmeposition.

Procédure: Elle étaitexactementidentiqueàcelledel’expérienceprécédente: la tâche
étaitunedétection(paradigme« go–nogo »), et lesinstructionsinsistaientsurla rapidité
desréponses.

Sujets: Vingt sujetsvolontaires,tousétudiants,ont participéà cetteexpérience.Dix
ont étéassignésà chaqueliste.Trois sujetssupplémentairesont étéremplacéspouravoir
fait tropd’erreurs.

RÉSULTATS

Les mêmescritèresque dansles expériencesprécédentesont été appliqués
conduisantau remplacementde3.7 % desdonnées(2.7 % d’ommissionset 1 %
de« hors-limites»). Lesrésultatssontprésentéstab. III.5.
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.
Positiondela cible

3ième 4ième

coda attaque coda attaque

300(8%) 321(4%) 319(3%) 320(3%)

Chaquecelluleestla moyennede160mesures.L’écart-typedestempsde
réactionmoyensentresujetsestde 52 msec; les moyennesdesécarts-types
intra-conditionsontde92 msecparsujetsetde37msecparitems.

TAB. III.5 – Tempsdedécisionmoyensenmsecet erreursen%

Danslesanalysesdevariance,trois facteursétaientdéclarés:listeexpérimen-
tale(entre-sujets),positionséquentielle(intra-sujets)etpositionsyllabique(intra-
sujets).

Analyse par sujets : PLAN S10<L2>*S2*P2
L = Liste
S = Position Syllabique (coda ou attaque)
P = Position Phonémique (3 ou 4)
Temps de réaction :
L F(1,18)= 0.03 MSE=11183.9 p=0.1356
P F(1,18)= 1.21 MSE=1567.6 p=0.2858
P.L F(1,18)= 0.19 MSE=1567.6 p=0.3319
S F(1,18)= 1.02 MSE=2605.29 p=0.3259
S.L F(1,18)= 0.18 MSE=2605.29 p=0.3236
S.P F(1,18)= 1.06 MSE=1452.43 p=0.3169
S.P.L F(1,18)= 0.16 MSE=1452.43 p=0.3061
Erreurs :
L F(1,18)= 1.67 MSE=0.2694 p=0.2126
P F(1,18)= 4.46 MSE=0.2806 p=0.0489
P.L F(1,18)= 0.71 MSE=0.2806 p=0.4105
S F(1,18)= 3.10 MSE=0.2583 p=0.0953
S.L F(1,18)= 0.19 MSE=0.2583 p=0.3319
S.P F(1,18)= 2.66 MSE=0.1694 p=0.1203
S.P.L F(1,18)= 0.00 MSE=0.1694 p=1.0000
Analyse par items : PLAN S8<S2*P2>*L2
Temps de réaction :
L F(1,28)= 0.26 MSE=1262.68 p=0.3859
P F(1,28)= 0.37 MSE=3689.01 p=0.4521
P.L F(1,28)= 0.24 MSE=1262.68 p=0.3720
S F(1,28)= 0.52 MSE=3689.01 p=0.4768
S.L F(1,28)= 0.37 MSE=1262.68 p=0.4521
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S.P F(1,28)= 0.38 MSE=3689.01 p=0.4574
S.P.L F(1,28)= 0.20 MSE=1262.68 p=0.3418
Erreurs :
L F(1,28)= 3.82 MSE=0.1473 p=0.0607
P F(1,28)= 1.13 MSE=1.3884 p=0.2969
P.L F(1,28)= 1.70 MSE=0.1473 p=0.2029
S F(1,28)= 0.72 MSE=1.3884 p=0.4033
S.L F(1,28)= 0.42 MSE=0.1473 p=0.4778
S.P F(1,28)= 0.41 MSE=1.3884 p=0.4728
S.P.L F(1,28)= 0.00 MSE=0.1473 p=1.0000

Le seuleffet significatif estcelui dePositionPhonémique(P) dansl’analyse
deserreurspar sujets: les sujetscommettentplus d’erreursen troisièmequ’en
quatrièmeposition.Une inspectionde la table III.5 révèlequecelaestdû à un
effet decompensationentrela précisionet le tempsderéaction(« speed-accuracy
tradeoff »). Ajoutonsque les sujetsétaientplus rapidesde 25.6 msecqueceux
dansl’expérienceprécédente,mais que cette différencen’est pas significative
(F(1,58)=1.83; p=0.18).Signalonsenfin quenousavonségalementconduitune
analysedevariancepourdéterminersi lapositionsyllabiquedelacibledansl’item
précédent(l’« inductionlocale»), avait un effet sur les tempsde réaction.Cette
analysen’a révéléaucuneffet significatif.

DISCUSSION

Bienquelessujetsaientreçu80 % desphonèmesciblesentroisièmeposition
séquentielle,ils ont détectéceux qui apparaissaienten quatrièmeposition sans
êtreralentis.C’était déjàle casdansl’expérienceprécédente,maisil y avait alors
la « concurrence» de l’induction syllabique.Ici, le statutsyllabiquedescibles
étantvarié systématiquement,la seulerégularitéglobalequ’auraientpu détecter
lessujetsétait le biaisversla troisièmeposition.Ils nel’ont pasfait. Celaprouve
quela positionséquentielled’un phonèmen’estpaspertinenteperceptuellement.
Si le phonèmeétait l’unité primairede perception,on auraitpu s’attendreà ce
qu’il soit possiblede les « compter». Celane semblepasêtrele cas,du moins
aveccettetâche.

Nousavonsinterprétélesrésultatsdesexpériences4 et 4bisenaffirmantque
lessujetsfocalisaientleur attention,soit surunepositioncodadela premièresyl-
labe,soit surunepositionattaquedela secondesyllabe.Mais, il estpossibleque
les sujetsaienten fait focaliséleur attentionsur la syllabeentière. Pourécarter
cettepossibilité,il aurait fallu mesurerles tempsde réactionsur d’autrespho-
nèmes,appartenantà la mêmesyllabe.Parexemple,si lessujetsqui détectentune
majoritédesphonèmesciblesencodadela premièresyllabeportentleurattention
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sur cettesyllabeglobalement,ils devraientêtreplus rapidesque l’autre groupe
pourdétecterun phonèmeaudébut decelle-ci.

Ce sont les résultatsde Pitt et Samuel(1990)qui nousincitent à penserque
celan’est pasle cas: leurssujetsavaientun avantageattentionnelrestreintpré-
cisémentauphonèmefavorisépar leur liste. Cependant,commeil existedansla
littératurela propositionquelesFrançaispourraientutiliser la syllabesdansdes
tâchesoù les Anglais préfèrentemployer le phonème(cf Cutler, Mehler, Norris
et Segui, 1986; Norris et Cutler, 1988; et le chapitreIV), nousavonsdécidéde
reproduireuneexpériencesimilaireàcelledePitt etSamuel,maiscettefois-ci, en
français.

EXPÉRIENCE 6: INDUCTION INTRA-SYLLABIQUE

CetteexpérienceestunereproductiondePitt etSamuel(1990)enfrançais: on
comparequatregroupesdesujetshabituésàdétecter, respectivement,la première,
seconde,troisièmeet quatrièmeconsonnedemotsdestructureCVC–CVC.

DESCRIPTION

Matériel: Onasélectionné147motsfrançaisayanttousunestructureC ª VC « –C¬ VC  ,
cequi fournit quatrepositionsconsonantiquespotentiellespourla détectiondephonème.
Onaensuiteconstruitunelistedemotsetquatrelistesdephonèmesciblesappariées.Ces
listesdéfinissentquatresuitesde 147 essais« mot — phonèmecible ». Il y avait trois
catégoriesd’essais: les « tests» (40 essais),les « inducteurs» (70 essais),et les « dis-
tracteurs» (37essais).Lesphonèmesciblesdesessais« tests» et « distracteurs» étaient
identiquespour les quatrelistes.Les « distracteurs» étaientdesessaisoù le phonème
ciblen’apparaissaitpasdansle mot.Lesessais« tests» appartenaientàquatrecatégories
enfonctiondela positiondela consonnecible (cf tab.III.6).

Leslistesnedifféraientfinalementqueparlesessais« inducteurs»: dansla première
liste,le phonèmecibleétaitsystématiquementenC ª , dansla secondeil étaitenC« etainsi
desuite.Leslistesontétéconstruitesdefaçonàcequechaqueessai« test» soit toujours
précédéd’au moinsun essai« inducteur». On a égalementfait ensortequ’un phonème
cible particulier (p.ex. un /p/) n’apparaissejamaisdansdeuxessaissuccessifs.La table
III.7 fournit unexempledequelquesessaissuccessifs:

Procédure: La procédureexpérimentaleétait globalementsimilaire à celle desexpé-
riencesprécédentes.La structuredesessaisétaitidentiquesi cen’estquelessujetsétaient
informésencasd’erreur(faussealarmeou manqué); l’ordinateuraffichait alorsun mes-
saged’avertissementet le mêmeessaiétait« rejoué» immédiatement.Cettemodification
dela procédureavait pourbut depermettreausujetdesereconcentrerrapidementaprès
uneerreur. Lestempsobtenusdanslesessais« rejoués» n’étaientpasprisencomptedans
lesanalysesdetempsderéaction.
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C1 C2 C3 C4

Cortège neCtar bisCotte pastèQUe

Discours gaDget sarDine tornaDe

Tournage ryThmique facTure baskeT

Turbine fooTball culTure despoTe

Garnir maGnum vulGaire mustanG

Lapsus caLmar carLingue cerveLLe

Largeur soLfège guirLande survoL

Moustique gyMnase kerMesse costuMe

Reptile caRtouche boomeRang mystèRe

Rustine feRtile balleRine castoR

TAB. III.6 – MotsTests(phonèmecible enmajuscule)

Liste

Typed’essai Stimulus 1 2 3 4

inducteur cordage K R D J

distract. courgette F F F F

inducteur calmante K L M T

inducteur mortel M R T L

test3 biscotte K K K K

distract. charmante B B B B

inducteur victime V K T M

inducteur servile S R V L

Test4 tornade D D D D

TAB. III.7 – QuelquesEssaisSuccessifs

L’expérienceduraitenviron un quartd’heureet étaitdoncnettementpluscourteque
celledePitt etSamuel(1990).Onpeutnotertroisautresdifférencesentrenotreprocédure
et la leur: (a) dansnotrecasil y a 75 % desessaisoù la cible apparaîtdansle mot (50
% chezeux); (b) nousemployonsunetâchededétectionplutôtqu’unedécisionoui-non;
(c) nousdonnonsunecorrection(« feed-back») auxsujetssurleurserreurs.

Sujets: Quaranteétudiantsde diversesuniversitésparisiennes,tousde languemater-
nellefrançaiseontparticipé.Ils recevaient20 francspourleurparticipation.
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RÉSULTATS

Les tauxd’erreursétaientplutôt faibles(2.7 % defaussesalarmes; 1.3 % de
manqués).On a éliminé les tempsde réactioninférieursà 100 msec(2.4 %) et
ceuxsupérieursà1500msec(0.5%).6

Les figuresIII.3 et III.4 présententdesanalyses« côuts/bénéfices», c’est à
dire, pour chaquegroupeet chaqueposition, la différenceentrele scorede ce
groupesurcettepositionet la moyennedesautresgroupessurcetteposition.La
tableIII.8 présentelesmoyennesdétaillées.

1 2 3 4
-150

-100

-50

0

50

100

150

Position attendue (Groupe)

Coût

C1 C2 C3 C4

FIG. III.3 – Coûts/Bénéficessur lestempsdedétectiondephonèmedansC ® VC̄ –
C° VC±

Lestempsderéactionet leserreursont étésoumisà desanalysesdevariance
(détailléeenannexe,p.142)oùdeuxfacteursétaientdéclarés: Induction(biaissur
C1,C2,C3 ou C4 dépendantdu groupedesujets)et Positiondela cible (C1,C2,
C3ouC4).Toutd’abord,le facteurPositionproduituneffet significatif: lessujets
sontplusrapidespourrépondreversla fin desmots.L’interactionglobalePosition² Inductionestsignificative,cequi montrequelesgroupesdesujetsn’ont paseu
le mêmecomportement.Lessignificativitésdescoûts/bénéficesont étéévaluées
en examinanttoutesles interactionsInduction ² Positionopposantdeuxà deux

6. Deplus,nousavonséliminéunitem(despote)caril avait étémalprononcé« tespote», et les
sujetsdétectaientle premier/t/, alorsqu’il auraitfallu quecesoit le second(lestempsderéaction
étaienttousnégatifs).LesconclusionsdesANOVAs sontlesmêmes,avecousanscetitem.
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FIG. III.4 – Coûts/Bénéficessur lestauxd’erreurs endétectiondephonèmedans
C ³ VĆ –Cµ VC¶

Positiondela cible

Groupe C1 C2 C3 C4

1 503 (1%) 596 (3%) 488 (2%) 344 (1%)

2 494 (0%) 436 (1%) 439 (1%) 353 (7%)

3 527 (1%) 502 (2%) 404 (0%) 350 (4%)

4 640 (0%) 590 (3%) 505 (1%) 290 (1%)

aChaquecelluleestla moyennede100mesures.(10 Ss · 10 items).L’ecart-typeentresujets
estde 104 msec,entreitems, il estde 103 msec; la moyennedesécart-typesintra-sujet,intra-
conditionestde104msec.

TAB. III.8 – Tempsde Réaction(en ms)et Taux d’Erreurs pour chaqueGroupe
danschaqueposition

desgroupesd’inductionsurleurspositionsfavorisées.7 Parexemple,danslesano-
vasqui suivent« I1 I2.P1 P2 » désignel’interactionrestreinteauxgroupes1
et2 etauxpositionsC1etC2.Danslesanalysesparitemsetparsujetdestempsde
réaction,toutescesinteractionssontsignificatives.Onaégalementopposéchaque
grouped’induction aux trois autrespris ensemble,avec desinteractionsde type
I1 vs I2 I3 I4 . P1 vs P2 P3 P4 ; encoreune fois cesinteractions
étaientsignificatives.On a égalementtestédesinteractionsde type I1 I3.P2

7. Les interactionspermettentde retirer lescomposantesprincipalesduesà la positionet aux
différencesentresujets.
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P4 pourexaminersi un groupeétaitégalementavantagésurdespositionsautres
quecellesur laquelleil étaithabitué.Par exemple,s’il y avait un avantagesur la
syllabeentière,lessujetsdu groupe1 pourraientêtremeilleurssur la position2
queles sujetsdu groupe4. En fait, cesanalysesrévèlentqueles groupes2 et 3
sontplusprochesl’un del’autrequenele sonttouslesautrescouples.

DISCUSSION

Les sujetsfrançaisseconduisentcommeles sujetsaméricainsde Pitt et Sa-
muel (1990): ils focalisentleur attentionsur un phonèmeprécisplutôt quesur
unesyllabeentière.Il estdonccorrectd’affirmer queles sujets,mêmefrançais,
focalisentleurattentionsurunepositionphonémiquedéfiniesyllabiquement,plu-
tôt quesurunesyllabeentière.

Danscetteexpérience,commedansles précédentes,les sujetsn’étaientpas
avertisà l’avancequele phonèmeapparaîtraitplussouventdansunepositionque
dansuneautre.Interrogésdefaçoninformelleàlafin delapassation,laplupartdes
sujetsavaientremarquéquela cible apparaissaitplus souventsoit en début, soit
aumilieu, soit à la fin desmots.Mais, commedanslesprécédentesexpériences,
lessujetsinduits en milieu de mots,n’avaientpasremarquéquela cible arrivait
plussouventsoit dansla première,soit dansla secondesyllabe.

L’emploi du terme« focalisationde l’attention » provient du paradigmede
Posnerqui a inspiréPitt et Samuel.Cependant,ici, les sujetsne sontapparem-
mentpasconscientsdela manipulationprobabilistedeslistes.Il estpossibleque
cesrésultatss’apparententdavantageà l’apprentissageimplicite d’unerégularité,
plutôt qu’à une focalisationde l’attention. La plupart desétudessur l’appren-
tissageimplicite (cf Reber1989pour une revue) ont examinél’acquisition des
grammaires, et montrentquele sujeta besoind’un nombreassezimportantd’es-
saispourapprendrela régularité.Nousavonsdoncexaminési l’avantage« atten-
tionnel » augmentaitau coursde nosexpériences,à l’aide de diversesmesures:
d’une part, nousavonscomparél’effet entrela premièreet la deuxièmemoitié
deslistes; d’autrepart,nousavonsexaminéla corrélationentrela taille de l’ef-
fet et la positiondesmotstestsdansla liste. Aucunede cesanalysesn’a révélé
d’effet significatif. En conclusion,il ne semblepasquel’effet nécessiteun long
entraînement.La régularitéquelessujets« apprennent» estdoncplusfacileque
l’apprentissaged’unegrammaire.

DISCUSSION GÉNÉRALE

Pitt et Samuelpensaientquele fait quelessujetspuissentfocaliserleur atten-
tion sur un phonèmeprécis,démontraitquecelui-ci, plutôt que la syllabe,était
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l’unité deperception.Cependantleurstempsderéactionsétaienttelsquele pho-
nèmepouvait trèsbienavoir étéidentifiéaprèsla syllabe.

Pitt et Samuels’intéressaientessentiellementà la « taille du faisceauatten-
tionnel» etnediscutentpasdela propriétésurlaquellelessujets« focalisentleur
attention». Leur article suggérait,implicitement,queles sujetspeuvent s’habi-
tuer à détecterun phonèmedansunepositionphonémiqueséquentielle,c’est à
dire quela propriétépertinenteestcellede« ne phonème». Danslesétudesde
ce chapitre,nousavonsentreprisde montrerqueles sujetss’habituenten fait à
détecterdesphonèmesplacésdansunepositionprécisedela structuresyllabique
desstimuli.

Dansl’expérience4, nousavonsfait varierla positionsyllabiquedu phonème
cible plutôt quesapositionséquentielle: un groupede sujetsrecevait sescibles
plussouventencodadela premièresyllabedemotsbisyllabiques(ex. « caP–tif»),
alorsqu’un secondgroupeles recevait plussouventdansl’attaquedela seconde
syllabe(ex. « ca–Price») ; danslesdeuxcas,la cible était en troisièmeposition
séquentielle.Lesdeuxgroupesdesujetsétaienttestéssurunsous-ensembledesti-
muli (identiquespourlesdeuxgroupes)oùle phonèmecibleapparaissaitsoitdans
l’une, soit dansl’autre despositionssyllabiques.On a observéquelessujetsont
détectéplus rapidementles ciblesqui apparaissaientdansla positionsyllabique
favoriséepar leur liste, ce qui s’est traduit par une interactionentrel’induction
attentionnelledessujetset la positionsyllabiquedela cible.Cecimontrequeles
sujetsont utilisé unereprésentationsyllabiquedesstimuli poureffectuerleur ré-
ponse.

Cettereprésentationprovenait-elled’un traitementpré-lexical ou bien avait-
elleuneoriginepost-lexicale,c’estàdire,était-elle« récupérée» seulementaprès
l’identificationdesmots?La taille destempsderéactions(800msdepuisle début
du mot) et destracesdecorrélationentretempsderéponseet fréquencelexicale
desstimuli pourun desdeuxgroupesrendaientl’hypothèsepost-lexicaleenvisa-
geable.L’expérience4bisavait pourbut dediminuerleschancesd’emploi d’une
stratégielexicaleparlessujetsenaccélérantleursréponses.A cettefin, la tâchea
étémodifiée: plutôtqu’unedécisionoui-non,lessujetsdevaienteffectuerunedé-
tection(paradigme« go-nogo»).Bienquelestempsderéactionaientdiminuéde
150ms(350aulieu de500ms),l’effet syllabiquedemeure.Cerésultatrendim-
probable,sinonimpossible,l’emploi par les sujetsd’informationspost-lexicales
(le chapitresuivantrenforceracetteconclusionenprésentantuneréplicationavec
desstimuli « non-mots»).

L’apparitiond’un effet syllabiquedansles expériences4 et 4bis estd’autant
plus remarquableque rien dansla tâchede détectionde phonèmen’encourage
explicitement le sujet à utiliser une information syllabique(De plus les sujets,
interrogésà la fin de l’expérience,n’avaientpasremarqué« consciemment» la
régularitésyllabique).Ceci opposenotreméthodeavec la tâchede détectionde
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fragmentsde Mehler et al. (1981),où le sujetmanipulenécessairementdessyl-
labes(puisqu’il doit détecter, typiquement,/pa/ou /pal/), fait qui pouvait encou-
ragerl’emploi d’une« stratégie» syllabique.

Néanmoins,on pourraitimaginerque,dansnosexpériences,c’est l’existence
d’une régularitésyllabiquequi encourageles sujetsà utiliser unereprésentation
faisantréférenceaux syllabes.nEn l’absenced’une telle régularité,les sujets
pourraient-ilsutiliser une représentationpurementphonémique(i.e une simple
séquencedephonèmes)? C’estcequenousavonsexaminédansl’expérience5:
lessujetsdétectaientdesphonèmesciblesqui apparaissaientavecdesfréquences
égalesdanslesdeuxpositionssyllabiques(codaou attaque),maisbeaucoupplus
souvententroisièmepositionséquentielle(p.ex. « caPtif») qu’enquatrième(p.ex.
« proBlème»). Pourtant,lessujetsétaientaussirapidespourdétecterunphonème
en quatrièmepositionséquentiellequ’un phonèmeen troisièmeposition; ils ne
pouvaient donc apparemmentpasutiliser une régularitépurementséquentielle,
mêmeenl’absencederégularitésyllabique.

Commeelles ne testentqu’une seuleposition phonémiqueà l’intérieur de
chaquesyllabe,les expériences4 et 4bis ne permettentpasde savoir si les su-
jets focalisaientleur attentionsur toutela syllabeou bien,plus précisément,sur
uneseulepositionphonémiquedansla structuresyllabique.L’expériencedePitt et
Samuel(1990)favorisaitplutôt la secondealternative puisquelessujetshabitués
à détecterun phonèmedansunesyllabene transféraientpasleur avantageà un
autrephonèmeappartenantà la mêmesyllabe.Toutefois,commeil a étéproposé
quelessujetsanglaissontplusenclinsà utiliser des« stratégiesphonémiques»,
et lessujetsfrançais« desstratégiessyllabiques» (Cutleret al., 1986;Norris &
Cutler, 1988),il importaitdesavoir si lesFrançaisfocalisentleur attentionsur la
syllabeentièreou sur un phonèmeprécis.L’expérience6 reproduitcelle de Pitt
et Samuelet montrequelessujetsfrançais,habituésà détecterun phonèmedans
unesyllabe,ne transfèrentpasleur avantageattentionnelà un autrephonèmesi-
tuédansla mêmesyllabe.Enconclusion,onpeutaffirmerquelessujetsfocalisent
leur attentionsur unepositionphonémiqueprécisedansla structure syllabique
desstimuli.

Cesexpériencesmontrentquelessujetsengagésdansunetâchededétection
de phonèmeutilisent unereprésentationsyllabifiéeplutôt qu’unereprésentation
purementséquentielle.Celaestconsistentavecla conclusiondel’expérience3 du
chapitreprécédent.Cesdeuxtypesdetâches,cependant,permettentdifficilement
deconclurequantauxrelationstemporellesdel’identification(parle systèmeper-
ceptif) desdifférentesunités(syllabeou phonème).Pourtant,un denosrésultats
nes’accordepasavecun modèlesyllabiqueoù l’identificationdela syllabeserait
l’étapelimitanteaprèslaquelle,seulement,lesphonèmesdeviendraientimmédia-
tementaccessibles: s’il fallait attendrela fin d’une syllabepour avoir accésaux
phonèmesqu’elle contient,on s’attendraità cequ’un codasoit détectébeaucoup
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plus rapidementqu’uneattaque.Or, on a observéqueles sujetsétaientaussira-
pidespourdétecterunphonème,qu’il soitplacéendébut desecondesyllabeouen
fin depremièresyllabe.Nousreviendronssurcetteobservationdansle chapitrede
conclusion(chap.VII); deplus,le chapitreV décriradesexpériencestentantplus
directementd’examinerla questionde la primautétemporellede l’identification
du phonème(oudu trait phonétique)surla syllabe.

Finalement,les expériencesde ce chapitrerenforcentla thèseque les sujets
françaissontsensiblesà la structuresyllabiquedesstimuli (Cutler et al., 1986;
Mehler et al., 1981;Segui, 1984;Segui et al., 1990).Le paradigmeattentionnel
sembleoffrir un instrumentde choix pour examinerla sensibilitédeslocuteurs
de différenteslanguesà la syllabe,sensibilitéqui, pour le moment,n’a étéex-
ploréequasimentqu’avec la tâchede détectionde fragment(Cutler et al., 1986;
Sebastian-Galléset al., 1992; Otake, Hatano,Cutler, & Mehler, 1993; Bradley
etal.,1993;Zwitserlood,Schriefers,Lahiri, & vanDonselaar, 1993).Dansle cha-
pitresuivant,nousprésentonslesrésultatsobtenusavecle paradigmeattentionnel
chezdeslocuteursdel’espagnolet del’anglais.
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Chapitr e IV

Induction SyllabiqueenEspagnolet en
Anglais

Dansl’expériencede Mehleret al. (1981),lessujetsdétectaientplus rapide-
mentun fragment(p.ex. /ba/ ou /bal/) quandcelui-ci correspondaitprécisément
à la structuresyllabiquedu stimulus(p.ex. /ba–lance/ou /bal–con/).Selonles
auteurs,ceteffet de « congruencesyllabique» était l’indice d’unesegmentation
et d’une catégorisationen syllabesdu signal de parole.Bien que l’expérience
n’avait étéréaliséequ’avecdessujetsfrançais,cettesegmentationsyllabiqueétait
censéeêtreuniverselle.La syllabeétaitproposéecommel’« unitéperceptivepri-
maire», qui servait à l’acquisitiondesmotsparl’enfant(chacunétantunesuitede
syllabes),et égalementà l’accèsau lexiquementalchezl’adulte (Mehler, 1981;
Mehler, Dupoux,& Segui, 1990;Segui, 1984).

Cependant,Cutler, Mehler, Norris et Segui (1983;1986),qui tentaientdere-
produirel’expériencede Mehler et al. (1981)en anglais,ont trouvéque les lo-
cuteursde cette languen’étaientpas influencéspar la structuresyllabiquedes
stimuli. Ainsi, ils détectaient/bal/ et /ba/à la mêmevitessedans/balance/etdans
/balcony/. Mieux, cetteétudedémontrequele contrasteentrefrançaiset anglais
nerésidepasdansunedifférenceentrelesstimuli anglaiset français,maisdépend
de la languematernelledu locuteur: en échangeantla languedessujetset celle
desstimuli, c’estàdireenfaisantécouterdesstimuli anglaisauxsujetsfrançaiset
vice-versa,il estapparuqueleslocuteursfrançaissyllabifiaientlesstimuli anglais
et queles locuteursanglaisnesyllabifiaientpaslesstimuli français.Pourrendre
comptedecesrésultats,Cutleret al. (1986)ont proposéquelessujetspossèdent
desstratégiesde segmentationdépendantesde la languematernelle.1 Pourtant,
les motivationsprincipalespour postulerdesunitésde segmentationprélexicale

1. L’expression« stratégiedesegmentation» estdoublementambiguë.Toutd’abord,il y aune
ambiguïtésur le termede « segmentation» queCutler et al. (1986)ne dissipentpasclairement.
À l’origine, la « segmentation» désignaitle découpagedu signaldeparoleenunitésprélexicales
(cf Mehler et al., 1981;cetteconceptionestclairementexposéedansMehler, Segui et Dupoux,
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étaientles problèmesde l’acquisition du lexique par l’enfant, et de la norma-
lisationperceptive (Mehleret al., 1990).Il étaitdoncparadoxaldeproposerque
l’unité desegmentationdépendaitdela langue.C’estpourquoiCutleretal. (1986)
ont proposéque la stratégiede segmentationn’était pasabsolumentarbitraire:
l’enfantdisposeraitinitialementd’un répertoirefini destratégiespossibleset« sé-
lectionnerait» cellequi estla mieuxadaptéeàla languematernelle.Logiquement,
Cutler et al. ont recherchéquelle(s)caractéristique(s)de la languepouvaientfa-
voriserou nonl’emploi d’unestratégiedesegmentationsyllabique.

Dansleur article de 1986,ils notentque la clarté desfrontièressyllabiques

1990).Cutleret Norris (Norris & Cutler, 1985;Cutler& Norris, 1988),eux,désignentpar« seg-
mentation» la localisationdesfrontièresde motsdansle signal. Ils sont agnostiquesvis à vis
du problèmedela catégorisationprélexicale.Leur interprétationdesrésultatsdesexpériencesde
détectionde fragmentestqueles Françaisutiliseraientles frontièresde syllabescommedesin-
dicesdefrontièredemotspossibles.LesAnglais,eux,utiliseraientunestratégiedesegmentation
lexicaledifférente,ennepostulantdesfrontièresdemotsquedevantlessyllabes« fortes», c’està
dire cellescontenantunevoyelle pleine.Cette« stratégiedesegmentationmétrique» estdémon-
tréedansdesexpériencesoù lessujetsanglaisécoutentdela parolemurmuréeet commettentdes
erreursdesegmentationlexicale auxendroitspréditspar la théorie(Cutler & Butterfield,1992).
Celle-ci prédit aussile comportementdessujetsdansunetâchede « word spotting», où lessu-
jets doivent reconnaîtrele mot qui débute un stimulusmultisyllabique(Cutler & Norris, 1988).
De plus, les statistiqueslexicalesmontrentquecettestratégiedoit êtreefficace,car unegrande
majoritédesmotsanglaisdébutentparunesyllabeforte (Cutler& Carter, 1987).

L’ensemblededonnéesconvergentessoutenantl’hypothèsed’unestratégiedesegmentationmé-
triquechezlesAnglaisestimpressionnant.Pourtant,lapropositiondeNorrisetCutler(1985)selon
laquelleles résultatsobtenusen détectionde fragmentmontrentqueles françaisappliqueraient,
eux,unestratégiede segmentationlexicale syllabique,postulantdesfrontièresde mot à chaque
frontièresyllabique,nousposentdeuxproblèmes: tout d’abord,ils supposentqueles tâchesde
détectiondefragmentet de« word spotting» reflètenttoutesdeuxunestratégiedesegmentation
lexicale. Pourtant,à ma connaissance,les tentativesde répliquerun résultatà la « papale» en
manipulantle statut« fort » ou « faible» de la secondesyllabe,sesontavéréesinfructueuses.Il
n’estdoncpasdutoutévidentquelesdeuxtâchesmettentenjeu lesmêmesniveauxdetraitement.
Deuxièmement,la propositionselonlaquellelesfrançaispostuleraientdesfrontièresdemotsaux
frontièressyllabiquesesttroublantesi l’on considèrequ’enfrançais(largementplusqu’enanglais
il me semble),les frontièressyllabiquescorrespondenttrèsmal aux frontièresde motsà cause
de la fréquencedesenchaînementset de la liaison.Toutefois,si l’on proposequeles frontièresà
détecternesontpascellesdesmotsmaiscellesdegroupesphonologiquesplus largescommele
groupeclitique (ainsi quele proposeAnne Christophedanssathèse; 1993),alorsles frontières
syllabiquessontdebonsindices,maiscelavautpourl’Anglais commepourle Français.

Unesecondeambiguïtéde l’expression« stratégiede segmentation» provient de l’emploi du
terme« stratégie». En psychologieexpérimentale,unestratégiedésignegénéralementuneatti-
tudeque le sujet est libre d’adopterou non pour résoudrela tâcheà laquelleil est soumis.Or
la « stratégie» à laquelleCutler et al. (1986)font référenceestsupposéeêtreun mécanismede
basedu systèmedetraitementdela parole,donton nes’attendpasà cequ’il soit sousle contrôle
stratégiquedusujet.Parexemple,il n’estpasévidentquelessujetsbilingues,susceptiblesdepos-
séderplusieursstratégiesdesegmentation(Cutler, Mehler, Norris, & Segui, 1989;Kearns,1994;
Bradley et al., 1993),soientcapablesdepasserdel’une à l’autre àvolonté.
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diffèrententreleslangues.Si la syllabificationdu françaisestintuitivementclaire
(pour les Français),il n’en va pasde mêmepour l’anglais: les sujetsanglaisne
saventpasbienoù placerla frontièresyllabiquedans/balance/.En fait, si on leur
demandequellessont, respectivement,la premièreet la secondesyllabede ce
mot, beaucouprépondront/bal/ et... /lance/.Souvent,ils hésitentà attribuer le /l/
auxdeuxsyllabesetpréfèrentnepasrépondre.2 Lesanalyseslinguistiques,reflé-
tant les intuitionscontradictoiresdessujets,décrivent le /l/ de “balance”comme
ambisyllabique. Lesprincipesdebasedela syllabification(Principedel’Attaque
Maximale3 etRèglesdesonorité4) s’accordentàsegmenterunesuiteCVCV entre
la voyelle et la consonne(i.e. CV–CV). Toutefois,en anglais,les consonnessi-
tuéesentredeuxsyllabesdontla premièreestaccentuéeet la secondeestinaccen-
tuée5, seconduisentphonétiquementcommesi ellesappartenaientaucodade la
premièresyllabeplutôt qu’à l’attaquede la seconde.Ainsi, “balance”seraitsyl-

2. En françaisaussi,il y a descasoù la syllabificationn’est pasévidente.Le casdu /s/ est
notoire: /costume/doit-il êtresyllabéen /co-stume/ou en /cos-tume/? Il n’est pasraresi l’on
demandeau mêmesujetquelleest la premièresyllabequ’il réponde/cos/,mais que lorsqu’on
lui demanded’inverserles deuxsyllabes,il réponde/stumco/.D’autresgroupesconsonantiques
ont unesyllabificationambiguë: /stag-nant/ou /sta-gnant/,/a-tlantique/ou /at-lantique/? Il existe
d’ailleursdifférentesthéoriesde la syllabificationenfrançais(voir p.108,ainsiquelesnotessui-
vantessurlesprincipesdesyllabification).Cecidit, àl’appui deCutleretal. (1986),lesambiguïtés
de syllabificationsemblentlargementplus répanduesen anglaisqu’en français.Lorsqueles An-
glaishésitentdansle casde/palace/,lesFrançais,eux,syllabifientsanshésitationlessuitesCVCV
(enCV–CV).

3. Le principe de l’Attaque Maximale stipule qu’entre deux voyelles séparéespar des
consonnes,la frontièresyllabiqueestplacéede façonà maximiserle nombredeconsonnesdans
l’attaque(le début) de la secondesyllabe,cesconsonnesdevanttoutefoisformerun groupe« lé-
gal ». Lesgroupes« légaux» sontceuxqui peuventapparaîtreendébut demot (Pulgram,1970).
Ainsi, /pr/ est« légal» (cf, p.ex., /prix/), mais/ct/ nel’estpas: il n’y apasdemotfrançaiscommen-
çantpar /ct/. Celaprédit,parexemple,lessyllabificationsde /trac-teur/et de /ca-price/.Comme
touteslesconsonnespeuventdébuterun mot enfrançais(excepté/ng/ commedans/bingo/),une
chaîneVCV esttoujourssyllabifiéeenV-CV parle principedel’Attaque maximale.

4. Les phonèmespeuvent êtreplacéssur uneéchellede sonoritécorrespondantà peuprèsà
l’ouverturedu passagelaisséà l’air pour les prononcer( ¸ intensitésonoreperçue).Voici une
échellegrossière(notonsqu’il enexistedeplusfines; cf Goldsmith,1990): occlusives(ptkbdg) ¹
fricatives(fsº vzj) ¹ nasales(nm) ¹ liquides(lr) ¹ voyelles.La règledesonoritéstipule(a) que
lesphonèmesplacésendébut desyllabedoiventavoir dessonoritéscroissantes(p.ex. /pr/ estdans
cecas,maispas/rp/), et (b) quela frontièresyllabiquesetrouveplacéejusteavantle minimumde
sonorité.Celaprédit,parexemple,/car-ton/,et /ra-cler/.Cetterèglenefait pasdeprédictionclaire
pourlescascomme/captif/ ou /p/ et /t/ sontdesonoritéégale.Finalement,le principedesonorité
entreencontradictionavecle principedel’attaquemaximaledansdescascomme/gm/ ou /st/: la
sonoritéprédit /fra-gment/et /cos-tume/,l’attaquemaximale: /frag-ment/et /co-stume/(/gm/ ne
peutdébuterun mot français).Cescassontprécisémentceuxoù l’intuition peutvaciller.

5. En fait, il y a d’autresfacteursquel’accentqui semblentjouer un rôle, notammentle fait
quela premièrevoyellesoit longueoucourte,quela secondevoyellesoit réduiteounon...etc.Les
opinionsdeslinguistesdiffèrentsurcespoints.
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labifié,phonétiquement: /bal-ance/,etphonologiquement: /ba-lance/.Notonsque
les linguistesdiffèrentdansleur traitementde l’ambisyllabicité: pourcertains,il
faut décrirela consonneambisyllabiquecommeappartenantsimultanémentaux
deuxsyllabes(Kahn,1976),alorsquepourd’autres,elle appartientà la seconde
syllabe,àuncertainniveaudereprésentation,puisà la premièresyllabe,dansdes
niveauxplusprochesdesreprésentationssuperficielles(Selkirk,1982).

Selonla théoriede Cutler et al. (1986),le fait queles frontièressyllabiques
soientambiguësenanglais,découragel’acquisitiond’unestratégiedesegmenta-
tion syllabiquechezles enfantsqui apprennentcettelangue.Par contre,ils pré-
disentquelessujetsdontla languematernelleprésentedesfrontièressyllabiques
clairesdoiventappliquerla stratégiede segmentationsyllabique.Ceci est le cas
del’espagnol.Pourtant,quandSebastian-Galléset al. (1992)ont effectuéuneex-
périencededétectiondefragmentsavecdessujetsespagnols,ils n’ont pas,à leur
grandesurprise,observél’interactioncaractéristiquedel’« effet syllabique». En
cherchantdesraisonsà ce résultat,ils ont invoquéuneexplication déjàavancée
parDupouxdanssathèse: danslestâchesdedétection,quandlessujetsrépondent
trèsrapidement,ils peuventexploiteruncodesub-syllabique« transitoire» (hypo-
thétiquementdesdemi-syllabespourDupoux,1989).SelonSebastian-Gallésetal.
(1992),l’identification desvoyellespourraitêtrefacilitéechezlesEspagnolspar
le fait qu’ellessonten pluspetit nombrequ’en français(cinq contrequinze),et,
parhypothèse,acoustiquementplus« claires». Ils ontnommécettepropriété(hy-
pothétique)« transparenceacoustiquedesvoyelles». En ralentissantlesréponses
dessujetsdansle but dedécouragerl’emploi d’une stratégie« acoustique», les
auteursont préditqu’ils observeraientà nouveaudesréponses« syllabiques», et
cefût effectivementle cas.Nonobstantla transparenceacoustique,lesEspagnols,
qui possèdentunelangueavecdesfrontièressyllabiquesclaires,appliquentdonc
unestratégiedesegmentationsyllabique,enaccordavecla théoriedeCutleretal.
(1986).

D’autresrésultatsremettenttoutefoisencausecettethéorie.Toutd’abordl’in-
teractionsyllabiquea étéobservéeenhollandais,unelangueoù l’ambisyllabicité
esttrèsrépandue(Zwitserloodet al., 1993).Puis,Bradley et al. (1993)ont trouvé
quelesEspagnolsn’appliquaientpasla segmentationsyllabiquequandils écou-
taientdesstimuli anglais(contrairementaux Françaisdansl’étude de Cutler et
al.; 1986).Pire,seloncettedernièreétude,dessujetsespagnolsayantapprisl’an-
glaisasseztardivementnesyllabifieraientplusmêmel’espagnol! Pourêtrejuste,
il fautnoterquela théorieselonlaquellelessujetsutilisentunestratégiedeseg-
mentationdépendantedeleur languematernelle(fondéesurl’unité rythmiquede
celle-cidansla versionrécentedela théorie; cf Cutler1993)aaussiremportédes
succès: elle a correctementprédit le comportementdesujetsFrançais,Anglaiset
Japonais,écoutantdesstimuli japonais(Otakeet al., 1993).

Finalement,lesrésultatsobtenusavecla détectiondefragmentsoffrentun ta-
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bleaucomplexe (cf Kearns,1994pourunerevue).Lesrésultatsobtenusenespa-
gnol(Sebastian-Gallésetal.,1992;Bradley etal.,1993)montrent,mesemble-t-il,
ques’il estjustedeconsidérerla présencedel’interactioncommeprouvantqueles
sujetsutilisent la structuresyllabique,il nefautpasdéduiredel’absenced’inter-
action,quelessujetsne« récupèrent» pasla structuresyllabiquedesstimuli. De
nombreusesraisonsméthodologiquespeuventconduireà l’absenced’effet signi-
ficatif, mêmes’il estvrai quelesexpériencesaveclessujetsanglaisdeCutleretal.
(1986)étaientaussisimilairesquepossibleaveccellesmenéesaveclesFrançais,
et si l’absenced’interactionsyllabiquea étéreproduiteparBradley et al. (1993)
et Otake et al. (1993).De plus,étantdonnéquel’effet syllabiquepeutdisparaître
mêmechezdessujetsfrançaisquandleurstempsderéactionsontrapides(Cf Du-
poux,enpréparation),ondoit prendreenconsidérationla possibilitéquelessujets
anglais,commelesFrançais(Mehleretal.,1981),lesEspagnols(Sebastian-Gallés
etal.,1992;Bradley etal.,1993),lesPortugais(Morais,Content,Cary, Mehler, &
Segui, 1989),et surtoutlesHollandaisdont la langueestplusprochedel’anglais
(Zwitserloodet al., 1993),seformentunereprésentationsyllabiquedesstimuli,
mais que, pour desraisonsqu’il faudraexpliquer, ne sont pas influencéespar
celle-cidansla tâchededétectiondefragment.

QuandCutler, Mehler, Norris et Segui (1986)affirmentque« lesAnglaisne
sontpasinfluencéspar la structuresyllabiquedesstimuli », ils devraientajouter
« danslespremièresétapesdela perception». En effet, d’unepart,denombreux
argumentslinguistiquesexistent,qui justifient le rôle de la syllabedansles pro-
cessusphonologiquesenanglaiscommedanslesautreslangues,et d’autrepart,
desmesurespsycholinguistiquesrévèlentl’influencedela structuresyllabiquesur
le comportementdessujetsanglais.Cesdonnéespsycholinguistiquesproviennent
essentiellementdestravauxdeR. Treiman(Treiman,1983,1986;Treiman& Da-
nis,1988a,1988b;Treiman& Zukowski, 1990;Treiman,Straub,& Lavery, 1994;
Fowler, Treiman,& Gross,1993)où les sujetsdoivent effectuerdestâchesmé-
talinguistiquesdemanipulation(duplication,transpositions...)dephonèmes.Ty-
piquement,lessujetsapprennentplus facilementlesopérationsqui respectentla
structuresyllabiqueplutôt quecellesqui la violent. Cutleret al. neprennentpas
en comptede tels résultats,sansdouteparcequ’ils considèrentque cestâches
sont tardives,et ne reflètentpasles premièresétapesdu traitementde la parole
(Treimanelle-mêmeadmetqueles sujetssontinfluencés,par exemple,par l’or-
thographe).

Quoiqu’il ensoit,unethéorieambitieuse,selonlaquellelesenfantsacquièrent
uneprocéduredesegmentationde la parolequi dépendde la languematernelle,
doit êtrefondéesur d’autresparadigmesquecelui de la détectionde fragments.
C’estpourquoi,nousavonsdécidéderéaliserdesexpériencesdedétectiondepho-
nèmeattentionelle,biaiséesyllabiquement,avecdessujetsdelanguesmaternelles
espagnolet anglais.
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TROIS RÉPLICATIONS EN ESPAGNOL

Rappelonsque les locuteursespagnolssont supposésêtre influencéspar la
structuresyllabiquedesstimuli ; cetteprédictionsefondesurle fait quelesfron-
tièressyllabiquessontclairesenespagnol.Pourtant,avecla tâchededétectionde
segment,l’interactioncaractéristiquedela segmentationsyllabiquen’a étéobser-
véequ’à destempsderéactionrelativementlents(cf supra).C’estpourquoinous
avonsvouluutiliser le paradigmededétectionattentionnelledanscettelangue.

N. Sebastian-Galléset T. Felguera,de l’universitédeBarcelone,ont conduit,
avecnotrecollaboration,troisexpériencesdedétectiondephonèmeattentionnelle
avecbiaissyllabique.La premièreétaitsemblableentouspointsàl’expérience4:
lesmotsfrançaisétaientsimplementremplacéspardesmotsespagnols(cf annexe
p.145).Lessujetsétaientdesétudiantsdel’universitédeBarcelone,tousdelangue
maternelleespagnole(certainsétaientbilinguesespagnol-catalan).Les résultats
sontprésentéssurla figureIV.1:
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FIG. IV.1 – Espagnol—Détectionavecbiais syllabiqueI

Dansuneanova sur les tempsde réaction6, où étaientdéclarésles facteurs:
Syllabe(cibleencodaouenattaque),Position(3èmeou4èmephonème)etInduc-
tion (grouperecevantunelistebiaiséesoitversle coda,soitversl’attaque),l’inter-
actionSyllabe » Inductionesthautementsignificative( ¼¾½s¿A½�ÀÂÁJÃJÄÆÅÈÇ�É!Ê É!Ë:¼ÌÇ�¿A½�À.ÇÃJÄÆÅ
Ç�É!Ê�Í ) ; il y a égalementun effet principal dû au facteurSyllabe,les sujetsétant
plus rapidespour détecterles cibles en attaqueplutôt que les cibles en coda
( ¼¾½s¿+½�ÀÎÁJÃJÄÏÅa½�Ð5Ê�Ñ5Ë:¼ÌÇ�¿+½�À:ÇÃJÄÏÅÒÁ�Ê�Ç ).

6. Nousn’évoqueronspaslesanovassurleserreursqui nerévèlentaucuneffet statistiquement
significatif.
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Hormisl’effet principaldeSyllabe,cesrésultatssontsimilairesàceuxdel’ex-
périencefrançaise: les Espagnolsdétectentplus rapidementun phonèmecible
placédansunepositionsyllabiqueattenduequedansunepositionnon-attendue.
Commeles tempsde réactionétaientassezlents,unesecondeexpériencea été
réaliséedansle but d’accélérerles réponsesdessujets.Pour cela, les instruc-
tions insistaientsur l’importancede la vitessede réponseet la tâchededécision
(oui/non)était remplacéeparunetâchededétection(go/no-go).Lesrésultatsde
cettesecondeexpériencesontdessinéssurla figureIV.2.
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FIG. IV.2 – Espagnol—DétectionavecbiaissyllabiqueII

Ces résultatssont qualitativement identiquesà ceux de l’expériencepré-
cédente.L’analyse de variance conduit exactementaux mêmesconclusions
que la première expérience(Interaction Syllabe Ó Induction: Ô¾ÕsÖ+Õ×:ØÙsÚLÛ
Õ{Ù�Ü Ø!×:ÔKÝ5Ö+Õ�×.ÝßÞJÚÌÛLÞ5Ü�à ; Syllabe: ÔáÕJÖ+Õ�×:ØßÙsÚÌÛâÕ@Ý!Ü ã!×:ÔÌÝ�ÖAÕ�×.ÝÞJÚäÛYÙ�Ü�Ý ). Bien que
les tempsde réactionsoientassezrapides,on ne peutêtreassuréde leur statut
prélexical. Par conséquent,unetroisièmeexpériencea étéréaliséeoù, cettefois,
lesstimuli étaientdesnon-mots(cf annexep.145)pourconforterl’hypothèseque
cesrésultatsn’ont pasuneoriginepost-lexicale.La figureIV.3 montrentlestemps
deréactionobtenus.

Statistiquement,seule l’interaction Syllabe Ó Induction est significative
( ÔáÕJÖ+Õ�×.ÝåÙsÚÏÛ;Ý�Ý�Ü Þ5æÂÔKÝ�ÖAÕ�×.ÝÞ�ÚÆÛÈÝ�Õ�Ü�ç ), cequi révèleencorel’efficacitédel’induc-
tion attentionnellesyllabique.Il n’y a, par contre,plus d’effet de positionsylla-
biquecequi suggèrequeceluiobservédanslesdeuxexpériencesprécédentespou-
vait provenir de caractéristiquesaccidentellesdu matériel.Une autrepossibilité
estque,quandlesstimuli étaientdesmots,lesréponsesdessujetsétaientinfluen-
céesparunerétroactionlexicale,et quecetteinfluencesoit plus importantepour
les phonèmesde la secondesyllabequepour les phonèmesde la première syl-
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FIG. IV.3 – Espagnol— Détectionavecbiais syllabique— Non-mots

labe. Si cetteinterprétationétaitcorrecte,celapourraitêtreconsidérécommeune
belledémonstrationdu modèled’accésau lexiquepar la premièresyllabe(Cole
& Jakimik,1980;Dupoux,1989): lesdétectionsdephonèmesplacésdansla pre-
mièresyllabeseraientprélexicales,etcellesdesphonèmesplacésdanslessyllabes
suivantesseraientpostlexicales.Celademeuretrésspéculatifétantdonnéquele
matérieln’étaitpascontrôlépourd’autresfacteurs(fréquence,acoustique...etc)et
rappelonsqu’enfrançais,nousn’avonspasobservédedifférenceentrelescodas
et lesattaques.7

En conclusion,les résultatsdestrois expériencessontclairs: lessujetsespa-
gnols peuvent focaliserleur attentionsur une position syllabiqueprécise.Cela
confortel’hypothèseselonlaquellela syllabejoueun rôle dansla perceptionde
la paroledanscettelangue.Deplus,la troisièmeexpériencerendmoinsplausible
l’hypothèsequela structuresyllabiquenepuisseêtrerécupéréequ’aprèsl’identi-
ficationdu mot.

Sebastian-Galléset al. (1992)avaientinvoquéla « transparenceacoustique»
desvoyellesespagnolespourexpliquerl’absenced’interactionsyllabiquedansla
tâchededétectiondesegmentquandlesréponsesétaientrapides.Dansla tâchede

7. Cf l’expérience6a, p.130de la thèsede Anne Christophe(1993),qui trouve, en français,
unetendanceà cequelesphonèmesenattaquedesecondesyllabessoientplus facilesà détecter
quelesphonèmeencodadepremièresyllabe.Il estdifficile desavoir si celaprovient d’un effet
defacilitationlexicale,ousi, plusprosaïquement,lesphonèmesencodasontmoinsbienarticulés
(ou sontmoins« prototypiques»), queles phonèmesen attaque.On pourraitréaliseruneexpé-
rienceavec desstimulis synthétiquesoù l’on égaliseles caractéristiquesdesphonèmesen coda
et desphonèmesen onset,maisalorsil n’est pasévidentquecesstimuli élicitent un traitement
« naturel».
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détectionattentionnelle,il n’y apasd’artefactpossibleduàla transparenceacous-
tique,et l’on peutpenserquecelaexpliquequelesrésultatssoient« plusstables»
queceuxobtenusavecla détectiondesegment.Toutefoisuneautreinterprétation
peutêtreinvoquée: ceseraitparcequele sujetestplusavancédansle stimulus,
au momentoù il effectuela détectionde phonèmegénéralisé(par rapportà la
détectiondefragmentinitial), quel’information syllabiqueestplusclaireet peut
influencerla réponse.Quoiqu’il en soit, il estpossiblequela tâchede détection
attentionnellefournisseausujetplusdechancesd’utiliser unereprésentationsyl-
labique.Le casle pluscrucialestbiensûrceluidel’anglais,pourlequellessujets
n’ont jamaissemblésensiblesà la structuresyllabiquedansla tâchededétection
desegment.

EXPÉRIENCE 7: INDUCTION SYLLABIQUE EN ANGLAIS

L’expériencesuivanteestuneadaptationà l’anglais de la détectionde pho-
nèmebiaiséesyllabiquement(exp. 4). La sélectiondu matérielpour réaliserune
telle expérienceesttrèsdélicate.Si l’on sélectionnealéatoirementdesmotsCV–
CCetdesmotsCVC–Cdansundictionnaireanglais(ensefondantsurle principe
de l’attaquemaximalepour justifier la syllabification),il apparaîtqu’il y a une
forte corrélationentrela structuresyllabiqueet le caractèretenduou lâchede la
premièrevoyelle8 : laplupartdesvoyellessonttenduesdanslastructureCV–CCet
lâchesdansla structureCVC–C(aupointqu’il n’y a toutsimplementpasdemots
anglaisCVC–C avec V tendueoù le codaseraituneocclusive). Pouréviter que
lessujetsnes’habituentà la naturedela premièrevoyelle plutôt qu’à la structure
syllabique,nousavonslimité la sélectionauxmotsavecpremièrevoyelle lâche.9

Pouréviter égalementque le patternaccentuelne distingueles deuxcatégories
« coda» et « attaque», nousavons imposéà tous les stimuli d’avoir l’accent
principal en premièresyllabe,ainsi qu’unesecondesyllabenon accentuée.Ces
restrictionssélectionnentfinalementun matérielsemblableà celui utilisé en dé-
tectiondefragmentparCutleretal. (1986)(pairesdetype« balance/ balcony »).

DESCRIPTION

Matériel: Lesstimuli étaienttousdesmotsaméricains(sélectionnésdansle Webster’s
Pocket). OnaenregistrélephonologueaméricainM. Hammondqui avait pourconsignede

8. Rappelonsquelesvoyelleslâchesdel’anglaissont: I (bit), /E/ (bet),/U/ (good),/@/ (bat),
/^/ (but). La notationquenousutilisonsestcelledel’alphabetphonétiqueinformatique.

9. Une conséquenceinfortunéede ce choix estqu’il ne restealorspassuffisammentde mots
CV–CC avecvoyelle lâchepoureffectuerl’expérience.Celanousa contraintà incluredesmots
CV-CV danslesinducteursdetypeOnset.



72 chapitreIV

leslire avecunaccent« standard».Touscesmotsétaientbi- outri-syllabiques,avecl’ac-
centprimairesurla premièresyllabeet la secondesyllabenon-accentuée.La voyelledela
premièresyllabeétaitsystématiquementunevoyelle lâche.La syllabificationétaitdictée
par le principede l’attaquemaximale.Lesmotstestset les inducteursde type « coda»
avaientunestructureCVC–CV; lesmotstestsde type « attaque» avaientunestructure
CV–CCV, les mots inducteursde type « attaque» avaientunestructureCV–CV (car il
n’y avait passuffisammentde motsde structureCV–CCV à la fois pour les mots tests
et pour les inducteurs).Commeil n’y a passuffisammentdemotsdestructureadéquate
commençantparun groupeCC, nousn’avonspasdistinguéles positions3èmeet 4ème
phonèmecommenousl’avions fait dansles expériencesfrançaiseset espagnoles.Pour
éliminer la possibilitéque les sujetss’habituentà détectercertainstypesd’allophones,
lesphonèmesciblesétaientdifférentsdanslesinducteurs(liquideset nasales)et dansles
motstests(occlusives,cf tab.IV.1). Toutefois,pourtestersi cettemanipulationrisquaitde
faire disparaîtrel’induction, nousavonsinclu dansles deuxlistes10 itemstests« bis »
ayantexactementlesmêmescaractéristiquesquelesinducteurs(cf tab.IV.2).

attaque coda

buttress b’^-tr|s signal s’Ig-nL

petrol p’E-trL lecture l’Ek-CX

triplet tr’I-pl|t spectacle sp’Ek-tI-kL

leprosy l’E-pr|-si pigment p’Ig-mxnt

public p’^-blIk chapter C’@p-tX

fabric f’@-brIk subject s’^b-JIkt

diplomat d’I-plx-m‘@T practical pr’@k-tI-kL

speculate sp’E-kyU-l‘et stigmatize st’Ig-mx-t‘Yz

supplement s’^-plx-mxnt tractable tr’@k-tx-bL

metric m’E-trIk cutlet k’^t-lxt

tablet t’@-bl|t medley m’Ed-li

sacrifice s’@-kr|-f‘Ys nectar n’Ek-tX

negligent n’E-glI-J|nt capsule k’@p-sL

TAB. IV.1 – Motstestsanglais(avecleur représentationphonétique)

Procédure: La réalisationtechniquede l’expérienceétait identiqueà celle de l’ex-
périence4bis française: l’expériencese déroulaitsousle contrôled’un ordinateurqui
présentaitles cibles,restituaitles stimuli, et enregistrait les tempsde réaction.Les su-
jets étaienttestésindividuellement.Les instructionsdétaillantla tâchede détectionde
phonèmegénéraliséesontfourniesen annexe (p.147).Les sujetsdevaienteffectuerune
décisionoui/nonà chaqueessai.Avant de commencerl’expérienceproprementdite, le
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attaque coda

balance b’@-l|ns timbre t’@m-bX

challenge C’@-l|nJ symbol s’Im-bL

tunnel t’^-nL principle pr’In-s|-pL

honey h’^-ni balcony b’@l-k|-ni

symmetry s’I-mx-tri seldom s’El-dxm

TAB. IV.2 – Motstestsbisanglais(avecleur représentationphonétique)

sujet effectuait un entrainementd’une dizained’essais,durantlequel il recevait un re-
tour (« feed-back») sur seserreurs(cible manquéeou faussealarme).Pendantle bloc
expérimental,il n’y avait plusd’informationsurleserreurs.

Sujets: 42sujets,étudiantsoumembresdupersonneldel’universitéRutgers(New Jer-
sey) et del’universitédePennsylvanieà Philadelphie,d’âgescomprisentre18 et 36 ans,
ont participévolontairementà l’expériencequi durait unequinzainede minutes.Quatre
sujetssupplémentairesqui avaientététestésontétérejetéspouravoir fait plusde15% de
faussesalarmes.Lessujetsétaientassignésaléatoirementà l’un desdeuxgroupes(induc-
tion « coda» ou« attaque»).

RÉSULTATS

Aprésavoir éliminé leserreurs(3.4 % desdonnées)et les tempsde réaction
situésen dehorsde l’intervalle 100..1500(0.5 % desdonnées),on a obtenules
tempsde réactionmoyenset les tauxd’erreurssur les motstestsprésentésdans
la tableIV.3, enfonctiondu grouped’inductionet de la positionsyllabiquedela
cible.

Poisitiondela cible

Groupe Coda Attaque Différence

Coda 462ms(2.9%) 441ms(4.0%) +21ms(-1.1%)

Attaque 480ms(4.4%) 481ms(3.3%) -1 ms(+1.1%)

TAB. IV.3–TempsderéactionetTauxd’erreurs—Inductionattentionnelle, sujets
américains

L’inspectionde la table IV.3 révèleque l’interaction sur les tempsde réac-
tion va dansle sensopposéeà celui prédit par l’induction syllabique: le groupe
codaestplus rapideenposition« attaque» qu’enposition« coda». Cependant,
les anovassur cesdonnéesavec les deuxfacteursdéclarésSyllabe(positionde
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la cible) et Groupe(inductioncodaou attaque)ne révèlentaucuneffet statisti-
quementsignificatif si ce n’est celui de Groupedansl’analysepar items,ce qui
estsansgrandesignification.L’interactionsur les erreursva dansle sensprédit,
maisn’estpassignificative.Finalement,pourexaminersi c’est le fait d’avoir des
phonèmesdifférentsdansles motstestset dansles mots inducteursqui estres-
ponsabledel’absenced’induction,nousavonsconduitdesanovasidentiquessur
les10 itemstestsbis,qui n’ont revélé,là encore,aucuneffet significatif.

Analyses par sujets : PLAN S21<G2>*S2
G = Groupe d’induction
S = Position de la cible (S1=Coda et S2=Attaque)
Temps de réaction
S F(1,40)= 0.73 MSE=2127.15 p=0.3980
G F(1,40)= 0.54 MSE=35196.7 p=0.4667
G.S F(1,40)= 1.47 MSE=2127.15 p=0.2325
S/G1 F(1,20)= 1.72 MSE=2630.15 p=0.2046
S/G2 F(1,20)= 0.08 MSE=1624.14 p=0.2198
Erreurs
S F(1,40)= 0.00 MSE=0.3143 p=0.0000
G F(1,40)= 0.07 MSE=0.6476 p=0.2073
G.S F(1,40)= 1.36 MSE=0.3143 p=0.2504
S/G1 F(1,20)= 0.52 MSE=0.4143 p=0.4792
S/G2 F(1,20)= 1.00 MSE=0.2143 p=0.3293
Analyse par items : PLAN S13<S2>*G2
Temps de réaction
S F(1,24)= 0.14 MSE=6685.7 p=0.2884
G F(1,24)= 6.59 MSE=1795.2 p=0.0169
G.S F(1,24)= 1.08 MSE=1795.2 p=0.3091
S/G1 F(1,24)= 0.60 MSE=4694.85 p=0.4461
S/G2 F(1,24)= 0.02 MSE=3786.05 p=0.1113
Erreurs
S F(1,24)= 0.00 MSE=1.0096 p=0.0000
G F(1,24)= 0.22 MSE=0.3429 p=0.3567
G.S F(1,24)= 2.02 MSE=0.3429 p=0.1681
S/G1 F(1,24)= 0.50 MSE=0.6987 p=0.4863
S/G2 F(1,24)= 0.53 MSE=0.6538 p=0.4737

DISCUSSION

L’interactioncaractéristiquedela focalisationsurunepositionsyllabiquen’ap-
paraitpaschezleslocuteursanglais.Deuxpossibilitéss’offrentpourexpliquerce
résultat: (a) lesAnglais,conformémentà la propositiondeCutleretal. (1986),ne
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sontpasinfluencésparla structuresyllabiquedesstimuli, ou bien(b) la structure
syllabiquedenosstimuli n’estpascellequ’onpensait.

Notrematérielétaitsimilaireà celui deCutleret al. (1986)qui n’avaientpas
observéd’effet decongruencesyllabiquedansla tâchededétectiondefragments.
Commeon l’a évoquéplus haut,la syllabificationdesstimuli, dont la première
syllabeestaccentuéeetcontientunevoyelle lâche,estambiguë.Enréalisantcette
expérience,notrepari était quele principede l’attaquemaximalel’emporterait,
au niveaude représentationutilisé par lessujetspour effectuerla tâche, sur les
autresfacteursinfluençantla syllabification,10 et nousavonsconsidéréquele /l/
de /balance/appartenaità l’attaquede la secondesyllabe.Si ce /l/ appartienten
fait àla premièresyllabe(ouauxdeuxsimultanément)alorsil n’estpassurprenant
quel’induction n’ait paseulieu carlesdeuxgroupes,s’ils focalisaientleur atten-
tion surunepositionsyllabique,la focalisaientsurla positioncodadela première
syllabe.A l’appui decetteinterprétation,on peutciter les intuitionsdesyllabifi-
cationdessujetsanglaisdeTreimanet Danis(1988b): quandla premièresyllabe
était accentuéeet contenaitunevoyelle courte(=lâche),les sujetspréféraientle
découpageVC–V dans66 % descas.

Tout celademeurespéculatif.Toutefois,unepierrede touchede l’argumen-
tation de Cutler et al. (1986)estqueles Français,eux,sontsensiblesà la struc-
turesyllabique,nonseulementdesstimuli françaismaisaussidesstimuli anglais.
Nousavonsdoncdécidédesuivre leur exempleet defairepasserl’expériencede
détectiondephonèmeattentionnelleaméricaineà dessujetsfrançais.

EXPÉRIENCE 8: INDUCTION AVEC STIMULI AMÉRICAINS ET

SUJETS FRANÇAIS

DESCRIPTION

Sujets: 30 sujetsde languematernellefrançaise,étudiantsen lettres,en allemandou
en anglais,de premièreou secondeannéede l’universitéde Metz, ont participéà cette
expérience.Tousavaientétudiél’anglaisaulycée,et leurniveaumoyenétaitmoyen(ona
refusétrois sujetsqui avaienteffectuédelongsséjoursenAngletterre).Quatresujetsont
étérejetéspouravoir fait tropd’erreurs.

10.Pourquoiprendrecepari? Nousétionsinfluencéspar l’analysede l’ambisyllabicitédeSel-
kirk (1982): celle-ci supposequ’au niveauphonétiquesuperficiel,le phonèmeappartientà la
premièresyllabe,et qu’à un niveauphonologiqueplus abstrait,elle appartientà la secondesyl-
labe.Notre « pari » était queles sujetsemployaientunereprésentationphonologiqueplutôt que
phonétiquepoureffectuerla tâchededétectiondephonème.
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Procédure: La procédureétait identiqueà celle employéeavec les sujetsaméricains
(mêmematériel,mêmeprogramme).Seulesles instructionsont étéré-écritesenfrançais
(annexe p.148).

RÉSULTATS

Les erreurs(7.3 % desdonnées)ont été remplacées,ainsi que les tempsen
dehorsde l’intervalle 100..1500msec(2.1 % desdonnées).La tableIV.4 fournit
lesmoyennes.

Cible

Groupe Coda Attaque Différence

Coda 549ms(8.8%) 525ms(10.9%) +24ms(-2.1%)

Attaque 616ms(5.5%) 570ms(7.7%) +46ms(-2.2%)

TAB. IV.4 – Tempsderéactionet tauxd’erreurs — Inductionattentionnelle, sti-
muli américainset sujetsfrançais

LesanovasontétéconduitesaveclesfacteursGrouped’induction(intra-sujet)
et Syllabe(positiondela cible: codaou attaque; intra-sujet).L’effet principaldû
à Syllabeest significatif (« attaque» 35 msecplus rapideque« coda»), mais
uniquementdansl’analyseparsujets.Ceteffet estsignificatif seulementpour le
groupeattaque,maisil n’y ait pasd’interactionsignificative Groupe è Syllabe.
Il y a égalementun effet deGroupesignificatif danslesanalysespar itemsappa-
remmentdûàunecompensation(« trade-off ») entreerreurset tempsderéaction.
Desanovassurlestempsdedétectionsurlesitemstest« bis » nerévèlentaucun
effet significatif.

Analyse par sujets : PLAN S14<G2>*S2
G = Groupe d’induction (G1=Coda et G2=Attaque)
S = Position de la cible (S1=Coda et S2=Attaque)
Temps de réaction
S F(1,26)= 5.01 MSE=3413.45 p=0.0340
G F(1,26)= 1.34 MSE=32803.2 p=0.2576
G.S F(1,26)= 0.49 MSE=3413.45 p=0.4901
S/G1 F(1,13)= 0.83 MSE=4837.73 p=0.3789
S/G2 F(1,13)= 7.42 MSE=1989.16 p=0.0174
Erreurs
S F(1,26)= 1.36 MSE=0.8407 p=0.2541
G F(1,26)= 2.38 MSE=1.0824 p=0.1350
G.S F(1,26)= 0.00 MSE=0.8407 p=0.0000
S/G1 F(1,13)= 0.45 MSE=1.2637 p=0.4859



EspagnoletAnglais 77

S/G2 F(1,13)= 1.37 MSE=0.4176 p=0.2628
Analyse par items : PLAN S13<S2>*G2
Temps de réaction
S F(1,24)= 1.85 MSE=8588.52 p=0.1864
G F(1,24)= 11.23 MSE=3642.37 p=0.0027
G.S F(1,24)= 0.43 MSE=3642.37 p=0.4818
S/G1 F(1,24)= 0.56 MSE=6646.66 p=0.4615
S/G2 F(1,24)= 2.46 MSE=5584.23 p=0.1299
Erreurs
S F(1,24)= 0.15 MSE=8.4391 p=0.2981
G F(1,24)= 6.50 MSE=0.4263 p=0.0176
G.S F(1,24)= 0.00 MSE=0.4263 p=0.0000
S/G1 F(1,24)= 0.13 MSE=4.6474 p=0.2784
S/G2 F(1,24)= 0.15 MSE=4.2179 p=0.2981

L’inspectiondestablesdedonnéesdesdeuxexpériences(Tab.IV.3etTab.IV.4)
suggèrequelesFrançaisnesecomportentpasexactementcommelesAméricains:
seullegroupefrançaisinduit enattaqueestplusrapidepourlesciblesplacéesdans
cetteposition.Pourcomparerlesdeuxexpériences,nousavonsréunilesdeuxen-
semblesdedonnéeseteffectuédesAnovasendéclarantunfacteursupplémentaire
« Languedessujets(L) ». Celui-ci produit un effet significatif (les américains
sontplusrapidesquelesfrançais),maisaucuneinteraction.On nepeutdoncpas
conclurequeles françaiset lesaméricainsont un comportementdifférent.Voici
cesanovasparsujets:

Analyse par sujets : PLAN S<G2*L2>*S2
G = Groupe d’induction (G1=Coda et G2=Attaque)
S = Position de la cible (S1=Coda et S2=Attaque)
L = Langue (américain ou français)
Temps de réaction
S F(1,66)= 4.87 MSE=2633.87 p=0.0308
G F(1,66)= 1.68 MSE=34253.8 p=0.1994
G.S F(1,66)= 0.11 MSE=2633.87 p=0.2588
L F(1,66)= 9.48 MSE=34253.8 p=0.0030
L.S F(1,66)= 2.22 MSE=2633.87 p=0.1410
L.G F(1,66)= 0.16 MSE=34253.8 p=0.3096
L.G.S F(1,66)= 1.71 MSE=2633.87 p=0.1955
S/G1 F(1,33)= 2.41 MSE=3499.81 p=0.1301
S/G2 F(1,33)= 4.26 MSE=1767.94 p=0.0470
Erreurs
S F(1,66)= 0.88 MSE=0.5216 p=0.3516
G F(1,66)= 0.87 MSE=0.8189 p=0.3544
G.S F(1,66)= 0.49 MSE=0.5216 p=0.4864
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L F(1,66)= 14.54 MSE=0.8189 p=0.0003
L.S F(1,66)= 1.31 MSE=0.5216 p=0.2565
L.G IE F(1,66)= 2.33 MSE=0.8189 p=0.1317
L.G.S IE F(1,66)= 0.33 MSE=0.5216 p=0.4324
S/G1 F(1,33)= 1.03 MSE=0.7489 p=0.3175
S/G2 F(1,33)= 0.29 MSE=0.2944 p=0.4062

DISCUSSION

Le résultatprincipaldecetteexpérienceestquelessujetsfrançaisnesontpas
influencéspar le biaisdeslistes,commel’attestel’absenced’intéractionGroupeé Syllabe.Ce résultatest identiqueà celui dessujetsaméricains: les Français
étaientsimplementun peuplus lentset commettaientplusd’erreurs,cequi n’est
passurprenantétantdonnéquelesphonèmesanglaisneleurétaientpasfamiliers.

Une conclusionpossibleestqueles sujetsfrançais,ainsi quelesaméricains,
percevaientla cible commeappartenantaucodadela premièresyllabedanstous
les cas.Mais alors, le résultatde Cutler et al. (1986),où les français« syllabi-
fiaient » desstimuli anglaissimilairesaux nôtresdevient difficilementcompré-
hensible.Pourquoi,nossujetsfrançaisse fonderaient-ilssur unesyllabification
« acoustico-phonétique», et ceuxdeCutleret al. surunesyllabification« phono-
logique» respectantlesrèglesdesyllabificationspécifiquesdu français?

À la recherched’uneexplication,nousavonsexaminélesmotstestsemployés
parCutleret al. (1986).Il nousestapparuquepresquetousétaienttrèssimilaires
à desmotsfrançais.Lesvoici : balance, balcony, calorie, calculate, galaxie, gal-
vanize, malady, malcontent,palace, palpitate, salad,salvage, talon, talcum. Les
motstestsdel’expérienceattentionnelle(cf p.72; voir égalementlesmotsinduc-
teurs)étaientégalementsimilairesà desmots français,maisdansunemoindre
mesure,etaprèsavoir fini l’expérience,lessujetsaffirmaientn’avoir identifiépra-
tiquementaucunmot. Nousnousdemandonssi lessujetsfrançaisécoutantl’an-
glaisdansl’étudedeCutleretal. pourraientavoir utilisédesreprésentationssylla-
biquespost-lexicales.L’idéal seraitd’avoir lesrésultatsd’une tâchededétection
defragmentsurdespseudo-motsanglaispardessujetsfrançais.

Une autreinterprétationestqueles sujetsutilisent desreprésentationsdiffé-
rentesselonla tâche.Dansla détectiondefragment,pourlesFrançais,la syllabi-
ficationseraitdictéepar le principede l’attaquemaximale(p.ex. « ba–lance») ;
alors quedansla détectionde phonèmesattentionnelle,la syllabificationserait
plutôt sensibleà l’acoustique-phonétiquedu signal(i.e. « bal–ance»). Cetteidée
estcependantdifficile à réconcilieravec les donnéesdisponiblesqui suggèrent
que la détectionde fragmentsest trés influencéepar l’acoustiquedu signal (cf
l’utilisation dela « transparenceacoustique» selonSebastian-Galléset al. 1992;
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ainsiquelesétudesde« cross-splicing» parRietveld et Frauenfelder, citéespar
Frauenfelder, 1992).

Finalement,il sepourraitquelessujetsfrançaisn’aientpasutilisédereprésen-
tationsyllabiquepoureffectuerla tâchededétectionattentionnelle.La contradic-
tion entrelesindicesacoustiqueset la syllabification« théorique» lesa peut-être
empêchésdeseforgerdesattentessyllabiques.

Enconclusion,le résultatobtenuenfrançaisavecle paradigmededétectionat-
tentionnelleaétérépliquéenespagnol.Parcontre,nousn’avonspasobservéd’in-
ductionsyllabiqueenanglais.Cerésultatpeutêtreconsidérécommeuneconfir-
mationde l’hypothèsedeCutleret al. (1986)selonlaquelleles locuteursanglais
n’utilisentpasla structuresyllabiquedesstimuli. Toutefois,l’absenced’effet syl-
labiquequandles sujetsfrançaisécoutentles stimuli anglais,laisseouverte la
possibilitéquela structuresyllabiquedesstimuli ne soit pastelle qu’on le sup-
posait.Il est clairementnécessairede testerd’autrestypesde mots en anglais,
particulièrementceuxoù les intuitions dessujetssemblentplus fermes(c’est à
diredesmotsavecdesvoyellestendues(polar/polka),plutôtqu’avecdesvoyelles
lâches(balance/balcony)).
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Chapitr eV

Accèsà un codeinfra-syllabique

Doit-on attendrela fin d’une syllabe pour accéderà l’information qu’elle
contient?Autrementdit, la syllabeest-elleuneétapelimitante(un« bottleneck»)
dansla perceptionla parole? En particulier, lesphonèmessont-ils« récupérés»
seulementaprèsl’identificationdela syllabeà laquelleils appartiennent?À l’ap-
pui decetteconception,Segui et al. (1990)citent descorrélationsentrela durée
ou la complexité d’unesyllabeet lestempsdelatencespourdétecterunphonème
qui la débute.Cependant,l’idée quele systèmeperceptifdoive attendrela fin de
chaquesyllabepourtransmettrel’information verslesniveauxsupérieursaétécri-
tiquée.D’une part,Marlsen-Wilson (1984)a présentédesdonnéesqui indiquent
queles sujetspeuvent déciderqu’un stimulusestun non-motavec un tempsde
décisionconstantà partir du phonèmecritique,(c’està dire celui à partir duquel
le stimulusnepeutplusêtreun mot).Le point importantestquelestempsdedé-
cisionnesontpasaffectéspar la positionsyllabiquedu phonèmecritique(début
ou fin desyllabe).D’autrepart,dessujetspeuventapparemmentdétecterunpho-
nèmeavantd’atteindrela fin dela syllabequi le contient(Norris & Cutler, 1988;
Dupoux,1989).Toutefois,cesrésultatsdemeurentcompatiblesavec un modèle
en cascade,où un premierniveaude détecteursde syllabesfournit en continue
des« degrésd’activation»; la détectiondephonèmepourraitalorss’effectuerpar
« conspiration» syllabique(Dupoux,1993).Uneautrepossibilitéestquelessu-
jetspuissentrépondresurla based’un codedemi-syllabique(Dupoux,1993): les
expériencesdeDupouxet deNorris et Cutlerutilisaientuniquementdessyllabes
CVC, et montrentque les sujetspeuvent « ignorer » le codade syllabe.Dans
ce chapitre,nousnousdemandonssi de l’information partiellesur la consonne
initiale d’unesylabeCV peutêtreidentifiéeavantquela syllabeCV entièresoit
reconnue.

Pour étudierce problème,nousnoussommesinspirésd’un article intitulé
« DiscreteversusContinuousStageModelsof HumanInformationProcessing:
In Searchof Partial Output» (Miller, 1982).L’auteurproposeun paradigmeex-
périmentalqui permetde testersi le sujetpeutamorceruneréponsemotricesur



82 chapitreV

la based’une analysepartielled’un stimulus.Ce paradigmesefondesur le fait
quedeuxréponseseffectuéespar le mêmebraspeuvent être« préparées» plus
efficacementquedeuxréponseseffectuéespardesbrasdifférents.Plusconcrète-
ment,si l’on connaîtà l’avancele brasde réponse,alorson estplus rapidepour
répondre(il y aun« amorçage» dela réponsemotrice).Jeff Miller aeul’idée de
regardersi lessujetssontplus rapidesquanduneinformationpartiellecontenue
dansun stimulusprédit le brasderéponseplutôt quequandelle nele préditpas.

Lessujetsdevaientclassifierquatrestimuli visuels(parexemple‘BE’, ‘BO’,
‘ME’, ‘MO’) enutilisantl’index et le majeurdechaquemain(undoigtestassigné
à chaquestimulus).Dansles blocsexpérimentaux,les stimuli qui partagentune
informationpartiellesontattribuésà la mêmemain(p.ex.: ‘BE’ et ‘BO’, qui par-
tagentla mêmeconsonneinitiale, sontassignésà la maindroite; ‘ME’ et ‘MO’,
à la main gauche).Dansles blocscontrôles,les stimuli assignésà chaquemain
sont complètementdifférentset ne partagentaucuneinformation partielle (par
ex.: ‘BE’, ‘MO’ sontassignésà la maindroite,‘ME’, ‘BO’ à la maingauche).Si
l’information partielleestextraitedu stimulusavantquecelui-ci soit reconnuen-
tièrement,alorson s’attendéventuellementà observerdestempsderéactionplus
rapidesdanslesblocsexpérimentauxquedanslesblocscontrôles.

Miller (1982) a effectivementobservéun effet de préparationdu braspour
différentsensemblesdestimuli, et enparticulierpourlesstimuli visuelsBE, BO,
ME, MO (voir égalementJeff Miller , 1983).Il considèrecelacommeunepreuve
quel’identité de la premièrelettre estdisponiblepour faciliter la réponseavant
quele stimulusentiersoit identifié.Évidemment,ce résultatpourraitne paspa-
raîtretrop surprenantcar les lettresformentdescodesnettementdistincts,et de
plus,sontséparéesspatialement.On pourraitégalementpenserquetout type de
similarité entreles stimuli assignésà unemain peutêtreutilisé pour faciliter la
réponse.C’estprécisémentparcequecen’estpasle cas,c’està dire parcequela
similariténeprovoquepastoujoursdefacilitation,quela méthodedeJeff Miller
nousa intéressée.

Dansunede sesexpériences(Miller, 1982,exp. 4), les sujetsdevaientclas-
sifier les lettresU, V, M, N. La questionétait desavoir si la formeglobalede la
lettrepouvait amorcerla réponse: U etV sontsemblablesentre-elles,etassezdif-
férentesdeM etN, qui sontelles-mêmesassezsimilairesentre-elles.Defait, dans
unetâchedecomparaison,les tempsderéactionsontnettementplusélevéspour
discriminerdeux lettresde formesglobalessimilaires(p.ex. U et V) plutôt que
deuxlettresdissimilaires(p.ex. M et U). L’interprétationclassiquedecerésultat
estque,quandleslettressontglobalementdifférentes,le sujetpeutrépondreavant
d’avoir identifiéprécisémentleslettres,surla basedela formeglobale.Celasup-
posequela formeglobaleestidentifiéeavant l’identité de la lettre.Si tel était le
cas,dansle paradigmedeJeff Miller, on s’attendalorsà cequelessujetssoient
plus rapidesquanddeslettressimilairesplutôt quedissimilairessontattribuées
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à la mêmemain: la forme globalepouvant prédirele brasde réponse.Or cela
n’estpasle cas.Jeff Miller interprètel’absencedefacilitationenproposantquela
formeglobaled’unelettren’estpasaccessibleausystèmederéponseavantquela
lettreelle-mêmesoit complètementidentifiée.1

Pour rendrecomptedu fait qu’on observe unepréparationde réponsepour
desstimuli comme(BE, BO) vs (ME, MO) maispaspour(U, V) vs (M, N), Jeff
Miller propose« qu’un trait partield’un stimulusvisuelnepeutservirà amorcer
la réponseques’il peutactiver un codediscretpar lequell’information peutêtre
transmise» (Miller, 1992,p.293).2 La notionde« codediscret» estfondamentale,
voilà plusprécisémentcequ’entendJeff Miller par« code»:

« It appearsthatthediscreteversuscontinuousdistinctionreduces
to a debateabout the size of the unit of information transmission
(i.e.the“grain size”of informationtransmission).Continuousmodels
stateor imply that thegrainsizeis effectively zero,so thatany avai-
lableinformationimmediatelybegin to primeresponses(cf., McClel-
land,1979).Discretemodels,ontheotherhand,mustclaimthatinfor-
mationis transmitteddiscretelywith respectto someinformation-rich
internal“codes,” perhapsof thetypeoftenstudiedwithin information
processingpsychology(e.g.Posner& Taylor, 1969).In thesemodels,
thegrainsizeis considerablylarger thanzero,thoughit doesnot ne-
cessarilyencompassall of theinformationin thewholestimulus.

« Thenotionof “code” requiredhereis closelyrelatedto thatof
Posner(1978),who said that “by a codeI meana format by which
the information is represented”(p.27). The idea is that the system
mayrepresenta stimulusin termsof several internalcodes(e.g.let-
ter identity andsize).Eachcodecouldbeprocesseddiscretelyin the
sensethat no partial informationaboutthe codeis ever madeavai-
lableto laterprocesses.Yet responsepreparationcouldbegin assoon
asany codewascompletelyactivated,without waiting for full reco-
gnition of the other relevant codes.This model is referedto as the
asynchronousdiscretecoding(ADC) model,sinceeachcodeis trans-
mitted discretelybut differentcodesmay be transmittedat different
times» (Miller, 1982,p.292).

1. Il faut trouver uneexplicationalternative aurésultatde la tâchedediscrimination.On peut
proposerquedansla tâchedediscrimination,lesujetsefocalisesurla formeglobalepourrépondre
rapidement.ChezMiller la formeglobalenedéterminepasparfaitementla réponse(il fautencore
déciderdu doigt),et le sujetpréfèrepeut-êtrealorsutiliser un codealphabétique.

2. « Preliminaryinformationaboutvisualcharacteristicsseemsto beusefulfor responsepre-
parationonly if it canbeusedto activatea discretecodeby which the informationcanbe trans-
mitted»
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Jeff Miller aemployéexclusivementdesstimuli visuels.Mais il nousasemblé
quesaméthodeétaitbienadaptéepourdéterminersi descodespartiels,enparticu-
lier uncodephonémique,peuventêtreactivésquandlessujetsdoiventreconnaître
unesyllabeprésentéedansla modalitéauditive.Dansun modèledesyllabaireoù
aucuneinformationpartiellen’estaccessibleausystèmededécisionavantquela
syllabenesoit identifiée,on nedevrait pasobserver d’effet depréparationderé-
ponse.Si, parcontre,le systèmededécisionaccèdeà l’information perceptivede
façoncontinue,ou par« paquets» pluspetitsquela syllabeelle-même,alorson
peuts’attendreàobserveruneffet depréparationdela réponse.Dansl’expérience
qui suit, nousavonsdemandéà dessujetsdeclassifierquatresyllabesqui parta-
geaientou non la premièreconsonne(FA, FU, SA, SU). Si celle-ci pouvait être
identifiéeavantla syllabe,alorson prédituneffet depréparationderéponse.

EXPÉRIENCE 9: FAFU – SASU

Cetteexpérienceestsimilaireà la « BE BO ME MO » deJeff Miller décrite
plushaut,saufquelesstimuli étaientauditifs (FA FU SA SU). Pourdesraisons
pratiques(possibilitéde testerdenombreuxsujets),nousl’avonsréaliséeenEs-
pagne,dansle laboratoiredeN. Sebastian-Gallèsà l’Uni versitédeBarcelone.3

DESCRIPTION

Matériel : Une locutriceespagnolea enregistrédeuxexemplairesdechacunedessyl-
labesFA, FU, SA et SU. Nousavonsensuiteenregistrésur unebandemagnétiqueune
liste quasi-aléatoirede200stimuli avecun intervalle entredeuxstimuli qui étaitde5 sec
endébut debande,4.5secàpartirdu15ièmeessai,4 secàpartirdu30ièmeessaiet3.5se-
condesà partir du 60ièmeessai(le rythmes’accélérerait).La liste était«quasi-aléatoire»
carnousavonsfait ensortequedeuxsyllabessuccessivessoit toujoursdifférentes4. Sur
la deuxièmepiste de la bande,desclics inaudiblesont été placésau début de chaque
stimulus.La bandemagnétiqueaétédupliquéeen5 exemplaires.

3. Je tiens à remercierNuria Sebastian-Gallèsde m’avoir accueilli et permisd’utiliser son
matérielet « ses» sujets.JeremercieaussiAlbert Costaqui m’a aidédansla réalisationpratique
del’expérience(traductiondesinstructions,accueildessujets...)

4. Nousavonsbeaucouphésitéavantd’imposercettecontrainte,carellesignifiequed’un essai
à l’autre,la réponsechangedemaindans2/3descas(voir procédure).Celaintroduitdoncunbiais
qui pourraitêtreutilisé par les sujetspour prédirele brasdansl’essaisuivant.Dansun «pilote»
de cetteexpérienceoù nousavonsemployé une«vraie» liste aléatoire,nousavonsjugé queles
réponsessurlesessaisoù la mêmesyllabeétaitrépétéeétaientdenaturetotalementdifférentedes
autres(effet derépétition).C’estpourquoinousavonsoptépourla listecontrainte.
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Procédure: Le sujetétaitassisenfaced’unPC(IBM PS/2)reliéàunlecteurdecassette
(TASCAM PortaOne)et écoutaitles stimuli à traversun casque.Aprèsqu’il ait lu les
instructionsaffichéessurl’écrandel’ordinateur, unblocd’essaisdébutait.A chaqueessai
(démarrépar le clic placésur la piste2 de la bandemagnétique),le sujetentendaitl’une
desquatresyllabesFA, FU, SA, ou SU et devait appuyersur l’une desquatretouchesZ,
X, N ou M pourclasserla syllabeentendue.Le clavier espagnolestsemblableauclavier
américain: cestouchessontsurla dernièrerangée,à gauchepourZ et X, et à droitepour
N et M. Le sujet pressaitrespectivement,Z et X avec le majeuret l’index de la main
gauche,N et M avec l’index et le majeurde la main droite.L’appariementdessyllabes
auxtouchesdépendaitdela conditionexpérimentaledubloc (voir plusbas).L’ordinateur
enregistrait la toucheappuyéeet le tempsde réponse.Les sujetsavaientdeuxsecondes
pourrépondre.

Il y avait deuxphasesàchaqueblocd’essais: unephased’apprentissageetunephase
de test. Durant la phased’apprentissage,le sujet voyait affiché en permanencesur la
premièrelignedel’écran,l’assignementdessyllabesauxtouches.Parexemple:

Z X N M
FA FU SA SU

De plus,à chaqueessai,le sujetrecevait uneinformationsur saréponse: selonque
celle-ci était correcteou pas,‘Bien’ ou ’Mal’ s’affichait à l’écran. En casde mauvaise
réponse,la touchecorrecte(sur laquellele sujetauraitdu appuyer)clignotait à l’écran.
Quandla différenceentrele nombrederéponsescorrecteset le nombrederéponseserro-
néesatteignaitvingt-cinq, l’ordinateurbasculaitdansla phasede test.Danscettephase,
l’écran restaitvide, saufquandle sujetcommettaituneerreur, auquelcasla touchecor-
recteclignotaitpendantuneseconde.La phasedetest,contrairementà la phased’appren-
tissage,avait unelongueurfixe de100essais.Le bloc finissaitaveccettephase.Tousles
sujetsont atteint le critèred’apprentissageavant le centièmeessai,ce qui fait qu’aucun
n’a atteintla fin dela listede200stimuli durantla phasedetest.

Nousavonsemployéundessinintra-sujetdanslequelchaquesujetpassaitdeuxblocs:
unblocexpérimental(avec,parexemple,FA etFU assignésàunemainetSA etSUàune
autre)et un bloc contrôle(avec,parexemple,FA et SU assignésà unemainet SA et FU
à l’autre).La mêmebandemagnétiqueétaitemployéepourtouslesblocs,seulchangeait
l’assignementdestouches.Lessujetssereposaientenviron 5 minutesentrelesdeuxblocs
et l’expériencetotaledurait environ 25 minutes.L’ordre desblocs était contrebalancé,
de telle façonquela moitié dessujetsdébutait par le bloc contrôleet l’autre moitié par
le bloc expérimental.Finalement,cinq appariementssyllabes–touchesdifférentsont été
employéspour fairevarier lesmainset lesdoigtsassociésà unesyllabeparticulière.Les
sujetsétaienttestéspargroupedecinqetpourdesraisonsmatériellesil étaitplusfacilede
n’avoir quecinqappariements.Lespositionsdessyllabesn’étaientdoncpasparfaitement
contrebalancées.Lescinqappariementsutiliséssontaffichésdansla tableV.1.

Sujets: 30 étudiantsde l’universitéde Barcelone,de languematernelleespagnoleet,
pourla plupart,bilinguesespagnol/catalan,ontparticipéàcetteexpérienceenéchangede
pointsnécessairesà la validationdeleurcursus.Ils étaienttestéspargroupesdequatreou
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CotédeRéponse(Main)

Gauche Droit

Bloc Majeur Index—Index Majeur

Expérimental fa fu — sa su

Contrôle fu sa — su fa

Expérimental fu fa — su sa

Contrôle fa su — sa fu

Expérimental sa su — fa fu

Contrôle su fa — fu sa

Expérimental su sa — fu fa

Contrôle sa fu — fa su

Expérimental fu fa — sa su

Contrôle fa su — fu sa

TAB. V.1 – Assignementsstimulus–doigtderéponse

cinq, chacundansun box isolé.Deuxsujetssupplémentairesont étééliminéspouravoir
fait plusde20% d’erreurs.

RÉSULTATS

Nous avons effectuédeux Analysesde Variance(a) sur les tempsde déci-
sionmoyenset (b) sur lestauxd’erreurs(appuissurunemauvaisetouche).Deux
facteursétaientdéclarés: la Condition: blocexpérimentaloubloccontrôle(intra-
sujets),et l’Ordre depassationdesblocs: contrôlepuisexpérimentalou l’inverse
(facteurentre-sujets).La tableV.2 fournit les résultatsmoyens(sansdistinguer
l’« Ordre»).

Contrôle Expérimental Dif férence

fa su– fu sa fa fu –sasu

TR Moyen 807ms 754ms 53 ms

Erreurs 9.6% 6.9% 2.7%

Pourlestempsderéaction,chaquecelluleestla moyenned’environ 3000données(100RT ê
30 sujetsmoinsleserreurs).L’écart-typedestempsderéactionestde105msecentresujets,et la
moyennedesécart-typesintra-blocet intra-sujetestde261msec.

TAB. V.2 – RésultatsFaFuSaSu
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Voici lesrésultatsdesAnovas:

PLAN S15<O2>*C2
C = Condition (Bloc Expérimental vs Contrôle)
O = Ordre (1er bloc Expérimental ou Contrôle)
Temps de réaction
C F(1,28)= 10.48 MSE=3979.78 p=0.0031
O F(1,28)= 0.55 MSE=22568.6 p=0.4645
O.C F(1,28)= 0.92 MSE=3979.78 p=0.3457
Erreurs
C F(1,28)= 11.27 MSE=9.2262 p=0.0023
O F(1,28)= 1.71 MSE=23.383 p=0.2016
O.C F(1,28)= 0.02 MSE=9.2262 p=0.1115

Dansl’analysedeserreurscommedansl’analysedestempsderéaction,seul
le facteurConditionproduitun effet significatif. Il n’interagitpasavecle facteur
Ordre.En susdecesAnovas,nousavonsexaminéle nombred’essaisdela phase
d’entraînementpour déterminersi l’appariementétait plus difficile à apprendre
danslesblocsexpérimentauxquecontrôles: enfait lesnombresd’essaismoyens
sontde 30.8et 30.7respectivementet cettedifférenceestnonsignificative dans
un t-test.

DISCUSSION

Lesrésultatssontclairs: quandla consonneinitiale prédit le brasderéponse,
lessujetssontplusrapidesetcommettentmoinsd’erreursquelorsquelessyllabes
assignéesà la mêmemainnepartageaucunphonème.Il sembledoncqu’ondoive
conclurequeles sujetsont eu accèsà un codesub-syllabiquepouramorcerleur
réponse.

Si l’on examineune représentationde l’acoustiquedesstimuli, on observe
deuxsegmentssuccessifs: unpremierqui contientun« bruit » correspondantà la
consonnefricative, et un second,périodique,qui spécifiela voyelle. Le bruit fri-
catif esttrèssimilaireà l’intérieur descouples(fa,fu)et (sa,su).5 L’interprétation
« à la Jeff Miller » estque les sujetsont pu utiliser ce premiersegmentacous-
tiquepourpréparerle brasderéponse,enactivantuncodesub-syllabique.Notons
quececodesub-syllabiquen’estpasnécessairementunphonème,cepourraittout
aussibienêtreun trait phonétique.

5. Il contientausside la coarticulationdueà la voyelle suivante.Avecun éditeurde son,qui
permetd’écoutern’importequelsegmentdesignal,il apparaîtquela voyellepeutêtre« devinée»
quelquesdizainesdemsecavantla partievoisée.
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Uneremarque,cependant,vient tempérercetteinterprétation: la tâcheestas-
sezdifficile puisquelesréponsessonteffectuéesassezlargementaprèsla fin des
stimulus(dont la duréemoyenneétait de 410 msecpour un tempsde réaction
moyen de 800 msec)6. On peut donc se demandersi l’interprétationselonla-
quellela différencedetempsderéactionreflèteuntraitementperceptifprécocede
la consonne,estcorrecte.Il semblepossiblequela syllabesoit d’abordidentifiée
globalement,etquelecodephonémiquenesoitrécupéréqu’aprèscoup.L’effet se-
rait alorsentièrementdûàl’étapedécisionnellede« branchement» dela réponse:
le codephonémique« faciliterait » la réponseplutôt qu’il ne la « préparerait».
Nousréféreronsàcettedeuxièmehypothèsecomme« hypothèsedécisionnelle».7

Différencieruneactivationd’uncodephonémique« pré-syllabique» et« post-
syllabique» esttrèsdélicat.Maissi l’effet depréparationapourorigineuneiden-
tification« entempsréel» dela premièreconsonne,alorsil devrait êtreinfluencé
par la distribution temporellede l’information acoustiquedansle signal.En par-
ticulier, on préditqu’il nedevrait pasy avoir d’effet d’amorçagequandcettein-
formation vient seulementquandla syllabepeut déjà être identifiée.Une telle
situationpeut êtrecréeeen assignantà chaquemain dessyllabespartageantla
mêmevoyelle. En effet quandle sujetatteintl’information vocalique,la syllabe,
aussibienquela voyellepeutêtreidentifiée; il n’y alorspasderaisond’observer
un effet depréparation(car il est« trop tard» poursepréparer).Par contre,dans
l’hypothèsed’unefacilitation« post-syllabique», la distribution temporelledela
consonneou de la voyelle importepeu: on s’attendà ce que le codespécifiant
la voyelle puisse« faciliter » la réponsetout autantquele codeconsonantiquele
faisaitdanscetteexpérience.

EXPÉRIENCE 10: FASA – FUSU

On a réaliséuneexpériencesimilaireà la précédente,maiscettefois-ci, dans
le blocexpérimental,lessyllabespartageaientla voyelleetnonla consonne(fa,sa
– fu,su). Si l’effet de préparationest dû à une activation en « tempsréel » du
codephonémique(hypothèse« perceptive »), alorsla distribution temporellede
l’information dansle signaldéterminel’importancede la préparation,et les ré-
ponsesnedevraientpasêtreamorçéespar l’information vocalique(cf discussion
précédente).Si, aucontraire,l’interprétation« décisionnelle» estcorrecte,alors

6. Le sujetle plusrapidea un tempsderéactionmoyende510msec.A titre decomparaison,
lestempslesplusrapidesdansla classificationdesyllabe(expérience1) étaientdel’ordre de250
msec.

7. Proctoret Reeve (1986)ont critiqué l’interprétationde« l’ef fet Miller » entermede« pré-
paration» motrice.Mais voir, par exemple,Miller et Dexter (1988)et Miller, Riehle,et Requin
(1992)pourdesréponseset desdéveloppementsintéressantsquenousnepouvonsdétaillerici.
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la voyelle devrait « faciliter » la réponsetoutautantquela consonnedansl’expé-
rienceprécédente.

DESCRIPTION

La mêmebandemagnétiquequeprécédemmenta étéemployée.La procédureétait
identiqueàcelledel’expérienceprécedente.Seull’assignementdestouchesàétémodifié,
en échangeantfa et su.Ainsi, dansles blocsexpérimentaux,les syllabesassociéesà la
mêmemain avaient la mêmevoyelle (p.ex. FA SA – FU SU). Lessujets,au nombrede
30,n’avaientpasparticipéà l’expérienceprécédente.Cinq ont étééliminéset remplacés
pouravoir fait plusde20 % d’erreurs.8

RÉSULTATS

Lesdonnées,résuméesdansla tableV.3, ont étéanalyséescommedansl’ex-
périenceprécédente.

Contrôle Expérimental Dif férence

fasu– fu sa fasa– fu su

TR Moyen 842ms 771ms 71 ms

Erreurs 10.1% 6.1% 4 %

Pourlestempsderéaction,chaquecelluleestla moyenned’environ 3000données(100RT ë
30 sujetsmoinsleserreurs).L’écart-typedestempsderéactionestde110msecentresujets,et de
277msecintra-sujetet intra-condition.

TAB. V.3 – RésultatsfAsAfUsU

PLAN S15<O2>*C2
C = Condition (Bloc Expérimental vs Contrôle)
O = Ordre (1er bloc Expérimental ou Contrôle)
Temps de Réaction
C F(1,28)= 17.04 MSE=4362.36 p=0.0003
O F(1,28)= 1.22 MSE=24340.5 p=0.2788
O.C F(1,28)= 1.02 MSE=4362.36 p=0.3212
Erreurs
C F(1,28)= 22.44 MSE=10.3405 p=0.0001
O F(1,28)= 3.12 MSE=27.6786 p=0.0882

8. Cheztouslessujetsremplacés,danscetteexpériencecommedanslaprécédente,le tauxd’er-
reurle plusélevéétaitdansle bloc contrôle.Danslestauxdonnésdanslestableaux,la différence
entreleserreursdanslesdeuxconditionsestdoncplutôt sous-estimée.
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O.C F(1,28)= 0.23 MSE=10.3405 p=0.3648

L’effet deConditionestsignificatif sur leserreursainsi quesur les tempsde
réaction.Le facteurd’Ordre n’interagit pasavec la Condition.D’autre part, les
nombresd’essaisd’entraînementétaientde 32.4 dansles blocs expérimentaux
et de29.4danslesblocscontrôles,maiscettedifférencen’était passignificative
( ì	í�îßïJð1ñóò�ô�õ5ö�÷=ñ2ô>ò@î ).

DISCUSSION

Quandla voyelle prédit le brasde réponse,les sujetssont plus rapideset
commettentmoinsd’erreurs.La facilitationestmêmesupérieureàcelleobservée
quandla consonneprédisaitle brasderéponse(cettedifférencen’esttoutefoispas
significative)9. Selonla discussionde l’expérienceprécédente,celasuggèreque
l’amorçagen’estpasdû à la priseencompteencontinuedel’information dispo-
nible dansle signalmaisplutôt à l’étapedécisionnellequi, aprèsquele stimulus
ait étéreconnu,effectuele branchementstimulus-réponse.

On peutseconvaincredu caractèretardif del’effet entraçantlesdistributions
destempsderéactionbrutsenfonctiondutypedebloc(expérimentaloucontrôle).
Sur les figuresV.1 et V.2, on a affiché, à droite: les distributionscumuléesde
probabilitéderéponses,etàgauche: la distanceentrela distributioncontrôleet la
distributionexpérimentale(selonuneméthodedevisualisationdueàE. Dupoux).
Le trait pleinreprésentela distributiondesréponsesdanslesblocsexpérimentaux,
le trait pointillé correspondauxblocscontrôles.

Commeon peut le constaterla taille de l’effet augmenteavec le tempsde
décision10 Il devient dèslors paradoxalde considérerqu’un tel effet reflèteune
« préparation».

Naturedeserreurs: Nousavonsdécidéd’analyserleserreursplusendétail,dans
cetteexpérience,ainsiquedansla précédente.11 Plusparticulièrement,nousvou-
lions déterminersi les erreurssontplutôt de naturemotrice(le sujetconfondant

9. Pourévaluercela,nousavonsréalisédesAnovasen fusionnantles deuxexpérienceset en
déclarantun facteursupplémentaire“Expérience”.Ce facteurne produit d’interactiondansau-
cuneanalyse.(L’effet dufacteurConditiondemeureévidemmentsignificatif: F(1,56)=27pourles
tempsde réaction,et F(1,56)=33pour les erreurs).Il n’y a doncaucunedifférencesignificative
entrecetteexpérienceet la précédente,du moinssurl’analysedesréponsescorrectes.

10.Cecipeutêtrecontrastéavecl’ef fet enclassificationdesyllabe,où le ralentissementdû à la
variabilitéapparaissaitdèslestempsderéactionlesplusrapides.

11.Jeff Miller (1982)nefournit aucuneanalysedeserreurs.
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DistributionsCumulées Taille del’effet

FIG. V.1 – DistributiondesTR.Exp.FaFu

DistributionsCumulées Taille del’effet

En abscisse: Tempsderéaction;Danslesdistributionscumulées,le trait pointillé corres-
pondauxblocscontrôles;le trait plein auxblocsexpérimentaux.

FIG. V.2 – DistributiondesTR.Exp.FaSa

lesdoigtsdela mêmemain)ouplutôtdenatureperceptive(il confondraitdeuxsti-
muli similaires).Dansla tableV.4,nousindiquonsle nombred’erreursenfonction
dela similaritéentrela réponseet le stimulusprésenté,danslesdeuxexpériences.

Danslaconditionoùlesstimuli attribuésàlamêmemainpartagentlaconsonne
(expérienceFaFu,conditionexpérimentale),les erreursproviennentessentielle-
mentdu stimulusqui partagela consonne(colonne‘C’. p.ex., en entendant/fu/,
le sujet«appuie» sur /fa/). Dansla conditionoù la voyelle signalela main (exp.
fAsA, cond.expér.), leserreursproviennentessentiellementdu stimulusqui par-
tagela voyelle (colonne‘V’. parex. enentendant/fa/, le sujetappuiesur /sa/).12

Par conséquent,danslesblocsTestsdesdeuxexpériences,la confusionestplus
importanteentrelesstimuli qui sontassignésà la mêmemain.Celaest-il un effet
« de main » ou bien un effet de similarité? Les conditionscontrôlesnousap-

12.Chacundeceseffet estsignificatif.L’interaction« Expérienceø Similarité» restreinteaux
bloc expérimentauxl’est également.
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Expérience Condition

Expérimentale Contrôle

Similaritéa ù V C ù V C

FaFu 0.5 1.6 4.2 1.7 1.5 5.6

fAsA 0.2 3.0 1.7 0.8 1.6 5.7

a ú = aucunphonèmepartagé(ex: fa,su); V = voyelle partagée(ex: fa, sa); C = consonne
partagée(ex: fa,fu).

b Ona entourélestauxd’erreursmaximauxdanschaquecondition.

TAB. V.4 – Confusions(tauxerreurs)enfonctiondela Similaritéentre le stimulus
présentéet celui détecté,etdela ConditionExpérimentale.

portentla réponse: quandlesstimuli attribuésà la mêmemainnepartagentaucun
phonème,il y a trèspeud’erreurssur la mêmemain (colonneù ). Leserreursne
proviennentdoncvraisemblablementpasd’une confusionentreles doigtsde la
mêmemain.

Un fait remarquablequi ressortde cetteanalyseestque,dansles situations
contrôles,lesstimuli confondussontessentiellementceuxqui partagentla même
consonneplutôt queceuxqui partagentla voyelle. Il y adonc,contrairementàce
quepourraitlaisserpenserla seuleanalysedesréponsescorrectes,uneasymétrie
entrelesconsonneset lesvoyelles.Celasuggèreque,danslesblocscontrôles,les
erreurspuissentêtredesanticipationsderéponsefondéessurla consonne,cequi
seraitencontradictionavecnotreinterprétationdécisionnelleet ferait pencherla
balanceen faveur de l’accèsà de l’information partielle.Or, si l’on examineles
tempsderéactionsurleserreurs,on s’aperçoitqu’ils sontsystématiquementplus
lentsquelestempsdebonneréponse(quellequesoit la condition,Expérimentale
ouContrôle,et la similarité).Leserreursnesontdoncpasdesréponsesparticuliè-
rementrapides.L’hypothèsequ’ellesproviennentd’anticipationsurla based’une
informationpartiellenesemblepasconfirmée.

Enrésumé,leserreursnesontpasduesàuneconfusionentrelesdoigtsd’une
main.Ellesnesontpasdistribuéesuniformémentcaril y anettementmoinsd’er-
reursentredesstimuli diffèrantà la fois parla voyelleetparla consonne,qu’entre
ceuxpartageantun decesdeuxphonèmes.Lesconfusionsdépendentdoncde la
similaritéentrelesstimuli. Toutefois,cettesimilaritédépenddela conditionexpé-
rimentale: enfonctiondecelle-cil’attentionsembleêtrefocaliséesurla consonne
ou sur la voyelle. Dansle bloc expérimentalde l’expérience« FaFu», lessujets
confondentplus les stimuli partageantla consonne,par exemple/fa/ et /fu/ plu-
tôt que/sa/et /su/.Dansle bloc expérimentalde« FaSa», c’est le contraire.Par
défaut,danslesblocscontrôles,l’attentionsemblefocaliséesurla consonne.
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DISCUSSION GÉNÉRALE DES EXPÉRIENCES 9 ET 10

Nousavionschoisi le paradigmedeJeff Miller caril semblaitpouvoir révéler
l’activation de codestransitoiresissusde l’analysepartielled’un stimulus.Plus
précisement,dansnotrecas,la questionétait de savoir si un codephonémique
pouvait être identifié avant que la syllabeentièresoit reconnue.Or, nousavons
trouvéquel’effet d’amorçagemoteur, indiceselonJeff Miller del’activationpré-
coced’un codepartiel,étaitégalementprésentsi l’information signalantcecode
permettaitégalementd’achever l’identificationdela syllabe.Notreconclusionest
quel’effet d’amorçageestenfait unefacilitationdécisionelle,maisnereflètepas
le décourstemporel(« time-course») desactivationsdescodesphonèmiqueset
syllabiques.

Mêmesi l’on rélèguel’effet de facilitation aux étapesdécisionnelles,il faut
néanmoinssoulignerqu’il impliquel’existenced’un codeinfra-syllabique(struc-
turellementsinontemporellement)ou,dumoins,d’unerelationdesimilaritéentre
syllabesqui fait que/fa/et /fu/ sontplusprochesentre-ellesque/fa/et /su/.À vrai
dire, celapouraitne paraîtretrop surprenant.En effet, il existe un code« pho-
némique» tout trouvéqui est le codeorthographique. Il y a peude douteque
nossujets,étudiantsdepsychologiedepremièreannée,pouvaientparfaitementse
représenterlesquatresyllabesenutilisant les lettres: F, S, A , U. Il estplausible
qu’aprèsavoir perçula syllabe,lessujetspouvaientemployer unereprésentation
orthographiquedecelle-ci,poureffectuerleur réponse.L’intérêt,poureux,serait
quel’« algorithme» debranchementstimulus–doigtestplus facile à apprendre,
reteniret/ouexécuteràpartir du codeorthographiquequ’àpartir d’un codesylla-
bique.Bien sûr, on ne peutdistinguercetteexplication,d’une autreen termede
représentationphonémique.

Le rôlepossibleducodeorthographiquedanslestâchesdepsycholinguistique
nedoit pasêtresous-estimé: ainsi,dansunetâchedejugementdesimilarité,des
enfantsde 5 ans(pré-scolaires),jugentplus similairesdessyllabesglobalement
semblables(/vis/ et /bez/)13 quedessyllabesqui nepartagentquele premierpho-
nème(/bez/et/bug/); parcontre,desadultesetdesenfantssachantécrire,trouvent
plus similairesles syllabesqui partagentle mêmephonèmeinitial (Treiman&
Breaux,1982).14 Ce résultatpeut être comparéà ce qu’a révélénotre analyse
deserreurs: danslesblocscontrôles,lessyllabeslesplusconfonduespossédaient
précisementla mêmeconsonneinitiale.

Il seraitpassionnantde savoir si dessujetsne connaisantpasl’écriture al-
phabétique(enfants,illettrés,ou bienutilisateursd’un systèmenonalphabétique)

13.Chaquephonèmenediffèrentdesonvis-à-visqueparun trait distinctif.
14.Pourd’autresrésultatsintéressantsobtenusavecla tâchedejugementdesimilarité,cf Wal-

ley, Smith,et Jusczyk(1986)etChodorow etManning(1983).
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montrentle mêmeeffet de facilitation. Nousn’avonsmalheureusementpasac-
cèsà detellespopulations.Pouréliminer le recoursaucodeorthographique,une
autrepossibilitéestd’utiliser unerelationde similarité qui ne transparaissepas
danscelui-ci; c’està dire d’utiliser desphonèmessimilairesmaisqui nesontpas
distinguésnettementdansle systèmeorthographique.Si l’on observe unefacili-
tation,alorson sauraqu’elleneprovientpasdu codeorthographique.

EXPÉRIENCE 11: PA TA – BA DA

Nousdésironsexploiterunerelationdesimilaritéqui nesoitpasreflétéeparun
codeorthographique,etmême,si possible,paraucuncodeconscient. Nousavons
décidéd’employer lestrait phonétiquesdevoisementet deplace,enutilisantdes
syllabesse différenciantpar desplosives initiales: /pa/, /ta/, /ba/ et /da/. Nous
comparonslescasoù lessyllabesassignéesà la mêmemainpartagent(a) le trait
devoisement(pa ta — bada) (b) le trait deplaced’articulation(paba— ta da)
(c) aucuntrait (bata — pada).Il noussemblequela plupartdessujetsn’ont pas
consciencedestraits distinctifs de voisementet de place.Par conséquent,si la
facilitationobservéedanslesexpériencesprécédentesdépenddel’existenced’un
codeconscient(enparticulierorthographique)15, on nes’attendpasà l’observer
ici.

DESCRIPTION

Matériel : Un locuteurespagnola enregistré un exemplairede chaquesyllabe/pa/,
/ta/, /ba/,/da/.De façonsimilaireà l’expérience9, on a construituneliste quasi-aléatoire
forméede200stimuli quel’on aenregistréssurunebandemagnétique.

Procédure: L’équipementet la procédureemployésétaientidentiquesàceuxdesexpé-
riencesprécédentes.Il asuffit demodifierlesinstructionsenremplaçant/fa/,/fu/, /sa/,/su/
par/pa/,/ta/, /ba/et /da/respectivement.Il y avait 4 conditions(cf tab. V.5) définiesdeux
facteurs: (a) le trait (dit « principal») assignéà unemaindanslesblocsexpérimentaux:
Voisementou Placed’articulationet (b) la congruencedel’index (le trait « secondaire»
définit le typededoigt (index vs majeur)ou non).16

Chaquesujetpassaitdansl’une de cesconditions.La moitié d’entreeux débutaient
parle bloccontrôleet l’autremoitiéparle blocexpérimental.Il y avait donc8 groupesde
sujets.

15.Parcodeconscient,nousentendons« uncodeexplicitementmanipulable».
16.Ce facteur, non déclarédansles expériencesprécédentes,sert à testerl’hypothèsed’une

facilitationdela réponsequandun trait définit le doigt (index vsmajeur).
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Trait Index Expérimental Contrôle

Voisement congr. pata — daba ta ba— pada

noncongr. pata — bada ta ba— dapa

Place congr. paba— data ta ba— dapa

noncongr. paba— tada bata — dapa

TAB. V.5 – Assignements

Sujets: Soixante-quatresujetsespagnolsde l’universitéde Barceloneont été testés,
dansdesconditionsidentiquesàcellesdesexpériencesprécédentes.Cessujetsétaientdes
étudiantsde premièreannéede psychologiequi n’avaientpassuivi de coursde phoné-
tique.On a éliminéet remplacé13 sujetssupplémentairesqui avaientcommisplusde30
% d’erreursdansunbloc.

RÉSULTATS

Contrôle Expérimental Dif férence

Voisement TR Moyen 737ms 707ms 30ms

Erreurs 15.4% 12.6% 2.8%

Place TR Moyen 725ms 712ms 13ms

Erreurs 15.1% 11.8% 3.3%

Pourlestempsderéaction,chaquecelluleestla moyenned’environ 3200données(100RT û
32 sujetsmoinsleserreurs).L’écart-typedestempsderéactionestde59 msecentresujets,et de
235msecintra-sujetet intra-bloc.

TAB. V.6 – Erreurs etTempsdeRéactionenclassificationdepa, ta, ba,da

Les tempsderéactionmoyenset les tauxd’erreursparsujets(cf tab.V.6) ont
étésoumisàdesANOVAsàquatrefacteurs: unfacteurintra-sujet: Condition(Ex-
périmentalvs Contrôle)et trois facteursentre-sujets: Trait (Voisementvs Place),
Index (Congruentou Non-Congruent),Ordre (Naturedu premierbloc: Expéri-
mentalou Contrôle).CesAnova étant trop longuespour figurer ici, elles sont
détailléesenannexe (cf p.148).En résumé,il y a seulementdeuxeffetssignifica-
tifs : (a) la Condition,lessujetsétant22 msecplusrapideset faisantmoinsd’er-
reursdanslesblocstestsquedanslesblocscontrôles(TR: F(1,56)=6.48,p=.01;
erreurs: F(1,56)=7.61,p=.008)et (b) une interactionCondition ü Ordre (TR:
F(1,56)=8.77,p=.005; maissur les erreursF(1,56)=1).Rapellonsquele facteur
Ordredésignele typedu premierbloc (Expérimentalou Contrôle); cetteinterac-
tion reflèteenfait uneaccélérationde25 msecentrele premieret le secondbloc
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dont le résultatestquela différenceExpérimental- Contrôlequi estde48 msec
chezlessujetsqui commencentparle blocexpérimental,devientnulle(-3.8msec)
chezceuxqui commencentpar le bloc contrôle.Dansl’analysecanonique,les
facteursTrait et Index, neproduisentaucuneffet ou interactionsignificative.Ona
toutdemêmeconduitdesanalysesrestreintesàchaquetypedetrait. Pourla Place
d’articulation,l’effet deConditionétaitsignificatif surleserreursmaispassurles
tempsderéaction(TR: 13ms,F(1,28)=1.37,p=.25;erreurs:3.3%, F(1,28)=5.19,
p=.03).Pour le voisement,c’était l’inverse: (TR: 30 ms, F(1,28)=5.58,p=.03;
erreurs:2.8%, F(1,28)=2.75,p=.11).

DISCUSSION

Globalement,les sujetssont plus lents et commettentplus d’erreursquand
ils ne peuvent pasprédirela main de réponseà partir d’un trait phonétiquede
la premièreconsonne.L’effet de conditionapparaîtsur les erreurspour la place
d’articulationet surlestempsderéactionpourle voisement,maisl’absenced’in-
teractionnepermetpasd’affirmerqu’il y aunedifférenceentrelesdeuxtypesde
trait.

Cesrésultatssuggèrentquel’effet de facilitationobservéaveccettetâchene
doit passonexistenceà un codeconscient.Toutefois,il fautnoterquel’effet est
nettementplus faible danscetteexpérienceque dansles deux précédentes.On
ne peutdoncexclure la possibilitéqu’un codeconscient,commel’orthographe,
accentuel’effet defacilitation.

DISCUSSION GÉNÉRALE

Dansles expériencesprésentéesdansce chapitre,les sujetsdevaientclasser
quatresyllabesavecquatredoigts: l’index et le majeurdesmainsgaucheetdroite.
Si la syllabeétait« l’unité deperceptionprimaire», on auraitpu s’attendreà ce
que les sujetseffectuentun appariementdirect entrele niveausyllabiqueet les
doigtsde réponse.Or, l’expérience9 (« fafu ») a révéléqueles réponsesétaient
plus facilesquandles stimuli assignésau mêmebrasdébutaientpar la même
consonne,plutôt quequandils nepartageaientaucunphonème.Lessujetsn’ont
doncpasfondéleursréponsessurun niveaupurementsyllabique,qui produirait
un codequandunesyllabeestidentifiée.Ceciestd’autantplus remarquableque
la tâchenerequéraitexplicitementquela manipulationdesyllabes.

Si l’on acceptel’interprétationdeJeff Miller (1982),le résultatdel’expérience
9 montreraitquela consonneestidentifiéeavantla syllabe,etserviraitàpréparer
la réponsemotrice.Toutefois,étantdonnéque les tempsde décisiondépassent
largementla duréedessyllabes,ce résultatest égalementcompatibleavec une
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interprétationselonlaquellelecodephonémiqueestrécupéréaprèsl’identification
dela syllabe.

L’expérience10 (« fasa») suggèrequecettesecondeexplication estproba-
blementla plus correcte: on observe la mêmefacilitation quandles syllabesat-
tribuéesà la mêmemain partagentla voyelle. Or quandl’information vocalique
estatteinte,la syllabeestreconnue,et doncil fautconclurequela voyelle « faci-
lite » la réponseplutôtqu’ellenela « prépare». Cetteinterprétationestrenforcée
paruneanalysetemporellequi revèlequel’effet estprésentessentiellementaux
tempsderéactionlents.

Nous noussommesensuitedemandéssi le codefacilitateurpouvait être le
codeorthographique.L’expérience11(« pata»),montrequelessujetspeuventex-
ploiterunesimilaritéentermesdetraitsphonétiquesdevoisementetdeplaced’ar-
ticulationpourfaciliterleurréponse.Celamontrequ’uncodenon-orthographique,
et mêmenon-conscient(i.e. nonmanipulableexplicitement),peutfaciliter la ré-
ponse.

Dansleschapitresprécédents,nousavionstrouvédeseffetssyllabiquesdans
destâchesoù les sujetsdevaient manipulerdesphonèmes,ici nousobservons
deseffets « sub-syllabiques» dansune tâcheoù les sujetsn’ont a priori qu’à
manipulerdessyllabes.Cetteremarqueprendrade l’importancedansle chapitre
deconclusion.Dansle prochainet dernierchapitreexpérimental,nousabandon-
nonslesparadigmesdedétection/classificationdestimuli linguistiques(phonème
ou syllabe)pourétudierl’influencedesfrontièressyllabiquessur la détectionde
click.
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Chapitr eVI

Détectiondeclicks et Frontière Syllabique

Danslesexpériencesdeschapitresprécédents,lessujetsdevaientdétecterdes
syllabesoudesphonèmesàl’intérieur destimuli auditifs.Cestâchesmobilisaient
leurscapacitésmétalinguistiques(ou plus précisément« métaphonologiques»).
Ainsi, dessujetsanalphabètesauraientprobablementlesplusgrandesdifficultésà
effectuercestâches(Moraiset al., 1979;Read,Yun-Fei,Hong-Yin, & Bao-Qing,
1986).1 Celane signifie pasnécessairementqueles effets observésn’ont rien à
voir aveclesprocessusengagésdansla perceptiondela parole: ainsi,lestempsde
réactionsontétroitementliés auxcaractéristiquesacoustiquesdesstimuli. Toute-
fois, il estclairementdésirabledecomplétercestâchespard’autresqui font moins
appelàl’« introspection» dessujets(Morais& Kolinsky, 1994).Danscechapitre,
nousallonsutiliser la techniquede détectionde clicks (Abrams& Bever, 1969;
Holmes& Forster, 1970)2 pourtesterl’hypothèseselonlaquellela syllabeestune
unitéperceptive.Avantdeprésenterceparadigme,nousallonsdétaillerplusieurs
autrestechniquesqui évitentégalementle recoursà la « métaphonologie».

Un premierexempleest le paradigmed’alternance.Dansle but d’étudier le
tempsde« déplacement» de l’attention,Cherryet Taylor (1954)ont présentéà
dessujetsun messagelinguistiqueenalternancedanslesdeuxoreilles.Ils mesu-
raientl’intelligibilité enfonctiondela fréquencedeschangementsd’oreille. Leur
idéeétaitquel’intelligibilité devait êtreminimaleprécisémentquandl’alternance
seproduit à unefréquencetelle queleschangementsd’oreille soienten opposi-
tion dephaseavecle déplacementdel’attention.Ils onteffectivementobservéun
tel minimumdeperformancepourunefréquenced’alternanceauxenvironsde4
Hz. Cependant,Huggins(1964)a réinterprétécerésultatenremarquantquecette

1. Bien quela détection/classificationdesyllabesseraitcertainementplus facilequela détec-
tion dephonèmes(Moraiset al., 1989).

2. Un click estun petit bruit surimposésurle messagelinguistique.Lessujetsdoiventdétecter
desclicks placésà différentsendroitsdumessage,et lesvariationsdu tempsdelatencesontinter-
prétéescommereflétantle traitementlinguistique.Unedescriptionplusdétailléeestfournieplus
bas.
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fréquencecorrespondaittypiquementaudébitsyllabique. Selonlui, la perted’in-
telligibilité seraitdueà l’interruption (maximaleà 4 Hz) desunitésperceptives
queseraientles syllabes.A l’appui de cettehypothèse,Huggins(1964)montre
quelorsqu’onaccélèrele débit syllabiquede 20 %, on observe un déplacement
concomitantde20 % du minimumd’intelligibilité. Celaprouve quel’alternance
affectebienle traitementd’informationscontenuesdansle signal,maiscerésultat
est-il vraimentdu à l’interruption d’unitéssyllabiques?Samuel(1991)a effectué
un testplus direct de cettehypothèseen comparantdeuxsituations: dansl’une,
le changementd’oreille respecteles frontièressyllabiques(doncles syllabesne
sontpasinterrompues); dansl’autre le changementd’oreille a lieu aumilieu des
syllabes.Sesrésultatssontextrêmementclairs: il n’y a aucunedifférenceentre
lesdeuxsituations.De plus,Samuel(1991)trouve égalementun effet similaireà
celui d’Hugginsavecdesmélodiesmusicales(et unetâchedecomparaisonAX).
Il interprètecesrésultatscommeprovoquéspar desprocessusde séparationdes
sourcessonores(Bregman,1978).

Un deuxièmeparadigmeestceluidumasquagerétrograde: quandonprésente
deuxstimuli auditifs à la suite l’un de l’autre, il estdifficile de faire unetâche
acoustiquefine sur le premiersi le seconddébuteà moinsde250msecde la fin
du premier. L’interprétationestquele secondremplacele premierdansunemé-
moire échoïque.Remarquantque la duréede 250 msecest celle d’une syllabe
typique,Massaro(1972,1974)a proposé,sur la basedecesrésultats,quela syl-
labeétait l’unité deperceptionde la parole.Notonstoutefoisquel’argumentest
trèsindirect.Le fait quela fenêtred’analysedu signalsoit de la taille de la syl-
laben’implique certainementpasquele signalsoit segmentéensyllabes.Il n’y a
aucunepreuve du rôle desfrontièressyllabiques: la mémoireéchoïquepourrait
tout aussibien contenirdesanti-syllabes(signalentrevoyellessuccessives).Ou
bien,onpourraitimaginerdesdétecteursdephonèmesindépendantsutilisantune
fenêtred’intégrationdesindicesacoustiquesaussilargeque250msec.

Finalement,Kolinsky, Morais,etCluytens(1994)présententunetentativeplus
récentequi évitel’emploi d’unetâchemétaphonologique.3 Ils utilisent le phéno-
mènede migrationillusoire entredessous-unitésde motsprésentésdichotique-
ment.Par exemple,si l’on présenteau sujet les deux stimuli /kojou/ et /biton/,
dansl’oreille droiteetdansl’oreille gaucherespectivement,il peutavoir l’illusion
d’entendre/bijou/ et /coton/.Danscecas,il a « échangé» lesdeuxsyllabes/ko/
et /bi/. Quelquefois,la migrationpeuts’interprétercommeunéchangedupremier

3. Dans cette tâche les sujets doivent détecter des mots, il s’agit donc d’une tâche
métalinguistique, qui n’est pourtantpasnécessairementmétaphonologique. À la différencede
la détectionde phonèmeou de syllabe,les ciblesà détecteront un sens,et les sujetspourraient
« utiliser » le sensplutôt que la forme pour répondre.Quoiqu’il en soit, cettetâcheprésentele
grandintérêtdepouvoir êtreeffectuéepardesanalphabètes.
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phonème,ou encored’un trait phonétiqueattachéaupremierphonème.Kolinsky
etal. (1994)observentquela syllabe« migre» relativementplussouventquedes
unitéspluspetiteschezdeslocuteursfrançais.Chezdeslocuteursportugais,par
contre,il y a uneprépondérancedesmigrationsdu phonèmeinitial, ce qui va à
l’encontredesrésultatsobservésavecla détectiondesyllabe(Moraisetal.,1989).
Le problèmedeceparadigme,oùla réponsedoit êtreunmot,estquel’origine des
migrations(c’est à dire le niveaude traitementqui les provoque)estdifficile à
cerner, lesillusionsneprovenantpasnécessairementdespremièresétapesdetrai-
tement(voir, p.ex., l’effet « McGurk »).

L’expériencequi suitévitel’emploi d’unetâchemétalinguistique.Nousavons
décidéd’utiliser la détectiondeclick, c’està dire d’un petit bruit, surimposésur
un messagelinguistique.Dansles premièresétudes,les sujetsdevaientsimple-
mentlocaliser le click, c’està dire décrireoù il setrouvait dansle messageaprès
avoir entenducelui-ci jusqu’à la fin. Ainsi, Ladefogedet Broadbent(1960)ont
observéqueles sujetsfaisaientdeserreursde localisationassezsystématiques:
ils rapportaienttypiquementquele click étaitplacéuneoudeuxsyllabesavantsa
positionréelle.Un peuplustard,FodoretBever (1965)ont trouvéquela position
subjective du click était systématiquementattiréepar les frontièressyntaxiques
de clause.Leur interprétationestque la clauseestune« unité perceptive » qui
« résisteà l’interruption par le click ». Cettetechniqueestquelquepeutombée
endésuétudeprincipalementparcequec’estunetâchedemémoireplutôt qu’une
tâcheperceptive,etqu’elleestsusceptibledenombreuxbiaisderéponses.Cepen-
dant,unevariantesimpleconsisteà demanderauxsujetsdedétecterle click dès
qu’ils l’entendent(Abrams& Bever, 1969;Holmes& Forster, 1970,1972).L’idée
estla suivante: la détectiondeclick et la compréhensiondu messagedevantêtre
effectuéessimultanément,touteaugmentationdela chargedetraitementdueaux
processusdecompréhensionestreflétéeparun ralentissementde la détectionde
click.4 Parexemple,HolmesetForster(1970)ont trouvéquelesclicksplacéssur
unefrontièresyntaxiqueétaientdétectésplusrapidementquedesclicksplacésau
milieu d’unsyntagme(i.e.encoursdetraitement).Plusrécemment,Stoffer (1985)
a employé la mêmetechniquepour étudierla perceptiondesphrasesmusicales.
Il a observéquele click étaitdétectéplus rapidementaux frontièresdéfiniespar
la structurehiérarchiquemusicale.L’interprétationestquel’auditeurorganiseen
tempsréel la phrasemusicaleenunitéscohérentes,et quesonattentionsetrouve
libéréeaux frontièresde celles-ci,facilitant la détectionde click. Dansl’expé-
riencequi suit,nousexaminonsl’influencedesfrontièressyllabiquessurle temps
dedétectiondu click.

4. Uneautreinterprétationestpossiblequi ne fait pasappelà la notionde« chargede traite-
ment»: si uneunitéformeune« gestalt», on peutimaginerqu’unclick soitplusfacileàdétecter
entredeux« gestalts» plutôtqu’aumilieu d’une.
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EXPÉRIENCE 12: DÉTECTION DE CLICKS

L’hypothèse« syllabique» estquela détectiondeclick pourraitêtreaffectée
quandcelui-ci setrouveencoïncidenceavecunefrontièresyllabique(p.ex. entre
le /a/et le /l/ de/ba-lance/,plutôtqu’entrele /a/et le /l/ de/bal-con/).Si lesunités
perceptives« résistentà l’interruption»,alorsons’attendàcequ’il soitplusfacile
dedétecterun click placéentredeuxsyllabesqu’un click placéaumilieu d’une
syllabe.Pourcontrôlerle mieuxpossiblel’environnementphonétique,on a placé
le click entrela voyelle et la consonnede stimuli de type « pa–lace» et « pal–
mier» (‘!’ désignantle click, oncomparela détectionde‘!’ dans/pa!lace/etdans
/pa!lmier/). On a égalementplacéun click aprèsle segment‘CVC’ desmêmes
mots.Si la variabilité due aux changementsd’environnementphonétiquen’est
pastrop importante,on pourraitobserver quela détectionde ‘!’ estplus rapide
dans/pal!mier/quedans/pal!ace/).

DESCRIPTION

Matériel : 144 motsfrançais,tousbisyllabiques,ont étésélectionnés.Parmi eux, il y
avait 60 motstests,appariésdeuxà deuxpour le segmentinitial CVC et dont l’un com-
mençaitparunesyllabeouverteet l’autreparunesyllabefermée.Ils formaientdespaires
de type /pa.lace/,/pal.mier/.Pour testerun éventail de typesde frontièressyllabiques,
vingt motstestsavaientuneocclusive pour consonnepost-vocalique,vingt avaientune
liquideetvingt autresun /s/ (cf tab.VI.1).

Occlusives(/k/,/p/) Liquides(/l/,/r/) Fricative (/s/)

CVC. CV.C CVC. CV.C CVC. CV.C

lapsus lapin tartine tarif cascade cassette

capture capuche carton carotte pistache piscine

capsule capot tourment touriste moustache mousson

soupçon soupir furtif fureur suspect sucette

rupture rupestre virgule virus constat concert

facteur fakir balcon ballet cristal crisser

vaccin vacances palmier palace frisquet frisson

tactile taquin valser valise plastic placide

victime vicaire filmer filet plastron placer

jonction jonquille culture culotte transfert transept

TAB. VI.1 – Motstestspour la détectiondeclick

Onaenregistré,avecunefréquenced’échantillonnagede16kHz, un locuteurmascu-
lin lisantcesstimuli aurythmed’un touteslesdeuxsecondes.Leur duréemoyenneétait



Détectiondeclicks 103

de643msec( ýÿþ���� ). Puis,enguisedeclick, on a synthétiséun ton pur à 1400Hz qui
durait30msec.L’amplitudemaximaleduclick étaitde4000(max=16384),cequi corres-
pondà l’amplitudemaximaletypiqueatteinteparlesvoyellesdansnotreenregistrement.
Le click étaitparconséquentnettementaudible.

A l’aide d’un éditeurdeson,onaestimélespositionsdela fin dela premièrevoyelle
et dela fin dela consonnepost-vocaliquepourchacundes60 motstests.Notonsici que
cesmesuresrévèlentun comportementdesliquides(/r/, /l/) différentdecelui desautres
consonnes(occlusives(/k/, /p/) et fricative /s/): lesliquidessontpluscourtesquandelles
setrouventenattaquedesecondesyllabequequandellessetrouventencodadepremière
syllabe,alorsquec’estle casinversepourlesautresconsonnes(cf tab.VI.1).

Occl.

��� �� mot CV �CV

168(16)

C

291(15) t (ms)
mot CVC �

152(16) 240(13)

Fric.

��� �� mot CV �
163(13) 314(11)

mot CVC �
146(14) 258(17)

Liq.

��� �� mot CV �
152(17)213(18)

mot CVC �
132(14) 209(13)

FIG. VI.1 – Longueurs moyennesdessegmentsCV et CVC dansdesmotscom-
mençantpar unesyllabeCV, ou bien par unesyllabeCVC (entre parenthèses:
écart-typesdela moyenne)

On a construituneliste expérimentaledanslaquelletouslesmotsapparaissentdeux
fois : unefois dansla premièremoitié de la liste, et unefois dansla seconde.Cetteliste
estunesuited’essais.Chaqueessaiestconstituéd’un mot et,éventuellement,d’un click
pouvantapparaîtreavecdifférentsdécalagesparrapportaudébut dumot.176essaispos-
sèdentun click et 112essaisn’en possèdentpas.Chaquemot testapparaîtunefois avec
le click justeaprèsla voyelle, et uneautrefois avecle click justeaprèsla consonnepost-
vocalique(ceciétantcontrebalancéentrelesdeuxmoitiésde la liste). Commelesclicks
apparaissenttoujoursvers le milieu du mot dansles essais« tests», les clicks desdis-
tracteursont étéplacéspréférentiellementsoit versla fin soit versle début du stimulus.
Lesdistracteursdespremièreetdeuxièmemoitiésdel’expériencenesontpasexactement
lesmêmes(il y a seulementun recouvrementpartiel).Ainsi, lesmotsaccompagnésd’un
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click nesontpasexactementles mêmesdanslesdeuxmoitiésde la liste. Enfin, il n’y a
jamaisplusdetrois réponsesidentiques(click ou non-click)sur3 essaissuccessifs.Une
deuxièmelisteexpérimentaleaétéobtenueenéchangeantlesdeuxmoitiésdela première.

Procédure: Chaquesujetétait testéindividuellement.L’expériencesedéroulaitentiè-
rementsousle contrôled’un PC.Le sujetétaitaverti qu’il allait entendredesmotsdans
l’oreille droiteet, parfois,un click dansl’oreille gauche.Dèsqu’il entendaitun click, il
devait appuyerle plus rapidementpossiblesur le boutonderéponse.Le sujetavait deux
secondespour répondrepuis l’essaisuivantdébutait (l’intervalle entrechaqueessaiétait
d’environ 2.5secondes).De plus,le sujetdevait effectuerunetâchesecondairederecon-
naissancedesmots: tous les quinzeessais,trois motsétaientsuccessivementprésentés
(visuellement),et pourchacund’entreeuxle sujetdevait indiquer(auclavier) s’il l’avait
entendudansles quinzeessaisprécédents.L’expériencetotale durait environ un quart
d’heure.

Sujets: Quarantesujetsfrançais,étudiantsdediversesuniversitésparisiennesont par-
ticipévolontairementàcetteexpérience.Vingt sujetsétaientattribuésàchaquelisteexpé-
rimentale.

RÉSULTATS

Le tauxglobaldefaussealarmesétaitde2.6% et le tauxdemanquésétaitde
0.5%.Aprèsavoir écrêtéà100et1000msec(éliminantainsi0.6% desdonnées),
onaeffectuédesanalysesdevariance,parsujetsetparitems,surlesmoyennesdes
tempsderéaction.Trois facteursétaientdéclarés: Mot (CV.C ouCVC.), Position
du click (CV! ou CVC!), et Typedeconsonnepostvocalique(Liquide,Occlusive
ouFricative).

Le seuleffet significatif danslesdeuxanalyses(paritemset parsujets)estdû
aufacteurPositiondu click : le click étaitdétecté20 msecplusrapidementaprès
un segmentCVC qu’aprèsun segmentCV. L’interactionentreMot et Positiondu
click (7 ms),et la différencede12 msecentrelesmotsCVC– et CV–C quandle
click apparaissaitaprèsla voyelle, sonttoutesdeuxsignificativesdansl’analyse
parsujets,maispasdansl’analysepar items.En analysantcesdeuxeffets (l’in-
teractionMot 	 Positiondu click, et l’effet deMot pourlesclicks postvocaliques)
pourchaquetypedeconsonne,il apparaîtqu’ils nesontsignificatifspar itemset
par sujets,quepour les Liquides(Interaction=13msec,effet de Mot=29 msec),
maispaspourlesocclusives,ni pourlesfricatives.

Analyse par sujets : PLAN S40*C2*M2*T3
C = Position du click (C1=CVC! et C2=CV!)
M = Type de mot (M1=CV-C et M2=CVC-)
T = Type de consonne Post-vocalique :
T1 = Liquide
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Fricative (/s/)

CV! CVC!
310

320

330

340

350

360

370

380

Position du clic

TR

Occlusives

CV! CVC!
310

320

330

340

350

360

370

380

Position du clic

TR
Liquides

CV! CVC!
310

320

330

340

350

360

370

380

Position du clic

TR

Global

CV! CVC!
310

320

330

340

350

360

370

380

Position du clic

TR

Mot CV-C Mot CVC-

Le tempsmoyendedétectionestde338msec.L’écart-typeentresujets
estde 106 msecet celui entreitems estde 7.3 msec(vous lisez bien
‘7.3’). Intra-sujet,l’écart-typemoyenestde83 msec.

FIG. VI.2 – Tempsderéactionendétectiondeclick.

T2 = Occlusive
T3 = Fricative
T F(2,78)= 0.59 MSE=889.838 p=0.4432
C F(1,39)= 38.50 MSE=1343.72 p=0.0000
C.T F(2,78)= 1.87 MSE=1103.29 p=0.1610
M F(1,39)= 4.74 MSE=585.286 p=0.0356
M.T F(2,78)= 4.28 MSE=749.633 p=0.0172
M.C F(1,39)= 9.49 MSE=608.445 p=0.0038
M.C.T F(2,78)= 2.35 MSE=779.131 p=0.1021
M/C1 F(1,39)= 0.49 MSE=553.556 p=0.4881
M/C2 F(1,39)= 12.94 MSE=640.175 p=0.0009
M.C/T1 F(1,39)= 8.92 MSE=825.341 p=0.0049
M/C1/T1 F(1,39)= 0.12 MSE=427.002 p=0.2691
M/C2/T1 F(1,39)= 15.85 MSE=1040.26 p=0.0003
M.C/T2 F(1,39)= 0.00 MSE=761.19 p=1.0000
M/C1/T2 F(1,39)= 0.00 MSE=831.833 p=1.0000
M/C2/T2 F(1,39)= 0.00 MSE=569.789 p=1.0000
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M.C/T3 F(1,39)= 3.58 MSE=580.176 p=0.0659
M/C1/T3 F(1,39)= 2.59 MSE=477.076 p=0.1156
M/C2/T3 F(1,39)= 0.95 MSE=905.297 p=0.3357
M/T1 F(1,39)= 14.29 MSE=641.922 p=0.0005
M/T2 F(1,39)= 0.00 MSE=640.432 p=1.0000
M/T3 F(1,39)= 0.02 MSE=802.196 p=0.1117
Analyse par items : PLAN S10<T3>*C2*M2
T F(2,27)= 0.30 MSE=494.743 p=0.2567
C F(1,27)= 30.75 MSE=406.715 p=0.0000
C.T F(2,27)= 1.36 MSE=406.715 p=0.2737
M F(1,27)= 0.92 MSE=602.535 p=0.3460
M.T F(2,27)= 0.98 MSE=602.535 p=0.3883
M.C F(1,27)= 2.60 MSE=574.763 p=0.1185
M.C.T F(2,27)= 0.72 MSE=574.763 p=0.4959
M/C1 F(1,27)= 0.22 MSE=515.621 p=0.3572
M/C2 F(1,27)= 2.92 MSE=661.677 p=0.0990
M.C/T1 F(1,9)= 5.52 MSE=306.213 p=0.0433
M/C1/T1 F(1,9)= 0.00 MSE=335.737 p=1.0000
M/C2/T1 F(1,9)= 19.55 MSE=175.161 p=0.0017
M.C/T2 F(1,9)= 0.00 MSE=809.742 p=1.0000
M/C1/T2 F(1,9)= 0.00 MSE=441.008 p=1.0000
M/C2/T2 F(1,9)= 0.00 MSE=886.575 p=1.0000
M.C/T3 F(1,9)= 1.04 MSE=608.332 p=0.3345
M/C1/T3 F(1,9)= 0.43 MSE=770.118 p=0.4716
M/C2/T3 F(1,9)= 0.33 MSE=923.294 p=0.4203
M/T1 F(1,9)= 8.48 MSE=204.684 p=0.0173
M/T2 F(1,9)= 0.00 MSE=517.84 p=1.0000
M/T3 F(1,9)= 0.00 MSE=1085.08 p=1.0000

DISCUSSION

L’effet le plus robusteobservédanscetteexpérienceestquele click estplus
facile à détecteraprèsle segmentCVC qu’aprèsle segmentCV. On peut invo-
querdeuxcausespossibles: (a) la réponses’accéléreraitquandle click s’éloigne
du début du stimulus; (b) il y auraitun masquageénergétiquemoins important
aprèsla consonnequ’aprèsla voyelle. L’hypothèse(a) estraisonnable: dansles
tâchesde détection,il est typique que le tempsde réactiondécroissequandla
cibleestéloignéedudébut del’essai(Luce,1986).Celapeuts’interprétercomme
unebaissedu critèrededécisiondu sujet.Pourtesterl’hypothèse(a),nousavons
effectuéunerégressionlinéaireentrela positiontemporelledu click et les temps
de réactionmoyenssur les motstests.La corrélationesthautementsignificative
(corr
������� ; F(1,118)=13.7; ��
������� ). Celan’estpassurprenantpuisqueil y a
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unecorrélationimportanteentrepositiontemporelleetpositionphonémique(CV!
vsCVC!). Toutefois,dansunerégressionmultipleoùl’on rajoutela variablecaté-
goriellepositionphonémique(« aprèsV » ou« aprèsC »), l’effet depositiontem-
porelledisparaîttotalement.Deplus,desrégressionsrestreintesàCV! etCVC! ne
révèlentaucunecorrélationsignificative (corr=-.09et corr=-.05respectivement).
Cesrésultatsrendentpeuprobablel’hypothèsed’une décroissancedu tempsde
réactionavec la position temporellede la cible. Quantà la secondehypothèse
(masquageénergétique),si ellenepeutêtreécartéesurla basedenosdonnées,on
voit difficilementcommentelle peutexpliquer la différenceentrelesmotsCV.C
et CVC. avecconsonnepost-vocaliqueliquide.

La théoriesyllabiqueprédisaitquele click seraitplus facileà détecterquand
il coïncideraitavecla frontièresyllabique.Ceteffet devait setraduire: (1) parun
avantagedesmotsCV–C sur lesmotsCVC– quandle click étaitaprèsla voyelle
(CV!) et (2) éventuellementpar uneinteractionentrela structuredesmotset la
position du click. Nos résultatssuggèrentque ce n’est pas le cas,sauf quand
la consonnepost-vocaliqueest une liquide. Se pourrait-il que la frontière syl-
labiquesoit influencéepar le type de consonnepostvocalique? Pour sélection-
ner le matériel,nousavions utilisé une syllabification« intuitive ». Toutefois,
aprèscoup,nousavonsapprisqu’il existait plusieursthéoriessur la syllabifica-
tion desgroupesde consonnes.Certainessefondentsur descritèresacoustico-
phonétiques,d’autressontd’inspirationplusphonologique.La tableVI.2 présente
six propositions(d’aprèsLaeufer, 1992).
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Grammont Delattre Pulgram Noske Levin

Malmberg

apt. force

OL caprice -pr -pr -pr -pr -pr -pr

atlas -tl -tl -tl t-l t-l t-l

ON technique -kn -kn -kn k-n k-n k-n

OF adverbe -dv -dv -dv d-v d-v d-v

OO structure -kt/k-t k-t k-t k-t k-t k-t

FL casserole -sr -sr -sr s-r s-r -sr

disloque -sl -sl s-l s-l s-l s-l

influent -fl -fl -fl -fl f-l -fl

FN transmis -sm s-m s-m s-m s-m s-m

FF blasphème -sf/s-f s-f s-f s-f s-f s-f

FO diphtongue f-t f-t f-t f-t f-t f-t

NL minerai -nr -nr -nr n-r n-r n-r

NN calomnie -mn/m-n -mn -mn m-n m-n m-n

NF hameçon m-s -ms -ms m-s m-s m-s

NO samedi m-d m-d -md m-d m-d m-d

LL galerie -lr/l-r -lr -lr l-r l-r l-r

berlue -rl/r-l r-l r-l r-l r-l r-l

LN calmant l-m l-m -lm l-m l-m l-m

LF répulsif l-s l-s -ls l-s l-s l-s

LO culbute l-b l-b -lb l-b l-b l-b

O = occlusives; F = fricatives; N = nasales; L = liquides

TAB. VI.2 – SyllabificationsdemotsFrançais
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Le casdesgroupesdeconsonnesqui débutentparuneocclusiveestd’un inté-
rêtparticulierpournous.Pratiquementtouteslesthéoriess’accordentàsyllabifier
lesgroupesocclusive–occlusive(OO)entrelesdeuxconsonnes: /capture/estsyl-
labifié en /cap-ture/.Par contre,les théoriessonten désaccordsur le statutdes
groupesocclusive-fricative (OF): /capsule/est-il /ca-psule/ou /cap-sule/? Nos
stimuli à consonnepost-vocaliqueocclusive contenaientquatremotsde typeOF
et six motsdetypeOO.Nousavonsdonceffectuédesanalysesdestempsdedé-
tectionséparéespour cesdeuxgroupesde stimuli. Celles-cin’ont pasrévéléde
différenceentreles stimuli OO et les stimuli OF. Il ne sembledoncpasqu’une
théoriealternative de la syllabificationpuisseexpliquer l’absenced’effet sur les
occlusives.

Sepourrait-il alorsqueleseffetsobservésaientétéprovoquésparun artefact
et n’aientpasde lien directavec la structuresyllabiquedesstimuli? On nepeut
êtrequefrappéparle fait, qu’àla fois danslesmesuresdeduréesetdanslestemps
deréaction,les liquidessecomportentdifféremmentdesobstruantes(occlusives
et /s/).Mais,à l’examen,il n’y apasderelationdirecteentrelestempsderéaction
et la positiontemporelleduclick.

Il est remarquablequedansles étudesoriginalesde détectionde fragments
(Mehler, 1981;Cutler et al., 1986),tous les stimuli avaientuneconsonnepost-
vocaliqueliquide(palace, palmier, balance, balcon...etc).Cetteobservationacon-
duit Frauenfelderet Rietveld (citésdansFrauenfelder(1992))à réaliser, en hol-
landais,uneexpérienceoù ils variaientle type de consonnepost-vocalique.En
fait, ils ont observél’interaction syllabiquequandla consonneétait uneliquide
(p.ex. polis–poolse), maispasquandc’était uneocclusive (p.ex. poker–pookte) ;
lesnasales(p.ex. steno–steentje) présentaientunetendanceintermédiaire.Or les
liquidessontréaliséespardesallophonesdifférentsselonleur positionsyllabique
(codaou attaque),alorsqu’il n’y a qu’un allophonepour lesocclusives(enhol-
landais).L’interprétationde Frauenfelderet Rietveld est que, dansla tâchede
détectionde fragment,les sujetsse formentune imagede la cible qui contient
desdétailsallophoniquesdépendantsde la structuresyllabique.Leursréponses
seraientalors ralentiesquandle signal contientun allophonedifférentde celui
qu’ils attendent.

Il y adoncunparallèleentreleur résultatet le nôtre: danslesdeuxcas,l’« ef-
fet syllabique» provient desliquides.Toutefois,l’analogie s’arrêtelà : dansla
détectiondeclick, lessujetsn’ont pasà seformeruneimageacoustiqueou pho-
nétiqued’unecible linguistique,et donclessujetsnes’attendentpasapriori àun
certaintyped’allophone.De plus,deuxremarquesméthodologiquesdoiventêtre
signalées: leurexpérienceétaitréaliséeenhollandaisalorsquela nôtreutilisait le
français; etuneautreétudehollandaisenetrouvepasd’effet du typedeconsonne
post-vocalique(Zwitserloodet al., 1993).

En français,il n’y a pasd’étudepubliéede détectionde fragmentavec des
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consonnesqui nesoientpasdesliquides.Toutefois,aulaboratoiredeSciencesCo-
gnitiveset Psycholinguistique,E. Dupoux(enpréparation)a comblécettelacune
enutilisantexactementle mêmematériel(mêmeenregistrement,mêmesstimuli)
quecelui denotreétudede détectionde clicks. Les résultatsqu’il a obtenusont
présentéstableVI.3.

Liquides

cv.c cvc.

cv 671 748

cvc 681 685

36ms

(p=.005)

Occlusives

cv.c cvc.

cv 691 728

cvc 736 713

30 ms

(p=.004)

Fricatives

cv.c cvc.

cv 702 743

cvc 730 745

13ms

(p=.09)

TAB. VI.3 – Tempsderéactiondansunetâchededétectiondefragments(enligne,
le typedefragment: CVouCVC; encolonne: le typedemot; etsousle tableau:
significativitépar sujetsdel’interaction)

L’interaction« syllabique» estsignificative aussibiensur lesocclusivesque
sur les liquides(elle n’est quemarginalesur les stimuli avec un /s/ en position
post-vocalique,dont la syllabificationestd’ailleurs intuitivementmoinsclaire).5

Celarésoutla questionsur l’ambiguïtéde la syllabificationdesstimuli avecoc-
clusives,et parlà-même,suggèrequel’effet observésurlesliquidesendétection
declick pourraitbienn’êtrepasdûà la structuresyllabiquedesstimuli.6

Finalement,cetteexpériencenousenseignequela détectiondeclick n’estpas
trèssensibleà la présencedefrontièressyllabiques.Celapeutavoir deuxcauses:
soit les frontièresdesyllabesnesontpasdespointsparticulierspour lesproces-
suspsychologiques,soit la méthoden’y estpassensible.En tout cas,pourpour-
suivre avec cettetechnique,il faudraitd’aborddéterminersi les effets de mas-
quageacoustiquesont négligeablesou non, en contrôlantprécisémentl’acous-
tique(cequi impliqued’utiliser desstimuli synthétiques.Mais alors,on court le
risquedesupprimerlesindicesdesyllabicitécontenusdansle signal.).Quoiqu’il

5. Les tempsassezlents sont dus au fait que les sujetsétaient« ralentis » par une tâche
secondaire.

6. Ceci dit, on pourraitargumenterquela structuresyllabiquesoit plus « marquée» dansle
signalpour les liquidesquepour les occlusives(conformémentà la propositionde Rietveld et
Frauenfelder)et qu’elle n’influencelestempsdedétectiondeclick quedansle premiercas.Mais
cecin’estqu’unehypothèsepost-hoc,etc’estseulementenobtenantplusdedonnéessurledécours
temporeldela syllabificationqu’onpourraitdécidersi elle estconsistante.
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ensoit, la comparaisondestempsderéactionentredesstimuli différentsseheur-
teratoujoursau risquequel’effet éventuellementobservésoit dû à desfacteurs
noncontrôlés.

Il noussemblecependantquela techniquededétectiondeclick pourraitêtre
utiliséedansunesprittrèsdifférentdeceluiqui amotivé l’expérienceprécédente.
Nos étudesd’induction attentionnelleen détectionde phonème(chap.III) sug-
gèrentdel’utiliser, nonpaspourmesurerune« chargedetraitement», maisplu-
tôt pouressayerd’induiredesattentesquantà la positiondu click chezlessujets.
Par exemple,si l’on habitueles sujetsà détecterdesclicks placésà desfron-
tièressyllabiques,il sepourrait qu’ils soientensuiteplus rapidespour détecter
un click arrivantà nouveaudansunetelle positionplutôt qu’aumilieu d’unesyl-
labe(oncompareraitcessujetsàd’autrespourqui lesclicksapparaîtraientle plus
souventen milieu desyllabe).Celaprouverait quela frontièresyllabique(a) est
psychologiquementréelleet (b) estidentifiéedansle tempstrèscourtqueprend
la détectionde click. Utilisée de cettefaçonla détectionde click pourrait être
un instrumentextrêmementpuissant: onpourraitcorrélerle click avecquasiment
n’importequeltyped’événementetobserversi lessujetspeuventalors« prédire»
la positionduclick. Pourneprendrequ’unexemple: onpourraitplacerle click le
plussouventencorrespondanceavec lessyllabesaccentuées,et voir si deslocu-
teursd’unelangueutilisantl’accentpourdistinguerlesmots(p.ex. lesEspagnols,
paroppositionauxFrançais)peuventutiliser cetterégularité.
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Chapitr eVII

Conclusion

Felix qui potuit rerumcognoscerecausas
Goscinny etUderzo,Astérix enCorse,1973,page22;

(voir aussi: Virgile, GéorgiquesII).

LA SITUATION

Pendantlongtemps,dansl’esprit deschercheurs,la perceptionde la parole
était confondueavec la reconnaissancedesphones(ou destraits) tant il appa-
raissaitévidentquela tâchedu systèmeperceptifétaitdefournir unereprésenta-
tion phonétiquedu signalde parole,celle-ci devant ensuiteservir à reconnaître
les mots. La questionprincipaleétait, en conséquence,« commentle cerveau
parvient-ilà identifierlesphones(oulestraits)dansle signalacoustique?». Deux
conceptionspartageaientle domaine: selonla premièrelesphonesétaientdesob-
jetsarticulatoiresreconnusparundécodagecomplexe(Libermanetal.,1967); se-
lon la seconde,lestraitsétaientcaractériséspardespropriétésacoustiques,certes
abstraitesmaisnéanmoins« lisibles» dansle signal(Stevens& Blumstein,1981;
Blumstein& Stevens,1985).1 Cependant,la théoriemotricen’a jamaisdétaillé
commentlesconnaissancesarticulatoirespouvaientpermettredereconstruireles
phones.Quantaux invariantscaractérisantles traits phonétiques,leur existence
demeurehypothétique.

Graduellement,on a commencéà s’interrogersur la nécessitéde construire
unereprésentationphonétiquepourreconnaîtrelesmots(p.ex. Warren& Ackroff,
1976;Rubin,Turvey, & Gelder, 1976;Klatt, 1979).Le lexiqueestpasséaucentre
despréoccupationsdeschercheurs.2 Certainsont proposéd’abandonnertotale-

1. Voir J. L. Miller, 1990pour un point de départd’une revuede l’opposition entrecesdeux
théories.

2. Pour Frauenfelder(1992), la distinction entre la « perceptiondessonsde parole» et la
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mentl’hypothèsed’un décodagephonétiqueet ont suggéréqueles motsétaient
reconnusàpartirdereprésentationsprochesdel’acoustiquedusignal(Klatt, 1979;
Pisoni,1992).Uneconceptionalternative, populariséeparElmanet McClelland
(1986)et parMarlsen-Wilson (1987;voir aussiWarren& Marslen-Wilson,1988,
1988),estquele systèmeperceptiffournit, encontinuet enparallèle,desdegrés
de confirmationde la présencede traits acoustico-phonétiquesdansle signal,et
quec’estauniveaudu lexiqueques’effectuela « catégorisation» dusignal.Sous
l’influencedecesmodèles,la perceptiondela paroleestmaintenantcouramment
considéréecommeun processuscontinud’activationet decompétitionentredes
détecteursdetraitsoudephonèmes; l’idée quele systèmeperceptifconstruitune
représentationprélexicalecatégoriséedu signaldeparolen’estpasà la mode.

Pourtant,Mehler, Dupoux et Segui (1990) ont fait remarquerque si la re-
présentationperceptive est tellementfluide et fluctuante,il estdifficile de com-
prendrecommentle bébéfait pouracquérirsonlexique.S’il estenvisageableque
les adultespeuvent déterminersi deuxobjetssonoressont le mêmemot en les
comparantà un patron(« pattern») préalablementmémorisé,l’enfant, lui, ne
peut pasappliquerune telle stratégie.Un préalablepour pouvoir apprendreun
lexique,semble-t-il,estquel’enfantsoit capablededéterminersi deuxitemsso-
noressontlinguistiquementidentiquesou non.En conséquence,raisonnentMeh-
ler et al. (1990),notresystèmeperceptifdoit extrairedu signaldeparoleun code
relativement« stable».

Cet argumentne favorisepasen-soiun codeplutôt qu’un autre.Cependant,
pour Mehler et al. (1990),un codesyllabiqueoffre de nombreuxattraits.D’une
part,onadmetsouventquela syllabedoit êtreplusfacileàrécupérerdansle signal
quele phonèmeou le trait (Liberman& Studdert-Kennedy, 1978): parexemple,
la normalisationaudébitsembles’effectuerengrandepartieintra-syllabiquement
(Miller, 1987).D’autrepart,enpostulantquelesmotssontdessyllabes,l’enfant
auraitrésoluengrandepartiele problèmedela segmentationlexicalecar lesdé-
buts de syllabessontsouvent desdébuts de mots3. Mehler et al. présententdes
argumentsexpérimentauxpour la syllabetel que le fait que les enfantsdiscri-

« reconnaissancedesmots» doit êtrequestionnée.Le déplacementdu centred’intérêtdu premier
vers le secondproblèmeest très visible quandon compareles recueilsd’articlesdu début des
annéesquatre-vingt(Cole,1980;Myers,Laver, & Anderson,1981;Perkell & Klatt, 1986)à ceux
plusrécents(Frauenfelder& Tyler, 1987;Marlsen-Wilson,1989;Altmann,1990).

3. Commenousl’avonssignalépage64, les frontièresde syllabessont loin de toujourscor-
respondreavec les frontièresde mots; et ceci, en français,principalementà causedesclitiques
(p.ex. « je.la.ra.che») et de la liaison(« pe.ti.tours»). Cependant,enpremièreapproximation,et
pourla constructiondu lexique,postulerdesfrontièressyllabiquesauxfrontièresdemotsestune
bonneheuristique.D’ailleurs il estextrêmementcommunquelesenfantsfrançaiscommettentdes
erreurs« révélatrices» ensegmentant« un avion » ou « un éléphant» en« un navion » et « un
néléphant».
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minentdessuitesdephonèmesqui sontdessyllabes(‘pat’ vs ‘tap’) maispasdes
suitesdephonèmesqui n’ensontpas(‘tsp’ vs ‘pst’).

Si Mehleretal. (1990)s’étaientcontentésd’affirmerquelesfrontièresdesyl-
labesservaientd’indicesdefrontièresdemots(ainsiqueNorris et Cutler (1985)
le proposent),leur propositionn’aurait sansdoutepassoulevé beaucoupdepro-
blèmes.Cependant,ils sontallésbeaucoupplusloin, enproposantquela syllabe
était l’« unité de perception» de la paroleet, également,l’« unité d’accèsau
lexique» chezl’adulte (voir aussiMehler, 1981;Segui, 1984).

A premièrevue,cettepropositionnecadrepasavec lesconceptionscontem-
porainessur la reconnaissancedesmots.Si la naturea « horreurdu vide », on
peutdire quelespsychologuescontemporainsont« horreurdela discontinuité»,
et résistentà l’emploi destermescomme« segmentation» ou « catégorisation»,
etceci,dansle domainedela parole,souslesinfluencesdeKlatt (1980),Marlsen-
Wilson (1987,1989),Elmanet McClelland(1984,1986).L’imagedominantede
la perceptiondela paroleestcelledeprocessusqui fonctionnentencontinuet en
parallèle.

Le termedesegmentationemployéparMehleret al. (1981),suggèrequ’il est
nécessaired’attendrela fin d’une syllabepour identifier sonpremierphonème.
Traditionnellement,la « segmentation» estun processussupposéprécéderla ca-
tégorisation: 1. on découpele signal,2. on le catégorise.Or, c’est un fait que
les sujetspeuvent effectuerune détectionavant d’atteindrela fin de la syllabe
(Norris & Cutler, 1988).Uneobservationsimilaireenfrançaisavait conduitDu-
poux (1989)à proposerunepremièreétapede catégorisationen demi-syllabes.
La thèsequela syllabeestl’unité d’accèsaulexiquesembleégalementprobléma-
tiquepuisqu’il n’y a pasd’évidencedediscontinuitéqui seraitdueauxfrontières
syllabiquesdansl’accèsau lexique (voir Marlsen-Wilson, 1984et Frauenfelder
& Henstra,1988,maisaussiDupoux& Mehler, 1990).En fait, dansleursécrits,
Mehler et sescollèguesn’affirment jamaisque les niveauxde traitementsupé-
rieursdoiventattendrela fin dela syllabe,ou mêmel’identification d’uneunique
syllabe,pours’effectuer.4 Mehler(communicationpersonnelle)envisagefort bien
l’idée d’un modèleencascadedu typedeceuxdécritsparMcClelland(1979)ou
Norris (1986).Ainsi, desdétecteursdesyllabespourraientavoir unesortieconti-
nueetunphonèmepourraitêtre« détecté» précocementparune« conspiration»
dessyllabescommençantparcelui-ci (Dupoux,1993).

Discriminerun modèleencascadeoù un niveausyllabiqueestsuivi d’un ni-
veauphonémique,et un modèleoù lesphonèmessontidentifiésdirectement,est
unetâchedélicate.Commentjustifier expérimentalementl’existenced’un niveau

4. Mais, ils présententcommeargumentsen faveur de la syllabeles faits que les tempsde
détectionde phonèmeinitial sontcorrélésavec la duréede la syllabe,et que la présenced’une
consonneencodaralentit le tempsderéaction(Segui et al., 1990).
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syllabique?La pierredetouchedesdonnéesdeMehleretsescollèguesestl’effet
de congruencesyllabique,c’est à dire le fait que les sujetsdétectentplus faci-
lementdesfragmentsqui correspondentexactementà la structuresyllabiquedes
syllabes.Toutefois,commel’ont montréCutler, Mehler, NorrisetSegui (1986),ce
résultatdépenddela langueet particulièrement,n’apparaîtpaschezleslocuteurs
anglais.Leurconceptionactuelleestquelessujetsn’utilisentpasuniversellement
la syllabe,maisplutôt l’unité rythmiquedeleur langue.Cettethéorieexpliquepar
exemplele comportementdesJaponaisqui détectentplusfacilementlesfragments
respectantla structuremoraïquedeleur langue(Otakeetal.,1993).Pourl’anglais
la propositionestqueceux-ciutilisentuneunité« accentuelle», maisil n’y apas
depreuvepositivedel’existencedecelle-ci,obtenueavecla tâchededétectionde
fragment.A. Cutlerarassemblédenombreuxélémentsenfaveurd’uneutilisation
du rythmepour la segmentationlexicale, maiselle-mêmen’interprètepascesré-
sultatsen faveurd’une catégorisationdansuneunité de taille syllabique(Norris
& Cutler, 1985;Cutler, 1993).

Nos recherchesétaientmotivéespar le découvertede nouveauxparadigmes
expérimentauxdestinésà testerle rôle de la syllabedansla perceptionde la pa-
role.Au coursdenosexpériences,nousavonsfait troisobservationsqui semblent
a priori encontradictionavecdesprédictionsdel’hypothèseselonlaquellela syl-
labeestl’« unitéprimairedeperception» (particulièrementdansuneversionqui
postulel’existencede« détecteursdesyllabes»):

1� Dansle paradigmede Garner(exp. 1 et 2), les sujetsn’arrivaientpasà
focaliserleur attentionsur la premièresyllabede stimuli bisyllabiques.
S’il existait des« détecteursde syllabes», on auraitpu s’attendreà ce
quela décisionpuissesefondersur le premierdétecteurqui dépasseun
seuil; il n’y auraitalorspasdû y avoir d’interférenceentredeuxsyllabes
adjacentes.

2� Dansla tâchede classificationde Jeff Miller (exp. 9, 10, 11), les sujets
n’ont paseffectuéun appariement« direct » entrelessyllabeset les ré-
ponses: on observe deseffets de similarité, en termesde phonèmeset
mêmedetraitsphonétiques.Celametencausel’idée quechaquesyllabe
évoqueuncode« atomique».

3� Danslesexpériencesdedétectiondephonèmeattentionnelle(chap.III et
IV), les sujetsdétectaientaussirapidementun phonèmeplacéen début
desecondesyllabequ’un phonèmeplacéenfin depremièresyllabe.Or,
on auraitpu s’attendreà ce qu’en fin de syllabe,celle-ci étantpresque
identifiée,le codephonémiquedevienneimmédiatementdisponible; en
début desyllabeparcontre,il auraitfallu attendreplusdetempspourque
la syllabesoit identifiéeet quele codephonémiquesoit récupéré.

Cesrésultats« non-syllabiques», s’ajoutentaux observationsde Norris et
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Cutler(1988)etMarlsen-Wilson(1984),qui suggèrentquela syllaben’estpasune
étapelimitante (un « bottleneck») de transmissionde l’information. Cependant,
nousavonségalementobtenudeclairseffetssyllabiques:

1� Dansla tâchede classificationde phonème« à la Garner» (exp.3), les
sujetsétaientplus gênéspar unevariation intra-syllabiquequepar une
variationextra-syllabique.Celamontreque,pourfonderleur réponse,les
sujetsn’utilisent pasune représentationqui seraitune simple suite de
phonèmes.Lesphonèmesappartenantàla mêmesyllabesontplus« liés»
entre-euxquedesphonèmesn’appartenantpasà la mêmesyllabe.

2� Danslesexpériencesdedétectiondephonèmebiaiséeattentionnellement
(chapitreIII), lessujetsdétectaientplusfacilementunphonèmedansune
positionsyllabiqueprévisiblequedansunepositionsyllabiquenonpré-
visible. Par contre,ils n’étaientpassensiblesà la positionphonémique
séquentielle.Celasuggèreencorequeles sujetssontsensiblesaux rela-
tionssyllabiquesentrephonèmes.

Cesdécouvertes« syllabiques» s’ajoutentàl’effet decongruenceendétection
defragments(Mehleretal.,1981),à l’effet decomplexité syllabiqueendétection
dephonèmeinitial (Segui etal.,1990),età l’interactionentrelongueursyllabique
et effets lexicaux(Dupoux& Mehler, 1990).Dansla sectionsuivante,nouspro-
posonsunmodèlequi a l’ambition derésoudrela contradictionentrecesrésultats
« syllabiques», et lesrésultatsprécédents« anti-syllabiques».

UN MODÈLE

La premièreliste de résultatsexpérimentaux(« anti-syllabiques») révèlela
naïvetédu modèleimplicite de la décisionmise en jeu danschaquetâche.On
supposaitunerelationquasidirecteentrele traitement(la sortiedesdétecteurs)
et les réponsesdu sujet.Pourtant,commenousl’avonssuggérédansles discus-
sionsdeschapitresexpérimentaux,la décisionjoue un rôle primordial dansla
réponse.Ainsi, il noussemblequ’unelarge partiede l’interférenceGarnerpeut
êtreattribuéeà un effet dedistraction(cf égalementShand,1976).Dansle para-
digmedeclassificationà quatredoigts(inspirédeJeff Miller, 1982),nousavons
argumentéqueleseffetsdesimilaritén’étaientpasnécessairementdusaufait que
le phonèmeou les traits étaientidentifiésen tempsréels,puisquela facilitation
apparaissaitégalementquandl’information étaittardive.

L’importancedesprocessusdécisionnelsdansles tâchesemployéesen psy-
chologieestreconnuepardenombreuxauteurs(Forster, 1979;Pylyshyn,1984).
La conceptionla plus répandueest que parmi l’ensembledes représentations
calculées« automatiquement» par le systèmede traitement,le sujet focalise
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sonattentionsur l’une d’entreselles(ou à la rigueurpartagesonattentionentre
quelques-unes)pour effectuersa réponse.Le choix d’une représentationplutôt
qu’uneautreestsousle contrôledusujet,maistypiquementonsupposequecelui-
ci choisitla mieuxadaptéeà la tâche(McNeill & Lindig, 1973).Cetteconception
estsous-jacentedansdesaffirmationstellesque« dansunetâchededétectionde
phonème,le sujetpeutchoisird’utiliser unereprésentationphonétiqueprélexicale
ou une représentationphonologiquepost-lexicale » (Foss& Blank, 1980;Cut-
ler et al., 1987).Danscetteoptique,lesmanipulationsattentionnellesconsistent
essentiellementà inciter le sujetà utiliser unereprésentationplutôt qu’uneautre
(Eimaset al., 1990).

Une caractéristiquedesmodèlesde traitementde la parolehabituelsestque
lesreprésentationssontrarementsupposéesêtrepluscomplexesquedessimples
suitesdesymboles.Ainsi, danslesmodèlesqui accordentunrôleà la syllabe,il y
ad’unepartunniveausyllabiqueetd’autrepartunniveauphonémique(p.ex. Du-
poux,1989).Danscecadre,oninterprètel’effet decongruencesyllabique(Mehler
et al., 1981)ensupposantquelessujetsfondaientleur réponsessurle niveausyl-
labiquedansles casde congruence(« match»: p.ex. /pa/ dans/palace/)et sur
le niveauphonémiquedanslescasdenon-congruence(« mismatch»: (/pa/dans
palmier/)(pouruneexplicationplusdétaillée,voir Dupoux& Mehler, 1992).5

Pourtant,cetteconceptionselonlaquelleles stimuli possèdentà la fois une
représentationsyllabiqueetunereprésentationphonémique,àdesniveauxdetrai-
tementdifférents,noussembleétrange.Nosexpériencesutilisantle paradigmede
détectionde phonèmeattentionnellepeuvent difficilements’interpréterdansun
tel cadre.Rappellonsquele sujetpouvait focalisersonattentionsurun phonème
précisà l’intérieur dela structuresyllabiquedesstimuli. Par contre,il nepouvait
pasfocalisersonattentionsurle « nième» phonème.Il nesembledoncpasavoir
dereprésentationoù lesphonèmesformentunesimplechaîne.Par contre,cesré-
sultatssontplusfacilementinterprétablessi l’on considèrequele sujetutiliseune
représentationphonémique,non passéquentielle,maispossédantunestructure
syllabique. Plutôtquedemultiplier lesniveauxdereprésentations,nousproposons
doncd’enrichir l’une d’entre-elles.Celaentraîneun changementdeperspective:
aulieu demanipulerl’attentionentrelesniveauxcommeEimasetal. (1990),nous
avonsfait varierl’attentionà l’intérieur dela représentationd’un niveau.

Voici la cléduparadoxequenousproposons: les« effetssyllabiques» décrits
plushautss’interprètenttrèsbienensupposantquenotresystèmeperceptiffournit
unereprésentationdusignalstructuréesyllabiquement. Ils n’impliquentpas(mais

5. Mehler et al. (1981)semblentdéduirede ce résultatque la syllabeest reconnueavant le
phonème.Toutefois,si l’on prendau sérieuxun modèlede décisioncommecelui quepropose
Forster(1979),ce résultatpeuts’expliquer par le fait quele niveauqui gouvernela réponseest
celui surlequelil y a le moinsd’unitésà comparer.
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ne rejettentpasnon plus) l’existencede détecteursde syllabes,ni mêmed’une
représentationpurementsyllabiqueoù la paroleseraitreprésentéeparunechaîne
comme« syll43.syll567...».

En fait, il me semblequ’il faudraita priori distinguersoigneusementdeux
rôlesquepourrait jouer la syllabe: (1) celui d’unité de contactavec le signalde
paroleet (2) celui d’unité de représentationdecelle-ci.Ainsi, lesargumentsex-
périmentauxcités en faveur de la syllabe,peuvent être séparésentreceux qui
concernentle signal,et ceuxqui concernentle formatreprésentationneldela pa-
role. Le plus classiquedesargumentspour la syllabecommeunité de décodage
est qu’elle permettrait,mieux que le phonème,de capturerla variabilité du si-
gnal.L’argumentestsurtoutnégatifpuisqu’il reposesur les nombreuxeffets de
contexte sur la perceptiondesphonèmes.Pourreprendrel’exemplede Mann et
Repp(1980),unsegmentestidentifiécomme/s/devant/a/et /ch/devant/u/.Pour-
tant il ne me semblepasqueles effets de contextesdoiventnécessairementêtre
résolusenélargissantl’unité de« template-matching». Par exemple,dansla per-
ceptiondescouleurs,il y a égalementdeseffetsdecontexte trèsimpressionnants
(Land,1977),ceux-cinesontpasrésolusenpostulantunanalyseurdecouleur« à
trèslargechamprécepteur». Aucunedonnéenes’opposeà la conceptionquela
syllabejoue le rôle d’unité decontactavec le signal6, maispour le momentson
statutn’est pasmeilleur que,par exemple,celui desdiphones(Klatt, 1980)ou
desdemi-syllabes(Fujimira, 1976;Samuel,1989).Cependant,on peutlégitime-
mentsedemandersi le décodagedela parolesefait simplementparun« pattern-
matching» d’unitésprésentessuccessivementdansle signal.Par exemple,quand
un locuteurralentit sondébit deparole,il ne segmentepascelle-ci enunitéssé-
paréespardespauses: la paroledemeurecontinue.Cettecontinuitésembledonc
essentielle,et celas’oppose,du moinsdansmonesprit,à l’idée d’un bancdedé-
tecteursd’« unitésdeperception». Commealternativeau« template-matching»,
plusieursauteursont proposél’extractionenparallèleet defaçonasynchronedes
traits phonétiques(Cole,Stern,& Lasry, 1986;Lahiri & Marslen-Wilson, 1991;
Stevens,1986); maiscetteapprocheseheurteàdiversesdifficultésdontla princi-
paleestquelestraitsproposésjusqu’ici nesontpasindépendants(cf la discussion
qui suit l’article deColeet al.). Unedémonstrationassezconvaincantedel’exis-
tenced’un syllabairepourla perceptionseraitl’existenced’un effet defréquence
syllabique,commeceluiqueLevelt etWheeldon(1994)ont trouvéenproduction.
Toutefois,il faudraitdécorrélerla fréquencedessyllabesdecellesdesdiphoneset
desdemi-syllabesqu’ellescontiennent,tâchepratiquementimpossibleà réaliser.

Noussuspectons,àl’instar deLibermanetMattingly (1985),quelespremières
étapesdu traitementdela parolesontréaliséesparun « module», et quedansla

6. En admettantun modèleen cascadeoù les syllabespeuvent faire montervers les niveaux
suppérieursle résultatd’uneanalysepartielle
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plupartdestâches(notammenttoutescellesde détection),les sujetsn’ont accès
qu’à la représentationdesortiedecemodule,et encoreseulementdefaçondéri-
vée.Danscecadre,unequestionfondamentaleportesurle formatdecetterepré-
sentation.Nosrésultats,ainsiqueceuxdeMehleret al. (1981),incitentà penser
queles représentationsqueseforme le sujeten écoutantla paroleet en mémo-
risantle fragmentcible possèdenttoutesdeuxunestructuresyllabique,et qu’un
« mismatch» destructureralentit la réponse.Celanousconduità l’idée queles
sujetsseformentunereprésentationphonologiquestructuréedesstimuli linguis-
tiques,idéequi a étéproposée,sur la based’argumentsthéoriques,par Church
(1987) et Frazier(1987).Ainsi, Church(1987) proposeun « parseurphonolo-
gique» qui construitunereprésentationphonémiquesyllabifiéeapartir desinfor-
mationsallophoniquescontenuesdansle signal; l’exigencededevoir fournir une
suitesyllabifiéepermetde contraindrefortementles interprétationsphonétiques
dusignal: la syllabejouecommeun « codecorrecteur». ChezChurch,lesunités
debasesontlesphonèmes,mais,la représentationdesortiepourrait« afficher»
destraits phonétiques(ainsi quele proposent,p.ex., Lahiri & Jongman,1990et
Lahiri & Marslen-Wilson, 1991),et les insérerdansunestructuresyllabiquede
sortie.Le systèmedereconnaissancelexicaleexamineraitcettereprésentation,et
celle-ciseraitégalementà l’origine decellesdérivéespoureffectuerlestâchesde
détection.La figureVII.1 présenteuneesquissedumodèleproposé.

Module

Phonologique

Transducers

Lexique ProductionMétaphonologie

FIG. VII.1 – Un Modèle

Les schémasclassiquesde traitementde l’information, par la multiplication
desniveaux,donnentuneimageéclatéedestraitementsacoustiques,phonétiques
et syllabiques.Par exemple,Dupoux(1989)supposequ’il existe un codesylla-
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biqueet quecelui-ci peut-êtretransformé,subséquemment,encodephonémique.
Au contraire,nousproposonsqu’il existe une représentationunique,phonolo-
gique,qui s’élaboreprogressivementdansle temps(voir plus bas),et qui est le
résultatdela « traduction» dusignalaccomplieparun« modulephonologique».
Cette représentationsert de point d’entréeà tous les processusqui ont besoin
d’inspecterla parole,en particulier: le Lexique (qui permetde reconnaîtreles
mots),la Production(qui permetderépéterla parole),et la Métaphonologie.Par
« Métaphonologie», ondésignelesprocessuset lesreprésentationsutiliséesparla
consciencephonologique,ainsiquepar les tâchesmétaphonologiques,dont font
partielestâchesdedétectiondephonèmesou desyllabes.

Dansce modèle,la questionfondamentaleest celle du format de la repré-
sentationde sortie.Sur le dessin,nousavons fait figurer destraits placésdans
unestructuresyllabique.Cependant,beaucoupd’autresreprésentationsétaienta
priori concevables:

1� unesuitedephones: [ ������ "! ]
2� unematricede traitsdistinctifs (ceux-cipouvantéventuellementêtreré-

cupérésdefaçonasynchrone):#$$
%
& & ' '' & ' &' ' ' &

(*))
+

3� des versions « probabilistes» des représentationsprécédentes,par
exemplepourlesphonèmes:#$$

%
,.-0/*1�2435-0/*6�2 78-0/*1�278-0/*9�2 :�-0/<;=2?>@-0/*9�2AB-0/*C�2EDF-0/<;=2G,.-0/*C�2

(*))
+

4� unesuitede phones(ou de traits) sous-déterminée: [ H=IKJL! ] ou ‘?’ dési-
gnentunphonèmenonreconnu.

5� unesuitedesymbolespourchaquesyllabe: [ MONQP ]

6� une représentation phonémique avec une structure syllabique:
[ RSHT�VU�RXW"Y�5Z�U ].

Plutôt que cesreprésentations,nous favorisonsune représentationen traits
phonétiquesplacésdansune structuresyllabique.L’introduction de la syllabe
est justifiée par les résultatsde cettethèseainsi que par ceux décrit par Segui
et al. (1990). Les syllabesne sont toutefois pas des « atomes», ne serait-ce
queparcequ’ellesdoiventêtre« analysées» pouraccéderau lexiquequandune
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frontièredemotstombeà l’intérieur d’unesyllabe.La motivationpour les traits
provient essentiellementdeseffetsdesimilaritéentresyllabes,commecelui que
nousavonsobservédansl’expérience11,maiségalementdesargumentspsycho-
logiques(p.ex. Shepard,1972)et linguistiques« classiques» (p.ex. Jakobson&
Waugh,1980).Quandon perçoitun phonèmeou unesyllabeambigu,c’estsim-
plementparcequetouslestraitsn’ont pasétéreconnus.Précisonsbienquecette
représentationn’exclut pasles phonèmes: les traits ne sont pasattachésdirec-
tementà la syllabe,maisà despositionsà l’intérieur de la structurequefournit
celle-ci (pour desargumentspsychologiques,cf Chodorow & Manning,1983).
Finalement,notreschémane fait pasapparaîtreles informationsaccentuelleset
sur l’intonation bien quenouspensionsqu’elles sont transmisespar le module
phonologique.

Du pointdevuetemporel,pourexpliquerl’apparenteabsencedediscontinuité
syllabiquedansla montéede l’information, on peutsupposerque le « remplis-
sage» de la syllabesefait graduellement,chaquetrait étantintroduit quandil a
reçusuffisammentdeconfirmation,et qu’il estcohérentavecle restedela struc-
ture (par exemple,un trait typiqued’une voyelle ne sera« activé » qu’unefois
parsyllabe).Cettedernièreremarquefait toutela différenceaveclesmodèlesqui
supposentquechaquetrait estextrait indépendamment(p.ex. Lahiri & Marslen-
Wilson, 1991).La voyelle pourrait être identifiéeavant la ou les consonnesde
l’attaque (Remington,1977). Il n’y a pasd’objection de principe à ce que la
constructiond’une secondesyllabecommenceavant quecelle de la précédente
soit achevée(cequi pourraitexpliquer leseffetsd’interférenceobservésdansles
expériences1 et 2).

Dupoux(1989)avait dû introduireunniveaudereprésentationsub-syllabique
pourexpliquerquelessujetssontparfoissensiblesàla syllabe(auxtempsderéac-
tion lents,typiquement),parfoisnonsensiblesà elle (auxtempsrapidestypique-
ment).Dansnotremodèle,la syllabeseconstruitprogressivement: elle n’estpas
encoreachevéequandles sujetsrépondentrapidement,maiselle l’est quandils
répondent« lentement»; les sujetsn’inspectenttoujoursqu’uneseuleet même
représentationmaisà desmomentsdifférents.Les deuxmodèlesdifférentdans
leursprédictionsempiriques.Danscelui deDupoux,il seraitimaginablequeles
sujetspuissentfocaliserleurattentionsurle niveaudemi-syllabiqueet répondreà
partirdeceniveauquelquesoit le tempsderéponse. Dansle modèlequenouspro-
posons,lessujetsnepeuventignorerla structuresyllabiqueunefois qu’elleestré-
cupérée.LespropresanalysesdeDupoux(1989)suggèrentquec’estle deuxième
casqui estvrai, ce dont Dupouxrendaitcompteen supposantquele codesub-
syllabiqueétait« transitoire».

À ladifférenced’unmodèleoùdesdétecteursdesyllabesfournissentencontinu
etenparallèledesdegrésd’activation,nousproposonsquela sortiedumoduleper-
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ceptif estunereprésentationsymbolique« stable», c’estàdirenonprobabiliste.7

La principalemotivation de cettehypothèseest l’argument,avancépar Mehler
et al. (1990),de l’acquisitiondu lexiquepar le bébé.L’intérêt desfrontièressyl-
labiquesestde fournir un indice de frontièrede mot. La syllabeelle-mêmeest
représentéeparun codecomplexe,plutôt queparun symboleatomique.Celaré-
soutun « paradoxe » du modèleSARAH (Mehleret al., 1990).Danscelui-ci, les
détecteursdesyllabessemblentsupposésinnés8. Celasuggéraitquel’enfantde-
vait posséderun analyseur(et un symbole)pourchaquesyllabepotentielled’une
languehumaine.Cetteconclusionestdifficile à acceptercarcenombredépasse-
rait nettementla taille du lexiqued’un adulte; et alors,on sedemandepourquoi
les langueshumainesn’utiliseraientpastoutesdessyllabescomplexes,avecune
syllabepourchaquemot...

Unecaractéristiqueimportantedenotremodèleestquele modulephonétique
est,précisement,un module.Par conséquentsesreprésentationsinternesnesont
pasaccessibles.Comme,deplus,nousn’autorisonspasunesortie« probabiliste»,
(« gradedactivation »), celareprésenteunecontrainteassezforte sur l’informa-
tion à laquellelessujetsont accès.Cependant,cettepropositionsembles’oppo-
serà uneconceptionqui serépandparmi leschercheursselonlaquellelessujets
ont accèsà uneconnaissanceassezdétailléedescaractéristiquesacoustiquesdes
phonesdeleur langue.Ainsi, dansplusieursétudes,J.L. Miller trouvequelessu-
jetssontcapablesdejugerdela prototypicalitéd’un stimulusphonétique(Miller,
1994).C’est à dire qu’ils sontcapablesde dire si un stimulusestun bon exem-
plaired’unesyllabedonnée,parexemple/pa/,et mêmededonnerune« notede
prototypicalité». Cettecapacitérequiert-ellel’accèsconscientàdesinformations
acoustiquesdétaillées? Celan’estpasnécessaire: on pourraitexpliquerceteffet
ensupposantquele tempsdetraitementdumodulephonologique,s’accroîtquand
le stimulusdiminueen qualité.Le sujetauraitainsi unemesurede l’« effort »
fourni parle module.D’ailleurs l’effet deprototypicalitédoit, presqueàcoupsûr,
seretrouverdanslestempsd’identificationdela syllabe.

FINALEMENT...

Durantnotre« quêtede l’unité de perceptionde la parole», nousavonsété
poursuivis par le paradoxe suivant: quandnotre théoriedu momentprivilégiait
le phonème(ou le trait), nosexpériencesmontraientl’importancede la syllabe;

7. Cettedistinctionestl’analogueentrel’oppositiondanslesmodèlesdeproduction,entrecelui
deShattuck-Hufnagel(1979)et celui deDell (1986).

8. Cependant,dansle mêmearticle (p.242),les auteursproposentque le bébé« compileun
bancd’analyseurssyllabiques».
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quandaucontrairenousprivilégionsla syllabe,c’était le phonème(oule trait) qui
sortaitvainqueurdu verdict expérimental.Commeon le sait, les paradoxespro-
viennentla plupartdutempsd’unehypothèsetacite.Dansnotrecas,c’était la sup-
positionquecesunitésexistaientà desniveauxdereprésentationdistincts, et que
l’un decesniveauxdevait, dansle traitementdel’information, nécessairementse
trouver avant lesautres.À la place,nousproposonsd’adoptercommehypothèse
detravail pourlesrecherchesfutures,l’idée qu’il existeunformatunique,privilé-
gié,dela parole,qui sous-tendla perception,la productionet la performancedes
sujetsdansles tâchespsycholinguistiques.Ceci estunehypothèseextrêmement
fortequi, nousl’espérons,provoqueradesfalsificationsconstructives.
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Annexes

Annexe1: AnovacumulantExp.1 et2

PLAN S8<G2>*M2*O2*X 2
G = Groupe (=expérience)
X = Expérimental
O = Ordre
M = Moitié de bloc (M1 = début et M2 = fin)
G F(1,14)= 3.68 MSE=36712.1 p=0.0757
X F(1,14)= 33.06 MSE=1763.69 p=0.0001
X.G F(1,14)= 0.37 MSE=1763.69 p=0.4473
O F(1,14)= 4.77 MSE=4333.45 p=0.0465
O.G F(1,14)= 0.52 MSE=4333.45 p=0.4827

O.X F(1,14)= 0.07 MSE=3673.11 p=0.2048
O.X.G F(1,14)= 0.81 MSE=3673.11 p=0.3833
M F(1,14)= 1.90 MSE=1261.04 p=0.1897
M.G F(1,14)= 1.14 MSE=1261.04 p=0.3037
M.X F(1,14)= 2.01 MSE=780.337 p=0.1781
M.X.G F(1,14)= 0.43 MSE=780.337 p=0.4774
M.O F(1,14)= 0.20 MSE=536.895 p=0.3384
M.O.G F(1,14)= 2.69 MSE=536.895 p=0.1232
M.O.X F(1,14)= 0.13 MSE=877.188 p=0.2762
M.O.X.G F(1,14)= 0.04 MSE=877.188 p=0.1556
X/M1 F(1,14)= 27.79 MSE=1421.72 p=0.0001
X/M2 F(1,14)= 18.14 MSE=1122.3 p=0.0008
X/O1 F(1,14)= 8.63 MSE=3827.91 p=0.0108
X/O2 F(1,14)= 15.85 MSE=1608.89 p=0.0014
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Annexe2: Mots inducteursdesexpériences4, 4biset5

Coda: calmant,capture,carton,certaine,culture,factice,facture,filmer, fur-
tive, garder, lacté,magma,magnum,malsain,marquer, marteau,martyr, mortel,
nectar, normal,pactole,parcours,pardon,parfum,parquet,personne,pigmé,pig-
ment,sceptique,secteur, septembre,serpent,sourdine,subjugue,submerge,sub-
siste,sultan,surface,surtout,tactile, technique,turban,verbal,verdure,vertige,
victime,virgule,volcan,voltige,vulgaire.

Attaque: citron, coffrage, cycliste, cyprès, débris, déclin, degré, déplaire,
déprime,doublure,fabrique,faiblesse,fébrile,goudron,libraire,maigrir, maîtrise,
microbe,motrice, mystère,nacrée,naufrage,navrée, névrose,patron,pétrole,
public,réclame,recrue,réflexe,reflux,refrain,regret,repli, retraite,sacrée,safran,
secret,sevrée, siffler, souplesse,sucrée,suffrage, supplice,suprême,tableau,
tigresse,vibrant,vitrine.

Annexe3: Mots inducteursdel’expérience6

rictus, fermette,vecteur, mesquine,soldeur, cordage,calmante,mortel, vic-
time, servile,bifteck, virgule, charnel,captive, charlotte,courbette,fiscal, mal-
gache,cornette,parfaite, charpente,verbal, sceptique,tardif, valseur, calvaire,
nordique,sulfate,docteur, formule,dolmen,bulgare,secteur, muscade,mascotte,
marquage,captif, courtine,bismuth,certaine,berceuse,malsaine,parlante,dor-
sal, formel, thermos,vecteur, fictive, dispute,barman,voltige, pactole,carbone,
facteur, marquante,tardive,disquaire,largesse,golfeur, subtil,capsule,cheftaine,
lecteur, formol, perfide,capture,bascule,catcheur, fortune,culbute.

Annexe4: Anovadel’expérience6

Analyse par sujets : PLAN S10<I4>*P4
I = Induction attention
P = Position de la cible
Temps de réaction
I F(3,36)= 1.11 MSE=42720.1 p=0.3578
P F(3,108)=109.3 MSE=3316.56 p=0.0000
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P.I F(9,108)= 8.7 MSE=3316.56 p=0.0000
I1 I2.P1 P2 F(1,18)= 42.39 MSE=1356.42 p=0.0000
I1 I3.P1 P3 F(1,18)= 10.28 MSE=2854.09 p=0.0049
I1 I4.P1 P4 F(1,18)= 48.17 MSE=1894.48 p=0.0000
I2 I3.P2 P3 F(1,18)= 6.25 MSE=4077.79 p=0.0223
I2 I4.P2 P4 F(1,18)= 35.52 MSE=3316.98 p=0.0000
I3 I4.P3 P4 F(1,18)= 21.50 MSE=2989.59 p=0.0002
I1,I2 I3 I4.P1,P2 P3 P4 F(1,36)= 23.16 MSE=2294.72

p=0.0000
I2,I1 I3 I4.P2,P1 P3 P4 F(1,36)= 16.70 MSE=3747.94

p=0.0002
I3,I2 I1 I4.P3,P2 P1 P4 F(1,36)= 6.03 MSE=3475.05

p=0.0190
I4,I2 I3 I1.P4,P2 P3 P1 F(1,36)= 33.49 MSE=3748.55

p=0.0000
I1 I2.P3 P4 F(1,18)= 4.35 MSE=1938.46 p=0.0515
I1 I3.P2 P4 F(1,18)= 3.90 MSE=6386.72 p=0.0638
I1 I4.P2 P3 F(1,18)= 0.32 MSE=4255.39 p=0.4214
I2 I3.P1 P4 F(1,18)= 0.73 MSE=4669.1 p=0.4041
I2 I4.P1 P3 F(1,18)= 3.74 MSE=4259.53 p=0.0690
I3 I4.P1 P2 F(1,18)= 0.85 MSE=1800.22 p=0.3687
Erreurs :
I F(3,36)= 1.24 MSE=0.6257 p=0.3095
P F(3,108)= 16.0 MSE=0.5887 p=0.0000
P.I F(9,108)= 1.4 MSE=0.5887 p=0.1721
I1 I2.P1 P2 F(1,18)= 0.51 MSE=0.1944 p=0.4843
I1 I3.P1 P3 F(1,18)= 0.40 MSE=0.25 p=0.4650
I1 I4.P1 P4 F(1,18)= 0.76 MSE=1.1778 p=0.3948
I2 I3.P2 P3 F(1,18)= 0.00 MSE=0.1111 p=1.0000
I2 I4.P2 P4 F(1,18)= 7.42 MSE=0.7583 p=0.0139
I3 I4.P3 P4 F(1,18)= 2.50 MSE=0.6389 p=0.1313
I1,I2 I3 I4.P1,P2 P3 P4 F(1,36)= 0.15 MSE=0.2345

p=0.2992
I2,I1 I3 I4.P2,P1 P3 P4 F(1,36)= 2.07 MSE=0.4104

p=0.1589
I3,I2 I1 I4.P3,P2 P1 P4 F(1,36)= 0.10 MSE=0.3363

p=0.2463
I4,I2 I3 I1.P4,P2 P3 P1 F(1,36)= 3.48 MSE=1.3734

p=0.0703
I1 I2.P3 P4 F(1,18)= 1.57 MSE=1.2917 p=0.2262
I1 I3.P2 P4 F(1,18)= 0.29 MSE=1.3611 p=0.4032
I1 I4.P2 P3 F(1,18)= 0.23 MSE=0.4333 p=0.3627
I2 I3.P1 P4 F(1,18)= 0.95 MSE=0.6583 p=0.3426
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I2 I4.P1 P3 F(1,18)= 0.00 MSE=0.05 p=1.0000
I3 I4.P1 P2 F(1,18)= 0.72 MSE=0.1389 p=0.4073
Analyse par items : PLAN S<P4>*I4
I F(3,105)= 17.6 MSE=2862.41 p=0.0000
P F(3,35)= 19.90 MSE=17022.5 p=0.0000
P.I F(9,105)= 9.6 MSE=2862.41 p=0.0000
I1 I2.P1 P2 F(1,18)= 40.24 MSE=1428.8 p=0.0000
I1 I3.P1 P3 F(1,18)= 9.18 MSE=3197.5 p=0.0072
I1 I4.P1 P4 F(1,17)= 43.96 MSE=1967.01 p=0.0000
I2 I3.P2 P3 F(1,18)= 9.44 MSE=2698.85 p=0.0066
I2 I4.P2 P4 F(1,17)= 82.42 MSE=1354.14 p=0.0000
I3 I4.P3 P4 F(1,17)= 24.06 MSE=2530.97 p=0.0001
I1,I2 I3 I4.P1,P2 P3 P4 F(1,35)= 12.72 MSE=4239.47

p=0.0011
I2,I1 I3 I4.P2,P1 P3 P4 F(1,35)= 60.28 MSE=998.238

p=0.0000
I3,I2 I1 I4.P3,P2 P1 P4 F(1,35)= 5.08 MSE=3936.41

p=0.0306
I4,I2 I3 I1.P4,P2 P3 P1 F(1,35)= 50.92 MSE=2275.51

p=0.0000
I1 I2.P3 P4 F(1,17)= 2.69 MSE=2972.44 p=0.1194
I1 I3.P2 P4 F(1,17)= 3.40 MSE=6946.39 p=0.0827
I1 I4.P2 P3 F(1,18)= 0.28 MSE=4861.99 p=0.3968
I2 I3.P1 P4 F(1,17)= 1.77 MSE=1817.18 p=0.2010
I2 I4.P1 P3 F(1,18)= 11.99 MSE=1330.13 p=0.0028
I3 I4.P1 P2 F(1,18)= 0.47 MSE=3266.48 p=0.4983
Erreurs :
I F(3,105)= 1.5 MSE=0.5208 p=0.2136
P F(3,35)= 17.07 MSE=0.6514 p=0.0000
P.I F(9,105)= 1.8 MSE=0.5208 p=0.0677
I1 I2.P1 P2 F(1,18)= 1.20 MSE=0.0833 p=0.2878
I1 I3.P1 P3 F(1,18)= 0.47 MSE=0.2111 p=0.4983
I1 I4.P1 P4 F(1,17)= 4.37 MSE=0.2487 p=0.0519
I2 I3.P2 P3 F(1,18)= 0.00 MSE=0.1056 p=1.0000
I2 I4.P2 P4 F(1,17)= 12.22 MSE=0.5242 p=0.0028
I3 I4.P3 P4 F(1,17)= 1.68 MSE=1.1441 p=0.2122
I1,I2 I3 I4.P1,P2 P3 P4 F(1,35)= 0.06 MSE=0.6535

p=0.1921
I2,I1 I3 I4.P2,P1 P3 P4 F(1,35)= 2.76 MSE=0.3158

p=0.1056
I3,I2 I1 I4.P3,P2 P1 P4 F(1,35)= 0.05 MSE=0.797

p=0.1756
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I4,I2 I3 I1.P4,P2 P3 P1 F(1,35)= 17.36 MSE=0.317
p=0.0002

I1 I2.P3 P4 F(1,17)= 2.21 MSE=1.0029 p=0.1554
I1 I3.P2 P4 F(1,17)= 0.26 MSE=1.6222 p=0.3833
I1 I4.P2 P3 F(1,18)= 0.24 MSE=0.4167 p=0.3699
I2 I3.P1 P4 F(1,17)= 0.88 MSE=0.7977 p=0.3613
I2 I4.P1 P3 F(1,18)= 0.00 MSE=0.0556 p=1.0000
I3 I4.P1 P2 F(1,18)= 0.62 MSE=0.1611 p=0.4413

Annexe5: Matérielespagnolpourla détectiondephonème
attentionnelle

Mots
Attaque:
Tests: sagrado,sobrina,copla,capricho,microbio, libro, metralla,reprimir, pre-
claro,flagrante,triplicar, proclive,triple, progre,problema,programa.
Inducteurs: ciclo, fabrica,cetrino,degradar, siglo, libreta,bucle,febrero,medrar,
sacristan,cobre,replica,moflete,soprano,febril, lobrego,cipres,tigre,seglar, lo-
grar, ciclico, reproche,vitrina, refrescar, sofrito,replegar, ladrar, rebrotar, lagrima,
cifra, cable,vibrar, cabra,cedro,quebrantar, madrugar, decreto,sublime,depre-
sion,madrigal,padrino,patron,sidra,secreto,migra,labrador, biblico, fibra,me-
trico.
Coda:
Tests: cansado,segmento,ruptura,lince, nectar, reptil, dogma,rectitud,fluctua,
blonda,fragmento,tracto,glandula,fractura,cripta,tractor.
Inducteurs: pigmeo,gamba,factor, septimo,captar, lapso,campestre,furtivo,ma-
gno,bacteria,capturar, martir, victima, lastima,doctor, sensacion,magnitud,sec-
tor, cadmio,sublingual,raptado,cultivo, magnesio,rector, magma,masticar, cap-
sula,subsuelo,candor, tecnico,lacteo,raptar, pigmento,lectura,vector, facturar,
tactil, subcostal,victoria, doctrina,culpa,subsanar, ductil, subsistir, jactarse,di-
gno,sigma,subvencion,secta.

Non-Mots
Attaque
Tests: coflinciar, piDriente,teGleral,piTronal, toclanto,cibreda,maplecho,mu-
Trisar. froBlante,cleProna,traPleno,driclivo, glopluron,treBlinar, ploGlifar, plo-
Glidal.
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Inducteurs: taclefon,chabreto,cadrafa, ruglutel, tapresior, siproche,fidrante,si-
brenor, picraton,codrinar, pegraspar, cotruico,cibronal,digropar, pibrerol,tapla-
dar, chubrigo,poclino,maFreto,chuFruisa,tuPligo,teGrina,sodruogal,jodrastor,
ficronten,pibrante,doclidion, , puglarda,tufra, soblentia,cotracha,picrismon,
digruaval, tebrentol,quedrieson,topral, sebritua,sebrador, caflegil, sigrear, chi-
bruito, soblefar, puglosia,nibreras,setriza,sibreto,batronciar, tipresil, fablico,
sebra.
Coda
Tests: cemboilga,deptonia,sobdula,ralvinuar, tuntoba,cuncero,dunsielar, cepto-
ril. plondinar, cloptuicon,plestomia,pructosa,truptano,drectural,droctivar, blip-
tonsar.
Inducteurs: deptorial,pagmorsia,munsaza,dopterdo,redmida,dempostro,sip-
turdor, fistucar, pugmesol,dectreba,randina,deptordil,poctora,roctona,segni-
ral, poctular, cirtoval, tigmiense,birdiela,pusgotriel,dolties,sombionar, colpino,
mocturon,vacmaler, buctoria,sagmelar, cupsorte,relpordar, saptencar, roptacor,
ralparron,mirtila, gembora,foctaso,murlido, rignedio,cuntida,pagnodiur, muc-
tilda, siptala,mapsola,pindiural,dectueso,tistomal,chaptemon,sobledir, repsu-
lon, pagnida,dagtordil.

Annexe6: Matérielaméricain(Inducteurs)pourla détectionde
phonèmeattentionnelle(exp. 7 et8)

Type“coda”:
bandit (b’@n-d|t ), standardize(st’@n-dX-d‘Yz ), falcon (f’@l-k|n ),
comfort (k’^m-fXt ), mansion(m’@n-C|n ), bramble(br’@m-bL ), synthesis
(s’In-T|-s|s ), lantern (l’@n-tXn ), panda(p’@n-dx ), sensible(s’En-
s|-bL ), fulminate (f’Ul-mx-n‘et ), hinder (h’In-dX ), trumpet(tr’^m-
p|t ), cancer(k’@n-sX ), filter (f’Il-tX ), brandy (br’@n-di ), culminate
(k’^l-mx-n‘et ), candidate(k’@n-d|-d‘et ), number(n’^m-bX ), winter
(w’In-tX ), cultivate(k’^l-t|-v‘et ), banter(b’@n-tX ), thunder(T’^n-
dX), vulgar (v’^l-gX ), sulphurous(s’^l-fyU-rxs ), scandal (sk’@n-
dL), hamlet(h’@m-l|t ), salvage(s’@l-vIJ ), velvet (v’El-vxt ), remnant
(r’Em-n|nt ), calcium (k’@l-si-xm ), culture (k’^l-CX ), dentist(d’En-
t|st ), chimney (C’Im-ni ), scalpel(sk’@l-pL ), tumble (t’^m-bL ), sen-
timent (s’En-tx-mxnt ), sultan (s’^l-tN ), lumber (l’^m-bX ), bundle
(b’^n-dL ), sample (s’@m-pL ), fantasy (f’@n-t|-si ), helmet (h’El-
mxt ), campus(k’@m-pxs ), crumple(kr’^m-pL ), frantic (fr’@n-tIk ), sil-
ver (s’Il-vX ), dampen(d’@m-pxn ), sympathize(s’Im-px-T‘Yz ), tension
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(t’En-C|n ), transitive(tr’@n-s|-tIv ).
Type“attaque”:

talon (t’@-l|n ), sinister (s’I-n|s-tX ), calibrate(k’@-l|-br‘et ), bal-
lot (b’@-l|t ), minute(m’I-n|t ), clamor(kl’@-mX ), skeleton(sk’E-l|-
tN ), punish (p’^-nIS ), lemon (l’E-mxn ), pelican (p’E-lI-k|n ), planet
(pl’@-n|t ), tenant(t’E-n|nt ), banister(b’@-n|s-tX ), limit (l’I-m|t ),
manifest(m’@-nx-f‘Est ), melon (m’E-l|n ), stomach(st’^-mxk ), gra-
nular (gr’@n-yU-lX ), validate (v’@-lx-d‘et ), banner(b’@-nX ), sum-
mit (s’^-mxt ), panel(p’@-nL ), summarize(s’^-mX-‘Yz ), damage(d’@-
mIJ ), malady(m’@-lx-di ), cannibal(k’@-nx-bL ), shimmer(S’I-mX ), ti-
mid (t’I-mxd ), relic (r’E-lIk ), tremor(tr’E-mX ), money (m’^-ni ), din-
ner (d’I-nX ), felon (f’E-l|n ), channel(C’@-nL ), million (m’I-li-xn ),
senator(s’E-n|-tX ), jealous(J’E-lxs ), camera(k’@-mX-x ), salad(s’@-
lxd ), calendar(k’@-l|n-dX ), spinach(sp’I-nIC ), palace(p’@-lxs ), che-
mist (k’E-m|st ), diligent (d’I-lx-J|nt ), democrat(d’E-mx-kr‘@t ), ta-
lent (t’@-l|nt ), color (k’^-lX ), camel(k’@-mL ), gullet (g’^-l|t ), stellar
(st’E-lX ), benefit(b’E-nx-f‘It ).

Annexe 7: Instructionsdedétectiondephonèmepourles
américains

In the following experiment,you will have to detectspeechsounds(targets)
insidespokenwords.You will be listeningto a continuouslist of wordsthrough
the headphones.Before eachword, a letter (e.g. “N”), standingfor the target
sound,will be displayedat the centerof the computerscreen.If you hearthe
target soundin theword, you have to pressthe ’YES’ button (The right one)as
fast as possible. Somewordswill not containthe target, however. In this case,
depressthe’NO’ button(the left one).

It is importantthatyou respondasfastaspossiblebecausewe aremeasuring
your reactiontime to detectthesound.Respondassoonasyou detectthesound,
even if theword is not finished.But, do not pressthebuttonBEFOREyou hear
thesound.

If you make too many errors,we will not beableto useyour data.Making a
few errorsis normal,so,donot deconcentratewhenyou happento makeone.

Last but not least,let usemphasizethat it is the soundthat you mustdetect,
not the letter. For examplethe letter ’K’ standsfor the soundappearingat the
beginningof ’cat’ or at theendof ’mock’. Whenyou feel ready, pressthespace-
barto performa shorttraining.
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Annexe8: InstructiondedétectiondephonèmepoursujetsFrançais
(exp.8)

Danscetteexpérience,vousentendrezuneliste demotsANGLAIS, à raison
d’un toutesles5 secondes.Précédantchacundecesmots,unelettreseraaffichée
au centrede l’écran. Quandcettelettre apparaîtra,vousdevrez penserau SON
correspondant:Parexemple:

P commedanspot,supper, stop
K commedanscat,token,make
L commedanslow, mellow, all

Puis,si vousentendezcesondansle mot qui suit, vousdevrezappuyersurle
boutonde réponseOUI. Certainsmotsnecontiennentpasle soncorrespondant,
danscecasvousappuyezsurle boutonNON.

Remarquezqu’il n’estpasimportantquevousconnaissiezle motanglaiseten
particuliersonorthographepuisquec’estle SONqu’onvousdemandededétecter
(cf ’k’ dans’cat’).

Nous mesuronsvotre temps de réaction,c’est pourquoi il faut que vous
répondiezAUSSI VITE que possible,sansattendrela fin du mot, et surtout
sansfaire d’erreurs.Tâchezd’être attentif, et en particulier de ne pasrater les
lettresqui apparaissentà l’écran. Si jamaisvous faitesune erreur, NE VOUS
DECONCENTREZPAS, et préparez-vouspourl’essaisuivant.

Annexe9: Anovadel’expérience11 (« PATABADA »)

PLAN S8<I2*O2*F2>*C2
C = condition (Bloc Expérimental vs bloc contrôle)
F = Trait (F1=voisement ; F2=place)
O = Ordre (Bloc Expérimental ou Bloc Contrôle d’abord)
I = Index (I1= congruent ; I2= non congruent)
case : Moyenne (SDM/n)
C1I1O1F1 : 683.1 (27.4/8)
C2I1O1F1 : 746.3 (35.9/8)
C1I2O1F1 : 706.4 (19.7/8)
C2I2O1F1 : 724.9 (12.6/8)
C1I1O2F1 : 734.1 (28.7/8)
C2I1O2F1 : 700.6 (10.5/8)
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C1I2O2F1 : 728.4 (17.7/8)
C2I2O2F1 : 733.3 (14.6/8)
C1I1O1F2 : 695.7 (19.8/8)
C2I1O1F2 : 763.5 (21.9/8)
C1I2O1F2 : 698.5 (21.3/8)
C2I2O1F2 : 737.1 (41.2/8)
C1I1O2F2 : 738.6 (14.6/8)
C2I1O2F2 : 743.4 (24.1/8)
C1I2O2F2 : 697.9 (29.0/8)
C2I2O2F2 : 707.5 (35.1/8)
Temps de réaction
F F(1,56)= 0.04 MSE=7617.96 p=0.1578
O F(1,56)= 0.05 MSE=7617.96 p=0.1761
O.F F(1,56)= 0.12 MSE=7617.96 p=0.2697
I F(1,56)= 0.34 MSE=7617.96 p=0.4378
I.F F(1,56)= 1.09 MSE=7617.96 p=0.3010
I.O F(1,56)= 0.05 MSE=7617.96 p=0.1761
I.O.F F(1,56)= 0.40 MSE=7617.96 p=0.4703
C F(1,56)= 6.48 MSE=2331.15 p=0.0137
C.F F(1,56)= 0.98 MSE=2331.15 p=0.3265
C.O F(1,56)= 8.77 MSE=2331.15 p=0.0045
C.O.F F(1,56)= 0.07 MSE=2331.15 p=0.2077
C.I F(1,56)= 0.20 MSE=2331.15 p=0.3436
C.I.F F(1,56)= 0.07 MSE=2331.15 p=0.2077
C.I.O F(1,56)= 2.94 MSE=2331.15 p=0.0919
C.I.O.F F(1,56)= 0.51 MSE=2331.15 p=0.4781
C/F1 F(1,28)= 1.37 MSE=2050.71 p=0.2517
I/F1 F(1,28)= 0.14 MSE=6056.76 p=0.2889
C.I/F1 F(1,28)= 0.02 MSE=2050.71 p=0.1115
C.O/F1 F(1,28)= 5.93 MSE=2050.71 p=0.0215
I.O/F1 F(1,28)= 0.10 MSE=6056.76 p=0.2458
C.I.O/F1 F(1,28)= 3.36 MSE=2050.71 p=0.0775
C/F2 F(1,28)= 5.58 MSE=2611.58 p=0.0254
I/F2 F(1,28)= 1.09 MSE=9179.17 p=0.3054
C.I/F2 F(1,28)= 0.23 MSE=2611.58 p=0.3648
C.O/F2 F(1,28)= 3.24 MSE=2611.58 p=0.0826
I.O/F2 F(1,28)= 0.31 MSE=9179.17 p=0.4179
C.I.O/F2 F(1,28)= 0.44 MSE=2611.58 p=0.4875

Erreurs
F F(1,56)= 0.38 MSE=0.0052 p=0.4599
O F(1,56)= 0.06 MSE=0.0052 p=0.1926
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O.F F(1,56)= 2.70 MSE=0.0052 p=0.1060
I F(1,56)= 1.17 MSE=0.0052 p=0.2840
I.F F(1,56)= 0.07 MSE=0.0052 p=0.2077
I.O F(1,56)= 0.09 MSE=0.0052 p=0.2347
I.O.F F(1,56)= 3.21 MSE=0.0052 p=0.0786
C F(1,56)= 7.61 MSE=0.0034 p=0.0078
C.F F(1,56)= 0.09 MSE=0.0034 p=0.2347
C.O F(1,56)= 1.00 MSE=0.0034 p=0.3216
C.O.F F(1,56)= 3.53 MSE=0.0034 p=0.0655
C.I F(1,56)= 0.07 MSE=0.0034 p=0.2077
C.I.F F(1,56)= 0.09 MSE=0.0034 p=0.2347
C.I.O F(1,56)= 0.77 MSE=0.0034 p=0.3840
C.I.O.F F(1,56)= 2.12 MSE=0.0034 p=0.1510
C/F1 F(1,28)= 5.19 MSE=0.0031 p=0.0305
I/F1 F(1,28)= 0.44 MSE=0.0038 p=0.4875
C.I/F1 F(1,28)= 0.00 MSE=0.0031 p=0.0000
C.O/F1 F(1,28)= 4.59 MSE=0.0031 p=0.0410
I.O/F1 F(1,28)= 1.51 MSE=0.0038 p=0.2294
C.I.O/F1 F(1,28)= 3.01 MSE=0.0031 p=0.0937
C/F2 F(1,28)= 2.75 MSE=0.0037 p=0.1084
I/F2 F(1,28)= 0.72 MSE=0.0065 p=0.4033
C.I/F2 F(1,28)= 0.15 MSE=0.0037 p=0.2985
C.O/F2 F(1,28)= 0.35 MSE=0.0037 p=0.4411
I.O/F2 F(1,28)= 1.72 MSE=0.0065 p=0.2003
C.I.O/F2 F(1,28)= 0.15 MSE=0.0037 p=0.2985
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