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INTRODUCTION

[...] it may be useful to cultivate some kind of meta-
awareness [...] as to the inevitable, universal
limitations of historiographical work.
Historiographical activity always involves a
“conditional  interpretation”. This has a
straightforward explanation: on the one hand, all
historiographical work is source-bound, and thus
incomplete, and subject to change; on the other hand,
it is always, to some extent, subjective, non-
definitive, and non-neutral. In other words, we have
to be aware of the inevitable presence of ‘dark holes’
in our documentation, and of ‘loose ends’ in our
analysis and synthesis. Or, put more briefly:
historiographical work is always a matter of
probabilistic approximation

(SWIGGERS, 2017, p. 89).

La semiotique discursive, défendue par Algirdas Julien Greimas et ses collaborateurs, et
malgré le maintien de son projet initial avec une unité minimale, a connu des changements
théorico-méthodologiques. Cette sémiotique, née au ceeur du structuralisme des années 1960, a
joint différents intéréts a son cadre, comme la substance, le continu, le corps, la perception, la
passion, etc. Selon Jacques Fontanille, un virage du sensible s’est produit dans la sémiotique. Dés
les années 1980, la sémiotique narrative connait une phase de transition vers la sémiotique
discursive, dont les changements se percoivent aujourd’hui dans les divers types de sémiotique :
«[...] c’est d’abord le séminaire sur les passions, le virage «sensible » des recherches
sémiotiques, la montée en puissance des approches phénoménologiques, c’est le moment ou

prend naissance la sémiotique qui se fait aujourd’hui » (FONTANILLE, 2006, p. 166).



La thématique du sensible? est assez complexe, et pas uniquement pour les sémioticiens.
Historiquement et sommairement, chez les Grecs, les stoiciens, les moralistes, les positivistes, les
structuralistes, entre autres, le sensible faisait 1’objet de préjugés lorsque I’on considérait la
relation entre ’homme et le monde. En revanche, I’intelligible était exalté et représentait le lieu
de la science, de la raison, de la veérité. Conséquemment, les différents domaines de la
connaissance ont trés longtemps contenu le sensible a la périphérie, autour des themes liés a la
subjectivité. Pourtant, il serait naif de croire que les choses se sont produites d’elles-mémes,
grosso modo. Nous avons procédé a ce petit retour historique, ou chaque élément engendre le
suivant, afin de simplifier notre parcours. De facon générale, nous constatons que le sensible
s’oppose depuis longtemps a I’intelligible. La question s’est donc posée de savoir si ’opposition
entre le sensible et I’intelligible est la seule existante ? Dans ’affirmative, comment cette
opposition s’est-elle mise en place et se poursuit-clle aujourd’hui en sémiotique discursive ?
Sinon, comment ces deux dimensions sont-elles liées et/ou se superposent-elles ? Face a ces
questions, nous avons pris le parti de retrouver les origines d’un parcours sensible pour la
sémiotique, en le prenant comme objet d’étude de cette recherche.

Nous avons tout d’abord relevé les premieres influences exercées sur notre domaine
d’intérét. Depuis Sémantique structurale (1966), publiée par A. J. Greimas, la phénoménologie a
accru son influence dans la sémiotique de 1’école de Paris. Greimas, dans son premier grand
ouvrage, a réfléchi sur la signification, I’élément qui semble définir le « monde humain », et qui
le change en « monde de signification ». D’aprés le maitre lituanien, on peut seulement étre
considéré comme «humain » tant que I’on signifie quelque chose. Il note finalement que
I’homme est quotidiennement tourmenté par les significations. Dans cette perspective, le premier
choix épistémologique est posé lorsqu’il définit «[...] la perception comme le lieu non-
linguistique ou se situe I’appréhension de la signification » (GREIMAS, 1966, p. 8).

La sémiotique greimassienne a accueilli la proposition de I’ceuvre de Merleau-Ponty a
partir du moment ou la signification y est congcue au-dela de son aspect cognitif. Selon Pozzato
(1997), ’ambiguité présente dans les travaux de Merleau-Ponty est reprise par Greimas dans De

["Imperfection : « Ici, la distance vécue, et qui ne peut jamais étre comblée, entre le sujet et 1’étre

2 Dans ce travail, nous adoptons les aspects développés dans les publications concernant le sensible, & savoir : le
corps, la perception, les passions (GREIMAS ; FONTANILLE, 1991 ; FONTANILLE, 1989b, 2004, 2011), la
contagion, 1’esthésie et 1’esthétique (GREIMAS, 1987 ; FONTANILLE, 1989b; LANDOWSKI, 2004, 2006),
Iaffectivité (ZILBERBERG, 2006 ; ZILBERBERG ; FONTANILLE, 1998 ; ZILBERBERG, 1988, 2011), parmi les
autres termes qui appartiennent a ce champ.



est définie comme une imperfection constitutive de 1’existence, comme un espace essentiellement
humain, une tension vers la plénitude d’identité, de vie et de connaissance » (POZZATO, 1997,
p. 61-62).

Bertrand (2009) observe que la sémiotique du sensible surgit a partir des études sur les
passions et la figurativité dans les années 1980 : « Le sensible qui renvoie & la perception
sensorielle a donné naissance aux travaux sur la figurativité, et celui qui exprime le sentiment et
I’affect s’est déployé dans les recherches sur les passions et les dispositifs passionnels »
(BERTRAND, 2009). La Sémiotique des passions, de Greimas et Fontanille (1991), s’empare en
quelque sorte de la théorie phénoménologique afin de comprendre les passions. Le concept méme
de corps mobilisé par la sémiotique, notamment chez J. Fontanille (2011), est semblable au
concept de corps chez Merleau-Ponty. Nous notons que le second titre de I’ouvrage (« Des états
de choses aux états d’ame ») présente a I’avance une solution phénomeénologique pour la
dichotomie entre le sujet et le monde : le corps (TATIT, 1997).

La figurativité, située au niveau discursif du parcours génératif, crée ’effet de référence
au monde. Cette figurativité appartient donc a ’acte sensoriel, a savoir « le sens en devenir » :
« La figurativité se présente comme ‘I’écran du paraitre’ (Greimas) » (BERTRAND, 2000, p.
99). A partir des années 1990, I’influence de la phénoménologie se manifeste dans les études
tensives, représentées principalement par Fontanille et Zilberberg (1998) dans Tension et
signification. Zilberberg (2009) souligne que cette ceuvre est considérée comme la continuation
de la Sémiotique des passions grace a I’accent mis sur le sujet sensible.

Ces exemples sur le mode d’influence de la phénoménologie sur la pensée greimassienne
et post-greimassienne nous permettent de comprendre la prééminence de la dimension sensible
dans le raisonnement sémiotique. Nous n’avons cependant montré qu’un aspect du sensible. En
fait, dans ce travail, nous avons considéré le sensible comme un hyperonyme, dont les corrélats,
gue nous avons nommés ici domaines du sensible, sont au nombre de trois : la corporéité, la
passionnalité et la sensibilité. Pour chaque domaine, nous avons traité différents termes. Le
premier domaine est circonscrit par le corps. Le deuxieme, par I’affect, la passion, I’émotion. Le
troisiéme, par la sensation, la perception, la contagion, I’esthésie et I’esthétique. Puis, nous avons
déterminé les auteurs qui composeront le corpus de notre étude.

Pour étudier ces domaines du sensible, nous avons suivi I’approche de I’historiographie

linguistique, particulierement dans la perspective de la continuité. La pensée post-greimassienne



correspond donc a un ensemble de réflexions d’auteurs dont la production est active et puissante
dans le cadre général de la théorie. Afin d’identifier ces auteurs, nous avons recouru a la
réception de la sémiotique au Brésil, et principalement dans 1’Etat de Sdo Paulo. Les différents
types de sémiotique pratiqués aujourd’hui sont trés visibles dans les modes d’étude et de
recherche des chercheurs. Dans I’Etat de Sdo Paulo, nous avons distingué trois universités :
I’Universidade de Sdo Paulo, la Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo et I’Universidade
Estadual de Séo Paulo « Julio de Mesquita Filho ». Chacune de ces universités peut étre associée
aux sémioticiens suivants : Claude Zilberberg et sa sémiotique tensive ; Eric Landowski et sa
socio-semiotique ; Jacques Fontanille et sa sémiotique des empreintes (pratiques et formes de
vie).

Le propos de notre these est de répondre alors aux questions suivantes :

1) Comment le concept de sensible est-il évoqué et ¢laboré dans ’ccuvre de Greimas et,

par conséquent, dans la sémiotique du discours ?

2) Comment le sensible a-t-il été systématisé méthodologiquement ? Comment est-il

concgu dans la sémiotique post-greimassienne ?

3) Comment les semioticiens qui ont participé a la construction de la théorie décrivent-ils

explicitement le sensible ? Comment le définissent-ils ? Le sensible est-il en convergence

avec le concept ? Autrement dit, le sensible figure-t-il dans la rhétorique et/ou dans

I’immanence des ceuvres ?

4) Que peut-on considérer aujourd’hui comme une sémiotique du sensible ?

Afin de répondre a ces questions, nous avons proposé les principes de I’historiographie
linguistique, notamment ceux de Koerner (1996, 2014), Swiggers (2009, 2015), Auroux (2008) et
Murray (1994, 1998), comme méthode de recherche pour notre thése.

L’ambition générale de cette étude du sensible était de préciser et de définir la présence
du concept de sensible au sein de la sémiotique greimassienne et post-greimassienne, en
contextualisant son émergence et sa permanence dans les études sémiotiques contemporaines.

Pour ce faire, nos objectifs spécifiques étaient les suivants :



1) Tracer le parcours du concept de sensible ;

2) Etablir, a partir de la lecture des ceuvres de Greimas, I’émergence du sensible et son
impact ;

3) Comprendre, a travers les penseurs de la sémiotique post-greimassienne (Fontanille,
Landowski et Zilberberg), la permanence du concept de sensible ;

4) Determiner dans quelle mesure le sensible est présent dans la rhétorique et/ou
I’immanence des ceuvres ;

5) Délimiter le champ du sensible ainsi que son déploiement épistémologique dans les

domaines de la corporéité, de la passionnalité et de la sensibilité.

Plan de thése

Cing chapitres composent notre étude. Le premier développe les aspects théorico-
méthodologiques, c¢’est-a-dire 1’historiographie linguistique. Nous avons d’abord élucidé le faire
de TI’historiographe, puis nous avons scindé notre point de vue entre deux écoles
historiographiques afin de procéder aux analyses. Nous avons ensuite relevé, au sein de la
sémiotique, des études historiques, que nous avons nommées historiographies « sauvages »°,
selon les termes de Fontanille (2017). Par la suite, nous avons pris a tache de scruter
I’historiographie au travers du prisme de la sémiotique, car une théorie du sens peut contribuer a
I’analyse des modalités de construction des discours historiques. Finalement, nous avons défini
notre corpus selon deux principes : le Groupe de Greimas et la réception théorique au Brésil.

Le deuxiéme chapitre porte sur la cartographie’ du sensible, dans laquelle se distribuent
les domaines et les termes que nous avons déja cités. Pour construire cette cartographie, nous
avons utilisé trois types de dictionnaires : les dictionnaires de langue, de philosophie et de

sémiotique.

% En ce qui concerne le terme « sauvage », nous le comprenons ici comme quelque chose qui se fait de maniére
intuitive, créative, « dévorante ».

* Selon I’ Association Cartographique Internationale, le terme « cartographie » désigne la discipline de la géographie
qui concerne I’art, la science et la technologie de fabrication et d’utilisation des cartes. Dans notre thése, ce terme est
utilis¢é comme une métaphore afin de nous positionner dans 1’espace du sensible en sémiotique et de mener nos
analyses. La définition de la cartographie est disponible a ’adresse suivante : https://icaci.org/mission/.



Les troisieme, quatrieme et cinquiéme chapitres sont consacrés aux analyses, chacun
d’eux traitant d’un domaine. Comme considérations finales, nous avons rappelé les questions de
la recherche et les réponses possibles, en tenant compte des objectifs, afin de montrer qu’il n’est

plus possible de parler aujourd’hui d’une sémiotique non-sensible®.

® En raison de ’espace imparti pour ce résumé, seuls quelques aspects de chaque chapitre ont été présentés.



1. La méthodologie

[...] les propriétés accessibles a la pensée sauvage ne
sont pas les mémes que celles qui retiennent
I’attention des savants. Selon chaque cas, le monde
physique est abordé par des bouts opposés : 'un
suprémement concret, ’autre suprémement abstrait ;
et soit sous I’angle des qualités sensibles, soit sous
celui des propriétés formelles

(La pensée sauvage, Lévi-Strauss, 1962, p. 356).

Pour analyser notre objet, a savoir 1’émergence et la permanence du sensible dans la
sémiotique discursive, nous avons privilégié¢ la méthode de I’historiographie linguistique en
utilisant les principes qui répondent le mieux aux réquisits des objectifs établis pour cette these.
L’historiographie linguistique correspond grosso modo a la maniére dont nous écrivons 1’histoire
des ¢études de langage et de langue, et dans notre cas, I’histoire des études de sémiotique.

Pour Koerner (1996), I’historiographie est la fagon d’écrire I’histoire en suivant des
principes et il convient de garder a I’esprit qu’elle est une activité consciente par rapport a
I’historiographe. Selon Altman (2009), cette activité est en fait une discipline a vocation
scientifique, dont les buts principaux sont de décrire et d’expliquer le développement du fait
linguistique étudie, sans le dissocier de son contexte (social et culturel) temporel. Chez Swiggers
(2009), nous retrouvons une définition semblable a celle d’Altman : il s’agit de I’étude du
développement des pratiques et des idées linguistiques.

Le r6le de I’historiographe consiste donc a décrire, a interpréter et a expliquer les faits de
I’histoire linguistique (SWIGGERS, 2009). La tache n’est pas si ais€e, car [’acce€s aux sources
peut poser des problemes. Cependant, I’historiographe peut aujourd’hui s’affranchir des sources
officielles et rechercher ses données parmi une variété de documents disponibles, par exemple,
les entretiens, les images, les statistiques, etc.

Nous avons repris plusieurs exemples d’historiographie « sauvage », en hommage au
texte de Fontanille, « les voies (voix) de I’affect » (2017), dans le dossier des Actes semiotiques,
qui rend aussi hommage au centenaire de Greimas. Lorsque Fontanille explore I’émergence de

’affect dans les ceuvres de la pensée greimassienne et post-greimassienne, il emploie I’expression



« historiographie sauvage » afin de critiquer la stratégie des auteurs qui entendent absolument
montrer dans leurs propres travaux 1’apparition de nouveaux paradigmes. Le terme « Sauvage »
est tiré de I’ceuvre de Lévi-Strauss, La pensée sauvage (1968), consacrée a Merleau-Ponty. Nous
sommes alors en mesure de constituer ici un quatuor d’hommages et de références historiques :
Merleau-Ponty — Lévi-Strauss — Greimas — Fontanille.

Nous poursuivons notre analyse sur les historiographies « sauvages » écrites par les
sémioticiens eux-mémes, car il est pertinent de penser que, de temps a autre, une discipline
comme la sémiotique fera elle-méme son retour historique. Pour nous aider dans cette typologie,
nous avons utilisé le texte de Jean Cristtus Portela « Histoire des idées sémiotiques : entre
chroniqueurs et innovateurs » (2018)°. Selon Portela, tous les sémioticiens sont un peu
historiographes en raison de la nature de leur activité. Les chroniqueurs, il cite Anne Hénault
(Histoire de la sémiotique, 1992) et Jean-Claude Coquet (Sémiotique : /’école de Paris, 1982),
décrivent I’histoire de la sémiotique de facon romanesque, alors que les innovateurs, a I’instar de
Claude Zilberberg (Raison et poétique du sens, 1988), suspendent le temps pour reconstruire un
systéme historique (PORTELA, 2018).

De surcrotit, le corpus de cette these nous a permis de noter que cet aller-retour sur
I’histoire de la sémiotique est une pratique courante chez les sémioticiens, dont I’intention est
souvent de montrer les ruptures et les continuités théoriques. De ce point de vue, les ruptures sont
normalement trés proches du leader de I’école de Paris — Greimas. Nous avons exploré cette
hypothése dans la section suivante, ou nous avons constitué le groupe de la pensée greimassienne
afin de comprendre les sources choisies a propos du sensible ainsi que les modalités de
développement actuel des sémiotiques par rapport a leur position épistémologique.

Ce type d’historiographie « sauvage » est perceptible chez Fontanille lui-méme ; une
méthode d’écriture se manifeste chez cet auteur. Par exemple, dans Sémiotique du visible (1995),
Fontanille fait une synthése des accomplissements de la théorie (I’espace tensif, la perception, la
modulation, etc.), notamment dans Sémiotique du discours (1998), dans Sémiotique et littérature
(1999). Lorsqu’il rédige I’introduction de ces deux ouvrages, Fontanille procede a un retour sur la
théorie. Il nous présente certaines définitions spécifiques (le carré sémiotique, le parcours
génératif, la narrativité, etc.), les changements, les éléments repris par la théorie ainsi que les

modalités d’évolution continuelle de la sémiotique. Cette méme approche apparait dans

® Histdria das ideias semiéticas: entre cronistas e inovadores. In: Estudos Semi6ticos, v. 14, n. 1, 2018.
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I’introduction de Corps et sens, & propos du corps. L’ouvrage Tension et signification (1998, en
collaboration avec Zilberberg), plus connu comme le troisiéme dictionnaire de sémiotique,
manifeste également ce retour théorique, dans le but de transmettre un « savoir partagé » au
lecteur, aux sémioticiens. En outre, ce type de « mémoire » ou de parcours des empreintes

sémiotiques met en évidence deux points particuliers :

a- la facon dont la théorie a changé, ajouté ou délaissé certains aspects/objets ; car la
théorie est un projet « inachevé » et requiert de procéder a ces récapitulatifs afin que
le lecteur s’y retrouve et comprenne les bouleversements théoriques ;

b- ce type de retour historique (moyennant des petits manuels ou des synthéses) permet
de saisir les relations entre la sémiotique et les autres domaines, et surtout le travail

collectif du groupe, car il met en valeur les autres sémioticiens.

Fontanille nous a expliqué lui-méme cette démarche lors d’un entretien qu’il nous a
accordé. Nous en avons retranscrit un passage afin de montrer au lecteur comment ’auteur

congoit lui-méme son faire métasémiotique :

[...] la maniére dont on travaille, elle n’est pas forcément comprise, comprise
par les gens qui sont trés occupés par la semiotique, mais qui ne sont pas
attentifs du tout a la maniére dont les autres travaillent. Oui, moi je suis trés
content de votre question, vous avez bien compris la maniére dont je travaille. Je
vous explique pourquoi. Parce que ce que j’ai observé dans les sciences
humaines et dans les domaines proches qui comprennent la sémiotique, que c’est
une tendance a ce que chacun produise sa petite ceuvre, sa petite théorie, on vit
ainsi longtemps, si possible toute une carriére, sans s’inquiéter trop de ce que les
autres en font. J’ai noté, mais ce n’est pas seulement une propriété de la
sémiotique, qu’il est assez rare que les gens d’une génération donnée utilisent les
travaux des gens de la méme génération, les citent et fassent (???) en effet [...]
de grossissement et d’accumulation des connaissances. Ici, on ne se référe qu’a
la seule génération d’avant, ou si possible celle d’Aristote ((rire)), qui est
forcément d’une génération d’avant. Donc, le résultat c’est que 1’effort collectif
est perdu, il y a des efforts individuels, mais qui ne laissent aucune trace [...].
Donc, moi je n’ai pas voulu travailler ainsi, mais je voulais travailler au moins
pour qu’il y ait quelque chose a transmettre et que c¢a soit utilisable. Donc, le
principe sur lequel j’ai toujours travaillé, c’est celui d’une science cumulative,
ou il n’y a pas de rupture épistémologique chaque fois qu’il y a un nouvel auteur
et, donc, chaque fois que j’ouvre un nouveau chantier, je fais référence a tous
ceux qui ont déja travaillé dessus, les générations avant et actuelles, je fais le
bilan de ce qui a déja été congu, établi pour pouvoir savoir quel est le pas suivant
qu’on va franchir et y compris (???) pour contredire, peu importe, en tout cas,
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méme contredire ¢’est prolonger, que ce soit approuver, développer, contredire
ou amender, c’est prolonger. Donc, ¢a, c’est une science cumulative et c’est la
seule maniére de savoir quand il y a de véritables ruptures. Imaginez que les
physiciens, ils aient travaillé comme les sémioticiens, on n’aurait jamais pu voir
la différence entre la physique classique et la physique quantique [...]
(FONTANILLE, 2019, information verbale).

Ce faire du sémioticien est trés repérable parmi ses ceuvres (FONTANILLE, 1995a, 1998,
1999, 2004 etc.), comme nous I’avons décrit précédemment. Nous avons déja cité Zilberberg,
Hénault, Coquet et Fontanille ; chez Landowski, nous retrouvons la méme démarche : I’ouvrage
Do inteligivel ao sensivel : em torno da obra de Algirdas Julien Greimas, dirigé par Landowski
et Ana Claudia de Oliveira, publi¢ par la maison d’édition EDUC, nous montre, du point de vue
historiographique, que ces informations sont indispensables pour la fondation du réseau de
recherche, surtout lorsqu’il en est fait mention dans les premieres pages de l’ouvrage :
« publication du Centre de Recherches Socio-sémiotiques ».

De nature collective, cet ouvrage résulte du Colloque Unidade e pluralidade: em torno da
obra de A. J. Greimas, qui s’est tenu a Sao Paulo en 1994. Ce colloque réunissait des chercheurs
brésiliens en sciences humaines, qui considéraient la semiotigue comme un projet commun
(LANDOWSKI, 1995). De cet ouvrage collectif, nous pouvons extraire, dans les pages de
présentation, une contribution de Landowski sur I’histoire de la théorie. En outre, Landowski
note que la fragmentation et I'unification figurent en méme temps dans le parcours sémiotique,
surtout apres la disparition du maitre (LANDOWSKI, 1995).

Ces différents aspects du groupe, la formation et la dispersion, ont été repris dans la

section suivante, ol nous établissons les principes d’analyse du corpus de cette étude.

1.2 LES PRINCIPES HISTORIOGRAPHIQUE-LINGUISTIQUE-SEMIOTIQUES POUR UN CONCEPT

En regard de I’histoire du savoir occidental, I’historiographie et la sémiotique se
présentent comme deux nouvelles disciplines a vocation scientifigue. Le domaine de
I’historiographie présente des spécialisations que nous aurions pu intégrer dans nos analyses,
mais nous avons préféré considérer les efforts méthodologiques propres a deux écoles, si tant est

que I’on puisse les dénommer ainsi, 1’école allemande, sous la direction de Konrad Koerner
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(Pierre Swiggers), et I’école frangaise, fondée par Sylvain Auroux. Cette réduction peut sembler
excessive, mais elle convient au développement de notre étude. En somme, nous avons repris les
principes de Koerner (1996, 2014a), de Swiggers (2009, 2015) et de Sylvain Auroux (1992,
2008).

Tout d’abord, afin de traiter le métalangage, nous avons repris les trois principes proposés
par Koerner (1996) pour I’interprétation des sources de la recherche : la contextualisation,
I’immanence et 1’adéquation. Le premier principe, la contextualisation, concerne le climat
d’opinion, autrement dit ’esprit de 1I’époque (le zeitgeist). Le deuxiéme, ’immanence, est une
étude approfondie du travail cible pour récupérer les principaux concepts chez les auteurs choisis.
Le troisieme, 1’adéquation, n’est utile que lorsque [I’historiographe décide qu’il convient
d’actualiser le vocabulaire du travail cible pour le rendre plus lisible a son lecteur.

Dans le but d’illustrer ces trois principes chez Greimas, nous avons repris une anecdote a
propos de la publication de Sémantique structurale. Le parcours de I’historiographe commence
lorsqu’il entre en contact avec son ceuvre cible. Pour renforcer notre méthode immanente, nous
nous sommes alors fondée sur la formule célebre de Greimas: Hors du texte, point de salut !
Ainsi, nous aurons pris garde de ne jamais plonger dans le contexte historique sans faire
auparavant une étude attentive de notre corpus, dans ce cas, le parcours de la sémantique.

Notre histoire débute avec les troubles liés aux deux Guerres mondiales (cf. figure 1) et,
dans le méme temps, avec les révolutions scientifiques, telles que la theorie de la relativité, le Big
Bang, autrement dit, selon les termes de Kuhn, par de vrais changements paradigmatiques dans la
science et la maniéere de faire de la science. Cette période est aussi marquée par la séparation des
Eglises et de I’Etat (1911).
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En ce qui a trait au domaine linguistique (cf. figure 2), une effervescence intellectuelle

s’annonce avec la publication des écrits de Saussure (1916) et la naissance de la linguistique

européenne. Selon Frangois Dosse (2007), les années 1950 et 1960 ont témoigné la légitimation

de la discipline ; le structuralisme triomphait :

1915
Le Cercle
Linguistique de
Moscou

1926
Roman
Jakobsonfonde
le Cercle
Linguistique de
Prague

1916
Ferdinand de
Saussure -
Précurseur de la
Linguistique
Européenne -
CLG

1931
Hjelmslev
fonde le Cercle
Linguistique de
Copenhague

1929
Le Mamisme et
1a philosophie
dulangage de
Mikhail
Bakhtine
(Voloshinov)

1933
Language de
Leonard
Bloomfield

Figure 2. Les jalons de la linguistique moderne (1915-1933)
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Lors des années de gloire du structuralisme, la linguistique a joué un réle majeur pour les
autres sciences sociales. Le résultat ? Plusieurs penseurs ont dirigé leurs efforts vers le
structuralisme : Lévi-Strauss, Greimas, Lacan, Barthes, Genette, Todorov, Serres, Althusser,
Bourdieu, Foucault, Derrida, Vernant (DOSSE, 2007). La sémiotique émerge dans ce contexte,
au cours des années 1960. Du c6té historique, en 1957, I’'URSS lance le satellite Spoutnik. II est
permis de se demander si la sémiotique entretient un lien quelconque avec cet événement, car elle
résulte d’un séminaire tenu entre 1963 et 1964 & I’institut Poincaré de I’Ecole Polytechnique
(DOSSE, 2007). Les lecteurs de Greimas savent que les modeles actantiels et de transformation
narrative sont une « reformulation » du travail du russe V. I. Propp, publié en 1928 dans
Morphologie du conte merveilleux, a une époque troublée de I’histoire russe. La premiére édition
en langue anglaise, avec une traduction de Laurence Scott, parait en 1958, sous le titre The
morphology of folktale, aux éditions de I’University of Texas Press, en collaboration avec
I’Indiana University Research Center in Anthropology, Folklore and Linguistics. L’introduction
de I’ouvrage est de Svatava Pirkova-Jakobson (1908-2000), qui, a cette époque, était I’épouse de
Roman Jakobson, 1’un des responsables du Comité de promotion des études culturelles slaves
avancees.

Bien plus tard, en 1997, Alan Dundes a publié I’article « Binary opposition in myth: the
Propp/Lévi-Strauss debate in retrospect », dans lequel il fournit de précieuses informations
historiques. Par exemple, lors de la premiere édition de la Morphologie, seulement 1600
exemplaires ont été¢ imprimés et I’introduction de I’ouvrage en occident est le fruit du travail de
Thomas Sebeok, qui a organiseé sa traduction en 1958.Trois ans avant, Lévi-Strauss participait a
un symposium sur le mythe, mais ignorait encore ce travail.

Dans I’édition américaine, Thomas Sebeok remercie le Comité de promotion des études
russes, dont Jakobson était 1’'un des directeurs. Selon Engerman (2009), depuis la Seconde Guerre
mondiale et pendant la Guerre froide, les échanges académiques entre I'URSS et les Etats-Unis
n’étaient pas si rares. Le titre de ’ouvrage d’Engerman est Know your enemy. The rise and fall of
America’s soviet experts : il faut donc connaitre son ennemi. Cette relation s’est compliquée
apres I’épisode de Spoutnik en 1957. Coincidence ou non, I’Université d’Indiana est responsable
de la traduction de I’ceuvre de Propp. On ne saurait donc écarter 1’idée que cette institution, a
travers ces rencontres fortuites, ait aussi participé a cette promotion des études slaves. Nous

pouvons nous risquer a affirmer que, sans les efforts collectifs et intellectuels lors de la Guerre
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froide ni les échanges entre les deux pays, qui ont amené & la lecture de Propp par Lévi-Strauss,
et donc par Greimas, a I’apogée du structuralisme, les idées du modele actantiel n’existeraient pas
de la fagon dont nous les connaissons dans Sémantique structurale.

Dans la section suivante, nous avons repris les principes historiographiques et nous y

avons joint certains principes semiotiques afin de nous seconder lors des analyses.

1.3 CONCEPTS HISTORIOGRAPHIQUES : UNE CONTRIBUTION DE LA SEMIOTIQUE

Reprenons nos choix des principes d’analyse : nous avons traité, dans les ceuvres
sémiotiques, les aspects liés aux influences. Pour ce faire, Koerner (2014a) a établi trois
procédures : I’étude de la biographie (le background), I’étude comparative entre les textes publiés
et non publiés de ’auteur (I’évidence textuelle), et I’étude des références explicitement utilisées
par I’auteur (la reconnaissance publique).

Chez Swiggers (2007), la recherche procéde selon trois phases distinctes, a savoir la
description, I’interprétation et I’explication. Pour leur accomplissement, trois parameétres sont pris
en compte : la couverture, la perspective et la profondeur. La premiére phase, la description,
concerne la sélection des documents, la période, le champ géographique et la thématique de
I’objet. La deuxiéme, I’interprétation, inclut deux perspectives, I’une interne et I’autre externe sur
les idées et les pratiques liées a ces idées. Enfin, la troisiéme, 1’explication, dépend de I’intérét de
I’historiographe et de ce qui peut étre relevé de 1’objet (ses limites).

Swiggers (2015) parle en outre d’un autre type d’analyse par « components », qui sont
divisés en heuristique, herméneutique et reconstruction systématique. Le « component »
heuristique est celui du traitement des sources, de la poursuite des matériels, des informations et
de leurs contextes. Le « component » herméneutique nous ramene a I’analyse et a I’interprétation
du corpus qui prend en compte le contexte avant et aprés la production du savoir. Finalement, le
dernier «component », celui de la reconstruction systématique, requiert une nouvelle
catégorisation des données déja catégorisees.

Chez Auroux (2008), les savoirs ne peuvent pas étre traités comme des événements, car
ils n’ont pas de dates. En revanche, leurs publications en comportent. Ce sont donc les parutions
des publications qui constituent des évenements. Les principes définis par Auroux se fondent
alors sur un point de vue plus philosophique a propos de I’histoire des idées. Selon I’auteur, le

premier principe consiste a situer 1’objet par rapport & un champ de phénomeénes (définition
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purement phénoménologique) ; le deuxieme est de considérer que le savoir, en tant que produit
historique, change constamment, au gré des interactions entre le contexte et les traditions (1992) ;
enfin, le troisiéme principe est un historicisme modéré, car la valeur d’un savoir en tant que vérité
par sa représentation est quelque chose a construire (1992).

Nous retrouvons €¢galement chez Auroux le concept des horizons de rétrospection. L’ acte
du savoir ainsi que la production du savoir sont attachés a une temporalité, car le sujet, au
moment de la production, porte déja en lui un réseau de savoirs préalables, coprésents, qui
n’interviennent pas dans la temporalité. Ce sont, par exemple, les références a un travail qui
présentifient le savoir. Il s’agit précisément de ce qu’énongait Fontanille (2019). Pour réaliser une
science cumulative, il faut citer les travaux passés et les présentifier a nouveau afin de construire
une science qui releve du continu et pas uniquement de la rupture, surtout lorsque celle-ci n’a pas
lieu d’étre. Par conséquent, notre réle consistait a restaurer, autour de la sémiotique du sensible,
les idées tombées dans 1’oubli, d’observer la présence ou non de continuités et de ruptures, et de
déterminer leurs localisations.

Nous avons repris l’article de Portela (2018), car il met en relation la contribution
réciproque entre la sémiotique et I’historiographie. Une historiographie sémiotisée s’intéressera
au discours en tant que stratégie énonciative, a I'unification interne et externe ainsi qu’a
I’incorporation du fait théorique (PORTELA, 2018). Selon Portela, la construction narrative
historique sera considérée comme un objet sémiotique, comme une sémiotique-objet dont on peut
analyser le discours, la narrativité, la tensivité, etc. L’objet est créé par les stratégies qui
valorisent ou dévalorisent des aspects du « programme scientifique ». A propos de la
problématique de I’analyse interne et externe, Portela explicite les relations de dépendance entre
les discours, qui permettent a 1’historiographe de saisir, dans le discours, 1'univers sociolectal.
Finalement, les faits théoriques sont appréhendés en tant que continuité ou discontinuité du
systeme scientifique (PORTELA, 2018).

A ce premier schéma de I’historiographie sémiotique, nous avons associé trois autres
principes. Lors des analyses du corpus, il nous semblait en effet qu’un point faisait défaut. Afin
de résoudre ce probléeme, nous avons donc défini les principes citationnels, le bricolage et la

dispersion intellectuelle.
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Les citations tensives

Selon Saussure (2012), c’est le point de vue qui crée 1’objet. Dans cette étude, nous
ajoutons cependant que 1’objet est aussi en partie le créateur de la méthodologie employée. Avec
I’immanence, nous avons recherché les influences du sensible dans la sémiotique, mais les
citations utilisées par les auteurs de notre corpus nous sont apparues comme une problématique a
résoudre. Nous avons donc tenté de compléter les principes proposés par Koerner (2014a) a
propos de I’influence, a savoir le background, I’évidence textuelle et la reconnaissance publique.

Nous avons alors suivi une réflexion en tant que référenciation explicite, cela dit, nous
avons posé les questions suivantes : pourquoi cite-t-on dans nos études ? Pour quelles raisons
choisit-on certains auteurs et certains extraits ? Comment choisissons-nous le type de citation,
directe ou indirecte ? Le fait de répondre a ces questions potentialise la revendication d’influence,
expose les cadres de la pensée partagée entre des auteurs qui recherchent un méme objet ou ont le
méme cadre theorique/methodologique, révele les sources en commun parmi ces auteurs ou ces
groupes de recherche ainsi que le zeitgeist d’une période au cours de laquelle le savoir a été
publié.

Chez Asknes, Langfeldt et Wouters (2019), nous avons retrouvé certaines raisons qui
expliquent le fait que les sujets se citent les uns les autres. Selon Garfield (apud ASKNES,
LANGFELDT et WOUTERS, 2019), ces raisons sont les suivantes :

1) Offrir une base

2) Identifier une méthodologie

3) Rendre hommage aux révolutionnaires

4) Identifier I’original qui décrit un concept éponyme
5) Identifier les publications originales

6) Critiquer les ceuvres passées

7) Corriger un travail

8) Signaler un travail futur

9) Donner des indications aux travaux peu disséminés
10) Authentifier les données

11) Refuser

12) Disputer la priorité des crédits, parmi d’autres
(Adapté I’AKSNES ; LANGFELDT ; WOUTERS ; 2019, p. 4).
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Les motifs possibles sont extrémement variables, et définir une liste exhaustive et
définitive semble une tche impossible. Méme si nous identifions des traditions, elles reposent
sur des choix uniques ainsi que sur des modalités diverses, circonscrites par la sphere
académique, sur des protocoles impérativement suivis, outre des préférences et des aspects
particuliers.

Pour les citations, nous avons également repris cing fonctions chez ces auteurs :

Travaux cités Réfuté Seulement Révisé | Appliqué | Soutenu
observe

Fonction de la | Negative | Superficielle | Comparée | Utilisée | Substantielle
citation

Tableau 1. Différents types de citation (Adapté de AKSNES; LANGFELDT; WOUTERS, 2019, p. 4).

Chez Romancini (2010), nous retrouvons, dans la pratique de la citation, la paire cité-
citant et le caractére récursif de ce processus. En effet, un auteur qui est cité peut s’en référer
a d’autres. Nous sommes ainsi & méme de retrouver, par le biais de ce processus, le réseau de
citations et de références’.

Toutefois, I’aspect récursif des citations et de leurs fonctions nous renseigne
insuffisamment sur une typologie citationnelle. Nous avons donc eu recours, pour identifier les
influences présentes chez les sémioticiens, a la sémiotique tensive, qui semble en mesure de
contribuer a une comprehension de la culture des citations et de ses valeurs.

Eu égard aux régimes du tri, du mélange (ZILBERBERG & FONTANILLE, 1998) et
du metissage (ZILBERBERG, 2000), trois types de citations apparaissent dans la culture
académique : la citation directe (courte ou longue), la citation indirecte et la citation de la
citation. Pour développer notre hypothése, nous avons aussi repris I’évidence textuelle de
Koerner (2014a) : lorsque cette évidence est prouvée, ’assimilation entre deux énoncés, appelée
ici « citation assimilée », est démontrée. Nous avons fait abstraction de la citation de citation,
car, selon les normes (ABNT, APA, VANCOUVER, etc.), son occupation textuelle est

semblable aux citations longues, courtes ou indirectes.

” An operational relation is able to function in a network because of its position. Operations are expected to be
reproduced if they carry functions. [...] Because of the recursivity involved, citations exhibit the collective
character of scientific achievements at each moment in time. At the time of the scientific revolution, Newton
expressed this collective character of the modern scientific enterprise with his well-known aphorism: ‘If I have
seen further, it is by standing on the shoulders of giants’ (Merton 1965). These giants were scholars like Galileo,
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Sous le régime du tri (cf. figure 3), nous avons, en tonicité maximale, la citation directe
longue, laquelle requiert une identification textuelle dans le texte-citant du texte-cité, ce qui
manifeste par conséquent une séparation compléte de deux énoncés. Dans 1’espace contigu sur
le graphique figure la citation directe courte, qui est normalement marquee dans le texte par des
guillemets, en générant une totalité entre le texte-citant et le texte-cité. Dans les deux cas, la
reconnaissance publique est explicite, car les informations de I’auteur, de I’année et de la page
la rendent disponible a I’énonciataire.

En outre, comme cette reconnaissance reste identique a 1’originale, la séparation totale
intensifie I’énoncé-autre (le cité) dans le texte-citant, en produisant une valeur « plus »
véridictoire, qui rend visible son sens et la source de I'influence, méme si la fonction du texte

reste superficielle, comparée ou niée, parmi les possibilités mentionnées antérieurement.

Séparation

Citation directe longue

Intégration

Citation directe courte

Figure 3. Typologie des citations tensives : le tri

Sous le régime du mélange (cf. figure 4), la récupération de la reconnaissance publique
par I’historiographe exigera une étude plus profonde et rigoureuse lors de la sélection des
évidences des sources utilisées par les auteurs cibles, consciemment ou non, étant donné que
I’opération de mélange place les énoncés dans un état de brassage ou de fusion. Le brassage
se produit avec la paraphrase (citation indirecte). Dans certains cas, la source peut étre

retrouvée dans le texte-citant, ce qui rend plus aisée ’identification de I’influence.

Kepler, and Huygens, with whom Newton sometimes communicated personally or in writing (LEYDESDORFF,
1998, s/p.).
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Par contre, lorsque seul le nom de ’auteur et/ou ’année, sans page, sont indiqués, en
s’¢loignant conséquemment du texte-cité, ’énonciataire se voit obliger, le cas échéant, de
rechercher lui-méme 1’extrait original. La citation assimilée, 1’état de fusion, correspond a
I’extension maximale des énoncés du texte-cité dans le texte-citant, ce qui rend difficile la
reconnaissance publique si aucune évidence textuelle ne prouve cette influence. Cette
opeération peut se produire consciemment ou non, en raison de faits extralinguistiques qui
peuvent interférer dans le texte-citant, par exemple, le contexte social, historique, politique et

économique, le zeitgeist, la formation, etc.

Meélange Assimilation

Fwvidence Textuelle

Superposition Citation indirecte

Figure 4: Typologie des citations tensives: le mélange

Finalement, nous pensons que cette typologie citationnelle peut collaborer a une
analyse historiographique sémiotique, puisqu’elle contribue a la constitution des horizons de
rétrospection (AUROUX, 2008), comme les avons examinés a propos de la production du
savoir, dont le sujet cognitif n’est pas affecté par la temporalité. Ce sujet peut néanmoins étre
retrouvé dans sa présentification, car, a travers les références, ces horizons de rétrospection
sont coprésents dans le discours.

Le principe suivant, le bricolage, un terme emprunté par Floch a Lévi-Strauss (La
pensée sauvage, 1962) et figurant dans ’ouvrage Identités visuelles (1995), concerne aussi le
niveau de 1’énoncé, c’est-a-dire la fagcon dont les auteurs écrivent leurs ceuvres, mais aussi la

maniere dont cette activité — ce parcours — peut changer I’interprétation des données.

Le bricolage historiographique
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Ce terme de « bricolage » est intéressant pour ’activité scientifique. Floch affirme
que Lévi-Strauss a construit son interprétation des mythes en utilisant la notion de bricolage,
et, pour I’anthropologue, cette notion serait fondamentale pour la pensée humaine : « En effet,
pour Cl. Lévi-Strauss, le bricolage n’est pas le fait de la seule pensée sauvage ; la pensée
scientifique, elle aussi, bricole » (FLOCH, 1995, p. 5). Par ailleurs, Floch utilisera cette notion
afin de parler de la praxis énonciative dans le visuel. Une phrase en particulier a attiré notre
attention : le bricoleur fait « du neuf avec le vieux » (FLOCH, 1995, p. 6-7).

Nous pouvons homologuer cette idée avec le fait que le savant bricole aussi quand il
cite, quand il apporte de nouvelles voix dans son texte, directement ou indirectement. Selon
Floch, ce chemin est possible, car il évoque, pour la problématique de I’identité, des
rapprochements entre plusieurs domaines : 1’anthropologie, la philosophie et la sémiotique.
Finalement, Floch laisse le soin au lecteur de sanctionner son texte, car il s’est lui-méme
montré « un peu (trop) bricoleur » dans I’écriture de son travail. Sans renoncer a son défi, il
souligne « [...] qu’il existe aussi un droit au bricolage — sinon une vertu du bricolage — dans
les recherches et les projets a vocation scientifique [en citant Greimas, en hommage] »
(FLOCH, 1995, p. 8).

La semiotique est une théorie qui bricole constamment. Le bricolage nous a donc été
utile pour penser les stratégies de reécriture : par exemple, I’ouvrage Passions sans nom,
publi¢ par Landowski en 2004, est presque entiérement constitué, a 1’exception du chapitre
trois, comme 1’auteur le signale, de textes qui ont déja été publiés, et qui ont été réécrits pour
cette nouvelle ceuvre. Il s’agit de nouveau d’une pratique sémiotique. Elle est présente dans
les ceuvres de Greimas, Du sens |, Il ; chez Fontanille, Soma et séma et Corps et sens ; chez
Zilberberg, Précis de grammaire tensive et Eléments de grammaire tensive, pour ne citer que
ces publications. Nous saisissons ici la vie du sémioticien en tant qu’auteur, qui expose a son
énonciataire un texte se déplacant dans le temps et 1’espace, et dont la finitude temporelle peut
atre fracturée par la réécriture. L’ceuvre a une fin momentanée. A I’instar de Floch, nous
pensons que bricoler est bien une vertu.

Le bricolage historiographique nous a permis d’insérer une sous-catégorie au niveau
de la reformulation conceptuelle, quoiqu’il s’agisse d’un type de réécriture. Ce nouveau cas se
distingue par I’intensité. Dans le premier cas, nous parlions d’une réécriture quasi totale, ou
totale. Pour le second, nous traitons une reformulation ponctuelle. Koerner (1996) pense
qu’une adéquation est effective lorsqu’il convient d’actualiser une terminologie afin de rendre
I’ceuvre lisible a 1’énonciataire. Au sein des analyses de cette thése, nous avons noté cette

adéquation avec, par exemple, le parcours passionnel canonique, la source de sa premiére
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formulation et ses modifications au fil du temps. Par conséquent, nous avons nommé
adequation conceptuelle un changement dans le développement intellectuel de I’auteur a
propos d’un point spécifique, d’une idée, d’un parcours, d’un concept, etc. ; un changement
récupéré par les évidences textuelles dans D’activité d’immanence, par les citations et la
contextualisation — le zeitgeist.

Ces deux notions permettent, par le procés de réécriture et de re-publication,
d’observer les changements de point de vue, d’esthétique, la nécessité d’ajouter, de clarifier,
d’écarter certains autres points. Tous ces aspects sont en mesure de contribuer a la
reconstruction systématique d’une historiographie. Pour conclure, il incombe a
I’historiographe de suivre ces empreintes laissées par I’auteur.

Dans la section suivante, nous avons abordé la formation du groupe de spécialité de
Greimas, sa dispersion et sa réception au Bresil, ainsi que les deux principes pour sélectionner

le corpus de cette these.

La formation du groupe de spécialité de sémiotique : contextualisation

Murray (1994, 1998), qui reprend les travaux de Mullins (1973), nous propose une
typologie pour la formation des groupes de recherches scientifiques, c’est-a-dire pour la
formation des groupes de spécialités. Quatre stades composent la formation de ce groupe et,
dans cette ¢tude, nous avons procédé a [I’historiographie de la formation du groupe
greimassien — reconnu aussi comme 1’école de Paris. Nous avons recherché des hypothéses
sur la dispersion intellectuelle et géographique du groupe, ce qui nous a aidée a élaborer
I’é¢tude du sensible dans la ou les sémiotiques du discours. Le premier stade est celui de la
normalité, un leader organisationnel (ou plusieurs) est désigné autour d’un projet commun. Ce
premier stade aboutit déja a la formation d’un réseau intellectuel ainsi qu’a un accroissement
des responsabilités. L’intracommunication augmente également et 1’extracommunication
diminue.

Le second stade correspond a la formation du groupe — le cluster. Les participants
savent qu’ils font partie d’un groupe et une reconnaissance publique existe. La présence des
étudiants est plus importante, les travaux menés en collaboration suivent une tradition, un
programme. Si I’institutionnalisation s’effectue, le groupe acquiert le statut d’¢lite dans un
domaine. La transition vers le troisiéme stade n’est pas fixe. L’émergence d’un groupe de
spécialité peut étre observée, mais cette observation n’est possible que par rétrospection, car il

s’agit d’une valeur formelle. Les étudiants réussissent seuls et sont intégrés a partir de leur
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lieu d’origine. Si ce nouveau paradigme fonctionne, le groupe parvient au dernier stade. Il
devient une nouvelle science normale, avec une routine, une communauté scientifique qui
travaille sur les questions liées au domaine d’étude et qui bénéficie d’un soutien institutionnel
(MURRAY, 1994). Tous ces stades sont importants pour la formation du groupe, mais il
convient de garder en vue trois autres aspects : de bonnes idées, un leader intellectuel et un
leader organisationnel (MURRAY, 1998).

Selon ces principes, le groupe de spécialité en sémiotique greimassienne, au XXe
siécle, en France et en particulier a Paris, se pose, comme assertion programmatique dans son
projet initial et ses changements, I’ambition de construire « [...] une théorie générale de la
signification qui permette de saisir les conditions d’émergence et des modes d’articulation du
sens investi dans les discours, dans les pratiques et dans les objets de tout ordre »
(LANDOWSKI, 2015, p. 15, notre traduction)®. En outre, le cercle de Greimas peut étre
appréhendé par sa production intellectuelle, par son organisation institutionnelle,
développee grace aux séminaires et aux publications des Bulletins et Documents, qui ont
promu une large divulgation des travaux aupres des sémioticiens du monde entier ainsi
qu’aupres des chercheurs intéressés, venant d’autres domaines.

D’apres les travaux d’Hénault (2006), de Portela (2008), de Landowski (2015) et de
Lemos (2017), nous pouvons synthétiser les propriétés sociales et intellectuelles du groupe
I’Ecole de Paris, au cours de ses premiers moments, en considérant la figure centrale de
Greimas, ainsi que les participants, pour la période 1965-1972, lorsque les stades de Murray

se succedent :

RESUME DU GROUPE DE SPECIALITES DE GREIMAS

Propriétés sociales et intellectuelles du groupe 1’Ecole de Paris (1965-1979)

Leader intellectuel/organisationnel A. J. Greimas

Centre de recherche 1965 : Groupe de recherches sémio-linguistiques
(GRSL) — Laboratoire d’anthropologie sociale de
I’Ecole pratique des hautes études et du Collége de
France

Participants : Paul Bouissac, Gérard Bucher, Michel
de Certeau, Claude Chabrol, Catherine Clément,
Jean Cohen, Jean-Claude Coquet, Oswald Ducrot,

& « [...] uma teoria geral da significacdo que permite compreender as condicdes de emergéncia e dos modos de
articulacdo do sentido investido nos discursos, nas préaticas e nos objetos de toda ordem » (LANDOWSKI, 2015,
p. 15).
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Paolo Fabbri, Gérard Genette, Julia Kristeva, Louis
Marin, Christian Metz, Herman Parret, Frangois
Rastier, Lucien Sebag, Tzvetan Todorov, Armando
Verdiglione.

1972 : Installation du GRSL au 10, rue Monsieur-le-
Prince, Paris 6e — Participants : Michel Arrivé,
Francoise Bastide, Denis Bertrand, Jean-Frangois
Bordron, Claude Calame, Michel de Certeau, Corina
Combet-Galland, Jean-Claude Coquet, Joseph
Courtés, Jean Delorme, Paolo Fabbri, Jean-Marie
Floch, Jacques Fontanille, Jacques Geninasca,

Pierre Geoltrain, Manar Hammad, Anne Hénault,
Eric Landowski, Louis Panier, Herman Parret, Paul
Perron, Jean Petitot, Francois Rastier, Alain Renier,
Felix Thiirlemann, Claude Zilberberg...

Contenu paradigmatique 1967 : médias, genres ou themes particuliers
1972 : themes particuliers

A partir de 1978 : thémes des Bulletins et des
Documents

Exemplaires Sémantique Structurale — 1966

« The interaction of semiotic constraints », publié
par Greimas et Frangois Rastier, dont le modéle
deviendra le carré sémiotique — 1968.

Revues 1978 : création du Bulletin du GRSL — Greimas
comme directeur et Anne Hénault a la rédaction.
1979 : création des Documents du GRSL — Greimas
comme directeur et Eric Landowski & la rédaction.

Figure 5. (Adapté de Murray, 1994, 1998, p. 43 et de Vie et ceuvre d’A. J. Greimas [1917-1992] de Thomas F.
Broden, 2017)

Aujourd’hui, nous pouvons affirmer qu’il existe divers types de sémiotique et que tous
sont nés au sein d’'un méme projet. Afin de comprendre les mouvements internes du groupe et
de démontrer le processus dispersif intellectuel et géographique de la théorie, nous recourons
a la sémiotique tensive. D’aprés Murray (1998), cette dispersion ou fragmentation du groupe
est la conséquence de son succes, mais cela ne veut pas dire que le groupe disparaitra.
Cependant, la dispersion disciplinaire peut s’avérer néfaste, car le succes des intégrants (au
niveau intradisciplinaire) s’accommode mal de l’interdisciplinarité, qui entrave le prestige

individuel. Au sein d’un groupe, le mouvement vers les préférences d’une discipline est tout a
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fait perceptible. Dans une théorie telle que la sémiotique, qui est née de ’interdisciplinarité,
ces préférences sont possiblement accentuées. A un moment donné, cette accentuation peut se
transformer de telle manic¢re qu’identifier toute ressemblance avec le projet collectif devient
impossible.

Selon Murray (1998), la figure d’un leader intellectuel et organisationnel joue un role
assez important et peut surmonter les effets de la dispersion du groupe. Par conséquent, nous
avons considéré cette dispersion comme le cinquieme stade de la constitution d’un groupe de
spécialité. Chaque transformation est importante.

Dans le cas du groupe de Greimas, nous pensons que la disparition du leader est un
élément de la dispersion. Nous tenons également compte de la dimension épistémologique de
la sémiotique, car plusieurs fronts ont été ouverts par cette discipline. Par conséquent, il
semble normal qu’un chercheur ayant ses préférences suive lui aussi 'un de ces chemins
spécifiques. Nous sommes alors en présence de différentes approches et de différents
chercheurs. Ces traits peuvent étre observés en termes tensifs. Dans une corrélation inverse,
nous avons la formation et la dispersion du groupe de Greimas (FONTANILLE, 2006 ;
LANDOWSKI, 2015). Sur I’axe de I’intensité figure le leader. Plus le groupe est proche du
leader, plus il est concentré. En revanche, plus le groupe s’en éloigne, moins il est concentré

(ou plus disperse), et il devient un groupe de spécialité.

Concentration
(Greimas)

Regroupement

Le leader

Dispersion
(Post-Greimassienne)

Déploiement Scientifique-institutionnel

Figure 6. Formation et dispersion du groupe de spécialité de sémiotique

Méme si cette dispersion n’est pas totale, des ruptures et des fragmentations, surtout
théoriques, entre les participants du groupe se produisent. Nous verrons, grace aux analyses

du corpus, que ces ruptures sont également incomplétes.
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Par ailleurs, nous avons constaté que la réception théorique nous a offert une
perspective pour sélectionner, parmi les nombreuses publications de la pensée post-
greimassienne, celles qui se présentent comme les plus pertinentes dans le champ étudié, le
sensible, et dans la maniére de faire de la sémiotique aujourd’hui.

Pour retracer ce parcours, nous nous sommes fondée sur un article de Diana Luz
Pessoa de Barros, publié en 2012, « A semidtica no Brasil e na América do Sul: rumos, papeis
e desvios ». Aprés I’introduction de Greimas au Brésil, en 1973, les sémioticiens brésiliens
ont entamé un long chemin ainsi que des échanges productifs avec la sémiotique frangaise.
Ces premiers sémioticiens brésiliens ont joué¢ un rdéle majeur dans I’institution de Ia
sémiotique au sein des universités brésiliennes (BARROS, 2012). La sémiotique s’est insérée,
dans I’Etat de So Paulo, a /’Universidade de S&o Paulo et & la Faculdade de S&o José do Rio
Preto (UNESP), grace aux travaux d’Ignacio Assis Silva, Eduardo Pefiuela Caiizal, Edward
Lopes, Alceu Dias Lima et Tieko Yamaguchi Miyazaki (BARROS, 2012). En 1973, ce
groupe a également lancé un processus de formation des sémioticiens brésiliens.
L’inauguration de la revue sémiotique Signification a eu lieu la méme année. Pour ce
processus de sémiotisation, Barros ajoute une liste de plusieurs groupes de sémiotique au
Brésil. Toutefois, eu égard a nos objectifs, notre étude historique s’est plutot orientée vers les

groupes d’institutions de 1’Etat de Sao de Paulo :

[...] le Groupe d’études sémiotiques de 1I’Universidade de Sao Paulo (GES-
USP), sous la direction d’Iva Lopes (et Norma Discini, Waldir Beividas,
Elizabeth Harkot-de-la-Taille, Antonio Vicente Pietroforte, Luiz Tatit, Diana
Luz Pessoa de Barros, José Luiz Fiorin, parmi d’autres), le Centre de
recherches Socio-sémiotiques (CPS), animé par Ana Claudia de Oliveira, a
la Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo (PUC-SP) ; a Araraquara,
le Groupe CASA — Cahiers de Sémiotique Appliquée (Maria de Lourdes
Baldan, Arnaldo Cortina, Renata Marchezan, Luiz Gonzaga Marchezan,
Diana Junkes Toneto, Edna Maria Nascimento, Maria Celia Leonel, Marisa
Giannecchini Goncalves de Souza, Fabiane Regina Borsato, Matheus
Nogueira Schwartzmann, Tieko Yamaguchi Miyazaki, Vera Lucia Abriata,
parmi d’autres) ; a Bauru, le Groupe d’études sémiotiques en communication
(GESCom-UNESP, avec Maria Lucia Vissotto Paiva Diniz, Jean Cristtus
Portela et Ana Silvia Lopes Médola, parmi d’autres (BARROS, 2012, p.
157-158).

Au fil du temps, la constitution de ces groupes s’est modifiée — comme nous I’avons
déja observé a propos de la formation et de la dispersion des groupes de spécialités. Selon
Barros (2012), chez certains chercheurs, deux approches occupent un espace significatif et se

distribuent entre deux universités de S&o Paulo : I’Universidade de Sdo Paulo, pour la

sémiotique tensive, et la Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo, pour la socio-
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sémiotique. L’approche de Fontanille (la sémiotique des pratiques/empreintes/formes de vie)
trouve son principal divulgateur en la personne de Jean Portela, qui, a cette époque, travaillait
a Bauru. Le professeur Portela poursuit aujourd’hui ses travaux en Araraquara et participe aux
cotés de Matheus Nogueira Schwartzmann, d’Edna Maria Nascimento et d’Arnaldo Cortina,
parmi d’autres chercheurs, au groupe CASA/GPS.

En somme, les trois groupes (CASA/GPS, CPS et GES-USP) des universités paulistas
(PUC, UNESP et USP) constituent notre réception de la pensée post-greimassienne au Brésil,
dont les représentants sont Fontanille, Landowski et Zilberberg. Ces mémes auteurs justifient
¢galement notre sélection des ceuvres pour notre COrpus, a savoir une production qui s’étend

sur 50 ans, de 1956 a 2006. Nous avons ainsi retenu les publications suivantes :

Algirdas Julien Greimas

[1956] L’actualité du saussurisme ;

[1966] Semantique Structurale ;

[1970] Du Sens : Essais Sémiotiques ;

[1976] Maupassant. La sémiotique du texte : exercices pratiques ;

[1983] Du sens 11 : Essais semiotiques ;

[1986] Les passions — explorations sémiotiques ;

[1987] De I'imperfection ;

[1991] GREIMAS, A.J., FONTANILLE, J., Sémiotique des passions. Des états de

© N o gk~ w0 D P

choses aux états d’ame.

Claude Zilberberg

1. [1988] Raison et poétique du sens ;

2. [1988] Architecture, musique et langage dans « Eupalinos » de P. Valéry ;
3. [2002] Précis de grammaire tensive ;
4

. [2006] Eléments de sémiotique tensive ;

Jacques Fontanille

1. [1986] Le tumulte modal : de la macro-syntaxe a la micro-syntaxe passionnelle ;
2. [1989] Les passions de 1’asthme ;

3. [1989] Les espaces subjectifs : introduction a la sémiotique de ’observateur ;



28

4. [1995] Sémiotique du visible ;

5. [1998] Sémiotique du discours ;

6. [1999] Sémiotique et littérature : essais de méthode ;
7. [2004] Soma et Séma ;

Eric Landowski

1. [1995] Apresentagdo. In: Do inteligivel ao sensivel : em torno da obra de Algirdas
Julien Greimas ;

2. [1996] Viagem as nascentes do sentido ;
[2004] Passions sans nom. Essais de socio-sémiotique 111 ;

4. [2006] Les interactions risquées.

Dictionnaires de sémiotique

1. [1979] GREIMAS, A.J., J. COURTES, Sémiotique - Dictionnaire raisonné de la
théorie du langage ;

2. [1986] GREIMAS, A.J., J. COURTES, Sémiotique - Dictionnaire raisonné de la
théorie du langage, tome II ;

3. [1998] FONTANILLE, J.; C., ZILBERBERG, Tension et signification.

Le corpus une fois défini, nous avons procédé aux analyses. Nous avons tout d’abord
établi une cartographie du sensible, comme nous le verrons dans la section suivante, puis nous

avons examiné chez ces auteurs les trois domaines du sensible.
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2. Cartographie du sensible

Si les théories progressent, c’est a reculons : elles
s’avancent a pas lents vers leurs prémisses, ou
plus exactement vers I’explicitation de leurs
prémisses. La sémiotique n’a pas procédé
autrement : il lui a fallu bien du temps pour
recevoir la phorie et 1’esthésie qui la mesure
comme des catégories directrices de premier rang.
Aussi, loin d’admettre et comme a contre-coeur
I’affectivité, de la cantonner a la fonction
modeste de complément circonstanciel de
maniére, nous recevons [’affectivité, sous la
dénomination d’intensité, comme grandeur
régissante du couple dérivé de la schizie
inaugurale

(Précis de grammaire tensive, Zilberberg, 2002,
p. 115)

Nous commencons ce parcours cartographique du sensible en reprenant chez Saussure
le principe selon lequel il n’y a que des différences dans la langue. Notre culture et notre
compréhension des choses se fondent sur cette logique, toute chose est définie par ce qu’elle
n’est pas. Par conséquent, a quoi le sensible s’oppose-t-il ? On le distingue probablement par
rapport a l’intelligible. Ce binarisme existe dés le début de I’histoire de la culture. Dans
I’ceuvre L 'Antéchrist, du philosophe Nietzsche, publiée en 1888, nous nous apercevons, selon
son interprétation de 1’un de ses aphorismes sur le péché originel, que le grand ennemi de
I’homme était la science, et non pas le sensible, car la science « rend les hommes divins ».
L’homme ne doit pas penser et son obstination lui a valu comme chatiment d’étre expulsé du
paradis terrestre. L’homme, en dépit des efforts de « dieu » (les prieres) pour le maintenir a
I’écart de la science, a érigé son édifice du savoir. D’un point de vue historique, cet exemple
est trés spécifique et peu représentatif, car, dans cette opposition classique, le terme le plus
généralement exclu est le sensible.

Par conséquent, nous avons tenté de traiter la cartographie dans divers champs afin

d’identifier les oppositions et de les comparer en sémiotique. D’un autre cdté, nous avons noté
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que le vocabulaire qui circonscrit le sensible n’a pas de sens univoque, ce qui justifie notre
choix de I’appréhender par le biais de divers champs du savoir. Les dictionnaires, sans épuiser
réellement le sujet, nous ont servi d’outil. Les dictionnaires sémiotiques représentent, d’une
certaine facon, le début des études sémantiques. Notre parcours s’est organisé comme suit : 1
— le sens commun avec le dictionnaire Le Petit Robert ; 2 — le savoir philosophique avec le
Dictionnaire de philosophie de Nicola Abbagnano ; 3 — le savoir scientifique (spécialisé) avec
les Dictionnaires de sémiotique. Nous partons donc du macro-univers pour aboutir au micro-

univers.

Sens Commun

SAVOIR

Figure 7. Les strates du savoir

Nous nous sommes ensuite interrogée sur la définition du sensible. Qu’est-ce que le
sensible ? Selon Le Petit Robert, le sensible, du latin sensibilis, Xllle siecle, signifie : « qui
peut étre senti» et du latin médiéval « qui peut sentir ». Autrement dit, qui est doté de la
faculté d’éprouver des sensations, la derniere acception ayant une connotation active, et la
premiére, passive. Le terme sensible appartient a la famille étymologique du verbe sentir, du
latin sentire, dont le participe passé est sensus, « percevoir par les sens ; par I’intelligence » :
« La famille évoque la perception, les impressions : sens, sensation (et sensationnel), sensible
(avec sensibiliser) et sensoriel, sensitif, sensibilité, senteur [...], ressentir, pressentir et
pressentiment ; sensuel et sensualité concernent les plaisirs des sens. Dans le domaine
intellectuel : sense et insensé, non-sens (“déraison” a I’origine) [...] ».

Dans cette sélection lexicale du dictionnaire, nous avons récupéré certaines
oppositions entre le sensible et I'intelligible. Par exemple, dans le domaine intellectuel sensé
est euphorisé, et par conséquent désirable, et insensé est dysphorique. Le sensé est celui qui
fait preuve de bon sens, de discernement, et s’oppose a 1’insense, qui en est dénué. L’idée du

sentir en tant que sanction positive ou négative est apparue vers le Xlle siécle, ou le bon sens
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est la « capacité de bien juger, sans passion, en présence de probléemes qui ne peuvent étre
résolus par un raisonnement scientifique ». Nous percevons alors I’opposition entre la science
et la passion.

Pour Abbagnano (2007), dans le Dictionnaire de philosophie, le sensible est ce que
I’on peut percevoir par les sens, ce qui implique la capacité de sentir, d’avoir du bon sens,
ainsi que la capacité d’empathie (ABBAGNANO, 2007). Nous y retrouvons un lien avec la
définition du sens du Petit Robert. Sur la base de ces deux définitions plus larges du sensible,
nous avons repris, dans la sémiotique, les lexemes de notre analyse (classés ici par ordre
alphabétique) : affect, contagion, corps, émotion, esthésie, esthétique, passion, perception et
sensation. Nous avons distribué ces lexémes selon trois dimensions: la corporéité, la
passionnalité et la sensibilité. La corporeité est le domaine du corps, notre véhicule au monde
(un monde qui est aussi un corps — Korper), qui nous permet de I’appréhender par la
sensibilité et la passionnalité. Le domaine de la sensibilité inclut les termes sensation,
perception, contagion, esthésie et esthétique. Le domaine de la passionnalité inclut les termes
affect, passion et émotion. Tous ces aspects, qui figurent dans le schéema les domaines et les
termes du sensible (cf. figure 8)°, nous rappellent le sensible. Les analyses de la passion, de la
perception et du corps apparaissent dans la prochaine section. Nous avons opté pour cet ordre,
car nous suivons, comme paramétre d’ordonnance, 1’évolution historique des efforts
phoriques (d’apres Jean Portela) explicites dans la sémiotisation de ces domaines et de ces

termes (et des phénomenes qu’ils recouvrent).

SENSIBLE

CORPORIITY

CORPS

Y e ne
[ #hrmg
s pow

PASSIONNALITE SENSHLI

73 imon Pov vptese

Figure 8. Les domaines et les termes du sensible™

% S’agissant ici d’un résumé de thése, nous n’avons pas repris les pages consacrées a chaque domaine.
1911 s’agit du schéma final aprés les analyses. Une premiére version a fait figurer la contagion dans le domaine
de la sensibilité (cf. 2.1 Domaine de la passionnalité).



32

2.1 LE DOMAINE DE LA PASSIONNALITE

Notre ambition de présenter, dans ces 50 pages, un apercu substantiel de notre étude
nous a amenée a écarter certaines parties de I’analyse et a souligner les points principaux du
sensible chez Greimas et sa petite bande de fideles. De prime abord, la tche de retourner aux
origines peut sembler inutile. Toutefois, du point de vue historiographique, les actants et les
objets de valeur mis en scene dans cette étude — surtout dans la réception brésilienne — nous
apprennent qu’une théorie du sens per se ne saurait ignorer le sens de son histoire. En outre,
en 2017, au cours de I’année du centenaire de la naissance de Greimas, 1'un des faits
marquants chez les sémioticiens était la recherche de leurs origines, qu’elles soient théoriques
ou personnelles, comme nous avons pu I’observer lors des divers congrés' et hommages
réalisés et publiés™.

Récupérer le moment exact ou débute la passion chez Greimas est loin d’étre une
tache aisée. Les sémioticiens les plus compétents divergent sur ce type de problématique (voir
ZILBERBERG, 2006, virage modal, FIORIN, 2007, sur Du sens Il ; LIMA, 2014, sur le
Bulletin 6). Toutefois, I’article de Fontanille, « Les voies (voix) de I’affect » (2017), semble
cerner le point de départ le plus éloigneé : les recherches sur les passions, ou les pré-recherches
consacrées a ce terme, ont commence dans Sémantique structurale méme, lorsque Greimas
opere une réduction de I’inventaire de Souriau, dont les forces thématiques qu’il présente
relevent en quelque sorte du sensible (I’affectif et le passionnel sont traités en termes de
désirs/nécessités et craintes), attendu que la réduction finale de Greimas aboutit au couple
obsession vs phobie (FONTANILLE, 2017). Selon Fontanille, une corrélation existe entre les
valeurs de la narrativité et les catégories modales du modeéle actantiel, qui se déploieront par

la suite dans la théorie des passions :

Et c’est justement sur cette corrélation — I’articulation entre les valeurs
narratives et les qualifications modales des actants — qu’en « osant se
prononcer », Greimas développera plus tard sa théorie des passions. C’est
trés précisément en revenant sur la distinction « obsession/phobie »,
reformulée dans les termes de la catégorie thymique, qu’il fera le lien entre

1 Coléquio Internacional Greimas (2017, PUC/SP: https://www.greimas.com/copia-coloquio) ; V Congresso
Internacional da ABES (2017, UFF/RJ) ; Congrés AFS 2017 : Greimas aujourd’hui (2017, Unesco/Paris :
http://marechalmarine.wixsite.com/afs2017) ; VII SEMINARIO DE SEMIOTICA NA USP (2017, USP/SP :
http://semiotica.fflch.usp.br/node/642), etc.

12 AJ. Greimas. Sept lectures pour un centenaire : https://www.unilim.fr/actes-semiotiques/5668 ; Uma
homenagem ao centendrio de Algirdas Julien Greimas : http://www.revistas.usp.br/esse/issue/view/10359 ;
Ainda para e sobre Algirdas Julien Greimas : http://www.revistas.usp.br/esse/issue/view/10548, entre autres.



https://www.greimas.com/copia-coloquio
http://marechalmarine.wixsite.com/afs2017
http://semiotica.fflch.usp.br/node/642
https://www.unilim.fr/actes-semiotiques/5668
http://www.revistas.usp.br/esse/article/view/141596
http://www.revistas.usp.br/esse/article/view/141596
http://www.revistas.usp.br/esse/issue/view/10359
http://www.revistas.usp.br/esse/article/view/144276
http://www.revistas.usp.br/esse/issue/view/10548
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d’un c6té la polarisation des valeurs narratives et de I’autre la modalisation
du spectacle actantiel (FONTANILLE, 2017, p. 5).

Dix ans apres Sémantique, Greimas publie son premier manuel, Maupassant. La
sémiotique du texte : exercices pratiques, dans lequel il analyse le conte Deux amis de
Maupassant (1883). Dans la Ve séquence, 1’auteur examine les conditions d’une bonne péche
et un intertexte apparait avec Rousseau et sa description d’un état d’ame qui lui permet de
« sentir avec plaisir son existence » (GREIMAS, 1976, p. 132). Nous pourrions argumenter
que cet extrait appartient au terme de la perception ou méme du corps. Or, nous sommes en
présence d’un changement d’état d’ame des sujets qui cherchent la joie, et, pour y parvenir, ils
se réduisent phénoménologiquement en s’unifiant (en participant) a I'univers. Dans cet
extrait, les trois principaux termes du sensible sont mobilisés. Nous avons donc choisi de
souligner la transformation passionnelle.

Greimas pose une intertextualité possible entre la bonne péche de Maupassant et la
description de Rousseau. Nous y retrouvons la citation, opération de mélange, a la tonicité
moyenne, car nous n’avons pas de citation totale indirecte ni d’assimilation compléte, comme
I’exigerait une évidence textuelle. Dans le texte-citant figure le nom de « Rousseau » et entre
guillemets : « état d’ame » et « sentir avec plaisir son existence ». Nous disposons alors des
vestiges pour retrouver I’extrait du texte-cité auquel I’auteur fait référence afin de favoriser et
de développer son analyse, en associant I’intelligible et le sensible dans une sémiotique des
années 1970, connue comme classique et générative. Nous reprenons donc I’extrait de

I’ceuvre de Rousseau utilisé par Greimas, Les réveries du promeneur solitaire, de 1782 :

Quand le soir approchait, je descendais des cimes de I'lle et j’allais
volontiers m’asseoir au bord du lac, sur la gréve, dans quelque asile caché ;
la le bruit des vagues et I’agitation de I’eau fixant mes sens et chassant de
mon ame toute autre agitation la plongeaient dans une réverie délicieuse ou
la nuit me surprenait souvent sans que je m’en fusse apercu. Le flux et reflux
de cette eau, son bruit continu mais renflé par intervalles frappant sans
relache mon oreille et mes yeux, suppléaient aux mouvements internes que
la réverie éteignait en moi et suffisaient pour me faire sentir avec plaisir mon
existence, sans prendre la peine de penser. De temps a autre naissait quelque
faible et courte réflexion sur I’instabilité des choses de ce monde dont la
surface des eaux m’offrait I’image : mais bientdt ces impressions légeres
s’effacaient dans 1'uniformité du mouvement continu qui me bergait, et qui
sans aucun concours actif de mon ame ne laissait pas de m’attacher au point
qu’appelé par I’heure et par le signal convenu je ne pouvais m’arracher de la
sans effort. (ROUSSEAU, [1782]2016, p. 126)
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En fait, nous avons deux auteurs, la transformation d’état du sujet par I’effacement des
activités du sujet de faire, comme D’interpréte Greimas, via la perception, le corps et la
passion. Ainsi, pour une bonne péche, les personnages de Maupassant doivent remplir trois
conditions. Selon Greimas (1976), toutes ces conditions sont négatives, comme nous

I’observons dans les transformations suivantes :

(1) «ils n’écoutaient plus rien »
(2) « ils ne pensaient plus a rien »
(3) « ils ignoraient le reste du monde »

(GREIMAS, 1976, p. 132)

Dans le premier énoncé, les actants nient I’activité extérieure — 1’extéroceptivité — du
monde, les qualités sensibles du monde. Dans le deuxieme, ils nient leur intelligence interne
et ’affect que le sujet recoit du monde — I’intéroceptivité. Selon Greimas, ils nient aussi I’étre
du sujet, se plongent dans un état de non-savoir, dont la dimension affective de 1’ignorer unit
I’intéroception et I’extéroception — on parle de la proprioceptivité. Par conséquent, sur le plan
figuratif, une bonne péche est la joie et la conscience que ce soit la péche. Greimas réalise ici
une analyse phénoménologique, car la construction du sens passe par la visée du sujet du
phénomene de monde, par ses perceptions, sensations et passions.

Nous pouvons conclure que la passion figure aux préemices de la sémiotique. Dans
notre analyse, nous n’avons pas manqué de souligner certains aspects tout aussi importants
pour le développement de ce terme dans la théorie décrite plus tard dans Sémiotique des
passions ; le résultat des longues discussions du séminaire de Paris (voir Les passions, 1980,
Le désespoir, 1981, De la colere, 1981, parmi d’autres publications du groupe), et Sémiotique
des passions, en collaboration avec Fontanille®®, publiée en 1991.

Du point de vue de I’historiographie sémiotique, nous avons mis en valeur plusieurs
¢léments de cet ouvrage, particulierement si I’on considere les déploiements de la théorie chez
les post-greimassiens. Cela dit, nous montrerons 1’émergence du parcours pathémique, qui
suscite également des contradictions chez les sémioticiens. Ce dernier n’est-il apparu qu’en
1991 ? Dans Sémiotique des passions, Greimas et Fontanille en traitant la dimension

pathémique au niveau du discours, affirment que les pathémes sont indispensables pour

3 A propos de la rédaction de I’ouvrage, Fontanille révéle : « Sémiotique des passions, c’est autre chose : il y
avait le recueil des notes de séminaire de Greimas (deux années consacrées aux passions), un recueil qui a été
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pouvoir les appréhender dans un syntagme, dans ce cas, un syntagme passionnel. Ce parcours
passionnel suit trois phases. La premicre est au niveau de la réalisation, c’est-a-dire la
sensibilisation, le moment ou les passions apparaissent dans le discours.

Les segments modaux sont choisis et potentialisés selon une sensibilisation qui les
précede. D’aprés Greimas et Fontanille, cette sensibilisation ne peut étre appréhendée que par
ses effets, «[...] une fois que, la praxis énonciative ayant fait son ceuvre, I’effet de sens
passionnel est devenu un stéréotype, et le stéréotype un primitif passionnel dans un usage
donné » (GREIMAS ; FONTANILLE, 1991, p. 156). Toutefois, la constitution, I’émergence
du sujet pathémique, est préexistante a la sensibilisation. Puis, nous passons a la phase de la
disposition « [qui] se définit comme un désir, comme un vouloir constant et caractéristique de
I’individu [...] » (GREIMAS ; FONTANILLE, 1991, p. 93). Durant la pathémisation, la
phase suivante, une transformation thymique se produit, dont le resultat est une émotion,
définie comme «[...] un état pathémique qui affecte et mobilise tous les roles du sujet
passionné » (GREIMAS ; FONTANILLE, 1991, p. 270). L’émotion permet 1’observation du
comportement chez le sujet passionné, qui sera évalué éthiqguement et esthétiquement. Les
deux auteurs nomment moralisation cette derniere phase du parcours passionnel canonique
(voir Greimas ; Fontanille, 1991, p. 271). Selon Bertrand (2003), ce parcours, qui est
semblable au parcours narratif canonique, associe le parcours du faire a celui de I’étre, la
sémiotique de 1’agir a celle du patir.

D’aprés Lima (2014), Fontanille a fait évolué ce parcours. Dans la revue Protée, volume
21/1, le sémioticien a en effet élaboré une deuxieme version. Cette fois, le parcours est congu
sans les subdivisions, en y ajoutant surtout la tensivité (LIMA, 2014) : constitution —
disposition — pathémisation — émotion — moralisation (LIMA, 2014, p. 65). Selon Lima
(2014), Fontanille a modifié une troisieme fois ce parcours, en 1999, dans Sémiotique des
passions. Le résultat était le suivant : éveil affectif — disposition — pivot passionnel — émotion
— moralisation. L’éveil a remplacé la disposition, afin d’éviter toute confusion avec la
constitution du parcours, et le pivot passionnel a fait son apparition. Pour Fontanille, il s’agit
d’une étape majeure, car elle affecte le plan figuratif: «[...] c’est elle qui fixe dans la
mémoire sensible du sujet les scénes typiques, obsédantes ou apaisantes, de sa passion [...] »
(FONTANILLE, 1999, p. 80). Finalement, I’¢lément le plus surprenant est le commentaire de

Fontanille a propos de la moralisation :

par ailleurs mis & disposition des chercheurs & la bibliothéque du Centre de Recherches Sémiotiques de Limoges.
C’est a partir de ces notes que j’ai tout rédigé » (FONTANILLE, 2006, entretien avec Portela).
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Mais, d’une manicre plus générale, c’est la « contagion » affective que la
moralisation cherche a contréler et a limiter. Pour cela, elle procéde a une
évaluation des manifestations émotionnelles, effectuée du point de vue de la
collectivité qui en est témoin et qui les interprete, et dont les résultats
contribuent a réguler en quelque sorte 1’échange passionnel et ses modes
d’expression (FONTANILLE, 1999, p. 81).

Avant d’emprunter ce chemin contagieux exprimé dans cette citation, nous ouvrons
une parenthése sur le parcours passionnel. D’apreés le point de vue historiographique, le
parcours passionnel est apparu peu de temps avant la Sémiotique des passions. Dans le
Bulletin « Les passions », de 1986, ’article de Fontanille « Le tumulte modal : de la macro-
syntaxe a la micro-syntaxe passionnelle » évoque a la fois le parcours passionnel canonique et
le sujet potentialis¢ (voir Fontanille, 1986, p. 23). 11 s’agit, en fait, d’une corrélation entre les
deux aspects. Selon Fontanille, les sujets realisés et actualisés sont mis en relation avec
I’objet, et les sujets virtualisés et potentialisés, avec un partenaire, c¢’est-a-dire qu’ils sont
places dans une relation intersubjective. Cette distribution rappelle celle des roles du sujet du
faire dans le parcours narratif canonique : « Il se dessine de ce fait, parallelement au schéma

narratif canonique, un schéma pathémique canonique [...] [qui] enchainerait les roles

existentiels du sujet d’état, déterminés par les modalités de I’étre » (FONTANILLE, 1986,
p. 30). En conclusion, Fontanille souhaite que la gestation de ce parcours soit moins longue
que celle du parcours canonique narratif.

Trois ans apres, dans « Les passions de ’asthme », apparait la premiere formulation du
parcours passionnel canonique. Lorsque Fontanille analyse I’asthmatique, il s’apercoit que ce
dernier adhére a I’éthique de la rétention a cause du nouvel apprentissage qu’il lui est imposé
dés le moment ou il découvre la maladie (FONTANILLE, 1989). A propos de ce parcours de

I’asthmatique, le sémioticien explique :

La moralisation du comportement présuppose donc la sensibilisation, qu’elle
est chargée de réguler. On distinguera a cet égard la « souffrance »
proprement dite, avec ses formes variables, sa durée, de la « sensibilisation »
qui, par le jeu des focalisations et des interactions entre le patient et
I’entourage apparait comme une Véritable « performance sensible », un
«acte» qu’il convient de distinguer de sa conséquence. La
« sensibilisation » elle-méme présuppose une « disposition », cette « identité
modale » dynamique, convoguée en discours pour y figurer comme une
passion. Enfin, la disposition modale présuppose une « constitution
sensible » du sujet, qui serait en quelque sorte la « cause » originelle de
I’asthme. (FONTANILLE, 1989, p. 38-39).
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La premiere formulation du parcours pose donc les étapes suivantes (verticalement,
sans sous-divisions, sans émotion et sans pathémisation) : constitution, disposition,
sensibilisation, souffrance, moralisation (FONTANILLE, 1989, p. 39). Nous savons
maintenant que ce parcours sera reformulé pendant au moins 13 ans, et nous pouvons
considérer que le parcours présenté dans la Sémiotique des passions correspond en fait a sa
deuxiéme reformulation. Nous sommes en présence de I’exemple parfait de 1’adéquation
intellectuelle (un sous-type du bricolage historiographique), car le parcours passionnel est un
modele spécifique, plusieurs fois remanié au nom de la cohérence théorique.

Dans la section suivante, nous nous intéressons au terme contagion ainsi qu’a la
maniére dont il est traité par la sémiotique.

Une remarque sur la contagion

Le terme contagion apparait chez Fontanille dés 1989 dans le texte « Les passions de
I’asthme », comme nous I’avons observé dans la citation antérieure a propos de la
moralisation, puis dans Sémiotique des passions (1991, avec Greimas) ainsi que dans
« L’émotion et le discours » (1996). Chez Landowski, elle figure d’abord dans I’article
« Viagem as nascentes do sentido » (1996), puis dans « Sémiotique gourmande » (1998), dans
I’ceuvre Passions sans nom (2004) et finalement dans Les interaction risquées (2006).

Nous entamons ce parcours avec ’article de Fontanille (1989). L’auteur prend une
maladie, I’asthme, qui en soi n’est pas contagieuse, sauf quand elle est héréditaire, afin de
parler des passions qu’elle suscite et de montrer que la forme du parcours passionnel de
I’asthme est contagicuse. Cette étude de Fontanille se focalise sur I’identité modale du sujet.
A propos de I’auto-engendrement modal, Fontanille note que quelque chose survient a
I’asthmatique ainsi qu’aux gens qui lui sont proches. Selon le sémioticien, il s’agit d’une
syntaxe intermodale contagieuse. Les difficultés ressenties par I’asthmatique pendant I’acte
de la respiration sont semblables a celles pour éprouver le monde, telles qu’elles sont
exprimées dans les entretiens par des sujets qui parlaient de «rétention affective »
(FONTANILLE, 1989, p. 17). La souffrance affecte le corps et devient une passion. D’apres
Fontanille, cette angoisse est bi-isotope, car elle possede une configuration corporelle et
psychique. Parmi les sujets interviewes, Fontanille a compris que la passion de ’asthme est
contagieuse et qu’elle se dissémine lors de I’interaction entre le sujet-patient et les autres
sujets de son entourage, via le dispositif modal sensibilisé (FONTANILLE, 1989, p. 28). Il

ajoute qu’il peut en aller de méme avec les autres passions.
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Chez Landowski (1996), une premiére esquisse de la contagion du sens par la socio-
sémiotique se manifeste. L’auteur analyse 1’appréhension d’une ceuvre d’art, la rencontre
esthétique, puis se demande s’il serait possible, dans ce cas, de séparer I’émergence du sens
du faire sentir ? Selon lui, I’esthétique et I’esthésique restent indissociables, particuliérement
dans I’ceuvre d’art. Il donne I’exemple de I’avertissement adressé aux visiteurs d’un musée :
« Il est interdit de toucher ! ». Ce simple énoncé démontre qu’il existe « une invitation claire a
rappeler que, dans la recherche de notre plaisir (ou du sens — c¢’est presque la méme chose),
nous ne pouvons pas séparer la composante esthésique de I’esthétique, et Vvice-versa »
(LANDOWSKI, 1996, p. 38, notre traduction)™.

De surcroit, Landowski souligne que les manifestations du corps de I’autre dans notre
quotidien suscitent chez nous une présence, ¢’est-a-dire un mode d’étre qui peut étre transféré
(LANDOWSKI, 1996). Selon I’auteur, cette transmission corps a corps est une indentification
psychosomatique sans la mediation entre sujet-objet (par exemple, bailler). Landowski
reconnait ce défaut de médiation en termes de régime d’union. Il prend un autre exemple, le
rire, ou se produit également une identification entre deux corps, et il s’agit d’un type de
perturbation qui provoque une participation (de degrés variables) a notre expérience
extériorisée par sympathie (LANDOWSKI, 1996, p. 39). Par consequent, pour Landowski, le
sens est senti.

Nous ne savons pas dans quelle mesure Landowski ignorait les textes de Fontanille sur
la contagion. Cependant, sous plusieurs aspects, leurs approches sont semblables, quoique
leurs points de départ différent (I’asthme, le désespoir chez Fontanille ; et les passions sans
nom chez Landowski). Dans Passions sans nom (2004), Landowski reprend le rire pour parler
de la contagion et le compare avec la grippe, maladie réellement contagieuse. Ces deux
approches illustrent donc notre schéma de la dispersion du groupe de spécialité de sémiotique.
La dispersion sur I’axe de I’extensité ne se produit pas soudainement. Les préférences
théorigues et autres peuvent étre ressenties a divers moments dans le groupe, et les dialogues
théoriques possibles sont interrompus avant méme d’avoir une existence.

Selon Bueno et al. (2010), Landowski étudie les esthésies de I’ordre du collectif, qui
surviennent en raison de la contagion, c’est-a-dire qu’il s’agit d’une maniere de faire étre,
dont la condition minimale est le contact du corps a corps. C’est I’interaction entre les actants

dans la présence de chacun (BUENO et al., 2010).

4 « [...] um claro convite a recordar que, na procura do nosso prazer (ou na do sentido — é quase a mesma coisa),
ndo se pode separar 0 componente estésico do estético, e vice-versa » (LANDOWSKI, 1996, p. 38).
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Pour conclure cette section, nous reprendrons succinctement 1’affect chez Zilberberg,
dans le texte Précis de grammaire tensive, publié en 2002. Selon Zilberberg, I’affectivité n’est
pas uniquement une autre invitée dans la production du sens. Elle dirige simplement
I’ensemble du processus de sa constitution : « [...] elle se propose de coiffer la sémiotique des
oppositions, qui demeure la charte du structuralisme, par une sémiotique des intervalles, en
concordance avec le primat de I’affectivité, puisque nos vécus sont d’abord, peut-étre
seulement, des mesures » (ZILBERBERG, 2002, p. 111). En ce qui concerne le primat de
I’affectivité, lorsque Zilberberg aborde la tensivité, en tant que structure générale, il explique
que D’esthésie et la phorie, longtemps marginales, ont définitivement pris leur place au sein
des catégories de « premier rang » dans la théorie : « Aussi, loin d’admettre et comme a
contre-coeur I’affectivité, de la cantonner a la fonction modeste de complément circonstanciel
de maniere, nous recevons I’affectivité, sous la dénomination d’intensité, comme grandeur
régissante du couple dérivé de la schizie inaugurale » (ZILBERBERG, 2002, p. 115).
Zilberberg parle de la grandeur de I’'intensité, qui, dans la tensivité, forme un couple avec
I’extensité.

Selon la cartographie du sensible, la contagion appartient au domaine de la sensibilité.
Toutefois, bien que Fontanille et Landowski évoquent le toucher inhérent a la contagion, les
analyses des données nous ont montré que, chez eux, cette contagion reléve davantage de la

passionnalité.

2.2 LE DOMAINE DE LA SENSIBILITE

Pour ce résumé, nous avons focalisé certains aspects de la sensibilité, et nous avons
débuté notre propos par la formule la plus célebre de Sémantique structurale sur la
perception: «[...] comme le lieu non-linguistique ou se situe I’appréhension de la
signification » (GREIMAS, 1966, p. 8). Cet énoncé représente le premier choix
épistémologique de Greimas pour traiter le monde de la signification, c’est-a-dire le monde
humain. Plusieurs sémioticiens ont repris ce passage (Beividas, Fontanille, Klinkenberg,
Parret, Landowski, parmi d’autres), ce qui confirme le role de I’historiographie linguistique,
surtout dans le cas de la sémiotique, puisque plusieurs points de vue se partagent le méme
projet.

La perception traitée chez Greimas est analogue a celle figurant chez Merleau-Ponty
(2011). Selon Merleau-Ponty, nous sommes au monde et, par conséquent, nos perceptions

s’explicitent, en permettant en méme temps que 1’homme se connaisse lui-méme :
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La perception n’est pas une science du monde, ce n’est pas méme un acte,
une prise de position délibérée, elle est le fond sur lequel tous les actes se
détachent et elle est présupposée par eux. Le monde n’est pas un objet dont
je possede par devers moi la loi de constitution, il est le milieu naturel et le
champ de toutes mes pensées et de toutes mes perceptions explicites. La
vérité n’« habite » pas seulement 1’« homme intérieur », ou plutét il n’y a
pas d’homme intérieur, ’homme est au monde, c¢’est dans le monde qu’il se
connait (MERLEAU-PONTY).

Greimas entend alors établir la sémantique comme une tentative de décrire les figures
du monde sensible. C’est la premiére fois que le mot apparait dans Sémantique structurale
(1966). Ce monde sensible signifie I’intérieur du monde — le monde dit sensible — et pour
atteindre son objectif, Greimas met en ceuvre les concepts phénoménologiques de
proprioception, intéroception et exteroception. Puis, il définit une conception de la structure
pour la signification, en laissant de coté, d’une certaine manicre, les préconditions de la
signification, a savoir le continu. La perception joue un role important, méme dans cette
premiere phase de la sémiotique, car le fait d’admettre 1’existence de discontinuités sur le plan
de la perception et de découpages différentiels « créateurs de signification » était 1’unique
forme sous laquelle la problématique de la signification pouvait étre traitée : « Nous
percevons des différences et, grace a cette perception, le monde “prend forme” devant nous et
pour nous » (GREIMAS, 1966, p. 19).

Eu égard a la maxime saussurienne, selon laquelle, dans la langue, il n’y a que des
différences, les conditions requises pour I’émergence du sens sont la présence simultanée d’au
moins deux termes-objets ainsi que I’existence d’une relation entre eux deux. Au niveau des
modes d’existence de ces termes-objets, Greimas traitera la perception en tant qu’identité et
continuité. Le premier terme est un ¢élément essentiel dans I’appréhension de deux termes-
objets qui ont besoin de ’identité et de la différence. Le second est 1ié, selon Greimas, au
discontinu. I1 s’agit de la conjonction et de la disjonction.

D’apres Beividas (2011), la perception n’apparait chez Greimas que pour résoudre les
apories de la théorie, ce qui semble étre confirmé par un entretien entre Greimas et Parret
(1987). Dans plusieurs passages de la Sémantique, Greimas met en valeur le sensible (les
catégories du niveau sémiologique, par exemple). Ce premier Greimas consideére 1’acte
perceptif comme le primat. Beividas (2011) pense cependant que I’acte sémiologique a une
antécédence et qu’il est le primat heuristique de I’acte perceptif (BEIVIDAS, 2011). Dans

cette perspective, le sémioticien brésilien développera ses études sur la sémioception.
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Avant d’aborder la sensibilité dans les manuels et les synthéses de sémiotique, nous
reprenons, chez Greimas et Fontanille, le role de la perception dans I’interaction entre le
monde et I’homme, comme I’é1ément principal pour comprendre ce monde du sens :

[...] c’est la perception comme interaction de I’homme et de son
environnement qui est la pierre de touche dans nos efforts pour comprendre
le monde du sens commun et que c’est le corps propre qui permet a ce
monde ’accés a I'univers du sens. Corps sentant, percevant, réagissant ;
corps mobilisant tous les réles épars du sujet, en un raidissement, un sursaut,
un transport. Corps comme barrage et arrét, conduisant a la somatisation,
douloureuse ou heureuse, du sujet, mais aussi lieu de transit et de
pathémisation qui ménage 1’ouverture sur les modes d’existence sémiotique
(GREIMAS ; FONTANILLE, 1991, p. 324).

Chez Greimas et Fontanille, le corps est le siége du sens. A vrai dire, le corps est le
médiateur entre ’homme et le monde. 11 s’agit d’un corps sentant, percevant, somatisant, de
ce lieu entre la pathémisation et I’émergence dans la sémiotique des modes d’existence de ce

sujet-corps.

Les manuels et les syntheses de la sensibilité

Nous avons déja relevé chez Greimas certains extraits de son manuel Maupassant afin
de montrer comment le sensible est présent des la premiére période de la sémiotique
classique. Nous nous intéressons désormais aux manuels et aux synthéses des post-
greimassiens. Un besoin ou un fort désir d’écrire ces manuels et ces synthéses de sémiotique
semble en effet animer ces chercheurs. A titre d’exemple, nous citons, chez Fontanille,
Sémiotique du discours et Sémiotique et littérature, chez Landowski, Les interactions risquées
et chez Zilberberg, Eléments de grammaire tensive (continuation du Précis de grammaire
tensive). Nous avons parcouru chacune de ces ceuvres et récupéré les domaines de la
sensibilité.

Sémiotique du discours, publiée en 1998 par Fontanille, est explicitement écrite
comme un manuel. Fontanille affirme, dans le prologue, que son ouvrage est un manuel dédié
aux étudiants, de la licence au doctorat, ainsi qu’a tous ceux qui sont intéresses par le sujet.
L’objectif principal est de présenter une syntheése de la sémiotique entre les années 1980 et
1990.

Lorsqu’il aborde le signe, Fontanille conclut que la théorie de la signification
saussurienne englobe la notion d’image qui, a son tour, évoque la perception. D’apres lui, le

chemin de la substance jusqu’a la forme n’est que le méme mouvement entre le monde
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sensible et le signifiant (FONTANILLE, 1998). Fontanille opére alors une réduction entre,
d’une part, la perception et la signification et, d’autre part, la forme d’un systéme de valeurs.
Selon Fontanille (1998), les premiers termes concernent 1’émergence de la signification dans
la perception. 11 s’agit, d’un coté, de la perception du monde extérieur — ou 1’expression — qui
produit les signifiants et, de I’autre, de la perception du monde intérieur — Vouée aux aspects
du sensible, tels que les affects et les sensations — qui produit les signifies.

Ensuite, une fois les perceptions en interaction, les positions différentielles (les
valeurs) apparaissent (FONTANILLE, 1998). Cette partie est en quelque sorte forte semblable
a celle ou Greimas présente sa définition de la structure dans Séemantique structurale ainsi
qu’a ce qui se rapporte a l’articulation entre le plan extéroceptif et intéroceptif par la
proprioception, que Fontanille aborde aussi dans une perspective hjelmeslevienne.

La sensibilité est donc toujours présente dans ces premiers travaux et nous
poursuivons notre cheminement par un petit saut temporel de huit ans. En 2006, deux
synthéses sémiotiques sont publiées : Eléments de la grammaire tensive, de Zilberberg, et Les
interactions risquées, de Landowski, une publication qui suit une approche socio-sémiotique.
Ces deux titres sont plus spécifiques que celui de Fontanille, qui essayait de synthétiser la
sémiotique dans un cadre genéral. Les deux autres auteurs réalisent une synthese plus proche
de leurs propres domaines respectifs.

Selon Sémir Badir (2007), ’ouvrage Eléments présente un bref parcours des travaux
de Zilberberg, car il procéde de ses publications — il s’agit précisément d’un cas de bricolage
historiographique — Essai sur les modalités tensives (1981) ; Raison et poétique du sens
(1988) ; Tension et signification (1998, en collaboration avec Fontanille) ; Précis de
grammaire tensive (2002). De surcroit, Badir attribue le statut de « dictionnaire » a cette

ceuvre pour les raisons suivantes :

[...] Tension et Signification, parut en 1998. Ecrit en collaboration avec
Jacques Fontanille, il se donne a lire sous une forme rarement employée pour
un ouvrage de réflexion théorique: 1la forme d’un dictionnaire
(encyclopédique, certes: seulement douze entrées). De cette forme
dictionnairique, les Eléments héritent de deux maniéres : d’abord, en se
donnant a lire aprés le dictionnaire, c’est-a-dire aprés que le vocabulaire
théorique a été entiérement parcouru. Il y gagne immédiatement en
cohérence, et I’on n’y trouve pas les hésitations habituelles a ce genre de
projet. Ensuite, il présente un Glossaire, également généreux en explications
et en développements (certaines entrées font plus de deux pages). Le
Glossaire est une entreprise (admirable) d’élucidation des emprunts
terminologiques et des fonctions conceptuelles (BADIR, 2007).
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Ce compte-rendu de Badir, par son contenu, est trés proche d’une historiographie
« sauvage », puisqu’il nous montre certains aspects paratextuels, tels que le sommaire, le
nombre de citations attribuées a Hjelmslev (136 fois), parmi d’autres informations qui
contribuent a la compréhension de 1’ouvrage sous notre perspective. Cela dit, la fagon dont cet
ouvrage de Zilberberg s’adresse a la communauté académique nous pousse a le considérer
comme une synthése.

Dans le but de montrer la sensibilité, nous avons extrait un passage de cette ceuvre. Au
deuxieme chapitre, sur les valences tensives et les valeurs, la perception apparait surtout via la
phénoménologie de Cassirer, outre Merleau-Ponty. Chaque sémioticien, pour développer sa
théorie, semble démontrer une préférence philosophique : «tous les grands »
phénoménologues sont certes cités, mais certains noms sonnent plus fort que d’autres.
Husserl, Merleau-Ponty, Sartre, Cassirer, Valéry, parmi d’autres, sont les philosophes qui
apparaissent le plus fréquemment.

Cassirer nous est donc présenté pour sa conception du « phénoméne d’expression »,
dont les qualités sensibles et les propriétés expressives ne forment pas seulement une
structure. Par exemple, le froid ou le chaud (selon Cassirer, cité par Zilberberg) s’adaptent,
par la perception concrete, a une tonalité d’expression qui est a la fois déterminée et
spécifique. Cette tonalité appréhende dans I’objet son mode d’apparition « globale », une
propriété quelconque, et ce, indépendamment de I’interprétation objective (ZILBERBERG,
2006c).

Nous terminons ce commentaire sur la perception avec I’article « Pour saluer
I’événement », car il constitue un complément des Eléments. Nous citons son épigraphe :
« Chaqgue chose que tu vois est un événement et chaque idée, un événement, et toi-méme qui
te percois par événements (et qui en es un a cet instant) tu es aussi capacité d’événements, —
qui elle-méme en est un. P. Valéry » (apud ZILBERBERG, 2008, p.1).

La derniere synthese est de Landowski, publiée également en 2006, Les interactions
risquées. Lorsqu’il aborde la marginalité du sens, Landowski décrit, via Barthes (1975),
Merleau-Ponty (1945) et Greimas (1966 ? ; 1987 ?), la condition de I’homme, qui est
condamné au sens. Une note en bas de page (voir Landowski, 2006, p. 10, note 4) révéle que
Landowski fait référence a I’ceuvre de Barthes et de Merleau-Ponty. Plus loin dans son texte,
Landowski lance son hypothése selon laquelle le sens, plutét que d’imposer sa présence, reste
toujours & conquérir ; il considére 1I’expérience du sens de la méme maniére que Greimas dans

De limperfection (deuxiéme partie du livre) — d’ou la présence, plus haut, de nos points
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d’interrogations pour les années de publication, nous y reviendrons — CcoOmme une
échappatoire pour caractériser notre condition d’écrivain (au moins).

Selon Landowski, Greimas répétait souvent une formule étrange, que Barthes avait
empruntée a Merleau-Ponty (LANDOWSKI, 2006, p. 10). Pour notre part, la cohérence
citationnelle est inversée, puisque Greimas utilisait la proposition selon laquelle nous sommes
condamnés au sens dés Sémantique structurale : « On est naivement étonné quand on se met a
réfléchir sur la situation de ’homme qui, du matin au soir et de 1’dge prénatal a la mort, est
littéralement assailli par les significations qui le sollicitent partout, par les messages qui
I’atteignent a tout instant et sous toutes les formes » (GREIMAS, 1966, p. 8). Chez Merleau-
Ponty, la source probable de la pensée de Greimas : « [...] Parce que nous sommes au monde,
nous sommes condamnés au sens, et nous ne pouvons rien faire ni rien dire qui ne prenne un
nom dans I’histoire » (MERLEAU-PONTY, 2011, p. 26). Et, finalement, chez Barthes,
comme le cite Landowski: «Par rapport a 1’écrivain, le musicien est toujours fou (et
I’écrivain, lui, ne peut jamais 1’étre, car il est condamné au sens) » (BARTHES, [1975]1982,
p. 273). Ce réseau citationnel et relationnel une fois constate, Landowski complete la formule
et affirme qu’en fait, nous sommes condamnés a construire le sens.

Un autre aspect de la théorie de Landowski s’avére tres intéressant pour aborder la
perception. Pour les régimes d’interactions, et plus spécifiquement pour celui de I’ajustement,
I’auteur définit en effet deux types de sensibilité : la perceptive et la réactive. Parmi les proces
interactifs de sa théorie, Landowski s’efforce d’établir les relations entre les acteurs humains
et les choses, et recherche, au sein de ces proces, 1’expérience vécue dans la quotidienneté
(LANDOWSKI, 2006). Apres avoir établi les régularités du régime de programmation et de

manipulation, il reconnait la sensibilité comme le fondement du régime d’ajustement :

[...] la sensibilité perceptive qui nous permet non seulement d’éprouver par
les sens les variations perceptibles du monde extérieur (liées a la présence
d’autres corps-sujets ou aux éléments du monde-objet) et de ressentir les
modulations internes affectant les états du corps propre, mais aussi
d’interpréter 1’ensemble de ces solutions de continuité en termes de
sensations différenciées faisant elles-mémes sens. Ensuite, une sensibilité
que nous appellerons la sensibilité réactive : c’est celle que nous attribuons
par exemple aux touches d’un clavier d’ordinateur ou a une pédale
d’accélérateur lorsque nous disons qu’elles sont trés, quelquefois trop,
« sensibles ». (LANDOWSKI, 2006, p. 44).

En somme, Landowski souligne que I’adaptation et la manipulation, qui appartiennent
respectivement aux régimes de programmation et de manipulation, n’apparaissent pas dans le

régime d’ajustement. Cet ajustement opére alors entre semblables, par contagion entre les
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sujets, au niveau esthésique des relations entre sujets et objets (LANDOWSKI, 2006 ; 2014).
Apres la perception, nous abordons maintenant le domaine de la corporéité, le lien entre la
passionnalité et la sensibilité.

2.3 LE DOMAINE DE LA CORPOREITE

«Dans le discours de la plupart des sciences
humaines, le corps est un theme omniprésent
depuis une vingtaine d’années: [’histoire, la
sociologie, la poétique, I’anthropologie et la
philosophie, la communication et la mercatique,
parmi bien d’autres, en ont fait un motif de
renouvellement et d’actualisation. Pourtant cette
« incarnation » des sciences humaines se présente
sous bien des figures différentes »

(Corps et sens, Fontanille, 2011, p. 1).

Dans cette analyse, nous avons pris un nouvel exemple de bricolage historiographique
sur le corps. L épigraphe ci-dessus résulte d’une comparaison entre la premicre formulation
de Fontanille sur le corps dans Soma et séma (2004) et sa reformulation dans Corps et sens
(2011). Comme l’affirmait Floch (1995), c’est faire du nouveau avec le vieux. Si nous
récupérons le méme extrait dans chaque ceuvre, nous pourrons observer les changements
diachroniques, au niveau du syntagme et du paradigme. Nous présentons ci-apres ces deux

extraits, celui de 2004, texte en gras, et celui de 2011 :

Partie 1 :

Dans le discours de la plupart des sciences humaines, le corps est revenu en force :

Dans le discours de la plupart des sciences humaines, le corps est un théeme omniprésent
depuis une vingtaine d’années :

Partie 2 :

en histoire, en sociologie, en poétique, en anthropologie et aussi... en sémiotique.
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I’histoire, la sociologie, la poétique, I’anthropologie et la philosophie, la communication et la
mercatique, parmi bien d’autres,

Partie 3 :

[pas de partie correspondante a cet extrait]

en ont fait un motif de renouvellement et d’actualisation.

Partie 4 :

Pourtant cette «incarnation » des sciences humaines (« embodiment », disent les
« cogniticiens ») se présente sous bien des figures et des motifs différents.

Pourtant cette « incarnation » des sciences humaines se présente sous bien des figures

différentes.

La premiere partie présente une différence entre les deux extraits, lorsqu’il est affirmé,
d’un coté, que le corps est revenu en force et, de ’autre, que le corps est omniprésent depuis
une vingtaine d’années. L un part d’un point de rupture, tandis que I’autre, du continu. Dans
la deuxiéme partie, la sémiotique passe d’un lieu principal aux réticences d’une existence
«parmi bien d’autres ». La troisieme partie montre un ajout: le theme requiert un
renouvellement et une actualisation. Enfin, dans la quatrieme partie, les sciences humaines,
désormais incarnées, nous présentent le corps sous différentes perspectives, que I’auteur
aborde pour en venir a la semiotique. Ce petit extrait démontre comment le bricolage
historiographique autorise une compréhension plus ample d’un domaine. Par la simple
procédure de réécriture, le sens (peut) change(r).

Nous avons également divisé notre analyse de 1’étude du corps en suivant une
empreinte laissée par la sémiotique des les études d’ordre canonique, a savoir les fractures du
sens.

Précédemment, nous avons repris chez Landowski le réseau citationnel de « nous
sommes condamnés au sens », via Merleau-Ponty, Greimas et Barthes. Pour notre part, nous
sommes bien davantage condamnés a la routine — du travail de Sisyphe —, qui perd son sens
jour apres jour. En ’absence de fracture, de manque, de probléme, nous ne saisissons plus
rien, car nous n’avons pas de sens, ou mieux, nous perdons le sens. Lorsque nous observons
attentivement les déploiements de certains concepts qui circonscrivent la sémiotique, nous
constatons qu’ils s’amorcent a partir d’une fracture. Sans un manque, il n’y a pas d’histoire.
Par exemple, les différents types de perception (extéroception, intéroception et
proprioception) chez Merleau-Ponty sont expliqués par les maladies psychiques (le membre

fantome et I’anosognosie), et c’est par ce chemin qu’elles parviennent a la sémiotique
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greimassienne. En outre, le parcours narratif canonique nous est lui aussi parvenu a travers
une théorie du manque, issue de Propp. Les premieres fonctions de la morphologie du conte
merveilleux explicitent en effet un probléme, un manque, un défaut dans la situation initiale.

De l'imperfection est ici I’exemple le plus connu. Le terme fracture est introduit dans
cette ceuvre pour traiter I’émergence du sens esthésique et esthétique. Selon Landowski
(2004), cette theorie du sens est de nature catastrophiste. La liste se poursuit avec Fontanille et
son étude sur I’asthme, en 1989, une maladie non-contagieuse, lato sensu, qui le devient
néanmoins en fonction des interactions et a la faveur des modalisations passionnelles. De
méme, Landowski (2004), lorsqu’il examine la contagion, recherche deux types d’exemples
pour différencier son approche. Il évoque la grippe, une maladie réellement contagieuse, et le
rire, qui est une contagion du corps a corps, sans intermédiaire.

Mais pourquoi les maladies ? Selon Le Petit Robert, le terme « malade », du latin male
habitus « qui se trouve en mauvais état » refléte une transformation d’état dans le corps. Chez
Greimas (1970), dans Dlarticle sur la gestualité, le corps apparait comme un médiateur du
procés de signification. L’auteur affirme que, dans le contexte spatial, ou se tient la forme
humaine, les catégories ou les formes du monde percu ne sauraient étre séparées. Néanmoins,

Greimas les a séparement examinées :

Nous I’avons fait non seulement pour insister sur la nécessité de la
description du corps en sa qualité d’objet per¢u mais aussi pour marquer la
séparation (confirmée par des recherches récentes portant sur 1’apraxie) entre
I’espace non humain, un ailleurs, vers lequel I’lhomme prolonge sa présence
a I’aide du geste ou de I’outil et ’espace humain réduit, un ici-la ou s’exerce
sa gesticulation (Greimas, 1970, p. 58-59).

Sur la base de cette réflexion, Greimas s’intéresse a une nouvelle pathologie, I’apraxie,
qui désigne l’incapacité chez le sujet d’exécuter volontairement des mouvements, et ce,
indépendamment du fait qu’il sache ou non I’exécuter, et malgré une musculature saine.

Enfin, dans les Eléments (2006c¢), Zilberberg, qui entend démontrer Iarticulation de
’aspect de la tonicité, prend comme exemple un extrait du texte de Stendhal, « Rome, Naples
et Florence. Voyage en Italie » (1989), pour évoquer la relation entre ’espace et I’affectivité.
Son exemple porte sur le paroxysme, un moment tres intense de douleur ou de maladie. Pour
Zilberberg, le phénoméne apparait pendant la découverte de Florence, qui évolue de I’état a
I’événement, en direction du point d’émotion, compris ici comme un paroxysme thymique
(ZILBERBERG, 2006c).
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Cette analyse du corps du point de vue de la fracture qui fait naitre le sens s’achéve ici.
Nous n’oublions pas cependant le désir de I’homme de fusionner avec le monde (ce désir
nostalgique), dans une pancalie originelle, car ’homme et le monde sont faits de la méme
étoffe. Carl Sagan, dans la série télévisée Cosmos, des annees 1980, affirme : « Some part of
our being knows this is where we came from. We long to return. And we can, because the
cosmos is also within us. We’re made of star stuff. We’re a way of cosmos know itself »

(SAGAN, 1980).
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CONSIDERATIONS FINALES

[...] le savoir n’est pas seulement « partagé »
entre les partenaires de la communication qui
I’échangent, ni seulement « partagé » en divers
fragments lors de la mise en discours, il est aussi,
en un troisieme sens, partagé, lors de sa
reconstruction dans 1’énoncé, entre 1’observateur
et ’informateur.

(Le savoir partagé, Fontanille, 1987, p. 209).

Mener une étude historiographique selon I’histoire des idées revient a réparer et a
restaurer I’oubli de ces mémes idées : selon Colombat et al. (2015), les savoirs se construisent
sur la longue durée, et, conséquemment, ils s’accumulent. Cependant, la transmission de ces
savoirs implique en méme temps 1’oubli de la mémoire cumulative. Notre role consiste donc a
créer un « [...] produit de I’information sur le systéme scientifique que constituent les sciences
du langage et [a] permet[tre] donc d’¢largir, chez les chercheurs, ce que 1’on peut appeler leur
“horizon de rétrospection” [...] » (COLOMBAT et al., 2015, p. 13). L’épigraphe précédente
ainsi que cet extrait pointent un partage du savoir. Pour chaque reconstruction d’énoncé, nous
avons ma les savoirs sémiotiques (du moins avons-nous essaye) dans le but de partager le
savoir cumulatif et d’éviter 1’oubli complet. Mais, d’une certaine fagon, lorsque nous avons
défini notre corpus, nous avons également mi 1’oubli. Nous avons tenté, pour reprendre
Husserl via Fontanille, de mener la meilleure analyse historiographique possible. Notre
ambition était de présenter différents points de vue sur le sensible chez les sémioticiens.
Néanmoins, il convenait de réduire, d’analyser, d’interpréter, et de réduire encore. Il en
résulte un corpus qui suit finalement de prés I’histoire du groupe de spécialité de Greimas et
de sa réception théorique au Brésil.

En ce qui a trait aux questions sur les déploiements du sensible dans la semiotique
greimassienne et post-greimassienne, notre approche historiographique linguistique et
sémiotique a révélé sa systématisation, son développement et sa description dans la rhétorique
et 'immanence des ceuvres.

En premier lieu, nous avons constaté¢ ’émergence du sensible des les premiers écrits

de Greimas, en 1956, dans « L’actualité du Saussurisme ». Nous relevons cette émergence,
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par exemple, dans la rhétorique de I’article. Puis, dans ses écrits en 1966 et en 1991 (en
collaboration avec Fontanille), nous avons observé que le sensible figurait a la fois dans la
rhétorique et dans I’immanence. Les textes les plus représentatifs de la sémiotique classique,
comme le Maupassant de Greimas, font apparaitre la problématique de la perception et de la
passion. Le sensible est évoqué en continuité non seulement dans la sémiotique discursive,
mais aussi dans les textes considérés comme appartenant au « tournant modal et
phénoménologique ». Nous avons pu récupérer dans ses ceuvres les trois domaines. Les
déploiements s’aveérent parfois imparfaits en ce qui concerne la méthode employée, mais
Greimas a laissé un terrain fertile pour ses disciples. Il convient toutefois d’ajouter que le
mérite de tous ces travaux revient au groupe. Si la plupart des ceuvres portent une signature
individuelle, les thémes approchant le sensible ont été largement discutés dans les séminaires
de Paris, et nous confirmons notamment cette hypothése par les dictionnaires.

En somme, la premiere systématisation du sensible nous parvient par le principe de
perception et ses corrélats, en tant que lieu non-linguistique de la signification. La
proprioception signalait déja la problématique du corps, annoncait celle des passions en tant
que modalités, I’insertion de I’esthésie et de I’esthétique, etc. Nous avons plus largement
explore ces themes chez les auteurs post-greimassiens. Nous avons observé la systématisation
des passions dans un parcours canonique qui est antérieur a la Sémiotique des passions :
Fontanille I’évoque déja a partir de 1986. La contagion a été systématisée selon deux
approches : la moralisation du parcours passionnel, chez Fontanille, le régime de 1’union, en
termes de sens senti, du corps a corps, chez Landowski. Deux initiatives, mais aucun
dialogue.

Chez Zilberberg, nous observons le primat de 1’affectivité. Elle apparait comme le
terme principal de I’intensité. En ce qui a trait au corps, un consensus semble se former sur le
fait qu’il est le médiateur entre le sujet et le monde. Chez Fontanille, ’actant est traité en tant
que corps, et vice versa. Chez Landowski, le sujet a un corps et il est reconnu par sa
sensorialité, I’actant a une compétence esthésique. Chez Zilberberg, le corps du sujet est au
centre de tout, par extensité, il existe au monde. Landowski s’intéresse aussi aux passions
vécues au jour le jour, aux passions sans nom dans la langue. Nous sommes a méme
d’affirmer que le concept de sensible converge dans la théorie, qu’il est immanent non
seulement dans la théorie, mais aussi dans la rhétorique des post-greimassiens.

Aujourd’hui, la sémiotique assume, dans son faire métasémiotique, la relation

intrinséque entre I’intelligible et le sensible. Dans le dictionnaire de langue, nous avons noté
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que le verbe sentir, selon le savoir du sens commun, signifie aussi percevoir par 1’intelligence.
Nous avons le recto et le verso.

Enfin, le sensible peut étre traité en termes de tonicité dans 1’histoire de la sémiotique.
Si sa présence semble moins accusée dans certains travaux, elle n’en reste pas moins
constante.

Certes, le sujet de cette étude est loin d’étre épuisé. Nous n’avons étudié que certains
domaines du sensible et beaucoup reste encore a faire. D’autres concepts méritent d’étre
examines, ainsi que des chercheurs et des auteurs, non retenus pour ce travail, mais dont les
recherches sur le sensible sont essentielles : Bordron, Coquet, Le groupe p, Bertrand, Hénault,
Parret, Marsciani, Fabbri, Floch, Beividas, Tatit, Discini, Lopes, Harkot-de-La-Taille, Fiorin,
Cortina, Portela, Silva (Ignacio), Oliveira (Ana Claudia), Fernandes (Edna), Schwartzmann,
Teixeira, parmi bien d’autres noms.

Pour conclure ce résumé, nous tenons a souligner qu’a I’instar de I’historiographe qui
se cache derriere ces lignes, le travail historiographique a ses limites. Comme le dirait
Swiggers (2017), cette activité reléve d’une interprétation conditionnelle, car 1’historiographe
dépend des sources, et les analyses s’averent incompletes et changeantes. De surcroit, il
convient de ne pas négliger son caractére subjectif : I’analyse n’est ni définitive ni neutre, car
elle se fonde toujours sur un point de vue. Par conséquent, le travail obtenu, s’il répond
effectivement a 1’objectif académique et personnel de rechercher et de récupérer certains
aspects oubliés ainsi que d’en renforcer certains autres, apparait forcément incomplet. Nous
espérons pour le moins avoir pu raisonnablement contribuer a la trame historique du sensible,

comme savoir cumulatif.
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