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a Antonin, mon grand-peére,
menuisier et jardinier,

qui fuyait les commérages,
mais bavardait avec les oiseaux

« Voici que surgit le probléeme qui hante toute la linguistique moderne, le rapport
forme : sens que maints linguistes voudraient réduire a la seule notion de la forme,
mais sans parvenir a se délivrer de son corrélat, le sens. Que n’a-t-on tenté pour
éviter, ignorer ou expulser le sens ? On aura beau faire : cette téte de Méduse est
toujours 13, au centre de la langue, fascinant ceux qui la contemplent ».

Emile Benveniste

« De méme qu’il existe un art du récit, fortement codifié a travers mille essais et
mille erreurs, de méme il existe un art de I’écoute, tout aussi noble et antique, mais

dont on n’a pas encore, que je sache, défini les normes ».2

Primo Levi

! In « Les niveaux de I’analyse linguistique », chapitre 10 de Problémes de linguistique générale 1, Gallimard coll.
Tel, Paris 2006, p. 126.

2 La chiave a stella (traduction francaise La Clé a molette, Julliard, Paris 1980), cité par Francois Rastier in Ulysse
a Auschwitz, Cerf, Paris 2005, p. 99, n. 1.
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Symboles graphiques utilisés

Dans la tradition de la sémantique interprétative (SI) :

« signe » : passage, extrait, etc.

/séme/ ou I’isotopie qu’il représente ou une forme méso-sémantique.

/Iclasse sémantique // : taxéme, domaine, dimension ou forme macro-sémantique.

‘séméme’

En complément :
Les fleches simples S indiquent une relation actantielle.
Les fleches doubles < $ une association sémantique potentiellement analogique.

Le signe || est le symbole du parallélisme en mathématique, il est utilisé ici pour représenter une
mise en paralléle et/ou une analogie. 1l permet de marquer que : les deux domaines sémantiques
sont présentés simultanément et en parallélie du fait d’une analogie de structure, mais en restant
distincts car ne se joignant jamais dans la réalité. Par exemple : /Ouest || ancien/

Dans les formes sémantiques :
+ désigne une association syntagmatique entre deux semes ou plus
+ désigne une équivalence incertaine.

Les parenthéses marquent I’intégration au signifié¢ précédant :
[savoir (4 directions)/ — /organisation (territoire)/
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Introduction générale
La mémoire multiple de Menocchio

En 1976, I’historien italien Carlo Ginzburg publiait son livre Le Fromage et les Vers®
mettant en avant, par son titre, un fragment du discours du meunier frioulan Menocchio
consigné lors de ses deux proces pour hérésie, instruits par I’Inquisition. Ce fragment révélait
I’existence, au cceur du 16'™ siécle italien et de la chrétienté, d’une conception cosmogonique
hétérodoxe, personnelle ou populaire, qui pouvait conduire au blcher.

D’aprés les documents publiés par Ginzburg, Menocchio proclamait devant ses juges,
lors d’un premier interrogatoire le 7 février 1584 :

« J’ai dit que, a ce que je pensais et croyais, tout était chaos, c'est-a-dire terre, air, eau et feu tout
ensemble ; et que ce volume peu a peu fit une masse, comme se fait le fromage dans le lait et
les vers y apparurent et ce furent des anges ; et la tres sainte majesté voulut que ce fussent Dieu
et les anges (...) » [Op.cit. p. 38].

L’intérét de ce fragment et des commentaires qu’en produit Ginzburg réside notamment
dans le fait qu’ils posent les principales questions liées a I’interprétation dans les sciences
historiques.

Parce que Menocchio ne « réfere » pas a des réalités historiques interprétables en tant
qu’éveénements vérifiables et situables (I’origine du monde), il nous met en présence de ce qu’il
convient d’appeler, selon les termes en usage dans diverses disciplines, des représentations, des
croyances, une idéologie, une doxa. Des lors, le travail de I’historien va consister a interpréter
ce fragment, ses variations dans plusieurs occurrences, des extraits d’autres textes pouvant lui
étre comparés ainsi que des éléments de I’archive* représentatifs de la situation culturelle, et
ceci dans le but d’établir la valeur et I’origine culturelle de cette surprenante cosmogonie. Par
valeur culturelle, entendons sa place par rapport a d’autres, dans la culture populaire du Frioul
d’alors, et plus largement dans les idées circulant en Europe sur ce théme de la Création. Pour

I’essentiel il s’agit donc d’une activité interprétative appliquée a des textes.

Dans le prolongement du travail de Bakhtine sur Rabelais, qu’il cite, Ginzburg pose
I’hypothése de 1’existence, a cette époque, d’une culture populaire distincte de la culture
religieuse chrétienne et de la culture humaniste classique, tout en admettant des « échanges
circulaires et influences réciproques (...) entre culture subalterne et culture hégémonique »
[Op.cit. p. 11]. Son interprétation de ce passage, dés lors fameux, qu’il explicite comme une
cosmogonie sans création divine [Ibid, p.97] et matérialiste [Ibid, p.103], va conduire I’historien

3 Edition francaise : Le fromage et les vers, Flammarion, coll. Aubier Histoires, Paris, 1980.

4 Le terme est utilisé en prenant en compte la définition de ’archive, et ses problématisations, depuis L ‘archéologie
du savoir de Michel Foucault, c'est-a-dire a la fois 1’archive matérielle et ce qui est valorisé en tant que « grands
textes », ceuvres exemplaires, documents importants.
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a plusieurs perspectives d’explications par les sources possibles de ce discours : celle d’une
influence littéraire via la Divine Comédie, celle d’une création par analogie avec la fermentation
lactique, celle d’une culture populaire héritiére d’une trés longue tradition le conduisant a des
rapprochements védiques et altaiques trés lointains, cette derniere ayant sa préférence. Dans
son chapitre 27 qui reprend ces trois hypotheses, il affirmera :

On ne peut exclure que celle-ci [la coincidence avec des sources védiques et altaiques] constitue
une des preuves, fragmentaires et a demi-effacées, de 1’existence d’une tradition cosmologique
millénaire qui, par-dela la différence des langages, a uni le mythe a la science. (...) Cette
hypothese apparaitra moins incroyable si 1’on pense a la diffusion, dans ces mémes années et
justement dans le Frioul, d’un culte de fond chamanique comme celui des benandanti. C’est sur
ce terrain, encore presque inexploré, des rapports et des migrations culturelles que se greffe la
cosmogonie de Menocchio. [Ibid. p.99].

Il a répondu en 2010, dans un entretien, a 1’objection d’une comparaison tres lointaine
sur la seule base d’une homologie formelle. Tout en reconnaissant 1’absence de démonstration
de la réalité d’une telle transmission, il a confirmé « la possibilité d’une transmission a long
terme de croyances » par un paralléle avec son travail sur Le Sabbat des sorciéres®.

Dans les sources védiques et altaiques qu’évoque plus qu’il ne les cite de fagon précise
Carlo Ginzburg [p.98], la comparaison porte sur la présence conjointe des thémes de 1’eau de
la mer et de la coagulation semblable a celle du lait/fromage, mais a condition de prendre pour
référence un discours rapporté de Menocchio, « témoignage tres indirect et en fait de troisiéme
main » [p.93], celui du témoin accusateur Giovanni Povoledo. Car, selon Ginzburg, « dans la
version donnée par Menocchio, I’allusion a I’écume battue de 1’eau de la mer n’apparaissait pas
du tout » [p.93].

Les citations originales de Menocchio sur ce théme reprennent le listage des éléments
« tout était chaos, c'est-a-dire terre, air, eau et feu tout ensemble » [p.38], la comparaison avec
la coagulation du fromage, puis [’apparition des vers et leur transformation en anges. A propos
de la coagulation, Ginzburg est revenu a plusieurs reprises sur les métaphores du meunier
frioulan, et les autres usages qu’en fait Menocchio montrent qu’il s’agit aussi d’un procédé
argumentatif®. S’il reste difficile de décider que I’analogie est entiérement produite par le
meunier, donc constitutive de I’originalité de ses raisonnements et discours, a I’inverse il est

difficile d’affirmer péremptoirement qu’il s’agit d’'une métaphore héritée.

5 «Les contraintes invisibles », Entretien avec Carlo Ginzburg, Florent Brayard, pp 7-8, publié dans
laviedesidees.fr, le 11 mai 2010, http://www.laviedesidees.fr/L es-contraintes-invisibles.html.

6 Op. cit. p. 94. Cf. les occurrences : « Je crois que le Dieu éternel a extrait de ce chaos (...) la lumiére la plus
parfaite comme on fait pour le fromage, dont on retire le plus parfait (...) » et « Ce dieu était dans le chaos comme
quelqu’un qui est dans I’eau et qui veut s’en sortir ou comme quelqu’un qui est dans un bois et qui veut s’en
dégager (...) ».
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En restant momentanément sur le terrain de la seule érudition littéraire, le fragment
cosmogonique de Menocchio évoque tout aussi bien un motif’ de la mythologie irlandaise. Le
récit de la Courtise d’Etain relate en effet de fagon assez précise les transformations de la belle
jeune femme :

§16. (...) Quand Etain s’assit sur la chaise au milieu de la maison, Fuamnach la frappa avec une
baguette de coudrier pourpre, et elle en fit une flaque d’eau au milieu de la maison (...). § 17.
La chaleur du feu et de I’air, le bouillonnement du sol firent leur effet sur I’eau si bien que la
flaque du milieu de la maison fut transformée en un ver. Et ce ver devint ensuite une mouche
pourpre. Elle était de la taille de la téte d’un homme, et c’était la plus belle qui fit au monde.
(...) [Guyonvarc’h, 1980, p 244].

Dans certaines variantes la mouche pourpre est un papillon [Ibid. p. 280], en tout cas un étre
merveilleux dont la présence est bénéfique [Ibid. p. 244-245]. Ce motif, qui associe une
réduction élémentale a une transformation animale précédant une fécondation par déglutition,
n’est pas isolé dans les récits irlandais®.

Comme chez Menocchio, nous retrouvons ici I’ensemble des éléments (eau, feu, air, sol
= terre), ’apparition d’un ver et sa transformation en un étre merveilleux ailé. Ce qui forme un
ensemble plus complet, et plus proche que la comparaison, au demeurant indirecte, avec la suite
eau de la mer — coagulation des sources védiques et altaiques. A cette « analogie formelle »
plus précise, s’ajoute un contexte, une possible filiation bien plus crédible. Outre que la piste
irlandaise est historiqguement et géographiquement moins éloignée, Ginzburg argumente la
lecture probable de la Divine comédie par le meunier, via le commentaire de Velluto [Op. Cit.
p.97]. Il cite en particulier deux vers du Purgatoire (X, 124-125) : « les vers nés / pour former
ce papillon du ciel », formule littéralement plus proche du motif irlandais que de celui de
Menocchio, sauf a admettre que le papillon du ciel est une métaphore évidente de 1’ange.

Or le médiéviste Jacques Le Goff, dans sa monumentale Naissance du Purgatoire, nous
enseigne que Dante avait lui-méme pour source le Purgatoire de Saint Patrick [Le Goff 1999,
p. 1007 et p. 1012], «un des best-sellers du Moyen Age » [lbid. p. 1008.], récit d’origine
irlandaise, qui elt de nombreuses traductions médiévales. Le Goff étudie principalement la
mention du purgatoire et sa géographie imaginaire, mais il est établi par ailleurs que le voyage
dans I’autre monde est un des motifs les plus récurrents des récits épiques et mythologiques
d’Trlande et du pays de Galles®. Ce qui, associé¢ a I’influence des récits celtiques sur la littérature
médievale, la « matiére de Bretagne » de Chrétien de Troyes pour le cycle arthurien par

exemple, renforce la valeur de I’hypothése d’une source plus occidentale.

" La notion de « motif » comme forme sémantique devra étre précisée. Retenons a ce stade ’idée d’un ensemble
structuré de thémes et/ou actants, récurent a 1’échelle intertextuelle.

8 La mouche sera avalée par une reine qui va se trouver enceinte et permettre la renaissance d’Etain. Op. cit. p.
245, § 21. Cf. les histoires de Tuan Mac Cairill (Op. cit. p. 145-156) et le récit gallois du Hanes Taliesin (Op. cit.
p. 151-152).

9 Qutre Jean Marx, La légende arthurienne et le Graal, Paris, PUF, 1952, cf. La maladie de Cuchulain et I'unique
jalousie d’Emer, traduction de Christian-J. Guyonvarc’h, in Ogam X, Rennes 1958, p. 285-310 et Pwyll, prince
de Dyved, traduction de Pierre-Yves Lambert, in Les Quatre Branches du Mabinogi, Gallimard, Paris, 1993, p.
31-56.
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Il ne s’agit pas ici de participer a la quéte incertaine d’une « origine » explicative, et
encore moins exclusive, de 1’énoncé de Menocchio, non plus que de verser dans un
comparatisme un peu trop rapide, mais d’ajouter un élément nouveau, pour problématiser un
certain rapport a I’archive, notamment celtique.

L’exemple tiré de 1’ouvrage de Carlo Ginzburg permet de soulever une série de
questions, généralisables a I’ensemble des pratiques interprétatives en diachronie, qu’il s’agisse
du rapport a I’archive ou de la méthode d’analyse d’un document. Ces questions interpellent
les sciences du texte et plus généralement du langage — au minimum la sémantique textuelle,
I’analyse du discours et la philologie — cadre disciplinaire dans lequel se situe cette recherche.

La construction d’une théorie sur « la possibilité d’une transmission a long terme de
croyances » et autres faits culturels, assez bien admise en Histoire a partir du modeéle braudélien
des trois temporalités, pose la question de la nature méme des objets culturels durables
(croyances, traditions, mythes, etc.) et des processus de cette conservation et/ou transmission
dans la longue durée.

Et dans la description méme de ces faits, la meconnaissance, pour une part
institutionnelle, de I’archive celtique n’est qu’un aspect anecdotique d’un probléme plus
fondamental : celui de la sélection des documents dans une archive immense, en 1’occurrence
eurasienne, qui interdit pratiquement toute exhaustivité, et qui pour la comparaison et la
délimitation d’un intertexte, pose la question de la méthode de sélection des textes comparables
et des sources éventuellement probantes.

Ces problemes s’envisagent aussi au niveau du sujet historique qu’est Menocchio et de
ses lectures confrontées a sa culture orale populaire : qu’en est-il de la réalité d’un intertexte
dans lequel il évolue et construit son discours ? Et a partir de 1a, pour ne pas faire abstraction
du contexte social qui a conduit le meunier au bicher, qu’en est-il de I’influence de cet intertexte
et de son systéme de valeur sur son comportement comme, en paralléle, celui d’un intertexte

« hégémonique » sur le comportement des inquisiteurs ?

Rappelons au passage 1’emploi de comparaisons par Menocchio, objets sémiotiques
complexes dont il est difficile de décider si elles sont reformulées a partir de sa tradition
populaire ou de son intertexte érudit, ce en quoi il pourrait s’agir de métaphores héritées, ou
encore s’il les produit au titre de son argumentation, en interaction avec les questions des
inquisiteurs.

Au niveau méme de 1’analyse des textes, qu’il s’agisse de brefs extraits du discours de
Menocchio ou d’un vaste corpus, la question se pose de savoir s’il est possible pour I’historien
de tirer des « informations » et des « désignations de realités » qui ne soient pas d’abord des
« significations ». Benveniste avait insisté sur cette distinction dans sa préface a son

14



Vocabulaire des institutions indo-européennes?®, tout en souhaitant mettre son travail de
linguiste au service de 1’histoire ancienne.

Cela pose la encore la double question de la méthode et de la nature de 1’objet : que
peut-on extraire de textes plus ou moins anciens, et comment ? En d’autres termes, quelle est
la nature des contenus des documents qui nous parviennent du passé, quel est leur ordre de
réalité et quelle forme explicite peut-on leur donner pour les décrire avec la double exigence de
leur validité et d’une plus grande précision ? Et surtout, peut-on les extraire sans prendre en
compte plus formellement les contraintes inhérentes a leur nature : regles linguistiques, usages
discursifs et, plus globalement, processus sémiotiques ?

Contexte scientifique et projet de recherche

Depuis la réception des concepts saussuriens par Fernand Braudel, dans le cadre d’un
dialogue avec Claude Lévi-Strauss, jusqu’aux plus récents débats du linguistic turn, sans
oublier les liens « originels » entre philologie et histoire, les deux ensembles de disciplines ont
toujours beaucoup échangé. Cependant, il semble encore possible et utile de contribuer a cet
échange, en revisitant ces vieilles et vastes questions avec les outils les plus récents d’une
sémantique interprétative, elle-méme traversée par les réflexions épistémologiques des
sciences cognitives.

Toutefois, s’il apparait d’emblée que I’interrogation trés générale sur notre capacité a
comprendre un sens ancien et a observer sa durabilité implique un questionnement annexe sur
la nature méme de ce sens, c'est-a-dire sur les contenus des signes produits dans une période
passée, il apparait aussi que ces problémes, ayant par ailleurs recu de multiples éléments de

réponse, sont impossibles a résoudre dans le cadre d’une these.

C’est pourquoi ce projet de recherche exige la délimitation plus précise d’un objet et
d’une problématique, dans un cadre disciplinaire bien circonscrit, mais avec une pertinence
transversale qui pourra ouvrir des perspectives plus étendues. Ce cadre disciplinaire sera, au
sein des sciences du langage, celui d’une sémantique textuelle inscrite dans la perspective d’une
sémiotique des cultures, sur la base d’un outillage descriptif et d’ une réflexion épistémologique
élaborés notamment par Frangois Rastier.

Le choix des récits irlandais procéde d’un vif intérét pour un contexte culturel mal connu
et/ou sous-estimé pour des raisons de hiérarchisation de 1’archive. Les corpus insulaires, en
langues celtiques, fournissent une matiere beaucoup moins explorée que d’autres, plus

classiques ou plus accessibles, tout en offrant la possibilité d’une alternative a ce rapport a

10 Benveniste, Emile, Le Vocabulaire des institutions indo-européennes, Les Editions de Minuit, Paris, 1969, p.
10 puis p. 12.
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I’archive, brievement problématisé plus haut, qui ignore ou exclut une part importante, au moins
quantitativement, de nos ressources documentaires. L’objet empirique de cette recherche sera
donc constitué de I’ensemble des documents textuels ou archéologiques pouvant étre identifiés
comme « signifiants » et constituant la matiere des études dites « celtiques » pour les périodes
protohistoriques, antiques et médiévales.

Ce projet de recherche a donc un triple but :

1- Participer au dialogue épistémologique entre les sciences du langage et les sciences
sociales et historiques, pour contribuer a un renouvellement de la méthodologie
d’observation et de compréhension d’un signe d’une autre culture : texte ancien, vestige
archeéologique, document ethnographique, etc. Cela dans le cadre du projet de
sémiotique des cultures.

2- Tenter de renouveler la compréhension de quelques objets appartenant aux études
celtiques en utilisant les outils de la sémantique textuelle et, plus généralement, de la
sémiologie. Cela est justifié par la réalit¢ d’une demande explicite émanant des milieux
de I’archéologie protohistorique, mais aussi par la pratique actuelle de la linguistique et
de la philologie celtiques, qui semblent relever essentiellement d’une érudition
historique anté-saussurienne!!. Le résultat visé serait une description de structures
sémantiques pour ouvrir de nouvelles perspectives de compréhension de documents
protohistoriques importants.

3- Un objectif plus ambitieux sera de contribuer, autant que possible, a la réflexion
sémantique générale, a partir de ce corpus si particulier, en cherchant a préciser en quoi
ces données permettent d’enrichir ce type de recherche. Cela pourra s’envisager a partir
d’une exploration sémantique des objets analysés et des processus sémiotiques qu’ils
impliquent, notamment les faits de double sens et/ou sens figure.

Cette démarche peut prendre appui sur la publication trés récente d’un Dictionnaire
critique de mythologie'?, qui offre un abondant état de I'art & partir du double point de vue de
I’anthropologue et du mythologue comparatiste. Cette somme rappelle ’apport de la
linguistique, au 20'™ siécle, & cette documentation accumulée par les historiens et les
ethnologues, principalement a travers Lévi-Strauss héritier de Saussure et Jakobson, et Dumézil

11 |_es constats exposés ici 4 grands traits feront I’objet des précisions apportées au chapitre 2.
12 Octobre 2017, bibliographie voir : Le Quellec, Jean-Loic et Sergent, Bernard, CNFS Editions 2017.
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attentif a I’art de I’explication de texte de son maitre Marcel Granet™® pour mieux dépasser les
limites de la seule lexicologie. Le dictionnaire souligne aussi qu’a travers Propp et Lévi-Strauss,
ce sont les contes et les plus grands récits mythiques qui inciterent Greimas, et son école, a
contribuer au nécessaire dépassement d’une linguistique se confinant dans le cadre restreint du
mot et de la phrase*.

Cependant les linguistes, et parmi eux les sémanticiens, ont continué a renouveler les
concepts, les méthodes et les objets empiriques avec 1’arrivée des outils numériques et la
nécessité de traiter de volumineux corpus. Ainsi le Dictionnaire critique de mythologie permet
de constater que les échanges entre linguistique et mythologie ont été peu renouvelés depuis
I’époque de Greimas, ce qui correspond sans doute a un rythme de pénétration des travaux
spécialisés vers d’autres disciplines. Par ailleurs cette somme signale les critiques qui peuvent
étre adressées a 1’usage que font les comparatistes de volumineux catalogues de motifs, comme
celui d’Aarne et Thompson, utilisant un matériau assez mal défini (par exemple dans sa
distinction avec le théme) pour des reconstructions et des hypothéses historiques?®. Il faut
ajouter a cela des interrogations sur 1’'usage de motifs sortis de tout contexte, en particulier des
textes qui les situent et les associent a d’autres faits sémantiques, au risque de les traiter, a
1I’échelle des séquences et des récits, comme les mots du lexique a I’échelle de la phrase, c'est-
a-dire comme une nomenclature.

Dans la mesure ou la sémantique interprétative de Francois Rastier apporte un nouvel
¢clairage a ces pratiques et interrogations, I’état des lieux proposé par ce récent dictionnaire
incite a tenter un réexamen de ces questions avec de nouveaux outils et de nouvelles
perspectives épistémologiques. Dés lors, bien que la tentation d’une érudition compilatoire soit
toujours présente et d’ailleurs légitime au sein des disciplines historiques, sans mépriser pour
autant les apports des historiens des religions et des mythologues ni la nécessité d’un inventaire
critique, il parait pertinent d’envisager un rapport direct aux textes, afin de tester les outils de
la sémantique interprétative sur un corpus différent, par son époque et sa nature.

Afin de répondre aux questions soulevées plus haut a travers ’exemple du travail de
Ginzburg, et pour toutes les raisons évoquées precédemment, cette recherche a été menée a
partir de choix qui seront explicités au cours de la démonstration, et qui sont annoncés ici. Il

s’est donc agit de :

13 Voir I’entrée Explication de texte, p. 463 de ce dictionnaire. Tous les concepts et noms propres signalés ici font
d’ailleurs 1’objet d’une entrée dans les 1554 pages de ce considérable travail d’inventaire et de bilan.

14 voir p. 708.

15 Voir p. 846.
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- Prendre appui sur les acquis épistémologiques et méthodologiques de la sémantique
interprétative, courant qui a contribué a préciser les conceptions du sens et a outiller les analyses
textuelles de maniére décisive®®.

- Utiliser ces nouveaux outils de recherche qui ont été mis a notre disposition par les
philologues irlandais et britanniques, en particulier : 1’édition en ligne de nombreux textes
irlandais médiévaux et la création du e-DIL, dictionnaire numérique du vieil et moyen
irlandais®’.

- Tirer partie de I’important travail européen de synthese sur les études celtiques et la
protohistoire, réalisé en 2005 et 2006 a I’initiative de Bibracte et de la chaire d’Antiquités
nationales du Collége de France!®, afin de légitimer la pertinence des questions liées a la
rencontre nécessaire entre 1’archéologie, la sémiologie et la linguistique historique et comparée
dans ce domaine de recherche.

Ces trois domaines de reférence scientifique induisent la prise en compte d’une
problématique générale intéressant aussi bien les sciences historiques que les sciences du
langage ; « comment comprendre un sens ancien ? ». Cette problématique doit d’abord étre
Iégitimée dans sa pertinence transversale : si elle est évidente aux yeux du sémanticien, il n’est
pas str qu’il en aille de méme pour I’historien qui, quant a lui, cherche a viser une réalité
historique a travers des textes et signes dont 1’épaisseur et/ou la transparence n’est pas toujours
questionnée.

La question de la compréhension induit a son tour la nécessité de ne pas esquiver les
difficultés liées a ces sujets :

- difficulté d’acces a un corpus peu connu, du fait notamment d’une langue peu étudiée
et peu enseignée en France ;

- difficulté de I’interprétation méme de textes au sein desquels la distinction entre
I’historique, supposé réel, et le mythologique, en principe fictif, n’est pas toujours explicite ;

- difficulté de la compréhension de faits sémantiques complexes comme les
comparaisons ou le double sens dit figuré.

C’est en abordant de front ces difficultés, que I’ambition d’apporter une contribution a
la problématique générale est apparue envisageable, ce qui a eu pour conséquence de viser :

- un corpus en vieil et moyen irlandais dont la préparation pour 1’analyse a impliqué une
démarche méthodologique justifiant, en amont de 1’analyse sémantique, une présentation

18 Le rayonnement scientifique en a été souligné par ’organisation d’un colloque a Cerisy-la-Salle en juillet 2012.
Actes publiés en 2014 : Documents, textes, ceuvres — perspectives sémiotiques, sous la direction de Driss Ablali,
Sémir Badir et Dominique Ducard.

17 Voir la bibliographie p. 308.

18 Actes publiés en 2010 : Celtes et Gaulois, I’Archéologie face a [’histoire, sous la direction de Christian
Goudineau, Vincent Guichard et Gilbert Kaenel. Colloque de synthése qui s’est déroulé a Paris du 3 au 7 juillet
2006, mais qui faisait suite aux « tables rondes européennes » tenues en juin-juillet 2005 & Leipzig, Bologne,
Budapest, Cambridge et Lausanne.
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permettant I’accés au sens en offrant quelques garanties, notamment celles des traductions
faisant référence, sans pour autant rester enfermé dans les choix qu’elles imposent ;

- un objet sémantique complexe : les associations sémantiques par comparaison et/ou
analogie ; leur interprétation méthodique pourrait ouvrir la voie a la compréhension des
phénomeénes dits symboliques et/ou métaphoriques, qui se rencontrent aussi en archéologie ;

- une problématique appliquée a cet objet qui puisse traiter a la fois la question de leur
authentification — car il n’est pas toujours facile de décider qu’il y a effectivement double sens
— et de leur interprétation et, par |a, apporter des éléments de réponse a la problématique
génerale.

La présente recherche, si elle releve explicitement de la sémantique interprétative
appliquée a un objet textuel, s’insére donc dans un contexte interdisciplinaire qui reléve quant
a lui du projet de sémiotique des cultures®. Sans remettre en cause les objets propres et la
légitimité des diverses disciplines des sciences dites humaines ou sociales, la sémiotique des
cultures se propose de les rassembler sur la base de ce qu’elles ont en commun : 1’étude de faits
specifiquement culturels, c'est-a-dire créés par ’homme sans étre réductibles exclusivement ni
nécessairement a des déterminismes naturels. Ces faits spécifiguement culturels prennent
souvent la forme de signes qui nécessitent, en complément d’éventuelles explications par des
causalités extérieures, une interprétation méthodique permettant d’en saisir le sens : ce qui fait
la valeur, méme financiere, d’une voiture de collection ou d’une ceuvre d’art, ce n’est pas
seulement la valeur chiffrée des éléments matériels la constituant ou la mesure pratique et
mathématique des services qu’elle peut rendre, c’est avant tout sa valeur symbolique, c'est-a-
dire ce qu’elle re-présente aux yeux de ses acheteurs et/ou utilisateurs en fonction de leurs
propres systémes de valeurs hérités et construits?®®. Autre point important, si la dimension
sémiotique de ces faits spéecifiquement culturels doit parfois étre explicitée, ils nécessitent tous
I’'usage du langage, au sens saussurien d’un systéme linguistique et de paroles attestées : pas de
transaction économique sans contrat ni négociation, pas de jugement sans loi ni sentence
proclamée, pas de politique sans discours ni de religion sans mythe, pas de relations sociales,
pas de littérature, de philosophie, de critique artistique.

Sur cette base, avant méme de constituer une fédération de disciplines « affranchies des
canons scientistes » [Rastier, 2002, p. 1], la sémiotique des cultures peut d’abord proposer ses
acquis épistémologiques et méthodologiques pour refonder les démarches interprétatives des
objets culturels et ouvrir de nouvelles perspectives anthropologiques. C’est dans cet esprit que
cette recherche a été congue : renouveler I’interprétation de faits, pour certains déja abordés par

19 voir Rastier 2002. Les contours du projet de sémiotique des cultures seront précisés en préambule a la premiére
partie.
20 Eléments et notions qui seront explicités dans la premiére partie.
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d’autres voies, afin de produire des analyses approfondies pouvant servir de mode¢les si les
résultats qu’elles donnent apparaissent éclairants et scientifiguement satisfaisants. Ces résultats
pourraient eux-mémes étre utilisés dans des études comparatives, par exemple entre des faits
textuels irlandais et des faits linguistiques gaulois.

Présentation du plan

Ce projet et ces choix justifient une présentation en deux parties. La premiere se propose
d’explorer ce contexte interdisciplinaire afin, tout d’abord, de légitimer la pertinence de la
problématique et du recours a une démarche sémiotique, ensuite pour présenter les apports de
la sémantique interprétative a la question du sens et, de 1a, fixer les contours d’un objet
sémantique complexe. La seconde partie consistera en I’analyse elle-méme du corpus textuel

pour décrire I’objet sémantique visé et tenter de répondre a la problématique centrale.

En préambule a la premiere partie, des précisions seront apportée sur la réalité historique
des langues celtiques et le projet de la sémiotique des cultures. Un premier chapitre aura pour
but d’explorer le discours des archéologues protohistoriens qui travaillent sur les sujets relevant
des études celtiques. Cette exploration permettra de constater la convergence des problémes
vers le champ interprétatif et I’existence de premiers recours a une sémiologie. Elle permettra
aussi de faire le constat critique d’une certaine relation au sens qui appelle les précisions du
sémanticien.

Un second chapitre abordera plus spécifiquement le domaine des études de linguistique
celtique, en particulier le traitement lexicologique de mots isolés de la langue gauloise, pour
constater les limites, voire les impasses d’une méthode classique de linguistique descriptive. Il
abordera aussi la question idéologique qui ressurgit de facon récurrente au sujet d’une
linguistique indo-européenne, laquelle prétend expliquer des faits linguistiques et historiques
attestés en contexte celtique par des modéles phonétiques reconstruits et souvent controverseés,
au prix d’une survalorisation de la question de 1’origine.

Un troisiéme chapitre présentera de fagon synthétique les apports épistémologiques et
méthodologiques de la sémantique interprétative en prenant en compte le dialogue critique
qu’elle a initié quant a la réception des approches cognitives. Ce sera 1’occasion de présenter,
en complément du travail de Francois Rastier, celui de David Piotrowski. Celui-ci explicite des
phénomeénes observés avec 1’électroencéphalographie par une théorie rapprochant la
phénoménologie du signe d’Husserl et la linguistique de Saussure, étayant par une voie
complémentaire la nécessité de bien prendre en compte la réalité du caractere différentiel du
sens. C’est dans ce cadre épistémologique et méthodologique que seront apportées les
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premiéres reponses a la problématique générale : Comment peut-on comprendre un sens ancien
et observer sa durabilité ? Quelle est la nature de ce sens et que peut-on en voir et savoir ?

L’objet sémantique et la problématique seront précisés en préambule a la seconde partie,
dans le prolongement des apports du chapitre 3 et des interrogations relevees dans les deux
premiers chapitres. C’est aussi dans ce préambule que seront précisés 1’objet empirique, ¢’est-
a-dire le corpus de référence et le corpus de travail, ainsi que la démarche méthodologique.

L’analyse méme du corpus textuel se fera en deux parties.

La premiére et la plus volumineuse sera présentée dans le chapitre 4 : elle s’appliquera
sur un ensemble de textes ou les associations sémantiques, exprimées par des poly-isotopies
génériques?, sont suffisamment explicites pour écarter tout risque de spéculations ou de
surinterprétations et, ainsi, produire une analyse pouvant faire référence. C’est aussi pourquoi
il s’agira de 1’analyse la plus approfondie car elle servira de démonstration de la mise en ceuvre
des outils de la sémantique interprétative sur des textes irlandais. Centrée sur le récit de la
Fondation du domaine de Tara, elle visera 1’analyse d’un systéme de correspondances
sémantiques entre les domaines des cycles temporels, de 1’orientation spatiale et des fonctions
sociales. L’observation du méme systeme de correspondance dans deux autres textes, plus
récents, permettra de justifier la réalit¢é d’un objet sémantique appartenant a une mémoire
discursive, donc relevant d’une transmission dans le temps.

La seconde analyse sera présentée dans le chapitre 5 : elle visera un objet sémantique
de méme type mais, du fait d’un corpus plus fragmentaire, moins explicite et trés étendu dans
le temps, elle permettra de répondre a la question de I’authentification des faits de double sens
et/ou de sens figuré, en 1’occurrence le probleme de la réalité de la métaphore de I’arbre du
savoir et de ses manifestations linguistiques rencontrée dés le chapitre 2 a propos de
I’étymologie de la lexie druid- (druide). La résolution sémantique de 1’interprétation donnera
lieu a la production d’un modéele de reconstruction basé sur les implications des processus
differentiels.

Le chapitre 6 présentera la synthéese des résultats des analyses, ainsi que des propositions
visant a répondre a la problématique générale et aux problématiques annexes. Il s’agira en
particulier de préciser le rble du systéme de valeurs dans la structuration, et donc la production
et I’interprétation de formes sémantiques complexes constituées de I’association de plusieurs
isotopies génériques. Quelques perspectives de recherches complémentaires pourront y étre
tracées quant a ’apport de ces réflexions pour les sciences historiques et pour les études
celtiques, conformément au projet de recherche énoncé ci-dessus.

2L La notion de poly-isotopie sera précisée au chapitre 3. Précisée par Rastier (1987) elle permet de dépasser les
présupposés liés a la notion rhétorique de métaphore en se plagant directement sur le terrain sémantique d’une
association, éventuellement analogique, entre deux domaines.
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Les annexes rassemblent des sources utiles pour les chapitres 1 et 2, les corpus de
référence (textes interlinéaires), et les éléments d’analyses dont la présence dans le corps du
texte de démonstration n’était pas nécessaire : relevé des isotopies, corpus d’étude, et lexique
vieil-irlandais.
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PREMIERE PARTIE

D’un sens ancien : ’archive celtique et son interprétation
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Préambule

L’archive celtique, au sens strict du terme, est constituée de 1’ensemble des traces
linguistiques ou des textes transcrits dans une langue celtique et qui nous sont parvenus. Pour
I’ Antiquité et le continent ouest-européen, il s’agit donc tout d’abord du corpus épigraphique
de la culture de Golasecca, au nord-ouest de I’Italie, dont les premieres inscriptions remontent
au 7™ sjgcle B.C. et utilisent une adaptation de ’alphabet étrusque??. Il s agit ensuite du corpus
en alphabet grec de la Narbonnaise et quelques sites épars, qui est daté entre le 3™ siécle B.C.
et le 1° siécle P.C.2%. Puis s’est développée, aprés la conquéte romaine, une épigraphie en
alphabet latin dont certaines piéces comportent une suite de quelques phrases, tandis que le
document le plus connu, et sans doute un des plus importants pour ce qu’il contient
d’informations sur la conception celtique du temps, est le calendrier gaulois de Coligny
(Revermont jurassien)?. 1l faut aussi inclure le corpus celtibérique, inscrit en alphabet ibérique
en diverses régions d’Espagne. A ces faits attestés par I’archéologie s’ajoutent les mots gaulois
cités par des auteurs de I’Antiquité ou du Moyen-age, ainsi du glossaire d’Endlicher®, et
I’abondant lexique onomastique, qu’il s’agisse d’anthroponymes attestés dans les sources
historiques ou des nombreux toponymes gaulois. Ainsi les noms frangais de riviéres, de
montagnes et de la plupart des grandes villes (Paris, Reims, Chalon, Poitiers, Besancon,
Roanne, Lyon, etc.) s’expliquent par une étymologie en langue gauloise.

Si les sources textuelles comprenant plusieurs phrases sont rares pour les périodes
antiques, a I’inverse elles sont particuliérement nombreuses pour la période médiévale en
contexte insulaire. En effet les les britanniques, peu ou pas romanisées, ont conservé leurs
langues celtiques et les ont utilisées pour une abondante littérature religieuse, juridique,
historique, épique et mythique, dés le haut Moyen-age en Irlande, un peu plus tard pour le pays
de Galles. Cette abondance des sources écrites a accompagné un mouvement d’érudition
particuliérement important par le réle qu’il a joué en Europe occidentale, jusque dans ce que
les historiens ont appelé la Renaissance carolingienne?. Certains des manuscrits conservés en
Irlande sont célébres pour leurs enluminures, mais la richesse de leurs contenus est peu connue
du public francais, en dehors du cercle des amateurs et de rares spécialistes, et sans doute a

22 « Entre le 7™ et le 1% siécle av. J.C., environ 300 inscriptions complétes ou fragmentaires sont en effet connues
aujourd’hui dans I’ensemble du territoire, dont 80 correspondant a la seule période qui précéde celle des invasions
gauloises su 4™ siécle av. J.C. ». Veronica Cicolani, Passeurs des Alpes, 2017, p. 28 et fig. 11 p.29.

2 Lambert, La langue gauloise, 2003, p. 83.

24 |bid. p. 10-12, puis les chapitres consacrés aux diverses sources épigraphiques.

%5 |bid p. 206-207.

% Sur la classification et la datation des sources ainsi que sur le role de I’érudition irlandaise dans la culture de
I’ouest européen au cours du haut Moyen-age, voir Myles Dillon et Nora Chadwick, Les royaumes celtiques, 2001.
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cause de la rareté des traductions et éditions savantes en langue francaise, quand elles ne sont
pas tout simplement inaccessibles au grand public?’.

Si I’on accepte d’étendre 1’archive celtique a I’ensemble des signes liés a cet aire
culturelle, il faudra sans doute y adjoindre d’autres faits signifiants livrés par 1’archéologie :
des faits rituels (il y a lieu de s’interroger sur la valeur symbolique d’un vase dans un contexte
funéraire ou de tout autre objet placé de facon intentionnelle dans un sanctuaire), et surtout des
signes graphiques de 1’art celtique laténien dont les motifs récurrents sont attestés depuis la fin
du premier age du fer (vers 500 B.C.)? jusqu’au haut Moyen-age insulaire, soit sur plus d’un
millénaire.

Prise dans son ensemble, cette archive celtique est attestée, abondante et riche dans ses
variétés, sa durée et ses contenus pour mériter notre attention. Méme si cela est peu connu ou
négligé par ignorance, le role qu’elle a joué dans 1’¢laboration de notre culture est suffisamment
important pour qu’elle soit intégrée, comme toute archive humaine, au projet de sémiotique des
cultures élaboré par Frangois Rastier. Par ailleurs, face aux mode¢les hérités de I’empire romain,
elle a constitué chez maints auteurs, dés la période romantique, une ressource alternative tant
sur le plan esthétique que sur celui de 1’éthique, que ce soit pour le réle éminent de la femme,
la valorisation du savoir, des arts et de 1’¢lévation des individus indépendamment de leur

naissance.

La sémiotique des cultures projetée par Rastier se veut une contribution a 1’ensemble
des sciences de la culture : « L expression sciences de la culture est empruntée a Cassirer, pour
qui elle s’oppose implicitement a sciences de la nature » [Rastier, 2002, p.4]. L’ensemble de
disciplines regroupées ainsi a pour but de :

dépasser la fausse distinction entre sciences humaines et sciences sociales, vestige sans doute
de combats surannés entre I’humanisme et le marxisme, il faut les unifier comme sciences de la
culture en établissant leur spécificité [Ibid. p.3].

Et cette spécificité tient en deux diversités :

celle des cultures, qui les faits se mouvoir dans des temps et des espaces différenciés ; puis, pour
chaque objet culturel, celle des paramétres non reproductibles, qui empéchent toute
expérimentation au sens strict et écartent ainsi le modele des sciences physiques [Ibid. pp.3-4].

Rastier rappelle d’emblée le rdle initial de ce modele :

les sciences sociales, dés leur institution au 19™ siécle, ont pris pour modéle les sciences de la
nature et de la vie alors en plein essor (...). Cependant, les sciences sociales ne se sont pas
encore affranchies de canons scientistes devenus obsolétes, comme en témoignent en leur sein

27 En langue francaise et dans une édition commerciale de qualité on ne trouve pour ’Irlande que 1’épopée de la
Razzia des vaches de Cooley, traduite par C.J. Guyonvarc’h, dont la quatriéme de couverture est signée par J.M.G.
Le Clézio, et pour le pays de Galles les Quatre Branches du Mabinogi et autres contes gallois, traduits par P.Y.
Lambert, deux livres de la collection L aube des peuples chez Gallimard.

28 Et méme bien avant si I’on prend en compte les attestations néolithiques des triples spirales, comme par exemple
sur le dolmen de New Grange. Il faut toutefois rester prudent dés que 1’on sort des périodes pour lesquelles des
langues celtiques sont attestées en parallele de ces expressions caractéristiques d’un « art celtique ».
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le succes récurrent de programmes réductionnistes (...). Elles souffrent donc d’un déficit
épistémologique et peinent a définir leur identité collective [1bid. p.1].

L’épistémologie fondatrice pourrait donc avoir pour axes ces deux diversités, inscrivant
les recherches dans I’héritage du « programme anthropologique de Humboldt, fondé sur la
caractérisation des groupes humains et des langues » lequel vise « la singularité des objets, qui
culmine dans 1’ceuvre d’art non reproductible » [Ibid. p.4]. Cette caractérisation des différences
implique que :

les sciences de la culture doivent étre différentielles et comparées, car une culture ne peut étre
comprise que d’un point de vue cosmopolitique ou interculturel : pour chacune, ¢’est I’ensemble
des autres cultures contemporaines et passées qui joue le réle de corpus. En effet, une culture
n’est pas une totalité : elle se forme, évolue et disparait dans les échanges et les conflits avec les
autres [1bid. p.5].

Rastier place également son projet dans la lignée de 1’héritage de la linguistique
comparée car, a son avis «on oublie que le projet comparatiste a été formulé dans une
perspective anthropologique, celle d’une caractérisation progressive de I’humanité » [lbid.
p.244]. 1l s’agit donc d’une « anthropologie de la diversité » dont les racines éthiques seraient
chez Montaigne et les racines scientifiques chez Humboldt, tandis que la « linguistique
historique et comparée a acquis dans ce domaine une expérience a élaborer et a transmettre »
[Ibid. pp.244-245].

La dimension sémiotique de la démarche tient quant a elle, écrit-il, & ce que méme promus au
rang d’observables, les faits humains et sociaux restent le produit de constructions
interprétatives. Aussi, les sciences de la culture sont les seules a pouvoir rendre compte du
caractére sémiotique de I’univers humain [Ibid. p.4].

Les implications épistémologiques et méthodologiques de cette approche sémiotique
des faits humains et sociaux seront précisés au fil du présent travail qui, soucieux de 1’héritage
de la linguistique historique et comparée, envisagera au sein méme des études celtiques les
rapports entre I’archéologie et la linguistique voire la sémiologie, ainsi que les rapports entre la
linguistique celtique, tout au moins celle pratiquée en France, et les évolutions récentes de la
linguistique textuelle et de la sémantique interprétative.
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Chapitre 1

Des signes épars : ’interprétation en protohistoire

Avant d’aborder une matiére plus précisément linguistique et compte tenu des
spécificités de 1’apparition d’une archive celtique dans [’historiographie de 1’Europe
occidentale, il est nécessaire de poser les contours d’un domaine de recherches diverses ou la
réalité linguistique a un statut particulier. Surestimée parfois, rejetée ou négligée d’autres fois,
la réalit¢ d’un ensemble de langues celtiques, mais aussi d’autres objets culturels tres
probablement signifiants, questionne immanquablement les protohistoriens et les historiens
antiquisants, des lors qu’ils s’y trouvent confrontés par la nécessit¢ méme de sa présence dans
leurs objets d’études.

Une exploration de leurs confrontations a des objets signifiants, mais aussi de leurs
interrogations, de leurs attentes ou de leurs demandes explicites a 1’égard de la linguistique et
méme de la sémiologie, permettra d’abord de fixer le contexte historique et disciplinaire de
I’émergence de ces questions. Il permettra aussi de fonder la 1égitimité d’une problématique,
dont la spécialisation sémantique préserve néanmoins 1’ambition de nourrir une réflexion

transversale intéressant I’ensemble des disciplines historiques et comparatives.

1- Du sens des documents et vestiges anciens

Si elle se définit trés généralement comme « connaissance des événements du passé »?°,
I’histoire apparait aussi, dans 1’opinion courante, comme une discipline traitant principalement
des documents de nature textuelle, par opposition a I’archéologie qui traiterait plutot les traces
matérielles du passe. Cette distinction élémentaire est renforcée par la conception méme de la

29 par exemple dans le Petit Robert de 1982.
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préhistoire, définie comme période « concernant I’humanité avant I’apparition de 1’écriture »?°.

Francis Prost rappelle d’ailleurs que :

les différents types de sources privilégiés par 1’une et par I’autre de ces deux sciences humaines
ont donné I’apparence de deux approches radicalement antithétiques : alors que I’histoire
s’attachait a I’étude des documents textuels (...) I’archéologie, elle, se réservait 1’interprétation
des données exhumées du sol [Prost, 2010, p. 54].

Cette « étude des documents textuels » évoque les liens privilégiés qu’ont longtemps
entretenus histoire et philologie. En 1923, Ph. Thomas rappelait I’indistinction originelle de la
philologie et de I’histoire chez des auteurs comme Wolf et Boeckh. Ceci pour mieux fonder
leur distinction récente, en posant que « pour I'historien, les ouvrages de I'esprit [i.e. les écrits
anciens] n'ont qu'une valeur de documents » tandis que « pour le philologue (...) ce ne sont pas
de simples documents, mais des monuments » [Thomas, 1923]. Un récent dictionnaire de
linguistique définit toujours cette derniére comme une « science historique qui a pour objet la
connaissance des civilisations passées par les documents écrits qu’elles nous ont laissés »%.

Dans tous les cas, qu’elle utilise des documents textuels ou, complémentairement,
d’autres traces matérielles du passé, ce que I’histoire vise a travers eux, c’est une
réalité humaine et sociale : personnages ou groupes sociaux, événements ou tendances,
techniques et pratiques, etc. En termes plus sémantiques, I’interprétation historique cherche a
identifier le référent du signe parvenu du passé, ce dont il parle, en tentant de distinguer le vrai
du faux, le réel du fictif. Elle peut aussi viser le (ou les) sujet(s) de I’énonciation en tant qu’ils
sont une réalité¢ historique. Or, depuis I’ceuvre de Ferdinand de Saussure, la linguistique
générale pose la question du contenu des signes, leur signifié®!, en soulignant la difficulté qui
consiste a réduire ce sens a une référence a la réalité extérieure, c'est-a-dire a réduire le lexique
a une nomenclature. Cette distinction entre une analyse historique qui vise une réalité-vraie et
une analyse sémiologique qui pose la nécessité de mieux comprendre le fonctionnement
autonome des signes a eu un écho récent aux importantes consequences epistémologiques. Il
s’agit de la réception, assez polémique dans les années 1980-1990, par 1’école historique
francaise, de ce qui a été appelé le linguistic turn.

Christian Delacroix a presenté cet évenement épistémologique, d’abord anglo-saxon, en
ces termes :

En histoire I’expression [linguistic turn] finit cependant par désigner un faisceau de positions et
de travaux trés diversifiés autour de I’affirmation du réle du langage dans la construction des
identités et des réalités sociales, par opposition avec 1’idée que le langage ne servirait qu’a
représenter la réalit¢, ne serait qu’un medium neutre entre la réalité et ses
représentations [Delacroix 2010, p. 478].

Et cette idée centrale du linguistic turn aurait eu pour conséquences que :

%0 Dictionnaire de linguistique, Larousse-Bordas / VUEF 2002, p. 358b.
3L Ces notions seront précisées dans le chapitre 3.
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1- « La réalité historique (...) n’existe pas en dehors du langage, elle est organisée et construite
par lui et elle est elle-méme un texte qu’il s’agit de déchiffrer » ;

2- « Tout ce qui pourrait laisser croire en la possibilité pour I’historien de reconstituer un réel
préexistant au langage et indépendant de lui est dénoncé comme une naiveté positiviste »
[Delacroix 2010, p. 478].

L’aboutissement extréme de cette critique linguistique des méthodes historiques serait, chez un
auteur comme Hayden White, I’affirmation de « I’impossibilité de tracer une distinction
rigoureuse entre narrations fictives et narrations historiques » [Ibid. p. 483]. Dans 1’absolu,
outre que cette évocation du « langage » est insatisfaisante pour le linguiste qui le distingue
rigoureusement des langues, mais aussi de la parole et des discours, ce qui est en cause ce n’est
que ’interprétation historique des documents textuels, pas la possibilité de recourir a d’autres
preuves, notamment archéologiques. Ainsi la réaction des historiens a cette sévere mise en
cause de leurs pratiques et objets empiriques (en 1’occurrence les seuls documents textuels) a
pu conduire a dénoncer ce relativisme en pointant 1’incapacité dans laquelle serait White de
« réfuter le négationnisme » [Idem].

Il reste que cette confrontation, telle quelle est présentée par Delacroix, reste centrée sur
la question de la « visée du réel historique extérieur aux discours » [Ibid., p. 487]. Pour autant,
d’une part il est difficile de tirer définitivement la conclusion que 1’affirmation de I’autonomie
des signes, par certains courants linguistiques, induise la négation de la possibilité d’atteindre
le réel : la question de la relation du sens au référent désigné reste ouverte et doit étre renouvelée
dans sa complexité 32; d’autre part, I’historien lui-méme, dans des spécialités comme 1’histoire
des religions, I’histoire des idées ou méme des mentalités, a bien intégré a ce réel la place plus
ou moins importante de ce que les sciences sociales nomment couramment des
représentations ou des idéologies. Sans trop anticiper sur ce qui pourra étre précisé des rapports
entre le sens et les représentations ou idéologies, il convient de retenir ici la prise en compte
d’un ordre de réalité, souvent qualifié de symbolique ou de culturel, qui se distingue en cela des
réalités plus immédiatement matérielles d’ordre économique ou évenementiel. Et ce, sans que
I’historien néglige d’observer I’interaction entre ces représentations culturelles et les
déterminismes économiques ou les événements politiques.

Dés lors, si I’on intégre ce type d’objet culturel, la question la plus cruciale qui se pose
n’est peut-&tre plus celle de la possibilité de saisie du reel mondain a travers des documents
symboliques (textuels ou artistiques), mais celle de notre propre possibilité de comprendre un
sens ancien : a quelles conditions et sur la base de quelles méthodes pouvons-nous fonder la
valeur épistémique de nos interprétations des signes anciens qui nous sont parvenus ? Ce qui
revient a poser la question de 1’adéquation entre le sens reconstruit par I’interprétation de

Ihistorien, ou du philologue®, et le sens produit au sein d’un contexte historique donné. Cette

32 Ce point sera traité dans le chapitre 3.
33 Au moins par ses traductions.
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question éminemment s€émantique ne se pose qu’a partir du moment ou 1’on s’interroge sur
I’épaisseur et le contenu des signes. Car, avant méme de pouvoir expliquer le réle historique
qu’a pu jouer un « symbole », par son influence & une époque donnée sur des comportements,
des croyances, des revendications ou de nouvelles expressions philosophiques ou artistiques,
encore faut-il en saisir le sens, pour pouvoir décrire rationnellement ses contenus. Ainsi la
réduction du cortege du Graal & un viatique, et du mystérieux vase au calice de la Cene ayant
ensuite recueilli le sang d’un Jésus crucifié, permet, a partir de Robert de Boron®, de s’appuyer
sur les doctrines chrétiennes connues et influentes au 12°™ et 13*™ sigcle pour interpréter ce
« grand symbole », dont I’audience et la fécondité littéraire se manifestent toujours. Pour autant,
le prototype narratif du cortége du Graal et de cet insolite récipient, tel qu’il a pu étre situé et
décrit, a partir de cette « matiere de Bretagne » revendiquée par Chrétien de Troyes, dans la
mythologie celtique des fles britanniques [Marx, 1952], s’il présente des contours figuratifs
analogues (c’est a dire la forme du vase et les éléments concrets du cortege), ne peut pas pour
autant étre interprété en lui affectant le méme systéeme de valeurs, dans la mesure ou son
appartenance a un contexte culturel préchrétien est démontré .

Cet exemple ouvre a toute la complexité du probléme de I’interprétation de ce que les
historiens des religions appellent un « symbole »* : un signe, verbal ou iconique, dont le sens
premier permet d’identifier une image support (ici le récipient), qui est censée renvoyer a un
second sens, éventuellement abstrait, par analogie ou convention doctrinale®’. Car dans le
contexte de I’idéologie chrétienne, le Saint Graal peut étre assez facilement identifié dans sa
figuration (un calice contenant du sang), et interprété par 1’assimilation explicite de sa quéte a
celle de la Rédemption et de la Grace [Bonnefoy, 1965, p. 18-19]. La relative connaissance du
contexte historique de cette «christianisation » peut méme permettre de supposer un
changement de sens di & une rupture idéologique : I’histoire littéraire admet a ce propos la
reprise intentionnelle d’anciens motifs celtiques dans le cadre d’une poésie courtoise humaniste
dans un premier temps, puis sa reécriture sous le contréle de 1I’Eglise un peu plus tard
[Bonnefoy, 1965, p. 11 et Béguin, 1965, p. 27] 3.

34 L auteur franc-comtois (Boron est un village de 1’actuel Territoire de Belfort et relevait du Comté de Bourgogne)
est généralement considéré comme le premier « continuateur » ayant donné une version compléte du roman du
Graal, apres 1’apparition du motif chez Chrétien de Troyes, en le christianisant, notamment par 1’adjonction de
I’histoire de Joseph d’ Arimathie qui relia dés lors le Graal au Calice de la Scéne contenant le sang du Christ [Robert
de Boron, 1981].

35 Notons accessoirement qu’il n’est pas siir que ce soit I’interprétation chrétienne du Graal qui assure aujourd’hui
son audience culturelle.

36 Ce qui correspond pour une part a la métaphore de la tradition rhétorique, notions sur lesquelles nous aurons a
revenir au chapitre 3

37 Cette question du symbole ou du double sens sera reprise au chapitre 3.

3 Dans 1’absolu, méme son fonctionnement sémiotique peut avoir été modifié : sa valeur étant conférée par la
présence du sang du Christ, donc sa contiguité, son caractére sacré reléve de la métonymie, ce qui ne change rien
au fonctionnement métaphorique de la Quéte.
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Mais I’établissement du sens des états antérieurs du motif du cortéege du Graal et des
objets qui le composent devient plus problématique. Dans les textes insulaires en langues
celtiques, les vases ou autres récipients associés a I’abondance, de savoir et/ou de nourriture, a
la vérité ou a la guérison® ne manquent pas, non plus que les vestiges archéologiques
« celtiques », continentaux et insulaires, figurant des récipients (vases, coupes, sceaux et
chaudrons) trouves en contexte funéraire ou cultuel, dont une interprétation métaphorique a été
envisagée. Récemment, aprés une étude sur la « morphologie des vases de La Teéne »,
I’archéologue Olivier Buchsenschutz admet la possibilité d’une interprétation en concluant
que :

nous ne connaissons pas la signification attribuée par les populations de 1I’age du Fer aux formes
originales que nous avons décrites, et il y a peu de chances pour qu’elle nous soit révélée un
jour. Mais nous espérons avoir démontré que ces types de céramiques n’avaient pas de raison
d’étre strictement fonctionnelle ou technique [Buchsenschutz, 2003, p. 89].

Cela dans le cadre des actes d’un colloque qu’il a lui-méme introduit en posant la question titre
de la « signification des images dans le monde celtique » ou il affirme la nécessité d’analyser
ce qu’il appelle un « langage de signes » [Ibid., p. 8].

Constatons que, si le débat polémique autour du linguistic turn dans les sciences
historiques n’a pas déplacé la visée de I’interprétation historique en restant centré sur la question
de la saisie d’une réalité a travers les textes anciens, il n’en reste pas moins que certains objets
historiques, par leur caractere dit «symbolique », nécessitent en premier lieu une
compréhension de leur sens, comme « contenu », avant méme de pouvoir établir une relation
avec d’autres ordres de réalités, quelles soient psychologiques (par exemple des
représentations) ou plus généralement anthropologiques (comme les mentalités ou les
comportements). Outre que c’est précisément cet oubli d’une étape méthodologique qui peut
faire débat, il convient de souligner I’importance des signes métaphoriques et/ou a sens figuré
dans certains corpus, comme celui qui nous intéresse. Et de prendre en compte 1’émergence
d’une préoccupation « interprétative » jusque dans les milieux archéologiques.

Le motif du cortege du Graal et de ses racines mythologiques, nous introduit de fagon
tres génerale, et momentanément imprécise, au domaine des études celtiques, dont nous devrons
préciser les contours historiques ainsi que la nature des documents utilisés. Mais avant tout il
permet de mettre en perspective plusieurs aspects problématiques lies a cette culture et aux
signes qu’elle nous a laissés.

En associant des récipients réels, qui sont des vestiges archéologiques, a ceux évoqueés
dans les récits, nous nous trouvons en présence d’une documentation plurisémiotique, c'est-a-
dire d’un corpus qui, pour les historiens, peut intégrer des documents textuels et des documents
archéologiques ayant un caractére symbolique, comme des traces de rites (vestiges funéraires

39 Pour un premier apercu voir : Le Roux — Guyonvarc’h, 1986, p. 189 et 374a et 377b.
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ou d’architecture cultuelle) ou des objets ayant une dimension artistique. Cette documentation
plurisémiotique induit la nécessité d’une trans-sémiotique qui pose a son tour la question de la
relation entre ces types de documents, et notamment celle du réle des documents textuels dans
I’interprétation des seconds : dans quelle mesure les productions linguistiques ont-elles une
place privilégiée pour attester du sens d’un signe ? Et, a I’inverse, dans quelle mesure les
productions artistiques pourraient fournir la confirmation, par leur matérialit¢ méme, d’une
réalité sémiotique culturellement spécifique ?

Comme nous aurons a le constater plus en détails, non seulement les vestiges de 1’art
celtique sont trés peu figuratifs, avec une forte tendance a la stylisation ou a 1’abstraction
géométrique pour utiliser provisoirement le vocabulaire des archéologues, mais les riches
sources textuelles insulaires se caractérisent par I’absence de discours théoriques argumentatifs
a vocation doctrinale (en dehors des écrits irlandais spécifiquement chrétiens). L’interprétation
ne peut donc s’appuyer sur le sentiment d’évidence que fournirait un énoncé explicitant des
points de doctrine : ici pas de philosophe ayant commenté les visions et/ou conceptions du
monde de ses contemporains, pas plus que de théologien explicitant les croyances et
conceptions d’une religion « celtique » probable. Méme un texte comme le Dialogue des deux
sages [Stokes, 1905 ; Guyonvarc’h, 1999], qui présente un échange entre deux filid*, utilise
essentiellement des formules métaphoriques. Pour autant les abondants récits, dialogues et
descriptions, contenus dans des textes épiques ou des traités de droit irlandais n’en expriment
pas moins un systeme de valeurs, au moins au sens saussurien, qui structure des contenus
sémantiques. La nature méme de ces contenus et valeurs pourra étre précisée, sous 1’éclairage
de la sémantique interprétative.

Sur le plan diachronique, c'est-a-dire dans la perspective historique de la distance
temporelle qui sépare la Gaule antique de I’Irlande médiévale, ces documents posent aussi des
questions essentielles pour notre projet de recherche. La tradition de la linguistique celtique
produit, depuis plus de cent-cinquante ans, les résultats de ses comparaisons entre les bribes de
langues celtiques continentales (dont le gaulois), de source principalement épigraphique, et les
abondantes attestations textuelles des langues insulaires (surtout vieil-irlandais et vieux-
gallois). Ces résultats concernent essentiellement le lexique, dans le cadre d’une étymologie
comparative, et de facon plus limitée la syntaxe [Lambert, 2003, p. 25]. La méthode
comparatiste s’est aussi étendue aux domaines de la mythologie et de la religion, sous
I’impulsion d’Henri Hubert puis Georges Dumézil*!, et de fagon plus limitée a celui du droit.

Mais la distance chronologique, qui sépare les sources continentales antiques des
sources insulaires médiévales, est le pretexte a diverses objections qui portent essentiellement

40 Le file, pluriel filid, est un membre de la classe des savants dans I’Irlande des textes épiques. Sa fonction est,
dans I’état actuel des connaissances, celle d’un poéte-devin. Cf. Le Roux — Guyonvarc’h, 1986, p. 43-44 et 390a.
41 Ces deux noms sont sans doute les plus emblématiques, mais nous aurons a revenir de fagon plus précise et
critique sur les travaux du courant comparatiste dans le domaine celtique.
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sur la mise en doute des continuités sur une période de plusieurs siécles*. Si les comparatistes
ont deja souligne le fait que les premiéres inscriptions en alphabet ogamique d’Irlande datent
du 4™ sigcle, & une époque ol le gaulois produisait encore une épigraphie et était encore parlé
[Lambert, 2003, p. 10], tandis que des langues celtiques sont attestées depuis le 7'°™ siécle B.C.
[corpus épigraphique de Lugano] et de fagon continue jusqu’a nos jours, il convient d’observer
la remarquable permanence, dans le style et les motifs, qu’offrent les manifestations de 1’art
celtique laténien, du centre de I’Europe a I’Irlande et du 5°™ siécle B.C. au 6™ siécle P.C.
Car la corrélation de ces deux phénoménes, portant sur des données signifiantes (motifs
iconographiques et données linguistiques), sur une durée de plus d’un millénaire, mérite d’étre
analysée pour en tirer toutes les conséquences. Quoiqu’il en soit, I’objection d’une distance
temporelle émise par certains archéologues, dont la durée est supposée tout transformer voire
tout emporter, ne peut étre traitée avec mépris. Elle pose en fait plusieurs types de questions
portant a la fois sur les différents rythmes des transformations, des oublis ou des transmissions :
une structure se conserve-t-elle mieux qu’un mot isolé, comme permettent de le penser les
travaux de Dumézil et Lévi-Strauss, et comment ? Car ces questions portent aussi sur les
processus de ces transmissions et sur la nature des objets culturels éventuellement transmis et
conserveés : noms propres, structures sémantiques, topoi et motifs, etc.*?

Nous sommes donc en présence d’une triple difficulté, qui porte a la fois sur la relation,
imposée par la nature des sources, entre des données textuelles et des données archéologiques,
sur le caractére abondamment symbolique de ces données, tel qu’il apparalt au premier abord,
et sur leur grande amplitude temporelle si I’on vise I’ensemble des faits celtiques. Mais en elle-
méme, I’archive irlandaise présente une cohérence linguistique et historique qui, associée a son
volume et sa riche diversité, en fait un corpus de référence** d’une grande valeur documentaire.

Outre le manque de moyens, cette triple difficulté pourrait expliquer le fait que les
études celtiques sont infiniment moins développées, ne serait-ce qu’en volume de travaux
universitaires, que d’autres domaines plus classiques. Pourtant, il est désormais difficile
d’objecter qu’elles sont moins documentées, compte tenu de 1’abondance des sources
irlandaises médiévales, dont la notoriété se renforce désormais d’une numérisation bien

avancée?®.

42 La prise de position la plus radicale est sans doute celle de I’archéologue Jean-Louis Brunaux, qui accepte le
comparatisme linguistique (entre le gaulois et le vieil-irlandais), mais qui le rejette pour le domaine religieux et
mythologique, de fagon a vrai dire plus argumentative que démonstrative [Brunaux, 2000, p. 19-20].

43 Autant de réalités sémantiques dont nous devrons préciser les contours.

4 Sur ces notions d’archive et de corpus de référence, voir notre préambule a la seconde partie.

4 Cf. a titre d’exemple CELT « Corpus of Electronic Texts Edition », http://www.ucc.ie/celt/ et eDIL « electronic
Dictionary of the Irish Language », http://www.dil.ie/about.asp.
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Mais il est aussi possible de considérer que c’est justement la nature de ces difficultés
et de la problématisation que I’on peut en tirer en sémantique diachronique, associée a
I’originalit¢ d’un domaine moins exploré que d’autres, qui peut fonder I'intérét de cette
ressource culturelle. Car cette triple difficulté, liée a la nature de la documentation
(plurisémiotique et métaphorique) et a son amplitude temporelle, rend ce domaine d’études
particulierement pertinent pour traiter de la question tres vaste de notre possibilité de
comprendre un sens ancien : ici, en I’absence d’une tradition exégétique ancienne et constante,
I’'urgence d’une réflexion épistémologique et méthodologique sur I’interprétation de I’archive
a une nécessité particulierement impérieuse, pour sortir des approches spéculatives.

2- L’archéologie face aux textes

Si aujourd’hui il est clair que la Préhistoire, faute de document écrit, reste du ressort
exclusif de ’archéologie, d’une part I’Histoire multiplie le recours a des sources documentaires
matérielles regardées comme autant de « traces » du passé et, d’autre part, 1’institutionnalisation
d’une période comme la Protohistoire semble devoir poser des problémes spécifiques liés,
notamment, a I’apparition d’une documentation linguistique embryonnaire. Car la Protohistoire
se pose comme une période charniére, associées surtout aux ages des métaux*’, caractérisée par
I’apparition de témoignages écrits, souvent laconiques, donc insuffisants pour produire une
relation détaillée d’événements. Ces témoignages écrits relévent, pour les régions d’Europe de
I’Ouest associées a I’aire culturelle celtique, soit d’une épigraphie indigéne comme dans le cas
du corpus lépontique de Lugano apparu dés le 7™ s. av. J.-C. [Lambert, 2003, p 21], soit de
récits ou de commentaires rédigés par les érudits des peuples voisins utilisant 1’écriture,
principalement les Grecs puis les Romains.

Par son existence méme et surtout son caractére laconique (textes courts, parfois simples
phrases ou mots isolés) cette documentation pose des problémes spécifiques au philologue et
au linguiste.

Dans son ouvrage consacré a I’apparition de ’archive gauloise aux temps modernes,

Daniel Droixhe a montré le rdle important qu’a joué, pour favoriser 1’évolution scientifique de

46 Sans perdre de vue la nécessité d’une demande sociale face aux interprétations d’un ésotérisme de masse,
d’autant plus prospére que cette « matiere » celtique exerce une certaine fascination sur un public assez vaste et
divers, a commencer par les jeunes gens passionnés de jeux de réles inspirés de la littérature fantastique.

47 C’est certainement a Jean Guilaine, au travers de la création de sa chaire au Collége de France « Civilisations
de I’Europe au Néolithique et a 1’Age du Bronze » que ’on doit I’institutionnalisation de la Protohistoire comme
discipline distincte de la Préhistoire et de I’Histoire, cf. Guilaine 2008, p. 11. Il désigne cependant son domaine
par D’expression « protohistoire ancienne » (lbid. p. 7). Toutefois, I’Age du Fer d’Europe occidentale,
généralement associ¢ a I’aire culturelle celtique, reléve encore de la Protohistoire jusqu’a la conquéte romaine.
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I’archéologie et de la philologie, la découverte spectaculaire de monuments comme le « pilier
des nautes parisiens », trouvé sous le chceur de la cathédrale Notre-Dame de Paris en 1711 et
associant des représentations figurées de dieux gaulois et romains a des inscriptions laconiques
[Droixhe, 2002]. La nécessité, pour tenter de comprendre ces vestiges d’un passé « non-
biblique », d’observer plus précisément ces objets archéologiques et d’interpréter des noms de
divinités « barbares », a favorisé 1’émancipation des esprits par rapport au « paradigme
adamique », rendant possible une science de la Préhistoire. Elle a aussi conduit, d’une part a
I’émergence de la linguistique moderne, car le travail des étymologistes, par leur observation
des évolutions phonétiques et leurs comparaisons de mots celtiques, germaniques, latins et
méme hébreux, a alors préparé le terrain a la philologie comparative [Ibid. p. 216], plus tard a
la linguistique descriptive ; et d’autre part a I’émergence de 1’archéologie par la révélation d’une
documentation matérielle surgie d’un passé lointain. Mais, comme le souligne Daniel Droixhe,
ce fut au prix d’un affranchissement de 1’objet archéologique et des mots vis a vis du texte, a
une époque ou I’histoire était faite d’érudition et de compilations basées exclusivement sur les
discours des auteurs anciens [lIbid. p. 228-229].

Deux siécles apres, le caractére spectaculaire et concret des résultats de 1’archéologie
qui enrichissent les collections des musées donne parfois le sentiment d’un rapport qui penche
en faveur du document matériel, dans cette recherche sur notre passé protohistorique. Déja en
1988, évoquant I’apparition au second age du fer d’une « documentation écrite embryonnaire »
fournissant « quelques précisions, non seulement sur les Celtes, mais aussi sur les abords de la
mer Noire », les protohistoriens comtois Jacques-Pierre Millotte et André Thévenin
exprimaient leur préférence pour les « seuls vestiges matériels » en formulant des réserves sur
la validité méme des documents écrits :

Il n’est pas question ici de sous-estimer I’importance de ces textes, mais leur interprétation exige
beaucoup de prudence, sous peine de tomber dans I’affabulation et la fantaisie. Et ceci pour de
multiples raisons, trop peu souvent rappelées. La briéveté des informations par exemple, leurs
imprécisions géographiques qui engendre parfois des querelles stupides d’identification comme
celle d’Alésia, les remaniements successifs de textes originaux, la perte partielle de documents,
les cacographies de scribes, les traductions controversées, etc. Mieux vaut encore s’en tenir trés
souvent aux seuls vestiges matériels ! [Millotte, 1988, p 429].

Cette mise en cause de la valeur méme de la documentation textuelle, tout au moins pour la
période concernée, au profit des «seuls vestiges matériels » pourrait étre suspecte de
corporatisme. Mais elle offre un paralléle intéressant avec celle venue du linguistic turn,

évoquée plus haut : c¢’est toujours la saisie de la réalité a travers des textes qui est en cause.
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Plus récemment, dans un travail de synthése organisé au Collége de France?®
[Goudineau, 2010, p 24b], Sabine Rieckhoff* rappelait les doutes qui subsistent sur la datation
des écrits antiques et confirmait le « soupgon que les auteurs antiques ont généralement décrit
les Celtes d’une mani¢re dénuées de toute compréhension, tendancieuse voire hostile »
affirmant ensuite qu’a la « moindre confiance placée dans les sources écrites correspond
I’espoir que la science des religions met dorénavant de maniére accrue dans 1’archéologie ».
Mais surtout elle mettait en cause deux aspects bien connus de I’approche comparatiste en
proposant leur abandon : « dans un premier temps des ressemblances basées sur des analogies
purement structurelles et dans un deuxiéme temps des pseudo-ressemblances, qui reposent soi-
disant sur une continuité historique ». A ce titre elle listait une série d’exemples qui, selon elle,
illustrent I’échec des travaux du comparatisme :

la science des religions a compris a quel point I’identification des jours de fétes irlandaises
médiévales d’une part et le calendrier gaulois a peine connu d’autre part est douteuse ; a quel
point I’identification de dieux gaulois avec des personnages de la littérature de 1’Irlande
moyenageuse manque de preuves ; combien est inadmissible la comparaison entre religiosité
celtique et indienne, sans parler de I’insuffisance des théories de Dumézil® sur la religion et la
structure sociale indo-européenne, qu’on a déja tenté de vérifier par ’archéologie, une tentative
qui d’avance était condamnée a 1’échec [Goudineau, 2010, p 24].

Si la vocation synthétique de I’article de Madame Rieckhoff explique certaines
formulations péremptoires, son caractere assertif et peu démonstratif suffirait a le rejeter en
dehors du discours scientifique, d’autant qu’elle traite de thémes qui ne relevent pas de sa
compétence d’archéologue : ainsi I’école comparatiste aurait beau jeu de relever que 1’allusion
a la «structure sociale indo-européenne » est déplacée, car c’était déja un objet caduc dans
I’ceuvre de Georges Dumézil dés les années cinquante, celui-ci ayant alors clairement distingué
la structure idéologique, objet de ses recherches, de la réalité sociale [Garcia Quintela, 2001, p.
58-59, Dumézil, 1958, p.18]. Il en va de méme des allusions imprécises aux « analogies
purement structurelles » et aux « pseudo-ressemblances » qui ne sont pas justifiees par des

48 Ce travail, intitulé « Celtes et Gaulois, I’Archéologie face a 1’Histoire », a permis de faire le bilan des
connaissances et des problématiques au milieu de la précédente décennie. Il a consisté en cing tables rondes
européennes (Bologne, Budapest, Cambridge, Leipzig, Lausanne) qui se sont déroulées entre mai et juillet 2005.
Le colloque de synthese a été rassemblé un an plus tard, du 3 au 7 juillet 2006, au Collége de France. La publication
des Actes de ces travaux forme les volumes 12/1 a 12/6 de la collection Bibracte éditée par le Centre archéologique
européen, lui-méme basé a Glux-en-Glenne a proximité du site archéologique Bibracte — Mont Beuvray. Il nous
fournit une documentation de référence pour la réflexion épistémologique sur la Protohistoire « celtique ».

49 Sabine Rieckhoff est professeur d’Archéologie a I’Université de Leipzig, elle a coordonné la table ronde de
Leipzig dont les actes ont été publiés sous la forme du premier des six volumes de cette série : cf. Rieckhoff 2006.
%0 Cette assertion de I’insuffisance des théories de Dumézil fait référence a des communications de la Table ronde
de Leipzig (juillet 2005), dans lesquelles les travaux du grand comparatiste étaient exclus de la science sur la base
du seul livre de W.W. Bélier, Decayed Gods. Origin and Developpment of George Dumézil's "idéologie tripartite”,
1991. Mais ceci sans prendre en compte la critique faite par Quintela en 1994, qui démontrait que le transfert d’une
épistémologie inspirée de Popper vers les sciences humaines n’a pas de valeur en soi, et pose plus de problémes
qu’elle n’apporte de solution, notamment en excluant de ce fait toutes les théories des historiens et des
anthropologues. Toutefois, c’est en pensant a ce débat que sera introduite a la fin du chapitre 3 1’approche de
Piotrowski, qui est rigoureusement poppérienne et vise les manifestations électroencéphalographiques du procés
différentiel des langues, proceés dont nous montrerons qu’il explique et légitime la méthode et la découverte
dumézilienne.
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références aux nombreux débats épistémologiques et méthodologiques qu’a suscité le
comparatisme. Il n’en reste pas moins qu’en appelant a un examen plus critique des sources
textuelles, elle s’inscrit dans une demande plus générale des archéologues vis-a-vis des
linguistes et philologues. La confusion sur les « objets » contenus dans les textes expliquant par
elle-méme une part de ces débats incessants, et justifiant un nécessaire approfondissement
sémantique.

Pourtant, entre ces deux publications, un archéologue comme Jean-Louis Brunaux
affirmait en 1996 puis en 2000, qu’il est :

remarquable que les résultats récents de ces recherches de terrain ne contredisent pas les
témoignages antiques qu’on qualifiait il y a peu encore d’informations confuses, d on-dit et de
banalités. Tout au contraire, les informations archéologiques expliquent des textes qui nous
paraissent énigmatiques, le plus souvent pour des raisons de traduction ; ils donnent une image
précise a des mots qui peuvent avoir plusieurs sens. A I’inverse, les textes peuvent donner un
sens a des pratiques dont nous ne connaissons que les gestes sans possibilité d’imaginer leur
finalité [Brunaux, 1996, p. 14-15 et 2000, p. 21].

Pour autant, prenant le contre-pied d’un siécle de tradition comparatiste en linguistique et en

histoire des religions, il rejetait 1’'usage des sources insulaires affirmant que :

si les littératures irlandaise et galloise nous donnent une bonne idée de la richesse de la
mythologie des peuples celtiques, probablement disparue a jamais sur le continent, elles
paraissent un bien mauvais outil pour aborder 1’étude des cultes et des divinités gauloises
[Brunaux, 2000, p. 20].

Mais en Protohistoire comme ailleurs les tendances alternent, si bien qu’un archéologue
suisse, Thierry Luginbiihl, reprenant les acquis de 1’école comparatiste et I’argument de
I’archaisme des sources insulaires, affirmait quant a lui en 2006 que « par leur caractere
archaique, par leur diversité et leur ampleur, les textes irlandais constituent de loin la meilleure
source pour étudier les croyances, les rites et la société des cultures celtiques » [Luginbdihl,
2006, p. 27]. A ce titre, il se proposait de « montrer le potentiel d’une approche
pluridisciplinaire confrontant les sources littéraires classiques (grecques et latines), les
documents épigraphiques et les données archéologiques aux mythes de 1’Irlande
préchrétienne » [Luginbihl, 2006, p. 79-80].

Cette bréve présentation d’extraits de discours d’archéologues protohistoriens témoigne
simplement de la réalit¢ d’un rapport aux sources textuelles qui est considéré comme
problématique, mais dont I’importance tient pour une part au caractére récurrent de cette
controverse®l. En soi, elle pourrait présenter pour le sémanticien un intérét épistémologique,
car elle révele un triple questionnement portant : d’abord sur la conception du sens que
véhiculent ces protohistoriens et qui semble limitée a la fonction référentielle ; ensuite sur leur

51 Pour I’essentiel Jean-Louis Brunaux reprend, au sujet des sources insulaires, ’argumentation de I’historien
Camille Jullian datée de 1920 : cf. Brunaux, 2000, p 20.
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pratique d’une interprétation de documents relevant de diverses sémiotiques (la linguistique
pour des textes et épigraphes en plusieurs langues, 1’architecture pour les vestiges religieux et
funéraires, mais aussi I’art, les pratiques vestimentaires, etc.) ; enfin sur la possibilit¢ d’une
compréhension de documents anciens, distants entre eux de plusieurs siécles (sources antiques
continentales et textes médiévaux insulaires) et de nous-mémes de prés de deux millénaires. Ce
qui recoupe, mis a part le probléme de la métaphore et de son double sens, la triple difficulté
soulignée plus haut.

3- La langue comme réalité

A ce triple questionnement trés général s ajoute une interrogation sur la prise en compte,
par les archéologues, des travaux des autres sciences humaines a propos de ces notions
d’interprétation, de signification et du role de la langue. Un premier élément de réponse nous
vient de la contribution de Laurent Olivier® au vaste travail européen de synthése déja cité. Il
évoque le courant de la Nouvelle Histoire initié par Lucien Febvre et Fernand Braudel et leur
projet d’ouvrir I’Histoire « sur ’homme dans toute sa diversité » appelant « un bouleversement
des frontiéres séparant les disciplines des sciences humaines en s’ouvrant largement a la
sociologie, a I’anthropologie mais aussi a I’archéologie » et de « faire appel, dans sa démarche,
a d’autres approches scientifiques que sont les mathématiques et les statistiques ou encore les
sciences naturelles, la géographie et la cartographie » [Olivier, 2006, p. 157b], pour enchainer
en questionnant la surdité des archéologues : « Pourquoi sommes-nous restés, dans 1’ensemble,
completement sourds a cet appel pressant des historiens et pourquoi n’avons nous pas entrepris,
dans notre propre discipline, une démarche analogue a la leur ? ». A la suite, il signale leur
absence de prise en compte des travaux de Michel Foucault, Michel de Certeau et Pierre
Bourdieu. Il est toutefois remarquable que ces trois exemples pris par Laurent Olivier relévent
essentiellement de 1’Archéologie du savoir, de I’Histoire et de la Sociologie, alors qu’il
n’évoque pas la réception, justement par Braudel dont il cite le recueil des Ecrits sur [ 'histoire,
de la Linguistique générale saussurienne a travers 1’ceuvre de Claude Lévi-Strauss. Car ce
dialogue [Braudel, 1969, p. 69-75] sur les structures et leurs modeles phonologiques a eu de
I’importance dans la formulation de la théorie de la longue durée®®, qui tient une place
essentielle dans le paradigme temporel braudelien. Cette absence n’est peut-étre que fortuite,

mais elle renforce cette impression d’une plus grande distance entre les préoccupations de

52 Laurent Olivier est conservateur du Département des ages du Fer au Musée d’Archéologie nationale (MAN) de
Saint-Germain-en-Laye et enseigne ’histoire de la pensée archéologique a I’Université de Paris 1.
%3 Précisément dans son chapitre « Histoire et sciences sociales. La longue durée »

40



I’archéologue protohistorien et celles du linguiste, qu’entre celles du protohistorien et celles de

disciplines comme 1’Histoire et la Sociologie, apparemment plus proches et/ou plus accessibles.

Pourtant, la prise en compte des questions relatives a la langue d’une population
ancienne est au cceur des débats récurrents sur 1’identification et/ou I’identité des cultures
protohistoriques, dont Serge Lewuillon>* fait le bilan critique dans un article qui suit
immediatement celui de Laurent Olivier. Rappelant les errements dangereux des approches
ethnicistes du 19°™ au sujet de la question de ’origine des peuples, il souligne les réserves
actuelles a I’égard des témoignages gréco-latins en écrivant :

Comme s’il fallait a tout prix en dire plus que les historiens antiques eux-mémes, mais sans
autres arguments que leurs généralités cent fois ressassées, les modernes finirent par sacraliser
un corpus textuel pratiquement inexploitable. Il n’est méme pas slr que ces opinions
fragmentaires, détachées de leur contexte, suffisent a certifier I’existence historique des Celtes.
Dans bon nombre de cas, il pourrait tout aussi bien s’agir de topiques sur la dualité d’un monde
partagé entre 1’ordre et le désordre. Quant a signifier 1’origine des peuples, n’y pensons méme
plus [Lewuillon, 2006, p. 176b].

Il conclu cette séquence par une suggestion sur I’importance de la langue comme document
historique : « Apres tout, les certitudes sont peut-étre ailleurs, par exemple dans la linguistique,
ou les Celtes ont imprimé leur marque ». Pour rappeler que, si les « premiéres ethnogénies »
avaient une argumentation « essentiellement linguistique » il y avait un contraste entre
« I’impression d’une large unité des populations celtiques » donnée par la langue sur la base de
la toponymie et le constat anthropométrique d’un « mélange des types » [Ibid.].

Si ce dernier point concerne tres indirectement ce travail, rappelant simplement
I’absence de coincidence entre les faits linguistiques et ceux de I’anthropologie physique, les
formules de Serge Lewuillon sur les textes antiques et la valeur de la documentation linguistique
appellent un approfondissement. La ou la plupart des protohistoriens semblent chercher dans
les textes antiques des informations historiques de nature référentielle, recoupant
¢ventuellement les réalités archéologiques, Serge Lewuillon suggere qu’il est tout aussi
plausible d’y trouver des « topiques », entendons par la des lieux communs, nous informant bien
plus sur I’idéologie et les représentations® des auteurs gréco-latins que sur ceux dont ils
parlent : les Barbares du nord-ouest européen. Par ailleurs, 1’idée que des populations données
aient « imprimé leur marque » dans leur langue, indépendamment du type des documents
linguistiques (mots épars ou textes organisés), ouvre une perspective intéressante sur la nature
des informations que recéle la langue par elle-méme. Si I’expression « imprimeé leur marque »

5 Serge Lewuillon est présenté, en téte de son article, comme « historien de formation classique » dont les
« recherches actuelles portent sur I’épistémologie des sciences historiques, sur ’histoire de I’historiographie et sur
I’anthropologie historique ».

55 |déologie et représentations étant des termes employés momentanément pour faire une concession a leur usage
courant, ces notions seront précisées au chapitre 3.
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appelle les précisions du linguiste, elle suggére néanmoins la positivité et 1’authenticité
culturelle du fait linguistique. D’ailleurs Serge Lewuillon précisera plus loin ce degré de
« certitude », d’abord en citant Henri Hubert qui posait, en 1932 dans Les Celtes et [ 'expansion
celtique «que les Celtes sont le groupe des peuples qui parlaient, ou parlent encore, des
dialectes d’une certaine famille que I’on appelle les langues celtiques » car les « moindres traces
des parlers celtiques attestent avec certitude la présence des Celtes en un certain lieu, & une
certaine date » [Lewuillon, 2006, p. 178b]; puis en precisant lui-méme que

si I’on renonce a faire de la langue le critére absolu de ’identité celtique, on doit au minimum
la considérer comme une référence culturelle objective, au méme titre que le style des épées
hongroises, le répertoire décoratif des céramiques marniennes et I’ensemble des objets laténiens,
par exemple, puisque la celtophonie de quelques peuples est une de nos rares
certitudes [Lewuillon, 2006, p. 179a].

Cette derniére juxtaposition de faits, tous attestés archéologiquement, suggérant d’ailleurs une
autre question sur le rapport entre la langue, lieu de la formulation explicite d’un sens, et les
autres signes, selon qu’ils sont simplement « décoratifs » ou supposés signifiants, soit en termes
saussuriens : sur la place de la langue au sein d’une sémiologie générale.

Ce changement de perspective entre, d’une part une recherche d’informations
historiques dans des écrits antiques incertains, et d’autre part une recherche d’informations
culturelles dans la factualité linguistique apparait aussi, implicitement, dans les deux articles
d’Alain Testart, qui viennent clore le sixiéme volume de cette somme®®. Cet ethnologue a été
sollicité, par les organisateurs et éditeurs du collogque de synthese, comme « grand témoin » au
titre de son intérét pour « I’approche archéologique des sociétés humaines » et pour son « esprit
rigoureusement logique, modelé par une formation en ‘sciences dures’ »°’. Reprenant la
question de 1’origine géographique et de la « datation de la protolangue », héritée des études
indo-européennes du 19°™ siécle et du contexte idéologique des nationalismes européens,
Alain Testart montre son caractére insoluble. En insistant notamment sur des faits connus par
ailleurs des ethnologues®®, il montre I’impossibilité d’établir, dans une période trés longue, une
correspondance sdre entre la langue et la culture matérielle observée par les archéologues et,
par la, I’'impossibilité de situer géographiquement et historiquement une protolangue supposee
d’ou dériveraient les langues attestées, de méme qu’il est impossible d’identifier une culture
matérielle originelle, elle-méme supposée, a partir du lexique reconstitué de la protolangue.

Mais en traitant cette question stéréotypée, au sens presque typographique tant elle est
récurrente en présentant toujours les mémes contours®, il en souléve incidemment une autre.

% Alain Testart, décédé le 2/09/2013, était directeur de recherche au CNRS et membre du Laboratoire
d’anthropologie sociale du collége de France.

57 Préface du volume Bibracte 12/6 p. 11.

%8 Principalement sur la non-coincidence entre langue et culture matérielle chez les Amérindiens, Bibracte 12/6 p.
194-195.

5 Testart souligne lui-méme : « La question des origines n’est pas la seule question qui se pose a la frontiére entre
linguistique et archéologie ; mais elle est celle qui est posée avec le plus d’insistance et a laquelle on a le moins de
chances de pouvoir répondre » Op. Cit. p. 197.
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Rappelant que 1’on a voulu établir « le home primitif des Indo-Européens » a partir du lexique
commun de quelques noms d’arbres, il souligne que « ces arguments ont été critiqués depuis
longtemps puisque le sens des mots change, et parce qu’un méme mot peut désigner des especes
complétement différentes » [Testart, 2010b, p. 192-193], formulant ainsi une idée qui concerne
le sémanticien en ce qu’elle pose que la valeur référentielle de mots reconstitués et sortis de
tout contexte est incertaine. Poursuivant par 1’exemple fameux du vocabulaire de I’invention
de la roue « kuklos en grec, ¢akra en sanscrit, etc. ; rota en latin, ratha en sanscrit, etc. » [Ibid.]
qui a permis en son temps de supposer que le peuple indo-européen originel connaissait
nécessairement cette technique, puisqu’il y avait un vocabulaire commun, il souléve que « c’est
plutot I’idée de ‘rotation’ ou de ‘rotativité’ qui fait le lien entre tous ces cognats », ce qui
I’entraine a viser un autre référent, lié a une technique de tournoiement, comme le propulseur
ou la fronde qu’il date du Paléolithique.

Mais plus qu’un changement de référent, et par-la de datation, le linguiste sémanticien
peut reconnaitre dans cet argument 1’évocation d’un processus de variation, faisant dériver un
signifi¢ d’un autre, et impliquant la distinction entre signification et désignation telle qu’elle est
clairement énoncée chez Benveniste. Car le grand linguiste, dont le nom est lui-aussi
curieusement absent des bibliographies des textes abordés ici, s’il ne remettait guére en cause
I’existence des Indo-Européens comme la plupart des chercheurs de sa génération, distinguait
bien, dans sa préface a son Vocabulaire des institutions européennes, son objet
d’étude « montrer comment les langues réorganisent leurs systéemes de distinctions et rénovent
leur appareil sémantique » de 1’aspect « historique et sociologique de ces proces » qu’il laissait
« a d’autres ». En soulignant que « nous éclairons par la la signification ; d’autres se chargeront
de la désignation », il précise qu’il appartient aux historiens et aux sociologues de voir « ce
qu’ils peuvent retenir des présentes analyses ot n’entre aucun présupposé extra-linguistique »
[Benveniste, 1969, p. 9-10].

Si nous aurons a revenir sur ces distinctions entre désignation et signification, référence
et proces, qui transparaissent dans les constats de Lewuillon et Testart, mais qui sont au coeur
de la recherche en sémantique, notons au passage que Benveniste formulait un souhait en
espérant que « ceux qui voudrons bien suivre jusqu’au bout I’exposé de nos recherches y
trouveront matiére a réflexions générales, notamment sur la possibilité d’appliquer certains des
modeles proposés ici a 1I’étude des langues ou des cultures auxquelles, faute de documents
écrits, manque la perspective historique » [Benveniste, 1969, p. 12]. Prés de quarante ans plus
tard, I’anthropologue qu’est Alain Testart, et qui ici se positionne précisement sur le terrain du
sociologue et de I’historien, pose une autre question appelant une réponse du linguiste, celle de
la diffusion, de I’expansion et du maintien, non pas d’une culture et/ou d’une ethnie, mais d’une

langue :
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pourquoi une langue, ou une famille de langue, se trouve-t-elle étre plus vigoureuse qu’une autre
au sein de sociétés homogeénes, et alors que nul Etat conquérant ni religion prosélytiste ne
I’impose ? Cette question n’est ni une question de linguistique historique a proprement parler ni
une question archéologique, mais plutét une question qui se situe au carrefour de la sociologie,
de I’histoire et de la linguistique. C’est dire qu’il sera difficile d’y répondre, d’autant que la
linguistique ne nous fournit sur la question générale de savoir le pourquoi des répartitions
géographiques des langues aucune théorie, aucun modele. C’est pourtant une des questions clefs
qui se pose... a propos des peuples que 1’on appellera selon les gotits ‘celtes’ ou ‘celtophones’
[Testart, 2010b, p. 200b].

Cette question est probablement importante aux yeux du protohistorien, pour
comprendre le phénomene celtique dans son ampleur spatiale et temporelle, alors méme qu’il
semble — ce qui reste trés spéculatif — ne pas relever des schémas classiques d’expansion par
conquéte militaire ou prosélytisme religieux et de maintien par un état centralisé. Mais il
apparait surtout qu'une demande est formulée a I’attention du linguiste, celle d’une théorie, de
modeles, Testart affirmant méme que « la question ne saurait trouver de solution tant que la
linguistique ne nous donne pas une explication générale » [Ibid.].

Car, outre la réalité de cette « demande », ce qui peut étre intéressant a souligner ¢’est
que cette formulation d’une absence de réponse de la linguistique ne fait pas état des
propositions d’un immense savant comme Benveniste, ni méme celles de Saussure dont la
quatriéme partie du Cours de linguistique générale est consacrée a la linguistique géographique
avec notamment des chapitres sur les Causes de la diversité géographique et sur la Propagation
des ondes linguistiques. Cette ignorance de fait est a mettre en relation avec I’absence de la
réception de la nouvelle histoire et des sciences humaines qui a été évoquee plus haut chez
Olivier, et pose la question sous-jacente de la méconnaissance de Saussure : le protohistorien
qui s’intéresse, quelles qu’en soient les difficultés techniques, aux données des langues
celtiques, semble enfermé dans un dialogue avec la seule philologie celtique. Une pratique
linguistique dont nous aurons a interroger le rapport aux grands bouleversements de la linguiste
saussurienne et aux evolutions plus récentes de la sémantique [Voir le chapitre 2].

4- La sémiologie comme recours

Alain Testart mentionne aussi la plus claire sollicitation d’une sémiotique au profit de
la protohistoire, dans son ouvrage consacré au site néolithique anatolien de Catal Hoyik et a
son iconographie. En introduction de son chapitre deux, il pose la question d’une interprétation
d’images anciennes consistant, dans un premier temps, a distinguer la part de la « représentation
iconographique » de celle & «teneur religieuse » [Testart, 2012, p. 43]. Sur la base d’une
interprétation de la « Vierge dorée » de la cathédrale d’ Amiens, il construit un modéle d’analyse
pour lequel il utilise le vocabulaire de la sémiologie saussurienne, tout en le réinterprétant et
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sans produire de référence bibliographique a des auteurs représentatifs de ce courant. Ainsi il
pose, a propos de la Vierge doreée, que :

C’est une représentation iconographique ou plastique. En tant que telle, elle représente, figure
ou exprime trois choses tres différentes. En termes de sémantique, nous dirons gue la statue est
un signifiant (la statue en tant que chose matérielle) qui renvoie a trois signifié (ou ensemble de
signifies) différents :

A un niveau trés général (celui de la sémiotique qui parlera & son propos de signe iconique, au
niveau de la critique artistique qui parlera d’art figuratif), cette statue représente une femme (o)
avec un enfant.

A un niveau tout aussi général, et accessible & toute personne normalement cultivée, elle
représente la Vierge (§), mere de Dieu dans le christianisme.

A un niveau plus fin, la méme statue exprime un ensemble de qualités (y) par le biais de
symboles transparents dans la tradition culturelle occidentale : la majesté (par le symbole de la
couronne), la décence et la modestie (par le symbole du vétement, et par opposition au corps nu
d’Eve ou des damnés), ’amour ou la compassion maternelle (par le sourire et 1’expression
générale du visage), etc.

Le rapport entre ces trois signifiés s’organise de facon assez simple, sous la prédominance du
second : c’est parce que Marie est (ontologiquement) une femme qu’elle peut étre représentée
comme une femme et dotée de qualités humaines (ce qui n’est jamais le cas de Dieu le pére) ;
quant aux qualités de majesté, de décence, etc., elles ne font que traduire les attributs (au sens
des attributs d’un dieu) normaux de la mére de Dieu.

Cet ensemble de représentations ou de signifiés véhiculés par cette représentation
iconographique, enfin, renvoie a ce qu’il est convenu d’appeler des "représentations
religieuses” : I’existence d’un dieu unique, la virginité de Marie, 1’existence d’anges, etc.

Nous appelons "interprétation religieuse" 1’opération intellectuelle qui interpréte la statue
comme une représentation de la Vierge (B), c’est-a-dire qui lui donne un sens religieux défini
au sein d’une religion. Nous réservons 1’expression "interprétation Symbolique” pour le
décryptage du symbolisme de la statue, couronne, vétement drapé, etc. (y). »

[Testart, 2012, p. 45-47].

Il est donc bien question de sémantique, de signifiant et de signifié, de signe et méme
de seémiotique. Nous pouvons noter ce recours, expression d’une volonté de faire de la
sémiotique dans le cadre d’une recherche associant protohistoire et ethnologie. Il est tout aussi
notable que le raisonnement, malgré 1’emprunt d’une terminologie spécialisée, reste
conditionnée par le paradigme logique et référentiel. Ainsi le sémiotique est réduit a un premier
« niveau » qui, bien que « trés genéral », a pour seule fonction d’identifier le type de signifiant,
désigné comme « signe iconique », assimilé au type artistique « figuratif », et d’identifier le
référent « une femme avec un enfant ». Tandis que le signifiant est limité a la dimension
matérielle du signe « la statue en tant que chose matérielle », le signifié est renvoyé dans d’autre
sphéres : religieuse et symbolique. Cela semble entériner une conception dualiste du couple
saussurien signifiant/signifié sans que le rapport entre les deux soit explicité ni méme
problématisé, pas méme dans le cadre d’une « interprétation symbolique » qui pourtant devrait
mettre en ceuvre des jeux d’analogie entre 1’image matérielle et son sens abstrait. Ici
I’interprétation est en fait conventionnelle parce que c’est la doctrine chrétienne qui dicte le
sens, notamment les semes /royauté céleste/ et /pudeur + modestie/. Ce sont les contraintes
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culturelles, celles de la doxa chrétienne, qui permettent d’identifier le motif de la /Vierge a
I’enfant/ et les sémes qui lui sont associés de facon récurrente au sein de ce contexte culturel.
L’intention interprétative de Testart ne porte pas tant sur le passage du signifiant au
signifié, que sur la classification des signifies entre le « religieux » et le « symbolique », et
accessoirement le «sémiotique et/ou artistique ». Cela répond au probléme initial de
I’archéologue qui se trouve face a un vestige artistique et qui cherche a identifier sa finalité, son
« intention », religieuse ou simplement esthétique. Cela implique au surplus des présupposés
quant aux pratiques sociales des peuples anciens : car nous n’avons aucune certitude sur les
éventuelles distinctions entre I’art et la religion que pouvaient faire les peuples néolithiques,
pas méme sur leur conception de ce que nous appelons « religion » apres deux millénaires de
conditionnement chrétien. Outre que, face a 1’argument de Testart, le sémiologue et/ou
sémanticien aura du mal a admettre que le sémiotique n’englobe pas 1’ensemble des signifiés,
il lui paraitra difficile de faire le départ entre le religieux et le symbolique en 1’absence de
critéres d’évaluation sémantique ou de présupposés ontologiques explicitant cette incertaine

séparation entre le religieux et ’artistique en ces périodes pré- ou protohistoriques.

Signalons que d’autres archéologues se sont aussi livrés a ce type d’emprunts a la
sémiologie et/ou la sémiotique, soit pour la réduire a une analyse détaillée des signes dans leur
matérialité, soit pour aboutir a une classification de pratique sociale. Ainsi André Rapin propose
de mettre en ceuvre une sémiologie des images de 1’age du fer. Il la situe « dans la suite logique
des recherches typo-chronologiques », constituant « un préalable indispensable au travail des
analystes de I’art » en permettant « I’identification objective des signes, de leur assemblage, de
la construction des motifs, de leur combinatoire, de leur syntaxe etc. ». Cela pour finalement
distinguer entre décor et signe [Rapin, 2003, p. 49-50], ce qui revient encore a séparer
’artistique du symbolique.

Dans la méme publication®, Nathalie Ginoux mettait en cause les approches
« 8’intéressant exclusivement aux contenus idéologiques, symboliques ou religieux des
compositions » de I’art celtique en posant que « I’aptitude de I’approche langagiére a dégager
du sens reste a démontrer ». Elle voulait montrer que «1’approche langagiére est plus
métaphorique qu’opératoire, et qu’elle aboutit dans le meilleur des cas, a occulter de bonnes
études formelles par des stéréotypes et dans le pire des cas a les entraver, en faussant les données
descriptives de base ». Elle appelle « métaphore langagiére » la démarche qui consiste a
« substituer aux méthodes propres a 1’histoire de 1’art les outils de la linguistique » [Ginoux,
2003, p. 259-260].

60 Décors, images et signes de I'age du fer européen (actes du XXVI° colloque de I’ Association Frangaise pour
I’Etude de 1’Age du Fer), FERACF, Tour, 2003.
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Plus qu’une réaction corporatiste face a la multiplication des emprunts a une sémiologie
issue des recherches linguistiques, la mise en cause de Nathalie Ginoux pose des questions qui
intéressent directement notre tentative de problématisation, puisque, d’une certaine fagon, elle
va jusqu’a remettre en cause la possibilité méme de 1’existence d’un signifié lorsqu’elle produit
deux schémas distinguant les étapes d’identification, d’analyse puis d’interprétation, en
proposant de réduire la visée de cette derniére a une « nouvelle définition du style » en termes
de «techno-stylistique et techno-économique » par opposition a la visée langagiére d’un
« systeme symbolique du discours » et I’interprétation iconologique d’une « symbolique des
productions visuelles » [Ginoux, 2003, fig. 5 et 6, p. 268-269].

En conclusion de son article elle propose une « approche formaliste » qui « pose comme
préalable I’existence d’un contenu signifiant®?, non dans les représentations closes mais dans
les relations que les unités iconographiques entretiennent entre elles. C’est I’interaction entre
les éléments formels qui produit du sens, sans qu’il soit nécessaire de substituer au concept de
composition celui syntagme » [Ginoux, 2003, p. 268]. Pour elle « I’analyse formelle innove par
rapport a I’iconologie qui s’en tient aux motifs (adaptés aux productions figuratives) comme a
I’approche langagicre (dont la définition du signe reste vague) » [Ginoux, 2003, p. 269], cela
étant asserté sans référence bibliographique explicite. Elle peut ensuite conclure que
« I’avantage majeur de cette approche est donc de dégager du sens a partir des processus de
fabrications. C’est sans doute davantage dans ce type d’analyses que dans la métaphore
langagiere qu’un souci de rigueur scientifique peut étre recherché » [Ginoux, 2003, p. 270], ce
pour quoi elle tire argument, en note, de Paul Klee qui avait « isolé le visuel (pictural) du
littéraire (...) pour fonder le sens d’une pensée visuelle (...) indépendamment de toute
connotation littéraire » [Ginoux, 2003, p. 271, n. 13]. Cette référence réduit les signes aux
« points, lignes, compositions » et use du terme « sens » sans que ce qu’il pourrait recouvrir
soit précisé. Ce qui nous permet un paralléle avec I’exemple chrétien de Testart, puisque dans
les deux cas ces chercheurs fondent leur modéle d’interprétation sur une doctrine connue, mais
anachronique : rien ne dit que la pensee chrétienne soit éclairante pour comprendre 1’art
néolithique de Catal Hoyiik, ni celle de Klee pour I’art celtique réputé « abstrait »°2,

Nathalie Ginoux aboutit a la sentence que « I’archéologie peut se passer de 1’axe
linguistique pour aborder ses sources iconographiques » dénongant « la mise en coupe réglée
des études iconographiques par la métaphore langagiére », et considérant que « 1’approche

61 1 expression contenu signifiant est soulignée, car elle pourrait poser diverses questions quant a 1’usage de la
métaphore du récipient contenant/contenu, et la place d’un signifiant mal défini qui, du fait de I’ignorance du
signifié, devient lui-méme le seul contenu envisageable.

62 La référence a Klee semble entériner le recours au cliché d’un « art celtique abstrait », alors que les analyses de
ceux qui le décrivent évoquent plutdt un art, certes non réaliste, mais dans lequel des figurations humaines,
animales et végétales sont identifiables, associées a des figures géométriques récurrentes comme le triscéle (triple
spirale) ou la esse (double spirale). Sa principale caractéristique résidant des lors dans un enchainement complexe
de ces diverses figures donnant une impression de métamorphose perpétuelle, cf. Kruta, 2000, p. 729, art.
« Métamorphose plastique ».
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formaliste que [elle] propose [...] replace I’histoire de I’art aux c6tés de 1’archéologie au sein
d’une "discipline humaniste". » [Ginoux, 2003, p. 270].

Or cet article de Nathalie Ginoux conclut les actes d’un colloque ouvert par
I’introduction d’Olivier Buchsenschutz, cité plus haut, qui posait la question titre de la
« signification des images dans le monde celtique » ou il affirmait la nécessité d’analyser un
« langage de signes » [Buchsenschutz, 2003, p. 8]. Buchsenschutz qui concluait, dans son étude
sur la « morphologie des vases de La Tene », a propos de la forme des céramiques que : « nous
espérons avoir démontré que ces types de céramiques n’avaient pas de raison d’étre strictement
fonctionnelle ou technique » pour justifier leur interprétation en termes de « signification »
[Buchsenschutz, 2003, p. 89].

Cette différence de point de vue entre des protohistoriens®® constitue sans doute la
matiere d’un débat fécond, mais elle montre surtout que ce que vise Nathalie Ginoux avec sa
dénonciation de la « métaphore langagiére » ce n’est pas tant le travail des linguistes et des
sémiologues, que celui d’archéologues et d’historiens de 1’art faisant des emprunts a ces
disciplines.

En un certain sens, c’est la question de la difficult¢ de I’emprunt de notions tres
spécialisées par des non-spécialistes qui est posée, et elle nous semble 1égitimer la nécessité
d’un projet de recherche faisant le chemin inverse : c'est-a-dire non pas un aller-retour imprécis
de I’archéologie protohistorique vers la sémiologie, mais un parcours de sémiologue dans un
corpus de documents protohistoriques.

En privilégiant I’approche formaliste et la description minutieuse des formes et en
posant « comme préalable 1’existence d’un contenu signifiant (...) dans les relations » des
« unités iconographiques » Nathalie Ginoux pose une exigence méthodologique qui intéresse
le sémiologue soucieux de rigueur descriptive. Mais en parlant de facon imprécise du sens, et
en refusant d’y inclure les « contenus idéologiques, symboliques ou religieux » pour les
ramener a une matérialité techno-stylistique et techno-économique, elle risque bien de nier un
aspect essentiel de notre humanite : sa capacité et sa volonté récurrente d’associer un signifié a
un signifiant, sans quoi le second ne serait justement pas signifiant.

D’une certaine manicre, de la méme fagon que Testart pose la question de la distinction
entre sens iconographique, religieux ou symbolique, des auteurs comme Rapin et Ginoux posent
celle de la distinction entre le symbolique et le decoratif. C’est une distinction qu’il faudra
soumettre au point de vue du sémiologue, lequel pourrait bien déceler de la valorisation
esthétiqgue dans un simple décor, donc un systeme de valeurs : autant dire un processus
différentiel caractérisant une production de sens. Tandis que par ailleurs, la négation du signifié

8 Dans lesquels Testart serait inclus, au titre de sa contribution au débat protohistorique, car lui vise directement
des signifiés alors que Ginoux les ignore en visant la description de signifiants réduits a leur dimension formelle.
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et de I’intention signifiante dans les motifs de 1’art celtique, telle que la suggere le discours de
Nathalie Ginoux, implique que 1’on démontre en quoi I’enchainement volontaire de figures
humaines et animales associées a des figures géométriques récurrentes ne procede que des
hasards de la fabrication d’un décor, et non pas d’une sémantique liée a une culture.

5- Synthése du questionnement

Ce parcours dans divers discours concernant la protohistoire avait pour but de légitimer
une interrogation trés générale, énoncée dés I’introduction. Elle portait sur notre capacité a
comprendre un sens ancien et a observer sa durabilité et elle impliquait un questionnement
annexe sur la nature méme de ce sens, c'est-a-dire sur les contenus des signes produits dans une
période passée. C’est pourquoi nous avons posé d’emblée la double question de la méthode et
de la nature de I’objet : que peut-on extraire de textes plus ou moins anciens, et comment ?

Notons tout d’abord que le dialogue et/ou la confrontation avec les sciences du langage
semble bien incontournable. Qu’il s’agisse de prendre en compte ou de se défier des bribes de
textes antiques sur les Celtes ou, peut-étre encore plus, des textes insulaires en langues
celtiques, mais médiévaux. Qu’il s’agisse encore de la reconnaissance de 1I’importance du
facteur linguistique, comme une des seules réalites culturelles sur laquelle nous puissions avoir
quelque certitude aux yeux de Lewuillon et, de ce fait, des attentes que peuvent exprimer les
protohistoriens a 1’égard des théories linguistiques pour expliquer certaines données. Qu’il
s’agisse enfin d’emprunts, ou au contraire d’un rejet des méthodes d’une sémiotique liée a la
linguistique, aux yeux des auteurs consultés.

Il 'y a aussi, chez les protohistoriens, une conscience de la dimension sémantique des
documents étudiés (textuels ou artistiques), mais la définition méme de ce « sens » souvent
évoqué demeure floue, soit que cela semble « aller de soi », soit que 1’appropriation des notions
mémes de la sémantique reste imprécise. La difficulté du dialogue interdisciplinaire ou son
absence regrettée est d’ailleurs clairement formulée par un archéologue comme Laurent Olivier.
Et cela légitime une réponse a cette demande.

Un glissement s’opére quant a la perception de la nature de ce sens, mais dans les faits
plus que dans les raisonnements : seul Lewuillon exprime explicitement 1’idée que, a propos
des contenus des textes, « il pourrait tout aussi bien s’agir de topiques ». Si la plupart des auteurs
cités cherchent avant tout a identifier des réalités historiques a travers les documents, c’est la
nature méme des objets symboliques qui incite a s’interroger sur la nature de leurs significations
et sur la méthode pour les atteindre. Il a fallu rappeler le travail de Benveniste sur les langues

anciennes, pour rencontrer I’exigence d’une distinction entre désignation et signification.
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En matiere de méthode justement, il apparait que ces contenus, ces signifiés résultats
d’une interprétation sont visés assez directement, sans que les moyens de les atteindre fasse
I’objet d’un débat. Testart construit un modéle semiotique, mais passe tres facilement du
signifiant a des signifiés catégorisés sur la base de présupposés sur les pratiques sociales
(artistiques versus religieuses) tandis que, paradoxalement, Ginoux développe une exigence
descriptive ouvertement formaliste par rejet méme de la possibilité d’atteindre un sens autre
gue « techno-stylistique et techno-économique ».

C’est sur la base de ces constats que Se fonde la pertinence d’une problématique
génerale, qui intéresse les sciences historiques tout en relevant essentiellement de la
sémantique : Comment peut-on comprendre un sens ancien ?

Elle implique deux visées :

1- Une premicere est d’ordre épistémologique : quelle est la nature des contenus des
documents qui nous parviennent du passé, quel est ’ordre de réalité de ces signifiés et
sous quelle forme explicite peut-on les saisir et les relater pour les décrire avec la double
exigence de leur validité et d’une plus grande précision ?

2- Une seconde est strictement méthodologique : a quelles conditions et sur la base de
quelles méthodes pouvons-nous fonder la valeur épistémique de nos interprétations des
signes anciens qui nous sont parvenus ?

Cette problématique, intégrant la légitimation du recours aux sciences du langage par la
demande des autres disciplines impliquées dans la recherche protohistorique et/ou celtique,
trouvera des éléments de réponse dans la prise en compte des travaux, des théories et des outils
propres aux disciplines sollicitées : sémantique interprétative et sémiologie.

Il reste toutefois qu’un parcours des problémes rencontrés par la recherche en
linguistique celtique va nous permettre de découvrir plus précisément le champ des études
celtiques, tout en precisant certains aspects de la problématique génerale sur un corpus de textes
« celtiques » avec un objet sémantique culturellement situé. Ce parcours ménagera en outre
une transition graduelle vers les sciences du langage.
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Chapitre 2

Etudes celtiques et philologie comparative

Pour une période qui court a minima de la fin du premier &ge du fer (7'°™ siécle avant
J.C.) jusqu’a la christianisation de I’Irlande (5™ siécle aprés J.C.)%*, nous disposons, en
complément des données artistiques, de 1’attestation historique, toponymique et épigraphique
de ’'usage continu de langues celtiques sur la méme aire culturelle. Immédiatement apres, au
Moyen-age, se développe dans les Tles britanniques, principalement au pays de Galles et en
Irlande, une abondante littérature en vieil puis moyen irlandais ou gallois. Ces données
linguistiques et textuelles sont le matériau des études celtiques.

Avant de se caractériser par leurs objets d’analyse, institutionnellement, les études
celtiques se caractérisent d’abord par la faiblesse de leurs ressources humaines. C’est ainsi que,
mis a part le cas particulier des études bretonnes®, qui portent pour une part sur une langue
« celtique », une seule personne en France concentre a la fois un poste de chercheur au CNRS
et de chargé de conférences a I'Ecole Pratique des Hautes Etudes en Sciences historiques et
philologiques : Pierre-Yves Lambert.

Outre quelques travaux de traduction et d’édition de textes médiévaux et modernes, il a
consacré une grande partie de ses recherches a la langue gauloise, par des publications relevant

64 Balises temporelles indicatives car, dans les faits, il est certain que la christianisation de 1’Irlande ne s’est pas
accomplie du seul fait de I’arrivée de Saint Patrick aidé par le Saint-Esprit, telle que la raconte sa légende
hagiographique. En réalité il y a eu a la suite de nombreux siecles de transition et d’assimilation réciproque entre
les traditions littéraires et juridiques indigénes et les apports classiques dont le christianisme.

8 11 existe a Brest un centre de recherche bretonne et celtique (CRBC®, laboratoire pluridisciplinaire, dont le projet
scientifique est d’interroger les « identités comme le résultat d’ensembles de pratiques sociales, politiques et
culturelles et comme des ensembles de discours et de formes de ’expression de soi ». La recherche concerne
principalement la Bretagne et ses relations avec les autres pays et régions celtiques d’Europe, moins la littérature
irlandaise pré-chrétienne ni la langue gauloise. Sur les 10 theses en cours et les 64 soutenues, aucune ne concerne
ce qu’il est convenu d’appeler les études celtiques, notamment 1’histoire des langues et textes de cette aire
culturelle pour la proto-histoire, I’antiquité et le Moyen-age, sauf trois consacrées a la langue et au folklore breton :
http://www.theses.fr/026566524
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de I’épigraphie et de I’étymologie, et notamment un « manuel » : La langue gauloise [Lambert,
2003]%. 1l a proposé sa vision générale des « études celtiques » dans une conférence en
rappelant un différend majeur :

Les archéologues ont une bonne raison de ne pas suivre les linguistes ni les philologues : c’est
qu'ils sont toujours spécialistes d’une époque, et d’une seule, tandis que les linguistes comparent
les mots et les idées a travers les siecles [Lambert, 2009].

Mais si les archéologues-protohistoriens travaillent en quelque sorte en synchronie, du fait
d’une spécialisation chronologique, le caractére diachronique de la linguistique celtique se
justifierait autant par des raisons liées a I’histoire de la discipline que par la nécessité d’une
identification, donc d’une classification :

si les "Etudes celtiques” transcendent les époques et les frontieéres géographiques, ¢’est parce
gue la premiére mission des celtisants a été de distinguer ce qui, dans les noms antiques,
appartenait a une langue celtique, et que ce diagnostic reposait nécessairement sur la
comparaison linguistique, - autrement dit, les noms antiques pouvaient étre définis comme
celtiques lorsqu’ils étaient comparables a des mots des langues celtiques médiévales et
modernes [Lambert, 2009].

Cette «identification celtiqgue » de noms antiques (toponymes, anthroponymes,
théonymes, etc.) passait donc par une comparaison avec les mots attestés dans les langues
celtiques qui se sont perpétuées. La valeur de cette comparaison tient a la crédibilité de la
méthode phonétique, qui fut élaborée au 19°™ siécle dans le cadre de cette linguistique
historique qui avait comparé les lexiques des langues dites indo-européennes, domaine de
recherche dont Saussure lui-méme est issu.

Cette double justification de 1’approche diachronique s’appuie donc a la fois sur une
nécessité disciplinaire et sur la crédibilité des comparaisons intégrant les régles connues des
évolutions phonétiques. Elle fait écho aux positions contradictoires de certains archéologues
vis-a-vis du comparatisme des philologues celtisants : certains admettant la valeur des
comparaisons lexicales, mais rejetant celles qui portent sur des « contenus » textuels dont la
nature sémantique n’est jamais explicitement posée. D’ailleurs I’acceptation des comparaisons
lexicales tient sans doute au caractére matériel de la phonétique et de ses « lois ». Cela permet
un autre paralléle avec les problemes des archéologues évoqués plus haut: celui d’une
limitation de I’interprétation a une analyse des seules formes, c’est-a-dire les comparaisons
rigoureusement phonologiques d’une certaine linguistique descriptive qui rejoignent
I’approche formaliste préconisée par Nathalie Ginoux, et son rejet de 1’étude des contenus
« idéologiques et symboliques ».

Mais I’identification d’une forme ne garantit pas toujours celle d’un sens. Et dans le cas
des mots, souvent isolés, qui nous sont parvenus de la langue gauloise et/ou des dialectes
celtiques continentaux de 1’ Antiquité, I’un des problémes les plus critiques des études celtiques

tient justement dans la capacité a en saisir le sens par les méthodes classiques de 1I’étymologie.

% Pour les publications de Pierre-Yves Lambert utilisées, voir la bibliographie.
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Dans sa préface au Dictionnaire de la langue gauloise de Xavier Delamarre, Pierre-
Yves Lambert affirmait que «1’étude du gaulois c’est donc, essentiellement, la pratique de
I’étymologie » au motif que « s’agissant d’une langue au corpus limité, I’interprétation des
nouvelles inscriptions repose en grande partie sur I’analyse étymologique des mots nouveaux »
[Delamarre, 2003]. Il avait déja formulé ce point de méthode au début du chapitre deux de son
livre La langue gauloise :

On se trouve dans le cas d’une langue morte, avec un corpus tres limité pour ce qui est des textes
suivis, et avec un lexique relativement abondant mais de sens inconnu. Heureusement, le gaulois
fait partie d’un groupe de langues que nous connaissons bien : des comparaisons étymologiques
sont possibles, qui permettent de deviner le sens d’un nom propre ou d’un mot dans une
inscription. (...) deux types de comparaisons sont possibles: avec les langues celtiques
insulaires, ou avec les langues indo-européennes autres que celtiques [Lambert, 2003, p. 25].

Dans la perspective de notre problématisation sémantique, il faut rappeler la these de
Saussure sur I’arbitraire du signe, telle qu’il la reprenait dans son chapitre sur 1’étymologie :

L’étymologie est donc avant tout 1’explication des mots par la recherche de leurs rapports avec
d’autres mots. Expliquer veut dire : ramener & des termes connus, et en linguistique expliquer
un mot, c’est le ramener a d’autres mots, puisqu’il n’y a pas de rapport nécessaire entre le son
et le sens (principe de I’arbitraire du signe) [Saussure, 2005, p. 259].

Ce principe n’est pas en contradiction avec ce que propose Lambert, tant que 1’on reste
sur le socle solide d’un corpus empirique composé d’un lexique attesté. Mais en I’absence d’une
identification nette entre un terme gaulois et des mots celtiques et/ou d’autres langues indo-
européennes, les étymologies portent souvent sur des «racines » et autres éléments de
morphologie lexicale (suffixes, désinences). Cela conduit & décomposer le terme gaulois étudié,
pour tenter d’identifier ses morphémes puis, ensuite, tenter d’affecter ou de sélectionner un sens
a ces morphémes eux-mémes polysémiques pour, enfin, a partir d’une hypothése
morphologique, tenter une hypothése sémantique. Autant d’étapes hasardeuses, qui emplissent

les « notes de lexicographie et/ou d’étymologie gauloise ».

L’exemple que nous allons prendre, celui de 1’étymologie du mot druide, est intéressant
en cela qu’il ne fait pas difficulté¢ quant a I’analyse morphologique, mais que 1’établissement
d’un sens, a partir des deux racines distinguées, renvoie a des possibilités dont la diversité méme
confirme le principe de D’arbitraire du signe, donc I’impossibilité d’établir une équation
étymologique permettant de déduire un signifié d’un signifiant. Cela oblige a trouver d’autres
moyens que la comparaison de mots ou de racines pour reconstituer le sens, et a dépasser la
simple morphologie lexicale pour nous interroger sur les procés sémantiques.

Avant cela rappelons que Saussure lui-méme avait évoqué, dans ses notes, 1’intérét de
I’¢tude des langues celtiques pour la compréhension de ce que 1’on appelait alors I’indo-

européen, en signalant le « caractére d’une extraordinaire fidélité au type indo-européen » :
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Rien que d’apres ce qui résulte des vieux noms géographiques de la Gaule, il ne peut
exister aucun doute que le gaulois serait probablement d’une valeur égale au grec pour
I’indo-européen = presque au maximum, et dans tous les cas infiniment supérieur en
tout cas au latin pour la conservation exacte, et la connaissance de 1’indo-européen.
C’est un des malheurs irréparables de la linguistique indo-européenne de n’avoir pas pu
conserver le gaulois, ou du moins un dialecte celtique quelconque de la méme époque
qu’évoque I’idée de gaulois [Saussure, 2002, p. 306].

Si le probleme de la « connaissance de 1’indo-européen » n’a plus la méme importance, le
constat reste toujours criant, méme si de nombreuses découvertes epigraphiques ont enrichi le
corpus « gaulois ». Ce constat a au moins le mérite d’apporter une justification supplémentaire

a I’intérét des études celtiques.

1- Le probléme du mot isolé et de son traitement monographique

L’étymologie du nom « druide » cristallise tous les enjeux et problemes de cette
interprétation d’un mot ancien et, au-dela, de I’interprétation d’une archive différente. Par les
débats qu’elle suscite, elle pose la question du rapport entre une signification incertaine mais
indigene et une réalité sociale décrite par des observateurs étrangers a la société gauloise,
autrement dit : entre un sens élaboré au sein de la culture étudiée, et un référent historique décrit
dans le contexte d’un discours colonial. Une réalité sociale dont la trace archéologique est
d’autant moins cernable que 1’objet sémantique est mal défini : recherche-t-on des prétres, des
savants, des « philosophes barbares »®” ou toute autre chose ?

Dans ces domaines de I’histoire et de I’anthropologie religieuse, éclairés par la
philologie, I’ceuvre de Georges Dumézil marque sans doute un tournant. En comprenant la
faiblesse de I’apport des étymologies des noms de dieux pour la comparaison a 1’échelle indo-
européenne, il a montré la nécessité de voir derriere ces étiquettes souvent figées et
interchangeables, aux sens étymologiques parfois oubliés, des fonctions diversement
lexicalisées au fil des siécles et des mutations linguistiques®®. Initialement, il avait pensé que
ces fonctions mythologiques étaient la projection de fonctions sociales bien reelles, explication

67 En référence a ’ouvrage de Jean-Louis Brunaux : Les Druides, des philosophes chez les barbares, Paris, éditions
du Seuil, 2006.

8 L’un des points de départ des découvertes du grand comparatiste a été son travail sur les noms divins dans les
panthéons et mythologies, en constatant que les correspondances entre les étymologies de ces noms étaient assez
rares corrélativement a ce que laissait espérer les résultats dans les autres secteurs du lexique indo-européen. C’est
en abandonnant le niveau encore lexical de cette approche, ce qu’il appelle lui-méme les « équations onomastiques
de jadis » pour un niveau plus textuel, celui du récit, que Dumézil trouva la solution : derriére les noms trés divers
et changeants de ceux que I’on pouvait encore appeler les personnages des récits mythologiques, se trouvaient des
fonctions récurrentes et stables. Il résuma ainsi ce changement de perspective : « La concordance des noms divins
perdait, sinon tout intérét, du moins son illégitime primauté au profit d’une autre concordance, celle des concepts,
et surtout des ensembles articulés de concepts ». Georges Dumézil, Mythe et épopée |, Préface p 46, Quarto,
Gallimard, 1995.
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qu’il abandonna d¢s les années cinquante, considérant depuis lors qu’elles ont essentiellement
une justification idéologique, au sens général du terme, celui d’un systéme de pensée, qui peut
éventuellement s’appliquer sur le mode social, mais aussi d’autres fagons [Ibid. pp 45-46].
D’une certaine maniére, son ccuvre annonce la nécessité de revenir aux textes, ou a I’intertexte
du corpus des comparaisons, pour comprendre des significations et leurs évolutions dans le
contexte d’un systeme idéologique : la fameuse tripartition fonctionnelle, que I’on peut
contester, mais dont la découverte reléve d’un renouvellement méthodologique.

Dans ce contexte, c'est-a-dire aprés Saussure et Dumézil, la limitation de la méthode
linguistique des études celtiques a la seule étymologie pourrait donner I’impression d’un
discours érudit dépassé. La parution de deux éditions successives et rapprochées du
Dictionnaire de la langue gauloise, de Xavier Delamarre®®, rend des services inestimables aux
curieux et aux chercheurs, tout en reflétant assez fidelement les problémes évoqués. Par la
nature méme de son objet, un Dictionnaire de la langue gauloise ne présente pas des définitions
assurées par 1’usage textuel, mais des hypotheses étymologiques comme cela est légitimé par
Pierre-Yves Lambert dans sa préface déja signalée.

Les exemples sont nombreux, dans le lexique gaulois, qui s’interprétent grace a des
correspondances dans les langues celtiques médiévales, et qui se situent dans la continuité de
langues appartenant a la famille indoeuropéenne’. Prenons 1’exemple du mot briga « colline,
mont », fréquent en toponymie, il se perpétue dans le vieil irlandais bri ainsi que le bre commun
au gallois, au cornique et au breton, termes traduits par « colline » [DLG p. 87]. Les linguistes
les rapprochent de 1’adjectif i.-e. *bhergh « haut ». Un théme abstrait comme celui de la
« pensée » ou du « jugement » est proposé pour interpréter le gaulois britu- élément de mots
composés. Il se prolonge dans le vieil irlandais brith « jugement » et le gallois bryd « pensée,
réflexion ». Cependant le mot irlandais conserve aussi le sens d’« acte de porter », qui autorise,
aux yeux des étymologistes, le rapprochement avec la racine i.-e. *bher- « porter » [DLG p.
89]. Le nom i.-e. de la divinité « dieu », soit *deiuos, présente un cas encore plus complexe. Il
se prolonge dans toutes les langues celtiques : gaulois deuos, v.irl. dia, v.gall. duiu, bret. doue
[DLG p. 142-143]. L’étymologie de *deiuos est liée a la double notion de « lumiére céleste »™,
signification qui, si elle n’est plus toujours motivée dans les usages ultérieurs des termes i.-e.
exprimant I’idée de divinité, se retrouve lexicalisée de diverses manieres. Dans certains récits
irlandais, le peuple divin des TOatha Dé Danann arrive sur 1’ile verte par voie céleste « sur des
nuages de brouillard » [Guyonvarc’h, 1980, p. 47 et 80] ; emmené a la bataille par Lugh, dieu
dont les descriptions présentent un étre particulierement lumineux [Ibid. p. 106, § 5]. Par un jeu
d’opposition explicite, ce peuple divin combat les obscurs Fomoire. De méme, en gaulois

8 Premiere parution aux éditions Errance, Paris 2001 ; seconde édition « revue et augmentée » Errance, Paris 2003.
Abrégé DLG, a la suite les références renverront exclusivement a la seconde édition, sauf indication contraire.

0 Désormais : i.-e.

" Dictionnaire étymologique du frangais, Robert, Paris 1985, article « dieu » pp 207-209.
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antique comme en irlandais médiéval, le nom du sanctuaire (respectivement nemeton et nemed)
dérive du nom du ciel (nemos et nem) [DLG p. 233-235].

C’est précisément cette continuité sémantique, trés tét percue, qui constitue un objet qui
doit étre mieux décrit pour répondre aux objections de quelques protohistoriens sur la possibilité
d’une transmission dans la longue durée. Cette variation des lexicalisations et/ou énonciation
d’un sens, par divers procédés discursifs, permet aussi de faire un paralléle entre la découverte
de Dumézil et la régle saussurienne de 1’arbitraire du signe : de la méme fagcon qu’un morphéme
ou un lexéme peuvent renvoyer a plusieurs sens, un sens peut s’exprimer de plusieurs manieres.
Cela explique d’une part I’instabilité des noms divins dans les diverses mythologies i.-€., alors
que les fonctions sémantiques (thématiques ou narratives) restent stables a travers les textes ;
et d’autre part I’impossibilité d’attester un sens a partir d’une forme signifiante isolée.

Lorsqu’elle produit des résultats incertains, particulierement lorsque plusieurs solutions
s’offrent a I’analyse sans que 1’on puisse trancher clairement entre 1’une ou 1’autre, I’étymologie
montre ses limites et fait surgir un aspect de la problématique qui nous intéresse : sur la base de
quels constats probants peut-on attester la signification d’une lexie figée ancienne, dépourvue
de contexte discursif contemporain, c'est-a-dire un emploi dans un texte ou le sens
étymologique serait motive ?

Dans ce débat, le nom du druide offre un cas particuliérement intéressant dans la mesure
ou son authenticité celtique n’est pas mise en doute, mais ou il n’apparait, a I’époque antique,
que dans des discours grecs et latins, désignant une catégorie d’étres humains, un groupe social.
Depuis Pline I’ Ancien son étymologie a suscité diverses propositions, mais elle ne transparait
pas dans 1’'usage qu’en font les premiers transcripteurs : César, Strabon et Diodore de Sicile.
Tout le probleme est donc de mettre en relation ce sens étymologique soupgonné avec la réalité
socioculturelle qu’il désigne — et/ou qui 1’a produit — a condition, auparavant, d’avoir cerné
précisément sa définition. Ce qui reste difficile aujourd’hui sur la seule base de 1’identification
de racines aux significations ambigués.

La notice sur le mot druid- occupe a peu prés une page et demi dans la seconde édition
du Dictionnaire de la langue gauloise [DLG p. 149-150]. Mis a part deux nouvelles citations
d’auteurs, elle n’est pas tres différente de celle de la premiére édition. Les procédés discursifs
de Xavier Delamarre manifestent les limites d’une compilation érudite’. Aprés une
présentation des questions de morphologie permettant de restituer 1’étymon *dru-uid-, et qui
consiste essentiellement dans le listage des travaux des linguistes celtisants, la partie

72 es publications de Delamarre ne donnent aucune précision quant a ses qualifications universitaires. Seule la
préface de Lambert a son DLG permet de comprendre qu’il est « non-professionnel ». Ce qui constitue un aspect
non négligeable des études celtiques : la faiblesse des moyens humains officiels de cette recherche induit la
participation de nombreux amateurs éclairés. Ce qui n’est pas un probléme en soi, mais face aux dérives
idéologiques et commerciales que suscite la matiere, doit étre problématisé dans le cadre méme de notre réflexion
épistémologique. Nous y reviendrons dans la troisieme partie de ce chapitre.
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sémantique use de procédés argumentatifs qui sortent du cadre des exigences scientifiques. Et
tout d’abord par un positionnement dialogique qui pose question.

Apreés avoir rappelé que pour le « second terme -uid- (...) tout le monde s'accorde a voir
la racine i.-e. *ueid- 'savoir' », Delamarre résume les débats qui portent sur le premier élément
dru- & « deux propositions » : la premiere renvoyant a un nom i.-e. de I’arbre *doru / *deruo- ;
la seconde & un « préfixe intensif donnant au mot le sens de 'Les Trés Savants', que I’on retrouve
ailleurs dans I'onomastique Dru-talos 'au grand front', Dru-nemeton 'le grand sanctuaire’ ».

Pour trancher en faveur de la premiére étymologie aboutissant a la formulation « les
connaisseurs du chéne (ou de I’Arbre) », 1’auteur argumente en s’appuyant sur une
reconstitution personnelle d’un mythologeme de « I’arbre cosmique qui traverse et soutient les
trois mondes », pour finalement formuler la proposition étymologique faisant des druides « les
connaisseurs de I’Arbre du Monde = arbre cosmique » [DLG p. 150]. Mais surtout, il affirme
de fagon assez abrupte que « la tentative de Chr.-J. Guyonvarc'h [Le Roux-Guyonvarc'h, 1986,
p. 425-432] d’évacuer du mot le nom de l'arbre n'est pas convaincante », Sans preciser
exactement pourquoi. Dans la mesure ou la référence est indiquée, il est nécessaire de vérifier
la thése du philologue celtisant.

Constatant que I’interprétation d’un gaulois dru- par le nom du chéne supposerait la
réduction du théme celtique *dervo, Guyonvarc'h” affirme : « ce n’est certes pas a rejeter
comme interprétation possible mais c’est bien aléatoire comme étymologie premiére » [Le
Roux-Guyonvarc'h, 1986, p. 430], le doute portant en effet sur 1’attestation de cette évolution
en contexte gaulois. Mais surtout, son apport le plus connu réside dans le constat de
I’homonymie constante et ancienne dans toutes les langues celtiques entre le nom du savoir (de
*vid-su) et celui du bois ou de I’arbre (de *vid-u). Sur quoi il affirme : « nous sommes en terrain
beaucoup plus siir quand nous constatons que I’homonymie végétale — et elle est trés réelle —
n’est pas offerte par la premiére partie du nom des druides mais par la seconde » [Ibid. p 431].
En résumé, non seulement C.-J. Guyonvarc’h ne cherche pas a « évacuer du mot le nom de
I'arbre », mais il enrichit cette interprétation d’éléments bien plus solides, car relevant
précisément d’un contexte celtique, situé et attesté.

Et c’est bien toute la faiblesse de la perspective étymologique adoptée par Delamarre :
en choisissant d’interpréter *dru-uid- par des étymons indo-européens, il ne s’appuie que sur
des éléments reconstitués, donc hypothétiques. Il agit comme si la protolangue indo-

3 Christian-J. Guyonvard’h est Docteur d’Etat et a enseigné la linguistique celtique a 1’Université de Haute-
Bretagne (Rennes I1). Avec son épouse Francoise Le Roux, diplomée de I’E.P.H.E., ils ont produit une ceuvre
abondante dont le titre le plus diffusé est sans doute Les Druides, Ouest-France Université Rennes 1986. C’est a
la notice étymologique consacrée au nom du druide, aux pages 425-432 de cet ouvrage, que Delamarre fait ici
allusion.
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européenne, tant débattue et toujours pas attestée’, pouvait servir de socle de comparaison en
tant que corpus empirique et, par-la, d’explication. Il procéde de la méme manicre avec la
tentative de justification par sa théorie de « I’arbre cosmique » : dans les deux cas il y a bien
des modeéles i.-e. reconstruits, mais pas de lexicalisation explicite ni de réalité textuelle en
milieu celtique™. En outre, expliquer le mot druide par une étymologie exclusivement i.-e. et
non celtique induit que 1’on présuppose un archaisme qui n’est pas inconcevable mais reste, lui
aussi, purement hypothétique : une formation i.-e. *dru-uid- n’a pas d’autre attestation en
dehors des langues celtiques. Le mérite du travail de C.-J. Guyonvarc’h’® est, justement, de
rester ancré dans la réalité textuelle et contextuelle (au sens culturel).

L’approche alphabétique du dictionnaire ajoute une difficulté a I’exercice de la
compilation érudite. Outre qu’il s’agit de produire, a la suite, des notices qui ne sont que des
résumés de I’état des travaux, cette disposition rend difficile la perception de problémes
sémantiques plus globaux. Ainsi Delamarre présente dans une relative proximité les articles
uid- ‘connaissance, savoir’ et uidu- ‘arbre, bois’’’, sans méme envisager de débattre de
I’hypothése de Guyonvarc’h qui considére que cette homonymie a certainement une valeur. Ce,
alors que le nom celtique du bois et de I’arbre uidu- est original car n’ayant pas d’étymologie
i.-e. certaine. Une des limites de la compilation réside ici dans la difficulté d’une réelle prise en
compte dialogique de I’autre discours et de ses implications pour la réflexion scientifique,
laguelle ne peut se contenter de résumés ni de choix arbitraires.

Ce positionnement procédant par omission sélective ou décret d’autorité se retrouve
dans le traitement du travail d’Emile Benveniste. Son nom est cité indirectement par Delamarre
a propos de la proposition étymologique de G. Pinault qui voit dans le *dru-uid- ‘celui qui sait
fidélement’’®, supposée s appuyer sur les théses de « Osthoff et Benveniste » [DLG p. 150]. Or

" Voir a ce sujet Alain Testard, « Langue et peuples, ou la rencontre hasardeuse de 1’archéologie et de la
linguistique historique », in Celtes et Gaulois, colloque de synthése au Collége de France (2006), Bibracte 12/6,
Glux-en-Glenne 2010.

5 X. Delamarre fait référence a son propre article Cosmologie indo-européenne, ‘Rois du Monde’ celtiques et le
nom des druides publié en frangais dans la revue allemande Historische Sprachforschung, 1999, Vol. 112, pages
32-38. Mais il s’agit d’une étude assez peu démonstrative de sept courtes pages, procédant essentiellement par
citations d’autorités, produisant un modéle probablement attesté dans quelques « cantons » i.-e., mais ne
manifestant pas la moindre préoccupation d’une réalité textuelle en contexte celtique. Nous sommes la
typiquement dans une déviation de la méthode comparatiste dumézilienne, qui consistait d’abord en 1’analyse de
textes attestés pour, ensuite, en comparer les structures thématiques ou narratives. Au contraire, Delamarre procede
plutdt & un « placage » d’un modeéle hypothétique sur une réalité lexicale particuliérement ténue.

6 Sa notice étymologique en question est la seule, en langue frangaise, qui cite de fagcon exhaustive toutes les
attestations textuelles du mot druide, en grec, en latin, en irlandais et en gallois, Op. cit. pp 425-429.

7 Respectivement aux pages 318 et 319 du DLG.

8 Compte tenu de ce qui suit, on comprendra que cette étymologie de G. Pinault aurait une pertinence dans un
cadre de culture germanique, mais n’a aucun appui en contexte celtique. Il faudrait par ailleurs envisager la
question du positionnement idéologique connu de cet auteur, qui pourrait bien avoir influencé ’importance
accordée au theme de la « fidélité » et donc contraint cette interprétation. En effet Georges Pinault, alias Goulven
Pennaod, a fait état publiquement de sa nostalgie du Troisiéme Reich et ses liens avec Jean Haudry sont au cceur
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Benveniste a critiqué la démarche d’Osthoff qui prétendait faire dériver la terminologie
germanique de la fidélité d’un prétendu nom i.-e. du chéne, sur la base d’une analogie, en
postulant que chez les « primitifs » le sens concret avait forcément précédé le sens abstrait.
Dans un article fameux de 1954 sur les Problémes sémantiques de la reconstruction’®, le grand
linguiste francais a dénoncé « un vice de méthode dans I’argumentation entiére » d’Osthoff. Par
des faits linguistiques pris dans I’ensemble des langues de la famille indo-européenne, il a
démontré que le sens abstrait ‘étre ferme, solide, sain’ était initial dans la racine *dru-, tandis
que les dérivations, concrétes ou abstraites, étaient liées aux diverses cultures. Ainsi la notion
germanique de ‘fidélité> (trust)®® est propre au « Moyen Age germanique » ou il a eu «une
grande importance culturelle et sociale » [Benveniste, 2006, p. 298], tandis que le sens de
‘chéne’ « que gr. drls a dans la langue classique est secondaire et relativement récent » [Ibid.
p 300].

Benveniste a tiré de cet exemple une réflexion sur la « différence entre la signification
et la désignation » [Benveniste, 1969, p. 108] qui intéresse directement la démarche de la
sémantique interprétative et son analyse de la problématique de la référence : la désignation de
I’objet réel ‘arbre’ est dérivée de sa signification qualifiante ‘ferme, solide’, tandis qu’en grec
I’assimilation du chéne a I’arbre par excellence, résulte d’une conception religicuse — le culte
des chénes prophétiques de Dodone [Ibid. p 107] — donc d’un phénoméne culturel. Dans les
deux cas le rapport au réel est bien conditionné par un processus sémantique antérieur.

Il est notable que Delamarre s’en tienne a la thése d’Osthoff dans sa rubrique deruos
‘chéne’, en affirmant qu’il s’agit d’un « theme de composition *dru- ‘arbre, bois’, qui a servi
dans une partie de 1’Indogermania a désigner le chéne (I’ Arbre par excellence)®! et par extension
ce qui est ‘dur, solide, ferme’ » alors méme qu’aucun de ses exemples donnés a la suite ne
confirme cette localisation de la désignation du chéne. Cela ne I’empéche pas d’affirmer
péremptoirement que Benveniste « inverse (a tort) la relation ‘arbre’ > ‘solide” » pour ajouter
de facon assez confuse et contradictoire que « il n’y a probablement pas de rapport entre le nom
de I’arbre et la racine *derua- ‘fort, solide’» [DLG p. 141]. Encore une fois, le caractére résume
des informations de ce dictionnaire ne justifie pas que 1I’on impose des choix mal explicités.
Cela est d’autant plus regrettable que le modéle de raisonnement proposé par Benveniste a

propos de *dru pourrait ouvrir une perspective pour 1’étymologie inconnue du nom celtique du

du Rapport sur le racisme et le négationnisme a Lyon |11, pp 67-70, nous y reviendrons dans la seconde partie de
ce chapitre : http://media.education.gouv.fr/file/75/9/759.pdf.

8 Repris dans Probléemes de linguistique générale 1, Gallimard 2006, pp 289-307. La partie concernant la racine
*dru- étant numérotée 8, pp 298-301. Les résultats de cette analyse ont été repris dans Le vocabulaire des
institutions indo-européennes 1, Editions de Minuit Paris 1969, chapitre 8 « la fidélité personnelle » pp 103-108.
8 Aujourd’hui en allemand treu ‘fidele’, Treue ‘fidélité’.

81 Soulignons que Delamarre étend ici, et de fagon assez vague, a une « partie de I’Indogermania » (terme dont le
choix est pour le moins curieux) un fait attesté seulement en Gréce. Evolution qui « ne s’est justement pas produite
en germanique, ou *dreu- reste le nom de ’arbre en général (got. triu, cf. anglais tree), alors que pour le ‘chéne’
il y a un terme particulier *aik (all.Eiche) » nous précise E. Benveniste Op. cit. p 108.
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bois et de I’arbre uid-u, en recherchant par exemple un séme commun avec celui de la
connaissance uid-.

Pour en revenir a la réalité lexicale notons que, dans les langues celtiques, et ce avec
une remarquable continuité du celtique continental aux langues insulaires, le nom de 1’arbre et
du bois n’est pas issu d’une racine *dru-82 mais *uid-u, celui du chéne d’une racine *deruo,
tandis que la seule racine *dru- attestée en gaulois (notamment dans druna et drutos recensés
dans le DLG) préserve le vieux sens i.-e. ‘ferme, solide, vigourecux’ qui se maintient
complétement dans le vieil irlandais dron (de *dru-no), mais aussi druine ‘vigueur’®. La
préservation de ce sens premier constitue donc un bel exemple de continuité temporelle.

A ces hésitations sur le choix entre diverses racines, qui relévent de I’axe
paradigmatique, s’ajoute une difficulté d’ordre syntagmatique. Quel lien logique établir en effet
entre les deux éléments de *dru-vid ? Delamarre lui-méme constate que le vieil irlandais drui
« est fait comme sui ‘sage’ » [DLG p. 149], ¢’est a dire sur une base *su-uid « bon savoir » avec
le préfixe su- ‘bon, excellent’. Dans ce cas, il admet un lien syntagmatique avec qualification
du second terme par le premier. Si c’est ce modéle qui prévaut, il faut admettre une fonction
adjective pour le préfixe dru- de druide, ce qui ne fait que renforcer I’hypothése de
I’interprétation par *dru- ‘ferme, solide, vigoureux’. Toutefois, méme en admettant que 1’on
puisse résoudre par cet élément de cohérence syntagmatique le probléme du choix
paradigmatique de la bonne racine, sur le plan sémantique il est toujours difficile de décider,
pour 1I’étymologie de druide, s’il faut retenir la formulation ‘(a la) solide connaissance’ ou ‘(a
la) ferme connaissance’ ou encore ‘(a la) vigoureuse connaissance’®*. Et il est encore plus
difficile, sur cette seule base lexicologique, de se représenter clairement ce qu’est un Savoir
ferme, ou solide ou méme vigoureux, ceci dans le contexte de la culture celtique ou méme,
d’une des cultures celtiques : de Gaule, de Galles ou d’Irlande.

Au final, si nous nous limitons au palier microsémantique qui est celui de 1’étymologie

usuelle®, nous restons dans I’incertitude. Tout au plus pouvons-nous admettre que la plupart

82 La possibilité d’un étymon i.-e. *druko signifiant « de bois » ou *dru- « chéne » est pure spéculation pour les
mots v.irl. drochet « pont, chaussée », drochta « baquet, bassin » et drol « barre, levier, anneau », qui s’expliquent
aussi bien par leur proximité sémantique avec le v.irl. droch « roue » sur la base d’une racine celtique liée aux
notions de « tour, tourné » J. Vendryes, Lexique étymologique de l’irlandais ancien (LEIA), lettre D, Dublin
Institute et CNRS éditions, Paris 1996, D- 199-200.

8LEIA, D-201 et D-204. Vendryes confirme le lien étymologique entre dron et druine.

8 Signalons qu’en irlandais et en gallois comme dans plusieurs langues romanes (ancien frangais dru ‘amant’), le
mot a eu une signification sexuelle, basée sur une métaphore évidente de ‘ferme, vigoureux’. Héritage commun
qui, suivant la méthode comparatiste de reconstruction, permettrait d’envisager un sens identique en gaulois. Ainsi,
sur la seule base morphologique, il est impossible d’exclure pour *dru-uid le sens de ‘amant de la connaissance’,
comparable au philosophe grec (plus prude ?) qui n’est qu’un ‘ami de la sagesse’ ! Avec d’heureuses implications
pédagogiques.

8 11 est bien entendu que 1’étymologie se situe au niveau microsémantique lorsqu’elle cherche a identifier les
éléments composants les mots (racines, suffixes, etc. soit des morphémes), ainsi que leurs significations
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des linguistes celtisants acceptent 1’association des semes /arbre/ + /savoir/, et que la valeur
adjective /ferme, solide, vigoureux/ doit étre prise en compte du fait de la realité sémantique
gauloise et celtique du préfixe dru-. En supposant que la connexion entre /arbre/ et /savoir/ soit
de nature métaphorique nous pourrions envisager pour le lexéme dru-uid, a titre d’hypotheése,
un signifie représenté ainsi :
‘arbre + vigoureux || savoir + vigoureux’

ou ‘arbre + ferme || savoir + ferme’

ou ‘arbre + solide || savoir + solide’
Le signe || marquant ici I’analogie que I’on peut supposer entre I’image de I’arbre et le modele

du savoir dans la culture celtique.

Au détour de cette hypothese étymologique légerement renouvelée, nous retrouvons le
probléme de la métaphore et/ou de I’analogie dans la construction de ce terme. A ce stade, rien
ne permet de dire que la formation du lexeme *dru-uid soit le fait d’une simple analogie
lexicale, comme celles qu’analyse Saussure [Saussure, 2005, p. 221-230]%¢, ou d’une analogie
sémantique comparant, éventuellement au sein d’une tradition linguistique et culturelle, 1’arbre
et le savoir.

Pourtant, savoir si nous sommes bien en présence d’une métaphore, ¢’est-a-dire, en
premiére approche, d’une représentation du «savoir » par I’image et/ou le modéle de
I’« arbre », permettrait d’approfondir I’hypothése sémantique. En outre, la possibilité de cette
métaphore donnerait un second appui a I’interprétation, par 1’analyse de cette association
sémantique /savoir || arbre/.

Soulignons que la pratiqgue étymologique, qui a constitué une bonne part des
préoccupations des philologues du 19" siécle et qui se poursuit dans le domaine de la langue
gauloise, donne parfois I’impression que le mot est & la base de toute construction linguistique®’.
En réalité, le mot druide ne peut pas étre un point de départ absolu. Il a bien été produit un jour,
méme si nous sommes dans I’impossibilité de situer précisément le moment de cette apparition.
Si le mot est aujourd’hui congu comme le produit du figement d’une proposition, accompagné
d’une simplification phonétique, en tant que néologisme il procéde comme toute énonciation.
La réalité de I’interdiscours implique que tout acte d’énonciation s’inscrive dans un processus
sémantique plus vaste et complexe qui forme le contexte linguistique : I’ensemble des faits de

langue et de discours qui rendent possible I’émergence d’un nouveau syntagme et lui

(sémemes). Dés qu’elle recompose des lexies, sous réserve qu’elle intégre leur relation syntagmatique, et formule
des propositions pour énoncer le sens, elle intervient au palier mésosémantique.

8 Ainsi de la dérivation supposée su-uid => dru-uid => du-uid [DLG p.149].

87 Cf. Rastier, La mesure et le grain, 2011, p. 30 note 2 : « La croyance qu’une langue est une nomenclature et les
habitudes de la lexicographie ont accoutumé a définir les mots hors contexte. Le concept de valeur rompt
cependant avec la conception traditionnelle de la langue comme nomenclature. Un mot ne peut pas étre défini
isolément, par rapport a ce qu’il désigne : il doit 1’étre relativement a d’autres mots ».
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préexistent. Mais ce qui rend possible I’émergence peut difficilement étre dissocié de ce qui
rend possible la transmission, et/ou la conservation, dans la mesure ou, en tant que re-
formulation, un néologisme est la plupart du temps une nouvelle expression d’une idée
antérieure et, par-1a, transmise.

Si nous formulons par exemple la proposition « (celui dont) le savoir est comme un
arbre vigoureux », telle qu’elle aurait pu désigner chez un locuteur premier un quelconque
savant sans nom, nous devons considérer qu’elle implique :

1- soit la possibilité de cette comparaison du fait d’un antécédent dans le contexte culturel,
c¢’est-a-dire la préexistence sous d’autres formes de 1’analogie /savoir || arbre/ ;

2- soit une création originale, mais dont la conservation (le figement dru-uid en est la trace)
induit la possibilité d’autres expressions, d’autres reformulations.

Dans les deux cas les observables sont ces autres formes, autres expressions et reformulations

contenus dans les éventuels corpus.

Certes la comparaison aurait pu étre fortuite, mais il se trouve que dans le vaste contexte
des cultures indo-européennes, I’association arbre-savoir est commune au moins aux Celtes et
aux Indiens®. Cela implique une recherche sur les expressions de cet arbre-savoir, qui n’est
pas « nécessairement » un arbre cosmique. Pourtant, lorsque Delamarre congoit la nécessité
d’un autre point d’appui que la seule étymologie, il cherche un antécédent indo-européen, celui

de « I’arbre cosmique qui traverse et soutient les trois mondes »%

, sans se préoccuper d’une
réalité textuelle de langue celtique ni méme du probléme de la métaphore, et encore moins
d’une possibilité de justification par d’autres lexicalisations de sa proposition étymologique
faisant des druides les « connaisseurs de 1’ Arbre du Monde = arbre cosmique ».

Ace titre, un bref parcours des matériaux fournis par Christian-J. Guyonvarc’h et leur
veérification permet de repérer dans les sources irlandaises des données qui, outre qu’elles
présentent ’avantage d’étre celtiques et plus proches dans le temps et 1’espace que
d’hypothétiques reconstructions indo-européennes, constituent des lexicalisations témoignant
de cette association sémantique /savoir || arbre/.

Dans les nombreux récits mythiques et témoignages historiques qu’il a traduits et
publiés, nous pouvons lire un ensemble de textes présentant les degrés de la hiérarchie des

filid®, dont les noms des grades cités en vieil-irlandais ont un lien avec la métaphore végétale.

8 Qutre que le nom du Veda est formé sur la méme racine *veid- que *dru-vid-, il est effectivement comparé a un
arbre dans la Bhagavad-Gita, Chant XV, 1: « On parle d’un figuier sacré impérissable dont les racines sont en
haut et les branches en bas, dont les feuilles sont les métres védiques. Celui qui le connait, connait le Veda. ».
Trad. Esnoul — Lacombe, éditions du seuil coll. Points, Paris 1976. Soit une reformulation « celui qui connait le
figuier sacré, connait le Savoir traditionnel ». Comme rien ne dit que I’arbre du savoir est identifiable a 1’arbre
cosmique, cela ne va pas précisément dans le sens de 1’hypothése de Delamarre.

8 Voir ci-dessus la note 75.

9071 s’agit de savants, lettrés, associés aux druides dans plusieurs textes. Pour Le Roux — Guyonvarc’h, ils assument
des spécialisations au sein de la méme classe sociale. Dans leur théorie, le terme druide est générique et désigne
I’ensemble de la classe des savants. Il y a bien siir débat entre les historiens, mais cela n’intéresse qu’indirectement
notre approche sémantique.
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Dans le lexique des Druides puis 1’annexe sur Les grades des filid irlandais de son édition du
Dialogue des deux sages le celtisant confirme la réalité d’un sens végétal pour plusieurs de ces
noms® : cli « pilier, tronc, pommier », dos « buisson, petit arbre au branchage épais », fochluc
«nom d’une plante aquatique, si ce n’est le cresson », drisac « ronce », taman « tronc d’arbre,
personne stupide, corps sans téte », oblaire « de obull, variante de oball ‘pomme’ ».

A elle seule cette série appelle la mise en ceuvre d’une analyse sémantique pour, au-dela
des verifications lexicales et textuelles nécessaires, observer si ces mots vehiculent bien la
comparaison /savoir || arbre/, s’il s’agit de significations distinctes regroupées par hasard ou, au
contraire, s’il y a une propagation des sémes génériques /savoir/ et /arbre/ sur I’ensemble de la
série, justifiant ainsi la révision des étymologies incertaines des autres grades.

Associée a d’autres faits lexicaux et textuels irlandais, cette série pourrait permettre de
reconstruire un modéle de I’arbre du savoir pouvant servir a des comparaisons et jetant un
éclairage sur cet au-dela du mot isolé : son systéme paradigmatique.

En travaillant sur un contexte correspondant a une aire culturelle, nous pouvons viser
un systeme attesté permettant de décrire et expliquer le fonctionnement de phénomenes
sémantiques complexes. Une approche ouvertement néo-saussurienne, comme nous aurons a le
préciser, permettrait d’éviter 1’écueil des débats sans fin sur la question de 1’origine.

Toutefois, parce que cette derniere, sur des bases souvent plus idéologiques que
scientifiques, a fortement contaminé les débats sur les langues celtiques et indo-européennes,
notamment en privilégiant les interprétations et explications historicistes au détriment des
interprétations sémantiques, nous allons devoir I’évoquer avant d’aborder les questions plus
strictement épistémologiques et méthodologiques.

2- L’illusion de I’origine : mythes racistes et tradition symboliste

Le passé et ses vestiges ont toujours fait 1’objet d’une mise en discours orientée
politiquement. Le mythe de « nos ancétres les Gaulois » a été popularisé en milieu républicain
au 19" siécle, en partie parce que, en tant que vaincus, ceux-ci pouvaient passer pour
« opprimés » aux yeux des révolutionnaires et socialistes, alors méme que les privileges
revendiqués par I’aristocratie monarchiste sous la Restauration se légitimaient par la conquéte

franque®. Les historiens de cette époque ont accrédité cette idée que les trois ordres de 1’ Ancien

% La lexicologie irlandaise confirme aussi les liens étymologiques entre ces noms de grades et divers noms
végétaux, voir chapitre 5.

92 Cétait la position de Montlosier « profitant de I’installation du nouveau régime pour publier, en 1814, son livre
De la monarchie francaise » dans lequel il y « rappelle les droits nés de la conquéte franque pour justifier le
rétablissement des prérogatives de la noblesse » voir Loic Rignol, 2002, et ci-dessous.
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régime avaient une fondation ethnique : a leurs yeux le Tiers-état, en particulier la masse des
paysans, était gaulois, ’aristocratie était germanique et le clergé un héritage romain®.

L’assimilation des mythiques Aryens a un supposé peuple indo-européen ou « indo-
germanique » a eu des conséquences beaucoup plus lourdes a 1’échelle ecuropéenne,
particulierement dans le cadre de 1’idéologie national-socialiste et de son application
politique®.

Si ces deux exemples rappellent que le discours sur I’histoire et la recherche d’un passé
fondateur peuvent étre congus en fonction des présupposes et des enjeux idéologiques de
1I’époque des historiens, il faut aussi prendre en compte un autre aspect du débat scientifique :
le procés d’intention idéologique. S’il est 1égitime, compte tenu des deux exemples précédents,
il doit permettre d’étayer la réflexion épistémologique sur le processus d’interprétation en
dévoilant le conditionnement de la perception des faits anciens par la doxa du chercheur. C’est
un questionnement assez récurrent dans les sciences humaines, et il rejoint la problématique de
la compréhension d’un sens ancien produit dans le cadre d’un systéme de valeurs pouvant étre
tres différent du notre®.

Mais la fagon méme dont cet argument est utilisé pour viser ou décrédibiliser tel ou tel
auteur, a travers des prises de position et une certaine manicre de traiter I’information, doit

pouvoir étre questionnée pour jeter un éclairage sur les enjeux actuels de cette recherche.

Cela correspond a une nécessité critique tout d’abord: au titre du traitement
bibliographique il faut savoir faire le départ entre 1’idéologie d’un auteur et les données qu’il a
pu produire dans le cadre de sa compétence universitaire. Si Dumézil lui-méme a fait I’objet de
ce type de polémique, plus récemment le travail du linguiste Jean Haudry, auteur d’un Que sais-
je ? controversé dés 1982% sur Les Indo-européens et connu pour son appartenance a plusieurs
réseaux d’extréme-droite’ intéresse directement le domaine des études celtiques. Dans le cadre

9 C’est a I’histoire du Tiers-état d’Augustin Thierry que 1’on doit cette théorie, voir Loic Rignol, 2002 : « La lutte
de classes, née de cette rivalité de races, se perpétue jusqu’a la Révolution, second pivot de 1’histoire nationale.
Revanche des vaincus, elle renverse le pouvoir né de la conquéte [franque]. Le Tiers-Etat, de sang gaulois, se
libére enfin du joug du roi et de la noblesse, d’origine franque. ». Sémantiquement on peut se demander si ces
deux mythes du 19 siécle, que sont la lutte des classes et la lutte des races, ne sont pas nés de la généralisation
de cet aspect de la Révolution : I’interprétation du conflit des trois ordres de 1’ancien régime et sa légitimation de
la violence.

% Ces faits sont assez connus pour qu’il ne soit pas nécessaire de les détailler ici. Pour une documentation
abondante, voir la somme de Jean-Paul Demoule, Mais ou sont passés les indo-européens ?, parue aux éditions du
Seuil en octobre 2014.

% Ces notions de doxa et systéme de valeurs, utilisées ici dans leur sens usuel, seront précisées et articulées I’une
par rapport a 1’autre et par rapport aux notions d’idéologie et de structure dans le chapitre suivant.

% \oir Sergent Bernard. Penser — et mal penser — les Indo-Européens. In: Annales. Economies, Sociétés,
Civilisations. 37e année, N. 4, 1982. p. 669-681. doi : 10.3406/ahess.1982.282879.

97 Jean Haudry a été le directeur de la revue Etudes Indo-Européennes de I’Université Lyon III et d’un groupe de
recherche dont 1’idéologie a nécessité une enquéte et le Rapport sur le racisme et le négationnisme a Lyon |11, pp
67-70, http://media.education.gouv.fr/file/75/9/759.pdf. Le chapitre 5 du livre de Stéphane Frangois, Au-dela des

64



http://media.education.gouv.fr/file/75/9/759.pdf

de la présente recherche, il est possible d’y trouver matiére a illustrer I’apport de la sémantique
a la description de la doxa, souvent inconsciente, d’un auteur ou d’un groupe. Ainsi la question
des interprétations idéologiques doit permettre de mieux cerner certains problemes
épistémologiques et méthodologiques.

A la fin de sa premiére contribution au travail de synthése sur les « Celtes et Gaulois »
Francois Savatier cite deux « jeunes » archéologues qui évoquent ces probléemes. Ainsi Loup
Bernard jugerait que :

« & cause du bagage tres indo-européen de la linguistique et de ce que les Nazis en ont fait, la
question de sa convergence avec 1’archéologie celtique est longtemps restée tres tabou, mais
aborder cette question redevient envisageable »,

tandis que Bertrand Dehague se demanderait comment faire converger «la linguistique
celtique, I’archéologie et les textes » en estimant que « de nouvelles méthodes, en linguistique
par exemple, apporteront de nouveaux résultats » [Savatier 2010, p. 148-149].

Au terme de son dialogue avec des archéologues, des protohistoriens et des linguistes, Savatier
suggére que 1’on « pourrait trouver souhaitable que les archéologues connaissent mieux les
pensées et les résultats des linguistes et tentent de les traduire en faits archéologiques testables »
[Savatier 2010, p. 172]. Cela rejoint le premier objectif de cette thése.

Un peu plus haut, c’est Frangois Savatier lui-méme qui lance 1’une des plus terribles
accusations portées dans ce type d’écrit®® contre Christian J. Guyonvarc’h :

L’ceuvre du couple est importante puisqu’elle comprend plusieurs centaines d’articles et
une vingtaine d’ouvrages. Son idée directrice est d’appréhender le monde celtique dans le cadre
indo-européen en lui appliquant le schéma trifonctionnel élaboré par Georges Dumézil. Tant
cette démarche que I’ccuvre de Guyonvarc’h et Le Roux ne peuvent beaucoup inspirer les
archéologues, car le couple de celtisants s’appuie avant tout sur textes et mythes. Christian-
Joseph Guyonvarc’h inspire par ailleurs de la méfiance aux chercheurs, car il fut membre du
Bezen Perrot, une milice nationaliste bretonne devenue auxiliaire de la S.S. en Bretagne (il fut
condamné a dix ans de travaux forcés a la Libération, peine commuée plus tard en deux ans
de prison). Le public francais, en revanche, accueille fort bien les livres du couple Le Roux-
Guyonvarc’h (...). Confronté a ce nouvel acteur, Paul-Marie Duval choisit de 1’ignorer (...) ».

Cette information biographique comme celle concernant la position de Paul-Marie Duval®® est
livrée sans aucune référence [Savatier 2010, p. 135].

vents du nord, lui est consacré et compléte ces informations. Aujourd’hui Haudry intervient réguliérement dans le
cadre des journées d’études de ’association des Amis des Etudes Celtiques qui, d’aprés son site internet est
domiciliée ainsi « Siége social : Sorbonne, Ecole pratique des hautes études - Ve section, Sciences historiques et
philologiques ». Tous les documents récoltés a ce sujet figurent dans ’annexe 2 « Polémiques idéologiques : les
sources ».

% Rappelons qu’il s’agit d’un texte complétant les actes d’un colloque international qui s’est tenu au Collége de
France en juillet 2006. VVoir Goudineau 2010, p. 10.

9 Paul-Marie Duval (1912-1997) a été titulaire de la chaire d’Archéologie et Histoire de la Gaule du Collége de
France de 1964 a 1982. En 1971, il était devenu Membre de I’Institut. Voire Goudineau 1997.
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C’est parce que cette information parait en 2010 dans le contexte d’une édition
scientifique bénéficiant des plus hauts patronages, qu’elle prend un sens particulier : né en
octobre 1926, Christian J. Guyonvarc’h a alors quatre-vingt-quatre ans et, malade, il n’écrit
plus ; il décédera le 9 janvier 2012'%°. L’ceuvre du « couple Le Roux - Guyonvarc’h » ayant
eu un rayonnement éditorial, confirmé par Savatier, dans les milieux spécialisés des les
années soixante, puis auprés du grand public dés la fin des années quatre-vingt'®?, pourquoi
cette information n’a-t-elle pas fait I’objet d’un débat public antérieurement ? Car I’important
est bien sir de savoir si cette appartenance supposée de Guyonvarc’h a une milice
collaborationniste a eu une influence sur son analyse des vastes corpus celtiques qu’il a
étudiés et surtout traduits et publiés : nous reviendrons plus loin sur ce point

Cette information est d’autant plus surprenante qu’elle contraste avec la biographie du
celtisant qu’Emmanuel Le Roy Ladurie a souhaité inclure dans son Histoire de France des
régions [Le Roy Ladurie 2005, p.74-75]. A moins de démontrer que I’historien (lui-méme
professeur au Collége de France de 1973 a 1999) n’a pas utilisé des sources fiables, force est
de constater qu’il ne mentionne pas cet épisode dans sa relation de la jeunesse et des études de
Christian J. Guyonvarc’h, rappelant au passage que « Dumézil tenait Guyonvarc’h pour une
sorte de personnage de la Renaissance, écrivant, imprimant, éditant, diffusant lui-méme ses
propres ouvrages et ceux de ses amis » [Ibid. p. 75].

Cependant, la source de Savatier n’est autre que 1’encyclopédie collaborative en ligne
Wikipédia, dont nous pouvons comparer utilement deux extraits avec son texte :

L’idée directrice de leurs travaux fut d’appréhender le monde celtique dans le cadre indo-
européen et lui appliquer le schéma trifonctionnel, tel qu’il avait été mis en lumiére par Georges
Dumézil.

puis : Christian-Joseph Guyonvarc’h aurait été membre du Bezen Perrot sous le pseudonyme
Cadoudal, unité militaire de collaborateurs intégrée a I’armée allemande pendant la Seconde
Guerre Mondiale. Kristian Hamon, dans son étude sur le Bezen évoque longuement le cas du
personnage Cadoudal, condamné a dix ans de travaux forcés, mais sans faire le rapprochement
avec Guyonvarc’h, dont le nom n’est pas cité une seule fois. La peine est commuée en deux ans
de prison et il est libéré en février 1946. Hamon précise que Cadoudal a bénéficié de "larges
circonstances atténuantes" a la Libération puisqu’il a donné des renseignements sur la formation
Perrot & ses juges[1].

Mais sur Wikipédia les références sont données'®?,

100 Cette donnée biographique permet de constater qu’a la Libération de la Bretagne en aolt 1944 le philologue
celtisant n’avait pas 18 ans.

101 a publication grand public par les éditions Ouest-France de leur somme sur Les Druides date de 1986, elle est
toujours réimprimée depuis avec d’autres titres.

102 « [1] Kristian Hamon, Le Bezen Perrot, Yoran Embaner, Fouesnant, 2004, p. 78-81 et p. 164 (ISBN 2-9521446-
1-3). Kristian Hamon ne fait nulle part le rapprochement entre Cadoudal et Christian-J. Guyonvarc’h dans son
livre ». Les textes évoluant souvent sur Wikipedia, nous en avons fait des captures d’écran reproduites en Annexe
1 - Polémiques idéologiques : les sources, p. 4-5.
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Ainsi deux phrases de Wikipedia sont reformulées trés directement chez Savatier, avec
deux changements notables concernant le passage du mode conditionnel de la source au mode
indicatif chez lui et la disparition des références bibliographiques.

L’historien Kristian Hamon, dans un nouvel ouvrage paru en 2011'%, apporte par
ailleurs deux précisions. Il distingue tout d’abord les membres « les plus impliqués dans les
opérations de répression menées aux cOtés des nazis » qui « franchissent le Rhin pour étre
cantonnés a Tubingen » et qui continueront a combattre pour 1’Allemagne, de ceux qui ont
preféré déserter du Bezen Perrot et, une fois arrétés « seront traduits devant la Cour de Justice »
[Hamon, 2011, p. 11]. Puis a propos de I’acces aux sources : « les dossiers d’instruction seront
transférés aux Archives militaires et classées ‘secret défense’. Aujourd’hui encore, sans que
1’on sache trop pourquoi, il n’est pas possible de les consulter » [Hamon 2011, p. 12].

Ce dernier point souléve une question essentielle quant a la possibilité de vérifier ces
faits, alors que d’autres bien mieux connus de la communauté archéologique sont tus par
Savatier. En effet, le Rapport sur le racisme et le négationnisme a Lyon 111 (publié en septembre
2004) évoque de fagon détaillée le cas de Georges Pinault!®,

Et il suffit de parcourir les bibliographies pour savoir que ce militant nationaliste breton
et nazi a travaillé avec Paul-Marie Duval, notamment a 1’édition du Volume III du Recueil des
Inscriptions Gauloises (R.1.G.) publié en 1986, consacré aux calendriers, dont celui de
Coligny*®. Ce volume constitue le XLV**™ supplément & GALLIA et est cosigné « Paul-Marie

103 Depuis la publication de cette « information » par Savatier, deux travaux d’historiens sont venus compléter la
documentation accessible sur cette milice bretonne nazie et catholique qu’était le Bezen Perrot, portant le nom de
I’abbé Perrot. Il s’agit tout d’abord du livre de Frangoise Morvan, Miliciens contre maquisards, paru en avril 2010
soit un mois avant le texte de Savatier ; puis d’un nouvel opus de Kristian Hamon, Agents du Reich en Bretagne,
paru en octobre 2011. Francoise Morvan cite dans son index un Guyonvarc’h, Christian évoqué page 126, idem
pour Kristian Hamon a la page 322, mais aucun des deux auteurs ne confirme de fagon explicite 1’identification
de ce personnage au philologue celtisant Christian J. Guyonvarc’h. Tout au plus trouvons-nous une allusion
incertaine chez F. Morvan : « le premier [des trois déserteurs] sera libre dés février 1946 et fera une carriére
universitaire » [Morvan 2010, p. 197].

104 Georges Pinault dont le parcours est bien connu « est un ancien capitaine de marine en retraite, qui s’est
spécialisé dans les langues celtiques. C’est a ce titre qu’il est soutenu par Jean Haudry pour obtenir un poste de
professeur associé sur un contingent national en 1988-1989. L’examen de son dossier de candidature ne laisse pas
d’étonner. En effet, s’il peut faire état de services militaires (Iégion d’honneur, croix de guerre TOE), obtenus dans
les campagnes d’Indochine, du Maroc et en Afrique équatoriale, en revanche ses titres universitaires sont
pratiquement inexistants, excepté un certificat de la faculté des sciences, obtenu en 1962. Ses publications se
résument a la participation a un ouvrage collectif sur les inscriptions gauloises (publié en 1986 par le CNRS), a
des articles dans Etudes indo-européennes, la revue de Jean Haudry, et a des publications en breton, notamment
des manuels ». La citation entre guillemets de ce paragraphe vient des pages 67-68 du Rapport sur le racisme et
le négationnisme a Lyon II.

Mais Georges Pinault est surtout connu pour avoir assumé ouvertement son opinion nazie dans la revue Bretagne
Réelle, classée a I’extréme-droite, et ¢’est la révélation par la presse des « engagements de I’intéressé, notamment
au sein d’Europe Action puis au GRECE, et son admiration pour les collaborationnistes bretons de la mouvance
d’Olier Mordrel » qui conduira le ministére a refuser sa nomination. Sur Georges Pinault voir aussi F. Morvan
Op.Cit. p. 198 note 2, et p. 284, et Stéphane Frangois, Op.Cit. p. 81 et ’annexe 2.

10511 s’agit trés certainement de cet « ouvrage collectif sur les inscriptions gauloises (publié en 1986 par le CNRS) »
évoqué sans référence par le Rapport sur le racisme et le négationnisme a Lyon IlI, p. 68.
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Duval et Georges Pinault »'%, Savatier a donc pris soin de préciser que Paul-Marie Duval avait
choisi d’ignorer le travail du couple Le Roux - Guyonvarc’h, mais a omis de signaler cette
étrange collaboration dont il est difficile de concevoir qu’elle fut ignorée par ceux qui lui
ont commandé¢ son article et I’ont guidé dans son enquéte.

Dans le cadre de la présente étude, il n’est pas question de contribuer a cette polémique
ni méme de s’investir plus avant dans une analyse relevant de 1’histoire des idées politiques et
surtout de I’histoire de la collaboration et de 1’épuration. Il s’agit seulement de faire un travail
de documentation honnéte pour montrer quelles sont les informations disponibles et d’en tirer
quelques réflexions.

Une premiére remarque peut porter sur les limites de la méthode historique : si dans le
cas présent « les dossiers d’instruction » évoqués par Hamon sont classés « secret défense », il
est simplement impossible en 1’état actuel des choses de prouver que le philologue Christian J.
Guyonvarc’h est bien ce jeune milicien déserteur brievement nommé Guyonvarc’h, Christian
par les deux spécialistes de cet épisode. Nous ne pouvons pas, aujourd’hui, dépasser le stade de
I’hypothese. Cependant nous savons, en croisant les informations publiées par Kristian Hamon
et surtout Frangoise Morvan, que ce jeune milicien a été jugé puis libéré en février 1946 du fait
de diverses circonstances atténuantes®’. Contrairement & Georges Pinault, lui bien identifié, il
n’a pas été frappé d’indignité nationale et n’a pas subi d’interdiction de séjour [Morvan 2010,
p. 198, note 2]. Quant a leur carriere nous savons que Georges Pinault deviendra légionnaire
puis militaire dans les troupes coloniales, collaborera avec 1’université Lyon III, le CNRS et
Paul-Marie Duval manifestement grace a Jean Haudry ; Christian J. Guyonvarc’h fera lui une
carriere d’enseignant (en primaire puis secondaire), obtiendra un Doctorat d’Université puis un
Doctorat d’Etat, enseignera a l’université de Rennes et obtiendra une belle consécration
éditoriale. Il s’opposera aux enseignants nationalistes bretons partisans d’un « breton unifié »
créé par le collaborateur Roparz Hemon, notamment en apportant son expertise et son soutien
a Francoise Morvan dans le débat et le procés qui 1’a opposée a Pierre Denis [Morvan 2002, p.
163].

A Dinverse des difficultés de la méthode historique pour 1’établissement de faits, la
méthode semantique permet quant a elle de repéter les systéemes de valeurs exprimes dans les
textes. 1l ne fait aucun doute que Georges Pinault a toujours assumé son idéologie nazie'®®, mais

aucune étude sur le discours et 1’idéologie de Christian J. Guyonvarc’h n’a été entreprise, le

196 Des réserves peuvent étre émises sur les interprétations de Pinault, non sur 1’imposant travail d’histoire et
d’épigraphie réalisé par Duval qui, lui, a pu ignorer le curriculum vitae de Pinault puisque cette collaboration fut
antérieure a 1’épisode de Lyon III.

10711 a déserté le Bezen Perrot, a ensuite travaillé avec les autorités de la Libération pour permettre, par un
témoignage détaillé, I’identification des principaux coupables d’atrocités pour la plupart enfuis en Allemagne puis
en Irlande.

108 \/oir les citations reprises par F. Morvan et le Rapport sur le racisme et le négationnisme & Lyon Il dans
I’annexe 2.
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nombre et le niveau de spécialisation linguistique de ses publications interdisant toute approche
trop rapide.

Toutefois, pour mettre en ceuvre une telle approche sémantique, nous pouvons suivre un
débat contradictoire opposant Christian J. Guyonvarc’h a Jean Haudry sur la question raciale,
et constater au passage 1’'usage imprécis que fait le second des travaux du premier. C’est dans
le dernier chapitre du Que sais-je ? qu’Haudry a consacré aux Indo-européens, que se trouvent
les propos les plus contestés au sujet de leur « type physique » et de leur « lieu de formation ».
Sur le premier point Haudry glose deux citations de la premiére édition de 1’ouvrage de Le
Roux - Guyonvarc’h, La civilisation celtique :

Chez les Celtes, "on ne retrouve cependant que rarement... l’idéal classique du Celte grand
et fort, a la chevelure blonde et a la peau blanche comme du lait" c’est que, comme
I’indiquent les mémes auteurs plus haut, "les Celtes n’ont jamais été, dans leurs états,
qu 'une minorité aristocratique et guerriere"”. L usage de se décolorer les cheveux indique
la signification sociale du type physique 1.

Comme on le voit, Haudry tire argument de la seconde citation pour expliquer que si chez
les Celtes les personnes grandes, fortes, blondes et blanches sont rares, c’est parce qu’elles
sont en minorité mais constituent I’élite aristocratique ; et si les autres se décolorent les
cheveux, c’est parce que cela a une signification sociale : étre blond de cheveux ce serait
en quelque sorte reproduire le modéle des dominants, ce qui par-la prouverait que, chez les
Celtes aussi'® les dirigeants seraient de race nordique. Chez Haudry ce raisonnement et
ces exemples visent & illustrer ce qu’il a affirmé quelques lignes plus haut (p.122) :

ces témoignages [textes anciens et documents figurés] concordent pour désigner la race
nordique, sinon comme celle de I’ensemble du peuple, au moins comme celle de sa couche
supérieure.

Mais chez Le Roux - Guyonvarc’h, a la page 57 citée par Haudry, la « conclusion
que les Celtes n’ont jamais été, dans leurs €tats, qu’une minorité aristocratique et guerriere »
est le fruit de I’«impossibilité dans laquelle on se trouve de donner une définition
anthropologique ou ethnologique, jointe aux confusions fréquentes faites par les Grecs et les
Latins a leur propos ». C’est dire que pour Le Roux - Guyonvarc’h cette « conclusion », fruit
d’une définition impossible et de confusions n’a pas une grande valeur. C’est pourquoi ils
précisent, quelques lignes plus bas non citées par Haudry, que si certains admettent « que le
type celtique pur a été altéré par des melanges avec des populations allogenes », une « telle
hypothese ferait retomber assez facilement dans 1’utopie raciale ». Et ils affirment de fagon on
ne peut plus claire que la « beauté blonde a été 1’idéal de I’Irlande tout en n’étant pas la seule :

109 Haudry, Jean, Les Indo-européen, coll. Que sais-je ?, PUF, Paris, 1981, p. 123. Les citations incluses a cet
extrait sont en italique et viennent de 1’édition de 1978 de Guyonvarc’h- Le Roux, La civilisation celtique,
Celticum 24, Rennes.

110 Car Haudry tire de textes antiques ou médiévaux les mémes arguments pour les Germains, les Indiens des temps
védiques, les Scandinaves, les Grecs, etc. Op.Cit. p. 122-124,

69



les textes insulaires admirent la perfection physique, féminine ou masculine, sans
discrimination de teinte » [Ibid. p 57].

La manipulation d’Haudry est d’autant plus malhonnéte que, dans le méme ouvrage, Le
Roux - Guyonvarc’h s’expriment trés clairement sur la question de 1’anthropologie
physique. Ainsi aux pages 22-23 de leur premiére version de La civilisation celtique, ils
consacrent un bref chapitre 4 a 1’anthropologie dans lequel nous pouvons lire que :

le critére le plus hasardeux est racial, ne serait-ce que parce que des races différentes peuvent
parler la méme langue (...). C’est précisément parce qu’il est invérifiable que le critére racial a
été si frequemment mis a contribution. 1l fallait en effet ignorer tout de la philologie sanskrite
pour appeler les Germains ‘aryens’ (...). S’il existe des types physiques plus ou moins tranchés
suivant les pays ou les régions, voire les climats, aucun d’eux ne constitue une race au sens
précis du terme et nous ne nous souvenons pas avoir jamais lu un travail anthropologique sérieux
cernant avec précision les origines raciales lointaines des Celtes. On se souviendra a ce propos
que le souci de la pureté raciale n’a pas effleuré 1’esprit des grands conquérants fondateurs
d’empires. Faut-il évoquer le contraste de I’expansion d’ Athénes protégeant ses météques et de
la régression de Sparte opprimant les hilotes ? ». Puis : « Est-il besoin d’ajouter que ces
spéculations ne présentent qu’un intérét secondaire pour la recherche ?

Donc non seulement Guyonvarc’h fait le constat de la faiblesse historique des Spartiates
xénophobes par opposition a la réussite des Athéniens démocrates et xénophiles, mais il
dénonce d’un point de vue scientifique 1’intérét du critére racial en Histoire et la validité méme
du concept de race, tandis qu’Haudry détourne les arguments du premier.

Le second point sur lequel Haudry manipule les références empruntées aux deux
celtisants concerne la question du « lieu de formation du peuple indo-européen ». Considérant
que « plusieurs indices engagent a chercher beaucoup plus au nord » il affirme que « diverses
traditions concordent sur ce point » et enchaine en citant le premier passage d’un texte
irlandais « au commencement les Thuatha Dé Danann étaient dans les fles au nord du monde,
apprenant la science et la magie, le druidisme, la sagesse et [’art » emprunté a I’édition de
1980 du livre Les Druides de Le Roux - Guyonvarc’h, page 304. Mais la encore, dans
I’extrait traduit par Guyonvarc’h il n’est pas question de « commencement » terme
qu’Haudry ajoute a dessein. Ce dont parlent Le Roux - Guyonvarc’h c’est de « 1’origine
nordique du savoir traditionnel » (p. 304) et ils précisent a la page suivante : « Il est évident
que cette tradition ne doit pas étre interprétée au pied de la lettre quant a 1’origine réelle
des Celtes dans le contexte geénéral des migrations indo-européennes. Mais c’est une
conception traditionnelle qui se retrouve dans 1’Inde et jusqu’en Chine ». D’ailleurs
I’édition de I’ensemble des textes mythologiques irlandais par Guyonvarc’h permet de
constater que : d’une part les Tlatha Dé Danann sont un peuple divin!'! et d’autre part ils

sont bien, dans ces récits, congus comme originaires d’Irlande. Tel que cela est raconté

11 1 ’expression TGatha Dé Danann signifie assez littéralement « peuple de la déesse Dana » et ses principaux
membres, apparaissant dans les textes dits mythologiques par distinction des textes épiques, sont les principaux
dieux d’un panthéon au moins irlandais.
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dans la premiére bataille de Mag Tured*!?, ils sont partis chercher le savoir dans les Tles
au nord du monde, mais n’en sont pas originaires. Ainsi Haudry veut tirer, de facon
hasardeuse et mal documentée, un fait historique et géographique — donc réel — d’une
sequence narrative mythologique isolée. Alors que pour nos deux celtisants ce theme reléve
d’une « conception traditionnelle » ce qui a leurs yeux signifie qu’elle doit étre interprétée
du point de vue symbolique.

I1 y a bien 1a une divergence fondamentale dans le traitement des textes et elle n’est pas
négligeable dans une démarche d’interprétation des signes anciens. Haudry prétend trouver des
informations historiques dans des textes mythologiques, comme d’autres prétendent trouver des
preuves de 1’existence de Jésus dans les Evangiles, et d’autres encore pensent pouvoir trouver
le site de la vraie Alésia sur la seule base d’une réinterprétation du bref passage descriptif de la
Guerre des Gaules. C’est 1a la marque d’un conditionnement par la croyance référentielle qui
pose que les discours et les mots ne sont qu’un reflet de la réalité.

Un autre aspect reléve d’une forme de racisme a I’égard des supposés primitifs, fussent-
ils indo-européens et nordiques. En posant la nécessité d’une origine géographique aux peuples
indo-européens, Haudry a voulu aussi y trouver la source et I’explication de la tripartition
découverte par Georges Dumézil. Dans son livre La religion cosmique des Indo-européens®*?,
Haudry tente d’expliquer les trois fonctions indo-européennes, associées en Inde a des castes et
a des couleurs, par la vision originelle de la couleur des cieux : noire la nuit, rouge a 1’aurore et
au crépuscule, blanche pendant le jour [Op. Cit. p. 81 et 292] ; puis il suppose que cette vision,
associée a I’analogie entre le jour et ’année constatée dans plusieurs mythes, n’est possible que
dans les « régions circumpolaires » [Ibid. p. 295]. Ce n’est qu’ensuite et sur cette base céleste,
donc divine au sens étymologique, que cette tripartition aurait été transférée d’abord dans la
mythologie a travers le récit de dieux et déesses associés a la nuit, aux aurores et au jour, puis
transposée dans la division sociale, les rites, le droit, etc. 1l y a la le méme présupposé
primitiviste que dans le probléme de I’étymologie de *dru- abordée plus haut : cette idée qu’il
y aurait a ’origine un sens exclusivement concret, seul compréhensible par les primitifs car
relevant d’une perception, d’une vision de la nature, tandis qu’un sens plus abstrait ne serait
apparu qu’au fil de I’évolution. Nous avons vu que Benveniste a critiqué cette croyance,
démontrant, sur la base des sources observables, que le sens abstrait ‘étre ferme, solide, sain’
était initial dans la racine *dru-, tandis que les dérivations, concrétes ou abstraites, étaient liées
aux diverses cultures.

Outre le préjugé primitiviste, il y a chez Haudry et quelques indo-européanistes, une
difficulté a concevoir la possibilité d’une analogie dans sa simultanéité, son synchronisme.

C’est sans doute 1a un des effets de ce qui a été appelé I’historicisme, une tendance a tout

12 Cath Muige Tuired Cunga, édité par C.J. Guyonvarc’h (TMI 1980), § 1-20.
113 Editions ARCHE, Milano/Paris, 1987.

71



expliquer par une évolution a partir des états anterieurs alors méme que les évolutions sont, en
matiere de faits culturels, souvent difficiles a observer dans le détail.

A I’inverse, Frangoise Le Roux et Christian J. Guyonvarc’h ont exprimé dans toute leur
ceuvre la nécessité de comprendre le sens symbolique des textes mythologiques irlandais et,
fidéles en cela a la méthode dumézilienne qui avait permis d’identifier des structures
mythologiques dans les récits de la fondation de Rome!!4, ils ont toujours mis en garde leurs
lecteurs contre 1’usage historique des faits évoqués dans les annales irlandaises médiévales,
lesquelles mélangent souvent des motifs mythologiques a des données historiques.

11 y a toutefois un point de leur production qui doit faire 1’objet d’une approche critique,
c’est leur référence, surtout dans les derniers écrits, a I’ceuvre du philosophe ésotériste René
Guénon!!®, Cette référence a quelques idées de Guénon ainsi que 1’évocation d’une Tradition
celtique fait partie des croyances de Francoise Le Roux et Christian J. Guyonvarc’h, et il n’est
pas démontré, en I’absence d’analyse sur ce point, qu’elle ait influencé inconsidérément le
détail de leurs analyses. Sur le plan éthique, bien que Guénon ait fait 1’objet de tentatives de
récupération par la Nouvelle Droite notamment par I’intermédiaire de 1’écrivain fasciste italien
Julius Evola!®, sa doctrine métaphysique est trop profondément détachée des théses racistes et
nationalistes, qu’il condamne comme trop modernes et matérialistes, pour que la référence a
son ceuvre permette a elle seule d’étiqueter idéologiquement un travail de recherche. Ces faits
appellent cependant a une réserve critique, et posent a leur facon la question de la possibilité
d’une surinterprétation ou d’une surévaluation des faits dits symboliques.

I faut par ailleurs garder a 1’esprit que I’importance accordée au role des « grands
symboles » dans I’histoire des cultures a été accompagnée par un regain d’intérét pour les
mythes, depuis le 19'™ sigcle. En paralléle au courant structural (Dumézil et Lévi-Strauss)
s’est développé un courant que I’on pourrait qualifier de symboliste. Ainsi des auteurs comme
Eliade et Durand ont cherché chez Jung une justification psychologique a leurs interprétations
des symboles, eux-mémes expliqués par des « archétypes »'1’. Leur approche classique du
symbole (au sens de la métaphore de la tradition rhétorique) présuppose une valorisation du

114 Cf. Mythe et épopée I, le chapitre « Histoire et mythologie », p. 309-312 de 1’édition Quarto 1995.

115 Mais ils ne sont pas les seuls universitaires qui ont intégré certaines des interprétations de Guénon a leur travail,
car on peut aussi citer Gilbert Durand qui 1’utilise dans ses Structures anthropologiques de ['imaginaire et le
philosophe chrétien Jean Borella, qui a enseigné a 1’université de Nancy et a soutenu une thése sous la direction
de Paul Ricceur. On peut consulter son Histoire et théorie du symbole, édition L’ Age d’homme, Lausanne 2004,
ou il utilise d’assez nombreuses références a Guénon et Ricoeur en les placant au méme niveau. Antoine Faivre,
directeur d'études émérite de I'Ecole pratique des hautes études et chercheur en histoire des religions spécialisé
dans I’ésotérisme, a consacré a René Guénon un chapitre de son Que-sais-je ? sur 1’ésotérisme ou, tout en
critiquant certains aspects de son ceuvre, il le qualifie de « Descartes de 1’ésotérisme » (p. 109) et montre la grande
influence qu’il a eu jusque dans les milieux universitaires.

116 \/oir Stéphane Francois, Au-dela des vents du nord, pp 193-195.

117 \/oir & ce sujet Jean-Loic Le Quellec, Jung et les archétypes, Editions Sciences Humaines, Auxerre 2013. En
particulier, sa page 7 (introduction) rappelle les réunions de Jung, Eliade, Corbin, Durand et bien d’autres dans le
cadre des rencontres d’Eranos en Suisse.
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« sens caché », lequel serait d’essence spirituelle et par-la serait supérieur au sens premier,
concret et matériel. Cette conception, conditionnée par le dualisme occidental commun aux
héritages grecs et chrétiens, est encore présente chez Ricceur. Elle reléve d’un point de vue sur
la métaphore qui est conditionné par un systeme de valeurs hérité de la tradition métaphysique.
Les apports de la Sémantique Interprétative, qui seront présentés au chapitre 3, permettent
justement de dépasser ces présupposés et de renouveler I’analyse de ces phénomenes de
transfert de sens.

3- Synthése du questionnement

Au terme de ces deux chapitres, nous pouvons faire un certain nhombre de constats
intermédiaires qui pourront orienter la définition de notre objet d’étude et de notre
problématique :

Au ceeur méme des découvertes archéologiques les plus matérielles surgit la question
du sens et méme d’un sens symbolique et/ou métaphorique : un tertre funéraire protohistorique
n’est pas réductible a une masse de terre et de pierres explicable par les seules lois de la
physique, ni méme par les seules regles de I’économie et de la sociologie pour autant qu’elles
soient elles-mémes observables a des millénaires de distance. Il est un produit culturel et, a ce
titre, un signe chargé de sens. Il en va ainsi des objets qu’il contient et qui n’y ont sans doute
pas été déposés par hasard. Certains de ces objets portent des traces d’une iconographie, en
I’occurrence ’art dit celtique ou laténien, dont les protohistoriens débattent pour savoir s’il a
seulement une fonction décorative ou une fonction signifiante. Parce que tous ces objets
signifiants concernent directement 1’histoire des religions, la question se pose de leur possible
dimension symbolique.

Des questions semblables se posent aux linguistes celtisants, soit qu’ils travaillent a
I’interprétation de documents épigraphiques antiques dans une des trois langues celtiques
attestées sur le continent!!8, soit qu’ils traduisent et analysent les textes insulaires. Nous avons
rappelé plus haut les limites de 1’approche lexicologique sur des mots anciens et isolés, et
montré qu’au sein méme de la pratique étymologique surgit la question d’un sens complexe car
éventuellement figuré. Aux linguistes comme aux protohistoriens, du fait de la nécessité du
comparatisme, se pose la question de la durabilité de ces objets sémantiques.

118 pour rappel : le Lépontique au nord de I’Italie, le Gaulois entre le Rhin et les Pyrénées, le Celtibérique en
Espagne.
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D’une manicre générale ces questions et constats ne concernent pas seulement les
langues celtiques, mais font écho a des problématiques récurrentes au sein des diverses sciences
du langage : linguistique descriptive et historique, philologie, mythologie comparée,
sémiologie, etc. Toutefois, I’objet des études celtiques peut d’une part bénéficier des nouvelles
méthodes de la sémantique textuelle et d’autre part, par ses particularités et ses difficultés

mémes, présenter un nouveau champ d’investigation pour le projet de sémiotique des cultures.

Plus précisément, parce qu’elle ne dispose pas d’une tradition d’interprétation continue
depuis 1’ Antiquité, contrairement aux humanités gréco-latines, la matiére celtique pose des
problémes spécifiques a I’interprétation en diachronie. Les textes les plus abondants ont été
transmis en Irlande dans un contexte idéologique différent (christianisme), ce qui est un aspect
de la rupture de la tradition, mais la vitalité de la tradition indigéne a permis la transmission de
récits mythologiques et épiques ainsi que des traités de droit par différents canaux (manuscrits
divers transcrits par des religieux mais aussi des laics, traditions orales de conteurs et de juristes,
etc.)!19. Cette transmission et sa mise par écrit & différents moments de I’histoire médiévale et
moderne de I’Irlande posent la question de la réalité et des modalités d’une mémoire littéraire,
juridique et folklorique a travers les textes, les langues et les siecles.

Pour ces raisons, et avec I’aide des apports épistémologiques des sciences du langage,
il nous appartient de cerner un objet qui permette d’observer ces différents aspects : relation
entre un sens complexe dynamique et son figement dans la signification résiduelle d’une
lexie'?°, comparaison participant a la production et & la compréhension de ce sens, diffusion
sémantique du niveau global (intertextuel et textuel) au niveau local (périodes et lexemes),
circulation intertextuelle d’objets sémantiques complexes pouvant éclairer les modalités de leur
conservation, de leur reprise et, par-1a, de leur interprétation au fil du temps.

Compte tenu de I’importance des faits de sens figuré dans la documentation
protohistorique et médiévale envisagée, la recherche d’une problématique transversale se voit
Iégitimée pour viser I’observation d’un tel objet sémantique, suffisamment complexe pour
témoigner d’un systéme, a travers plusieurs textes d’époques et de genres différents. Cela
suppose de traiter a la fois la question de I’identification des faits de double sens et/ou
d’analogie dans les données textuelles ou lexicales et la question de la description de leur
fonctionnement sémantique.

119 Ces faits sont présentés dans le « Que sais-je ? » Les Littératures celtiques de Pierre-Yves Lambert.

120 Au niveau de la langue, un lexéme est composé de différents morphémes unités morphologique minimales, par
ex. le lexeme chauffeur composé des morphémes chauff+eur, (cf. chauff-ard), il est le signifiant du sémeme
composé de plusieurs semes, unités minimales de sens. La lexie est, au niveau du discours, une unité syntagmatique
minimale consacrée par 1'usage ; elle peut correspondre & un mot ex. chien, table, & plusieurs mots en voie
d’intégration ex. brise-glace ou d’un syntagme figé ex. en avoir plain le dos. Cf. Dictionnaire de linguistique,
Larousse, 2002, p. 282.
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Chapitre 3

Le sens comme réalité : cadre épistemologique

Dans les deux premiers chapitres, la présence de la question de I’interprétation a été
constatée, aussi bien dans le champ de I’archéologie protohistorique que dans celui, plus
évident, de la linguistique celtique. Nous avons aussi relevé un appel, explicite ou implicite, a
la nécessité d’une meilleure prise en compte des apports des autres sciences humaines, dont la
sémiologie. La réception critique, partielle ou partiale, de I’ceuvre de Georges Dumézil par les
protohistoriens, de celle de Lévi-Strauss par les historiens et peut-étre méme de celle de
Saussure par les linguistes celtisants, montre 1’importance de ces débats.

La notion de structure en particulier, dans le cadre de ce qui a été appelé le
« structuralisme », a bien été prise en compte, notamment pour I’interprétation des récits
mythologiques donc pour des faits sémantiques, tandis que d’autres « objets sémantiques »
comme les motifs ou les mythemes, issus des études folkloriques et redéfinis par Lévi-Strauss,
connaissent toujours une grande vogue, y compris dans le débat sur les « archétypes », dans les
milieux de la mythologie comparée!??,

Cependant, ces « objets sémantiques » ont été définis avant I’apparition du courant de
la sémantique interprétative qui propose une refondation compléte de ces approches. Pour Louis
Hébert, ce courant initié par Frangois Rastier constitue une sémantique « unifiée, du mot au
texte, et étendue au corpus » et reléve d’une « synthese de seconde genération de la sémantique
structurale européenne, développée a la suite des travaux de Bréal et de Saussure, puis de
Hjelmslev, de Greimas, de Coseriu et de Pottier ». Au-dela de la sémantique et de la

121 \/oir & ce sujet Jean-Loic Le Quellec, Jung et les archétypes, Editions Sciences Humaines, Auxerre 2013. En
particulier le chapitre 8 « De bien mauvais motifs » avec ses références aux travaux des folkloristes et mythologues
Antti Aarne et Stith Thompson qui ont donné le Motif-Index of Folk-Literature, aujourd’hui accessible en ligne
sur http://storyseeds.org/storysearch/
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linguistique, ce courant propose une vision plus globale des « sciences de la culture » et se
constitue en projet de « sémiotique des cultures »'?2,

Pour répondre au premier point de la problématique générale qui porte sur la nature de
ce sens, que les uns et les autres pressentent ou abordent dans leurs interprétations, mais aussi
et surtout pour circonscrire 1’objet qui sera analysé, il faut ici prendre en compte les principaux
apports de ce mouvement historique continu qui, du systeme de Saussure aux formes
sémantiques dynamiques de Rastier, en passant par les structures de Lévi-Strauss, Braudel et
Dumézil, a influence fortement toutes les activités interprétatives que nous avons rencontrées.
Ce sera ’occasion de proposer quelques rapprochements qui pourraient étre utiles pour des
prolongements théoriques et méthodologiques. Mais surtout il s’agit de bien circonscrire notre
espace epistémologique : qu’est-il possible de voir et de savoir en matiére de sens des signes
complexes et de transmissions sémantiques ?

Ce sera aussi 1’occasion de répondre ici par 1’apport théorique a la question la plus
génerale : quelle est la nature des contenus des documents qui nous parviennent du passé, quel
est ’ordre de réalité de ces signifiés et sous quelle forme explicite peut-on les saisir pour les
décrire avec une double exigence de validité et de grande précision ?

Face a une conception généralement référentielle des signes qui domine chez les
historiens et les protohistoriens, qui cherchent a travers eux & atteindre et/ou reconstituer une
réalité sociale ou événementielle, la conception saussurienne d’un sens différentiel a été a
I’origine des principaux bouleversements des sciences humaines au 20'™ siécle. Ce paradigme
différentiel a été développé, dans toutes ses conséquences, au sein de la sémantique
interprétative a laquelle nous allons emprunter son cadre épistémologique et ses outils
descriptifs.

Pour étayer sous un autre angle la Iégitimité du principe différentiel, nous présenterons
le travail moins connu de David Piotrowski, qui pose de facon radicale la question
épistémologique : que peut-on connaitre en matiere de langue ? [Piotrowski, 2009, p. 11] et,
dans une synthése des approches d’Husserl et de Saussure propose une confrontation de ces
théories linguistiques & 1’observation Electroencéphalographique (EEG) de stimuli
linguistiques. Or cette recherche, loin de valider I’hypothése chomskyenne d’un « organe du
langage », conforte la réalité du principe différentiel par une double observation inspirée de
Popper : les acquis d’un siécle de linguistique saussurienne et 1’apport des résultats
expérimentaux des neurosciences.

A l’issue il sera temps de reprendre la question d’une possible compréhension des faits
de sens figuré et/ou double sens, bases sur une comparaison ou une analogie, dans le cadre
d’une sémantique différentielle. Il s’agira de voir en quoi cette conception peut permettre une
approche approfondie de ces faits sémantiques.

122 | ouis Hébert, Biographie et bibliographie de Rastier, http://www.signosemio.com/rastier/index.asp
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1- La sémantique interprétative : apports epistémologiques et méthodologiques

Dans les pages suivantes seront présentés les principaux concepts descriptifs de la
sémantique interprétative et/ou textuelle fondée par Rastier. Précisons que sémantique
interprétative désigne ce courant scientifique de fagon historique!?®, mais aussi en signalant son
objet principal : les processus d’interprétation, c'est-a-dire de production et de compréhension
du sens. L’expression sémantique textuelle est plus récente et liée au développement des
analyses de corpus. Nous pouvons considérer qu’elle vise 1’objet empirique de la sémantique
interprétative (SI)1%4, c’est-a-dire le texte en tant que parole attestée et fixée.

L’un des principaux intéréts des livres et articles de Rastier consiste dans sa reprise de
1’ensemble des grands débats linguistiques et sémiotiques du 20°™ siécle, leur dépassement par
I’apport de concepts descriptifs toujours plus précis et I’adoption d’un point de vue
épistémologique qui permet de développer plusieurs niveaux de réflexion: celui de la
conception d’un sens différentiel, celui d’un objet textuel global intégrant les différents paliers
d’analyse, du corpus textuel au morpheéme, et enfin celui des contextes culturels et idéologiques

qui contraignent les processus de signification.

Comme cela sera précisé en plusieurs points, le rejet des réductions du sens a un principe
logique ou psychologique ou a une réalité extérieure au signe, le référent, part de la fameuse
intuition de Saussure :

Dans tous les cas nous surprenons donc, au lieu d’idées données d’avance, des valeurs émanant
du systéme. Quand on dit qu’elles correspondent a des concepts, on sous-entend que ceux-ci
sont purement différentiels, définis non pas positivement par leur contenu, mais négativement
par leurs rapports avec les autres termes du systéme. Leur plus exacte caractéristique est d’étre
ce que les autres ne sont pas [Saussure, 2005, p. 162].

Dans le manuscrit De [ ’essence double du langage, découvert en 1996, Saussure reprend
cette idée du principe négatif de la différence a de nombreuses reprises, ainsi :

De la méme fagon que dans le jeu d’échecs il serait absurde de demander ce que serait une dame,
un pion, un fou, ou un cavalier, si on le considérait hors du jeu d’échecs, de la méme fagon il
n’y a pas de sens, si I’on considére vraiment la langue, a chercher ce qu’est chaque élément par
lui-méme. Il n’est rien d’autre qu’une piéce valant par son opposition avec d’autres selon
certaines conventions » [Saussure, 2002, p. 67]. Et plus loin : « Il n’y a dans la langue ni Signes,
ni significations, mais des DIFFERENCES de signes et des DIFFERENCES de signification ;
lesquelles 1° n’existent les unes absolument que par les autres (dans les deux sens) et sont donc
inséparables et solidaires ; mais 2° n’arrivent jamais a se correspondre directement [Ibid. p. 70].

La continuité et/ou la persistance de cette intuition du principe différentiel est confirmée

par les manuscrits, ainsi ce passage, parmi d’autres :

123 Par allusion a ’ouvrage éponyme de F. Rastier, Sémantique interprétative, paru initialement en 1987, lequel
reprenait le titre et « pour I’essentiel, le contenu du premier tome » de sa thése de doctorat d’état (Op.Cit. p.16).
124 pour simplifier nous écrirons désormais Sl pour sémantique interprétative.
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Comparativement a la phonologie [], la linguistique peut s’appeler une théorie des oppositions
ou des valeurs par contraste. Mais en réalité, une opposition, une valeur, suppose encore un
terme positif, et il n’a jamais existé dans la langue un terme positif, d’aucune espéce qui soit. Il
faut donc aller encore beaucoup plus loin, dire que [] sera une théorie des différences, se
déroulant d’un bout a ’autre dans la NEGATIVITE la plus compléte, sans apparition méme
accidentelle d’un terme positif quelconque (...)*?.

Si ce principe différentiel a plus tard donné naissance a des structures au détriment du
systeme, il ne faut pas perdre de vue qu’il est d’abord un processus dynamique, c’est ce que
peut montrer la recherche expérimentale de Piotrowski et ce que retient la sémantique
interprétative, comme nous allons le préciser.

Il faut sans doute aussi noter que Saussure associait son principe de valeur par contraste
se «déroulant dans la négativité » a la Langue, ce que semble confirmer les Notes sur
[’accentuation lituanienne

Un systéme de langue (qui est un systéme toujours momentané) se trouve de moment en moment
compris en un certain nombre de valeurs, lesquelles valent uniquement par leur différence,
oppositions et relations » [Depecker 2012, p.112].

En suivant I’évolution de valeur dans les manuscrits saussuriens Loic Depecker a montré
I’apparition d’un élément nouveau :

la langue n’est pas libre parce que méme a priori le temps donnera occasion aux forces sociales

intéressant la langue d’exercer leurs effets par la solidarité infinie avec les dges précédent [cité
par Depecker, Ibid. p.120].

Il'y a donc un élément historique et social, mémoriel méme, qui doit étre intégre selon Saussure,
ce qui implique la prise en compte des pratiques et productions sociales qui affectent les signes,
sans doute I’ensemble des paroles, comme il le précisait :

[...] toute espéce de valeur quoique usant d’éléments trés différents n’a sa base que dans le
milieu social et la puissance sociale. C’est la collectivité qui est créatrice de la valeur, ce qui
signifie qu’elle n’existe pas avant et en dehors d’elle, ni dans ses éléments décomposés ni chez
les individus [Saussure, 2002, p.290-291]. Ainsi : le phénomeéne sémiologique quel qu’il soit ne
laisse hors de lui-méme 1’élément de la collectivité sociale : la collectivité sociale et ses lois est
un de ses éléments internes et non pas externes, tel est notre point de vue [Ibid., p.290].

Ces citations confirment que I’image d’un systéme saussurien abstrait et intemporel, sans lien
avec la ou les réalité(s), est un cliché erroné. Elles impliquent la nécessité scientifique de ne pas
limiter 1’observation a un systeme langue construit par le grammairien ou le linguiste, mais a
I’étendre a un objet empirique a la fois plus vaste et plus réel : ’ensemble des paroles attestées
dans un contexte culturel, social et historique, a définir.

La difficulté de la saisie de la pensée de Saussure tient aussi a la particularité bien
connue de ses publications : le Cours est basé sur des notes d’étudiants et ses manuscrits sont
eux-mémes constitués de notes éparses plus ou moins développées. Mais, outre 1’apport des
manuscrits et des éditions critiques du Cours, la reprise par la ST de I’ensemble de ces questions

125 Arch. De Saussure 378 — cahier 7, f. 16v cité par Maria Pia Marchese, in Langages 185, mars 2012, p. 67. Les
[1 signifient que « la phrase n’a pas été achevée » par Saussure.
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et des debats qui ont traversé la linguistique et les sémiotiques depuis un siécle nous offre une
base pour I’analyse entiérement renouvelée et précisée.

En SI la question du sens est centrale, dans la mesure ou il s’agit de comprendre les
processus de sa production et de son interprétation. Pour Rastier cette question a été trop
longtemps évacuée des débats de la linguistique moderne, au profit de préoccupations plus
formelles, celles de la morphosyntaxe par exemple. C’est aussi le sens de la citation de
Benveniste mise en exergue au début de ce volume. Le seul fait qu’un sens soit toujours
compréhensible, malgré des défauts dans la forme de son support textuel, montre sa
prééminence sur les considérations morphologiques. Ainsi, & propos du role des isosémies?®
dans la détermination de l'interprétabilité, Rastier souligne :

Par exemple, des énoncés réputés agrammaticaux comme vous faire moi rigoler (Peter
Cheyney) sont interprétés a peu pres aussi bien que les énoncés jugés corrects qui peuvent les
paraphraser. Dans le domaine de I’interprétation au moins, il semble donc que la
morphosyntaxe, pourtant prééminente dans les études linguistiques, doive étre remise a sa place,
importante certes, mais néanmoins secondaire. [Rastier, 2005, en ligne]*?’

Toutefois le phénomeéne sens est en lui-méme complexe, et I’apport de la SI doit permettre de
mieux le décrire, dans son principe et dans ses manifestations, notamment pour répondre a cet
aspect de notre problématique générale sur sa nature et méme sur son réle dans les sociétés
humaines.

En tant que « synthése de deuxiéme génération de la sémantique structurale » selon
Hébert, la SI offre un cadre épistémologique et un outillage descriptif précis, qui présentent a
la fois I’avantage d’étre dans le prolongement des travaux précédemment convoqués'?® tout en
les renouvelant de fagon assez fondamentale, mais aussi d’étre en dialogue avec les sciences
cognitives, dont les neurosciences, en sorte qu’il est désormais possible d’envisager la
perspective d’un cadre épistémologique qui ne soit pas limité a tel ou tel aspect isolé de la
linguistique.

Il existe de nombreuses synthéses résumant les points essentiels de ce courant dont
Francois Rastier est le principal théoricien, et il s’en est chargé lui-méme dans diverses
publications récentes. Il a en effet énonceé « sous une forme quelque peu abrupte » les principes
qui résument et structurent sa théorie et ses implications méthodologiques, dans La mesure et
le grain [Rastier 2011, p. 24-25], puis dans 1’annexe aux Actes du colloque de Cerisy-la-Salle,
qui lui a été consacré en juillet 2012 [Rastier 2014, p. 439-441]. Ces « principes généraux »

126 D apres le glossaire de Rastier, une isosémie est une isotopie prescrite par le systéme fonctionnel de la langue
(ex. : accord, rection). Glossaire — index de notions, Frangois Rastier, Arts et sciences du texte, Paris : Presses
Universitaires de France, 2001, p. 277-303.

127 Mésosémantique et syntaxe. 4.3. Typologie isotopique des énoncés. Cette prééminence du signifié sans lequel
le support n’est pas signifiant peut se prévaloir désormais de 1’apport des travaux de Piotrovski qui seront présentés
a la fin de ce chapitre.

128 | a linguistique historique et comparée, Saussure, mais aussi Dumézil et Lévi-Strauss.
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sont effectivement listés sous une forme assertive, sinon strictement axiomatique, car ils ont été
« argumentés ailleurs », c'est-a-dire dans ses ouvrages et ses nombreux articles. De plus, ces
deux inventaires des principes structurant la SI sont divisés chacun en trois parties, mais n’en
ont que deux en commun, ce qui nous fait un ensemble de quatre catégories de principes

directeurs qu’il convient de rassembler pour avoir une vision globale de ce courant scientifique.

La Sl sera présentée a partir de ces principes en les commentant pour les expliciter a
partir des ouvrages antérieurs, puis dans un second temps pour jeter un éclairage plus précis sur
les outils mobilisés dans cette recherche.

1.1- Une refondation épistémologique

Dans I’annexe aux Actes du colloque de Cerisy-la-Salle, Rastier a resumé les éléments
principaux de ce qui constitue une rupture épistémologique :

La tradition logique et ontologique qui a prévalu en grammaire puis dans les sciences du langage
a isolé le mot dans son rapport avec son référent, la phrase dans son rapport avec un état de
choses, le texte dans sa relation avec un monde, fictionnel ou non. A ce paradigme de la
signification, dont le fondement est somme toute métaphysique, il nous semble utile de
substituer celui du sens, jadis de tradition rhétorique et herméneutique, pour rompre la triple
solitude du signe, de la phrase et du texte : le mot prend son sens dans le syntagme, le syntagme
dans la période, la période dans le texte, le texte dans la pratique sociale ou il est produit et
relativement a d'autres textes. Ainsi, comme les langues n'ont aucune ‘transparence'
dénotationnelle ou psychologique, leur contenu comme leur expression constituent un domaine
d'objectivation autonome [Rastier 2014, p.438].

Cette rupture ou « substitution » concerne donc plusieurs aspects de la tradition linguistique
issue de la tradition grammaticale.

Tout d’abord il oppose a une conception de la signification « centrée sur le signe » (par
exemple les définitions des mots dans les dictionnaires classiques) et définie au niveau d’une
unité linguistique « en faisant abstraction des contextes et des situations », une conception du
sens comme phénomene dynamique et complexe : « ensemble des semes inhérents et afférents
actualisés dans un passage ou dans un texte. Le sens se détermine relativement au contexte et a
la situation, au sein d’une pratique sociale » [Rastier 2001, p.36 et p. 302]. La signification est
donnée par la tradition, ce en quoi elle est un « artefact », tandis que le sens est produit par une
interprétation contextualisée et située, ce en quoi il reléve d’une performance et intéresse la SI.

Ensuite il s’agit d’étudier le phénomene sens, dont les signifies, dans son propre plan de
référence, c'est-a-dire sans le rapporter a priori a d’autres phénoménes comme la réference qui
réduit le sens a un reflet de la réalité et I’interprétation a I’évaluation des conditions de véracitg,
ou comme I’inférence qui réduit le sens a des relations logiques ou a des représentations voire
des concepts qui auraient leur légitimité et leur réalité dans une psychologie, cognitive ou non

[Rastier 1991, chap.3, Du concept au signifi€¢]. Il ne s’agit pas tant de I’isoler en niant ces
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réalités et leurs incidences?®

, que d’approfondir sa propre connaissance au sein des processus
linguistiques, ce qui est le propre d’une exigence réellement scientifique.

Enfin, il s’agit bien de comprendre le langage dans sa complexité mais néanmoins son
unité : le mot isolé n’a ni réalité ni sens, car dans 1’usage la parole est toujours une production
au moins supérieure a la phrase et elle ne consiste pas simplement en 1’addition de mots, mais
elle met en ceuvre un phénomeéne d’activation d’une parole potentielle en une parole effective
qui implique des processus plus nombreux et complexes, mais néanmoins unifiés par 1’intention
du sens et réalisés dans un énoncé. Cela appelle une méthodologie globale, pour ne pas traiter
des mots et des phrases separément des contextes réels ou ils apparaissent et ou leurs semes
s’actualisent ou non. Ainsi, dénoncant le « préjugé » qu’une proposition puisse étre « étudiée
isolément », Rastier constate que :

il n’y a pas en droit deux linguistiques, I’'une qui serait centrée sur la morphosyntaxe, et I’autre
sur le texte : ces deux paliers de description se compléetent évidemment. Si les textes sont les
objets empiriques de la linguistique, isoler les phrases, a fortiori les mots, résulte de procédures
méthodologiques plus complexes qu’il ne semble [Rastier 2001, p.30-31].

Il s’agit bien de repartir de la réalité de la parole, observée en tant qu’elle est fixée en
textes, et non plus de rester enfermé dans les concepts imposés par la tradition et qui ne sont
pas a priori pertinents si on ne les soumet pas a une critique scientifique. Et ¢’est a partir de
cette réalité que peut étre élaborée d’une part une méthodologie d’interprétation, et d’autre part
une description du systeme langue concerné. Ainsi la SI oppose le réalisme de 1’observation et
de la matérialité de 1’archive a I’universalisme philosophique et métaphysique des catégories
présupposées de la tradition grammaticale. Ce que Rastier a précisé en posant que :

la philosophie ancienne avait proposé des catégories abstraites de la langue grecque ; elles
restent la base de la réflexion ontologique et de la tradition logico-grammaticale. Il s’agit a
présent, sans souci pour le fond aristotélicien et scolastique de la philosophie du langage, de
trouver les catégories qui permettent un comparatisme sémantique [Rastier 2002, p. 246].

Ces trois ruptures s’organisent en fait autour de deux pdles, d’une part la réalité du sens
considéré comme phénomene dynamique et non comme une donnée statique, et d’autre part la
réalité complexe des signes pris en compte sous la forme de textes a analyser en plusieurs
paliers. En d’autres termes : un pdle épistémologique visant ce que 1’on peut connaitre du sens,
et un pdle méthodologique visant les procédures a mettre en ceuvre pour décrire le sens des
signes complexes. Ces deux poles correspondent assez bien aux deux parties communes des
résumes cités et articulées ainsi par Rastier : Sens [= A,2011 — B, 2014] / Signes [= B,2011 —
C, 2014].

Les deux parties complémentaires nous ouvrent une perspective sémiotique plus large
sur I’extension de la problématique interprétative a d’autres objets culturels [= C,2011], et Le

129 Sj tant est qu’elles soient mieux observées que les réalités linguistiques, ce qui reste & démontrer et fait débat.
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milieu sémiotique [= A, 2014] qui précise certains points précedents en les placant dans un
contexte plus large a portée anthropologique.
Ces éléments structurant la Sl seront traités en suivant cet ordre.

1.1.1- Le sens [A, 2011 - B, 2014]

(i) Le sens est un niveau d’objectivité qui n’est réductible ni a la référence, ni aux représentations
mentales. 1l est analysable en traits sémantiques [ou semes]**® qui sont des moments stabilisés
dans des parcours d’interprétation.

(i1) La typologie des signes dépend de la typologie des parcours dont ils sont 1’objet.

(ii1) Le sens est fait de différences pergues et qualifiées dans des pratiques. [Le sens] c’est une
propriété des textes et non des signes isolés (qui n’ont pas d’existence empirique).

(iv) Le sens d’une unité est déterminé par son contexte. [Comme] le contexte c’est tout le
texte : la microsémantique dépend donc de la macrosémantique.

(v) Les unités textuelles élémentaires ne sont pas des mots mais des passages. Un

passage a pour expression un extrait et pour contenu un fragment.

(vi) Au plan sémantique, les traits pertinents sont organisés pour composer des formes
sémantiques, comme les thémes, qui se détachent sur des fonds sémantiques, les

isotopies notamment. [Les formes sémantiques sont des moments stabilisés dans des séries de

transformations, tant au sein du texte qu’entres textes].

Quatre thémes apparaissent dans les diverses reformulations de ces six points.

Tout d’abord celui d’un sens différentiel, dans la tradition saussurienne, point abordé
précédemment et qui constitue le paradigme, au sens scientifique et non linguistique ici, de la
SI. Rastier est revenu sur ce point de fagon détaillée dans Sémantique et recherche cognitives :
« Cette question est centrale pour notre propos : le sens linguistique n’est pas (ou pas seulement)
constitué par la référence a des choses, ou par I’inférence entre concepts, mais aussi et d’abord
par la différence entre des unités linguistiques ». Dans la tradition saussurienne rappelée par
I’auteur, ces différences se rapportent a la valeur selon trois principes « i) La valeur est la
véritable réalité des unités linguistiques ; ii) elle est déterminée par la position des unités dans
le systeme (donc par les différences) ; iii) rien ne préexiste a la détermination de la valeur par
le systéeme » [Rastier 1991, p.101-102].

Ce principe différentiel, entré dans tous les manuels de semantique et/ou de
sémiologie®®, est suffisamment connu. Ce qui importe ici c’est peut-étre de souligner que, s’il
est primordial, chez Rastier il n’est pas nécessairement exclusif des deux autres : la référence
et I’inférence qui vont devoir étre repensées a travers la notion d impression référentielle pour

130 pour signaler les variations entre les deux textes, les ajouts de Rastier dans la version de 2014 sont placés entre
crochets [].
131 Klinkenberg 1’appelle « principe d’opposition » dans son Précis de sémiotique générale, 2000, p.130-139.
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la premiere et la théorie de 1’afférence pour la seconde. Avec toutefois un renversement
important : ce n’est pas une prédisposition psychologique, cognitive ou logique, qui
conditionne et détermine le sens. Au contraire pour Rastier, c’est I’activité sémantique
difféerentielle qui contraint, d’une part, notre perception et (re-)présentation du réel, et d’autre

part, les mises en relations logiques ou non que nous produisons dans le discours.

Le second théme est celui des diverses pratiques interprétatives consistant en parcours
interprétatifs « suite d’opérations permettant d’assigner un ou plusieurs sens a un passage ou a
un texte » [Rastier 2001, p.301]. Un parcours interprétatif s’inscrit dans une pratique sociale
corrélée a un discours (par exemple juridique, religieux, scientifique). Ainsi selon le type de
pratique sociale dans laquelle s’isncrit le lecteur, son ou ses parcours interprétatifs seront plus
ou moins élaborés, complexes ou rapides.

Mais quoi qu’il en soit, il consiste en une performance : ma lecture d’un texte irlandais
faite il y a quelgues années ne produit pas le méme sens que celle, infiniment plus analytique,
que je réalise dans le cadre de cette thése. 1l en va de méme de la pratique du lecteur amateur et
de celle du lecteur spécialiste, etc. Ce qui implique de voir le sens non pas comme une donnée
déja 1a, mais comme une virtualité qui est actualisée par la pratique interprétative. Cette
réflexion intéresse directement le travail sur des textes anciens dont la tradition de production
et de réception s’est interrompue, puisqu’il s’agit d’interroger notre capacité a re-produire un
sens aussi proche que possible de celui qui était compris au moment et dans le contexte de la
production du texte.

Le troisiéme théme concerne la relation entre les unités différenciées et leurs contextes.
Des précisions complémentaires seront apportées dans la partie sur les signes. Le principe est
différentiel : si le « sens est fait de différences percues et qualifiées » ces différences sont de
divers ordres, mais induisent que 1’on distingue des unités, tant au plan du signifiant que du
signifié. Ces unités sont ici rappelées : les traits sémantiques ou sémes a la plus petite 1’échelle,
les passages qui constituent le niveau d’observation au sein d’un texte lui-méme lié & un
intertexte. Ces semes, dont 1’observation au sein d’un passage ou d’un texte passe par le relevé
d’isotopie sur lequel nous aurons a revenir, sont associés dans des formes sémantiques qui sont
des ensembles structurés de sémes, plus ou moins stables au sein d’un texte, d’un intertexte
voire d’une culture.

Mais ces unités, du fait méme du principe différentiel, ne sont telles qu’en tant qu’elles
sont en relation. Ces relations relévent d’un principe de contextualité qui a été resumé par le
sémanticien dans le passage cité plus haut : « le mot prend son sens dans le syntagme, le
syntagme dans la période, la période dans le texte, le texte dans la pratique sociale ou il est
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produit et relativement a d'autres textes ». Cet enchassement dynamique et perpétuel est
essentiel pour comprendre la pensée de Rastier, comme en témoigne le passage suivant :

L’activité interprétative procéde principalement par contextualisation. Elle rapporte le passage
considéré, si bref soit-il (ce peut étre un mot), a son voisinage, selon les zones de localité
(syntagme, période) de taille croissante ; a d’autres passages du méme texte, convoqués par des
procédures d’assimilation ou de contraste ; enfin, a d’autres passages d’autres textes, choisis
dans le corpus de référence, et qui entrent ainsi dans le corpus de travail [Rastier 2001, p.92].

En somme la pratique interprétative est comparatiste par necessité différentielle : c’est parce
que le lecteur pergoit/comprend une différence entre 1’action centrale d’une période dans un
récit et la précédente, qu’il peut les distinguer. Et cela est valable a tous les niveaux : entre les
mots, entre les périodes ou séquences, entre les textes et les types de textes, entre les formes
sémantiques stabilisées qui circulent d’un texte a I’autre (topol, motifs, etc.), et méme entre les
discours.

Le principe de contextualité peut « s’énoncer ainsi : deux signes ou deux passages d’un
méme texte mis cote a cote sélectionnent réciproquement des éléments de signification (semes).
Cet échange transforme leur signification en sens, soit par validation de traits inhérents, soit par
actualisation et/ou propagation de traits afférents » [Rastier 2001, p.92]. A un palier supérieur
lui «répond le principe d’intertextualité qui s’applique (...) de maniére analogue : deux
passages de textes différents, si brefs soient-ils, et fussent-ils réduits a la dimension d’un signe,
sélectionnent réciproquement, dés qu’ils sont mis cote a cote, des éléments de signification
(semes). Cet échange surdétermine leur sens, par actualisation et/ou propagation de traits
afférents » et Rastier enchaine, toujours a la méme page : « A un palier encore supérieur, on
peut formuler un principe d’architextualité : tout texte placé dans un corpus en regoit des
déterminations sémantiques, et modifie potentiellement le sens de chacun des textes qui le
composent. ».

Nous sommes la au coeur de la réflexion épistémologique et de ses conséquences
méthodologiques : d’une part parce que les contours de 1’observable se précisent dans la
description de ses différents paliers et en vertu du principe différentiel, d’autre part parce que
cela induit une méthode : du corpus des textes a la distinction des passages et a I’analyse de
leurs relations et des actualisations et/ou propagations de sémes. Que ceux-ci soient inhérents,
c'est-a-dire définis par la classe sémantique a laquelle ils se rattachent virtuellement dans le
systeme paradigmatique, ou afférents, c'est-a-dire induits par le contexte syntagmatique.

Le quatrieme theme est celui de la stabilisation, pour laquelle Rastier opére ci-dessus
une distinction entre les semes qui sont «des moments stabilisés dans des parcours
d’interprétation » et les formes semantiques qui sont « des moments stabilisés dans des series
de transformations, tant au sein du texte qu’entres textes ». Le sémanticien parle de
« moments » car ces semes ou groupes de semes apparaissent dans une étape de la démarche

d’interprétation qui se déroule dans le temps. Il précise ailleurs la définition de la forme
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sémantique : « groupement stable de sémes articulés par des relations structurales » [Rastier
2001, p.299].

Dans le premier cas, la stabilisation procéde du repérage et/ou de la perception par le
lecteur : ainsi de 1’isotopie qui est une récurrence sémique percue ou distinguée ou saisie (c'est-
a-dire percue et distinguée). Dans le second cas, il y a en quelque sorte une extraction : pour
qu’elle soit fixée dans ses éléments et sa structure la forme sémantique doit étre construite a
partir de ses différents états et variations. Il y a transformation dans la mesure ou elle peut
apparaitre a travers diverses variations affectant ses éléments. Ainsi dans le premier texte que
nous allons analyser'®?

(territoire)/ correspondant a la formule «la connaissance des quatre directions établit

, la forme sémantique : /savoir (4 directions)/ — /organisation

I’organisation du territoire » va se transformer, par I’intégration du séme /centre/ dans une
nouvelle période du récit en : /savoir (5 directions)/ = /organisation (territoire)/ qui constitue
la réponse finale a une question initiale, laquelle réponse peut étre formalisée ainsi : /savoir
(jugement > disposition)/ = /organisation (territoire)/. Les transformations n’empéchent pas la
reconnaissance et la stabilité peut étre démontrée par une reconnaissance dans plusieurs textes.
C’est un point essentiel pour cette recherche, car une forme sémantique stabilisée dans plusieurs

textes peut témoigner d’un phénomeéne culturel plus vaste et surtout transmis.

1.1.2- Les signes [B, 2011 — C, 2014]

(i) Si le morphéme est bien 1’unité linguistique élémentaire, le texte demeure 1’unité minimale
d’analyse, car le global détermine le local.

(i) Tout texte procéde d’un genre qui détermine sans les contraindre ses modes génétiques,
mimétique et herméneutique.

(iii) [Tout genre reléve d’un discours]®. Par son genre, chaque texte se relie a un discours.

(iv) Tout texte [dépend d’un corpus et]® doit &tre rapporté a un corpus pour étre interprété.

(v) Le corpus préférentiel d’un texte est composé de textes du méme genre. Les parcours
interprétatifs au sein du texte sont inséparables des parcours interprétatifs dans 1’intertexte

nécessaire que constitue le corpus.

Cette seconde partie sur les signes précise la dimension textuelle de I’objet empirique
étudié par la Sl en procédant, pour lui aussi et selon la méme logique différentielle, a une
contextualisation. Le point de départ en est I’affirmation du texte comme « unité minimale
d’analyse ». La définition du texte a d’ailleurs été remaniée par une proposition de Rastier :

«un texte est une suite linguistique empirique attestée, produite dans une pratique sociale

132 | a fondation du domaine de Tara, voir ci-dessous chapitre 4.
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déterminée, et fixée sur un support quelconque », trois « conditions définitoires » qui ont été
précisees en incluant les enregistrements sur divers supports :

(i) Le texte est attesté : il n’est pas une création théorique comme 1’exemple linguistique forgé
par le linguiste. Cette premiere condition énonce un principe d’objectivité. (ii) Il est produit dans
une pratique sociale déterminée : c’est la un principe d’écologie. Bien que non suffisante, la
connaissance (ou la restitution) de cette pratique est nécessaire, ne serait-ce que parce qu’elle
assure la délimitation du texte. (iii) Il est fixé sur un support : c’est la condition de son étude
critique, supposant débat des conjectures. Cette condition empirique rompt avec le privilége
exclusif de D’écrit et rappelle que la substance de 1’expression n’est pas définitoire du
texte [Rastier 2001, pp.22-22].

Si le texte est 1’objet empirique de la Sl, il est en quelque sorte le lieu ou se rencontrent
des contraintes internes et des contraintes externes. Les premiéres sont situables dans le texte
et conditionnent la production et I’interprétation des paliers inférieurs, les secondes qui pésent
sur le texte lui-méme sont situables dans I’intertexte ou elles proviennent de 1’activité sociale.

Par rapport au troisieme theme de la partie précédente, celle-ci apporte une précision
sur la notion de pratique sociale. Ici la production et I’interprétation d’un texte, qui sont les
deux faces d’une méme pratique sémiotique, sont manifestées dans des discours qui sont
corrélés aux grands champs de ’activité sociale. Ainsi, s’il y a une activité politique dans une
société donnée il y aura un discours politique, s’il y a une activité religieuse dans une société
donnée il y aura un discours religieux, etc. Dans une société humaine, compte tenu de
I’importance du langage, le discours n’est pas, du point de vue de la SI, une simple conséquence
de I’activité sociale associée, il peut en €tre le coeur comme nous le préciserons plus bas.

Cependant, au sein de ce discours-activité, certains types d’actions se dessinent qui
correspondent a des types de productions sémiotiques, notamment les champs génériques et les
genres. Par exemple « au sein du discours littéraire, le champ générique du théatre se divisait
en comédie et tragédie [genres] ; au sein du discours juridique, les genres oraux constituent un
champ générique propre (réquisitoire, plaidoirie, sentence) » [Rastier 2001, p.297]. Ces genres
(et sans doute aussi ces champs génériques) « n’appartiennent pas au systéme de la langue au
sens strict, mais a d’autres normes sociales » ce en quoi le genre constitue un « programme de
prescription (positives ou negatives) et de licences qui réglent la production et 1’interprétation
d’un texte » [Rastier 2001, p.299]. Ainsi, consciemment ou non, I’auteur et le lecteur d’un texte
vont activer ce qu’ils savent de ces normes sociales pour identifier le texte projeté et ensuite
pour le construire ou I’interpréter. D’emblée, nous ne lisons pas et ne comprenons pas un texte
de la méme fagon selon qu’il est identifié comme poéme, piece de théatre ou roman historique
(genres) ; de méme selon qu’il s’agit d’un récit, d’un essai ou d’un dialogue (champs
génériques).

Ces normes sociales peuvent d’ailleurs contraindre fortement les auteurs, malgré leurs
intentions. Ainsi dans 1’archive irlandaise que nous allons aborder, les textes et passages qui
composent notre premier corpus relévent tous du récit, champ générique qui conditionne
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’organisation du texte en séquences et périodes (tactique)'®3, et le sens en suites d’actions
(dialectique) et de themes (thématique). Pourtant, ils pourraient au premier abord relever de
genres différents dans la mesure ou le texte principal La fondation du domaine de Tara est
clairement un texte mythologique aux yeux de la critique actuelle, tandis que les deux autres
relevent de chroniques historiques dont I’un, écrit par un auteur de la Renaissance, procéde
d’une intention historique a visée politique notoire (dialogique). Pour autant, dans la mesure ou
ces deux derniers véhiculent des themes mythologiques sans bien faire le départ entre ce qui est
de I’ordre du réel et ce qui est de 1’ordre de la fiction (positionnement dialogique), ils ne sortent
pas de cette tradition irlandaise du scél qui consiste en récits mythiques évoquant les temps des
fondations'®*. Ils procédent donc du méme genre'*® et nous montrerons qu’ils véhiculent des
formes sémantiques identiques.

1.1.3- Sémiotique des objets culturels [C, 2011]

(i) La problématique interprétative dépasse les textes et peut s’étendre a d’autres objets culturels,
comme les images (susceptibles des mémes méthodologies : recueil de corpus, détermination
des genres, indexation par des traits de I’expression).

(i1) La typologie et I’analyse des objets culturels exigent une réflexion anthropologique.

(ii1) La sémiotique des objets culturels appelle enfin une réflexion sur I’ensemble des sciences

de la culture.

Cette partie reste tres générale mais traduit la volonté de Rastier d’aller au-dela d’une
refondation d’une linguistique unifiée. Il propose un projet de sémiotique des cultures qui
pourrait devenir central dans les sciences humaines!®, un peu comme si les outils de la
sémiotique pouvaient étre a des sciences humaines caractérisées par la dimension culturelle des
productions humaines, ce que les mathématiques et leurs outils sont aux sciences de la nature.
L’idée est que toute production culturelle peut étre porteuse de sens et reléve donc d’une
sémiotique particuliére au sein d’une sémiotique générale. Cette démarche ouvre sur une
réflexion anthropologique, a partir des problématiques du langage, qui a fait aussi 1’objet de
propositions de Frangois Rastier'®’.

133 Pour ces quatre notions : thématique, dialectique, dialogique, tactique, voire les précisions apportées plus bas
sous : 1.2- Sémantique de corpus et outils pour ’analyse : 1.2.2- Formes sémantiques et composantes textuelles.
134 Mémes si quelques historiens tentent de les dater parce que certains personnages royaux pourraient étre réels,
quels qu’ils soient ceux-ci s’évertuent a accomplir les mémes actions, tant et si bien que la seule réalité discernable
est sémantique : il s’agit bien des mémes motifs au sein desquels des acteurs différents mais aux fonctions
identiques reproduisent les mémes suites d’actions traditionnelles.

135 | faut toutefois convenir que la question des genres n’a pas encore été abordée par la communauté des
philologues quant aux nombreux textes compilés dans les manuscrits irlandais médiévaux.

136 Ce projet est exprimé dans un ouvrage collectif dirigé par Rastier et Bouquet : Une introduction aux sciences
de la culture PUF, Paris, 2002. Nous I’avons abordé en préambule a cette premiére partie.

137 Voir Rastier 2002, chapitre 14 : « Anthropologie linguistique et sémiotique des cultures », p. 243-268.

87



1.1.4- Le milieu sémiotique [A, 2014]

Pour éviter d’isoler les signes et de réifier le sens, il semble utile de rappeler ces theses :

(i) Comme la caractérisation des signes dépend des parcours interprétatifs, selon le contexte, le
‘méme’ signe pourra fonctionner comme indice, index, symbole, etc. L’étude des pratiques
interprétatives commande donc celle des signes.

(i1) L’objet de la sémiotique n’est pas fait de signes, mais de performances complexes, comme
I’opéra, les rituels, etc. Le complexe précede le simple et comme les textes oraux ou écrits sont
I’objet empirique de la linguistique, délimiter des signes exige déja des opérations
méthodologiques non-triviales.

(iii) La caractérisation différentielle des textes et autres performances sémiotiques suppose la
constitution et 1’analyse critique de corpus.

(iv) Les signes ne sont pas par nature les instruments de la pensée ni I’expression de comptes-
rendus de perceptions. Le sémiotique, fait de performances complexes, constitue le milieu
humain : ce milieu n’est pas un instrument, mais le monde ou nous vivons et auquel nous avons
a nous adapter. La problématique interprétative n’est plus alors celle de la représentation mais
celle du couplage au sens biologique, étendu au couplage culturel avec 1’environnement
sémiotise.

(v) Bien que la pragmatique privilégie le hic et nunc, I’environnement humain comprend des
foules d’objets absents, ou qui, du moins, sont dépourvus de substrat perceptif immédiat : ils
peuplent la zone distale de I’environnement sémiotique a laquelle entendent accéder aussi bien
les sciences que les religions. Parce que les signes ne sont pas référentiels, ils permettent de
créer des mondes.

Cette partie, qui n’apparait que dans 1’annexe aux Actes du colloque de Cerisy-la-Salle
[Rastier 2014, p. 439] reprend pour ses trois premiers points des themes déja présents dans les
parties abordées précédemment. Elles apportent toutefois quelques éléments de vocabulaire
nouveau : outre le rappel de signes non strictement linguistiques (indice, index)'®, I’idée de
performances complexes « comme 1’opéra, les rituels » nous renvoie a celle des activités
sociales ici clairement porteuses de sens.

Les deux derniers principes (iv-v) posent le sémiotiqgue comme « environnement
humain ». En précisant 1’idée que les signes et le langage ne sont pas « les instruments de la
pensée ni 1’expression de comptes-rendus de perceptions », Rastier rappelle le rejet fondateur
de la réduction du sens a la référence (ontologie) ou a des concepts produits par un esprit
(métaphysique) tel que le principe saussurien de différence permet de les dépasser. Mais de
facon encore plus nouvelle et qui signe son apport fondamental : I’esprit-pensée n’est plus placé
entre le monde (référent) et le signe (expression) selon la tradition aristotélicienne, faisant de

138 Voir a ce sujet la réflexion critique de Rastier sur la notion d’indice in Sémantique et recherches cognitives, p.
80-82.
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ce dernier le simple instrument d’une pensée lui préexistant a priori, mais c’est le signe qui
occupe la position centrale. Ainsi 1’étre humain, conditionné par 1I’apprentissage plus que par
I’hérédité biologique, tout au moins au niveau du cerveau, et particulierement par
I’apprentissage du langage, vit dans un univers de signes a travers lesquels il percoit le monde
et il forme sa pensée.

Le dernier principe formule une spécificité de I’activité sémiotique qui constitue la
particularité des langages humains : leur capacité a signifier des objets qui ne sont pas
immédiatement présents, ni méme réels, ainsi des objets fictifs. Ce qui permet non seulement
de (re-)présenter des objets absents, mais aussi de « créer des mondes ». Cette possibilité qui
pourrait étre a la base de tout projet et, par-la, de la plupart des activités humaines.

Ces deux derniers points semblent trés liés dans la pensée de Rastier mais nécessitent
quelques précisions. Rappelons tout d’abord le modeéle triadique®® classique de la signification
linguistique :

Concept

TN

Signe Chose
[Signifiant] [Reférent]

Ici le signe, « réduit a sa simple expression (signifiant), renvoie a un objet (un référent)
par la médiation d’un concept » selon Carine Duteil-Mougel qui cite ensuite Rastier :
« l'aristotélisme du triangle sémiotique est durci par le positivisme logique qui exprime un idéal
de correspondance terme a terme entre un mot, un concept et un objet. » [Rastier, 1995b].

La rupture proposée par Rastier a pour conséquence une réorganisation de la triade
sémiotique qui peut étre présentée ainsi :

milieu semiotique

/ N

(re)présentations (cerveau) monde physique

Ici le signe, dans son « milieu sémiotique, est dans une position médiane, mais en

interaction avec les autres signes ainsi qu’avec le monde d’une part et le cerveau d’autre part.

139 Ce schéma est cité par Carine Duteil-Mougel in Introduction a la sémantique interprétative. Texto ! décembre
2004, 1.1.2. Le modele triadique de la signification linguistique.
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Ce dernier étant en quelque sorte contraint par le milieu sémiotique, donc la culture héritée,
dans sa perception et sa conception du monde.

1.1.5- Réalité semiotique et théories cognitives

Le milieu sémiotique, c'est-a-dire I’ensemble des signes et des performances, interagit
avec d’une part le monde physique, dans un sens en lui empruntant des supports (phonémes,
images) mais aussi en conditionnant la perception que nous en avons : selon son héritage
culturel et linguistique un jeune Inuit n’a pas la méme perception des phénomeénes climatiques
qu’un urbain de zone tempérée et son observation sera tributaire, par exemple, du paradigme
de la /neige/ qui, dans sa langue, est plus complexe que celui de la langue frangaise. D’autre
part le milieu sémiotique interagit avec le cerveau, trés probable siege de I’activité neuronale
liée a I’activité linguistique, en lui empruntant d’un c6té les éléments mémorisés? et en lui
fournissant les signifiés et signifiants élaborés et appris dans la pratique sémiotique. Bien sdr il
s’agit la d’hypothéses fortes mais, au moins pour la relation langage < cerveau, elles ont le
mérite de ne plus faire dépendre ’activité linguistique de présupposés philosophiques ou
métaphysiques sur un esprit supposé, ni de recherches neurophysiologiques qui ne proposent
pas encore d’explication du langage par une causalité neuronale. Notons qu’au contraire,
comme le démontrent de nombreuses recherches sur la plasticité du cerveau humain, les
marques d’une incidence de I’activité linguistique sur la formation et méme la reformation de

réseaux neuronaux sont bien connues, avec des variations selon les langues*.

Il convient toutefois de ne pas perdre de vue les constructions théoriques qui tentent de
démontrer la préexistence de notions héritées antérieurement a la naissance et celle du
conceptuel sur le sémiotique, en 1’occurrence a partir de recherches sur I’acquisition du langage
chez les enfants. Dans une publication de 2005'%?, Harriet Jisa réaffirme la conception
chomskienne d’une « base préconceptuelle universellement partagée » et, citant des travaux des

140 Les psychologues cognitivistes spécialistes de la mémoire parlent d’une mémoire sémantique qui est le socle
de la mémoire de longue durée. S’ils intégrent la notion de traits sémantiques, leurs modéles classificatoires sont
issus de I’informatique et ils hésitent entre des systémes de stockage arborescents ou en « liste de traits », tout en
admettant que les « jugements sémantiques », en fait les requétes au sein de la mémoire sémantique, se fassent par
comparaison. Voir Alain Lieury, Psychologie de la mémoire, 2005, p.125. Il pourrait étre intéressant de dépasser
la simplicité des modéles classificatoires de I’Intelligence Artificielle en exploitant les modeles plus complexes
mais textuellement attestés produits par la SI.

141 Sur cette question voir la recension de Rastier in Sémantique et recherches cognitives, chapitre IX « Les
substrats anatomiques des cultures et des langues », qui lui permettait de souligner : « Ainsi ’expérience de
I’individu remanie-t-elle constamment la structure anatomique fine de son cerveau. Cette constatation permet de
reconsidérer, a la lumiére des acquis récents des neurosciences, les théories innéistes sur le langage » p. 229. Le
texte date de 1991, mais a ce jour il n’y a pas de découverte fondamentale qui remette en cause ce constat en
démontrant une détermination des structures sémantiques par des structures neuronales héritées génétiquement.
Les travaux de Piotrowski présentés plus bas renforcent la conception dynamique du sens.

142 Sous la direction de Jean-Marie Hombert, Aux origines des langues et du langage, Fayard, Paris, 2005.
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annees 70 et du début des annees 80 elle en déduit que : « le fait que les concepts appréhendés
au début du processus d’acquisition se ressemblent plaide en faveur de I’existence d’un stock
de catégories conceptuelles, prélinguistiques et universelles, dont disposerait 1’individu a sa
naissance » [Jisa 2005, p. 256]. Il s’agit bien d’une plaidoirie non d’une démonstration, car « Si
I’existence d’un tel stock représente une condition nécessaire pour permettre 1’acquisition du
langage, elle s avére insuffisante » [Idem]. Elle cite a la suite Melissa Bowerman**® pour qui :

«il n’y aurait pas d’étape initiale pendant laquelle la grammaire de I’enfant serait le résultat
exclusif des concepts installés par la cognition prélinguistique. Dés le début, forme linguistique
et sens conceptuel feraient I’objet d’une analyse conjointe, et le jeune enfant serait non
seulement sensible aux formes linguistiques utilisées pour donner du sens, mais aussi a la fagon
dont les significations elles-mémes sont structurées par 1’expression linguistique » [Idem].

Cette prise en compte des débats montre au moins que les avis sont partagés sur ces questions
au sein de la communauté des neurologues et des cognitivistes.

La tentative de Jisa de démontrer une compréhension de principes, antérieure a
I’acquisition du langage, s’appuie sur la description d’une expérience faite avec des tout-petits
« bien avant I’age de 1 an »**: des images d’un objet en mouvement sont montrées a un
nourrisson, et «apres plusieurs présentations de la méme image, des modifications
systématiques sont introduites » [Ibid. p. 259]. Par exemple, pour « étudier le principe de
cohésion des objets, on fera ainsi visionner a un enfant, tout d’abord 1’image de deux ballons
se déplacant indépendamment I’un de 1’autre » puis une image ol « arrivés a mi-chemin de la
trajectoire les deux ballons fusionneront en un seul » [lbid. p. 259]. Harriet Jisa en déduit :
que si « I’enfant enregistre une différence entre la premiére et la deuxiéme série d’images, il
manifeste une attention intense et une réaction de surprise, attitude qui atteste sa reconnaissance
de la violation des principes » [lbid. p. 259]. Toute la difficulté réside en fait dans
I’interprétation de cette « réaction de surprise ». On pourra tout aussi bien considérer en effet
qu’elle atteste plus slrement une reconnaissance d’une différence, qui ne nécessite rien d’autre
qu’une mémorisation et une comparaison. La «reconnaissance de principes » cognitifs
n’apparait pas quant a elle comme un observable tangible et il y a loin avant que 1’on puisse lire
les pensées directement dans le cerveau d’un enfant de quelques mois.

Jean-Marie Hombert, le directeur de 1’ouvrage collectif ou figure le chapitre d’Harriet
Jisa, a publié plus récemment en 2014, en collaboration avec Gérard Lenclud, un volumineux
essai intitulé Comment le langage est venu a [’homme. Dans le sous-chapitre « Le cerveau et le
langage » il fait un état des lieux des échanges interdisciplinaires au sujet de 1’apparition du
langage moderne. Les apports des neurosciences quant a la situation historique de 1’apparition

des conditions cervicales permettant de faire I’hypothése de I’apparition du langage moderne

143 Bowerman M. (1996), « Learning how to structure space for language : a crosslinguistic perspective », in J.-J.
Gumperz et S.C. Levinson (éd.), Rethinking Linguistic Relativity, Cambridge, Cambridge University Press, p. 145-
176.

144 Imprécision qui ne permet pas d’écarter complétement le facteur linguistique déja influent et ce, sans doute dés
la gestation.
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suggerent la nécessité de ces conditions, mais pas une détermination du langage par les
neurones : 1I’hypothése que le cerveau se soit adapté aux interactions produites par le
développement culturel est tout aussi crédible. Comme le résument les auteurs « Tout se passe
donc comme si le langage avait colonisé notre cerveau » [Hombert et Lenclud, 2014, p. 311],
ce qui constitue une inversion du rapport cerveau/langage tel qu’il était congu dans le cadre du
déterminisme chomskyen, et ce qui montre que les paléo-neurologues valident I’idée d’une
place éminente du langage dans 1’hominisation.

Apres avoir examiné plusieurs etapes de la différentiation du cerveau humain moderne
par rapport a ceux des autres primates, les auteurs precisent :

c’est peut-étre I’émergence du phénoméne d’altricialité secondaire'*® qui constitue la piste la
plus fiable afin de tenter de délimiter une fenétre temporelle pour I’apparition du langage
moderne. La construction biologique d’une histoire de vie allongeant la période de 1’enfance
cérébrale et, par conséquent, de la plasticité mentale parait étre une condition nécessaire mise a
I’apprentissage linguistique. A défaut de pouvoir statuer avec certitude sur ce qu’il en est du
développement différé du cerveau pour les périodes anciennes, tout semble indiquer qu’un
allongement véritable de 1’enfance cérébrale est un phénoméne récent dans le cours de
I’évolution (...). Il semble, en effet, que le processus d’encéphalisation chez les Néandertaliens
ait emprunté un modele différent et que leur rythme de croissance cérébrale ait été plus rapide
que chez I’homme anatomiquement moderne [Ibid. p. 317].

Ainsi la lenteur de la formation du cerveau d’homo sapiens est corrélée a la longueur nécessaire
de l’acquisition du langage qui, dans cette perspective, joue un rble central dans les
apprentissages.

Cette tres bréve incursion dans les débats des cognitivistes et des neurologues semble
valider la valeur épistémique du processus différentiel : les possibilités de la mémoire humaine
sont suffisantes pour fonder sa réalité, alors que les théories sur I’existence postulée de concepts
prélinguistiques restent a ce jour inveérifiables. En complément, les neurologues font de
I’altricialité secondaire et de la plasticité mentale les conditions d’un apprentissage linguistique
long et complexe, ce qui tend a confirmer sa réalité principalement, sinon exclusivement,
culturelle.

145 Altricialité secondaire, cf. : « Les processus de croissance de I'nomme moderne présentent deux caractéristiques
qui le distinguent des autres mammiféres et en particulier des autres primates : une croissance générale prolongée
et un retard dans le développement de la taille du cerveau a la naissance (a peine 25% de sa taille adulte). Ainsi,
I'homme nait avec un cerveau trés immature et sa croissance se poursuit pendant un minimum de 10 années. C'est
ce que I'on appelle « I'altricialité secondaire ». Pendant cette longue période de croissance, l'enfant percoit le
monde extérieur, interagit avec les membres de son groupe social et acquiert notamment une possibilité de fonction
nouvelle : le langage. Les autres primates présentent un modele tres différent de développement cérébral : chez le
chimpanzé, par exemple, le volume du cerveau représente déja a la naissance la moitié de celui de I'adulte et sa
croissance est pratiquement terminée vers 2 ans. » in La croissance cérébrale d'Homo erectus : plus proche du
chimpanzé que de I'hnomme moderne, communiqué de presse du CNRS Paris, 16 septembre 2004, a propos d’une
recherche menée dans le cadre du programme interdisciplinaire « Origines de I'Homme, du Langage et des
Langues » (OHLL) du CNRS. Travaux publiés dans la revue Nature du 16 septembre 2004.
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L’hypothése d’une construction du cerveau par et dans le milieu sémiotique, dont le
langage est le principal systéme, constitue donc une perspective crédible du point de vue méme
des neurosciences. Cela légitime la thése centrale de I’interactionnisme sociodiscursif
développé par exemple par Jean-Paul Bronckart en lien avec la sémiotique des cultures, un
courant qui «s’efforce de démontrer empiriquement que c’est l’appropriation (puis
I’intériorisation), par les organismes humains singuliers, des significations historiquement
élaborées par les groupes sociaux qui est constitutive de la pensée consciente propre a I’espéce »
[Bronckart 2002, p. 175].

Rastier organise les éléments de la triade sémiotique en trois niveaux, en associant plus
étroitement I’activité cérébrale (niveau des re-présentations) et I’activité sémiotique, face au
monde des phénomenes physiques qui devient un ‘arriere-monde’ dans la mesure ou il est filtré,
sinon parfois masqué, par le milieu sémiotique [Rastier 2002, p.247]*4¢ :

niveau des (re)présentations
Entour (Umwelt) : ﬂ

niveau sémiotique médiation sémiotique

|

Arriére-Monde (Welr) : niveau phéno-physique

Schéma 1 : la médiation sémiotique

Cette réorganisation a diverses conséquences que nous avons entrevues et que nous
pouvons preciser :
- elle affirme une autonomie du niveau sémiotique qui n’est pas une indépendance absolue, car
il y a bien interaction, mais les données observables sont dans le discours, c'est-a-dire la parole
effective ou tout autre signe attesté ;
- elle réaffirme la non-séparation signifiant/signifié et la non-délégation du second vers les
autres disciplines (philosophie, psychologie, etc.) : si le sens est observable, c’est dans sa réalité
sémiotique ;
- elle confirme la matérialité de la langue en rejetant les exemples linguistiques produits
artificiellement, mais en proposant de travailler sur des corpus attestés et a une échelle textuelle;
- c’est le sens appris et construit dans 1’activité sémiotique, qui est sociale (formation,
éducation, tradition, etc.), qui conditionne le développement du cerveau, donc de ses
éventuelles représentations, et non I’inverse ;
- le sens ne se réduit ni a la référence (niveau phéno-physique), ni a I’inférence (divers jeux de
relations logiques entre des représentations), mais ces deux aspects sont intégrés et subordonnés
au paradigme différentiel.

146 Les schémas et figures font I’objet d’un Répertoire des tableaux a la fin de ce volume.
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Cela permet de comprendre la notion de pratique sociale qui constitue le contexte de la
production et de I’interprétation des textes telle que la définit Rastier : « activité codifiée qui
met en jeu des rapports spécifiques entre le niveau sémiotique (dont relévent les textes), le
niveau des représentations mentales et le niveau physique » [Rastier 2001, p.301].

1.1.6- Réalite sémantique de la tripartition dumézilienne

Cette autonomie du niveau sémiotique et son interaction avec les deux autres ouvrent
une perspective sur un aspect du présent travail et de son dialogue avec les sciences historiques.
Nous avons souligné dans le premier chapitre que I’historien (ou le protohistorien) cherche a
atteindre une réalité sociale a travers les signes du passé. Lorsque les signes sont archéologiques
(vestiges matériels) ils peuvent étre indiciels et renvoyer directement a une réalité matérielle ou
technique, par exemple des pratiques agricoles a partir de céréales carbonisées ou d’outils ; ils
peuvent aussi étre symboliques et relever de 1’activité sémiotique : traces de rites funéraires,
structures de temples, ceuvres d’art, etc. Comme ces derniers exemples, les documents écrits
relévent de 1’activité sémiotique.

Mais si nous prenons en compte 1’autonomie du niveau sémiotique, il convient de
reconsidérer la relation au monde réel que les historiens construisent, et tout d’abord en étudiant
pour eux-mémes les signifiés de ces signes du passé, par exemple en observant leur réle dans
la pensée des peuples anciens et, éventuellement, dans 1’organisation de leurs activités sociales.

Cela permet immédiatement de resituer la réception de la découverte par Georges
Dumézil de la structure tripartite indo-européenne. Au-dela des nombreux débats qu’elle a
suscités, rappelons la position de Sabine Rieckhoff!4’ qui juge « I’insuffisance des théories de
Dumeézil sur la religion et la structure sociale indo-européenne, qu’on a déja tenté de vérifier
par I’archéologie, une tentative qui d’avance était condamnée a 1’échec », et la confusion qui
existe chez les protohistoriens ou les archéologues sur la nature méme des objets en cause :
Dumézil avait lui-méme, deés le début des années cinquante, renoncé a I’hypothése que sa
structure tripartite soit d’origine sociale et méme qu’elle ait systématiquement structuré
I’organisation sociale (prétre-savants / guerriers / artisans-paysans) des peuples de langue indo-
européenne. Dés lors il avait plutdt opté pour un objet idéologique c'est-a-dire, au sens
étymologique, appartenant au domaine de I’organisation des idées :

ce n’est pas le détail authentique, historique, de 1’organisation sociale tripartie des Indo-
Européens qui intéresse le plus le comparatiste, mais le principe de classification, le type
d’idéologie qu’il a suscité et de laquelle, réalisé ou souhaité, il ne semble étre rien de plus qu’une
expression parmi d’autres [Dumézil 1958, p.18]**2.

147 Chapitre 1 p. 38. )
148 \/oir aussi sa Préface de 1967 a Mythe et Epopée, Quarto, p. 45
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On comprend donc toute la difficulté qu’il y a a, sinon retrouver une structure sociale,
identifier une structure idéologique dans les vestiges archéologiques. En reéalité, cette tache
incombe justement au semioticien qui pourrait apporter un heureux concours aux
protohistoriens, dés lors qu’ils prennent en compte 1’importance des systémes de pensée dans

les sociétés qu’ils étudient, comme 1’ont fait avant eux les historiens des mentalités4°,

Mais surtout, les perspectives ouvertes par la SI permettent de mieux définir la nature
de I’objet découvert et étudié par Dumézil et d’autres mythologues comparatistes : car ce
systeme de pensee exprimé dans de trés nombreux textes est avant tout un objet sémantique
apparaissant comme une structure thématique, et parfois narrative, fortement stéréotypée et
circulant a une échelle transdiscursive c'est-a-dire, au sein d’une culture, entre les discours, et
par la entre les genres, car on a pu I’identifier dans des récits mythologiques, épiques, littéraires,
dans des formules juridiques ou morales, dans des rituels ainsi que des descriptions du corps
humain. Les principaux éléments de cet ensemble structuré peuvent se résumer ainsi‘* :

Classification

Premiére fonction — F°1

Deuxiéme fonction — F°2

Troisiéme fonction — F°3

Thémes Savoir, pensée Force, action Fécondité, production
Acteurs!® Jupiter, Mithra, Dagda Mars, Indra, Cuchulainn Quirinus, Nasatya, Goibniu
Pratiques Droit, enseignement, récit Guerre, chevalerie Agriculture, artisanat

Partie du corps*

Téte

Cceur, bras

Ventre, bas-ventre, cuisses

Médecinels?

Parole, incantations

Incisions (chirurgie)

Potions, plantes

Tableau 1 : La tripartition dumézilienne

Cette structure thématique interroge aussi par sa longue durée et sa diffusion, puisqu’elle
se retrouve dans des textes de peuples éloignés dans le temps et I’espace, mais ayant en commun
des langues appartenant a la méme famille.

Parce que nous la rencontrerons dans des textes irlandais, ou elle participe d’une
classification thématique et peut-étre méme d’une série d’analogies, nous devrons y faire
référence, notamment pour poser la question de ses variations et de sa reproduction dans le
cadre des processus différentiels, mais indépendamment des questions insolubles sur son
origine. Outre que ce rdle classificatoire, dans la mesure ou il structure le discours sur le monde

149 Voir a ce sujet I’ouvrage de Michel Vovelle, Idéologies et mentalités, Paris, Gallimard, 1992.

150 Les faits et principes de I’idéologie tripartite sont présentés dans les textes de Dumézil réunis dans la deuxiéme
partie « L’idéologie tripartie des Indo-Européens »,pp. 69-194 du recueil Dumézil, Mythes et dieux des Indo-
Européens, édité chez Flammarion, Champs-1’Essentiel, en 1992. Avec divers tableaux synthétiques, notamment
aux pages114-115.

151 En fait il s’agit d’agonistes, notion qui sera précisée plus bas. Surtout ils sont beaucoup plus nombreux, nous
ne prenons ici que quelques exemples.

152v/0ir Dumézil, 1995, Lugaid aux Raies Rouges, p.1019-1021.

153 VVoir Dumézil, 2003, Médecine indo-européenne, p.1057-1065.
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et la société, est déja en soi opérant et reléve d’une activité sociale (ft-elle confinée au récit et
a la poésie), la question de son incidence sociale et historique et des traces qu’il a pu laisser en
dehors des textes se posera dans un second temps, mais se posera pour tous les objets

sémantiques qui seront produits au cours de 1’analyse.

Bien entendu les principes de la SI ont d’autres conséquences anthropologiques et
Rastier a fait bien d’autres propositions qui pourront avoir de grandes conséquences pour

I’ensemble des sciences humaines, si elles sont entendues et jugées pertinentes.

1.2- Sémantique de corpus et outils pour ’analyse

Que ce soit sur la base des publications de Frangois Rastier ou d’autres contributeurs, la
Sl offre une palette particuliérement riche et compléte d’outils d’analyse et de concepts
descriptifs. Nous allons en donner un apercu synthétique ci-dessous, ce qui permettra de
compléter I’approche globale produite ci-dessus.

1.2.1- Séme, classe sémantique, isotopie et temporalités

Il'y adans la Sl trois notions qui sont a la base de toute description : le seme, les classes
sémantiques et I’isotopie. Chez Rastier elles sont héritées des enseignements de Pottier pour les
deux premieres et de Greimas pour la derniere, mais il les a analysées et précisées dans
Sémantique interprétative.

Pour le seme il reprend la définition de Pottier :

Le seme est le trait distinctif sémantique d’un séméme, relativement a un petit ensemble de

termes réellement disponibles et vraisemblablement utilisables chez le locuteur dans une

circonstance donnée de communication [Rastier 1987, p. 33].

Cette définition respecte strictement les principes différentiels et contextuels : les semes ne
sont pas des unités de substance, ni des qualités d’un référent, ni des universaux, etc. En tant
que trait distinctif le séme suppose une distinction, et c’est en les hiérarchisant que Rastier va
préciser la notion de classe sémantique.

Auparavant il faut préciser la notion de séméme « signifi¢ d’un morphéme »***. Nous
sommes la au niveau élémentaire de la langue, car un morphéme n’est pas un mot, mais une
unité élémentaire de I’expression : « signe minimal, indécomposable dans un état synchronique

154 |es définitions du dernier Glossaire-index produit par Rastier in Arts et sciences du texte, p. 297-303 sont
reprises entre « ».
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donné. EXx.: rétro-propulseurs compte cinqg morphemes » soit: rétro-pro-puls-eur-s.
L’ensemble forme selon Rastier une lexie « groupement stable de morphémes, constituant une
unité fonctionnelle ». Ces unités se marquent par un signe distinctif soit : le morphéme humain,
le séméme ‘humain’ et le séme /humain/ qui se distingue par différence avec /animal/ car, selon
le contexte, ‘humain’ peut aussi contenir les sémes /conscient/ et /raison/, etc.

Rastier propose de distinguer trois niveaux d’intégration dans le lexique :

le lexique des morphémes, celui des lexies (groupements figés de morphémes ; beaucoup de ces
groupements sont des mots) ; celui des phraséologies. Seul le premier peut étre rapporté a la
langue, les autres relevent de normes. Ces normes sont déterminées par le discours et par le
genre dont tout texte reléve [Rastier 2001, p. 154].

Par niveau d’intégration, il faut entendre niveau de stabilité dans le systéme-langue et/ou la
mémoire textuelle.

Cela introduit aussi une distinction entre ce qui est de 1’ordre de la langue, donc du
systeme virtuel dans lequel 1’énonciateur puise, et qui correspond a la parole potentielle de
Saussure, c'est-a-dire a ce que 1’on a appelé a la suite de Jakobson le/les paradigme(s) ; et ce
qui est de I’ordre de la parole effective, du discours, le syntagme.

L’ordre paradigmatique est organisé en classes sémantiques ou sont mémorisés des
semes génériques et des semes spécifiques ; ’ordre syntagmatique, au plan sémantique, est
manifesté par des isotopies ou sont exprimés des sémes inhérents ou des semes afférents.

Les classes sémantiques sont de trois types : les taxemes, les domaines et les dimensions.
Les taxemes sont des « classes de sémémes minimales ; ex. la classe des couverts : ‘couteau’,
‘cuiller’, ‘fourchette’ ». Ces taxémes sont groupés et hiérarchisés a 1’intérieur d’un domaine.
Les domaines sémantiques sont en genéral liés a une pratique sociale, par exemple le domaine
des //transports// ou celui de 1’//histoire//. On peut ici comprendre que si les domaines sont
relativement stables dans un contexte culturel donné, bien qu’ils puissent étre redéfinis par
I’énonciateur, par contre les taxemes qu’ils comprennent varient en fonction du corpus de
textes. Les sémemes se distinguent de deux fagons : par le séme générique qui les rattache a un
taxeme ou un domaine, ou par les semes spécifiques qui les différencient au sein de la classe
sémantique. Ainsi dans I’exemple de Rastier, ‘couteau’, ‘cuiller’ et ‘fourchette’ auront pour
seme générique /couvert/ qui les rattache au taxeme des //couverts// et des seémes spécifiques
distincts, par exemple /couper/ et /solide/ pour ‘couteau’, /liquide/ et /bouche/ pour ‘cuiller’,
/solide/ et /bouche/ pour ‘fourchette’, etc.

Les dimensions sont un autre type de classe sémantique : elles sont indépendantes des
domaines et forment des petites catégories fermées (ex : //animé vs inanimé//). Elles intéressent
particulierement les processus de différenciation, car les évaluations qui permettent de
différencier les semes spécifiques des sémemes relévent de ces dimensions sémantiques. Ces
oppositions, qui ne sont pas exclusivement binaires, peuvent étre graduelles et repérées par des

seuils. Lorsqu’elles ne relévent pas d’une catégorisation rigoureusement objective, ce qui est
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souvent le cas en dehors du discours scientifique, les dimensions sont révélatrices de I’idéologie
implicite de 1’énonciateur, consciente ou non, mais généralement contrainte par des normes
socioculturelles. Parce qu’elles permettent les différenciations, les dimensions traversent les
domaines et les taxemes en les structurant.

Rastier a donné diverses représentations des classes sémantiques, le schéma suivant
permet d’observer le taxeme des degrés de température structuré par les seuils de deux
dimensions [Rastier, 2005, fig. 6] :

seuil  d'accepiabilité seuil dlaccepiabilitéd

tiede |

I
I
I
I
I
Schéma 2 : taxéme des degrés de température

C’est dans I’ordre syntagmatique que les sémes exprimés sont soit inhérents soit
afférents et qu’ils peuvent former des isotopies. En effet, selon le contexte, tous les semes inter-
définis au sein des classes sémantiques n’apparaissent pas nécessairement. Ainsi le seme /noir/
que nous percevons habituellement dans le lexéme corbeau, sera virtualisé dans I’expression
« un corbeau blanc ». Quant a eux, les sémes actualisés sont soit inhérents s’ils proviennent
directement de la classe sémantique, donc s’ils sont définitoires ; soit afférents s’ils sont
propageés par le contexte. Ainsi dans la relation d’un fait divers ou il est question d’un ‘courrier
anonyme‘ le contexte permet de virtualiser le séme /oiseau/ pour la lexie corbeau et
d’actualiser, par afférence, le seéme /humain/ qui n’a rien de définitoire. Ce dernier point est
important car il peut permettre de décider entre deux sens possible grace a la théorie de
I’afférence et au principe que le « global détermine le local », ce qui sera utile au cours de
I’analyse face aux différences d’interprétations des traducteurs®®®,

A Téchelle d’une unité textuelle mésosémantique (passage) ou macrosémantique
(texte), cette propagation des sémes est directement liée au phénoméne d’isotopie, qui joue un
réle essentiel dans la cohérence d’un texte et sa compréhension. Elaborée par Greimas, cette
notion est définie par Rastier comme « effet de la récurrence d'un méme séme ». Si je lis la
phrase « Hector boit du fer » je vais percevoir un effet d’incohérence dans 1’association des
termes boire et fer. Par contre la phrase « Hector boit de I’eau » est immédiatement recevable.

155 C’est un point essentiel de la méthode qui devra étre mise en ceuvre pour acceder au sens en vieil-irlandais,
sans rester prisonnier des choix des traducteurs. 1l sera précisé en préambule a la seconde partie.
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C’est parce que le verbe boire nécessite la propagation sur son complément du seme /liquide/,
que la seconde phrase est plus facile a admettre, la premiere supposant une éventuelle
métaphore poétique. En tant que répétition d’'un méme séme, une isotopie est identifiée, et donc
notée, par son séme dit isotopant °. L’ensemble des isotopies constitue le fond sémantique
d’un discours. Certaines isotopies sont plus présentes que d’autres, elles produisent ce que
Rastier appelle I’impression référentielle. Elles se marquent par la mention du séme isotopant
et sa mise en relation avec la série des termes ou il apparait.

Soit par exemple un extrait de la Fondation du domaine de Tara, texte principal du
premier corpus qui sera étudié : le texte original est en noir et la traduction en bleu. Les semes
isotopants sont signalés en rouge en marge du texte™® :

Sq.1Pr.2 Ar ba héigen doib faichill fuilainhg fer nEirend
Tous les trois ans en effet il leur fallait entretenir les hommes d'Irlande,
& a mbiad co cend secht lda & secht n-aidchi (...)
/nourrir/ et les nourrir pendant sept jours et sept nuits.
& doratad a chuit chéir do cechéen dib
/nourrir/ Et I'on donnait sa portion convenable a chacun :
.I. minmesraid & daim & tuircc & tinni
/nourrir/ des fruits choisis, du beeuf, du porc et du jambon

do righaib & do ollamnaib
pour les rois, les ollams,

Dans les synthéses des analyses, ce phénomeéne peut étre présenté sous la forme d’un
tableau récapitulatif signalant : le domaine sémantique, les sémes isotopants qui lui sont
rattachés et les séries de mots dans lesquels ils se propagent pour faire isotopie.

Domaines Semes Isotopies
[directions/ Ouest Nord Est Sud Centre
/[Espace// . - -
[parties/ Connaught Ulster Leinster Munster Mide
[forteresses/ Uisneach Tailtiu Tara Tlachtgha Mide

Le relevé d’isotopie constitue un point essentiel de la méthodologie qui sera explicitée
étape par étape en préambule a la seconde partie. En effet, par le fait méme qu’elle est une
récurrence, la détermination d’une isotopie ne peut se satisfaire de la simple intuition d’un
/seme/. Encore faut-il montrer en quoi ce séme se répéte dans plusieurs mots, d’abord par des
exemples textuels, mais aussi par la définition et le contexte. Les lexies ne peuvent pas
actualiser n’importe quel séme de fagon aléatoire : soit il est inhérent et donc contenu dans la

1% Ta question de I’isotopie a été étudiée de fagon détaillée par Frangois Rastier dans son premier ouvrage
Sémantique interprétative, PUF, Paris 1987.
157 Voir chapitre 4.
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définition, soit il est afférent et donc justifié par le contexte ce qui pourra étre démontré par une
analyse micro- et mésosémantique détaillée.

Si le relevé d’isotopie ne peut étre réalisé que par un lecteur humain, il est néanmoins
possible de systématiser le repérage de récurrences sémantiques dans des syntagmes, en
effectuant des recherches de mots-clefs appartenant aux mémes classes sémantiques et
contenant les mémes semes genériques voire spécifiques. Cette recherche peut étre facilitee et
systématisée avec un simple logiciel de traitement de texte. Cela permet de multiplier les
occurrences potentielles qui, aprées analyse critique, seront versées ou non dans le corpus de
travail.

Un travail systématique de relevé d’isotopies, avec deux approches croisées (lecture
analytique + repérage assisté par ordinateur), constitue un élément de rationalisation de la
description des contenus qui minimise le risque de surinterprétation.

Dans la distinction entre la langue et la parole que Rastier reprend a Saussure, le
sémanticien introduit une notion de temporalité : « Elles (Ies normes) peuvent étre remaniées
avec 1I’évolution des pratiques sociales ou ils (les discours) prennent place, et elles évoluent
donc dans une temporalité différente de celle de langue, faite de normes invétérées » [Rastier
2001, p. 154]. Ainsi les normes invétérées, c'est-a-dire qui se sont figées avec le temps, sont
devenues des regles qui évoluent peu ou lentement, tandis que les normes sociales, qui pesent
sur les activités de discours et leurs genres, « peuvent étre remaniées ». Toutefois, méme dans
d’ordre paradigmatique des classes sémantiques, les taxémes peuvent étre remaniés au sein d’un
domaine, en fonction du corpus de référence, tandis que ces domaines sont corrélés a une
activité sociale culturellement plus stable, alors que les dimensions qui rendent visible le
systeme de valeurs ont une plus grande inertie.

Ces paralleles suggerent trois temporalités distinctes qui ne sont pas sans rappeler les
trois temporalités braudéliennes :

Temps long Millénaire ? Langue Regles Dimensions | Valeurs

Temps moyen Siécle ? Discours Normes sociales Domaines Institutions

Temps court Génération ? Textes Normes sociales Taxemes Activités
et/ou individuelles

Tableau 2 : Les trois temporalités historiques et sémantiques

Cette idée de trois rythmes différents d’évolution des objets sémantiques et culturels
pourrait avoir une certaine importance pour refonder épistémologiquement le comparatisme en
diachronie. Par exemple au sein des études celtiques entre les faits gaulois et les faits irlandais
qui leur sont postérieurs de quelques siécles. Ce qui aussi pourrait expliquer que des éléments
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structurés qui sont de I’ordre du systeme de valeur, comme la tripartition dumézilienne, puissent
se transmettre dans la trés longue durée tout en produisant, au niveau de 1’expression donc des
discours, d’infinies variations liées a des contextes culturels différenciés et en évolution
constante. 1l y a la la possibilité de redéfinir un cadre épistémologique pour apporter un début
de réponse a certaines objections émanant d’archéologues qui admettent la comparaison pour
les faits linguistiques mais la rejettent pour les idées et les croyances religieuses®®.

1.2.2- Formes sémantiques et composantes textuelles

Sur les fonds sémantiques (ensemble des isotopies) se détachent des formes sémantiques
percues au cours du parcours interprétatif : perception qui reléve aussi du processus différentiel.
Les formes sémantiques de base sont des molécules sémiques, ainsi selon Rastier : « Les
molécules sémiques sont des formes sémantiques simples, alors que les isotopies génériques
sont des fonds sémantiques sur lesquels elles se présentent a la perception » [Rastier 2001, p.
201]. Plus précisément une molécule sémique est un « groupement stable de semes, non
nécessairement lexicaliseé, ou dont la lexicalisation peut varier » [Rastier 2001, p. 300]. Rastier
précise dans son glossaire le point suivant : « Par exemple, un theme ou un acteur sont
constitués par des molécules sémiques ». Cette stabilité d’un groupement de semes peut
s’observer a I’intérieur d’un texte ou au-dela, dans un intertexte ou méme une culture. Si la
perception de formes sémantiques se dégageant d’un fond sémantique constitue un aspect
essentiel de I’interprétation, comme de la production de sens, elle peut étre conditionnée par le
contexte culturel.

Un début de catégorisation des formes sémantiques transparait dans les textes et
définitions de Rastier et de ses collégues. Elle est liée a la définition des quatre composantes
qui structurent le sens a 1’échelle textuelle. Soit selon les définitions de Louis Hébert!™ : la
thématique qui désigne les contenus investis, c'est-a-dire les thémes dans une définition précisée
par distinction avec les topor ; la dialectique qui regroupe les états et processus et les acteurs
qu'ils impliquent, c'est-a-dire I’ensemble des phénomeénes narratifs ; la dialogique, qui désigne
les évaluations modales, par exemple véridictoires : vrai / faux, thymiques : positif / négatif ;
selon Rastier « sa description rend compte de 1’énonciation représentée » [Rastier 1989, p. 114,
note 2] ; enfin la tactique qui décrit les positions linéaires des contenus.

La stabilité de ces formes sémantiques est liée a leur récurrence réguliére dans le texte
et au-dela: ’ensemble de I’ceuvre d’un auteur ou son réseau intertextuel. A propos de la
définition du topos interne Rastier précise : « Alors qu’un theme est récurrent au moins une fois

158 \/oir chapitre 1, p. 38.
159 Hébert Louis, La Sémantique interprétative en résumé. Texto ! juin 2002
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dans le méme texte, un topos réapparait au moins une fois chez deux auteurs différents »
[Rastier 2001, p. 302-303]. De méme, si I’acteur « molécule sémique du niveau événementiel
de la dialectique » est observable dans le cadre d’un texte particulier, I’agoniste congu comme
« type constitutif d'une classe d'acteurs » intéresse le niveau intertextuel et par-la socioculturel,
particulierement la mythologie et les modeles qu’elle véhicule.

Le motif est une forme sémantique qui a eu un certain succes chez les mythologues et
les comparatistes!®. Parce que le motif n’est pas toujours distingué¢ du théme, Rastier en
propose une clarification :

Les motifs peuvent étre redéfinis comme des structures textuelles complexes de rang supérieur,
macrosémantique, qui comportent des éléments thématiques, mais aussi dialectiques, par
changement d’intervalle temporel, et dialogiques, par changement de modalité (...) En somme,
le motif est un syntagme narratif stéréotypé, partiellement instancié par des topai, alors que le
théeme est une unité du palier inférieur, non nécessairement stéréotypé, et qui se trouve dans
toutes sortes de textes [Rastier 2001, p. 196].

Pour préciser les différences, notamment de niveau, entre ces notions il propose a la
méme page un tableau. Il est ici complété par la derniere colonne :

Niveaux textuels Unités thématiques Unités dialectiques Autres unités
dialectiques
Discours, genre Topos Motif Agoniste
Texte Théme Fonction, Acteur, actant
syntagme narratif

Tableau 3 : Unités thématiques / unités dialectiques

Dans la mesure ou elles peuvent étre identifiées dans un réseau intertextuel voire,
conditionnées par des normes sociolectales (les topoi externes de la doxa), les formes
sémantiques constituent un objet pertinent pour la recherche a 1’échelle d’un corpus irlandais
dont les textes sont distants de plusieurs décennies ou plusieurs siecles. Il y aura lieu alors de
s’interroger sur la spécificité culturelle de telle ou telle forme sémantique, sur sa stabilité, ses
évolutions et transmissions. L’éventuelle description d’une forme sémantique particuliérement
stable dans I’archive irlandaise pourra ensuite servir de support a une modélisation, permettant
de fonder de facon précise de nouvelles comparaisons. Notamment entre des données
médiévales et antiques, ou entre des données discursives (motifs ou topor) et des donnees
archeologiques (iconographie, architectures des sanctuaires, vestiges funeraires, etc.). Une telle

160 Outre la fameuse classification d’Aarne et Thompson, voir J.J. Vincensini, Motifs et thémes du récit médiéval,
2000, qui est inspiré par le travail du collaborateur de Greimas, J. Courtés : Joseph Courtés, Le conte populaire :
poétique et mythologie, PUF 1986.
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description permettrait aussi de mieux mesurer la part effectivement celtique des héritages
littéraires médiévaux (cycle arthurien) mais aussi folkloriques : rites de passages et 1égendes de
la tradition populaire rurale. Sans jamais oublier la dimension doxale de ces réalités
sémantiques et culturelles.

Dans le cadre de cette thése, ces types de formes sémantiques seront mobilisés selon les
besoins de I’analyse mais, pour limiter les présuppositions, nous observeront des molécules
sémiques moins stéréotypées.

1.2.3- Du global au local

Comme nous I’avons vu, I’objet empirique de cette sémantique est constitué¢ de textes,
c’est-a-dire de discours avérés. 1l se situe donc au niveau de la parole au sens saussurien, et non
pas a celui de la langue. Mais au lieu d’envisager le sens d’un texte comme un jeu de
construction partant du mot ou de la proposition, Rastier pose le primat du global sur le local,
et cela a deux échelons. A celui du texte : il faut considérer que le plan d’ensemble et les
isotopies thématiques conditionnent le choix des lexicalisations microsémantiques et non
I’inverse. Tandis qu’a celui des cultures : I’activité sociale, la doxa et les normes conditionnent
les discours et leurs genres et, partant, la production et I’interprétation des textes.

Ce principe joue un rdle important dans 1I’épistémologie de la sémantique textuelle, en
complément du paradigme différentiel auquel il est lié par le principe de contextualité cité plus
haut. Il a non seulement des conséquences sur la compréhension des parcours interprétatifs qui
ne procédent pas par simple addition des éléments successifs, mais par perception de formes et
de fonds sémantique ; perception elle-méme conditionnée par le contexte, et la situation
socioculturelle.

Rastier précise : « La détermination du local par le global s’exerce en somme de deux
fagons, par I’incidence du texte sur ses parties, par 1’incidence du corpus sur le texte » [Rastier,
2001, p. 108-109]. Carine Duteil-Mougel, dans son « Introduction a la sémantique
interprétative » précise tout en citant Rastier, les quatre niveaux d’incidence du global sur le
local :

(1) 'incidence du texte sur ses parties : « I’appréhension du palier de complexité supérieur, celui
du texte, commande celui des niveaux de complexité inférieurs » [Rastier 2001, p. 107].

(ii) I’incidence du corpus sur le texte : le texte est situé dans son intertexte - et en premier lieu
dans son corpus d’étude : « il est percu alors en fonction des autres textes, car les rapports
d’interprétance mutuelle font que la lecture d’un texte exige des “détours” par
d’autres. » [Rastier 2001, p. 91].

(i) « A cette détermination s ajoute une détermination de la situation de communication sur le
texte lui-méme considéré dans son ensemble. Or la situation de communication n’est pas neutre,
et ne peut étre définie abstraitement. Elle prend toujours place dans une pratique sociale, qui
définit le discours dont reléve le texte, et le genre qui le structure. Par 13, elle détermine jusqu’au
sens de ses mots, et les tactiques interprétatives qui permettent de I’actualiser. » [Rastier, 1994b,
p. 332].
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(iv) « Enfin, Iinterprétation aussi est située. Elle prend également place dans une pratique
sociale, et obéit par 1a méme aux objectifs définis par cette pratique. Ils définissent a leur tour
les éléments retenus comme pertinents. Si I’on en convient, on récuse par 1a méme 1’idée d’une
interprétation totalisante et définitive, car ’interprétation d’un texte change avec les motifs et
les conditions de sa description. » [Rastier, 1994b, p. 333]

1.2.4- 1déologie et doxa

Au chapitre précédent il a été fait référence a la notion de doxa prise alors dans son sens
usuel. Rastier a proposé de prendre en compte cette notion pour remplacer le terme d’idéologie.

Nous avons noté que les historiens visent principalement, a travers les textes qu’ils
étudient, la reconstitution de réalités essentiellement sociales et économiques. Pour ce faire ils
ne remettent pas en cause le postulat de I’ontologie qui assimile le sens a la référence au monde
réel. La Sl ne nie pas la vocation des signes a évoquer le monde réel, cependant, en prenant
mieux en compte la complexité du phénoméne du sens, elle permet de mieux comprendre
comment ils filtrent la réalité et en conditionnent notre perception. Si dans le discours
scientifique de 1’ére moderne les catégorisations tendent a €tre objectives et précises, sans que
ce soit toujours assuré, il n’en reste pas moins que 1’essentiel des différentiations opérées dans
les discours qui nous parviennent du passé sont contraintes par des normes socioculturelles. Ces
normes sont situables dans les dimensions et les topoi des corpus textuels. Cet aspect en quelque
sorte idéologique du sens textuel, et des cultures qui le produisent, constitue un point essentiel
de la compréhension des civilisations, au méme titre que les éventuelles réalités économiques
discernables, tandis qu’il a trés certainement influencé les réalités sociales.

L’idéologie tripartite découverte par Georges Dumézil nous offre un premier exemple,
limité au domaine indo-européen. Son travail sur I’historiographie de la Rome ancienne a
permis de démontrer que les structures idéologiques de vieux mythes étaient toujours
perceptibles sous les apparences de récits historiques. Elles restent donc toujours signifiantes
malgré des transformations affectant la composante dialogique et ses évaluations modales
(vraiffaux ; historique/mythique), et de ce fait elles mettent en cause I’historicité de ces
narrations. Les mémes questions se posent au sujet d’autres cultures et religions.

Un des objectifs de Francois Rastier, clairement exprimé dans les derniéres pages de
son texte « Doxa et lexique en corpus - pour une sémantique des idéologies »%* est de rendre
visible et descriptible la doxa. Visible parce qu’elle est souvent implicite et inconsciente, tout
en conditionnant non seulement les discours mais aussi les comportements des hommes. Ceux

d’aujourd’hui comme ceux d’hier, ce qui intéresse 1’histoire comme 1’anthropologie.

161 Texto | décembre 2004.
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Dans le méme article Rastier avait précisé les raisons de son choix du terme doxa en
lieu et place de celui d’idéologie, tout en le définissant :

Alors que I’idéologie est d’autant moins définie et étudiée qu’elle est partout invoquée comme
un principe explicatif qui se tiendrait en-deca des discours et des autres pratiques, elle est en
général rapportée a des classes ou catégories sociales. En revanche, la doxa est plut6t considérée
comme un esprit du temps ou Zeitgeist répandu, car les topoi qui la composent sont par
définition recus généralement. Nous préférerons donc le terme doxa, en entendant par la
I’ensemble des normes sémantiques trans-génériques et trans-discursives. S’il reste excessif de
supposer des régles sémantiques a I’image de régles logiques, la sémantique doit évidemment
décrire des normes. (...) Peu importe ici que la doxa s’euphémise en ‘sens commun’ ou se
stigmatise en ‘idéologie’ : on admettra que son étude peut contribuer a préciser le probleme des
idéologies. Nous souhaitons restituer son substrat sémiotique, 1’étudier dans la diversité de ses
concrétisations et par la contribuer a reconnaitre son autonomie. Elle ne se réduit pas a des
représentations collectives déterminées par la réalité socio-économique et qui détermineraient a
leur tour les productions linguistiques : elle est une part commune du monde sémiotique ou nous
vivons et ne peut étre comprise que dans une théorie de la culture. En préférant a idéologie le
terme doxa, nous entendons enfin situer notre réflexion dans le prolongement de la rhétorique
en évitant de partager les objectifs somme toute moralisants de la démystification » [Ibid].

Il ne s’agit donc pas d’un objectif & motivation politique (changer la société ou dénoncer
d’éventuelles doxa dominantes) mais épistémologique. Resituée dans son cadre de
manifestation linguistique, la doxa intéresse au plus haut point les phénoménes de parole,
conditionnant chaque énonciation, mais aussi de langue, a un rythme infiniment plus lent, dans
la mesure ou ses évolutions se fixent aussi dans le lexique.

De plus elle constitue un aspect essentiel de la sémantique : elle norme et structure les
univers sémantiques d’une culture donnée, c’est pourquoi elle concerne particuliérement le
projet de sémiotique des cultures. Elle est en outre directement liée a la notion de systeme de
valeurs élaborée par Saussure et ainsi précisée :

La notion de doxa doit étre redéfinie en termes linguistiques : comme, dans la perspective
différentielle, elle se constitue par des oppositions sémantiques, elle n’est pas ‘dans les mots’
mais ‘entre les mots‘, dans leurs relations. Comme ces relations ne sont pas statiques mais
dynamiques, il faut caractériser les structures doxales (endoxales et paradoxales) : entre les
lexies se placent des seuils évaluatifs, et des parcours génératifs et interprétatifs se déploient
entre les zones qu’ils délimitent [Ibid].

Ainsi la prise en compte de la doxa par la sémantique interprétative ouvre des
perspectives en synchronie comme en diachronie. Elle contribue a jeter les bases d’un apport
essentiel aux autres sciences humaines, dans la mesure ou I’on admet que le phénomene du sens

est caractéristique du phénoméne humain, par opposition aux phénomeénes naturels.
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1.2.5- Précisions sur le systéeme de valeurs

L’expression méme de systeme de valeurs vient donc de Saussure. Elle désigne tout
d’abord un aspect essentiel du « systeme de langue » et la valeur est strictement associée au
principe différentiel comme nous I’avons signalé plus haut. Rappelons aussi la précision de
Rastier selon qui les différences se rapportent a la valeur selon trois principes :

i) La valeur est la véritable réalité des unités linguistiques ;
ii) elle est déterminée par la position des unités dans le systéme (donc par les différences) ;
iii) rien ne préexiste a la détermination de la valeur par le systéme » [Rastier 1991, pp.101-102].

Cette « pure valeur » selon I’expression de Saussure, relevant du fonctionnement d’un
principe négatif, n’est donc pas a comprendre a I’image des valeurs éthiques, syntagmes chargés
d’un contenu sémique positif. L’apport de Rastier permet de comprendre d’une part la valeur
comme délimitation des « positions des unités dans le systeme », délimitation pouvant étre
comprise et représentée comme un seuil ; et d’autre part le systéme comme 1’ensemble des
éléments de la langue plus les valeurs qui les différencient.

Ainsi a propos de la présentation graphique du taxéme des degrés de température'®?
Rastier précise :

Alors gue les théories représentationnelles de la signification ne parviennent pas a rendre compte
des inégalités qualitatives, distinguer des zones évaluatives au sein du taxeme permet de rompre
avec la théorie représentationnelle de la signification, car aucune métrique ne permet de
distinguer le grand de I’immense ou le froid du glacial. (...) L’activité du langage, notamment
dans I’interlocution, fait varier sans cesse la place des seuils. Ces remaniements constants sont
tout a la fois I’effet et ’indice, sinon la cause, de conflits idéologiques et axiologiques entre
doxas sociales et individuelles historiquement situées [Rastier 2002, p. 256].

Cela conduit a préciser un second point que nous avions pressenti chez Saussure :
I’intégration aux faits de langage des contraintes sociales, et par la historiques, qui pésent sur
« toute espéce de valeurs »'%3, expression qui laisse entendre qu’il y a d’autres valeurs que les
« pures valeurs ». Ces valeurs extérieures a la langue, qui interagissent avec elle, sont les
normes de la société, qui contraignent les pratiques sociales et donc les productions
discursives'®®. Elles sont liées a la doxa (et/ou I’idéologie) et sont situables dans les dimensions
et les topoi des corpus textuelst®®,

Cette prise en compte d’au moins deux types de valeurs et de I’ensemble qu’elles
forment en tant que systéme a une portée épistémologique qui, elle aussi, a été précisée par
Rastier :

Les sciences de la culture prennent pour objet des systemes de valeurs : or une valeur ne se
fonde pas, elle s’éprouve et se transmet dans une pratique commune, par un partage contractuel
plus ou moins conscient. Toutefois, en tant que support et concrétisation de valeurs, un objet
culturel ne peut étre décrit si 1’on se contente de partager ces valeurs : en traiter sur le mode de

162 \/oir ci-dessus p. 98.
163 \/oir ci-dessus p. 78.
164 \/0ir ci-dessus p. 78.
185 \oir ci-dessus 1.2.4- Idéologie et doxa, p. 104-105.
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I’évidence renforcerait simplement un conformisme et perpétuerait la doxa dont procédent les
valeurs. (...) De fait, les valeurs ne sont véritablement descriptibles que si 1’on établit une
distance critique : comment un systeme de valeurs pourrait-il étre décrit sans étre remanié par
le systeme de valeurs de 1’observateur, qui, dans ces sciences, est aussi un interprete ? C’est dire
la nécessité de la distance critique nécessaire a toute science de la culture : en instituant une
distance réglée avec le préjugé, I’erreur, le mensonge, elles se donnent la possibilité de
contextualiser leurs observations pour leur donner sens.

Et en note : Ce n’est pas la vérité (elle serait absolue) qui sépare la connaissance de la
méconnaissance, mais la distance critique. Elle ne s’établit pas simplement par un jugement
relatif & une norme en cours, mais par une évaluation de cette norme en cours relativement a une
norme possible [Rastier 2011, p. 247].

Rastier définit les objets culturels que nous étudions, objets empiriques dans le cas des
textes et objets sémantiques construits dans le cas des formes sémantiques, comme « support et
concretisation de valeurs ». C’est pourquoi la description analytique des systémes de valeurs
des formes sémantiques que 1’on extrait des textes et corpus devrait préciser cette approche.

Il y a donc lieu de prendre en compte d’une part les pures valeurs de 1’intuition
saussurienne qui, sous la forme de seuils situables, marquent 1’ensemble des proces
différentiels. Ces seuils doivent pouvoir étres situés entre les semes spécifiques qui distinguent
les sémeémes au sein d’une classe en paradigmatique, au sein d’une isotopie en syntagmatique
s’ils sont actualisés. D’autre part, il convient aussi de prendre en compte les autres « especes de
valeurs », c'est-a-dire les normes sociales qui sont signifiées d’abord par les dimensions qui
relévent de la doxal®. Un autre aspect de la doxa est constitué par les topoi selon Rastier, c'est-
a-dire les themes ou autres formes sémantiques apparaissant dans plusieurs textes et appartenant
donc a I’échelle intertextuelle et méme transdiscursive d’une culture historique. Comme nous
I’avons rappelé : ces formes sémantiques sont des molécules sémiques composées a la fois de
semes spécifiques les différenciant et de semes génériques les rassemblant au sein d’une classe.
Ces semes et dimensions procédent du principe différentiel, mais ils apportent aussi un contenu
positif constituant la charge semique de chaque élément. Par charge sémique entendons

’ensemble des sémes d’un séméme ou d’une forme sémantique'®’.

C’est pourquoi Nous pouvons proposer de comprendre le systeme de valeurs comme
constitué¢ de I’ensemble de ces réalités sémantiques, afin de le décrire en distinguant deux
niveaux de pratique et trois types de valeurs. Une telle description peut étre présentée sous la
forme d’un tableau détaillant :

1- Au niveau du principe différentiel : la valeur relationnelle, pure valeur, qui sera

166 \/0ir ci-dessus chapitre 3 : 1.2.1- Séme, classe sémantique, isotopie et temporalités, p.97-98.

167 Charge plutdt que poids, terme qui pourrait donner I’illusion d’une mesure quantitative 1a ou il vaut mieux
saisir une intensité, sans négliger le risque d’une analogie avec les valeurs économiques qui reste aléatoire en tant
que simple comparaison.
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marquée par des seuils (ci-dessous en rouge).

2- Au niveau de la pratique culturelle : ensembles de pratiques sociales et sémiotiques
manipulant et renouvelant des associations héritées, ou 1’on peut distinguer & nouveau :

- la valeur sémique : sémes de 1’élément distinct (ci-dessous en vert), qui integrent les
semes géneriques et spécifiques, mais ou /seme spécifique 1/ (ci-dessous en jaune) désigne un
premier séme spécifique, d’autres étant possibles ;

- la valeur doxale : sémes marquant la position dans les dimensions entre deux poles.
Soit seme 1 et séme -1 pour marquer la polarité, par exemple : bon <vs> mauvais, etc. (Ci-

dessous en orange).

//[domaine 1//
Autres
. [[taxéme .
/ltaxeme 1// domaines
n.../
/seme générique/ /seme gén. /
Dimension /seme /seme spécifique | Dimension -

1 spécifique 1/ 2/ 1

/seme spé./
/seme spécifique 1/ /seme spécifique -1/

Tableau 4 : Structure du systeme de valeurs

Il y a un point a souligner qui aura d’importantes conséquences épistémologiques : en
tant qu’il est intégré a la description, le systeme de valeurs dans son aspect différentiel valide
la réalité sémantique de 1’objet percu et décrit ; mais en tant qu’il integre les normes doxales,
le systeme de valeurs témoigne du contexte culturel historique.

Il jouera donc un rdle fondamental dans la justification de la pertinence des
interprétations proposées et par la dans la réponse apportée aux questions qui constituent la
problématique genérale, dans sa dimension diachronique : comment comprendre un sens
ancien ?
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2- Phénoménalité linguistique et corrélations neurologiques

Au terme de son ouvrage Sémantique et recherches cognitives (1991), Francois Rastier
suggerait un « démembrement de la triade aristotélicienne signe/concept/référent » constatant
que « I’abandon du réalisme prive la triade du référent. L’abandon du mentalisme la prive du
concept ». Il restait alors a définir le signifié « par rapport a ces réalités du méme ordre que sont
les autres signifiés ». Et Rastier reformulait 1’hypothése d’une autonomie du « monde
sémiotique » en lui conférant un role médiateur entre le monde physique et celui des
représentations. Toutefois, en affirmant le caractere « propédeutique » de cette distinction entre
trois mondes [Rastier 1991, p. 240], il appelait de ses veeux des approfondissements ultérieurs,
particulierement pour fonder I’objectivité des faits sémiotiques.

De facon complémentaire a la prise en compte ci-dessus de débats des cognitivistes et
des neurologues au sujet des conditions cérébrales de 1’émergence du langage, le travail de
David Piotrowski a une importance notable pour conforter la réalité du principe différentiel en
tant que processus. En effet, ce travail fonde non pas une nouvelle théorie des relations entre
les phénomeénes sémantiques et leurs substrats neurologiques, mais il ouvre de nouvelles
possibilités d’observations par la prise en compte des réactions électro-encéphaliques aux
stimuli linguistiques. Au surplus, comme nous allons le préciser, il établit un paralléle entre la
théorie saussurienne et les recherches du phénoménologue Edmund Husserl sur la saisie du
sens.

Dans Phénoménalité et objectivité linguistique, David Piotrowski vise les « régimes de
I’objectivité linguistique », les « formes de la phénoménalité langagiere », le « caractére
empirique des sciences du langage », ou encore les « modes de manifestation d’une 1égalité
langagiere » [2009, p. 11]. Son travail fait écho a cette interrogation, voire cette inquiétude :
qu’en est-il de la réalité du phénomene sens, de son mode d’étre et d’apparaitre ?

L’analyse reprend les grands débats épistémologiques qui ont fondé la linguistique
différentielle, et engage un dialogue critique avec les théories formalistes et génératives
aboutissant a leur réfutation. Le point de départ consiste en une relecture du Cours de
Linguistiqgue Générale qui permet de préciser les différentes étapes de la conception
saussurienne de la langue. Ainsi sont rassemblés les textes qui présentent son caractere dual (le
couple indissociable signifiant-signifie), son caractére structuré (les jeux de relations
paradigmatiques et syntagmatiques) et I’intuition du systéme de valeurs lié au principe
differentiel recouvrant les deux premieres étapes de la perception linguistique.

Mais 1’aspect essentiel de 1’ouvrage consiste dans la mobilisation des « resultats
expérimentaux des neurosciences ». Cela nécessite une précision : il n’est pas ici question de
proposer un nouveau déterminisme biologique ou psycho-cognitif des pratiques langagiéres. Il
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s’agit plutdt, dans un cadre épistémologique inspiré de Popper, de chercher un point d’appui,
un «poste d’observation » complémentaire, afin de tester et attester les phénomenes
specifiquement linguistiques : ce qui précisément fait qu’un signifiant est pergu comme porteur
d’un sens. Plus qu’une simple légitimation de la linguistique par les neurosciences, David
Piotrowski entreprend la construction d’une théorie associant la phénoménologie husserlienne
de la signification et le principe différentiel de 1’analyse saussurienne.

Cette double approche permet, d’une part, de fournir un cadre théorique a des
phénoménes relevés par 1’observation électroencéphalographique (EEG) et, d’autre part,
d’établir une corrélation entre les pratiques linguistiques et certaines ondes EEG. La méthode
de I’observation EEG est présentée de facon détaillée en annexe. Retenons qu’il s’agit de capter,
a la surface du crane, 1’activité électrique des neurones, laquelle est provoquée par différents
types de stimuli cognitifs. Ainsi sont mesurés la durée (un nombre a trois chiffres en
microsecondes) et le caractére positif ou négatif (lettre P ou N) de la manifestation électrique
associée a un stimulus. Décrite depuis 1980, I’onde N400 (soit : Négatif et 400ms d’amplitude)
a d’emblée fait I’objet d’une hypothése de traitement de nature sémantique qui, depuis, fait
débat. Par ailleurs, d’autres phénomeénes électriques comme les effets LAN (left anterior
negativity) et ’onde P600 attestent des « processus dynamiques » différentiels produisant des
« structures paradigmatiques de sens dans le contexte d’une interaction syntagmatique » [Ibid.
p. 25].

La question importante de la querelle des logatomes (suite de syllabes ressemblant a un
mot, mais n’ayant pas de sens, par ex. : iturpala), revisitée avec 1’appui de la phénoménologie
et de I’EEG, permet a David Piotrowski de consolider I’intuition de la primauté du signifié, et
de la réalité de sa perception dans un contexte différentiel. Ainsi I’observation EEG d’une onde
N400 lors de la perception immédiate de mots et son absence lors de la perception immédiate
de non-mots, c¢’est-a-dire de sons non identifiables comme mots, par exemple une suite de
consonnes, est parfaitement previsible pour une théorie de cette onde qui la congoit comme un
marqueur d’une perception sémantique. Par contre, la manifestation de cette méme N400 avec
des pseudo-mots de «bonne conformation phonologique » mais dépourvus d’un sens, les
logatomes, pose probléme. De plus, ’amplitude des N400 générées par des logatomes est
supérieure a celle produite par des mots facilement identifiables. Cet apparent paradoxe est
surmonté en observant que cette variation d’amplitude se manifeste lorsque le sujet de
I’expérience doit, en plus de la simple perception intuitive d’un énoncé, effectuer une tache de
décision lexicale. Lorsque c’est possible, le logatome est assimilé a un paronyme par le sujet,
mais I’interprétation peut ne pas aboutir. Dans ce cas la variation de 1’onde N400 est comprise
comme I’indice d’un investissement cognitif plus important. Cela valide le statut sémantique
de la N400 : ¢’est parce que le pseudo-mot est percu comme signifiant, notamment du fait de
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son intégration a un énoncé, donc un contexte globalement signifiant, que la N400 se manifeste
dés la premiére perception. C’est aussi parce que le pseudo-mot nécessite, dans un second
temps, un plus grand effort d’interprétation, que la N400 a une plus grande amplitude. Dans
tous les cas la N400 se manifeste parce qu’une intuition du sens est provoquée par
I’identification d’un contexte de nature linguistique. Ainsi, la « conscience du sens est
maintenant supposée une et primitive : le sens n’est pas une étape seconde de I’acces lexical,
ou une strate d’objectivité articulée a celle des signifiants, mais un ordre d’objet autonome qui
ne reléve que de lui-méme » [Ibid. p. 206-207].

C’est ainsi que, pour David Piotrowski, I’observation EEG valide la distinction
husserlienne d’une perception du sens en trois phases, qu’il va ensuite faire correspondre a des
distinctions saussuriennes : d’abord la perception phonique (ou graphique), suivie de fagon
presque simultanée par la perception d’une intentionnalité signitive, qui appelle enfin un
« processus additionnel qui porte le nom de remplissement » actualisant les composantes de
I’objet visé. Selon Piotrowski :

pour Husserl en effet, la configuration phénoménale du signe procéde d’une structuration
spécifique du champ attentionnel de la conscience : le signe se constitue dans un acte de visée
complexe qui compose organiquement deux orientations intentionnelles : d’une part un viser
primaire par lequel une marque sensible se trouve appréhendée et établie comme présente en
qualité d’objet de perception, et d’autre part un viser thématique qui oriente la conscience vers
(...) une signification [Ibid. p 23].

Cette distinction entre un « viser primaire » et un « viser thématique » correspond a la
distinction de la tradition saussurienne entre le support phonique et le signifié, le premier n’étant
signifiant que par la saisie du second, c’est-a-dire un phénomeéne « par lequel une certaine
matiére sensorielle se trouve saisie et animée suivant un complexe intentionnel qui établit en
conscience un objet dual dont les pdles interdépendants occupent les positions respectivement
primaire et thématique ». Cette distinction husserlienne expliquerait que « dans les protocoles
de décision lexicale qui orientent 1’activité intentionnelle des sujets, la N400, comme signature
d’un processus visant a 1’¢élaboration en conscience d’une identité de sens, est suscité autant par
les mots que par les pseudos-mots » [Id. p 23], car si ces derniers sont percus en tant que
signifiants, c’est précisément parce que le contexte permet a ’interpréte de leur préter une
intention signitive. Ce qui expliquerait aussi « les variations de la N400 causées par les
incongruités sémantiques » [1d.], qui induit I’idée d’une troisiéme étape associée a la notion de
remplissement « prolongement logique quoique non nécessaire d’un acte intentionnel : par
I’acte de remplissement, la visée atteint un état d’explicitation actuel (...) qui en est comme
I’aboutissement » [Ibid. p. 24]. La N400 marquerait donc les « différents moments constitutifs
de ’accomplissement d’un acte intentionnel de signification : (i) comme visée primaire (du
signifiant) ouvrant sur une visee thématique, (ii) comme visée thématique (du sens) et (iii)
comme remplissement de la visée » [1d.].
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Ces trois phases recoupent les distinctions saussuriennes : ainsi une suite phonique ne
sera identifiée comme signifiant que par I’intuition d’un signifié, donc d’une intentionnalité
signitive, tandis que le remplissement peut correspondre a 1’identification actualisée des traits

sémantiques dans le cadre du systéme de valeur et de son jeu d’oppositions.

La perspective qui consiste a comprendre la logique différentielle de 1’identité négative
(suivant la formule saussurienne d’un mot qui est ce que les autres ne sont pas) comme « pure
intentionnalité » forme un point essentiel de la synthese entre les théories saussurienne et
husserlienne. Elle nécessite la prise en compte de 1’ensemble des constats et du raisonnement :

|’ orientation intentionnelle signitive se trouverait élaborée suivant le mode d’une structuration
différentielle. Cette thése (...) est empiriquement appuyée par les circonstances susmentionnées
de neutralisation de la N400. En effet, supposant que la N400 refléte I’accomplissement d’un
acte de visée signitive, et admettant de rapporter 1’intentionnalité a des formes différentielles,
’absence ou la neutralisation de la N400 doit correspondre a une situation de non génération de
structures différentielles de sens. Or c’est précisément la ce qui se trouve observé. En effet, les
mots dans un contexte syntaxique correct engagent avec leurs concurrents des rapports
différentiels qui établissent leur valeur sémantique. Aussi, lorsque les configurations
syntaxiques sont déviantes, les processus d’instanciation de seuils différenciateurs dans la
substance du contenu sont en échec : aucune structure différentielle n’émerge. Corrélativement,
aucune directionalité signitive ne prend place et, par voie de conséquence, toute activité mettant

en ceuvre une telle intentionalité signitive se trouve suspendue — d’ou I’absence de N400 [lbid.
p. 28].

Ce role du contexte dans la perception d’une intention signitive, donc d’un signifié lié au
support phonique, confirme, par I’apport d’un autre point de vue et d’une corrélation avec
I’observation EEG, la proposition de Rastier d’un principe de contextualité®®, qui reléve du
processus différentiel mais intervient selon Rastier aux niveaux micro-, méso- et macro-
sémantique.

Par ailleurs, la théorie élaborée par David Piotrowski invalide les approches formelles
et génératives basées sur la primauté du support phonique et des combinaisons syntaxiques, qui
renvoient la question du sens vers la psychologie ou la logique. Sa critique porte notamment
sur leur tentative de justifier une observation réduite aux seuls signifiants, par une séparation
artificielle des deux aspects de la factualité langagiére, instituant en « substances autonomes »
le signifiant et son signifié : « le signifiant manifeste deux identités phénoménales (...) : en tant
qu’élément phonématique en soi, délié¢ de toute orientation signifiante, et en tant qu’impliqué
dans un schéma de structure ou il ne vaut que par I’effet qu’il commande, & savoir la production
d’un signifié, vers lequel de par son rdle fonctionnel il oriente totalement la ‘conscience’

linguistique » [Ibid. p. 27].

188 \/oir ci-dessus p. 84.
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Pour autant, la théorie de David Piotrowski ne reléve pas d’une sémantique cognitive
nécessitant le postulat d’un « esprit », qu’il soit désigné comme « représentations cognitives »
(Talmy) « structures conceptuelles » (Langacker) ou « espaces mentaux » (Fauconnier). Au
contraire, il est possible d’entrevoir une validation indirecte de la proposition théorique de
Rastier'®® engageant a concevoir les « représentations mentales » comme contraintes par les
processus linguistiques et non I’inverse. En effet, 1’attestation d’un phénoméne proprement
sémantique dans des processus neuronaux n’induit pas nécessairement la détermination de ce
phénomeéne par une causalité neurobiologique ou psychologique, comme le proposait la théorie
de Chomsky et son hypothése d’un « organe du langage ». Au contraire, ce qui est observe,
grace a I’EEG, c’est que la phénoménalité langagiere détermine la conscience du sens.

Cette recherche vise seulement, si 1’on peut dire, la « détermination claire et
rigoureuse » des « caractéres de 1’empiricité langagiére ». Mais il est possible d’envisager
quelques unes des perspectives qu’elle ouvre pour les sciences du langage.

La premiere est sans doute liée a la validation des méthodologies différentielles en
envisageant des possibilités d’expérimentation. Peut-étre serait-il possible d’envisager de tester,
par I’observation EEG, 1’hypothése de Rastier d’une « perception sémantique », en élaborant
des stimuli basés sur I’identification et la différentiation des isotopies a une échelle textuelle
dépassant la phrase ?

La seconde concerne la question de la relation signifiant-signifié, qui parait Iégitime du
seul fait de cette distinction. Elle pourrait étre cependant dépassée dans la mesure ou la
construction intentionnelle du signifié, et sa primauté, rend le support signifiant accessoire.

La troisieme perspective pose la question du réle de la mémoire, donc de
I’apprentissage, mais plus profondément de la culture et du contexte historique, qui semblent
échapper a cette approche expérimentale exclusivement synchronique. Il s’agit de se demander
si la perception différentielle manifestée par I’onde P600 est exclusivement conditionnée par
I’intuition des stimuli extérieurs ou nécessite une relation avec la mémoire du sujet. Parce qu’il
parait impossible de réaliser 1’observation EEG avec des langues inconnues des sujets, il
conviendrait de situer le rble des savoirs mémorisés qui permettent la reconnaissance et donc
I’identification des signes comme porteurs d’un signifi¢ structuré. Ce qui réintroduit la
dimension diachronique ou, plus exactement panchronique, dans la mesure ou les savoirs
mémoris€s, et avec eux I’héritage culturel, sont nécessairement présents dans le processus

dynamique, et synchronique, d’interprétation.

Retenons enfin I’assimilation entre intentionnalité et différentialité qui pourrait ouvrir
une perspective dans un cadre sémiotique plus général. Les signes graphiques relevant d’une

expression artistique ancienne non figurative, comme par exemple ’art de 1’age du fer en

189 \/oir ci-dessus p. 89-90.
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Europe de I’Ouest, ne livrent pas de fagcon évidente des traces d’une subjectivité, donc de
I’intention signitive du créateur, méme si toute une tradition historique et archéologique
soupgonne qu’il y a bien, 1a, du sens. Mais les jeux d’oppositions et/ou d’associations récurrents
peuvent étre désormais compris comme la marque d’une logique différentielle, donc
intentionnelle, 1égitimant ainsi ’analyse sémiologique et l’interprétation de ces données.
Celles-ci nécessitent toutefois une corrélation avec des modeles sémantiques attestés

linguistiquement, la langue en discours restant le seul lieu de formulation explicite d’un sens.
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3- Comparaison et sens figuré : I’approche différentielle

Outre la présentation de la S1, un des objectifs de ce chapitre était de répondre a la double
problématique générale exprimée a la fin du premier chapitre. 1l doit permettre aussi de préciser
les contours d’un objet sémantique complexe, a double sens et/ou sens figuré, qui sera 1’objet

viseé dans les analyses textuelles.

En complément de la problématique, trés générale, sur « comment comprendre un sens
ancien ? », nous avions considéré qu’elle induisait une série de questions, d’ordre
épistémologique : « quelle est la nature des contenus des documents qui nous parviennent du
passé, quel est I’ordre de réalité de ces signifiés et sous quelle forme explicite peut-on les saisir
pour les décrire avec la double exigence de leur validité et d’une plus grande précision ?

La Sl propose des éléments qui légitiment le processus différentiel en tant que réalité et
en tant que principe central du sens, ainsi que des éléments qui confirment son caractere culturel
et transmis. Ces deux réalités ne nécessitent que le support de la mémoire : a minima la mémoire
de travail pour le processus différentiel dans sa pratique la plus immédiate, plus globalement la
mémoire sémantique — au sens des psychologues cognitivistes — pour sa dimension culturelle.

La SI nous a de plus ouvert des perspectives sur 1’objet empirique, le texte, et sur un
outillage méthodologique complet lié a la nature méme de cet objet empirique, mais aussi de
I’objet scientifique : le sens différentiel.

L’intégration de la réalité différentielle dans la description des signes est ainsi la
condition de la validité de cette description : un sens qui ne serait pas décrit dans ses relations
différentielles, mais sur une base exclusivement référentielle ou inférentielle, reléverait de la
spéculation dans la mesure ou il tirerait sa 1égitimité d’un pari métaphysique sur les capacites
invisibles du cerveau a enregistrer les reflets du monde extérieur et/ou a produire des liens ou
calculs logiques antérieurement a toute expression et a toute activité sémiotique.

La seconde problématique était plus strictement méthodologique : a quelles conditions
et sur la base de quelles méthodes pouvons-nous fonder la valeur épistémique de nos
interprétations des signes anciens qui nous sont parvenus ? Elle regoit un debut de réponse par
les propositions méthodologiques de la Sl et cette visée descriptive de la réalité différentielle.

La prise en compte de la réalité du systéme de valeurs dans sa globalité et ses structures
dynamiques doit permettre a son tour de légitimer la pertinence, donc la « valeur epistémique »,
de nos « interprétations des signes anciens », dans la mesure ou il constitue la trace tangible des
contraintes sociales et culturelles, donc historiques, qui pésent sur la production sémiotique. Sa
description cohérente et située dans les textes et I’intertexte peut constituer la démonstration de
sa compréhension.
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Dés lors il faut définir les contours d’un objet sémantique, d’une fagon qui soit a la fois
plus précise et liée a I’objet empirique que nous allons aborder : un corpus de textes en vieil et
moyen-irlandais. A la fin du chapitre 2 nous avions envisagé la recherche d’une problématique
transversale qui viserait 1’observation d’un objet sémantique suffisamment complexe pour
témoigner d’un systéme, a travers plusieurs textes d’époques et de genres différents. C’est
pourquoi, avant d’aborder 1’analyse dans la seconde partie, il nous faut encore explorer I’apport
de la Sl a la question du double sens et/ou sens figuté.

Dans les deux premiers chapitres nous avons souligné la question de la possible présence
de la comparaison et/ou 1’analogie, tant dans la question de I’interprétation symbolique de
vestiges archéologiques que dans celle de 1’étymologie de la lexie druid-. L’intérét que pourrait
recouvrir, pour les sciences historiques, la résolution des problemes d’interprétation de tels
signes réputés avoir un double sens a aussi été signalé. Mais ces notions récurrentes dans la
littérature anthropologique et historique attendent des précisions, notamment celles de 1’apport
de la Sl sur ce point.

Certains objets archéologiques, découverts en contexte rituel, posent la question de leur
« fonction symbolique ». Par exemple des vases dans une tombe sont-ils seulement des
marqueurs d’une plus ou moins grande richesse du défunt (interprétation sociologique) ou
représentent-ils autre chose : une partie du corps humain, un concept, le résultat d’un geste rituel
en lui-méme porteur d’une signification religieuse, etc. ? Ainsi, a titre de pure hypotheése,

I’analogie pourrait étre élémentale : un vase de terre représentant par exemple 1’étre humain®’°

ou morphologique : telle forme de vase représentant telle partie du corps ou tel concept si ’on
pense aux analogies /vase || téte/ ou /vase || ventre/ des récits insulaires.

Nous avons rencontré aussi la possibilité d’une explication par la métaphore dans
Iétymologie de mots isolés ou traités isolément. Pour certains auteurs le lexéme *dru-uid a un
séméme composé de deux éléments ‘arbre + savoir’, qu’ils reformulent en « connaisseurs de
I’arbre », introduisant diverses suppositions sur la nature mythologique ou non de cet ‘arbre’.
Pour d’autres, dans toutes les langues celtiques la racine uid- possede un double sens /arbre/ et
/savoir/ d a une éventuelle métaphore transmise au sein de cette tradition culturelle et figée
dans le lexique ; les mémes considérant que le préfixe dru- n’a qu’une valeur adjective ‘solide’
ou ‘fort’. Dans la mesure ou la comparaison initiale n’est pas attestée, la nature métaphorique
de ce rapprochement n’est qu’hypothétique. Il pourrait aussi s’agir d’une catachrese, c'est-a-
dire une métaphore courante dont 1’idée originelle est perdue. Mais la catégorisation stylistique

de ce fait n’est pas notre propos.

170 Au titre de la réalité linguistique i.-e. ‘homo = humus’ présente en contexte celtique ancien : DLG p. 176
gdonios.
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L’interprétation de ces faits sémantiques, en dehors d’un contexte sémantique lexicalisé,
est impossible voire tres hasardeuse. Dans le cas de 1I’étymologie de *dru-uid, outre qu’il est
difficile de décider positivement de la réalité d’une métaphorisation ou au contraire de I’exclure,
si toutefois cela était démontrable, il resterait difficile de decider de la formule exprimée
originellement dans ce figement lexical. S’agit-il de «trés savant » ou « solide arbre » ou
« (celui dont) le savoir solide est comme un arbre » ? C’est impossible a préciser sur la seule
base d’un lexéme isolé.

Pour les interprétes de ce type de matériaux symboliques, anciens et souvent
fragmentaires, archéologiques ou linguistiques, la difficulté est donc double :

1- Comment pouvoir étre sr qu’il s’agit bien d’une comparaison intentionnelle et/ou
d’un autre type de signifiant a double sens ?

2- Dans un tel cas, comment I’interpréter d’une fagon pertinente, ¢’est a dire d’une fagon
qui soit conforme au sens qui aurait pu étre produit par les créateurs du signe, tout en étant
compréhensible pour nous-mémes au 21'™ siécle ?

Notre projet n’étant ni stylistique, ni rhétorique, mais aussi rigoureusement que possible
sémantique, il ne nous parait pas utile de faire I’inventaire des débats nombreux sur la
métaphore, méme si elle a pu jouer un grand réle dans la création lexicale. C’est un processus
sémantique fondé sur une analogie admise ou I’afférence d’un séme devenu commun, que nous
voulons analyser. Par processus entendons qu’il s’agit a la fois d’un phénoméne dynamique et
intentionnel, descriptible dans ses étapes. Parce que nous envisageons de décrire une réalité
sémantique, dans son contexte textuel, il n’est pas souhaitable de l1a limiter de fagon anticipée
a une figure rhétorique. Il s’agit ici, avant ’analyse, de comprendre en quoi la nature

différentielle du sens, peut éclairer la compréhension d’objets sémantiques complexes.

3.1- Sens figuré et différence chez Saussure

Dans le manuscrit découvert en 1996 et intitule De [’essence double du langage,
Saussure contestait la distinction traditionnelle entre sens propre et sens figuré, pour la ramener
au proces différentiel : « Il n’y a pas de différence entre le sens propre et le sens figuré des mots
(...), parce que leur sens est éminemment négatif » [2002, p. 72]. Dans I’exemple d’une
expression commune disant d’une personne qu’elle a été « le soleil de I’existence d’une autre »,
pour Saussure le choix du mot soleil a d’abord été fait par rapport a celui de lumiéere ou du fait
de I’absence d’un équivalent de I’expression clair de lune. Et il conclut ce bref passage
numérote 23 par ce constat : « ce n’est pas 1’idée positive, 1’idée extérieure a la langue de

SOLEIL qui fait image : c¢’est simplement 1’opposition avec d’autres termes qui se trouvent
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eux-mémes plus ou moins appropriés, comme ¢étoile, astre, clarté, unité, but, joie,
encouragement » [lbid. p. 72].

Cette introduction directe du probléme du sens figuré et/ou du double sens dans la
perspective différentielle d’un choix par opposition pourrait rendre caduque I’ensemble des
idées associées par les traditions littéraires et théologiques a la métaphore en obligeant a la
penser en termes de différences négatives et non plus de référence positive a un sens second
réputé « abstrait ». Elle n’en laisse pas moins en suspens la question de 1’analogie et/ou de la
comparaison. Méme si nous pouvons supposer que 1’analogie entre deux termes ou deux
ensembles sémantiques, comme dans notre exemple /arbre Il savoir/, procéde d’abord d’une
différence : ¢’est précisément parce que ces deux domaines sont différents que la modélisation
de la croissance du savoir sur la croissance de 1’arbre produit son effet. Mais selon la bréve note
de Saussure il faut aussi envisager la différence entre /arbre/ et tout ce qui aurait pu le remplacer
dans la représentation du /savoir/, pour saisir sa ‘valeur’ : /sanglier/, /oiseau/, /lumiere/, /ouest/,
Icoucher du soleil/*™, etc.

Pour autant I’idée de I’analogie, sur la base d’une ressemblance, a joué par ailleurs un
grand réle dans la réflexion de Saussure. Les chapitres IV-V-VI de la troisieme partie du CLG
lui sont consacrés et cette partie de son enseignement est confirmée par plusieurs passages des
ELGY2. A ses yeux : « toutes les modifications normales de 1’aspect extérieur des mots qui ne
sont pas de nature phonétique » relévent de I’analogie [2005, p. 221]. Selon lui « pour
contrebalancer ’action diversifiante du changement phonétique (...), I’analogie a de nouveau
unifié les formes et rétabli la régularité » [Ibid. p. 222]. 1l donne pour exemple en frangais : il
preuve, nous prouvons, ils preuvent dont les formes des troisiemes personnes sont tombées en
désuétude et ont été remplacées par il prouve, nous prouvons, ils prouvent « qui ne peuvent
s’expliquer phonétiquement ». Plus loin il montre que, sans nécessairement supprimer les
formes antérieures, I’analogie est un facteur de création d’éléments nouveaux « qui ne
remplacent rien » ainsi « sur le modéle de pension : pensionnaire » on a créé « réaction :
reactionnaire ». Par ailleurs d’autres créations sont potentielles car « quelqu’un peut créer
interventionnaire ou répressionnaire, signifiant ‘qui est pour I’intervention’, ‘pour la
répression” » [lbid. p. 225]*72,

Ces phénomeénes ne sont donc pas phonétiques, mais ne sont pas exclusivement
morphologiques dans la mesure ou en paralléle a la création d’un nouveau signifiant apparait
un nouveau signifié. Que 1’analogie puisse étre congue aussi comme un phénomeéne sémantique

n’est pas exprimé clairement par Saussure, toutefois il précise que I’analogie :

171 Ces sémeémes sont choisis parce qu’ils apparaissent dans les textes celtiques insulaires. Voir le chapitre 4.

172 En particulier les pages 160-162 tirées de la Deuxiéme conférence a I’Université de Genéve, novembre 1891.
173 Nous avons signalé dans le chapitre 2 (p. 61, note 86) que I’étymologie du lexéme *dru-uid pouvait relever de
ce type de dérivation par analogie sémantique et morphologique : su-uid => dru-uid => du-uid.
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est d’ordre psychologique ; mais cela ne suffit pas a la distinguer des phénomeénes phonétiques,
puisque ceux-ci peuvent étre aussi considérés comme tels. Il faut aller plus loin et dire que
I’analogie est d’ordre grammatical : elle suppose la conscience et la compréhension d’un rapport
unissant les formes entre elles. Tandis que I’idée n’est rien dans le phénomeéne phonétique, son
intervention est nécessaire en matiére d’analogie [1bid. p. 226].

Il y a donc bien aux yeux de Saussure une activité consciente, d’ordre intellectuel, qui intervient
dans ce processus. Et sans doute faut-il concevoir que s’il ne développe pas les possibilités de
I’analogie au plan des signifiés ¢’est, pour une part, li¢ aux exemples qu’il exploite, d’autre part
au fait que la partie sémantique de son travail a été peu développée. Dans la conférence citée
ci-dessus il formulait une idée trés proche : « plus généralement ce phénoméne [1’analogie]
représente une association de formes dans 1’esprit, qui est dictée par /’association des idées
représentées » [2002, p. 161] ce qui permet de penser qu’il avait congu une antériorité du
sémantique sur le morphologique.

Il reste que ce phénomeéne de 1’analogie est a ces yeux un exemple d’une mise en ceuvre
du « jeu du mécanisme linguistique » [Ibid. p. 227] entre la langue et la parole, du passage de
« tout un systéme latent » [lbid. p. 179]*"* & un nouveau syntagme. En distinguant : « 1° la
comprehension du rapport qui relie entre elles les formes génératrices ; 2° le résultat suggéré
par la comparaison, la forme improvisée par le sujet parlant pour I’expression de la pensée »
Saussure considere que « seul ce résultat appartient a la parole » ce qui induit que 1’étape de la
compréhension du rapport donc de la comparaison reléve de ce qu’il appelle les rapports
associatifs, ce que I’on nommera ensuite ’axe paradigmatique'’™ : « le rapport associatif unit
des termes in absentia dans une série mnémonique virtuelle » [CLG, 2005. p. 171]. Ailleurs le
linguiste genevois précise :

Toute création doit étre précédée d’une comparaison inconsciente des matériaux déposés dans
le trésor de la langue ou les formes génératrices sont rangées selon leurs rapports syntagmatiques
et associatifs » puis, au bas de la méme page « I’analogie, prise en elle-méme, n’est qu’un aspect
du phénoméne d’interprétation, une manifestation de I’activité générale qui distingue les unités
pour les utiliser ensuite » [ELG, 2002, p. 227].

Dans le systéme saussurien ce passage n’est donc pas anodin puisqu’il place ’analogie
au cceur de ces processus qui constituent 1’activité langagiére en elle-méme : le passage du
trésor mémoriel de la langue et de son ou ses systéme(s) a la parole et inversement. Cette notion
d’analogie telle qu’elle est ici généralisée par Saussure est sans doute a mettre en relation avec
ce qu’il appellera parallélie dans ses écrits [ELG, 2002, p. 61] a la place de I’axe des rapports
associatifs. Instituant une distinction entre un syntagme désignant la « parole effective » et la
« parallélie ou parole potentielle ».

174 | e CLG, p. 227, contient ce renvoi a la p. 179, ce qui signale un lien fait par Saussure.

175 voir a ce sujet la note 248 du CLG (Payot, 2005) : « Frei (...) propose de définir comme ‘mémoriel’ les rapports
associatifs. L’usage a consacré le terme paradigmatique, absent chez Saussure mais suggéré par des passages dans
lesquels les paradigmes flexionnels sont cités comme exemples typiques de rapports associatifs (...) ». De facon
plus générale voir Ducrot — Schaeffer 1995, p. 271-275
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Il semble que, derriere la diversité et I’apparente imprécision des termes, il y ait bien eu
chez Saussure 1’idée du rdle de I’analogic et/ou d’autres formes de parallélie dans la
structuration méme de la mémoire linguistique et du travail de choix et d’assemblage qui

précéde immédiatement 1’énonciation’®,

Ces réflexions de Saussure nous incitent & penser de facon plus globale et plus
fondamentale un principe général qui serait au cceur des proces sémantiques différentiels : un
principe dynamique qui compare et/ou met en paralléele en permanence des éléments
sémantiques (semes, semeémes, formes sémantiques diverses, etc.) les différenciant et, le cas
échéant, les associant par une analogie qui n’est pas nécessairement réaliste.

Il reste que sur ces points, notamment sur la notion de parallélie que Saussure n’a pas
eu I’heur d’approfondir, sa pensée nous apporte principalement la source d’un dépassement et
sa légitimation. Cela n’est pas suffisant pour fonder une définition de 1’objet sémantique que
nous allons devoir décrire, ni pour fonder une méthodologie.

3.2- La semantique interprétative et les théories du double sens

Méme s’il n’a pas fait explicitement référence a ces passages de Saussure dans son
analyse des théories du double sens!’”’, Francois Rastier s’inscrit dans un courant néo-saussurien
et c’est sur la base d’une sémantique explicitement différentielle qu’il va formuler ses
propositions pour renouveler la description des phénomeénes sémantiques concernés.

La rupture que propose Rastier avec les théories traditionnelles est donc d’autant plus
importante qu’elle permet de fonder scientifiquement la description de ces procédés dits
métaphoriques ou symboliques, a partir d’une critique des conceptions métaphysiques héritées
de la tradition dualiste hellénique et chrétienne.

Rastier a rappelé la présence de trois theses dans la conception allégorique du double
sens, constituées de ces conceptions dans la tradition exégétique :

Retenons ces trois théses : (i) une proposition peut avoir un double sens ; (ii) le premier voile le
second ; (iii) le second est le principal », précisant ensuite que « ces trois théses valent également
pour des étendues de texte qui excédent la proposition [Rastier, 2009, p. 167].

I1 a d’abord précisé que dans la tradition de I’exégese chrétienne, le sens second aussi

appelé sens figuré est valorisé en tant que spirituel'’®. Puis il a souligné la corrélation de cette

176 Signalons ici pour ouvrir des perspectives interdisciplinaires que des psychologues cognitivistes comme
Douglas Hofstadter et Emmanuel Sander considérent que, suivant le titre du livre qu’ils ont écrit ensemble,
« I’ Analogie [est le] Coeur de la Pensée » et qu’elle constitue « le mécanisme qui (...) dicte le choix de nos mots
et notre compréhension des situations les plus quotidiennes », 2013, p. 690.

177 sémantique interprétative, édition 2009, chap. VIII. 1.1 Les théories du double sens.

178 Cela notamment parce qu’il est considéré comme étant d’origine divine dans les écritures saintes
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conception duelle sens littéral/sens spirituel, avec d’autres couples chers a cette tradition :
corps/ame, lettre/esprit, visible/invisible [Ibid. p. 168-169].

Bien que légérement laicisée au niveau du lexique!™

, cette conception d’un double sens
dont le second serait caché et plus fondamental est, toujours selon Rastier, présente dans les
travaux de Freud, Greimas et méme Lévi-Strauss, quand bien méme la conception allégorique
du mythe semblerait révolue [Ibid. p. 170 note 7]. Ainsi chez Greimas :

Deux théses essentielles de 1’allégorisme sont maintenues : il y a deux sens (ou deux types de
sens)™® ; et ils sont inégalement accessibles. La troisiéme des théses est aussi maintenue,
puisque le sens caché se trouve valorisé. En effet quand Greimas abandonne 1’opposition
texte/métatexte, elle est remplacée par ’opposition entre isotopie apparente et isotopie
fondamentale [Ibid. p. 171].

Avant de prendre en compte 1’apport de Rastier pour dépasser ces « trois théses »
classiques et renouveler I’approche de ces faits sémantiques, signalons rapidement la place
quelles peuvent encore avoir chez divers auteurs®!. Le Dictionnaire critique de la mythologie
[Le Quellec — Sergent, 2017, p. 1230-1233] rappelle I’'importance de la notion de symbole dans
I’étude des mythes et des religions, ou la définition de Lalande est prise comme référence, le
symbole étant a ses yeux « ce qui représente quelque chose en vertu d’une correspondance
analogique » [Ibid, p. 1230]. Méme si ce « quelque chose » peut relever de la fiction ou de
I’abstraction, cette définition est liée a la logique référentielle. Il y a une école symboliste qui
«tend a expliquer le mythe en son ensemble par le symbole » [Ibid, p. 1231]. D’autre
définitions du symbole ont eu cours au 20™ si¢cle, mais souvent pour I’assimiler au signe de
la tradition saussurienne.

La métaphore en tant que figure rhétorique a été décrite en détail par Joélle Gardes
Tamine dans son ouvrage Au ceeur du langage. La métaphore [2012]. Inspirée des travaux déja
anciens de Ch. Brooke-Rose®®?, elle établit une typologie des structures syntaxiques de la
métaphore, préservant la distinction traditionnelle entre métaphore in absentia et métaphore in
praesentia. Elle entend décrire son mécanisme tout en conservant le principe de ressemblance
et d’analogie. Toutefois cette somme assez récente ne prend pas en compte le travail de Rastier
sur ce sujet, daté de 1987, cet auteur étant absent de la bibliographie de Joélle Gardes Tamine.

Paul Ricceur, en 1975 dans la Métaphore vive a proposé de reconnaitre la dimension
sémantique de ce qu’il appelle le « proces métaphorique » en opposant a 1’idée de Jakobson,
telle qu’il 1’a comprise, de « substitution d’un terme a un autre », un phénoméne sémantique

consistant en « I’assimilation I’une a I’autre de deux aires de signification par le moyen d’une

179 «(...) le sens spirituel perd ce nom pour devenir latent, profond, fondamental, etc. » Ibid. p. 170.

180 Texte et métatexte.

181 Charlotte Dilks a rassemblé les données des principales approches cognitives en les comparant a celles de la
sémantique interprétative dans Approches théoriques : la métaphore, la sémantique interprétative et la sémantique
cognitive, 2011.

182 A grammar of métaphore, London, Secker and Warburg, 1958.
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attribution insolite » pour rendre a la métaphore son «essence nettement prédicative ou

attributive »183,

Cette «attribution insolite » est selon lui basée sur 1’analogie ou la
ressemblance dont il considére « qu’elle n’est pas seulement ce que 1’énoncé métaphorique
construit, mais ce qui guide et produit cet énoncé » [lbid, p. 245] ce qui suppose a ses yeux un
état antérieur de ressemblance entre les domaines comparés et non simplement une intention de
comparaison construite par et dans 1’énonciation.

Par ailleurs Ricoeur a articulé psychanalyse et herméneutique dans son ouvrage De
interprétation — Essai sur Freud [1995]. Pour lui la psychanalyse fondée par Freud, en
particulier dans son travail sur I’Interprétation des réves, révele de facon particulierement
intense la question du double sens : « comme homme du désir je m’avance masqué ; du méme
coup le langage est, d’abord et le plus souvent, distordu : il veut dire autre chose que ce qu’il
dit, il a un double sens, il est équivoque (...) un autre sens tout a la fois se donne et se cache
dans un sens immédiat » [Ibid, p 17]. Pour Ricceur cette « région du double sens » peut étre
appelée symbole. Et il la met en relation avec les symboles étudiés par la phénoménologie des
religions qui sont, non pas 1’expression d’un désir qui se cache, mais d’un « fond dont on peut
dire aussi qu’il se montre et se cache ». Ce fond, dans I’optique des religions, a la prétention de
révéler un sens fondamental. Cette conception du symbole permet a Ricceur de définir
I’interprétation comme intelligence du double sens [Ibid, p 18].

Cependant, du strict point de vue d’une sémantique qui se veut descriptive, I’enjeu n’est
pas de spéculer sur une ressemblance réelle qui serait admise en amont de la production de la
métaphore et qui la conditionnerait. Dans I’exemple de la métaphore entre ’arbre et le savoir,
au sein d’un corpus celtique, la question ne porte pas sur la réalité de la ressemblance entre
I’arbre et le savoir, a priori improbable, mais sur la description du processus sémantique qui
associe ces deux sémeémes dans ses expressions les plus simples comme dans son déploiement
dans des formes plus complexes.

La rupture théorique que propose Francgois Rastier porte donc sur les trois théses
traditionnelles :

A- Celle du dédoublement est mise en cause sur la base du constat de 1’existence de
signifiants polysémiques : un énoncé ou un texte peuvent avoir plus de deux isotopies
génériques, et cette pluralité des isotopies n’est pas nécessairement répartie entre des isotopies
thématiques ou spirituelles et d’autre figuratives ou littérales [1987. p. 174].

B- Celle de la prééminence du sens caché est d’abord contestée par le rejet des
présupposeés religieux qui instituaient un « rapport privilégié » entre une isotopie et une réalité
extralinguistique telle que Dieu ou I’Inconscient. Mais surtout selon Rastier: «Plus
généralement, la théorie ne peut conférer a priori a aucune isotopie générigue une prééminence

183 |_a métaphore vive, édition Points Essais 1997, p. 252. Le texte a paru en 1975 donc 12 ans avant la Sémantique
interprétative de Frangois Rastier.
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quelconque sur les autres. Cela n’empéche évidemment pas la description de pouvoir constater,
dans un texte donné, une hiérarchie évaluative établie entre les isotopies » [Ibid, p. 174], mais
dans ce cas ce sera a partir du systéme de valeurs observé dans le texte ou I’intertexte auquel il
se rattache.

C- Pour la question du voile, le sémanticien constate que « I’isotopie dont la construction
requiert le plus de conditions n’est pas pour autant ‘profonde’ ou ‘voilée’ par les autres » [Ibid,
p. 175]. De fait, que le recours a la métaphorisation soit conscient ou non, il s’agit toujours d’un
processus descriptible avec des outils sémantiques. D une part, ce n’est pas parce que le sens
abstrait est déduit du sens premier et concret, qu’il y a une intention de le voiler ou le cacher ;
d’autre part, 1’éventuelle difficulté de son interprétation, en dehors des pratiques explicites de
cryptologie, peut trouver d’autres explications notamment par 1’interruption d’une tradition
exégétique qui a entrainé I’oubli de la comparaison initiale.

Ces propositions de Rastier s’inscrivent dans la logique de sa position épistémologique
et méthodologique : la description d’un signe doit s’appuyer sur les réalités qui lui sont propres
(signifiant/signifié) sans étre conditionnée par des présupposés ou préjugés d’ordre
métaphysique ou ontologique.

Rastier considere ensuite ce qu’il nomme les « insuffisances » de la « théorie classique
de la métaphore » [Ibid, chap. VIII. 1.2 Les théories de la métaphore]. D’une part cette figure
de la métaphore est trop liée a « une linguistique du mot », et sa conception binariste, comme
dans le cas de 1’allégorie, ne permet pas de rendre compte des « connexions entre plus de deux
isotopies » [Ibid, p. 177].

Mais surtout, le concept de métaphore « est encore plus inadéquat pour rendre compte
de phénomeénes macro-sémantiques. A cet égard, la notion de métaphore filée [...] cumule les
insuffisances des théories du double sens et de la métaphore » car cette notion « ne peut avoir
de validité descriptive que pour les textes qui ne présentent que deux isotopies » notamment
parce gque « ce n’est pas le filage de la métaphore qui engendre la poly-isotopie, mais la disparité
de domaines ou dimensions sémantiques qui rend possible la métaphore, filée ou non » [Ibid.
p. 177]. De fait, en tant qu’elle est une connexion entre deux ou plusieurs domaines
sémantiques, par exemple celui de 1’//arboriculture// et celui du //savoir// dans le cas de la
métaphore supposée /arbre Il savoir/ du lexeme *dru-uid-, celle-ci nécessite la préexistence de
ces deux domaines dans la mémoire sémantique pour en réaliser une mise en relation
intentionnelle.

Plus loin, apres avoir décrit les « formes élémentaires de la poly-isotopie générique »,
le sémanticien va préciser les « modes de connexion » entre les isotopies génériques, c'est-a-

dire entre les semes isotopants qui relévent de classes sémantiques (taxemes ou domaines ou
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dimensions) différentes. Il va distinguer la connexion symbolique de la connexion
métaphorique, puis envisager la question d’une connexion analogique qui sera finalement
assimilée aux deux premiéres.

La connexion symbolique recouvre, de facon élargie, ce qui était auparavant dénomme
métaphore in absentia. Il la définit ainsi : « toute connexion entre deux séméemes (ou groupe de
sémemes) telle qu’a partir d’un séméme lexicalisé, on puisse lexicaliser un autre sémeéme (ou
un autre groupe de sememes) » [lbid, p. 186]. Il faut bien comprendre que dans le texte
interprété, seul le premier séméme est lexicalisé, le second étant actualisé par la connexion
symbolique, ainsi dans I’exemple pris par Rastier a Augustin la lexicalisation du mot beeuf
renvoie a ‘Apotre’, sur la base d’une interprétation par Paul d’une formule de I’ancien
testament. Le cas du Tétramorphe est similaire, pour saisir ‘saint Luc’ a partir du lexéme ou de
I’image du taureau ailé il est nécessaire que la connexion entre les quatre évangélistes et les
quatre créatures les représentant soit connue et/ou puisse étre activée par des indices®.
Historiquement elle reléve d’une intertextualité partant du livre d'Ezéchiel puis passant par
I’ Apocalypse de saint Jean et les écrits paléochrétiens, et c’est seulement dans le contexte d’un
écrit chrétien relevant de cet intertexte que cette connexion peut étre activée.

La connexion métaphorique recouvre quant a elle la métaphore in praesentia de la
tradition des figures de style. 1l la définit ainsi : « toute connexion entre sémemes (ou groupe
de sémemes) lexicalisés telle qu’il y ait une incompatibilité entre au moins un des traits de leur
classéme, et une identité entre au moins un des traits de leur sémantéme ». Ainsi cette opération
nécessite la lexicalisation de deux sémeémes de deux classes sémantiques différentes
(incompatibilité entre traits de leur classéme) et une identité de traits qui seront spécifiques mais
soit inhérents : ce qui suppose une comparaison antérieure, une analogie ; soit afférents : ce qui
suppose une afférence produite localement dans le cours de 1’énoncé.

Enfin il va faire le constat que les formules basées sur une analogie (La coupe est a
Dionysos ce que le bouclier est a Arés ou La justice militaire est a la justice ce que la musique
militaire est a la musique) n’opérent que des connexions symboliques et metaphorigues,
dispensant ainsi de I’'usage de cette notion [Ibid, p. 190].

Apres avoir évoque la condition, ni «nécessaire ni suffisante », d’un « contexte
équatif » [Ibid, p. 187] pour la connexion métaphorique, c'est-a-dire d’un contexte opérant une
comparaison d’égalité ou d’équivalence, Rastier liste de fagon non exhaustive les connecteurs
métaphoriques : contextes équatifs « définis par des structures syntaxiques » marquant la
comparaison, enclosures (modification du degré d’isotopie et d’allotopie des enonces : Achille
est comme un lion) [Ibid, p. 161], et signifiants polysémiques [Ibid, p. 194]. 1l précise cependant

184 Jean = aigle, Marc = lion ailé, Luc = taureau ailé, Mathieu = homme ailé, suivant la tradition du Tétramorphe
et la réinterpretation de la vision d'Ezéchiel par les peres de I’église qui en on fait I'embléme des quatre
Evanggélistes.
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que : « Seules les allotopies génériques entre sémeémes permettent d’identifier assurément les
poly-isotopies. Si bien que les connecteurs peuvent signaler ou confirmer 1’existence d’une
poly-isotopie, mais ils ne la déterminent pas » [Ibid, p. 195].

Dans le cas des connexions analogiques il avait précisé que 1’analogie simple ‘coupe =
bouclier’ est construite grace a un interprétant qui « dépend d’instructions externes au texte » ;
et que I’analogie non-simple ‘coupe d’Arés = bouclier’ est construite grace a un interprétant
qui « dépend d’instructions internes au texte » [Ibid, p. 189]. Plus loin il précise qu’en I’absence
de lexicalisation du second « groupement sémique » il n’y a pas de connecteurs symboliques,
mais qu’il peut y avoir « un ou plusieurs interprétants ». Ceux qui sont internes au texte peuvent
étre des sémémes déja en « connexion métaphorique » dans le contexte. Ceux qui sont externes
au texte relévent de connaissances encyclopédiques et I’exemple qu’il prend évoque un travail

sur des textes antérieurs (tradition biblique), donc un intertexte.
Ces propositions théoriques et descriptives appellent trois remarques :

1- Tout d’abord, intégrées a la problématique plus générale de la poly-isotopie, les
connexions symboliques et métaphoriques (incluant les connexions analogiques mais pas
exclusivement) semblent ne se distinguer que par la présence des deux éléments connectés dans
le second type. En ce sens, I’identification et I’interprétation de la connexion symbolique, dans
la mesure ou elle fait appel au contexte ou a I’intertexte, renvoie trés certainement, ce sera a
vérifier dans les cas a analyser, a une connexion métaphorique antérieure. Ainsi un symbole,
au sens de Rastier, pourrait n’étre qu’une métaphore suffisamment connue pour ne pas
nécessiter la lexicalisation de tous ses €léments : les lexemes associés pouvant étre virtualisés,
par économie!®®, sans que cela géne I’actualisation des sémémes. C’est pourquoi, le terme
symbolique étant trop ambigu dans un tel objet d’étude qui emprunte son corpus aux études
mythologiques, et le terme métaphore (et ses dérivés) étant trop associé a la tradition des figures
de style, nous nous limiterons a son équivalent semantique utilisé par Rastier : la poly-isotopie.

2- Comme nous allons étre confronté a des textes dont une partie de cette connaissance
traditionnelle a été perdue, la question de I’identification d’une connexion de type symbolique
dans un mot isolé ou dans un passage de texte reste entiére. La principale indication
méthodologique que nous pouvons tirer de ces propositions de Rastier consiste
vraisemblablement a devoir travailler sur un corpus au sein duquel pourront étre observés les
¢léments d’un intertexte, c'est-a-dire des transferts de formes sémantiques produites par une
poly-isotopie mais réutilisées et reformulées.

185 Klinkenberg : « L’analogie (...) est une des principales techniques mises en ceuvre pour abaisser le coft
sémiotique », Précis de sémiotique générale, 2000, p. 294.
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3- Il reste que, dans la mesure ou sont visés des phenomenes intertextuels, donc des
reformulations de formes sémantiques entre plusieurs textes, et pour contribuer a la
compréhension de ces phénomenes de transmission et de conservation qui peuvent éclairer
I’historien et renouveler les approches des comparatistes, la question du processus analogique
— qui est pour une part constitutif de ces types de connexions et de formes semantiques —
pourrait étre aussi envisagée a travers le role qu’il peut jouer dans la compréhension et la
mémorisation : au titre de 1’économie cognitive et des associations, et sur la base des
interactions entre la parallélie (1’axe des rapports associatifs, dits aussi paradigmatiques) et la
syntagmatique suggérées par Saussure. Un autre avantage de I’analogie en tant qu’interprétant,

c’est qu’elle est reproductibl