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Liste des sites funéraires ayant fait 

l’objet d’une notice 

Ce volume rassemble 42 notices de 

sites funéraires ayant livré des 

sarcophages. Ceux-ci ont été sélectionnés 

pour leur contexte ou la nature et le 

nombre des sarcophages identifiés et 

étudiés au sein de l’espace funéraire. 

Plusieurs sites d’importance comme 

Marmort (Saint-Georges-les-Baillargeaux), 

Pouthumé (Châtellerault), Antigny ou 

encore Tours et Poitiers n’ont pas fait 

l’objet de notice, principalement parce 

qu’il existait déjà une ou plusieurs études 

sur les contenants funéraires – et 

particulièrement les sarcophages – que 

notre analyse n’a pas forcément 

renouvelé. Pour Tours et Poitiers au 

moins, l’importance numérique des corpus 

et la qualité des données contextuelles 

conduiront à une étude comparative à 

l’issue de cette thèse. 
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18_a - Bourges, (sites 18_006, 18_007, 
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18_079, 18_107, 18_115, 18_116, 18_117, 
18_118, 18_119, 18_120 et 18_121) 
18_b - Bruères-Allichamps, Prieuré 
d’Allichamps (18_013) 
18_c - Drevant, Le Prieuré (18_005) 
18_d - Saint-Ambroix, Champs Saint-
Hilaire (18_025) 

18_e - Saint-Germain-des-Bois, Bannay 
(18_010) 
 
Département de l’Indre 
36_a - Brives, Château (36_025) 
36_b - Cluis, Eglise (36_005) 
36_c - Issoudun, Commune (36_010, 
Abbaye Notre-Dame (36_037), Eglise 
Saint-Cyr (36_076) et Place de la Chaume 
(36_077) 
36_d - Mâron, La Charmille (36_008) 
36_e - Martizay, Saint-Romain (36_001), 
L’église (36_082), Boisringon (36_126) et 
La croix de Durtalle (36_127) 
36_f - Montgivray, Eglise (36_085) 
36_g - Neuvy-Pailloux, Eglise (36_015) 
36_h - Nohant-Vic, Eglise Saint-Martin 
(36_050) 
36_i - Paulnay, Eglise (36_027) 
36_j - Saint-Marcel, Eglise (36_036) 
 
Département de l’Indre-et-Loire 
37_a - Braye-sous-Faye, Le Bourg (37_013) 
37_b - Candes-Saint-Martin, Eglise 
(37_016) 
37_c - Chinon, Collégiale Saint-Mexme 
(37_023) 
37_d - Crouzilles, Mougon (37_032) 
37_e - Crouzilles, Le Bourg (37_033) 
37_f - Esvres-sur-Indre, Eglise (37_036) 
37_g - Noyant-de-Touraine, Bois du 
Marais (37_057) 
 
Département du Loir-et-Cher 
41_a - Fréteval, Saint-Lubin-des-Prés 
(41_071) 
41_b - Meusnes, Le Bourg (41_003) 
41_c - Mer, Herbilly (41_019) 
41_d - Montrichard, Nanteuil (41_018) 
41_e - Ouchamps, Eglise (41_020) 
41_f - Saint-Firmin-des-Prés, La Mouline 
(41_081) 
41_g - Saint-Romain-sur-Cher, Les Cormins 
(41_064) 
41_h - Saint-Viâtre, Eglise (41_046) 
41_i - Souesmes, Le Bourg (41_41_066) 
41_j - Thésée, Le Bourg (41_002) 
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41_k - Thoré-la-Rochette, La Cave aux 
Caux (41_085) 
41_l - Tour-en-Sologne, Les Terres de la 
Bouteillerie (41_006) 
41_m - Vendôme, Place Saint-Martin 
(41_087) 
41_n - Verdes, Commune (41_105) 
 
Département du Loiret 
45_a - Chilleurs-aux-Bois, Eglise (45_002) 
45_b - Huisseau-sur-Mauves, Ancienne 
église (45_012) 

45_c - Saran, ZAC des Vergers (45_106) 
45_d - Orléans (sites 45_009, 45_050, 
45_058, 45_077, 45_079, 45_080, 45_085, 
45_087, 45_091, 45_098, 45_100, 45_102, 
45_110, 45_111, 45_187) 
 
Département de la Vienne 
86_a - Civaux, Nécropole mérovingienne 
(86_005) 
86_b - Chauvigny, Saint-Pierre-les-Eglises 
(86_007) 
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18_a, Bourges (sites 18_006, 

18_007, 18_009, 18_058, 18_062, 

18_063, 18_073, 18_074, 18_075, 

18_076, 18_077, 18_078, 18_079, 

18_107, 18_115, 18_116, 18_117, 

18_118, 18_119, 18_120 et 18_121)

  

Connaissance du corpus de sarcophages 

Vingt et une fiches de site ont été 

enregistrées sur la commune de Bourges 

(18_Fig. 1). Il s’agit de découvertes 

souvent anciennes dont le contexte n’est 

pas toujours bien renseigné ; plusieurs de 

ces points de découvertes peuvent 

correspondre à un même ensemble 

funéraire, comme c’est par exemple le cas 

de la nécropole de Saint-Martin-des-

Champs au sud-est de la ville. Dix-neuf 

sites sur 21 ont livré des sarcophages. 

La majorité des informations 

disponibles correspondent à des 

découvertes du 19e s. ou du début du 

20e s. Seule l’église et les abords de Saint-

Martin-des-Champs ont fait l’objet de 

fouilles archéologiques dans les années 

1980, et d’une récente publication de 

synthèse en 2010 (Maçon 2010). 

Presque toutes les découvertes de 

sarcophages ont été réalisées à l’extérieur 

de l’enceinte du Bas-Empire et dans le 

secteur sud-est de la ville. Le nord et le 

nord-ouest de la Cité sont en effet des 

18_Fig. 1 : 18_a – Localisation des découvertes de sarcophages 
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zones marécageuses durant l’Antiquité et 

sans doute au début du haut Moyen Âge. 

L’espace funéraire antique conserve ainsi 

cette vocation à la période suivante. 

La chronologie des espaces 

funéraires et des sarcophages est très peu 

renseignée, aussi doit-on se limiter à des 

fourchettes de datation assez larges 

définies par la typologie générale des 

sépultures ou quelques éléments de 

datation absolue. 

Données morpho-typologiques et techniques 

sur les sarcophages 

Soixante sept sarcophages 

correspondant à 49 cuves et 32 couvercles 

ont fait l’objet de fiches d’enregistrement 

dans la base de données (18_Fig. 3 et 

18_Tab. 1). La description de ce corpus se 

fera en fonction de la forme en plan des 

blocs : les sarcophages issus du remploi 

d’éléments lapidaires antiques avérés ou 

supposés (sept unités) seront traités 

séparément indépendamment de leur 

forme.  

Les sarcophages remployant des 

éléments lapidaires antiques 

Cet ensemble regroupe sept 

sarcophages correspondant à six cuves et 

quatre couvercles dont un couvercle sans 

cuve (S0087). S0163 correspond à un 

sarcophage d’enfant. 

Il y a autant de types de 

sarcophages que d’exemplaires recensés 

dans ce groupe, ce qui limite les 

possibilités d’analyse et de comparaison 

des dimensions notamment. Aucun d’eux 

n’est décoré. 

Des blocs de grand appareil et des 

stèles funéraires ont été utilisées pour 

tailler les cuves et les couvercles. 

S0106 se singularise des autres 

sarcophages par sa longueur importante 

(240 cm), alors que sa largeur est dans la 

moyenne ; il contenait par ailleurs un 

sarcophage de plomb et a été daté lors de 

sa découverte du 1er s. de notre ère, par 

des monnaies notamment. 

Les six autres sarcophages de ce 

groupe n’ont pas été datés précisément : 

la durée d’utilisation de leur site de 

rattachement a été choisie pour leur 

attribuer des bornes chronologiques. 

Les sarcophages rectangulaires 

Neuf sarcophages rectangulaires 

(hors remploi) ont été enregistrés, 

provenant de trois sites à l’est et au sud-

est de la cité du Bas-Empire (18_Fig. 4). 

Ces exemplaires se composent de quatre 

cuves bipartites simples (i.e. sans 

aménagement) sans couvercle associés et 

de cinq cuves monolithes simples dont 
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deux avec un couvercle monolithe à trois 

pans biseautés aux extrémités. 

 

On connaît les dimensions de 

presque toutes les cuves (18_Fig. 5). Leurs 

longueurs s’échelonnent (le sarcophage 

d’enfant exclu) entre 162 cm et 232 cm, 

pour des largeurs allant de 51 cm 

(longueur associée de 178 cm) à 100 cm 

(longueur associé de 206 cm). Dans six cas 

sur huit la largeur du bloc équivaut à un 

tiers (ou un peu plus) de la longueur ; 

seuls S0137 (cuve bipartite) et S0153 (cuve 

monolithe d’enfant) ont une largeur égale 

à la moitié de la longueur. 

 

S0089 présente un décor sur l’une 

de ses grandes faces extérieures, les trois 

autres étant seulement polies (18_Fig. 2). 

 

 
 

18_Fig. 2 : 18_a – Vue de la face décorée de 

18_S0089 (Favière 1985) 

 

J. Favière le décrit comme suit : 

« Le décor comprend un grand 

cartouche à encadrement mouluré 

soutenu par deux génies nus et ailés. 

La partie subsistante du cartouche ne 

laisse voir aucune trace d’inscription. 

Le tout est traité en assez faible 

relief » (Favière 1955). 

 

Dans quatre cas on connaît le 

matériau dans lequel est façonnée la cuve 

(et le couvercle associé le cas échéant). 

Pour trois d’entre eux il s’agit d’un marbre 

(sans plus de précision) et pour le dernier 

d’un calcaire dit de Bourges, un calcaire de 

l’Oxfordien supérieur. 

Les sarcophages trapézoïdaux 

Ce groupe rassemble 51 

sarcophages répartis sur neuf sites, dont 

dix sur 18_107 et trente sur 18_009. 35 

cuves et 26 couvercles ont été enregistrés 

et seuls neuf exemplaires sont complets. 

Deux sarcophages d’enfant sont recensés. 

Aucun de ces sarcophages n’est 

précisément daté : c’est principalement la 

période d’utilisation des sites qui a permis 

de définir les bornes chronologiques des 

sarcophages. Seules la fouille de Saint-

Martin-des-Champs et la publication de 

synthèse de Ph. Maçon donnent des 

éléments de chronologie relative ou 

absolue fiables. 
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Les cuves 

Groupes typologiques 

Les cuves peuvent se répartir en 

trois groupes : 

- celui d’abord des cuves 

bipartites trapézoïdales 

présentant un aménagement 

céphalique164

- les trente cuves monolithes 

trapézoïdales simples 

constituent le groupe 

majoritaire : on en compte 22 

exemplaires sur le site 18_009, 

trois sur le site 18_120, deux 

sur les sites 18107 (pour un 

enfant) et 18_117 et une seule 

sur le site 18_116. Quatre de 

ces cuves présentent un décor 

à base cruciforme ; 

 est représenté 

par deux exemplaires sur le site 

18_009 ; 

- un seul exemplaire de cuve 

monolithe à aménagement 

céphalique a été retrouvé sur le 

site 18_107. 

Dimensions 

Les deux cuves bipartites à 

aménagement interne ont des dimensions 

                                                       
164 Nous n’avons pas d’information sur le type 
d’aménagement, de même que pour les cuves 
monolithes en possédant. 

relativement proches, leurs longueurs 

seules différant de 13 cm. La largeur à la 

tête est de 66 cm et celle au pied de 34 cm 

et 38 cm. 

 

Vingt-quatre cuves monolithes 

simples ont leurs trois dimensions en plan 

connues ; les hauteurs et profondeurs ne 

le sont que dans quelques cas et ne sont 

donc pas exploitables ici. 

Si l’on exclue le sarcophage 

d’enfant, la longueur des blocs varie entre 

170 cm et 219 cm pour des largeurs à la 

tête comprises entre 50 cm et 85 cm et au 

pied entre 25 cm et 80 cm (ce qui est un 

cas « extrême », les mesures les plus 

hautes étant plutôt situées autour de 40 

cm). On peut déjà remarquer que les 

longueurs les plus grandes ne 

correspondent pas nécessairement aux 

largeurs les plus importantes : ainsi, S148 

a pour dimensions 219 cm de long, 68 cm 

à la tête et 34 cm au pied quand S155 

mesure 200 cm de long, 75 cm à la tête et 

38 cm au pied. 

 

Si l’on analyse en détail ces trois 

dimensions et leurs rapports 

(trapézoïdalité et modularité), plusieurs 

éléments en ressortent (cf. 18_Fig. 6, 

18_Fig. 7 et 18_Tab. 2). 
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Si l’on considère d’abord la relation 

entre le pied et la tête, on s’aperçoit que 

le corpus est assez homogène (groupe b), 

les trois autres ensembles n’étant 

représentés que par un, deux ou trois 

éléments et correspondant 

respectivement à des cuves presque 

rectangulaires (d), fortement 

trapézoïdales (c) et de petits dimensions 

(a). Le rapport entre le pied et la tête 

(trapézoïdalité) est dans la majorité des 

cas d’1/2 ; dans quelques cas ce ratio est 

de 3/5 (trapézoïdalité de 0,60) et pour un 

exemplaire il est proche de 1, soit presque 

rectangulaire (5 cm de différence 

seulement). 

Le rapport entre la longueur du 

bloc est la largeur à la tête apporte un 

autre éclairage sur la morphologie des 

cuves du corpus. D’une manière générale 

on observe que plus la longueur est 

importante et plus la largeur à la tête l’est 

aussi. On n’observe toutefois pas comme 

dans le précédent graphique de réelle 

homogénéité du corpus, en particulier 

dans le groupe b, dont trois sous-

ensembles semblent se dégager. Tandis 

que la largeur à la tête ne varie qu’entre 

58 cm et 70 cm, les longueurs 

s’échelonnent entre 160 cm et 219 cm. Le 

calcul de l’indice de modularité des blocs 

permet alors de définir deux groupes avec 

un écart-type très faible, le premier 

donnant une largeur à la tête égale à ⅓ de 

la longueur du bloc, le second un ratio de 

⅖. 

 

En résumé, le corpus de cuves 

monolithes trapézoïdales présente des 

dimensions absolues assez dispersées 

mais des caractéristiques morphologiques 

assez homogènes. L’analyse de leurs 

rapports de proportions (entre les largeurs 

et entre la largeur à la tête et la longueur), 

permettent d’appréhender ou de 

supposer la logique de définition des 

dimensions des blocs : la largeur à la tête 

est égale à ⅓ ou ⅖ de la longueur ; la 

largeur au pied correspond dans la grande 

majorité des cas à la moitié de celle de la 

tête. Il ne semble toutefois pas exister de 

corrélation entre la modularité du bloc et 

sa trapézoïdalité. Les sarcophages d’un 

même site funéraire et taillés dans un 

même matériau présentent des 

dimensions variées. 

Décors 

Cinq cuves présentent un décor sur 

le panneau de tête : quatre sont à base 

cruciforme tandis que le dernier est 

constitué d’éléments floraux et animaux 

(18_Fig. 8). 
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La cuve de S0092 (site 18_107, 

sans couvercle associé) est ornée d’un 

cercle dont la bande externe est sculptée 

d’oves ; une croix grecque pattée est 

dessinée par le creusement des 

interbranches. De part et d’autre de la 

branche supérieure sont laissés en réserve 

deux symboles que la plupart des auteurs 

identifient comme un alpha et un oméga. 

La cuve de S0093 (site 18_007, 

sans couvercle associé) présente un décor 

divisé en deux registres. Des motifs 

géométriques sont laissés en réserve : des 

lignes obliques et verticales dessinent des 

triangles, des carrés et des losanges 

s’entrecoupant parfois. Au registre 

supérieur, les triangles de gauche et de 

droite gardent en réserve deux flèches ou 

fers de lance de formes et de dimensions 

différentes, cette dissymétrie traduisant 

sans doute une maladresse de la part du 

sculpteur. Au centre, dans un espace 

constitué de deux triangles opposés par 

leur long côté et formant losange, est 

gardée en réserve une croix latine pattée, 

légèrement dissymétrique elle aussi. Le 

registre inférieur ne semble pas avoir été 

terminé, les grands triangles latéraux et 

centraux (formant losange) n’ayant pas 

été évidés : il est assez probable que les 

mêmes motifs de croix pattée et de fers 

de lance auraient dû occuper ces espaces. 

Le décor de la cuve de S0103 (site 

18_009, avec couvercle décoré) n’est 

connu que par un dessin. Le décor 

consiste en une épaisse croix pattée dont 

la branche de tête est écrasée par rapport 

aux autres sans doute pour s’adapter à la 

forme du panneau de tête (plus large que 

haut). 

La cuve de S0105 (site 18_009, 

avec couvercle décoré) présente un décor 

assez inhabituel dans sa composition et sa 

facture, composé d’un oiseau et d’une 

palme. Un morceau du rebord de la paroi 

droite présente par ailleurs une frise de 

rinceaux et d’entrelacs. Les découvreurs 

du sarcophage ont identifié l’oiseau 

comme un aigle carolingien, permettant 

ainsi de dater l’objet du 9e s. au moins. 

La cuve de S0108 (site 18_116, 

avec couvercle sans décor) est ornée d’un 

motif cruciforme. Les inventeurs le 

décrivent comme constitué au centre 

d’une grande croix pattée encadrée de 

deux plus petites inscrites dans une 

arcature dont les bases reposent sur les 

bras latéraux de la croix centrale. D’après 

les relevés et photographies que nous 

avons pu consulter, on remarque dans le 

coin supérieur gauche une courte bande 

incurvée en léger relief, qui pourrait 

correspondre au vestige d’un arc partant à 

gauche de l’arcature complète de gauche 
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et retombant sur le bras supérieur de la 

croix centrale (ce motif ne semblant pas 

devoir être remis en cause) ; le pendant 

doit sans doute être restitué. On notera la 

facture assez moyenne du décor, les arcs 

étant irréguliers et les croix 

dissymétriques. 

Matériaux 

Les cuves monolithes de Bourges 

sont taillées dans deux matériaux 

principaux. 

Le premier correspond aux grès 

permiens de l’Allier (env. 50 km au sud de 

Bourges), mentionnés comme « grès de 

Coulandon » ou « de la forêt de Tronçais ». 

Le second renvoie aux calcaires 

jurassiques du Sud du Berry, en particulier 

de la région de La Celle et de Bruères-

Allichamps. Dans la bibliographie on 

retrouve les expressions de « calcaire de la 

Celle », « pierre de Bourges » et « calcaire 

des gisements de La Celle, Vallenay, Ineuil, 

Bruères-Allichamps ou Bois Chétif ». 

Les couvercles 

Vingt-six couvercles trapézoïdaux 

ont été enregistrés, dont dix sont associés 

à une cuve. Un seul couvercle d’enfant est 

mentionné. Un seul exemplaire est 

bipartite. La majorité (18/26) est plat 

tandis que les formes en bâtière, bombée 

et à trois pans ne sont représentées que 

par deux à quatre unités au maximum. 

Huit exemplaires présentent un décor ou 

un traitement particulier (bande 

périphérique). Pour huit exemplaires 

également nous connaissons le matériau 

dans lequel il est taillé. 

Groupes typologiques 

Tous les couvercles ont un chevet 

plat. 

Le site 18_107 a livré un couvercle 

bipartite trapézoïdal à dessus plat. 

Dix-sept exemplaires de couvercles 

monolithes trapézoïdaux à dessus plats 

ont été mis au jour sur cinq sites : six 

exemplaires présentent un décor, un est 

associé à une cuve monolithe trapézoïdale 

simple et un autre à une cuve à 

aménagement céphalique. 

Les autres types sont représentés 

par un ou deux exemplaires : 

- un bloc à dessus bombé, 

associé à une cuve monolithe 

simple ; 

- un couvercle hémicylindrique à 

bandeau sommital en relief, 

associé à une cuve monolithe 

simple, 

- un exemplaire en bâtière 

légère, associé à une cuve 

simple ; 
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- un couvercle en bâtière à 

replat sommital, biseauté aux 

extrêmités et évidé en dessous, 

associé à une cuve simple ; 

- deux exemplaires à trois pans, 

chacun associé à une cuve 

simple ; 

- deux derniers exemplaires à 

trois pans évidés en dessous 

dont un décoré, celui sans 

décor étant associé à une cuve 

simple. 

Dimensions 

Les dimensions des couvercles ne 

sont que très peu renseignées, la plupart 

des blocs étant brisés. Les largeurs et la 

longueur ne sont connues que pour trois 

exemplaires. Ces données ne suffisent pas 

à une étude morphologique du corpus de 

couvercles ni même pour le confronter à 

celui des cuves. 

Décors165

Les couvercles présentent quatre 

types de décors : à bande périphérique, 

cruciforme, à roue ou chrisme et à 

« ferrures » (

 

18_Fig. 9). 

                                                       
165 La planche présentée a été réalisée d’après des 
photos ou des relevés anciens ; il s’est agit ici de 
présenter la variété des décors. Les différents 
sarcophages ne sont pas à la même échelle. 

S0094 correspond à un fragment 

dont nous n’avons pu retrouver de 

représentation, présentant d’après la 

bibliographie « une bande ornée de 

feuillage ». 

Trois exemplaires présentent un 

décor cruciforme. S0105 possède un 

bandeau longitudinal présentant quatre 

ergots au milieu du bloc. A la tête du bloc 

sont sculptés les bras latéraux et supérieur 

d’une croix pattée. Des stries 

longitudinales ont été représentées par 

l’inventeur sur le coté droit du bloc. S0160 

est décoré d’une possible croix pattée, 

non terminée, inscrite dans un cercle, avec 

en haut de part et d’autre des feuilles 

lancéolées gravées comme le reste des 

éléments du décor. S0103 présente sur le 

chant de tête une croix pattée en réserve 

flanquée de deux feuilles opposées 

retombantes. 

Trois exemplaires présentent un 

décor de chrisme ou de roue166

                                                       
166 Sur l’analyse de ce décor et sa caractérisation 
comme chrisme et/ou roue(lle), voire la troisième 
partie du volume de texte. 

. S0090 

possède un décor sculpté constitué d’une 

frise périphérique dont la partie 

sommitale est dentelée ; à l’intérieur du 

cadre est gravé un double cercle avec fers 

de lance aux quatre coins, à l’intérieur 

duquel sont laissés en réserve six rayons 
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dont les extrémités sont évidées d’un 

demi-cercle ; en dessous a seulement été 

incisé le contour d’un cadre sans doute 

destiné à recevoir une inscription. S0091 

est un bloc incomplet et usé dont le décor 

est constitué d’une bande périphérique 

striée et d’une roue à six rayons dont 

l’intérieur est évidé et les extrémités 

amputées d’un demi-cercle ; le bord du 

cercle est gravé de chevrons irréguliers 

tournant dans le sens inverse des aiguilles 

d’une montre ; des fers de lance sont 

visibles aux coins dont les contours sont 

incisés et l’intérieur évidé. S0107 est un 

bloc destiné à un enfant, dont le décor 

constitué de triangles de 2 cm de 

profondeur, plus ou moins larges, autour 

d’un cercle lui aussi évidé. 

S0098 est décoré sur le chant de 

tête et sa face supérieure, de motifs en 

léger relief. A la tête sont sculptés deux 

animaux avançant l’un vers l’autre et à la 

tête tournée vers l’extérieur, qui semblent 

se mordre la queue ou cracher du feu ? 

Entre eux se trouve une petite croix 

grecque pattée. Le dessus du bloc est orné 

d’une bande longitudinale de part et 

d’autre de laquelle s’organisent, de 

manière symétrique et répétée, des motifs 

imitant des éléments de ferrure ; la tête 

du bloc présente un demi-ovale. 

Matériau 

Comme pour les cuves, deux 

matériaux sont mentionnés pour les 

couvercles : les calcaires jurassiques 

(pierre de Vallenay ou pierre de Bourges) 

pour six exemplaires et les grès de l’Allier 

(forêt de Tronçais notamment) pour deux 

autres. Lorsque l’information est 

disponible, le même matériau semble 

avoir été utilisé pour la cuve et pour le 

couvercle. Chaque type de bloc est 

représenté par un seul matériau, mais un 

matériau peut concerner jusqu’à trois 

types de couvercles. 

Premier essai de synthèse 

Il ne s’agit pas ici de retracer 

l’évolution de l’utilisation funéraire du 

sarcophage sur les différents sites 

funéraires de Bourges, nous n’avons pu 

rassembler ni les archives de fouilles, ni les 

données historiques, ni les données 

anthropologiques pour cela. Nous allons 

tenter en nous appuyant sur les éléments 

précédemment décrits, de mettre en 

évidence les principales caractéristiques 

typologiques, décoratives et 

pétrographiques des sarcophages de 

Bourges. Notre approche sera générale 

compte tenu du peu d’informations 

précises (contexte, chronologie, 
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description des sarcophages, etc.) dont 

nous disposons pour chaque site. 

 Les différents types de sarcophages 

utilisés à Bourges de l’Antiquité au Moyen 

Âge 

Quelques données chronologiques 

plus ou moins fiables et assez souvent 

larges permettent d’appréhender la 

chronologie des sarcophages utilisés à 

Bourges (18_Fig. 10). Les connaissances 

régionales (formes, décors, datations) 

permettent de préciser certains aspects. 

Les modèles et formes antiques 

Les sarcophages antiques sont 

caractérisés par un plan rectangulaire, des 

variantes s’observant quant la présence 

ou l’absence de décor des cuves ou à la 

section des couvercles principalement. 

Le premier sarcophage attesté est 

celui de la nécropole du Fin-Renard, qui 

contenait un cercueil de plomb et a été 

daté par le mobilier qu’il contenait des 1er-

2e s. Le couvercle présentait un trou de 

louve, attestant du remploi d’un élément 

architectural antique. 

La plupart des autres sarcophages 

rectangulaires ont été attribués aux 4e-

5e s. par leurs inventeurs, sur des bases 

« typologiques » le plus souvent, sans que 

des éléments de datation absolue soient 

toujours présentés. Une première 

distinction peut être faite quant à l’origine 

des blocs : quelle est l’origine du bloc 

(remploi ou carrière de sarcophages) ? 

Au sud-est de la Cité, deux 

exemplaires au moins sont constitués de 

blocs de remploi, dont on sait d’ailleurs 

que l’un est en grès de Meillant (une roche 

locale) ; leur couvercle est plat. Deux 

cuves en marbre (dont une décorée) sont 

également mentionnées. Le profil de leurs 

couvercles est soit plat soit à trois pans 

simples soit à trois pans et extrémités 

biseautées (un ex. quasi rectangulaire). 

Le site 18_117 a livré quant à lui, 

associés au sein d’un même mausolée, 

deux sarcophages de marbre dont un avec 

couvercle à trois pans et extrémités 

biseautées. 

Les trois groupes de sarcophages 

mentionnés correspondent aux trois 

phases de production et d’utilisation des 

sarcophages antiques généralement 

identifiées dans notre région, à 

savoir quelques rares exemplaires du 

Haut-Empire taillés dans des blocs de 

remploi, puis des sarcophages issus 

d’ateliers au cours du Bas-Empire et à la 

fin de la période de nouveau des 

exemplaires constitués de remplois. Le 

processus général de transformation des 

formes observé dans d’autres régions est 

à l’aplanissement des forme (bâtière et 
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bombé vers plat notamment) et un certain 

amincissement des blocs. On peut 

supposer qu’il en a été de même pour les 

sarcophages tardo-antiques de Bourges et 

de ses environs. 

Les modèles et formes alto-médiévales 

L’apparition des premiers 

exemplaires trapézoïdaux est difficile à 

dater précisément. Là encore ce sont les 

dynamiques régionales qui peuvent nous 

guider dans notre étude. 

Les éléments en remploi, 

monolithes ou bipartites, peuvent sans 

doute être rattachés à la troisième et 

dernière période des sarcophages 

rectangulaires antiques. Il faut noter la 

présence d’une cuve bipartite en remploi 

avec encoche céphalique, un 

aménagement dont l’apparition est 

généralement datée du 7e voire 8e s. : 

faut-il vieillir l’apparition de ces 

aménagements internes ou considérer 

que le remploi pouvait être pratiqué 

encore tardivement ? Le caractère isolé de 

la découverte militerait en faveur de la 

seconde hypothèse. 

On observe une assez grande 

variété de profils de couvercles : plats, 

bombés, en bâtière ou à trois pans, évidés 

ou non. Dans un schéma assez classique 

d’évolution des formes, on pourrait être 

tenté de placer ceux en bâtière ou à trois 

pans au tournant des 5e-6e s., puisque 

proches des modèles antiques. Toutefois, 

ces profils sont aussi attestés au cours des 

6e-7e s. dans l’espace ligérien, en 

particulier dans la région d’Orléans où il 

forme une part importante du corpus de 

sarcophages. Tout au plus ici peut-on 

constater que les couvercles plats (à décor 

ou non) sont plus nombreux. 

Les motifs décoratifs 

Le seul décor antique attesté est 

celui du sarcophage de marbre S0089 

représentant des personnages ailés 

entourant un cartouche vide. Les cinq 

autres cuves et sept couvercles décorés, 

de forme trapézoïdale, peuvent être 

attribués au haut Moyen Âge sans risque 

d’erreur. 

Plusieurs groupes de décors et 

décors représentés par un seul exemplaire 

ont été étudiés. Le premier groupe 

correspond aux décors de roues à six 

branches ou de chrisme ; le second est 

celui des croix pattées et concerne autant 

des cuves que des couvercles. Ces deux 

ensembles présentent des techniques de 

taille proches, privilégiant la sculpture en 

réserve ou en léger relief pour réaliser ou 

mettre en valeur l’objet principal du 

décor. Le fer de lance est un motif 
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commun aux deux groupes et se retrouve 

tant sur des cuves que sur des couvercles. 

Les décors présentent des qualités 

de réalisation diverses, et notamment une 

facture parfois sommaire, quand il n’est 

pas tout simplement partiellement réalisé. 

La question se pose d’ailleurs, pour 

certains exemplaires, de savoir s’ils n’ont 

pas été réalisé sur leur lieu 

d’enfouissement plutôt qu’en carrière. 

S0160 prouve il nous semble que 

des lapicides plus ou moins improvisés 

pouvaient copier des éléments de décor 

en usage (ou l’ayant été). 

S0098 et S0105 présentent chacun 

un type de décor unique à Bourges, le 

premier avec imitation de ferrures et 

décoré d’animaux sur le chant de tête du 

couvercle, le second orné d’un aigle et 

d’une palme sur le panneau de tête de la 

cuve. 
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ID_site 
Nb de 

sarcophages 
Nb de 
cuves 

Nb de 
couvercles 

18_115 1   1 

18_006 1  1 

18_007 1 1   

18_073 1 1 1 

18_118 1 1   

18_121 1 1 1 

18_119 1  1 

18_116 2 1 2 

18_120 3 3   

18_117 4 4 3 

18_107 11 4 8 

18_009 40 33 14 

Total 67 49 32 

 

18_Tab. 1 : 18_a – Nombre de sarcophages par sites (avec le détail des cuves et des couvercles) 

 

 

 

18_Fig. 3 : 18_a – Typologie des cuves et des couvercles retrouvés à Bourges 
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18_Fig. 4 : 18_a – Tableau de synthèse chrono-typologique et pétrographique des sarcophages 

rectangulaires de Bourges 

 

 

 

18_Fig. 5 : 18_a – Morphologie des cuves rectangulaires (en rouge les exemplaires bipartites, en bleu les 

monolithes) 
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18_Fig. 6 : 18_a – Modularité des cuves suivant leur forme générale 

 

 

 

18_Fig. 7 : 18_a : Trapézoïdalité des cuves suivant le matériau 
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Site Sarcophage trap. mod. matériau 

18_009 18_S0158 0,48 0,32 grès de la forêt de Tronçais 

18_009 18_S0100 0,50 0,27 pierre de Bourges 

18_009 18_S0159 0,48 0,35 grès de la forêt de Tronçais 

18_117 18_S0111 0,47 0,36   

18_009 18_S0139 0,52 0,32 calcaire de Vallenay, La Celle… 

18_009 18_S0140 0,50 0,32 calcaire de Vallenay, La Celle… 

18_009 18_S0141 0,48 0,37   

18_009 18_S0143 0,46 0,34 grès de la forêt de Tronçais 

18_009 18_S0144 0,44 0,40 calcaire de Vallenay, La Celle… 

18_009 18_S0145 0,49 0,34 calcaire de Vallenay, La Celle… 

18_009 18_S0146 0,48 0,38 calcaire de Vallenay, La Celle… 

18_009 18_S0147 0,46 0,39 calcaire de Vallenay, La Celle… 

18_009 18_S0148 0,50 0,31 grès de la forêt de Tronçais 

18_009 18_S0149 0,57 0,33 calcaire de Vallenay, La Celle… 

18_009 18_S0151 0,45 0,39 grès de la forêt de Tronçais 

18_009 18_S0154 0,51 0,38 grès de la forêt de Tronçais 

18_009 18_S0155 0,51 0,38 grès de la forêt de Tronçais 

18_009 18_S0156 0,49 0,39 grès de la forêt de Tronçais 

18_009 18_S0157 0,63 0,32 grès de la forêt de Tronçais 

18_116 18_S0108   0,33   

18_107 18_S0092 0,94 0,39   

18_107 18_S0093   0,33   

18_009 18_S0150 0,52 0,40 calcaire de Vallenay, La Celle… 

18_009 18_S0152 0,58 0,37   

 

18_Tab. 2 : 18_a – Indices morphologiques et matériaux des sarcophages trapézoïdaux 
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18_Fig. 8 : 18_a – Décor des cuves trapézoïdales 

 

 

 
18_Fig. 9 : 18_a – Décors des couvercles trapézoïdaux 
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18_Fig. 10 : 18_a – Synthèse des informations typologiques et chronologiques pour les sites de Bourges et 

de sa périphérie 
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18_b, Bruères-Allichamps / Prieuré 

d’Allichamps (18_013) 

Connaissance du corpus de sarcophages 

Nous n’avons pu consulter les 

rapports d’opération ou les archives de 

fouilles, aussi cette première analyse des 

sarcophages du site repose sur un faible 

nombre de publications de synthèse. 

Notre analyse ne portera donc que sur les 

sarcophages publiés (dessinés sur 

quelques plans, en planche ou 

photographiés). 

Le site est occupé durant 

l’Antiquité par une villa ou un vicus 

implanté au croisement de la voie 

Bourges-Néris-Clermont et de celles 

partant à Châteaumeillant et à Poitiers. 

Une vaste nécropole gallo-romaine est 

également attestée. L’occupation alto-

médiévale semble limitée et consister 

principalement dans le démantèlement 

d’un temple en grand appareil. 

La nécropole du haut Moyen Âge 

se place dans la continuité du site 

funéraire antique qui s’étendait sur 150 m 

x 75 m environ, limités à l’est et au sud par 

un fossé et/ou une haie. Seules trois 

inhumations alto-médiévales ont livré du 

mobilier. L’une permet de dater une phase 

d’inhumations du début du 6e s. La 

seconde sépulture, en sarcophage, n’a 

livré qu’une agrafe à double crochet datée 

entre le 4e et le 7e s. La troisième 

sépulture a livré une bague datée de la fin 

du 7e s. ou du début du 8e s. ; elle est 

associée d’après les auteurs à la phase 

d’inhumation en sarcophages dont 

quasiment tous sont situés en périphérie 

de la nécropole. Le prieuré de Bruères-

Allichamps a également livré des 

sarcophages, certains en place et un très 

grand nombre sous forme de remploi dans 

les maçonneries de l’église. Tous ces 

sarcophages proviennent 

vraisemblablement de la nécropole située 

une centaine de mètres plus à l’est. Les 

cas de réutilisation des sarcophages sont 

par ailleurs très nombreux sur l’ensemble 

de la nécropole, sans que nous sachions 

s’ils sont alto-médiévaux ou plus récents. 

Vingt-cinq sarcophages ont fait 

l’objet d’une fiche d’enregistrement, 

correspondant à 21 cuves et neuf 

couvercles (18_Fig. 15). 

Les cuves 

Les exemplaires constitués de 

remplois ou de possibles remplois 

Quatre cuves sont assurément 

constituées de blocs architecturaux ou 

funéraires antiques remployés ; il s’agit 

des exemplaires du type bipartite 



 

484 
 

rectangulaire à chevet plat sans 

aménagement interne. Un autre 

exemplaire bipartite trapézoïdal est lui 

aussi assurément constitué de remplois. 

Deux autres cuves, appartenant à deux 

types différents (bipartite trapézoïdal et 

bipartite à pans coupés à chaque 

extrémité). 

D’un point de vue 

morphologique167

18_Fig. 16

 les cuves de ce groupe 

( , groupe b ; 18_Fig. 17) se 

distinguent clairement de celles qui sont 

monolithes et trapézoïdales (groupe a). 

Elles se caractérisent par : 

- des largeurs supérieures à la 

tête et au pied à celles du 

groupe a, indépendamment de 

la longueur du bloc ; 

- une trapézoïdalité nulle 

(exemplaires rectangulaires) ou 

faible (pour les exemplaires 

trapézoïdaux. 

Les cuves monolithes trapézoïdales 

Treize cuves sont monolithes et 

trapézoïdales, dont une se singularise par 

un chevet arrondi (raté de taille ou 

volonté typologique ?). 

Un unique exemplaire est 

mentionné comme présentant un décor 

                                                       
167 Nous considérerons dans cette notice les 
dimensions extérieures des cuves, mieux 
renseignées. 

de croix au niveau du panneau de tête (en 

l’absence d’archives nous ne pouvons 

préciser sa nature ici). 

Les cuves de ce groupe (18_Fig. 16, 

groupe a) présentent une homogénéité de 

largeur à la fois au pied et à la tête, 

indépendamment de la longueur du bloc. 

A la tête la largeur varie entre 59 cm et 

67 cm et au pied entre 31 cm et 37 cm. 

Trois exemplaires correspondent à des 

cuves d’enfants, mais deux n’ont pas leurs 

largeurs renseignées. 

Deux cuves se singularisent (S0050 

et S0053) par leurs largeurs importantes 

qui les placent à l’intérieur du groupe b de 

la figure 12. Pour la première, cela peut 

s’expliquer par la longueur importante du 

bloc (217 cm) et sa forme proche du 

rectangle. Pour la seconde, dont la 

longueur du bloc n’est pas connue avec 

certitude, cela pourrait s’expliquer 

également par sa faible trapézoïdalité, 

mais aussi, son couvercle étant en bâtière 

à pans coupés au pied (la tête est 

manquante), par une datation assez haute 

(Antiquité tardive – début du haut Moyen 

Âge). On pourrait par ailleurs se demander 

si la cuve S0050 n’était pas à l’origine 

surmontée elle aussi d’un couvercle en 

bâtière et pans coupés. 
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Les couvercles 

Un couvercle bipartite rectangulaire 

Un unique couvercle bipartite 

rectangulaire couvrant une sépulture 

d’enfant ou d’adolescent a été enregistré. 

Les couvercles monolithes 

trapézoïdaux 

Sept couvercles sont monolithes et 

trapézoïdaux, mais présentent trois sortes 

de profils : 

- un exemplaire est en bâtière et 

présente un pied biseauté 

(S0053) ; 

- un autre est à profil à trois 

pans ; 

- les cinq autres couvercles sont 

à dessus plat. 

 

Il n’a pas été possible d’analyser de 

manière satisfaisante le corpus d’un point 

de vue morphologique. Seuls quatre 

exemplaires ont leur longueur et largeurs 

renseignées (18_Fig. 18). 

Les décors 

Cinq blocs monolithes 

trapézoïdaux à dessus plat présentent un 

décor, à base cruciforme dans presque 

tous les cas. Il faut par ailleurs préciser 

que plusieurs blocs décorés de forme 

triangulaire ou trapézoïdale servaient de 

stèle à des sépultures autres qu’en 

sarcophages. Les motifs de ces stèles sont 

similaires à ceux observés sur les 

couvercles168

S0025 (

 : croix grecques ou latines 

pattées ou non, roues et cercles. 

18_Fig. 11) est orné d’une 

large croix pattée dont les branches 

latérales et supérieure touchent les bords 

du bloc ; la base du motif est cachée. 

 

 
 

18_Fig. 11 : 18_b – Décor du couvercle de S0025 

 

S0021 et S0021b (18_Fig. 12) 

correspondent à deux couvercles 

différents qui couvraient une même cuve, 

preuve de leur réutilisation au 13e-14e s. 

autour du prieuré. Le bloc de tête est orné 

d’une croix pattée irrégulière inscrite dans 

un double cercle apparemment seulement 

incisé. Le bloc de pied présente quant à lui 

une grande croix pattée sur hampe dont 

                                                       
168 S0043 figure parmi les stèles de la planche 8 de 
l’article de Baillieu et Cabezuelo. Vu sa forme, ses 
dimensions, son épaisseur et son décor nous avons 
crû bon de l’intégrer à notre corpus de couvercles, 
celui-ci ayant pu couvrir une cuve d’adolescent. 
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les branches latérales touchent les cotés 

du bloc ; la base de la hampe n’est pas 

visible. D’après les seuls dessins publiés il 

est difficile de préciser si les croix sont en 

relief ou en réserve. 

 

 
 

18_Fig. 12 : 18_b – Décor du couvercle de S0021 

et S0021b 

 

S0043 (18_Fig. 13) présente un 

décor plus fourni. La tête du bloc est 

occupée par une roue à six branches. Au 

centre est une croix grecque légèrement 

pattée et irrégulièrement. Entre les deux 

sont gravées deux croix simples inscrites 

dans un cercle. Au pied, malgré la cassure, 

on distingue une possible roue à six 

branches évidemment plus petite que 

celles de tête. 

 

 
 

18_Fig. 13 : 18_b – Décor du couvercle de S0043 

 

Le sarcophage 18_S0044 

Ce sarcophage (18_Fig. 14) se 

singularise du reste du corpus du site par : 

- la forme de sa cuve (à dessous 

arrondi) ; 

- l’apparente inadéquation des 

deux blocs (dimensions) ; 

- la typologie de son couvercle à 

dessus arrondi et extrémités 

inclinées présentant quatre 

acrotères ; 

- la présence d’une inscription : 

D. ET MEM. M MARTIDIO VIXIT 

AN XI (« Aux Dieux Manes et à 

la mémoire de Martidio qui 

vécut 11 ans ») ; 

- la datation (fondée sur la 

typologie et la présence de 

l’inscription funéraire gallo-



 

487 
 

romaine) : entre le 3e et le 5e s. 

sans qu’il soit possible de 

préciser davantage ; 

- La réutilisation dont il a fait 

l’objet au cours du haut Moyen 

Âge, le couvercle étant retaillé 

en cuve. 

 

 
18_Fig. 14 : 18_b – Le sarcophage S0044 
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18_Fig. 15 : 18_b – Typologie des sarcophages de Bruères-Allichamps 

 

 

 

18_Fig. 16 : 18_b – Trapézoïdalité des cuves 
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18_Fig. 17 : 18_b – Dimensions des cuves suivant leur type 

 

 

 

18_Fig. 18 : 18_b – Dimensions des couvercles suivant leur type 
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18_c, Drevant / Le Prieuré / L’église 

(18_005) 

Connaissance du corpus de sarcophages 

Les fouilles menées en 1974 et 

1977 ont permis de mettre au jour, entre 

l’église paroissiale et le prieuré de 

Drevant, une partie de la nécropole du 

haut Moyen Âge – qui a continué d’être 

utilisée jusqu’à l’époque Moderne sans 

doute (18_Fig. 20). Les sarcophages sont 

installés « à l’intérieur » d’un édifice 

antique, plus vraisemblablement des 

ruines, les maçonneries contraignant leur 

orientation et organisation. Quinze 

sarcophages ont été fouillés et ont pu faire 

l’objet d’une fiche d’enregistrement dans 

le cadre de notre étude, correspondant à 

quinze cuves et sept couvercles (18_Fig. 

21). Le sarcophage 18_S0011 présente la 

particularité d’avoir deux couvercles, le 

second (celui du dessus) étant par ailleurs 

le seul exemplaire décoré. 

Données morpho-typologiques et techniques 

Les cuves 

Trois types de couvercles ont été 

observés sur le site : 

- un exemplaire bipartite 

naviforme, constitué de deux 

stèles gallo-romaines 

retaillées ; 

- un exemplaire bipartite 

trapézoïdal dont rien ne 

permet de dire s’il est constitué 

de blocs de remploi ; 

- treize cuves monolithes 

trapézoïdales sans 

aménagement interne. 

Les cuves trapézoïdales se 

répartissent équitablement entre les 

exemplaires de plan symétrique et 

asymétrique. Toutes sont taillées au pic de 

carrier. Aucun aménagement interne n’a 

été identifié d’après les notes de fouilles 

et la documentation que nous avons pu 

consulter. 

 

L’étude des dimensions des blocs 

(18_Tab. 3) permet de dégager quelques 

caractéristiques morphologiques et 

métrologiques que le faible échantillon 

limite169

                                                       
169 Nous considérons pour l’analyse fine des 
données les dimensions internes des blocs, qui 
offrent une meilleure vision de la forme et des 
dimensions utiles que le tailleur voulait donner à 
son bloc (cf. les ratés de taille ou les dessous 
irréguliers) et dont les variations sont moindres 
(moins aléatoires parfois…) lors de la prise de 
mesure sur le chantier. Seul sept exemplaires 
correspondent ainsi à notre exigence. 

. Les dimensions générales 

(longueur, largeurs, hauteur ; externes ou 

internes), correspondent aux moyennes 

régionales : entre 180 cm et 210 cm de 

longueur extérieure, des largeurs 

comprises entre 45 cm et 70 cm à la tête 
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et entre 30 cm et 55 cm au pied, et des 

hauteurs sensiblement moins 

importantes. 

Lorsque l’on regarde dans le détail 

ces dimensions et les indices 

morphologiques (trapézoïdalité et 

surbaissement), on peut discriminer les 

blocs en fonction de leurs formes plus ou 

moins accentuées. On distingue 

notamment : 

- concernant la trapézoïdalité : 

o un groupe fortement 

trapézoïdal, le pied 

mesurant la moitié ou à 

peine les trois quarts de 

la tête ; 

o un second groupe peu 

trapézoïdal, la 

différence étant de 5 

cm à 12 cm ; 

- concernant le surbaissement : 

o un exemplaire 

fortement surbaissé 

(15 cm) ; 

o deux cuves faiblement 

surbaissées (5 cm) ; 

o deux autres cuves peu 

surbaissées (1 cm à 

3 cm). 

 

 

Les couvercles 

Trois formes de couvercle ont été 

identifiées, toutes associées à des cuves 

monolithes trapézoïdales. Tous les 

exemplaires sont monolithes et 

trapézoïdaux ; seul leur profil les 

différencie. Un exemplaire est à dessus 

plat, deux couvercles présentent un profil 

à trois pans (avec ressauts latéraux) et 

trois autres un dessus légèrement bombé. 

Un de ces derniers est décoré d’une 

grande croix pattée sur hampe (18_Fig. 

19). 

 

 
 

18_Fig. 19 : 18_c – Décor du couvercle de S0011 
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L’étude des dimensions (longueur 

et largeurs) des blocs rend compte de 

plusieurs choses (18_Tab. 4) : 

- une relative homogénéité des 

largeurs à la fois au pied et à la 

tête ; 

- deux exemplaires dont les 

longueurs sortent du lot (S0011 

et S0011b, avec 217 cm), sans 

que leurs largeurs soient plus 

grandes que la moyenne ; 

- des différences allant parfois 

jusqu’à 10 cm entre la cuve et 

le couvercle pour chaque 

mesure. 

 

Au regard de ces quelques 

éléments et de la nature apparemment 

homogène des matériaux calcaires dans 

lesquels sont taillés les cuves et les 

couvercles du site, on peut supposer que 

tous proviennent du même lieu de 

production. Les différences de dimensions 

observées entre les cuves et les couvercles 

suggèrent néanmoins l’extraction dans des 

carrières différentes ou en plusieurs 

phases d’exploitation. Aucun élément 

d’ordre chronologique ne peut être tiré 

des données étudiées. 
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18_Fig. 20 : 18_c – Plan de la nécropole de Drevant d’après les observations de 1974 et 1977 
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18_Fig. 21 : 18_c – Typologie des sarcophages de Drevant 

 

 
Longueur 

Largeur Hauteur 

 

tête pied Ind. Trap. tête pied Ind. Surb. 

18_S0009 181 45 26 0,58 32 26 0,81 

18_S0010 183 42 20 0,48 34 29 0,85 

18_S0011 191 50 27 0,54 32 31 0,97 

18_S0013 173 47 16 0,34 40 25 0,63 

18_S0015 185 43 38 0,88       

18_S0016 193 58 46 0,79 25 22 0,88 

18_S0017 191 46 26 0,57       

        

  

  Trap. ou surb. faible   Trap. ou surb. important 

 

18_Tab. 3 : 18_c – Dimensions internes des cuves 

 

 Longueur 
Largeur 

 
tête pied 

18_S0008 200 (200) 65 (65) 35 (35) 
18_S0009 201 (197) 72 (59) 43 (40) 
18_S0010 208 (197) 70 (56) 39 (34) 
18_S0011 217 (205) 72 (64) 45 (41) 
18_S0011b 217 (205) 72 (64) 45 (41) 
18_S0013 201 (187) 65 (61) 38 (30) 

 

18_Tab. 4 : 18_c – Dimensions externes des couvercles (entre parenthèses les dimensions externes des 

cuves) 
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18_d, Saint-Ambroix / Champs 

Saint-Hilaire (18_025) 

Connaissance du corpus de sarcophages 

La nécropole mérovingienne des 

Champs Saint-Hilaire est installée au nord-

ouest d’une agglomération antique dont 

on connaît plusieurs fana ainsi qu’une 

nécropole au sud-ouest. Le site consiste 

en une basilique paléochrétienne dont les 

fondations sont en grande partie 

constituées de stèles funéraires antiques. 

L’édifice a un plan en tau et comprend une 

vaste salle rectangulaire de 30 m sur 12 m 

avec deux annexes au niveau du chevet 

plat. Il fera l’objet de plusieurs 

agrandissements tant au nord qu’au sud. 

La chronologie précise des constructions 

et des relations avec les inhumations (en 

sarcophages et en pleine terre) n’est pas 

connue. Au moins une cinquantaine de 

tombes est attestée par les travaux de 

1910 et 1961 ; trop peu de données nous 

sont parvenues pour que l’on puisse avoir 

une vision claire de l’étendue de la 

nécropole, la densité des sépultures, leur 

18_Fig. 22 : 18_d – Plan général du site des Champs Saint-Hilaire (fouilles 1910 et 1961) 
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organisation et évidemment leur 

chronologie (18_Fig. 22).  

Quatre cuves et huit couvercles 

(18_Fig. 26) ont pu faire l’objet d’une fiche 

d’enregistrement, principalement à partir 

de la publication de Thil et de Goy de 

1911 ; les blocs inscrits ont par ailleurs été 

publiés dans le recueil d’E. Leblant. Trois 

blocs (une cuve et deux couvercles), 

récemment retrouvés à Poisieux (env. 10 

km au nord de Saint-Ambroix), sont à 

rattacher au site (d’après les habitants). 

Les cuves 

Les quatre cuves appartiennent à 

trois groupes typologiques différents. Elles 

présentent toutes un caractère particulier 

qui motive leur description individuelle. 

 

S0034 est une cuve simple de 

grande dimension : 200 cm de longueur, 

75 cm de largeur à la tête et 40 cm au 

pied. Il est précisé qu’elle est en grès de 

Coulandon. 

S0038 correspond à un type 

apparemment répandu sur le site de cuves 

bipartites remployant des éléments 

antiques, dont la forme peut-être 

trapézoïdale ou rectangulaire. Les 

principales informations sur ce type de 

cuves proviennent des quelques clichés 

publiés dans le Gallia 1961. 

S0041 est une cuve à 

aménagement céphalique (18_Fig. 23) ; 

plusieurs exemplaires semblent avoir été 

observés sur le site. L’aménagement 

correspond à une logette en omega 

remontant jusqu’en haut des parois 

apparemment (d’après le dessin de Gallia 

1961). 

 

 
 
 

18_Fig. 23 : 18_d – Plan de la cuve de S0041 

 
S0130 est la seule cuve 

directement observée. Elle est aujourd’hui 

remplie de terre ; aucun témoignage 

n’évoque d’aménagement interne. Le bloc 

présente des angles droits coté gauche, à 

la tête et au pied. Il mesure 

extérieurement 190 cm de longueur, 61 

cm de largeur à la tête et 32 cm au pied. 

L’ensemble est taillé au pic. 

La particularité de cette cuve est la 

présence à la tête de trois emboîtures 

complètes et de l’amorce d’une 

quatrième170 18_Fig. 24 ( ). La conservation 

de ces emboîtures peut s’expliquer par la 

crainte des carriers ou des tailleurs de trop 
                                                       

170 Cet exemple est unique dans notre corpus. 
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amincir et de fragiliser la paroi en tentant 

de les effacer. La dimension « esthétique » 

de ces encoches, si elle ne peut être 

écartée, n’apparaît en tout état de cause 

pas souhaitée initialement par les artisans. 

Ces encoches ne sont évidemment pas 

celles qui ont servi à extraire le bloc de la 

paroi rocheuse, d’une part puisque l’une 

d’elle est incomplète, d’autre part parce 

qu’elles sont toujours situées à la base 

d’un des longs cotés. Ces emboîtures 

appartiennent à un bloc qui était 

positionné perpendiculairement à notre 

cuve. Deux hypothèses peuvent être 

conçues, chacun des blocs étant 

alternativement extrait en lit 

(horizontalement) ou en délit 

(verticalement). La 18_Fig. 27 propose les 

deux cas de figure, reconnus par exemple 

dans les carrières souterraines de Panzoult 

ou dans celles à ciel ouvert de la vallée de 

l’Anglin et qui nous renseignent ici sur les 

techniques d’extraction de la carrière 

d’origine de ce bloc171

                                                       
171 Bien que provenant du Nivernais, aucune 
carrière n’ayant fait l’objet d’étude récente 
exhaustive et de publication, nous ne pouvons 
fournir d’élément plus précis/photographie ou 
plan, ou évoquer un site particulier. 

. 

 

 
 

18_Fig. 24 : 18_d – Panneau de tête de la cuve de 

S0130 

Les couvercles 

Les couvercles enregistrés 

correspondent à des blocs incomplets ou 

peu renseignés, empêchant toute analyse 

des dimensions et de la morphologie. Tous 

sont a priori plats, à l’exclusion d’un seul 

exemplaire qui présente un profil en 

légère bâtière, encore que celui-ci puisse 

résulter de la technique de taille (S0131). 

Le décor des couvercles a fait 

l’objet de quelques descriptions par Thil et 

de Goy qui ne se sont arrêtés que sur les 

sarcophages dignes d’intérêt à leurs yeux. 

La 18_Fig. 25 présente les blocs décorés, 

dont la forme et les dimensions 

(schématiques) des croix ont été 

restituées d’après la publication de 1910. 

S’il est difficile de tirer des informations 

précises d’après ces quelques 

renseignements (la chronologie et les 

cuves associées à ces couvercles décorés 

ne sont pas connues), on peut du moins 
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noter la prédominance du motif de la croix 

pattée, quelles que soient sa forme ou ses 

dimensions. La description des 

sarcophages 34 et 35 est assez étonnante 

et leur restitution, tout autant que leur 

interprétation, restent délicates (la 

forme/section pour le premier, la nature 

des éléments sculptés pour le second…). 

Les trois blocs suivants, et en particulier 

l’exemplaire 38 avec son inscription 

partiellement conservée, correspondent à 

ce que l’on connait pour la région 

berruyère : croix pattée parfois cerclée, 

complétée ou non d’une épitaphe. Un 

second couvercle présente d’ailleurs une 

inscription (partielle), mais sans décor. 

S0132 a pu être observé 

directement. Seule la partie de tête du 

bloc est conservée. Le décor est gravé de 

lignes droites et courbes, de cercles ou de 

demi-cercles. La branche supérieure d’une 

croix pattée (grecque ou latine ?) est 

conservée, ainsi que les bords supérieurs 

des branches latérales et une partie de 

leurs bords inférieurs. De part et d’autre 

sont disposés quatre ovoïdes divisés par 

deux arcs de cercles opposés. Au dessus 

de la croix est un grand cercle de 36 cm de 

diamètre divisé lui aussi par quatre demi-

cercles. A droite du cercle est un motif 

composé de deux arcs de cercles accolés 

rappelant la forme d’une feuille, tandis 

18_Fig. 25 : 18_d – Décors des couvercles de Saint-Ambroix 
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qu’à gauche deux traits perpendiculaires 

(formant un carré avec les bords du bloc) 

terminent le décor. La qualité de 

réalisation est assez sommaire, ce qui se 

ressent notamment dans la dissymétrie du 

décor.  

Eléments pétrographiques 

S0034 est mentionné comme étant 

en grès de Coulandon. Les trois blocs 

récemment retrouvés à Poisieux, qui ont 

pu faire l’objet d’un échantillonnage et 

d’une observation macroscopique, sont 

quant à eux en calcaire du Nivernais, dont 

l’origine précise reste à déterminer. 

En conclusion… 

Au regard des éléments disponible, 

il n’est guère possible de proposer un 

schéma d’approvisionnement de la 

nécropole en sarcophages, et a fortiori de 

proposer des hypothèses quant à la 

chronologie de leur utilisation. Tout juste 

peut-on rappeler que les cuves en remploi 

sont généralement datées de l’Antiquité 

tardive, que les décors de croix peuvent 

être datés des 6e-7e s. et enfin que les 

aménagements céphaliques remontant 

j

 

usqu’en haut des parois sont considérés 

comme tardifs (8e s. au moins…). Le site 

semble donc avoir fonctionné sur un 

temps long, entre le Bas-Empire et le 8e s. 

au moins. 
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18_Fig. 26 : 18_d – Typologie des couvercles de Saint-Ambroix 

 

 

18_Fig. 27 : 18_d – Deux hypothèses d’extraction de la cuve de S0130 pouvant expliquer la présence 

d’emboîtures sur le panneau de tête 
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18_e, Saint-Germain-des-Bois / 

Bannay / La Loge (18_010) 

Connaissance du corpus de sarcophages 

Quatre sarcophages (une cuve et 

trois couvercles), découverts au lieu-dit 

Bannay (La Loges). Le contexte n’est pas 

connu. Les données sont constituées 

principalement par des photographies 

(Ferdière et Rialland 1973 ; dossiers de 

l’Inventaire). 

La cuve 

La cuve (18_Fig. 28) est monolithe 

trapézoïdale à chevet plat et asymétrique 

à droite (angles droits à la tête et au pied). 

Elle présente un léger surbaissement. Elle 

possède un aménagement céphalique du 

type à banquettes latérales 

quadrangulaires de deux ou trois 

centimètres d’épaisseur. Elle est taillée au 

pic et d’assez bonne facture – mais sans 

reprise particulière après extraction. 

Les couvercles 

Les trois couvercles sont 

trapézoïdaux à chevet plat et dessus plat. 

Ils se singularisent par la nature de leur 

décor et sa qualité de réalisation. 

 

S0028 (18_Fig. 29) présente un 

motif de roue à six branches pattées 

doublées inscrites dans un double cercle à 

dentelure incisée. Au centre de la roue est 

une fleur à dix pétales. A chaque angle du 

cercle est gravée une sorte de fleuron. La 

réalisation du décor (les proportions des 

éléments, la symétrie, la taille, etc.) est de 

qualité. 

 

S0029 (18_Fig. 30) est abimé (par 

les labours ?) au niveau de la tête et du 

coté droit. Le décor se compose d’incisions 

latérales (à 5 cm du bord à droite et 1 cm 

à 2 cm à gauche) doublées d’une ligne 

dentelée elle aussi incisée ; ces motifs 

n’ont pas été réalisés au pied et l’état de 

conservation de la tête ne permet pas de 

le préciser. La frise dentelée est irrégulière 

et s’adapte à la présence des deux motifs 

cerclés qui lui sont nécessairement 

antérieurs. En haut est une roue à six 

branches gravées en réserve et à frise 

périphérique dentelée. Le motif semble 

usé en bas et à droite. En dessous, 

tangente, est incisée une croix pattée 

inscrite dans un cercle dont la hampe est 

située en dehors du cercle et est 

légèrement désaxée du bras inférieure. Le 

motif est de moins bonne facture que 

celui du dessus. L’impression générale que 

donne ce bloc est d’avoir été décoré 

primitivement du motif de roue à six 

branches puis, dans un second temps 
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(suite à la récupération du couvercle ? 

après combien de temps ?), d’une croix 

pattée inscrite dans un cercle sur hampe. 

 

S0083 (18_Fig. 31) a été étudié 

d’après une photo de médiocre qualité et 

est abimé à droite. Le dessus du bloc 

présente une usure importante (lissage et 

creux) qui ne semble pas affecter le décor. 

Celui-ci aurait pu être réalisé suite à la 

récupération du bloc. Le décor se 

compose de deux lignes dentelées incisées 

le long des chants latéraux. A la tête est 

incisée une croix grecque légèrement 

pattée d’aspect irrégulier, tangente au 

chant de tête et d’une vingtaine de 

centimètres de large. 
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18_Fig. 28 : 18_010 – La cuve de S0084 

 

 
 

18_Fig. 29 : 18_010 – Le couvercle de S0028 

 

 
 

18_Fig. 30 : 18_010 – Le couvercle de S0029 

 

 
 

18_Fig. 31 : 18_010 – Le couvercle de S0083 
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Inventaire des sites funéraires du haut Moyen Âge (et des sites antiques ayant livré des sarcophages) du Cher 

ID_Site Nom du site Commune Nature du site Info 
site 

Borne 1 Borne 2 Sarco. Info. 
Sarco. 

Nb sarco. 
étudiés 

Remploi 
ant. 

Remploi 
constr. 

Appel réf. 

18_001 Carrière de Bussiou Etrechy Nécropole (plein 

champs) 

0 300 599 oui 1 2 non non CAG 18 ; Favière 1955 ; Gallia 1950 ; Gallia 1953 

18_002 Les Neufs Crots Vinon Nécropole (plein 

champs) 

0 500 999 oui 0  non non Boudel et Bailly 1969 : CAG 18 ; Gallia 1970 ; 

Gallia 1972 

18_003 Commune Faverdines Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non CAG 18 ; Gallia 1974 

18_004 Prunet / Prunay Morthomiers Indéterminé 0 500 999 oui 1  non non Bailly 1976 ; CAG 18 ; Gallia 1974 

18_005 Le Prieuré / L'église Drevant Nécropole (église) 0,5 500 999 oui 0,75 16 oui oui CAG 18 ; Flammin 1999 ; Gallia 1976 ; Gallia 1978 

18_006 Place Montaigne et rue du Puits Noir Bourges Indéterminé 0 500 999 oui 0,25 1 non non Favière 1955 ; Gallia 1980 

18_007 Lazenay Bourges Petit ensemble 1 500 999 oui 0,5 1 non non Bernon 1981 ; BSR Centre 1994; Gallia 1980 

18_008 Saint-Martin-le-Noir Preuilly Nécropole (église) 0 500 999 oui 0  non non CAG 18 ; Flammin 1999 ; Gallia 1980 ; Gallia 1984 

18_009 Saint-Martin-des-Champs (église) Bourges Nécropole (église) 1 300 749 oui 1 40 non non Flammin 1999 ; Gallia 1984 ; Maçon 2010 ; Ruffier 

et Troadec 1985 

18_010 Bannay / Les Loges / Commune Saint-Germain-

des-Bois 

Petit ensemble 0 500 999 oui 5 4 non non Bailly 1971 ; CAG 18 ; Ferdière et Rialland 1994 ; 

Gallia 1980 

18_011 Rue Audonnet - Eglise Saint-Satur Nécropole (église) 0 500 999 non 0  non non Bulot et Cobolet 1980 ; Gallia 1980 

18_012 Bourg Trouy Indéterminé 0 500 999 oui 0 1 oui non Ferdière et Rialland 1994 

18_013 Prieuré d'Allichamps / Vieux cimetière Bruère-Allichamps Nécropole (église) 0,5 300 999 oui 1 26 oui oui AM 1988 ; Baillieu et Cabazuélo 1989 ; Bardelot 

2014 ; CAG 18 ; Cartier de Saint-René 1875 ; 

Caylus de 1752-1767 ; BSR Centre 1992 ; Favière 

1955 ; Flammin 1999 ; Ferdière et Rialland 1994 ; 

Hugoniot 1988 ; Leriche et Hugoniot 1993 

18_014 Commune Epineuil Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Ferdière et Rialland 1994 

18_015 Vieille église (bordure de rivière) Plaimpied-

Givaudins 

Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Ferdière et Rialland 1994 

18_016 Le Bouchet / Bordure de Rivière Sennecay Indéterminé 0 500 999 oui 25 1 non non Bailly 1971 ; CAG 18 ; Ferdière et Rialland 1994 

18_017 Bordure de rivière Vorly Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Ferdière et Rialland 1994 

18_018 Cimetière (actuel) Orcenais Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Anonyme 1921 ; Ferdière et Rialland 1994 

18_019 Le Vieux domaine / Le bois d'Yèvre Vierzon Indéterminé 0 500 999 oui 0 2 non non Favière 1955 ; Sabourin 1946 ; Salé 1999 

18_020 Eglise Blancafort Nécropole (église) 0 500 999 oui 0 1 non oui CAG 18 ; Gély 2008 

18_021 Eglise Avord Nécropole (église) 0 500 999 oui 5 2 non non CAG 18 ; Favière 1955 ; Flammin 1999 ; Plat 1934 

18_022 L'église Savigny-en-

Septaine 

Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non CAG 18 

18_023 Le Bourg (place de l'église) Charenton-sur-

Cher 

Nécropole (église) 0 650 700 oui 0,25 1 non non CAG 18 ; Clément 1882 ; Cravayat 1969 ; Flammin 

1999 ; SAC 1873 ; Thévenon 1971 

18_024 La Brone Lunery Nécropole (église) 0 500 999 oui 1 1 non non CAG 18 

18_025 Champs de Saint-Hilaire Saint-Ambroix Nécropole (église) 1 500 999 oui 1 11 non non CAG 18 ; Gallia 1961 ; Le Blant 1909 ; Thil et de 
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Goy 1911 

18_026 Bois Vert Saint-Florent-sur-

Cher 

Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non CAG 18 

18_027 Les Parneaux Villeneuve-sur-

Cher 

Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non CAG 18 

18_028 Le Vedoux Chavannes Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non CAG 18 ; Perquin de Gembloux 1840 

18_029 Pautrit Parnay Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non CAG 18 

18_030 Jarnay Chéry Indéterminé 0 500 999 oui 1 1 non non Gandilhon 1929 

18_031 Domaine Coulon Nohant-en-Graçay Indéterminé 0 500 999 oui 0 2 non non Favière 1955 

18_032 Eglise Plaimpied-

Givaudins 

Nécropole (église) 0 500 1399 oui 0 5 non non Anonyme 1927 ; Buhot de Kersers 1895b 

18_033 Tumulus de Dampierre Dampierre-en-

Graçay 

Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non non Anonyme 1876 ; CAG 18 

18_034 Le Haut Bourg Genouilly Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non CAG 18 

18_035 Commune Jouet-sur-l'Aubois Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non CAG 18 

18_036 Le Moulin à Vent Savigny-en-

Sancerre 

Indéterminé 0 500 999 oui 0,1  non non Anonyme 1927 ; CAG 18 ; Favière 1955 

18_037  Beltin (domaine de) Plaimpied-

Givaudins 

Indéterminé 0 500 999 oui 0,25 1 non non CAG 18 

18_038 Le Petit Porche Plaimpied-

Givaudins 

Indéterminé 0 500 999 oui 0,5 2 non non Boudel et Bailly 1969 ; CAG 18 

18_039 Eglise (autour de) Limeux Nécropole (église) 0 500 999 oui 0  non non CAG 18 

18_040 Les Montillons Méréau Indéterminé 0 500 999 oui 1 1 non non CAG 18 ; Cravayat 1969 ; Flammin 1999 

18_041 Rue Porte Verte Saint-Amand-

Montrond 

Nécropole (autre) 0 500 999 oui 0  non non CAG 18 

18_042 Le Bourg d'en Bas Mennetou-Salon Nécropole (autre) 0 300 999 oui 1 1 non non CAG 18 

18_043 La Rongère Saint-Eloy-de-Gy Indéterminé 0 300 999 oui 0  non non CAG 18 

18_044 La Rabenolle Gardefort Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non CAG 18 

18_045 L'église Neuvy-le-Barrois Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non  

18_046 L'Adda Sagonne Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non CAG 18 

18_047 Le Montaigne Saint-Laurent Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non  

18_048 Saint-Romble Sancerre Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,25  non oui Gauchery 1899 

18_049 Eglise Argent-sur-Sauldre Nécropole (église) 0 500 999 oui 1 1 non oui Gély 2008 

18_050 Eglise Brinon-sur-Sauldre Nécropole (église) 0 500 999 oui 1  non oui Favière 1955 ; Gély 2008 

18_051 Eglise Clémont Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,25  non oui Favière 1955 ; Gély 2008 

18_052 Eglise Ennordres Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,25  non oui Gély 2008 

18_053 Eglise Mehun-sur-Yèvres Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,25  non oui Gély 2008 ; Plat 1934 

18_054 Eglise Neuvy-sur-

Barangeon 

Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,25  non oui Gély 2008 

18_055 Eglise Saint-Laurent Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,25  non oui Gély 2008 
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18_056 Eglise Thou Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,25  non oui Gély 2008 

18_057 Eglise Patinges Nécropole (église) 0 500 999 oui 0  indét. non  

18_058 Rue Martin Siemens Bourges Nécropole (église) 650 999 oui   non non AM 2004 

18_059 Rue de l'église Méréau Nécropole (église) 0,25 500 999 non 0  non non AM 2007 ; Carron 2008 

18_060 Les Grandes Varennes La-Chapelle-Saint-

Ursain 

Petit ensemble 0 750 999 non 0  non non AM 2005 

18_061 Le Pressoir Saint-Doulchard Nécropole (plein 

champs) 

1 500 999 non 0  non non AM 2005 

18_062 9-11 rue Emile Martin Bourges Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non non BSR Centre 1995 

18_063 Rue du Coin Hasley Bourges Nécropole (église) 0 600 699 indét. 0  non non BSR Centre 1998 

18_064 Beauséjour Levet Nécropole (plein 

champs) 

0 500 999 oui 0  non non BSR Centre 1998 

18_065 Abbaye Saint-Martin Massay Indéterminé 0 750 999 oui 0  non non AM 2000-2001 

18_066 La Motte Bannay Sép. isolée 0 500 999 non 0  non non Bouthier 1972 

18_067 Rue Pavillard / L'église Saint-Florent-sur-

Cher 

Nécropole (église) 0,5 500 999 oui 0  non non Fournier 1994 ; Fournier 1995 

18_068 Les Boubards Saint-Germain-du-

Puy 

Nécropole (plein 

champs) 

0 500 999 non 0  non non Poulle et al. 2009 

18_069 Abbaye de Noirlac Bruère-Allichamps Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,5 2 non non Gauchery 1986 

18_070 Le Pautruit Raymond Petit ensemble 0,1 500 999 oui 1 6 non non Besnard et Klément 1993 

18_071 Le Bourg Allouis Indéterminé 0 500 999 oui 0,1 1 non non  

18_072 Soutrin Avord Indéterminé 0 500 999 non 0  non non  

18_073 35, rue de Sarrebourg Bourges Nécropole (église) 0 300 599 oui 0,25 1 non non Blanchard et al. 2006 

18_074 Clinique Marie Immaculée - Rue Bourdaloue Bourges Nécropole (église) 0 500 999 oui 0  non non  

18_075 Enclos des Bénédictins (Abbaye Saint-

Sulpice) 

Bourges Nécropole (église) 0 500 999 oui 0  non non  

18_076 Rues du vieil chastel et messire Jacques Bourges Nécropole (autre) 0 500 999 oui 0  non non  

18_077 Port-sec Sud Bourges Nécropole (autre) 1 500 999 non 0  non non Luberne 2001 

18_078 Place Rabelais (hotel de Police) Bourges Nécropole (église) 0 500 999 oui 0  non non  

18_079 Rue Littré - Eglise Saint-Médard Bourges Nécropole (église) 0 500 999 oui 0  non non  

18_080 Ancienne chapelle Saint-Romble Meillant Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non non Hugoniot et Vannier 1971 

18_081 Eglise La Celle Nécropole (église) 0 500 999 oui 0  non oui Favière 1955 

18_082 Le Bourg Levet Indéterminé 0 500 999 non 0  non non  

18_083 La Brosse Levet Indéterminé 0 500 999 non 0  non non  

18_084 RN 78 ou 718 Lury-sur-Arnon Indéterminé 0 500 999 non 0  non non  

18_085 Le Bourg Lury-sur-Arnon Indéterminé 0 500 999 non 0  non non  

18_086 Les Thureaux Montigny Indéterminé 0 500 999 non 0  non non  

18_087 Le Champ d'Homme montigny Indéterminé 0 500 999 non 0  non non  

18_088 Vallée des Murailles Nohant-en-Goût Indéterminé 0 500 999 non 0  non non Favière 1955 

18_089 Le Grand Champ Quantilly Petit ensemble 0 500 999 oui 1 1 non non Buhot de Kersers 1895a ; Favière 1955 
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18_090 Marcay Quincy Indéterminé 0 500 999 non 0  non non  

18_091 Eglise Saint-Bouize Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui  

18_092 Le Chatelier Saint-Florent-sur-

Cher 

Indéterminé 0 500 999 non 0  non non  

18_093 Le Bourg Saint-Jeanvrin Indéterminé 0 500 999 oui 0 1 non non  

18_094 Ancien Cimetière Saint-Palais Indéterminé 0 500 999 non 0  non non  

18_095 Eglise Saint-Jacques Sancergues Indéterminé 0 500 999 non 0  non non  

18_096 Le Bourg Savigny-en-

Sancerre 

Indéterminé 0 500 999 non 0  non non  

18_097 La Grande Pièce Savigny-en-

Septaine 

Indéterminé 0 500 999 non 0  non non  

18_098 Moulin à Vent Vorly Indéterminé 0 500 999 non 0  non non  

18_099 La Grande Pièce Villeneuve-sur-

Cher 

Indéterminé 0 500 999 indét. 0  non non Musch et Mataouchek 2010 

18_100 Abbaye de Dèvres (Deuvre) Saint-Georges-

sur-la-Prée 

Sép. isolée 0 500 999 oui 0,25 1 non oui Plat 1934 

18_101 Bourg Gron Petit ensemble 0 500 999 oui 0,25 1 non oui Anonyme 1910 

18_102 Eglise Saint-Symphorien Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,25  non non Anonyme 1921 

18_103 Bourg Vasselay Nécropole (église) 0 500 999 oui 0  non non Anonyme 1923 

18_104 Crot-Noir Crosses Indéterminé 0 500 999 oui 0,1  non non Anonyme 1927 

18_105 Eglise Le Celle-Condé Nécropole (église) 0 500 999 oui 0  non oui  

18_106 Le bourg Villeneuve-sur-

Cher 

Nécropole (église) 0 500 999 oui 0  non non  

18_107 Cimetière Saint-Oustrille du Château Bourges Nécropole (église) 0 200 999 oui 1 11 non non Cravayat 1969 ; Favière 1955 ; Flammin 1999 

18_108 Commune Bengy-sur-Craon Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Favière 1955 

18_109 Eglise La Celle-Condé Nécropole (église) 0 500 999 oui 1  non oui Favière 1955 

18_110 Eglise La Guerche Nécropole (église) 0 500 999 oui 0  non oui Favière 1955 

18_111 Eglise Lunery Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Favière 1955 

18_112 Les Thureaux de Chéry Massay Indéterminé 0 500 999 oui 0,1 1 non non Favière 1955 

18_113 Cornançay Quincy Indéterminé 0 500 999 oui 0,1 1 non non  

18_114 Eglise Sainte-Montaine Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Favière 1955 

18_115 Jardin de la préfecture Bourges Indéterminé 0 500 999 oui 0,1 1 non non Cravayat 1969 ; Favière 1955 

18_116 Place Malus Bourges Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,5 2 non non  

18_117 Place Louis Lacombe Bourges Indéterminé 0 300 999 oui 0,5 4 non non De Marguerye 1891 

18_118 Rue Moyenne Bourges Indéterminé 0 500 999 oui 0,25 1 oui non Gallia 1966 

18_119 Place Agénor Bardoux (ancienne chapelle 

Saint-Jean-Baptiste) 

Bourges Indéterminé 0 500 999 oui 0,1 1 non non Favière 1955 

18_120 Cimetière Saint-Lazare Bourges Indéterminé 0 500 999 oui 0,1 3 non non Favière 1955 

18_121 Nécropole du Fin-Renard Bourges Nécropole (autre) 1 50 199 oui 1 1 oui Non Favière 1955 ; Mater et Témoin 1910 
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36_a, Brives / Château (36_025) 

Dans les fossés de l’ancien château, 

en 1887-1888, ont été vus, à l’intérieur 

des fondations d’une abside (de 6 m de 

diamètre) d’église, trois sarcophages 

trapézoïdaux en pierre dont l'un présente 

une inscription datée du 1er quart du 7e s. 

(Co0016, S0029, 36_Fig. 1). Ce dernier est 

aujourd’hui conservé au musée Saint-Roch 

d’Issoudun. 

Ce bloc monolithe trapézoïdal, en 

calcaire jurassique bathonien du type 

d’Ambrault, correspond 

vraisemblablement à un couvercle plat 

simple retaillé dans un second temps en 

plate-tombe ou tout simplement de 

couvercle inscrit affleurant. Le bloc 

originel mesure 230 cm de long sur 

75,5 cm à la tête et 50 cm au pied. Le bloc 

a été retaillé au pic sur tout son pourtour 

et sur une épaisseur de 3 cm afin de 

pouvoir installer un dallage autour. Des 

traces d'usure témoignent d'une 

circulation sur le bloc. Le décor se 

compose à la tête d'une couronne avec 

quatre feuilles lancéolées, puis, au-

dessous, un cadre occupant 2/3 de 

l’espace à l'intérieur duquel se développe 

l'inscription suivante : in hoc to/molo 

req/uiiscit/bon m/emoria Bau/dulfu/s. 

Arce/pr(es)b(yter)/O. biit 

XIII/(Ka)l(endas)/de(cembres). 

 

 
 

36_Fig. 1 : 36_a - Photographie ancienne de la 

plate-tombe de Baudulfus (Musée Saint-Roch 

d'Issoudun) 
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Le bloc a été enregistré dans la 

base de données en tant que couvercle 

plat non décoré : c’est en effet sa forme, 

sa fonction et son utilisation premières qui 

nous renseignent prioritairement sur 

l’économie de production du sarcophage 

au début du haut Moyen Âge. La 

transformation du couvercle en plate-

tombe peut avoir plusieurs explications : 

- un sarcophage déjà présent sur 

le site est récupéré à la mort de 

Baudulfus, puis est retaillé et 

décoré afin d’être installé dans 

l’église ; 

- un sarcophage (un couvercle 

seulement ?) est acheté à 

l’occasion de la mort de 

Baudulfus, dont la tombe est 

installée à l’intérieur de 

l’église ; le bloc reçu est retaillé, 

immédiatement ou après un 

certain temps (dans l’attente 

du passage d’un lapicide ?). 
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36_b, Cluis / Eglise (36_005) 

Connaissance du corpus de sarcophages 

Des travaux de réseaux réalisés au 

début des années 1980 ont conduit à la 

découverte d’une douzaine de 

sarcophages en pierre et de deux cercueils 

monoxyles dans un rayon de 50 m autour 

de l’église (dédié à saint Etienne et saint 

Paxent). Quatre éléments de cuve sont 

aujourd’hui encore conservés dans les 

sous-sols de la mairie de Cluis (36_Fig. 6). 

Leur localisation exacte et leur contexte 

stratigraphique ne sont pas connus. Si une 

cuve est archéologiquement complète, les 

trois autres éléments correspondent à des 

têtes de cuve. 

Données morpho-typologiques et techniques 

sur les sarcophages de Cluis 

Les cuves de Cluis ne peuvent être 

étudiées d’un point de vue métrologique, 

trop peu d’informations étant disponibles. 

La cuve Cu0019 (36_S0019, 36_Fig. 

2), aujourd’hui brisée en cinq morceaux, 

est du type le plus simple des cuves 

monolithes à chevet plat sans 

aménagement interne. Elle présente deux 

angles droits à gauche, ses parois sont 

verticales et rectilignes. Longue de 

191 cm, sa largeur à la tête est de 65 cm 

pour 29 cm au pied, ce qui lui confère un 

aspect très étroit. Les parois sont épaisses 

d’une dizaine de centimètres Le bloc, 

d’une facture assez sommaire, présente 

des traces de pics à l’intérieur et à 

l’extérieur. 

 

 
 

36_Fig. 2 : 36_b – Cuve de S0019 

 

La cuve Cu0020 (36_S002036_Fig. 

3) correspond à un bloc long de 115 cm, 

large de 62 cm et haut de 47 cm à la tête. 

Les parois sont épaisses de 7 cm à 8 cm et 

le fond de 9 cm. Le bloc est taillé 

intérieurement et extérieurement au pic. 

Suite à une cassure, les bords proximaux 

du bloc ont été redressés à l’aide d’un 

outil à tranchant plat (taillant ou polka). 

Cette réparation et l’usage isolé du taillant 

rend douteux sa datation alto-médiévale, 

et fait au contraire plutôt penser à une 

réutilisation avec déplacement de la cuve, 

peut-être au cours du Moyen Âge ou à 

l’époque Moderne, comme l’attestent 

plusieurs cas en région Centre172

                                                       
172 Voir par exemple le site 45_024. 

. A 

l’origine la cuve était donc 

vraisemblablement monolithe.  
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36_Fig. 3 : 36_b – Vue rapprochée de la surface 

de jonction de la cuve de S0020 

 

 
 

36_Fig. 4 : 36_b – Paroi droite de la cuve de 

S0021 

 

 
 

36_Fig. 5 : 36_b – Fragment de la cuve de S0022 

vu depuis le pied du bloc 

 

Les cuves Cu0021/22 (36_S0021, 

36_Fig. 4 et 36_S0022, 36_Fig. 5) 

présentent respectivement un chevet 

arrondi et un chevet à trois pans. Ces 

formes, peu courantes pour des cuves 

provenant de la vallée de l’Anglin, 

résultent en fait d’une taille non maîtrisée, 

vraisemblablement à cause de la dureté 

de la pierre ou d’un accident géologique 

particulier. Dans le premier cas, un 

accident a dû survenir lors de 

l’équarrissage de l’angle gauche du 

chevet. Afin de rattraper l’erreur, le 

tailleur a été contraint de couper le pan 

gauche du bloc, et de reculer les limites 

extérieures de la future cuve de quelques 

centimètres. Il a ensuite tenté de couper 

le pan droit, afin d’assurer la symétrie du 

chevet. La qualité de la roche n’a pas 

permis de mener l’opération à bien et le 

ravalement des faces extérieures a été 

interrompu : les parois ne sont pas 

totalement verticales sur toute leur 

hauteur mais présentent une légère 

inclinaison dans la moitié supérieure. Le 

second cas est assez similaire, même si 

cette fois-ci les pans coupés du chevet 

sont plus nets. Ce type de chevet est rare 

pour la région : c’est le seul exemplaire du 

département de l’Indre ; un seul est 

attesté en Creuse (Roger et Delhoume 

2013 : 249, type MT13). Ce type de chevet 
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est plus courant dans l’ouest du Poitou, 

notamment dans les Deux-Sèvres 

(Nanteuil, Usseau, Niort, etc.). Il semble 

ainsi plus vraisemblable que cette forme à 

trois pans résulte d’un accident de taille 

plutôt qu’elle soit une véritable volonté 

« typologique » de la part du carrier et/ou 

du tailleur. 

Eléments pétrographiques 

Les blocs étudiés sont taillés dans 

des calcaires du Jurassiques provenant 

vraisemblablement du Sud Ouest du 

Berry. Ils sont très certainement issus des 

carrières de la vallée de l’Anglin. 
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36_Fig. 6 : 36_b – Localisation des sarcophages découverts en 1980 à Cluis 
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36_c, Issoudun / Abbaye Notre-

Dame (36_037), Eglise Saint-Cyr 

(36_076) et Place de la Chaume 

(36_077) 

Connaissance du corpus de sarcophages 

Plusieurs découvertes du 19e s. 

attestent la présence de sarcophages dans 

le bourg d’Issoudun sans pour autant que 

l’on ait des données précises sur les 

nécropoles médiévales et les sépultures 

mises au jour. Seuls quelques cuves et 

couvercles aujourd’hui conservés au 

musée Saint-Roch d’Issoudun nous 

apportent quelques éléments 

d’information concernant les sarcophages 

du haut Moyen Âge et du bas Moyen Âge, 

voire même de l’époque Moderne. 

Présentation des sarcophages 

Deux milliaires antiques retaillés en 

cuves173

Deux bornes milliaires (

 

36_Fig. 7 et 

36_Fig. 8) de la fin du 1er s. (S0197) et de 

la fin du 2e s. (S0196) ont été retaillés en 

cuve (l’une d’elles contenait encore des 

ossements lors de sa découverte). 

L’évidement des blocs a été réalisé à la 

polka, outil rarement utilisé dans la région 
                                                       

173 Si les deux blocs sont conservés au musée 
d’Issoudun, l’un d’eux provient en fait de la 
commune de Brives. 

pour façonner des sarcophages. Aucun 

élément ne permet de dater avec 

certitude le remploi de ces deux blocs, 

dont on peut supposer qu’ils datent du 4e 

ou 5e s., sans pour autant exclure 

catégoriquement une datation plus 

récente (6e s. ?). 

 

 
 

36_Fig. 7 : 36_c – Milliaire retaillé en cuve de 

sarcophage (S0196) 

 

 
 

36_Fig. 8 : 36_c – Milliaire retaillé en cuve de 

sarcophage (S0197) 
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Trois sarcophages du haut Moyen 

Âge 

Trois sarcophages attribuables au 

haut Moyen Âge sont connus, dont deux 

conservés au musée d’Issoudun ; ils sont 

de trois types différents. 

S0161 présente un aménagement 

céphalique constitués de deux dès situés 

de part et d’autre de la tête du défunt. 

S0118, seul dont le couvercle est 

conservé – en partie, est constitué d’une 

cuve à chevet plat sans aménagement 

interne, taillée au pic de carrier, dont les 

parois latérales et sommitales sont 

évasées. Son couvercle, taillé au pic, est en 

légère bâtière. L’arête sommitale n’est pas 

nette et pourrait correspondre, comme à 

Neuvy-Pailloux, aux vestiges de 

l’extraction du bloc. 

De S0145 on ne connait que la 

cuve, monolithe trapézoïdale symétrique, 

dont la trapézoïdalité et le surbaissement 

sont relativement important qui, au 

regard à sa faible longueur (1,90 m), lui 

donnent un aspect massif. L’extérieur du 

bloc a été régularisé après extraction à 

l’aide d’un marteau taillant et/ou d’une 

polka ; la cuve a été évidée grossièrement 

à l’aide d’un pic, dont les traces sont 

encore visibles au fond de la cuve et dans 

les parties basses des parois : une reprise 

au taillant – notamment dans les parties 

hautes, a permis de lisser les parois. En 

bas de la paroi droite, à l’extérieur, trois 

encoches équidistantes peuvent 

correspondre aux négatifs d’emboîtures 

utilisées pour l’extraction du bloc. Une 

fine incision est visible sur toute la 

longueur des rebords des parois de tête et 

latérales : il s’agit sans doute d’un tracé 

préparatoire, à la délimitation de la 

largeur des parois ou à un système 

d’encastrement. On remarque enfin que la 

face proximale extérieure du bloc n’est 

pas terminé de tailler : deux séries de 

traces de pic et de taillant sont visibles sur 

l’une et l’autre moitié du panneau. Dans la 

partie supérieure (36_Fig. 9), un décor a 

été ébauché au taillant : de part et d’autre 

de la face les contours de deux éléments 

inscrit dans un quadrilatère dont le haut 

est arrondi ; la forme est divisée en deux 

parties (1/4 et 3/4). Aucun tracé 

préparatoire n’a été repéré sur le reste du 

36_Fig. 9 : 36_c - Ebauche de décor sur la paroi de 

tête (face externe, S0145) (cliché musée Saint-

Roch, Issoudun) 
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panneau. Il est par ailleurs étonnant que le 

décor est été commencé alors même que 

l’aplanissement de la face n’était – 

semble-t-il – pas terminé.  

Deux sarcophages de la fin du Moyen 

Âge ou de l’époque Moderne 

Les deux derniers sarcophages 

connus à Issoudun ont été retrouvés hors 

contexte, dans des niveaux de remblais de 

construction. La cuve du sarcophage 

S0148, de forme rectangulaire, présente à 

chaque extrémités une tête de chien 

similaire aux exemplaires que l’on 

retrouve sur aux pieds des gisants dès le 

13e s. La cuve présente également une 

logette céphalique en oméga de moins de 

4 cm d’épaisseur. La cuve et le couvercle 

du second sarcophage (S0117, 36_Fig. 10) 

sont conservés : la cuve, taillée à la 

bretture, présente notamment une 

logette céphalique « tréflée » montant 

jusqu’au rebord des parois. Le couvercle, 

en bâtière prononcée, est surmonté sur 

toute sa longueur d’une grande croix 

hampée dont les branches n’épousent pas 

les pentes du bloc mais sont horizontales, 

les deux branches latérales reposant sur 

une masse de roche tectiforme. Cette 

première croix est doublée d’une croix 

légèrement pattée mal conservée. Une 

mouluration est présente à la base des 

extrémités et du côté droit, suggérant une 

présentation du sarcophage contre un 

mur. 

La forme, les décors, la technologie 

et même les matériaux de ces sarcophages 

permettent de les attribuer au Moyen Âge 

central voire à l’époque moderne : une 

datation assez haute, au 12e ou 13e s., 

pourrait être privilégiée. 

 
 

36_Fig. 10 : 36_c – Couvercle du sarcophage 

S0117 
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36_d, Mâron / La Charmille 

(36_008) 

Connaissance du corpus de sarcophages 

La nécropole de la Charmille a fait 

l’objet de plusieurs sondages par Y. Gillard 

et E. Morvan en 1982, 1983 et 1984. Une 

trentaine de sarcophages a été mise au 

jour, ainsi que quelques tombes en 

coffrage de pierres (36_Fig. 13). Les 

rapports de fouilles, en particulier les 

plans des sondages et quelques 

photographies en noir et blanc, 

constituent l’unique source de données. 

Nous ne savons pas si certains exemplaires 

ont été conservés, notamment le 

couvercle décoré d’une croix (S0157). Une 

quinzaine de sarcophage a été enregistrée 

dans notre base de données : un numéro 

formaté Sxxxx leur a été attribué. Les 

autres exemplaires, trop peu documentés 

pour alimenter notre étude, n’ont pas été 

enregistrés.  

 

La nécropole est installée à 

l’intérieur et autour d’un édifice antique. 

L’organisation des sarcophages rend 

compte de deux phénomènes : les 

premières inhumations sont bien 

orientées ouest/est, organisées en 

rangées, parallèles les unes aux autres – 

les têtes de S0157, 158, 159 et de deux 

autres sont alignées, ainsi qu’aux murs 

antiques. Les sépultures suivantes sont 

implantées en fonction de l’espace 

disponible entre les maçonneries et les 

sarcophages déjà présents : S0155 est 

ainsi postérieur au groupe précité ainsi 

qu’à S0154 et S0156. S’il est possible de 

définir des relations d’antéro-postériorité 

entre quelques sarcophages, l’entreprise 

est impossible à l’échelle de la nécropole, 

trop partiellement connue. Aucun élément 

ne permet de dire si la nécropole a 

fonctionné longtemps ou non. La 

chronologie absolue du site est encore 

plus délicate à appréhender. Un 

sarcophage a livré un denier de Charles le 

Chauve (843-876), mais dans un contexte 

stratigraphique incertain : inhumation 

primaire ou secondaire ? La situation du 

sarcophage dans la nécropole ne permet 

pas de dire s’il se place parmi les 

premières inhumations ou les dernières. 

La cuve a par ailleurs pu être réutilisée 

bien après son installation et sa première 

utilisation. Plusieurs couvercles composés 

de plusieurs blocs 

Synthèse morpho-typologique des 

sarcophages 

Les sarcophages de la nécropole de 

la Charmille sont relativement peu 
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documentés : les principales dimensions 

en plan sont connues pour une quinzaine 

d’entre eux ; la forme de quelques 

couvercles est assurées par les 

observations des fouilles et des 

photographies ; un décor est attesté mais 

presque pas documenté. La technologie 

des blocs (seul le pic semble avoir été 

utilisé), leur hauteur/épaisseur, leur 

facture, les matériaux employés, etc. ne 

sont pas renseignés. 

Les cuves 

D’après les informations dont nous 

disposons, toutes les cuves sont du type le 

plus simple, c’est-à-dire monolithe 

trapézoïdale asymétrique à chevet plat 

sans aménagement interne. Une cuve 

correspond à une sépulture d’enfant. 

Le graphique 36_Fig. 14 présente 

les principales dimensions en plan des 

cuves174

- la largeur au pied est toujours 

inférieure d’au moins 10 cm à 

15 cm de la largeur à la tête, et 

ne semble pas en être 

proportionnelle ; 

. L’échantillon de cuves est certes 

faible, mais plusieurs constats peuvent 

être faits : 

                                                       
174 Les losanges correspondent aux largeurs à la 
tête (axe vertical) et au pied (axe horizontal) des 
blocs. Les longueurs associées à ces largeurs sont 
situées sur la même colonne. Les points ayant les 
mêmes caractéristiques sont superposés. 

- des cuves ayant des largeurs 

similaires peuvent être de 

longueur différente : c’est le 

cas par exemple de S0152, de 

S0156, de S0160 et S0165, qui 

ont toutes une largeur au pied 

de 36 cm, mais dont largeur à 

la tête est de 64 cm ou 82 cm 

et la longueur de 155 cm, 

182 cm ou 218 cm ; 

- il ne semble pas y avoir de 

corrélation entre les largeurs et 

la longueur des blocs ; au 

contraire, des blocs de même 

longueur présentent une 

trapézoïdalité variable, leur 

conférant un aspect plus ou 

moins étroit. 

Les couvercles 

Seuls six couvercles ont fait l’objet 

d’une fiche d’enregistrement. Leurs 

dimensions sont presque toujours 

similaires aux cuves sur lesquelles ils sont 

posés. Tous sont monolithes, 

trapézoïdaux, à chevet plat et dessous 

plat. Deux types de sections ont été 

reconnus. Pour quatre exemplaires, le 

dessus est plat. Pour les deux derniers, le 

dessus du bloc est en bâtière, avec deux 

cas de figure : 
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- S0154 : une seule photographie 

renseigne ce couvercle, qui 

semble brisé au milieu 

davantage que réellement 

bipartite. L'arête centrale peut 

correspondre, comme à Neuvy-

Pailloux, à un vestige de 

l'extraction. 

- S0155 : d'après deux 

photographies, la couverture 

de ce sarcophage est composée 

de plusieurs blocs en bâtière 

prononcée. Ils sont 

incontestablement en position 

secondaire et implique une 

réutilisation de la cuve et la 

récupération d'un ou plusieurs 

couvercles en bâtière. 

Un seul couvercle présente un 

décor apparemment gravé (Co0086, 

S0156, 36_Fig. 11 et 36_Fig. 12). Il s’agit 

d’une grande croix pattée d’environ 90 cm 

de long sur 60 cm de large, occupant toute 

la partie supérieure du bloc. Les branches 

latérales et sommitales sont doublées 

d’un trait gravé. Une bossette rehausse le 

croisement des branches de la croix. 

 

 
 

36_Fig. 11 : 36_d – Vue du sondage ouest et des 

sarcophages S0154 et S0156 

 

 
 

36_Fig. 12 : 36_d – Croix pattée ornant le 

couvercle de S0157 
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36_Fig. 13 : 36_d – Plan des fouilles de la Charmille 
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36_Fig. 14 : 36_d – Longueurs et largeurs des cuves de la Charmille 
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36_e, Martizay / Saint-Romain 

(36_001), L’église (36_082), 

Boisringon (36_126) et La Croix de 

Durtalle (36_127) 

Connaissance du corpus de sarcophages 

Quatre sites (36_Fig. 17) ont livré 

des sarcophages sur la commune de 

Martizay, de statut différent et connus 

très inégalement (voir inventaire en fin de 

partie). Le site de Saint-Romain, à l’est du 

bourg actuel, est le mieux documenté, 

grâce à deux fouilles réalisées dans les 

années 1940-1960. Vingt-huit sarcophages 

sont attestés sur ce site, et seulement un 

ou deux sur les autres. Les quelques 

informations livrées par la bibliographie et 

les auteurs anciens permettent d’estimer 

à moins d’une cinquantaine le nombre de 

sarcophages qui a pu être enfoui à Saint-

Romain, et sans doute autour d’une demi-

douzaine sur les autres sites (peut-être 

plus autour de l’église ?). Vingt-et-un 

sarcophages ont fait l’objet d’une fiche 

d’enregistrement, dont 18 pour le site 

36_001, deux pour le site 36_082 et un 

seul pour le site 36_126. Cinq sarcophages 

conservés au musée de Martizay175

                                                       
175 Un doute subsiste quant à l’origine du 
sarcophage d’enfant conservé au musée 
(36_S0018) : il est signalé comme provenant de 
Saint-Romain, mais faut-il y voir le sarcophage S31 
découvert en 1947 lors des fouilles de Ch. 

 et 

chez des particuliers ont pu être observés 

directement ; toutes les autres données 

sont tirées des fouilles de la nécropole 

Saint-Romain. 

Bien que provenant de plusieurs 

sites, nous étudierons les 21 sarcophages 

ensembles. Cela permettra de mettre en 

évidence les ressemblances ou les 

particularismes de chacun. Dans un 

second temps une réflexion par site sera 

menée. 

Synthèse morpho-typologique des 

sarcophages 

Morphologie, aménagement et 

dimensions 

Les 21 sarcophages étudiés se 

composent de 20 cuves et douze 

couvercles (36_Fig. 18). Tous les blocs son 

trapézoïdaux. Treize sont symétriques 

suivant leur axe longitudinal et 19 sont 

asymétriques, c’est-à-dire qu’ils 

présentent un ou plusieurs angles droits à 

droite et/ou à gauche, à la tête et/ou au 

pied (l’information n’est pas connue pour 

neuf blocs). Dans la majorité des cas les 

angles droits sont sur le côté droit. Un 
                                                                               

Gomendy (36_S0013) ? Bien que façonné dans le 
même matériau, les mesures ne correspondent 
pas, ni même la forme du couvercle, dont le pan 
coupé à la tête n’est pas représenté sur le plan de 
fouille, ni mentionné par l’auteur. Par mesure de 
précaution nous avons conservé deux entités 
différentes ; les résultats de l’étude n’en sont pas 
affectés. 
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exemplaire (36_S0143) présente des 

angles droits inversé : à la tête côté 

gauche et au pied côté droit. Un autre 

(36_S0002) présente deux angles droits 

côté gauche. La cuve et le couvercle de 

36_S0011 présente tous deux des angles 

droits du côté droit. 

La majorité des cuves (d’enfants et 

d’adultes) sont à chevet plat et pas ou peu 

surbaissée. Elles ne présentent pas 

d’aménagement interne, sauf dans un cas 

(Cu0016) : il s’agit d’un coussinet en forme 

de U de quelques centimètres d’épaisseur, 

centré à la tête du bloc, à 13 cm des parois 

latérales et s’avançant de 16 cm à 

l’intérieur de la cuve (36_Fig. 15). 

 

 
 

36_Fig. 15 : 36_e – Schéma du coussinet de la 

cuve Cu0018 

 

Les couvercles présentent une plus 

grande variété avec quatre formes 

principales et trois variantes de forme ou 

de décor. Quatre exemplaires sont à 

dessus plat. Deux autres sont à dessus 

arrondi, dont un présentant un décor. 

Trois sont en bâtière, dont un d’enfant 

présente un pan coupé à la tête : S0002 

présente une très légère bâtière, alors que 

S0013 a un profil sans doute plus 

accentué, proche de S0018. Deux autres 

exemplaires présentent une section à trois 

ou quatre pans. Un seul exemplaire, le 

couvercle retrouvé à Boisringon (36_126, 

S0079) est à chevet plat et dessus 

légèrement arrondi. 

Dimensions des sarcophages 

d’adultes (36_Tab. 1) 

Les dimensions de seulement onze 

cuves et huit couvercles sont connues. La 

cuve et le couvercle d’un même 

sarcophage présentent presque toujours 

les mêmes dimensions et la même forme. 

La majorité des sarcophages mesure entre 

190 cm et 215 cm de longueur 

La hauteur des cuves est peu 

renseignée (seulement cinq cas). Elle est 

presque toujours égale à la tête est au 

pied, sauf dans un cas (Cu0119) où une 

différence de 8 cm s’observe d’un bout à 

l’autre du bloc (longueur : 210 cm). 

 

Deux cuves (Cu0014 et Cu0017) et 

un couvercle (Co0003) mesurent 

seulement 1,70 m de long, bien en deçà 

de la moyenne des autres sarcophages. Il 
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s’agit vraisemblablement de tombe 

d’adolescent. La largeur et la hauteur des 

blocs correspond ce qui est observé sur les 

sarcophages d’adultes cependant. 

Dimensions des sarcophages 

d’enfants (36_Tab. 2) 

Quatre sarcophages (quatre cuves 

et trois couvercles) mesurent moins d’un 

mètre de longueur et étaient, de toute 

évidence, destinés à des enfants. Les blocs 

présentent des dimensions relativement 

proches : longueur entre 74 cm et 90 cm, 

largeur à la tête comprise entre 33 cm et 

44 cm, et hauteur comprise entre 23 cm et 

32 cm. 

Technologie 

Les traces d’outils conservées 

montrent une taille quasi exclusive au pic 

de carrier. L’état de la documentation ne 

permet pas de préciser davantage cet 

aspect. 

Seul un sarcophage présente des 

traces de taillant et de polka : il s’agit de 

36_S0018 (Cu0018 et Co0011, 36_Fig. 16), 

taillé dans un matériau différent de tous 

les autres sarcophages de la commune. Le 

bloc a été grossièrement équarri avec un 

outil dont le tranchant, plat et large de 4,5 

cm, devait être usé et présenter plusieurs 

encoches ; les traces laissées sur plusieurs 

faces extérieures et à l’intérieur de la cuve 

présentent deux séries de rayures (au 

moins une et trois rayures parallèles entre 

elles). L’évidement de la cuve a été réalisé 

depuis la tête jusqu’au pied, avec un 

niveau de finition variable, les parois 

semblant être lissées au pied et restées 

grossières au milieu du bloc. Le couvercle 

présente aussi des traces de taillant, en 

moindre quantité, et semble avoir fait 

l’objet d’un lissage. La différence de 

facture entre la cuve et le couvercle 

amène plusieurs constat et hypothèses : 

- la cuve, destinée à être 

enterrée, n’a pas fait l’objet 

d’un traitement particulier ; 

- c’est parce qu’elle était enfouie 

que les traces d’outils sont si 

bien conservées ; 

- le couvercle, s’il a été lissé, 

pouvait-il être destiné à être 

vu ? 

- si le couvercle affleurait, dans 

quelle mesure l’érosion 

naturelle n’a-t-elle pas pu 

« lisser » le bloc et effacer les 

traces d’outils encore 

présentent ? 
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36_Fig. 16 : 36_e – S0018, détails des traces de 

marteau taillant à l’extérieur et à l’intérieur 

Les décors des couvercles Co0001, 

Co0003 et Co0009 

Trois couvercles présentent un 

décor à multiples traverses : Co0001, 

Co0003 et Co0009 (36_Fig. 19). 

 

Du premier décor (Co0001), on sait 

peu de chose : le découvreur ne décrit que 

succinctement le décor et seul un relevé 

(schématique ?) a pu être étudié : la 

technique de taille et l’état de finition du 

bloc ne nous sont pas connus. Le décor se 

compose d’une bande longitudinale large 

de 10 cm, coupée de trois traits 

perpendiculaire dessinant deux traverses 

et deux intervalles. Le deuxième couvercle 

(Co0003) présente également un décor à 

deux traverses a priori. En comparant ces 

deux exemplaires, on remarque tout de 

suite une similitude de dimensions des 

traverses et des intervalles. Ainsi, sur le 

premier, la « traverse » de pied mesure 95 

cm, soit le double de la traverse et de 

l’intervalle de pied du second. La traverse 

centrale et l’intervalle de tête du premier 

mesurent 38 cm et celle du second 36 cm. 

De ce constat, deux hypothèses font jour : 

- ne manque-t-il pas un intervalle 

et une traverse au pied du 

premier bloc, qui mesureraient 

chacune 48 cm comme sur 

Co0003 ? Dans ce cas-là, le 

couvercle n’est peut-être pas 

achevé de décoré. Le décor 

représenté par le découvreur 

ne peut-il pas alors 

correspondre seulement à un 

tracé préparatoire ? 

- si les modules des deux blocs 

est identique, peut-être que le 

décor est le même. Plutôt 

qu’une double traverse, ce 

décor de Co0003 correspond 

sans doute à une triple 
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traverse, dont la partie 

sommitale aurait été brisée, 

puis retaillée. 

Si notre hypothèse est juste, alors il 

existerait un module commun dans les 

longueurs des intervalles et des traverses 

de ces deux couvercles. Seulement dans 

les longueurs vraisemblablement, puisque 

le bandeau longitudinal mesure 10 cm 

dans un cas et 13 cm dans l’autre. La 

largeur des traverses – et par tant du 

bandeau, dépendraient ainsi de la largeur 

du couvercle lui-même. 

Le troisième couvercle est complet 

et présente un décor à triple traverse, 

dont le module ne semble pas 

correspondre aux deux autres. Au 

contraire de ce dernier, il est symétrique. 

Eléments pétrographiques 

Trois types de données permettent 

d’aborder la nature des matériaux des 

sarcophages de Martizay : les observations 

de Ch. Gomendy et J.-L. Soubrier en 1948, 

celles de A. Lefevre et de C. Mereau pour 

leur mémoire d’aptitude à la Géologie, 

ainsi que nos propres données (36_Fig. 

20). Deux types de données sont 

disponibles : les mentions vagues de la 

nature de la pierre (pierre tendre, pierre 

dure, calcaire) et les déterminations 

pétrographiques réalisées par A. Lefevre 

et C. Mereau, qui renvoient à deux 

natures de pierre différentes : les calcaires 

du Jurassique provenant 

vraisemblablement de la vallée de l’Anglin 

et le tuffeau micacé du Turonien moyen, 

dont l’origine peut être locale ou 

régionale. 

Les exemplaires fabriqués dans des 

calcaires jurassiques sont décrits comme 

des « calcaires à onchoïdes et ooïdes du 

Jurassique » (S0143/146/147) ou « à 

l’interface entre calcaire fin et calcaire à 

coraux » (S0016/17) par Lefèvre et 

Mereau. Il s’agit vraisemblablement de la 

« pierre dure » (S0005) dont parle Ch. 

Gomendy. Les exemplaires en tuffeau sont 

décrits comme « tuffeau blanc micacé du 

Turonien moyen » (S0018), « craie 

tuffeau » (S0013). Les mentions de 

« calcaire » (S0006/14/15) et de « pierre 

tendre » (S0004/9) peuvent renvoyer à 

l’une ou l’autre catégorie. 

Essai d’interprétation des données 

Les sarcophages étudiés 

proviennent de quatre sites : 

- une zone d’inhumations autour 

de l’église du bourg, dont 

aucun élément de topographie 

ou de chronologie n’est connu ; 

- une nécropole installée dans 

les ruines d’un établissement 
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rural gallo-romain au lieu-dit 

Saint-romain : une trentaine de 

sépultures est attestée, mais le 

site a pu en contenir une 

cinquantaine au moins ; 

- aux lieux dits Durtalle et 

Boisringon, plusieurs 

sarcophages découverts 

témoignent sans doute de 

petits ensembles funéraires 

(privés ?) : là encore les 

données manquent et l’on en 

ignore tout ; 

- Boisringon en particulier, 

couvercle retrouvé dans la 

rivière, qui a fait dire que les 

blocs venaient du cours d’eau : 

possible chute au 

déchargement donc : vient 

donc de l’ouest : cours d’eau 

principaux ou secondaires ? 

Faute d’élément, on ne distingue 

pas véritablement de différence dans 

l’approvisionnement des sites, tant dans la 

nature des matériaux que concernant la 

typologie des sarcophages. 

 

Les fouillées réalisées à Saint-

Romain ont mis en évidence deux niveaux 

de sépultures – principalement en 

sarcophage, à l’intérieur d’un édifice 

antique vraisemblablement ruiné à la fin 

du 5e s. (36_Fig. 21). L’orientation des 

sépultures a été contrainte par les murs 

alors conservés. Les tombes s’organisent 

en au moins quatre rangées. Le 

sarcophage S0001 a livré une plaque 

boucle datée du 7e s. : il s’agit du seul 

élément de datation fiable du site qui ne 

peut malheureusement pas fournir de 

terminus à l’utilisation du site funéraire. 

D’un point de vue chronologique, on sait 

donc seulement que la couche inférieure 

est antérieure à S0001, mais pas de 

combien de temps : les sarcophages de ce 

niveau peuvent donc très bien dater du 

7e s. comme du 6e s. Une fourchette de 

datation large doit donc être retenue, 

entre le 6e et le 7e s. 

Quoiqu’il en soit, si l’on raisonne 

suivant les deux couches de sarcophages, 

plusieurs constats peuvent être faits. Il 

faut d’abord signaler que seules des cuves 

du type le plus simple (chevet plat, sans 

aménagement interne) sont attestées lors 

des fouilles de 1947 et 1959. Sur ces cuves 

sont posés des couvercles présentant des 

sections et des décors variés. Le même 

type de cuve est donc produit et 

consommé sur toute la période de 

fonctionnement de la nécropole. Au 

contraire, différents types de couvercles 

sont employés, témoignant soit de choix 

particulier de la part de la famille du 
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défunt, soit de modèles qui évoluent. 

Etant donné que la quasi-intégralité des 

sarcophages semble provenir du centre 

carrier de la vallée de l’Anglin, on peut 

exclure l’hypothèse de plusieurs sources 

d’approvisionnement ayant chacun leur 

modèle. Ainsi, la première couche a livré 

des couvercles plat (décoré ou non), 

légèrement bombé, en bâtière et à trois 

ou quatre pans. La seconde couche 

semble présenter une diversité moindre : 

la majorité des couvercles est à dessus 

plat, un seul exemplaire étant en légère 

bâtière. 
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36_Fig. 17 : 36_e – Localisation des sites ayant livré des sarcophages sur la commune de Martizay 

 

 
 

36_Fig. 18 : 36_e – Forme en plan, type de chevet et localisation des angles droits des cuves et des 

couvercles de Martizay 
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 Longueur 

extérieure 

Largeur 

 Tête_ext Tête_int Pied_ext Pied_int 

min 169 / 169 55 / 55 44 34 / 34 20 

max 215 / 215 84 / 84 54 54 / 54 26 

moyenne 195 / 197 67 / 65 50 41 / 42 24 

nbval 11 / 9 11 / 8 4 11 / 7 4 

 

36_Tab. 1 : 36_e – Valeurs minimales, maximales et moyennes des principales mesures prises sur les cuves 

et les couvercles d’adolescents et d’adultes de Martizay (cuve/couvercle) 

 

 

 

    Longueur 

extérieure 

Largeur 

    Tête_ext Tête_int Pied_ext Pied_int 

36_Cu0004 36_S0004 90 33 19 26 12 

36_Co0008 36_S0010 75 44  32  

36_Cu0010 36_S0010 75 44  32  

36_Co0010 36_S0013 74 34  23  

36_Cu0013 36_S0013 74 34 22 23 11 

36_Cu0018 36_S0018 81 40 29 27 16 

36_Co0011 36_S0018  35    

 

36_Tab. 2 : 36_e – Valeurs minimales, maximales et moyennes des principales mesures prises sur les cuves 

et les couvercles d'enfants de Martizay 
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36_Fig. 19 : 36_e – Schémas à l’échelle des trois couvercles décorés de Saint-Romain 

 

 

 

36_Fig. 20 : 36_e – Informations liées à la nature des matériaux 
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36_Fig. 21 : 36_e – Plan de la nécropole de Saint-Romain (d'après les fouilles de 1947 et 1959 ; D.A.O. : D. 

Morleghem) 
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36_f, Montgivray / Eglise (36_085) 

Connaissance du corpus de sarcophages 

Une douzaine de sarcophages et de 

nombreux ossements ont été découverts 

en 1837 lors de travaux d'assainissement 

autour de l'église du bourg. Leur contexte 

stratigraphique nous est inconnu, ce qui 

rend d’autant plus délicat leur analyse. 

Aujourd'hui, neuf couvercles décorés de 

croix, armes et outils sont encore visible 

dans le mur du cimetière ; toutes les 

observations utiles n’ont donc pu être 

réalisées. La forme trapézoïdale de 

certains blocs inviterait de prime abord à 

les attribuer au haut Moyen Âge tandis 

que les décors de grandes croix et/ou 

d’outils invitent plutôt à les attribuer à la 

fin du Moyen Âge ou à l'époque Moderne. 

Synthèse morpho-typologique des 

sarcophages 

Eléments concernant la forme des 

blocs 

D’un point de vue 

morphologique les blocs sont faiblement 

trapézoïdaux et leurs dimensions sont 

assez peu communes avec les autres 

exemplaires connus dans la région 

(36_Tab. 3). La pierre dans laquelle ils sont 

façonnés pourrait néanmoins expliquer 

cela (cf. plus bas). L’épaisseur des blocs 

n’est pas connue. Certains blocs sont peu 

trapézoïdaux et même assez proches du 

rectangle (S0127 et S0128 surtout). La 

plupart des blocs étaient bien 

trapézoïdaux au moment de leur 

ornementation, comme semble l’attester 

la position des décors. 

 

 
Longueur 

Largeur 

tête 

Largeur 

pied 

36_S0120 125+ 85 70 

36_S0121 217   

36_S0122 167   

36_S0123 171+   

36_S0124 158   

36_S0125 196   

36_S0126 175   

36_S0127 202 83 72 

36_S0128    

 

36_Tab. 3 : 36_f – Dimensions des blocs de 

Montgivray 

Les décors (36_Fig. 22) 

Deux types de décors peuvent être 

reconnus : six exemplaires de croix et trois 

blocs décorés d’outils ou d’armes. Les 

décors sont légèrement incisés ou gravés, 

et sont constitués d’un ou deux sillons. 

 

S0120 – Le bloc est orné d’une 

grande croix aiguisée fichée sur un 

élément de forme triangulaire 

(monticule ? base de croix 
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processionnaire ?). A gauche et à mi-

hauteur se trouve une sorte d’outil que 

l’on pourrait identifier comme un hachoir. 

S0121 – Dans le tiers inférieur du 

bloc sont présents deux éléments formant 

manches et pointes, dont il est difficile de 

savoir quels objets ils représentent. 

Aucune trace n’est conservée sur la moitié 

supérieure du bloc. 

S0122 – C’est a priori bien la face 

supérieure du bloc qui est présentée ; 

aucun décor n’y a été observé. 

S0123 – Le bloc est orné d’une 

croix potencée sur une hampe possédant 

deux globules dans sa partie supérieure, et 

qui est fichée sur un élément triangulaire. 

S0124 – Le bloc, mal conservé, est 

orné d’une grande croix pattée à la tête et 

au pied. A mi-hauteur on distingue deux 

ergots se faisant face, dont l’interprétation 

est malaisée. Un élément de comparaison 

a pu être trouvé dans l’article de Dom J.-

M. Berland concernant le sarcophage 

mérovingien à croix multiples de Saint-

Benoît-sur-Loire (Loiret) (Berland 1965) : 

le sarcophage présente les mêmes sortes 

d’ergots s’opposant, que l’auteur qualifie 

de « petites saillies latérales en queue 

d’aronde » (fig. 1, p. 199). 

S0125 – Le long du bord gauche du 

bloc est gravé d’une sorte de manche 

terminé par un triangle au bord gauche 

arrondi. Cet objet n’a pu être identifié. 

S0126 – Ce décor, qui n’occupe que 

les ¾ supérieurs du bloc, est très mal 

conservé, aussi sa lecture et son 

interprétation restent très sujettes à 

caution. La base du décor correspond à un 

36_Fig. 22 : 36_f – Dessins des couvercles intégrés à la clôture du cimetière de Montgivray 
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pied en demi-cercle surmonté d’un 

globule, d’où part une hampe possédant 

un second globule à mi-hauteur. En haut 

on distingue une pointe dans l’axe de la 

hampe et flanquée à gauche d’une autre 

et à droite de deux autres. Ce motif, très 

incomplet, pourrait faire penser à un 

candélabre à cinq (ou sept ?) branches tel 

qu’il peut en exister dans le mobilier 

liturgique et décoratif à l’époque 

moderne. 

S0127 – Le décor de ce bloc 

consiste en une croix nimbée 

(partiellement effacée) sur une longue 

hampe. 

S0128 – Seuls deux traits parallèles 

centrés sont partiellement conservés, qui 

pourraient correspondre à la hampe d’une 

croix (type ?). 

 

L’interprétation et la datation des 

blocs et de leur décor sont assez délicates 

faute d’élément contextuel mais aussi 

d’exemples de comparaison bien 

documentés. Plusieurs remarques et 

propositions peuvent néanmoins être 

faites : 

- les sarcophages S0120, S0123 

et S0126 figurent 

vraisemblablement des croix de 

procession ; les sarcophages 

S0127 et sans doute S0128 

représentent un autre type de 

croix peut-être également 

processionnelles ; une datation 

médiévale voire moderne 

semble 

- les sarcophages S0120, S0121 

et S0125 s’apparentent aux 

dalles funéraires à motifs 

d’outils et d’armes que l’on 

connaît au Moyen Âge central 

et pour l’époque Moderne ; 

- la croix du sarcophage S0124 

est plus délicate à saisir et 

serait la seule à se rapprocher 

des motifs du haut Moyen Âge. 

Eléments pétrographiques 

Les blocs ont été taillés dans deux 

faciès de roche différents (voir base de 

données). L’origine de ces blocs est très 

vraisemblablement locale et en tout cas 

ponctuelle au regard des autres matériaux 

identifiés pour la confection de 

sarcophages médiévaux dans la région 

proche. La similitude des matériaux entre 

tous les exemplaires semble exclure que 

l’exemplaire S0124 puisse dater du haut 

Moyen Âge ; sauf si l’on suppose que les 

blocs eux-mêmes sont alto-médiévaux (ce 

que leur forme peut suggérer) et ont été 

réutilisés et (re)décorés plusieurs siècles 

après (mais à quelle date ?). Cette 
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hypothèse ne tient pas si l’on considère 

les modes d’approvisionnement des sites 

funéraires proches ; nous n’avons par 

ailleurs aucune information sur le lieu et le 

contexte de découverte précis de ces 

blocs. 
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36_g, Neuvy-Pailloux / Eglise 

(36_015) 

Connaissance du corpus de sarcophages 

Les fouilles réalisées à la fin des 

années 1980 dans et autour de l’église de 

Neuvy-Pailloux a permis la mise au jour 

d’une trentaine de sépultures datées 

entre le Bas-Empire et l’époque Moderne, 

principalement en sarcophage. La majorité 

des inhumations ont été pratiquées dans 

des sarcophages de pierre trapézoïdaux du 

haut Moyen Âge qui ont été réutilisés 

jusqu’au 17e s.. 

L’unique source d’information 

consiste en la publication en 1991 de la 

fouille préventive. S’il y a des archives de 

fouilles au SRA Centre, nous n’avons pu les 

consulter. De fait, seuls huit sarcophages 

ont pu faire l’objet d’une fiche 

d’enregistrement, dont quatre 

correspondent à des éléments 

« restitués », c’est-à-dire connus mais non 

attribuables à tel ou tel sarcophage en 

particulier.  

Plusieurs phases d’inhumations ont 

été mises en évidence par le fouilleur, en 

lien avec les différents états de l’église aux 

6e, 10e-11e et 12e s. (36_Fig. 26). Les 

premiers sarcophages, dans l’espace 

fouillé, s’organise en fonction de l’abside 

d’un édifice du 6e s. dont seules les 

fondations ont été retrouvées. Il semble 

donc exister un hiatus entre les 

inhumations gallo-romaines ou 

paléochrétiennes (jusqu’au 5e s. ?) et les 

premiers sarcophages un siècle plus tard. 

La fouille, de faible ampleur, ne rend 

certes pas nécessairement compte de 

toute la réalité du site. 

Une confusion importante 

transparait par ailleurs dans le propos de 

l’auteur, qui date les contenants 

uniquement en fonction de l’édifice 

autour duquel ils sont installés, en 

excluant la possibilité qu’ils aient été 

déplacés depuis des niveaux plus anciens 

(en particulier pour les inhumations 

postérieures au 12e s.). Page 133, l’auteur 

décrit des cuves se distinguant « des 

sarcophages mérovingiens par une forme 

très pure et une finition très soignée », où 

« la qualité esthétique prime, d’où des 

exigences techniques plus grandes ». Un 

« seul sarcophage attribuable à la fin de 

l’époque gallo-romaine ou au début du 

christianisme »176

                                                       
176 Sur la seule base de sa forme sub-rectangulaire. 
Cela semble léger pour l’attribuer à la fin du 5e s. 
ou au début du 6e s., alors que les premiers 
sarcophages attestés ne le sont qu’à la fin du 6e s. 

 présente « une finition 

très soignée ». Cette dernière information, 

tirée d’un article au titre prometteur mais 
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finalement très décevant177

Synthèse morpho-typologique des 

sarcophages 

, fait échos aux 

« beaux » sarcophages médiévaux ou 

modernes en comparaisons des piètres 

exemplaires « mérovingiens ». On a en fait 

l’impression de « Dark Ages » sans aucune 

maîtrise technique, à l’inverse des 

périodes précédente et suivante. En 

l’absence de données primaires (les 

sarcophages), voire secondaires (les 

archives de fouilles), la plus grande 

prudence s’impose donc face aux 

informations disponibles et, 

malheureusement, le corpus de 

sarcophages ne peut être ré-analysé à 

l’aune de notre grille d’analyse. 

Les cuves peuvent être réparties en 

deux groupes, suivant qu’elles possèdent 

ou non un aménagement céphalique. Il 

s’agit alors de d’encoche céphalique de 

moins de 4 cm d’épaisseur, qui peut être 

formé de deux carrés de part et d’autre de 

la tête, de quarts de cercle plein ou encore 

de quarts de cercle évidés (36_Fig. 23 et 

36_Fig. 24). 

                                                       
177 Dubant 1996 : cet article de quatre pages – dont 
deux de photographies noir et blanc difficilement 
lisible, n’aborde que très succinctement les 
questions liées à la taille des blocs. On regrettera 
l’absence d’étude individuelle (dans les archives de 
fouilles ?) et de relevés permettant de s’assurer 
des affirmations de l’auteur. 

 
 

36_Fig. 23 : 36_g – Encoche céphalique à 

banquettes latérales quadrangulaires 

 

 
 

36_Fig. 24 : 36_g – Encoche céphalique à 

banquettes de quarts de cercle évidés 

 

Plusieurs types de couvercle sont 

attestés sur le site. Le premier groupe 

concerne deux exemplaires remployant 

des stèles funéraires antiques, très 

fragmentés, qui sont décorés de croix 

hampées : l’une d’elle est une croix pattée 

peut-être nimbée, l’autre correspond à 
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une croix pattée dont la branche 

supérieure est terminée par un crochet 

(36_Fig. 25). Le contexte stratigraphique 

de ces deux exemplaires est incertain. Les 

autres couvercles du site sont plats ou en 

légère bâtière. 

 

 
 

36_Fig. 25 : 36_g – Croix gravées sur les 

couvercles remployant des stèles antiques 

Eléments pétrographiques 

Les sarcophages du site sont tous 

indiqués – de même que les stèles 

funéraires antiques – comme étant 

façonnés dans un calcaire jurassique 

bathonien provenant des carrières 

d’Ambrault. L’observation d’une cuve 

conservée au chevet de l’église indique un 

calcaire très fin blanc englobant quelques 

oolithes, de nombreuses petites paillettes 

de quartz, et des plaques siliceuses parfois 

mêlées avec la roche non altérée. Cet 

échantillon étudié est similaire à certains 

faciès présents dans la vallée de l’Anglin, 

en particulier dans les carrières de Braud 

ou de Vieille Grange. Nous aurions 

tendance à penser que les sarcophages du 

site proviennent plutôt du centre carrier 

de l’Anglin plutôt que du secteur 

d’Ambrault pourtant plus près mais où 

seule des carrières antiques sont 

attestées. 
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36_Fig. 26 : 35_g – Principaux états de l'église de Neuvy-Pailloux et des inhumations en sarcophages 
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36_h, Nohant-Vic / Eglise Saint-

Martin (36_050) 

Connaissance du corpus de sarcophages 

Des sarcophages ont été 

découverts à plusieurs reprises depuis le 

début du 20e s. dans le bourg de Vic. Une 

surveillance de réseaux réalisée en 1999 a 

mis au jour, plus de 100 m au nord de 

l’église, une trentaine de sépultures en 

pleine terre ainsi qu'un fragment de pied 

de cuve. D'après les témoignages des 

habitants du bourg et des archéologues 

les sépultures se superposaient sur quatre 

ou cinq niveaux, témoignant 

vraisemblablement d'une utilisation de la 

nécropole sur une très longue durée (de 

l’Antiquité à la période Moderne ?). La 

topographie et la chronologie de l’espace 

funéraire ne sont pas davantage 

renseignées. Cinq sarcophages ont pu être 

étudiés, dont trois sont conservés autour 

de l’église et ont donc pu être observés 

directement. Les couvercles des 

sarcophages S0105 et S0106 ne 

correspondent sans doute pas aux cuves 

sur lesquelles ils reposent.  

Synthèse morpho-typologique des 

sarcophages 

Morphologie, dimensions, 

technologie et aménagement 

Les cuves – celles conservées dans 

leur intégralité du moins, mesurent entre 

186 cm et 191 cm de longueur pour les 

exemplaires monolithes et 181 cm pour 

les bipartites. La largeur à la tête varie 

entre 60 cm et 67 cm à l’extérieur et 

40 cm et 50 cm à l’intérieur. La largeur au 

pied varie entre 28 cm et 52 cm à 

l’extérieur et 18 cm et 23 cm à l’intérieur. 

Pour les largeurs, aucune différence ne 

semble exister entre les cuves monolithes 

ou bipartites. Les parois mesurent entre 

7 cm et 9 cm d’épaisseur, hormis dans le 

cas de la cuve Cu0094, dont les parois sont 

épaisses de 10 cm à 13 cm. 

Presque tous les blocs sont taillés, 

intérieurement et extérieurement au pic 

grossier (ou de carrier). Seule la cuve 

Cu0095 présente, sur ses deux blocs, tant 

à l’intérieur qu’à l’extérieur, des traces de 

taillant. 

Une seule cuve (Cu0094, 36_Fig. 

27) présente un aménagement céphalique 

en forme de dés rectangulaires (6 cm x 

24 cm) de part et d’autre de la tête 

remontant jusqu’au rebord des parois. 

Typologie 

Les cuves appartiennent à trois 

groupes typologiques différents. Trois 

d’entre elles sont monolithes 

trapézoïdales à chevet plat sans 
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aménagement interne (36_Fig. 28 et 

36_Fig. 29). Il s’agit vraisemblablement de 

blocs extraits et façonnés entre le 6e et le 

9e s. pour être des cuves de sarcophages. 

Cu0094 correspond à une cuve bipartite 

trapézoïdale remployant des éléments 

architecturaux antiques possédant un 

aménagement céphalique, dont peu 

d’exemplaires sont connus dans la région. 

La dernière cuve (Cu0095) remploie 

également au moins un bloc 

d’architecture antique décoré sur une de 

ses faces d’un médaillon et de deux traits 

parallèles en reliefs, mis en valeur a 

posteriori comme panneau de tête de la 

cuve. Le bloc de pied n’est pas 

nécessairement un bloc antique remployé 

et pourrait correspondre à une cuve alto-

médiévale brisée et retaillé pour former 

une nouvelle tombe bipartite ; les deux 

blocs sont par ailleurs mal ajustés. Le 

chevet est à pans coupés : cette forme, 

que l’on connaît dans les Deux-Sèvres et 

en Corrèze notamment, appartient aux 6e-

7e s. au moins. 

Les deux couvercles ont une 

section à trois pans avec méplat large et 

des dimensions proches. Cependant l’un 

est trapézoïdal, l’autre est rectangulaire. 

 

 
 

36_Fig. 27 : 36_h – Cuve bipartite (S0104) à 

logette céphalique 

 

 
 

36_Fig. 28 : 36_h – Sarcophage S0105 

 

 
 

36_Fig. 29 : 36_h – Sarcophage S0106 

Eléments pétrographiques 

Les deux blocs de la cuve Cu0095 

sont façonnés dans un calcaire du 

Jurassique Supérieur. Ce faciès est 

notamment connu à Ambrault (carrières 
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de pierre antiques) et dans la région de 

Mérigny (carrières de sarcophages du haut 

Moyen Âge) ; la première origine, plus 

proche et attestée à l’époque antique, est 

sans doute plus probable. Les deux 

couvercles et les cuves Cu0094 et Cu0096 

sont quant à elles taillés dans des grès 

quartzeux ou grossiers du Trias, qui 

affleurent dans la région de la Châtre dans 

un rayon d’au moins 20 km. 

L’origine géologique proche des 

blocs de grand appareil antiques 

remployés ne paraît pas très étonnante 

dans la mesure où l’approvisionnement en 

pierre de construction est le plus souvent 

local à l’époque gallo-romaine. La 

détermination pétrographique amène 

cependant deux 

remarques/interrogations : 

- les couvercles en grès 

correspondent-ils aussi des 

blocs antiques remployés et 

retaillés ? Leurs dimensions, 

proches de celles des cuves en 

remploi, le suggère ; aucun 

élément probant (trou de 

louve, décor, traces d’outils) ne 

le confirme cependant ; 

- concernant la cuve monolithe 

Cu0096 taillée dans le même 

faciès que le bloc de pied de la 

cuve Cu0094, ses dimensions et 

sa forme permettent a priori 

d’exclure une origine antique ; 

s’il s’agit bien d’une production 

alto-médiévale, alors sans 

doute a-t-elle été ponctuelle, 

les tailleurs/tombiers/la famille 

du défunt ayant « rouvert » 

une carrière antique encore 

visible dans le paysage – ou 

même seulement un banc 

rocheux affleurant. 

 

Le corpus de sarcophages étudiés 

est trop faible et peu renseigné pour nous 

donner un aperçu fiable de 

l’approvisionnement en sarcophages de la 

nécropole de Nohant-Vic, qui ne 

constituent d’ailleurs qu’un pourcentage 

assez faible des tombes mis au jour. On a 

cependant l’impression d’une nécropole 

en dehors des circuits économiques du 

sarcophage de pierre, sans que l’on puisse 

d’ailleurs l’expliquer pour l’instant. Cela 

n’a rien d’étonnant pour les exemplaires 

bipartites en remploi qui caractérisent la 

production des sarcophages à la fin de 

l’Antiquité. Au cours du haut Moyen Âge, 

les cuves au moins continuent d’être 

récupérées, sur des monuments antiques 

ou en réutilisation des cuves (en remploi 

ou non) présentes sur le site. En parallèle, 

de manière très ponctuelle, d’autres cuves 
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monolithes sont extraites dans les 

environs du bourg, peut-être dans des 

carrières antiques encore accessibles. 
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36_i, Paulnay / Eglise (36_027) 

Connaissance préalable du contexte et du 

corpus de sarcophages 

L'église romane du bourg de 

Paulnay est construite à l’emplacement 

d’un édifice tardo-antique bâti en grand 

appareil. Plusieurs sondages ont été 

réalisés sur le parvis de l’église, 

directement au chevet de l’édifice et une 

vingtaine de mètre plus en avant, qui ont 

permis la mise au jour d’une centaine de 

sépultures médiévales et modernes. Le 

site n’a pas encore fait l’objet d’une 

monographie. Seules quelques 

informations sur le contexte général du 

site ont été publiées à l’issus des deux 

campagnes de sondages. Les fiches 

d'enregistrement des sépultures et les 

archives de fouilles sont conservées au 

SRA Centre, mais cette documentation n'a 

pas pu être consultée dans le cadre de 

notre étude. 

 

Une nécropole est installée dès le 

début du haut Moyen Âge à l’intérieur de 

l’édifice – alors ruiné ? L’espace funéraire 

se développe autour du bâtiment, en 

particulier vers l’ouest (36_Fig. 30, 36_Fig. 

36, 36_Fig. 37, 36_Fig. 38 et 36_Fig. 39). 

Des sondages ont livré dans un rayon de 

25 m au moins près de 80 sarcophages, 

qui constituent le mode quasi exclusif 

d'inhumation. Les tombes ont fait l'objet 

de nombreuses réutilisations jusqu'à la 

période moderne au moins, ce dont 

témoignent les couvercles brisés ou 

déplacés. D’après les fouilleurs, la 

nécropole a pu contenir plus d'un millier 

de sarcophages et autres tombes. Les 

sarcophages sont attribués aux 6e-7e s. sur 

une base "typologique" (des sarcophages 

trapézoïdaux), très peu de mobilier ayant 

été mis au jour. La diversité des couvercles 

(plat, en bâtière, arrondi, décoré de 

traverses et/ou de stries...) suggère une 

chronologie complexe des inhumations 

que les nombreux déplacements rendent 

difficile à appréhender. 

La chronologie des inhumations ne 

nous est pas connue. La relation entre les 

sarcophages (individuellement ou en 

groupe) permettent seulement de savoir 

lequel est antérieur à l’autre. Plusieurs 

clichés montrent des niveaux 

d’enfouissement varié, ou plutôt des 

altitudes de rebords de cuves variés. A 

l’intérieur de l’édifice en grand appareil, 

certains sarcophages présentent un 

pendage parfois important entre la tête et 

le pied : est-ce dû à un surbaissement 

important de la cuve ou à une installation 

particulière – une « mise en scène » ? – au 

sein de l’espace funéraire. Faute de plus 
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d’éléments au moment de cette étude, il 

n’est guère possible d’étudier plus avant la 

chronologie et la topographie de la 

nécropole.  

Dans 20 cas seulement il semble 

assuré que la cuve et le couvercle soient 

ceux d’origine : la forme et les dimensions 

du couvercle est proche de celles de la 

cuve. Cela n’exclue pas une réutilisation 

de la tombe : le couvercle a pu être 

soulevé le temps de l’inhumation, puis 

replacé au mieux. Plusieurs couvercles 

apparaissent ainsi désaxés par rapport à 

leur cuve : cela peut-être dû au viol des 

sépultures. Dans certains cas au contraire 

(S0051 par exemple), la couverture est 

composée de fragments d’un ou plusieurs 

couvercles récupérés ailleurs sur le site. 

 

Les données présentées ici, qui 

concernent presque exclusivement les 

tombes situées dans et à proximité 

immédiate de l’édifice en grand appareil, 

sont principalement issues des relevés de 

fouilles, de quelques photographies et les 

informations publiées ou qui nous ont été 

transmis par A. Descloux dans le cadre de 

son Master 2. Quarante-huit sarcophages 

ont fait l’objet d’une fiche 

d’enregistrement, correspondant à 42 

cuves et 40 couvercles, seuls ou associés, 

entiers ou partiellement conservés. La 

hauteur et l’épaisseur des blocs ne sont 

presque jamais renseignées. Deux cuves 

(S0065 et S0071) conservées sur le parvis 

de l’église ont pu faire l’objet 

d’observations directes. 

Synthèse morpho-typologique des 

sarcophages 

Sarcophages bipartites et/ou en 

remplois 

Deux cuves et trois couvercles sont 

bipartites et remploient des blocs 

d’architecture appartenant 

vraisemblablement à l’édifice en grand 

appareil autour duquel ils sont implantés. 

Les cuves sont rectangulaires ou 

losangique à l’extérieur, mais l’intérieur 

présente une forme anthropomorphe plus 

ou moins trapézoïdale. Les blocs les 

constituant ont pu être accolés dans leur 

fosse d’implantation puis évidés in situ. 

Les deux sarcophages (S00045 et S0047) 

en remplois sont situés à l’extérieur, 

tandis que le couvercle (S0070) se trouve 

sur une cuve monolithe à l’intérieur. Ces 

trois tombes appartiennent aux premières 

inhumations de la nécropole d’après 

plusieurs photographies et si l’on 

considère que S0070 est sous un autre 

sarcophage. 

S0042 correspond à une cuve 

bipartite trapézoïdale, dont la couverture 
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– conservée partiellement au pied – est 

composée de plusieurs blocs Le bloc de 

tête est de forme presque rectangulaire 

tandis que le bloc de pied est clairement 

trapézoïdal. Les deux blocs sont presque 

jointifs. L’intérieur de la cuve affecte la 

même forme qu’à l’extérieur. 

Un sarcophage d’enfant (S0068) a 

été fouillé au nord-est de l’édifice : il est 

composé d’une cuve bipartite et d’un 

couvercle monolithe. Sa position 

stratigraphique (sous un autre 

sarcophage, à côté de S0070) et la petite 

taille des blocs laissent à penser qu’il 

pourrait s’agir d’éléments en remploi. 

Ces différents sarcophages ne sont 

pas regroupés et semblent au contraire 

bien intégrés au canevas général de 

l’espace funéraire. Dans l’angle nord de 

l’édifice, les S0065 et S0066 semblent 

d’ailleurs contemporains de S0070 et 

S0068 (même niveau d’enfouissement et 

recouverts par d’autres sarcophages), 

témoignant peut-être d’une utilisation 

simultanée de blocs de remplois et 

d’exemplaires neufs. 

Les cuves monolithes trapézoïdales 

Toutes les cuves monolithes sont 

trapézoïdales. Une seul est symétrique, 

toutes les autres semblent asymétriques, 

c’est-à-dire qu’elles présentent un angle 

droit à droite ou à gauche, au pied ou à la 

tête. Dans près de la moitié des cas il n’y a 

qu’un seul angle droit ; lorsqu’il y en a 

deux, ceux-ci se retrouvent en général du 

même côté. La majorité des cuves possède 

un chevet plat. Dans trois cas il est arrondi 

et quatre exemplaires présente un 

panneau de tête légèrement de biais. 

Les dimensions en plan des cuves 

sont relativement homogènes, à quelques 

exceptions près (36_Fig. 31). Leur 

longueur varie entre 179 cm et 205 cm 

pour une moyenne à 193 cm. La largeur à 

la tête est comprise entre 54 cm et 77 cm, 

la moyenne étant à 66 cm. La largeur au 

pied est quant à elle comprise entre 32 cm 

et 63 cm, avec 40 cm de mesure moyenne. 

L’épaisseur des parois est en général 

comprise entre 6 cm et 8 cm. La 

confrontation de ces trois mesures ne fait 

pas ressortir de corrélation entre elles : 

par exemple178

Une seule cuve présente un 

aménagement céphalique (S0065) : il 

s’agit d’une encoche épaisse de 2 cm, en 

, les cuves dont la largeur 

au pied est de 36 cm ont une largeur à la 

tête comprise entre 59 cm et 72 cm, 

tandis que leur longueur s’échelonne 

entre 179 cm et 204 cm. 

                                                       
178 Les mêmes variations s’observent s’il on classe 
les cuves suivant la largeur à la tête ou la longueur. 
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oméga coupé en haut dont les bases sont 

concaves. 

Les deux cuves observées 

directement présentent des traces de 

taillant à l’extérieur et de pic à l’intérieur. 

A la base des blocs, les vestiges d’une 

encoignure est encore visible. 

Les couvercles trapézoïdaux 

Morphologie et dimensions 

Parmi les couvercles qui ne sont 

pas constitués de remplois, un seul est 

bipartite (S0048)179, tous les autres sont 

monolithes. Vingt blocs sont asymétriques 

et quinze autres sont symétriques, une 

proportion très différentes de ce que l’on 

observe pour les cuves. Les angles droits 

se rencontrent autant par couple 

qu’isolés, au pied ou à la tête, à droite ou 

à gauche. La majorité des couvercles 

présente un chevet plat ; un seul 

exemplaire (S0063) est à chevet arrondi 

(comme la cuve qu’il surmonte). La section 

des blocs peut être plane, en bâtière 

(S0055, S0060, S0073 et S0078) ou 

légèrement bombée (S0063)180

                                                       
179 Le plan n’est pas tout à fait explicite et l’on peut 
se demander si l’archéologue n’a pas seulement 
représenté un couvercle brisé en deux. 
180 La documentation n’est pas toujours explicite 
sur ce point, en particulier les photographies où la 
distinction entre section plane et légèrement 
arrondie est parfois difficile à lire. 

. 

Les dimensions en plan des 

couvercles sont relativement homogènes, 

à quelques exceptions près (36_Fig. 32). 

Leur longueur varie entre 177 cm et 220 

cm pour une moyenne à 198 cm. La 

largeur à la tête est comprise entre 54 cm 

et 77 cm, la moyenne étant à 66 cm. La 

largeur au pied est quant à elle comprise 

entre 27 cm et 68 cm, avec 41 cm de 

mesure moyenne. La confrontation de ces 

trois mesures ne fait pas ressortir de 

corrélation entre elles : par exemple181

A propos des décors 

, les 

couvercles dont la largeur au pied est de 

41 cm ont une largeur à la tête comprise 

entre 59 cm et 73 cm, tandis que leur 

longueur s’échelonne entre 189 cm et 

220 cm. La section du bloc ou la forme du 

chevet ne semblent pas non plus influer 

sur ses dimensions générales. 

Quinze couvercles entiers ou 

fragmentés présentent un décor182

                                                       
181 Les mêmes variations s’observent s’il on classe 
les cuves suivant la largeur à la tête ou la longueur. 
182 L’un d’entre eux, à l’ouest du sondage, n’a pas 
fait l’objet d’une fiche d’enregistrement. 

, soit 

un peu moins de la moitié des exemplaires 

mis au jour sur le parvis de l’église. Le 

décor le plus courant est celui à triple 

traverses à intervalles rectangulaires 

(douze cas), principalement sur des 

couvercles plats mais dans un cas sur un 
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bloc en bâtière. Deux d’entre eux 

présentent en plus des stries en W sur les 

traverses (S0072) et, pour S00036, aussi 

sur les intervalles. S0065 fait partie d’un 

autre type de décor à multiple traverses : 

aux trois traverses à intervalles 

rectangulaires s’ajoutent deux carrés à la 

tête et deux demi-cercles de part et 

d’autre des traverses médianes et distales. 

S0049 ne présente pas un décor à 

proprement parlé mais est strié sur toute 

sa surface (les stries s’organisent en ^). Un 

cadre aux angles arrondis (50 cm x 32 cm) 

est gravé à la tête du bloc et est doublé 

intérieurement à 5 cm du bord. Il est 

vraisemblable que ce cartouche ait été 

destiné à contenir une inscription 

aujourd’hui effacée. Cet élément n’en 

reste pas moins unique sur le site et dans 

la proche région. Enfin, le dernier type de 

décor est visible sur les deux blocs de 

couverture de S0076. Le fragment de tête 

présente une croix pattée entre les 

branches de laquelle sont quatre feuilles 

lancéolées. De part et d’autre, sur les 

bords du bloc, deux bandeaux larges de 12 

cm sont gravés de stries organisées de V. 

Le second bloc est plus difficilement lisible 

et correspond peut-être à un fragment de 

triple traverse. Les techniques de taille de 

ces différents décors ne sont renseignées 

que par quelques photographies. Les 

traverses, la croix et les stries semblent 

toujours finement incisés ou gravés en 

très faible relief. 

L’observation et la comparaison 

des décors de traverses ont permis de 

mettre en évidence des modules 

d’intervalles et de traverses compris entre 

24 cm et 59 cm suivant un pas de 5 cm 

(10 cm pour la catégorie la plus grande). 

La figure 36_Fig. 33 présente les 

couvercles classés en fonction de la 

largeur de la traverse médiane (entre 

24 cm et 44 cm)183

                                                       
183 Cette présentation arbitraire a permis de 
mettre en évidence les modules décrits. Des 
classements par module d’intervalle ou somme des 
traverses et intervalles proximaux ou distaux 
pourraient aussi être envisagés. 

. On constate en 

premier lieu que la traverse de pied et 

l’intervalle inférieur ont presque toujours 

le même espace (environ 75 cm, 80 cm et 

85 cm), indépendamment du module de 

chaque élément. Ce n’est pas le cas côté 

tête. D’ailleurs, des blocs de même 

longueur (ou presque) ne présentent pas 

nécessairement les mêmes modules de 

traverses et d’intervalles (S0053, S0058 et 

S0059 par exemple). On constate 

également que les intervalles inférieurs et 

supérieurs d’un même couvercle, ainsi que 

ses traverses, ne mesurent pas toujours la 

même largeur. Il semble toutefois exister 

des modèles de fabrication ou plutôt des 
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rapports de proportion entre les 

intervalles et les traverses : 

- S0059 possède des intervalles 

1,5 fois plus longs que les 

traverses (toutes égales) et 

représentant 25% de la 

longueur totale du bloc : 

- S0053, légèrement plus long 

que S0059, possède des 

intervalles et des traverses à 

peu près équivalents (environ 

18-19% de la longueur du 

bloc) ; toutefois l’intervalle de 

pied mesure quasiment 1,5 fois 

celle de tête (50 cm contre 36 

cm) ; 

- S0065 présente des traverses 

de tête et médiane équivalents 

(44 cm) et des intervalles assez 

proches (18-19% de la longueur 

totale du bloc) ; la traverse de 

pied semble plus courte de 5 

cm au moins que les deux 

autres, ce qui peut sans doute 

être imputé à une imprécision 

dans son relevé et sa mesure : 

sans doute faut-il restituer une 

largeur de 44 cm là aussi ; 

- S0058 enfin présente des 

largeurs variables dont le seul 

rapport peut être fait entre la 

traverse médiane et les deux 

intervalles, deux fois plus 

grands. 

 

Trois modèles peuvent être mis en 

évidence : 

- A-A-A-A-A où A=20% de la 

longueur du bloc (S0053, 

S0065) ; 

- A-B-A-B-A où B=25% de la 

longueur (S0059) ; 

- C-A’-A-A’-D où A’=25% de la 

longueur (S0058). 

Les variations « illogiques » par 

rapport à ces modèles semblent se 

rencontrer principalement au pied des 

blocs, suggérant ainsi que leur décor 

(proportionné) était commencé à la tête. 

La question de l’origine de ces modèles 

demeure : doit-on y voir des spécificités 

propres à chaque artisan ou à un atelier 

donné ? Une adaptation à la longueur du 

bloc ? Une évolution des décors ? Un 

marqueur chronologique ? 

Eléments pétrographiques 

La bibliographie ne renseigne que 

succinctement sur les matériaux dans 

lesquels sont façonnés les cuves et les 

couvercles du site : il s’agirait de calcaires 

provenant des carrières d’Ambrault, 

distantes d’environ 50 km. Deux cuves 
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monolithes trapézoïdales184

Essai de synthèse 

 conservées 

sur la place de l’église du Bourg ont pu 

être échantillonnées et montrent, comme 

cela a été le cas à Neuvy-Pailloux, des 

faciès proches de ceux de l’Anglin, à une 

vingtaine de kilomètres de distance. La 

présence de décors à triple traverse, très 

proches de ceux que l’on trouve dans tout 

le département de la Vienne et presque 

pas dans l’est de l’Indre, inviterait à 

privilégier la piste d’une provenance de la 

vallée de l’Anglin. 

Les archéologues ayant fouillé le 

site estiment à près d’un millier le nombre 

de sarcophages et autres types de tombes 

qui entourent l’église de Paulnay. Si ce 

chiffre n’est pas invraisemblable au regard 

de la densité des sépultures et de 

l’extension reconnue de la nécropole, il 

faut rappeler que seuls 90 sarcophages 

ont été mis au jour et une cinquantaine 

seulement a pu faire l’objet d’une analyse 

sérieuse. 

                                                       
184 Il faut en effet faire la distinction entre la pierre 
dans laquelle sont façonnés les blocs 
architecturaux antiques remployés et celle qui a 
servi spécifiquement à la confection de cuves et 
couvercles de sarcophages. Seule cette dernière 
nous renseigne sur la localisation des carrières du 
haut Moyen Âge (qui peuvent parfois se confondre 
avec les excavations antiques il est vrai…). 

Utilisation et réutilisation des 

sarcophages : quelques éléments de 

chronologie 

La lecture du plan de fouilles (à 

défaut d’autres données consultées pour 

le moment) nous renseigne sur la gestion 

globale de l’espace funéraire d’une part, 

les relations entre des groupes réduits de 

tombes d’autre part. La densité de 

sarcophages est telle que des 

déplacements de cuves peuvent être 

exclus a priori, au contraire des couvercles 

qui ont été brisés, réparés, récupérés et 

déplacés tout au long du Moyen Âge 

(36_Fig. 34). L’altimétrie des couvercles 

pourraient expliquer le caractère primaire 

ou secondaire des uns et des autres, tout 

en gardant à l’esprit qu’un couvercle a très 

bien avoir été replacé sans bris sur sa cuve 

d’origine (en particulier pour le haut 

Moyen Âge). 

Les premiers sarcophages installés 

s’orientent en fonction des murs du 

monument du Bas-Empire, leur tête ou 

leur pied contre les murs. S’il semble 

logique que les premières inhumations 

aient été pratiquées à l’extérieur de 

l’édifice, la question se pose de savoir 

quand celles situées à l’intérieur (combien 

et où précisément ?) ont été réalisées. Les 

blocs de grand appareil ont été 

partiellement détruits lors de 
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l’implantation de S0056 au sud-ouest et 

peut-être de S0066 au nord. Si cela est 

bien le cas, plusieurs hypothèses peuvent 

être formulées (toutes étant également 

valables…) : 

- ces deux sarcophages 

constituent les premières 

inhumations à l’intérieur de 

l’édifice : celui-ci devait donc 

nécessairement être détruit à 

ce moment-là ; 

- ces deux tombes 

n’appartiennent pas aux 

premières inhumations à 

l’intérieur du bâtiment ; 

- les sarcophages dans l’édifice 

sont postérieurs (de combien 

de temps ?) à ceux installés à 

l’extérieur ? 

L’organisation générale de la 

nécropole est en rangées régulières dans 

un premier temps : rangée 1 = 

sarcophages S0045 à S0053, rangée 2 = 

sarcophages S0026, S0037 et ceux qui sont 

alignés. Les tombes sont accolées les unes 

aux autres et non disposées en éventail, 

comme c’est le cas plus à l’ouest. Dans 

une seconde phase on observe une 

densification des tombes à l’extérieur 

comme à l’intérieur de l’édifice : le 

canevas initial (régulier, alignement, 

rangées) est plus ou moins abandonnés 

pour profiter de l’espace disponible : 

certains tombes (S0055 notamment) sont 

même orientées nord-sud. L’absence de 

recoupement entre les tombes et le fait 

que les plus récentes se calent au mieux 

entre les plus anciennes, laissent penser 

que les sarcophages (i.e. les couvercles) 

devaient être visibles tout au long du haut 

Moyen Âge (installation des cuves) et 

vraisemblablement jusqu’à la fin du 

Moyen Âge (réutilisations des cuves, 

récupérations des couvercles). 

Typologie des sarcophages 

Le site présente une variabilité 

typologique importante, en particulier 

concernant les couvercles (plat, en 

bâtière, bombé, décoré ou non), qui 

témoigne vraisemblablement d’une 

utilisation sur la longue durée du site, ou 

de sources d’approvisionnement 

diversifiées. Le graphique de répartition 

typologique ci-dessous rend compte de 

(36_Fig. 35)185

- l’utilisation de cuves et de 

couvercles bipartites ou 

monolithes issus de remplois 

de blocs architecturaux 

antiques ; 

 : 

                                                       
185 Il faut garder à l’esprit que tous les couvercles 
ne sont pas à leur place d’origine, et que toutes les 
cuves n’ont pas de couvercle 



 

559 
 

o la forme générale des 

blocs peut être 

rectangulaire ou 

trapézoïdale : cette 

différence n’est pas 

nécessairement un 

marqueur 

chronologique ; 

o leurs couvercles sont 

plats ; 

o ce type de sarcophage 

est généralement 

attribués à la fin de 

l’Antiquité ou au tout 

début du HMA ; 

- Les cuves sont en majorité 

monolithes et trapézoïdales et 

sans aménagement interne ; 

leur couvercle est quasi 

exclusivement plat (deux 

exemplaires en bâtière 

seulement) : 

o dans deux cas les 

couvercles sont 

bipartites et constitués 

de remplois : ces blocs 

sont-ils en contexte 

primaire ? 

o il y a autant de 

couvercle décoré que 

non décoré : croix à 

trois traverses, stries ou 

motif cruciforme 

- les cuves à chevet de biais ou 

arrondi sont peu nombreuses 

(sept exemplaires) mais offre 

une variété de couvercle 

(section et décor) 

- une seule cuve possède un 

aménagement interne ; son 

couvercle est décoré d’un motif 

à triple traverse. 

L’approvisionnement du site en 

sarcophages et essai de chronologie (36_Fig. 

39) 

L’étude menée permet de 

proposer quelques hypothèses quant à 

l’approvisionnement en sarcophage du 

site et sa chronologie. Rappelons que la 

nécropole du bourg de Paulnay (environ 

1500 sarcophages estimés) a dû drainer 

une population plus vaste que celle de la 

localité proprement dite. On manque 

d’information sur le statut et l’importance 

de l’agglomération et de l’édifice. A titre 

de comparaison, les nécropoles de Civaux 

(86_005, 7 à 15 000 sarcophages estimés) 

et Braye-sous-Faye (37_013, 3000 

sarcophages estimés), étaient situées 

autour et à proximité des églises de chefs-

lieux de viguerie. Les deux sites sont par 

ailleurs associés (avec certitude pour le 
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premier, ce n’est que supposition pour le 

second) à un baptistère rural. 

 

La confrontation des données 

pétrographiques (calcaires jurassiques) et 

typologiques (décors à traverses) permet 

de supposer186

Au Bas-Empire un édifice est bâti 

en remployant des blocs de grand appareil 

pris sur un monument antique proche. S’il 

est certain qu’il a constitué un élément 

attracteur et polarisant pour la nécropole, 

 qu’une grande partie des 

sarcophages retrouvés à la fin des années 

1980 proviennent des carrières de la 

vallée de l’Anglin. L’évolution typologique 

des blocs doit donc être considérée 

suivant ce que l’on observe en Poitou 

(dans le département de la Vienne 

particulièrement). Une chronologie, 

somme toute relative mais qui pourrait 

guider les recherches futures, peut être 

proposée pour tenter de éclairer 

l’approvisionnement de la nécropole en 

sarcophage et éventuellement son 

fonctionnement. 

                                                       
186 Nous fondons notre hypothèse sur les éléments 
observés à Paulnay mais aussi sur la comparaison 
avec d’autres sites funéraires similaires – en 
particulier le site de Civaux. Les éléments 
présentés prennent bien entendu en considération 
les mouvements subis par les blocs au cours du 
Moyen Âge. Seule un échantillonnage et une 
observation exhaustifs des blocs mis au jour 
permettraient d’en être tout à fait certain. 

sa nature et sa chronologie restent encore 

à déterminer. 

La première phase d’inhumation, à 

l’extérieur du bâtiment, correspond à des 

sarcophages bipartites (constitués de 

blocs de remplois) ou monolithes 

trapézoïdaux, à chevet plat et sans 

aménagement interne. Les couvercles sont 

à dessus légèrement arrondi ou plats et 

présentent des décors à traverses striés 

ou non ; c’est à cette phase que nous 

rattachons aussi le couvercle à cartouche. 

Assez rares, les couvercles striés sont en 

général attribuables à la première moitié 

du 6e s. 

L’espace extérieur proche se 

densifie progressivement (phase 2) avec 

des sarcophages présentant les mêmes 

caractéristiques typologiques : la présence 

de plusieurs couvercles en légère bâtière, 

qui disparaissent assez vite au profit des 

exemplaires à dessus plat, suggère là 

encore une datation haute. 

La phase trois correspond aux 

inhumations à l’intérieur du bâtiment, 

pour lesquelles une chronologie fine reste 

délicate à définir. Les inhumations au nord 

sont plus profondément enfouies que 

celle au sud ; c’est d’ailleurs au nord qu’un 

second niveau de sarcophages a été mise 

en évidence (phase 4). La majorité des 

cuves sont du type le plus simple (à chevet 
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plat sans aménagement interne). Les 

couvercles peuvent être légèrement 

bombés ou en bâtière légère ou plats. Les 

blocs décorés sont minoritaires. Le motif 

cruciforme et le couvercle à traverses 

striés pourraient être assez précoces, de 

même que les exemplaires bombés et en 

bâtière. La présence dans l’angle nord 

d’une cuve à encoche céphalique en 

forme d’omega, au niveau inférieur et à la 

même altimétrie que les exemplaires en 

remplois situés de l’autre côté du mur, 

pose question. Les aménagements 

céphaliques sont en général attestés au 

cours du 7e s. et ce type précis apparaîtrait 

plutôt vers la fin du 7e s. voire au 8e s. 

Cette cuve est surmontée d’un couvercle à 

multiples traverses et quarts de cercle, un 

motif connu ailleurs en Poitou 

(notamment dans les Deux-Sèvres) mais 

encore mal datés (6e ou 7e s. ?). D’après 

leur forme et leurs dimensions, les deux 

blocs ne semblent pas avoir été fabriqués 

de concert. Comment interpréter ce 

sarcophage ? L’ensemble des sarcophages 

situés à l’intérieur du bâtiment sont-ils 

contemporains (peu ou prou) ou bien les 

inhumations se sont-elles échelonnées sur 

plusieurs décennies, voire siècles ? Cette 

hypothèse semble difficile à retenir… Faut-

il au contraire vieillir les cuves à 

aménagements céphaliques ? Les 

arguments manquent là aussi. 

Le caractère lacunaire des données 

relatives aux sarcophages, quasi 

inexistantes pour la partie occidentale du 

site d’ailleurs, n’autorise qu’à livrer des 

généralités sur l’approvisionnement du 

site en sarcophages et son évolution 

topographique. En résumé, il semblerait 

que l’ensemble des sarcophages 

proviennent des carrières de la vallée de 

l’Anglin et possèdent dont les mêmes 

traits typologiques que les exemplaires 

poitevins. La nécropole s’organise autour 

d’un bâtiment en grand appareil construit 

au Bas-Empire, dont la nature précise est 

indéterminée. Les sarcophages qui 

occupent très densément l’intérieur et les 

abords immédiats de l’édifice sont de 

plusieurs types représentatifs de 

l’évolution des productions entre le 5e et 

le (début du) 6e s. Cette datation assez 

haute suggèrerait la disparition rapide de 

l’édifice tardo-antique (au profit de 

quoi ?). Les tombes installées une 

vingtaine de mètres à l’ouest du site sont 

organisées en rangées plus ou moins 

régulières mais suivant un canevas 

relativement lâche en comparaison avec 

les celles situées à l’est de la fouille. Nous 

n’avons aucune donnée sur la typologie 

des sarcophages occidentaux, il n’est donc 
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pas possible de savoir s’ils appartiennent à 

la même époque. On présumera 

seulement qu’après une phase 

d’inhumations intense à la fin de 

l’Antiquité et au tout début du haut 

Moyen Âge à l’emplacement de la future 

église Saint-Etienne (12e s.), la nécropole à 

sarcophages s’est progressivement 

développée vers l’ouest (au moins). 
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36_Fig. 30 : 36_i – Vue générale du sondage de 1988 

 

 
36_Fig. 31 : 36_i – Dimensions en plan des cuves 
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36_Fig. 32 : 36_i – Dimensions en plans des couvercles 

 

 
 

36_Fig. 33 : 36_i – Comparaison morphométrique des couvercles ornés 
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36_Fig. 34 : 36_i – Essai d'identification de la position primaire ou secondaire des couvercles 

 

 
 

36_Fig. 35 : 36_i – Répartition typologiques des cuves et des couvercles de sarcophages de Paulnay 
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36_Fig. 36 : 36_i - Plan des sondages de 1988 et 1989 ; localisation des sarcophages mis au jour et étudiés (avec n°) 
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36_Fig. 37 : 36_i - Relevé des cuves des sarcophages à l'avant de l'église 

 

 36_Fig. 38 : 36_i - Relevé des couvercles des sarcophages à l'avant de l'église 
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36_Fig. 39 : 36_i – Proposition de chronologiepour l’installation des sarcophages autour et dans l’édifice 
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36_j, Saint-Marcel / Eglise (36_036) 

Connaissance du corpus de sarcophages 

Une importante nécropole à 

inhumations médiévales et modernes est 

connue autour de l’église romane du 

bourg de Saint-Marcel. Une quarantaine 

de sarcophages y a été repérée ; les 

tombes sont orientées est-ouest ou en 

fonction des maçonneries de l’église. La 

présence d’un élément de couvercle en 

demi-fût de colonne remployé dans une 

maçonnerie médiévale permettrait, selon 

les fouilleurs, de dater une partie des 

sarcophages en remploi du 5e s., sur la 

base typologique d’un couvercle 

hémicylindrique. 

Les données de fouilles 

renseignant les sarcophages sont peu 

nombreuses (quelques relevés de terrain, 

peu d’information sur le contexte 

stratigraphique). De nombreux blocs sont 

conservés au dépôt archéologique du SRA 

dans le bourg, mais leur état (très 

fragmentaire) et leurs conditions de 

conservation (en vrac, parfois non 

numérotés), ont fortement limité leur 

étude directe. Une vingtaine de 

sarcophages, correspondant à seize cuves 

et sept couvercles, a néanmoins pu faire 

l’objet d’une fiche d’enregistrement. 

Synthèse morpho-typologique des 

sarcophages (36_Fig. 41) 

Plusieurs sarcophages, en 

particulier les exemplaires bipartites ou 

rectangulaires, pourraient correspondre à 

des remplois de blocs architecturaux 

antiques prélevés vraisemblablement sur 

des bâtiments de l’agglomération antique 

toute proche d’Argentomagus. L’absence 

d’élément déterminant (trou de louve, 

vestige de sculpture, etc.) ne permet pas 

d’être catégorique même si les 

présomptions sont fortes. L’analyse du 

corpus se fera d’une manière globale, en 

considérant ce biais possible de l’étude. 

D’après les clichés, les observations 

des fouilleurs et nos propres observations, 

il semblerait que tous les blocs du site 

soient travaillés exclusivement au pic. 

Les cuves 

Quatre types de cuves ont été 

identifiés, dont un en remploi assuré, deux 

en possible remploi et un dernier 

assurément pas en remploi d’éléments 

antiques. 

- type 1 : il s’agit d’un unique 

cuve bipartite dite naviforme, 

constituée de deux blocs de 

même forme à parois arrondies 

dont la paroi de tête/de pied 

est moins large que le côté qui 
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s’accole à l’autre bloc. Le 

couvercle était absent. 

- type 2 : représenté par deux 

exemplaire dont un présentant 

un couvercle bipartite 

trapézoïdal en bâtière, ce type 

correspond à des cuves 

bipartites rectangulaires 

constituées de blocs antiques 

remployés. 

- type 3 : quatre exemplaires 

composent ce groupe 

correspondant à des cuves 

bipartites trapézoïdales, peut-

être en remploi. Aucun 

couvercle n’était associé. 

- type 4 : ce groupe est le plus 

important quantitativement 

avec sept exemplaires ; les 

cuves sont monolithes, 

trapézoïdales et comme pour 

tous les autres exemplaires du 

site elle ne présente ni élément 

de taille particulier (chanfrein, 

ciselure, taille décorative, etc.), 

aménagement interne ou 

élément de décor. 

 

Les dimensions des blocs sont très 

mal et très inégalement renseignées 

(36_Fig. 40). La longueur et la largeur à la 

tête et au pied ne sont connues que pour 

trois exemplaires ; les autres n’étant que 

partiellement visibles ou conservés, seul le 

pied ou la tête est alors renseigné. La 

seule chose que l’on peut dire est que ces 

mesures semblent correspondre aux 

moyennes régionales des cuves antiques 

et alto-médiévales en remploi ou non. 

Les couvercles 

Quatre types de couvercles ont été 

identifiés : 

- type 1 : un exemplaire 

trapézoïdal bipartite à section 

en bâtière légère (moins de 4 

cm) ; 

- type 2 : un exemplaire 

rectangulaire bipartite à 

section en bâtière légère 

(moins de 4 cm) ; 

- type 3 : un exemplaire 

rectangulaire monolithe à 

section hémicylindrique ; 

- type 4 : quatre exemplaires 

trapézoïdaux monolithes à 

section en bâtière légère 

(moins de 4 cm), dont un est 

associé à une cuve monolithe 

trapézoïdale. 

Le couvercle 36_Co0055 (type 2) 

est le seul dont les dimensions sont 

connues : il mesure 218 cm de longueur et 

est très peu large (30 cm).   
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36_Fig. 40 : 36_j – Dimensions principales en plan des cuves suivant leur type 

36_Fig. 41 : 36_j – Répartition typologique des cuves et des couvercles du site 
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Inventaire des sites funéraires du haut Moyen Âge (et des sites antiques ayant livré des sarcophages) de l’Indre 

ID_site Nom_site Commune Nature du site 
Ind. 
Site 

Borne1 Borne2 Sarco 
Ind. 

Sarco 
Nb sarco. 
étudiés 

Remploi 
antique 

Remploi 
constr. 

Bibliographie 

36_001 Saint-Romain Martizay Nécropole (plein 

champs) 

0,75 500 699 oui 1 18 non non Anonyme 1966 ; Blanchard et Georges 

2003 ; Bouissière 2005 ; CAG 36 ; Gallia 

1947 ; Gallia 1949 ; Gallia 1963 ; Gallia 

1980 ; Gomendy et Soubrier 1948 ; 

Soubrier 1979 ; Soubrier et Blanchet 

1969 ; Lefevre et Mereau 2011 

36_002 Eglise Saint-Etienne Brion Nécropole (église) 0 500 999 oui 0  non non Bouissière 2005 ; CAG 36 ; Gallia 1980 

36_003 Eglise Saint-Hilaire Murs Nécropole (église) 0 500 999 oui 0  non non AM 1991 ; Bouissière 2005 ; Gallia 1980 

36_004 Les Douces Saint-Marcel Nécropole (plein 

champs) 

0 500 999 oui 0  non non Gallia 1980 

36_005 Eglise Cluis Nécropole (autre) 0,1 500 999 oui 0,5 4 non non Bouissière 2005 ; CAG 36 ; Gallia 1984 

36_006 Bourg (Le) Déols Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1 1 non non Bouissière 2005 ; Gallia 1984 

36_007 Eglise Levroux Nécropole (église) 0 350 749 oui 0,1 1 non non Bouissière 2005 ; Brissaud 1988 ; CAG 

36 ; Gallia 1984 

36_008 La Charmille Mâron Nécropole (plein 

champs) 

0,25 500 999 oui 0,75 15 non non Bouissière 2005 ; Gallia 1984, Gillard 

1982 ; Gillard 1983 ; Gillard 1984 ; 

Gillard et Morvan 1985 

36_009 Moulin-Neuf Migné Nécropole (plein 

champs) 

0 500 999 oui 0,25 2 non non Gallia 1955 

36_010 Commune Issoudun Indéterminé 0 500 999 oui 0 1 oui non Denimal et al. 1983 ; Gallia 1972 

36_011 Eglise Vendoeuvres Nécropole (église) 0 500 999 oui 0  non non  Blanchard 1995 ; Bouissière 2005 ; BSR 

Centre 1995 ; Krausz 1995 ; RACF 1964 

36_012 Commune Brives Indéterminé 0 300 499 oui 0  non non Brissaud 1988 ; RACF 1967 

36_013 Paulmery Vernelle Indéterminé 0 500 999 oui 0 2 non non Bouissière 2005 ; CAG 36 ; RACF 1973 

36_014 Daluet Ambrault Nécropole (plein 

champs) 

0 300 499 oui 0,25 3 non non Anonyme 1903 ; Brissaud 1988 

36_015 Eglise Neuvy-Pailloux Nécropole (église) 1 500 999 oui 1 8 non oui AM 1988 ; Bouissière 2005 ; Dubant 

1991 ; RACF 1996 ; Vinatier 1988 

36_016 Bourg Anjouin Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,25  non non Bouissière 2005 ; CAG 36 ; RACF 1997 ; 

Soyer 1980 

36_017 RN 131 - Châtre Ciron Nécropole (plein 

champs) 

0 400 749 oui 0,1 2 non non Bouissière 2005 ; Brissaud 1988 ; Bryant 

2002 ; CAG 36 
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36_018 Cimetière (derrière) Ruffec Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Bouissière 2005 ; Bryant 2002 ; CAG 36 

36_019 Le Puy Buzançais Petit ensemble 0 500 999 oui 0 2 non non Albert 1967 ; Brissaud 1988 ; CAG 36 

36_020 Bourg (jonction D76 et D27) Villedieu-sur-Indre Nécropole (autre) 0 500 999 oui 0  non non CAG 36 

36_021 Vieux cimetière de Mehun Villedieu-sur-Indre Nécropole (église) 0 300 949 oui 0 2 oui oui Belvata Balasy 2012 ; Bouissière 2005 ; 

CAG 36 ; Krausz 1995 

36_022 Eglise Saint-Etienne Déols Nécropole (église) 0,5 250 999 oui 0,5 2 oui non Audoux et Dubant 1986 ; Bouissière 

2005 ; Brissaud 1988 ; CAG 36 

36_023 Eglise Clion Nécropole (église) 0 500 999 oui 0  non non Bouissière 2005 ; CAG 36 

36_025 Château (chez M. Cathoire) Brives Indéterminé 0 550 649 oui 0,25 1 non non Bouissière 2005 ; CAG 36 ; Des 

Méloizes 1889 

36_026 Brisevent Bretagne Petit ensemble 0 500 999 oui 0  non non Bouissière 2005 ; CAG 36 

36_027 Eglise Paulnay Nécropole (église) 1 500 999 oui 1 48 oui non AM 1991 ; AM 2005 ; Bouissière 2005 ; 

CAG 36 ; Georges 2012 ; Girault 1989 

36_028 Eglise Chabris Nécropole (église) 0 500 999 oui 0 3 non non Bouissière 2005 ; BSAAS 1980 ; CAG 

36 ; Soyer 1980 

36_029 Château de Fins Dun-le-Poêlier Indéterminé 0 500 999 oui 1 2 non non Bouissière 2005 ; CAG 36 ; Soyer 1980 

36_030 Eglise Veuil Nécropole (église) 0 500 999 oui 0  non non Bouissière 1980 ; CAG 36 

36_031 Tumulus de Lherbay Giroux Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non CAG 36 

36_032 Eglise Vatan Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non non Bouissière 1980 ; CAG 36 

36_033 Place de l'église Saint-Georges-sur-Arnon Nécropole (église) 0,5 500 999 oui 0  non non AM 1997 ; Bouissière 2005 ; BSR Centre 

1996 ; Robin 1996 

36_034 Abbaye Notre-Dame Déols Indéterminé 0 900 999 non 0  non non AM 1971 

36_035 Eglise Saint-Martin Ardentes Nécropole (église) 0 500 750 oui 0  non non AM 1994 ; Bouissière 2005 ; Deleau 

1993 

36_036 Centre Bourg / Eglise Saint-Marcel Nécropole (église) 0,25 500 999 oui 0,25 20 oui non AM 1994 ; Briand 1994 

36_037 Abbaye Notre-Dame Issoudun Indéterminé 0 500 999 oui 0,25 1 non non  

36_038 Le Grand Brelay Déols Petit ensemble 0,1 800 899 non 0  non non AM 1997 ; BSR Centre 1996 ; Fouillet 

1996 

36_039 Les Cognées Néons-sur-Creuse Petit ensemble 0,25 500 899 non 0  non non Bouissière 2005 ; Bryant 2002 ; 

Champagne 1994 

36_040 Abbaye / Le Bourg Méobecq Indéterminé 0 500 999 oui 0,25 2 non non Benarrous 2001 

36_041 Place publique Rivarennes Indéterminé 0 500 999 non 0  non non Bryant 2002 

36_042 Bourg, ancien presbytère Chitray Nécropole (église) 0,25 500 749 oui 0,75 4 non non Bouissière 1995 ; Bouissière 2005 ; 

Bryant 2002 ; BSR Centre 1995 

36_043 Eglise Saint-Génitour Le Blanc Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Bouissière 2005 ; Bryant 2002 

36_044 Eglise Lacs Nécropole (église) 0 500 999 oui 0  non non BSR Centre 1995 ; Krausz 1996 

36_045 Place de l'église Chaillac Nécropole (église) 0 500 999 oui 0 1 non non Bouissière 2005 ; BSR Centre 1996 
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36_047 Eglise / Bourg Ciron Nécropole (église) 1 700 899 oui 0  non non Bouissière 2005 ; Bryant 2002 ; Poitevin 

et Délemont 2002 

36_048 Place de l'église Vineuil Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1 1 non non BSR Centre 1997 

36_049 Bourg Sainte-Lizaigne Nécropole (église) 0 900 999 oui 0,1  non non AM 1999 

36_050 Eglise Saint-Martin Nohant-Vic Nécropole (église) 0 500 799 oui 0,5 5 non non Bouissière 2005 ; CAG 36 ; Fournier et 

Arquille 1999 ; Krausz 1996 

36_051 Rue de Lorette... Saint-Marcel Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Belvata Balasy 2006 

36_052 Eglise Neuvy-Saint-Sepulchre Nécropole (église) 0 500 999 oui 0  non non Bryant 2004 

36_053 Eglise Lizeray Nécropole (église) 1 750 999 non 0  non non Carlier 2007 

36_055 Le Prieuré Guilly Indéterminé 1 500 999 oui 0  non oui Soyer 1980 

36_056 La Chaussée de la Forge Luçay-le-Mâle Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Soyer 1980 

36_057 Bourg Lyé Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Soyer 1980 

36_058 Eglise Veuil Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Soyer 1980 

36_059 Place Saint-Jean Vendoeuvres Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non BSR Centre 1994 

36_060 Eglise Saint-Martin (le Bourg) Ambrault Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Bouissière 2005 

36_061 Faubourg Saint-Etienne Argenton-sur-Creuse Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Bouissière 2005 

36_062 Fontaine Sainte-Radegonde Arpheuilles Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Bouissière 2005 

36_063 Chateau Naillac Le Blanc Indéterminé 0 500 999 oui 0,5 3 non oui Bouissière 2005 

36_064 Derrière l'église Briantes Nécropole (église) 0 500 999 oui 0  non non Bouissière 2005 ; Krausz 1996 

36_065 Dépôt de Mendicité Châteauroux Indéterminé 0 500 999 oui 0,1 1 non non Guillard 1883 

36_066 Le Bourg Vigoux Indéterminé 0 500 999 indét. 0  non non  

36_067 Le champ de l'église Buzançais Nécropole (plein 

champs) 

0 500 999 oui 0,25 2 oui non Bouissière 2005 ; Coulon et Naturel 

2011 

36_068 Toizelay Châtillon-sur-Indre Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Bouissière 2005 

36_069 Commune Diors Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Bouissière 2005 

36_070 Le Bourg, place de l'église Diou Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,25 1 non non Bouissière 2005 

36_071 Plaine des petits cimetières Douadic Indéterminé 0 500 999 non 0  non non Bouissière 2005 

36_072 Cernault Giroux Indéterminé 0 500 999 indét. 0  non non Bouissière 2005 

36_073 Le bourg, 100 m au nord de l'église Heugnes Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Bouissière 2005 

36_074 Beauregard Ingrandes Indéterminé 0 300 999 oui 0  non non Bouissière 2005 

36_075 Plaincourault Mérigny Indéterminé 0 500 999 oui 0,25 3 non non Bouissière 2005 

36_076 Eglise Saint-Cyr / Rue de la République Issoudun Indéterminé 0 500 999 oui 0,25 1 non non Bouissière 2005 

36_077 Place de la Chaume Issoudun Indéterminé 0 500 999 oui 0,25 1 non non AM 1995 ; Bouissière 2005 

36_078 Place des bancs Levroux Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Bouissière 2005 

36_079 La Pineterie Liniez Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Bouissière 2005 

36_080 Rue de la Gare Luçay-le-Mâle Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Bouissière 2005 

36_081 Le Bourg, place de l'église Luçay-le-Mâle Nécropole (église) 0 500 999 oui 0  non non Bouissière 2005 

36_082 Le Bourg / L'église Martizay Nécropole (église) 0 500 999 oui 0 2 non non Blanchard et Georges 2003 ; Bouissière 

2005 ; Gomendy et Soubrier 1948 
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36_083 La Jagauderie / Le Chambon Mérigny Indéterminé 0 500 999 oui 0,25 1 non non  

36_084 La Garenne Meunet-Planches Indéterminé 0 500 999 oui 0  oui non Bouissière 2005 

36_085 Eglise / Le Bourg Montgivray Nécropole (église) 0 500 1599 oui 0,5 9 non non Bouissière 2005 

36_086 La Motte Moulins-sur-Céphons Indéterminé 0 600 899 non 0  non non Bouissière 2005 

36_087 Camp de César Murs Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Bouissière 2005 

36_088 Ancien café du Commerce Neuvy-Saint-Sépulchre Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,75 4 oui non Bouissière 2005 ; Massereau 1896 

36_089 Le Bourg, place de l'église Oulches Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Bouissière 2005 

36_090 Onzay / Eglise Saint-Sulpice Palluau-sur-Indre Nécropole (église) 0 500 999 non 0  non non Bouissière 2005 

36_091 Eglise Saint-Pierre et Saint-Paul Pellevoisin Nécropole (église) 0 500 999 oui 0  non non Bouissière 2005 

36_092 La Garenne de l'Ormeteau Reuilly Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Bouissière 2005 

36_093 Place de l'église Saint-Gaultier Nécropole (église) 0 500 999 oui 0  non non Bouissière 2005 

36_094 Le Bourg Saint-Valentin Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Bouissière 2005 

36_095 Les Terres du Goulet Saint-Valentin Petit ensemble 0 500 999 oui 0,1 1 non non Bouissière 2005 

36_096 Les Granges - La Fosse à Bourdonnat Ségry Nécropole (plein 

champs) 

0 500 999 oui 0,1 1 non non Bailly 1976 ; Bouissière 2005 

36_097 Place de l'église Tournon-Saint-MArtin Nécropole (église) 0 500 999 non 0  non non Bouissière 2005 

36_098 Chateau de la Rivière Varennes-sur-Fouzon Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Bouissière 2005 

36_099 Le Bourg Vatan Sép. isolée 0 500 999 non 0  non non Bouissière 2005 

36_100 Le Bourg / L'église Vicq-Exemplet Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,25 2 non oui Bouissière 2005 

36_101 La Fontaine Saint-Fargeau Vineuil Indéterminé 0 500 999 oui 0,1 1 non non Bouissière 2005 

36_102 Les Tatillières Vouillon Indéterminé 0 500 999 non 0  non non Bouissière 2005 

36_103 Place Publique Argy Indéterminé 0 500 999 non 0  non non  

36_104 Champ du Lac / La Brosse Buzançais Indéterminé 0 500 999 oui 0,25 2 non non Bouissière 2005 

36_105 La Ralluère Buzançais Indéterminé 0 500 999 non 0  non non  

36_106 dans un champs à l'angle du chemin de 

Chambon et de Mousseaux 

Châteauroux Indéterminé 0 500 999 non 0  non non  

36_107 Eglise et prieuré Saint-Denis Châteauroux Indéterminé 0 500 999 non 0  non non  

36_108 Château de Diors Diors Indéterminé 0 500 999 non 0  non non  

36_109 Le Domaine Neuf Etrechet Indéterminé 0 500 999 non 0  non non  

36_110 ZAC d'OZANS Etrechet Nécropole (plein 

champs) 

1 500 799 oui 0,5 3 non non Munos 2010 

36_111 Fontgombault Fontgombault Indéterminé 0 500 999 non 0  non non  

36_112 Paulmery La Vernelle Indéterminé 0 500 999 non 0  non non  

36_113 Saint-Auprian Lignac Indéterminé 0 500 999 non 0  non non  

36_114 Le Carroir des Reuzes Lourour-Saint-Laurent Indéterminé 0 500 999 non 0  non non  

36_115 La Grange Loute Montgivray Indéterminé 0 500 999 non 0  non non  

36_116 Moulin des Buissons Montgivray Indéterminé 0 500 999 non 0  non non  

36_117 Le Bourg Saint-Août Indéterminé 0 500 999 non 0  non non  

36_118 La Villette La Villette Indéterminé 0 500 999 non 0  non non  

36_119 Le Bourg, Le Calvaire Sainte-Gemme Indéterminé 0 500 999 non 0  non non  
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36_120 Eglise Sainte-Lizaigne Sainte-Lizaigne Indéterminé 0 500 999 non 0  non non  

36_121 Le Chemin du cimetière Sainte-Lizaigne Indéterminé 0 500 999 non 0  non non  

36_122 Place de l'église Saint-Maur Indéterminé 0 500 999 non 0  non non  

36_123 Le Bourg Tilly Indéterminé 0 500 999 oui 0,1 3 non non  

36_124 Le Bourg, 10-12 rue Elie Granat Varennes-sur-Fouzon Indéterminé 0 500 999 non 0  non non  

36_125 Eglise Saint-Laurent Vicq-sur-Nahon Indéterminé 0 500 999 non 0  non non  

36_126 Boisringon Martizay Indéterminé 0 500 999 oui 0,1 1 non non Blanchard et Georges 2003 ; Gomendy 

et Soubrier 1948 ; Soubrier 1979 

36_127 La Croix de Durtalle Martizay Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Blanchard et Georges 2003 ; Gomendy 

et Soubrier 1948 
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37_a, Braye-sous-Faye / Le Bourg 

(37_013)187

Introduction 

 

La basse vallée de la Vienne est un 

des secteurs les mieux renseignés du 

département. Si beaucoup de sites ne sont 

connus que par de simples découvertes de 

sarcophages au cours des 19e et 20e s., 

plusieurs fouilles importantes de sites de 

statut et de taille variés ont eu lieu plus 

récemment à Chinon (collégiale Saint-

Mexme : Lorans 2006), Richelieu (Le 

Poteau : Blanchard et Georges 2003), 

Noyant-de-Touraine (Bois-du-Marais : 

Blanchard et Gombeau 1996), Crouzilles 

(église : dernière opération en 2010 ; 

Mougon : derniers travaux et bibliographie 

dans Raudin 2011 ; Salé et al. 2011). 

Malgré les découvertes faites au 

19e s. et tout au long du 20e s., mais aussi 

peut-être à cause du faible nombre de 

constructions dans le bourg, la nécropole 

à sarcophages de Braye-sous-Faye restait 

encore à peu près inconnue. C’est dans le 

cadre d’une thèse en archéologie portant 

sur la production et la diffusion des 

sarcophages de pierre du haut Moyen Âge 

de la région que nous avons eu l’occasion 

                                                       
187 Cette notice reprend un article publié dans le 
Bulletin de la Société d’Histoire de Chinon Vienne & 
Loire en 2015. 

de revenir sur ce site. Ce sont les résultats 

d’une année de travail sur la nécropole de 

Braye-sous-Faye qui sont présentés dans 

cette brève notice. 

Une nécropole à Braye-sous-Faye ? 

Cadre géographique, géologique et 

historique 

Braye-sous-Faye se situe quelques 

kilomètres au sud de Richelieu, dans la 

plaine de la Mable et la Veude, les deux 

rivières qui traversent la commune. Le 

bourg est situé sur un terrain plat à une 

altitude allant de 62 à 68 m NGF. 

La quasi-totalité de la commune 

repose sur les « sables de Vierzon » du 

Cénomanien moyen (C1-2a) épais 

d’environ 1 m d’après nos observations 

dans le cimetière. A un mètre de 

profondeur au moins on trouve une 

première couche de grès très dur 

localement appelé « chaille ». 

Braye-sous-Faye est citée dans les 

textes pour la première fois au 10e s. (et v. 

1090) sous le vocable Braiacum (qui 

deviendra Braia, Braiha [v. 1120], Braya 

[1248] puis Braye [Carte de Cassini] (Carré 

de Busserole 1878). D’un point de vue 

archéologique, les informations sont très 

pauvres et on déduit l’occupation du lieu 

au début du Moyen Âge par la présence 

de nombreux sarcophages, puis au cours 
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de la période par l’importance de la 

nécropole. A l’époque moderne, l’histoire 

de la commune est liée à la famille des 

Richelieu. 

Connaissance du site 

La première – et unique – 

référence bibliographique sur la nécropole 

de Braye date de 1862. Il s’agit d’un bref 

article de C. Chevalier paru dans les 

Mémoires de la Société Archéologique de 

Touraine et exposant de manière 

succincte mais assez complète les 

différentes caractéristiques de ce site 

funéraire : 

- la présence d’une grande 

quantité – un millier ou 

plusieurs milliers ? – de 

sarcophages sur une dizaine 

d’hectares ; 

- la durée d’utilisation de la 

nécropole : le mobilier 

découvert dans les tombes 

témoigne d’inhumations allant 

du haut Moyen Âge jusqu’à 

l’époque Moderne ; 

- le remploi de sarcophages dans 

les murs des maisons du 

bourg ; 

- la nature pétrographique des 

cuves et des couvercles 

(calcaires coquilliers de la 

vallée de la Vienne : Chinon et 

Sainte-Maure-de-Touraine) ; 

- la conservation de 560 m² de 

ces sarcophages dans le 

cimetière du bourg ; 

- l’hypothèse d’un baptistère 

rural à Braye-sous-Faye. 

Etude en 2012 

Les travaux menés en 2012 

(observations des remplois et fouille dans 

le cimetière du bourg) avaient deux 

objectifs principaux : apporter des 

éléments généraux sur la nécropole de 

Braye d’une part (topographie, 

chronologie, pratiques funéraires…) et 

renseigner sur les sarcophages de pierre 

en particulier d’autre part (typo-

morphologie, technologie, 

pétrographie…). Afin de répondre à ces 

questions, plusieurs moyens ont été mis 

en œuvre : 

- le récolement des informations 

orales et bibliographiques sur 

Braye-sous-Faye et sa 

nécropole, les découvertes de 

sarcophages, d’ossements ou 

de mobilier…; 

- l’inventaire et l’étude des 

éléments de sarcophages 

(entiers ou fragmentaires) 

conservés chez des particuliers 
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ou réemployés dans les murs 

du bourg ; 

- un sondage dans le cimetière 

actuel où affleurent une 

vingtaine de cuves et quelques 

fragments de couvercles 

(« carré sarcophages ») : le 

sondage forme un L de 15 m de 

long sur 10 m de large, un plus 

grand secteur ayant été ouvert 

à l’angle ; toute la surface a été 

décapée sur 20 cm à 30 cm au 

moins et plus profondément au 

niveau du sarcophage A 

(37_Fig. 5). 

La nécropole médiévale et moderne 

Extension et topographie de la 

nécropole 

D’après C. Chevalier (Chevalier 

1862) la nécropole de Braye s’étendait sur 

une dizaine d’hectares, sans que l’on 

puisse savoir avec certitude si cette 

surface correspondait à la nécropole du 

haut Moyen Âge seule. Les informations 

données par des habitants du bourg 

concernant les lieux de découvertes de 

sarcophages permettent de circonscrire 

une zone moindre, de 250 m de long sur 

130 m de large au moins, soit environ 

3,25 ha (37_Fig. 6).  

Il est possible, dans le cimetière 

actuel au moins, de restituer une 

nécropole en rangées dont les 

sarcophages sont les marqueurs 

principaux et les plus pérennes. Les 

tombes en matériaux périssables et a 

fortiori celles postérieures au haut Moyen 

Âge se sont adaptées à ces tombes 

préexistantes.  

 

 
 

37_Fig. 1 : 37_a – Les différentes dispositions de 

sarcophages observées 

 

Les sarcophages peuvent être 

regroupés de différentes manières : 

simplement accolés (sarcophages E et 

F) ou disposés en éventail (exemplaires A, 

B et C) (37_Fig. 6). Leur agencement peut 

témoigner de liens unissant les défunts 

autant que de la gestion de la nécropole. 

En l’état des observations aucune 

hypothèse ne peut être privilégiée ou 

précisée. 
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D’après les cuves affleurant au sol 

dans le « carré sarcophage » du cimetière 

actuel et celles mises au jour lors du 

sondage, mais aussi des différentes 

sépultures postérieures au haut Moyen 

Âge, on peut considérer que cet espace 

contient (ou a contenu) une cinquantaine 

de sarcophages et sans doute autant de 

tombes d’autres types. Un rapide – et 

aventureux – calcul permettrait alors 

d’estimer à environ 2500 le nombre de 

sarcophages sur l’ensemble de la 

nécropole ; ce qui semble aller dans le 

sens des « quantités de tombeaux » dont 

parlaient les auteurs anciens et les 

habitants du bourg. 

Sépultures et pratiques funéraires 

Les sarcophages 

La majorité des tombes reconnues 

sont en sarcophages. Sur les dix 

exemplaires mis au jour en 2012, seuls 

deux ont été fouillés, sept sont plus ou 

moins pris sous les coupes et un 

exemplaire complet (le couvercle scelle 

entièrement la cuve) n’a pas été ouvert. 

Malgré une lecture difficile de la 

stratification, il semblerait que le niveau 

actuel du sol corresponde à oeu de choses 

près à celui du haut Moyen Âge et que dès 

l’implantation des sarcophages les 

couvercles au moins étaient visibles. 

La fouille du sarcophage E a permis 

d’observer, contre toute attente, une 

sépulture intacte. Le couvercle a été 

retrouvé brisé dans sa longueur : il est 

tombé alors que la cuve était vide de 

comblement et que l’individu était 

totalement décomposé. Le corps a été 

déposé sur le dos, les bras le long du corps 

et les mains contre les hanches. Sa tête 

reposait sur une pierre en tuffeau jaune 

(possible fragment de sarcophage). Il s’agit 

d’une femme âgée d’une cinquantaine 

d’années et mesurant 1,60 m environ. Le 

couvercle devait être visible jusqu’au 

20e s. au moins. S’il semble assuré que la 

cuve a été mise en place au cours du haut 

Moyen Âge et que le couvercle retrouvé 

est bien celui d’origine, la question se 

pose néanmoins de savoir si la tombe, vue 

son accessibilité, a pu être réouverte et 

accueillir d’autres inhumations aux 

époques médiévale ou moderne. En 

l’absence d’élément de datation de 

l’inhumation aucune des deux hypothèses 

ne peut être privilégiée. 

Les cercueils cloués et à couverture de 

pierres 

Les sépultures 1, 2 et 8 

correspondent vraisemblablement à des 
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cercueils cloués, comme semblent 

l’indiquer la décomposition en espace vide 

et les quelques clous métalliques 

retrouvés lors du décapage. Les corps sont 

déposés à 50 cm à 60 cm sous la surface 

actuelle du sol. Quelques 20 cm à 25 cm 

au dessus on retrouve des blocs et plaques 

de calcaires qui semblent s’être effondrés 

suite à la rupture d’une planche en 

matériau périssable. Un angle de cuve est 

même réemployé comme couverture pour 

la sépulture 8. 

Les tombes à couverture plate 

Les sépultures 7 et 9 possèdent 

quant à elles une couverture plate qui 

affleurait ou était recouverte de quelques 

centimètres de terre tout au plus. Cette 

couverture est composée pour la 

sépulture 6 de trois blocs de tuffeau jaune 

correspondant à un couvercle de 

sarcophage plat orné d’une croix à triple 

traverse (sarcophage H) ; et pour la 

sépulture 7 de dalles de tuffeau blanc de 

30 cm d’épaisseur environ. Les contenants 

de ces tombes ne sont pas identifiés. 

Eléments de chronologie 

Le mobilier céramique récolté 

n’apporte qu’assez peu d’information. Issu 

du décapage mais surtout d’une zone 

extrêmement remaniée (secteur 3 du 

sondage), la plupart des tessons peuvent 

être datés entre le 14e et le 16e s. Il s’agit 

majoritairement de pots domestiques 

dont l’emploi en contexte funéraire ne 

peut être exclu. Quelques tessons ont été 

retrouvés dans les fosses d’implantation 

de sarcophage mais n’ont pu être 

identifiés : très roulés, ils peuvent être 

gallo-romains ou alto-médiévaux… 

Une demi-douzaine de clous en fer 

a été retrouvée hors contexte 

stratigraphique qui, ajoutée aux 

informations saisies lors de la fouille des 

sépultures 1 et 2, permettent d’affirmer la 

présence de cercueils cloués. Ce type de 

sépultures peut dater soit de l’Antiquité 

tardive, soit de la fin du 13e s. jusqu’à nos 

jours (Galiné et Zadora-Rio 1996). 

Quelques épingles en fer datant du 15e s. 

au moins ont également été retrouvées en 

secteur 3. L’hypothèse d’une datation 

médiévale et moderne des sépultures 

autres que celles en sarcophages semble 

ainsi devoir être privilégiée par rapport à 

celle d’une origine antique du site. 

Le dernier – ou plutôt le premier – 

élément datant est constitué des 

sarcophages de pierre, utilisés du début 

du 6e s. jusqu’au 9e voire 10e s. dans notre 

région. Il n’est cependant pas possible de 

déterminer précisément la date de 

fabrication et la période d’utilisation des 

sarcophages fouillés. 
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A partir de ces éléments on peut 

donc dire que la nécropole de Braye-sous-

Faye a fonctionné du 6e au 16e s. au moins 

sans qu’il soit possible de préciser cette 

fourchette de datation. Des analyses 14C 

sont prévues sur les trois sépultures 

fouillées afin d’apporter de nouvelles 

informations. 

Les sarcophages de Braye-sous-Faye : 

premiers éléments 

Morphologie, dimensions et 

typologie des cuves et des couvercles 

Cette première synthèse 

morphologique est issue de l’étude des 

sarcophages mis au jour lors du sondage 

ou affleurant dans le cimetière, ainsi que 

ceux conservés chez des particuliers ou en 

remploi dans les murs du village. 

Les dimensions des blocs (cuves et 

couvercles) correspondent aux dimensions 

moyennes des sarcophages dans la basse 

vallée de la Vienne. Les longueurs varient 

entre 160 cm et 200 cm pour des largeurs 

comprises entre 60 cm et 70 cm à la tête 

et 30 cm à 45 cm au pied. La hauteur à la 

tête varie entre 30 cm et 50 cm, celle du 

pied entre 28 cm et 38 cm. Le corpus 

étudiés est trop restreint et hétérogène 

typologiquement pour aller plus avant 

dans l’analyse (détermination de module 

ou de rapports de proportion entre les 

dimensions par exemple). 

 

 
 

37_Fig. 2 : 37_a – Les différentes types de cuves 

et d’aménagements céphaliques observés 

 

Tous les blocs sont monolithes, 

trapézoïdaux, asymétriques et presque 

tous présentent un chevet plat ; seule la 

cuve conservée à Cravant-les-Côteaux a 

une paroi de tête légèrement arrondie. 

Dans deux cas seulement un 

aménagement céphalique a pu être 

observé (37_Fig. 2) : une encoche en 

forme d’omega pour l’exemplaire de 
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Cravant et une logette en queue d’aronde 

intégrée à la paroi de tête pour celui 

conservé chez un particulier de Braye-

sous-Faye (« cuve Timon »). Les cuves qui 

ont pu être fouillées lors du sondage de 

2012 ne présentaient pas d’aménagement 

interne. 

 

 
 

37_Fig. 3 : 37_a – Deux types de couvercles 

observés en 2012 

 

Les cinq couvercles observés se 

répartissent en deux types principaux et 

deux variantes pour chacun : plat non 

décoré, plat décoré d’un motif à triple 

traverse, en bâtière prononcée, en bâtière 

prononcée biseauté à la tête (37_Fig. 3). 

Technologie des blocs 

L’analyse des traces d’outils n’a 

livré que peu d’informations quant au 

processus de taille, aux gestes des tailleurs 

ou sur un éventuel traitement particulier 

des cuves et des couvercles employés à 

Braye-sous-Faye. La taille semble avoir été 

réalisée quasi-exclusivement au pic de 

carrier, témoignant vraisemblablement 

d’un évidement des cuves et d’un 

épannelage des blocs directement après 

leur extraction (par le même artisan ?). 

Seule la cuve du sarcophage E présente 

sur une ciselure périphérique réalisée au 

marteau taillant à l’extérieur du panneau 

de pied. 

Matériaux et origines 

Trente-deux échantillons ont été 

prélevés et observés macroscopiquement 

lors de la campagne de 2012 . La cuve à 

logette en queue d’aronde se singularise 

des autres sarcophages puisqu’elle est 

façonnée dans une craie tuffeau (Turonien 

inférieur) qui peut provenir de la vallée de 

la Vienne ou de celle de la Loire. Aucune 

carrière de sarcophages dans ce type de 

roche n’est connue à l’heure actuelle. Le 

reste des prélèvements correspondent à 

des tuffeaux jaunes (Turonien 

supérieur) présentant des faciès assez 

divers. Il s’agit principalement de roches 

détritiques assez fines dont la proportion 

de grains de sables et de bioclastes est en 

générale équivalente. La nature et la 

fragmentation des bioclastes, la 

granulométrie des sables, la cimentation 

des roches, la présence éventuelle de 
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glauconie, etc. permettent de les 

distinguer et d’en déterminer l’origine. 

Une autre partie des échantillons étudiés 

correspondent à des calcaires gréseux. 

Les prélèvements de cuves et de 

couvercles de Braye-sous-Faye ont été 

comparés à une lithothèque constituée 

dans le cadre de l’étude des carrières de 

sarcophages de la région, et en particulier 

au référentiel établi sur les sites de 

Panzoult, de la vallée de la Manse et de la 

vallée de Courtineau, représentant une 

cinquantaine de faciès de tuffeaux jaunes 

pour une vingtaine de carrières. Pour 

chaque carrière, on dispose ainsi en 

quelque sorte d’une carte d’identité 

pétrographique plus ou moins précise. 

Vingt-six blocs proviennent avec 

certitude du centre carrier de Panzoult. 

Trois carrières ont pu être identifiées 

(Bar1, Bar5 et Cou1) ; sept échantillons 

n’ont pu être rattachés à une excavation 

particulière. Quatre autres blocs 

pourraient provenir de Panzoult. Sept 

échantillons proviennent ou pourraient 

provenir des carrières de la vallée de la 

Manse : trois carrières ont pu être 

identifiées (LR1, CdR2 et CdR6). Enfin, 

deux exemplaires pourraient provenir de 

carrières situées dans la vallée de 

Courtineau. 

Premier essai d’interprétation de 

l’approvisionnement de la nécropole en 

sarcophages 

Le croisement des données 

typologiques et pétrographiques, et des 

comparaisons avec d’autres sites de la 

région, permettent de proposer un 

premier aperçu de l’approvisionnement de 

la nécropole au cours du haut Moyen Âge 

(37_Fig. 4). Si l’origine de la nécropole 

reste incertaine, l’usage de couvercles en 

bâtière (biseautés à la tête ou pas) en 

provenance de Panzoult pourraient 

caractériser l’Antiquité tardive (5e s. au 

moins). Au tournant du 6e s. un 

aplanissement des couvercles s’observe 

sur la plupart des sites de la région, ceux-

ci étant la plupart du temps dépourvus de 

décor : lorsqu’il y en a un, il s’agit presque 

toujours d’un motif à triple traverse 

simple. Les carrières de Panzoult et de la 

vallée de la Manse ont produit ce genre de 

blocs. Les cuves simples (sans 

aménagement interne) proviennent des 

trois centres de production actuellement 

connus, avec une prédominance 

numérique pour celui de Panzoult. Des 

carrières de Panzoult proviennent 

d’ailleurs les exemplaires à encoche et 

logette céphalique. Ce dernier point est 

particulièrement intéressant à observer 

dans la mesure où les aménagements 
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céphaliques, en particulier celui en queue 

d’aronde, sont habituellement considérés 

comme assez tardif (8e s. – tournant 9e s.) : 

les carrières de Panzoult auraient ainsi 

fonctionné durant quatre siècles, entre le 

5e et le 8e s. ? La prudence reste de mise 

sur ce sujet, d’autant plus que la 

chronologie du site de production nous est 

pour l’instant inconnue. 

Conclusion 

Les premières observations 

effectuées sur la nécropole de Braye-sous-

Faye conduisent à un double constat : 

d’abord, la méconnaissance du site, qui 

n’a jamais vraiment attiré l’attention des 

chercheurs jusque notre étude de 2012 ; 

ensuite, et surtout, son fort potentiel 

archéologique, comme l’ont notamment 

montré l’étude typologique et 

pétrographique d’un nombre pourtant 

très restreint de sarcophages (une 

trentaine sur les 2500 que nous 

supposons). Nous n’avons pour l’instant 

que très peu d’informations sur la 

topographie et la chronologie de la 

nécropole depuis l’Antiquité tardive 

jusqu’à nos jours. 

S’il a été possible de mettre en 

évidence des sources 

d’approvisionnement multiples, les raisons 

et les mécanismes de fonctionnement 

37_Fig. 4 : 37_a – Proposition de chronologie de l’approvisionnement en 

sarcophages de la nécropole de Braye-sous-Faye (état 2012) 
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(chronologie, choix des modèles, 

acheminement des blocs, etc.) restent 

toutefois à définir. Se pose également la 

question d’une telle concentration de 

sarcophages dans un endroit où aucune 

occupation antique ou alto-médiévale 

n’est connue. Faut-il y voir une nécropole 

propre à un territoire particulier ou en lien 

avec un lieu de culte ou un baptistère 

rural ? Toutes les hypothèses restent 

ouvertes. Le fait est que d’autres sites 

funéraires rassemblant plusieurs centaines 

voire milliers de sépultures (et en 

particulier des sarcophages) sont connus 

dans la région, sans que l’on en saisisse les 

raisons. 
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37_Fig. 5 : 37_a – Plan générale de la fouille 2012 à l’intérieur du cimetière actuel de Braye-sous-Faye 
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37_Fig. 6 : 37_a – Extension supposée de la nécropole alto-médiévale de Braye-sous-Faye 
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37_b, Candes-Saint-Martin / Eglise 

(37_016)188

 La nécropole du haut 

Moyen Âge située dans le bourg de 

Candes-Saint-Martin n’a fait l’objet, 

jusqu’à récemment, d’aucune 

investigation archéologique. Les seules 

informations disponibles étaient celles 

livrées par Carré de Busserolle en 1878 

dans son Dictionnaire : 

 

« Au mois d'avril 1878, en faisant 

des fouilles pour l'établissement d'une 

cave, près de l'église collégiale, on a trouvé 

un grand nombre de cercueils en pierre du 

pays et un sarcophage en pierre dure de 

Chinon. Il n'y avait aucune inscription. Près 

de ces tombeaux on a recueilli deux 

médailles romaines. » 

 

 

Le diagnostic réalisé d’octobre 

2011 à juin 2012 par le SADIL a permis la 

mise au jour de 97 sépultures datées du 8e 

au 13e s. dont quinze en sarcophages. Ces 

derniers sont presque toujours situés en 

bordure de tranchée et ont été plus ou 

moins détruits par des réseaux et travaux 

antérieurs. Les informations disponibles 

sont donc partielles aux points de vue 

                                                       
188 Texte de l’étude réalisée dans le cadre du 
rapport de diagnostic (Philippon 2012). 

morphologique, métrologique, 

technologique et pétrographique. Aucun 

sarcophage n’est complètement 

renseigné. La présente étude s’appuie sur 

les données recueillies sur le terrain par 

l’équipe archéologique du SADIL. 

Description morphologique et technologique 

des sarcophages 

F. 106 – cuve et couvercle 

La moitié supérieure de la cuve a 

été dégagée ; une partie de la paroi 

gauche est détruite. L’angle gauche à la 

tête de la cuve est droit et donne une 

forme trapézoïdale asymétrique au bloc. 

La taille intérieure et extérieure 

des parois est réalisée exclusivement au 

marteau taillant d’après les photographies 

observées. Les marques laissées par le 

tailleur sont différentes : à l’extérieur ce 

sont des cupules entières se recoupant et 

formant des arcs de cercle irréguliers : cela 

indique des coups vifs servant à 

régulariser les parois externes de la cuve 

encore pleine à ce moment ; à l’intérieur il 

s’agit de traces rectilignes rapprochées 

correspondant à des empreintes de 

taillant se recoupant les unes les autres : à 

partir des photographies uniquement, il 

est difficile de dire s’il s’agit d’une traces 

d’évidement de la cuve ou d’un 

redressement des parois (l’évidement 
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ayant été fait grossièrement voire même 

avec un pic). 

Les blocs présents au dessus de la 

sépulture correspondent 

vraisemblablement au couvercle. Celui-ci, 

d’après ce que l’on peut en voir, est plat et 

épais d’une douzaine de centimètres. 

F. 108 – cuve 

Seule la tête de la cuve de ce 

sarcophage a pu être partiellement 

dégagée. Les gros blocs de tuffeau visibles 

juste au dessus peuvent éventuellement 

correspondre à son couvercle. Aucune 

mesure n’a été prise sur cet exemplaire. 

On observe seulement des traces de 

marteau taillant à l’extérieur de la paroi 

gauche. 

F. 114 – cuve et couvercle (37_Fig. 7) 

La cuve et le couvercle de ce 

sarcophage sont conservés à moitié, celui-

ci ayant été sectionné longitudinalement 

lors de l’ouverture de la tranchée. 

Les parois latérales et distales de la 

cuve ainsi que le fond présentent des 

épaisseurs assez irrégulières. La paroi de 

tête est ainsi très fine à sa base et 

s’épaissit en haut. Cette paroi est inclinée 

vers l’extérieur : il est cependant difficile 

de savoir, d’après les photographies, s’il 

s’agit d’une caractéristique 

morphologique de la cuve ou seulement 

d’un déplacement de celle-ci. Le bas de la 

paroi gauche présente des traces en forme 

de cupule caractéristiques de l’utilisation 

d’un marteau taillant. 

 

Le couvercle, épais d’une douzaine 

de centimètres, est plat au dessous 

comme sur le dessus et ne semble pas 

présenter de caractère particulier. 

 

 
 

37_Fig. 7 : 37_b – F.114, vue générale 

F. 117 – cuve (37_Fig. 8) 

Bien que très détruite cette cuve 

est presque archéologiquement 

complète : la paroi droite (sur toute sa 

longueur a priori même si le retour de la 

paroi de pied n’est pas clairement visible), 

le fond ainsi que les angles de la tête sont 

conservés. La paroi gauche semble 

inclinée. 

Deux lots de traces de taillant 

rapprochées sont visibles sur l’intérieur de 

la paroi droite et témoignent d’une 

opération (évidement de la cuve ou 
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régularisation de la paroi ?) en deux 

temps : d’abord la moitié basse (au pied) 

puis la moitié haute (à la tête). Le fond de 

la cuve est sans doute taillé à la polka. 

 

 
 

37_Fig. 8 : 37_b – F.117, vue générale 

F. 118 – cuve et couvercle 

F. 118 est le sarcophage le mieux 

conservé retrouvé : la cuve est 

archéologiquement complète (ne manque 

qu’une partie du pied) et le couvercle – en 

place – est conservé à moitié environ. Les 

deux blocs affectent une forme 

trapézoïdale prononcée accentuée au 

niveau du pied et possèdent deux angles 

droits à droite. 

 

La taille des parois est réalisée au 

taillant suivant les mêmes modalités que 

décrites plus haut. Les traces visibles à 

l’intérieur de la paroi de tête indiquent 

que le tailleur se tenait du côté droit de la 

cuve lors de l’opération (évidement ou 

régularisation de la paroi). Le fond est 

quant à lui régularisé avec une polka large 

de 4 cm environ. 

Le couvercle est plat au dessous. Le 

dessus du couvercle est plat et les bords 

semblent biseautés selon un angle assez 

faible donnant une impression de 

couvercle à trois pans très peu prononcé. 

Il est délicat d’être plus catégorique à 

partir de la seule observation des 

photographies. La taille du bloc a été 

exécutée avec un marteau taillant 

(nombreuses traces visibles sur le dessus). 

F. 135 – cuve 

Cette cuve en grande partie prise 

sous la coupe présente un aspect plus 

massif que celui décrit jusque là. La taille 

extérieure a été exécutée avec un 

marteau taillant. 

F. 3002 – cuve 

Seule la tête de la cuve a été mise 

au jour. Hormis quelques observations 

métrologiques, aucun élément 

morphologique ne peut en être extrait. 

F. 3004 et F. 3005 – cuves 

Il s’agit dans les deux cas de parties 

médianes de cuves dont on ne peut rien 

dire… 
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F. 3011 – cuve et couvercle (37_Fig. 9) 

Seule une partie de la paroi gauche 

est manquante. La cuve possède deux 

angles droits du coté droit. La paroi droite 

est large de 6 cm en haut et s’affine d’un 

tiers en bas. Des traces de marteau taillant 

sont visibles tant à l’intérieur qu’à 

l’extérieur. 

Le couvercle, conservé à moitié, est 

en bâtière légère à dessous plat. Il est 

taillé au marteau taillant. 

 

 
 

37_Fig. 9 : 37_b – F.3011, vue générale 

F. 3012 et F. 3013 – cuves 

Ne sont visibles de ces sarcophages 

qu’un angle de la tête de cuve dont on ne 

peut rien dire de particulier. 

Dimensions 

Les mesures prises sur les 

sarcophages mis au jour sont très 

hétérogènes dans la nature mais aussi 

dans leur qualité. F. 106 est le seul pour 

lequel toutes les mesures ont pu être 

prises mais sa longueur et sa largeur au 

pied sont incomplètes. A contrario, 

aucune mesure n’a pu être prise sur F. 

108. Le tableau ci-dessous reprend toutes 

les mesures prises ; en bleu, les mesures 

complètes ; suivi d’un « + » : les mesures 

incomplètes pour la longueur, la largeur 

ou la hauteur à la tête (il s’agit donc d’un 

minimum) ; suivi d’un « - » : les mesures 

incomplètes pour la largeur ou la hauteur 

au pied qui doivent donc être plus petites 

en réalité. 

 

Les cuves observées offrent des 

dimensions, et donc des morphologies, 

assez variées. Leur longueur est comprise 

entre 170 cm et 201 cm. La largeur 

externe à la tête oscille entre 32 cm et 60 

cm avec un tiers de cuve large de 40 cm ; 

F. 3013 sort du lot avec une largeur 

supérieure à 70 cm. La largeur externe au 

pied est quant à elle comprise entre 24 cm 

et un peu moins de 48 cm pour les plus 

grands exemplaires. Les hauteurs externes 

à la tête et au pied connaissent les mêmes 

variations : entre 30 cm et 60 cm à la tête ; 

pour le pied, les seules mesures connues 

sont de 35 cm. L’épaisseur des parois est 

assez régulière sur toutes les cuves et 

varie de 5 cm à 7 cm ; on remarquera 

qu’elles sont, d’une manière générale, 

taillées plus fine en bas qu’en haut. 
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La cuve de F. 118, parmi les mieux 

renseignées, se démarque si l’on 

considère sa longueur (la plus grande : 201 

cm) par rapport à ses largeurs externes et 

internes qui sont parmi les plus petites (32 

cm à la tête et 24 cm au pied pour 

l’extérieur notamment). 

Morphologiquement elle est aussi 

irrégulière par son côté gauche 

 

Les couvercles plats sont épais 

d’une dizaine de centimètres et celui en 

légère bâtière est haut de 13 cm au 

maximum. Leurs longueur et largeurs sont 

dans le même ordre de grandeur et de 

variation que celles des cuves. 

Matériaux 

Tous les sarcophages retrouvés en 

2012 sont en tuffeau blanc. Quatre 

échantillons ont été prélevés sur les cuves 

des faits F. 117, F. 136, F. 3002 et F. 3011. 

D’un point de vue macroscopique, tous 

correspondent à de la craie micacée à 

grain fin de couleur blanche contenant 

quelques grains de quartz et de mica (en 

quantité variable d’un échantillon à 

l’autre) ainsi que des bioclastes de taille 

infra-millimétrique. 

Ce type de tuffeau est très répandu 

dans la région, depuis l’Anjou jusqu’en 

Loir-et-Cher ; cette formation géologique 

affleure à Candes même et dans ses 

environs (vallée de la Vienne notamment). 

Les sarcophages de région Centre connus 

dans ce type de matériau sont 

généralement attribués au secteur de 

Bourré/Montrichard, bien qu’aucune 

carrière de sarcophages n’y soit 

effectivement connue, ni même dans les 

formations de tuffeau blanc d’ailleurs. 

  

Carré de Busserolle nous parle 

quant à lui de sarcophages en « pierre 

dure de Chinon » : il s’agit 

vraisemblablement d’un tuffeau jaune 

coquillier du Turonien supérieur 

localement appelé « millarge » et qui 

pourrait provenir, d’après ce que l’on sait 

de la production et de la diffusion des 

sarcophages de la région, des carrières de 

sarcophages de Panzoult situées à 25 km 

environ de Candes en aval de la Vienne. 
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N° 
Fait Bloc 

Longueur Largeur 
tête 

Largeur 
pied 

Hauteur 
tête 

Hauteur 
pied Parois 

ext. int. ext. int. ext. int. ext. int. ext. int. 
F106 cuve 163+ 156+ 53 42 48- 37- 47 42 35 31 5 à 7 
F106 couvercle                       
F108 cuve                       
F108 couvercle                       
F114 cuve 160+ 155+         42 36       
F114 couvercle             12   12     
F117 cuve 137+ 131+ 60 48 44- 38- 40 34     6 
F118 cuve 201 189 32 21 24 13         5 à 6 
F118 couvercle 125+   32       10   10     

F135 cuve 160+               35 20 
10 
env. 

F3002 cuve     34 25             5 à 6 
F3004 cuve     33 20     20+ 12+     6 à 7 
F3005 cuve     44 28     48+ 40+     8 
F3011 cuve 170   40 32 25 14 30 22     4 à 6 
F3011 couvercle 170   40   25   13 10       
F3012 cuve     60 45     60 50     8 
F3013 cuve     70+ 53+     30+ 19+     8 à 9 

 
37_Tab. 1 : 37_b – Tableau synthétique des mesures prises sur les sarcophages 
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37_c, Chinon / Collégiale Saint-

Mexme (37_023) 

La collégiale Saint-Mexme de 

Chinon a fait l’objet de plusieurs 

campagnes de fouilles de 1983 à 1988, 

puis de 1990 à 1993, sous la direction de 

J.-G. Sainrat puis d’E. Lorans (Lorans 1989, 

1989 et 1990 notamment). Le site a fait 

l’objet d’une importante publication en 

2006 retraçant toute l’histoire du 

monastère fondé par saint Mexme dans la 

seconde moitié du 5e s. (Lorans 2006). 

Nous nous intéresserons ici seulement aux 

phases d’inhumations du Bas-Empire et du 

Moyen Âge ayant livré des sarcophages de 

pierre. Les interventions réalisées dans les 

années 1980 et 1990 sont relativement 

limitées, même si elles sont riches en 

vestiges. De fait, la topographie funéraire 

du site, et notamment son articulation 

avec l’occupation monastique du haut 

Moyen Âge restent difficiles à 

appréhender. 

Les sarcophages mis au jour sont 

répartis sur une vaste zone de 65 m de 

longueur d’ouest en est et de 40 m de 

large au moins du nord au sud. L’aire 

funéraire médiévale est estimée à 

4000 m² environ, dont 220 m² seulement 

ont été fouillés (si l’on tient compte de la 

présence des maçonneries de l’église qui 

réduisent les portions visibles de la 

nécropole). Au total, ce sont 93 

sarcophages, correspondant à 92 cuves et 

48 couvercles, qui ont été identifiés et 

enregistrés dans notre base de données, 

dont sept qui possède un second (ou 

« double ») couvercle. La nécropole du 

haut Moyen Âge pouvait compter 

plusieurs centaines de sépultures, 

principalement en sarcophages sans 

doute, mais il reste très difficile d’avancer 

un chiffre. 

 

Les données stratigraphiques et 

céramologique rendent compte d’une 

installation massive de sarcophages et de 

leur utilisation relativement brève, entre 

deux phases d’occupation bien 

caractérisées. 

Les éléments de datation de ces 

sépultures sont peu nombreux. De rares 

éléments de parures retrouvés dans trois 

tombes renvoient au 7e s., tandis que dans 

certains sondages de la fouille (au nord de 

la zone 6 notamment) l’installation des 

sarcophages ne semble pas antérieure au 

début du 9e s. La datation C14 de cinq 

inhumations, dont une seule en 

sarcophage (S. 423, daté entre 725 et 

939), suggèrent une phase d’inhumation 

correspondant aux 8e et 9e s. 
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Quelques sarcophages ont été 

retrouvés dans des niveaux médiévaux et 

modernes. Il s’agit alors de réutilisations 

dans le cadre desquelles le contenant peut 

être déplacé. 

Connaissance du corpus de sarcophages 

Le corpus de sarcophages de Saint-

Mexme a déjà fait l’objet d’une étude 

générale dans le cadre du mémoire de 

DEA de Ph. Husi (HUSI 1989 : 26-32) 

portant sur les rites et pratiques 

funéraires entre le 5e et le 18e s. sur le site 

de Saint-Mexme. La publication de 2005 

reprend ces données et présente 

notamment les dimensions générales des 

blocs ainsi que le matériau dans lesquels 

ils sont façonnés (tuffeau jaune ou blanc 

sans plus de précision), ainsi que quelques 

éléments technologiques. 

Grâce à E. Lorans, nous avons eu 

accès aux relevés de sépultures, ainsi 

qu’aux photos de la fouille. Cela nous a 

permis d’étudier la forme et les 

dimensions des cuves et des couvercles en 

fonction de nos propres critères. Il a 

également été possible d’observer, grâce 

aux clichés couleur, les traces d’outils 

présents sur les blocs. De précieux indices 

concernant leur usure ont ainsi été 

repérés sur de nombreux couvercles. 

Quelques exemplaires sont encore 

conservés aujourd’hui à Saint-Mexme 

(tour du narthex) et dans l’église de 

Parilly, de l’autre coté de la Vienne189

Nous avons pu retrouver 24 

prélèvements réalisés lors des fouilles

. 

190

Données morpho-typologiques et techniques 

sur les sarcophages 

. 

L’étiquetage des échantillons ne précise 

pas toujours s’il s’agit d’une cuve ou d’un 

couvercle. Faute d’élément et malgré 

l’importance numérique du corpus, 

l’étude pétrographique n’a pu être que 

très limitée. 

Typologie 

Parmi les cuves, 79 exemplaires 

correspondent au type le plus courant de 

forme trapézoïdale sans aménagement 

interne191

                                                       
189 Dans le narthex : 37_S0292 et 37_S0258 ; dans 
l’église de Parilly : 37_S0293, 37_S0295 et 
37_S0379b. 
190 Trois prélèvements correspondent non pas à 
des sarcophages en place mais à des fragments de 
cuves réemployés en calage de signalisation au 
pied de certaines tombes. 
191 Il faut toutefois relativiser cette donnée, le 
nombre de sarcophages non fouillés ou dont la 
tête n’a pas été observé étant assez conséquent 
(40 exemplaires au moins). 

. Une unique cuve est de forme 

rectangulaire sans aménagement interne. 

Onze exemplaires de plan trapézoïdal 

présentent un aménagement céphalique. 

La dernière cuve du corpus possède quant 
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à elle un chevet à pans coupés, ce qui est 

relativement rare dans la région192

Décor 

. 

Les couvercles présentent une plus 

grande diversité. Un exemplaire est de 

plan rectangulaire et de section 

hémicylindrique ; ses extrémités sont 

biseautées. La majorité des blocs (26 cas) 

sont trapézoïdaux à chevet et dessus plat. 

Douze unités présentent un très léger 

bombement d’après les observations que 

nous avons pu effectuer sur les 

photographies. Six exemplaires ont un 

profil en bâtière, dont un à extrémités 

biseautées. Le dernier couvercle est à trois 

pans, ce qui est là encore plutôt rare dans 

la vallée de la Vienne. 

Seuls cinq couvercles, dont un 

correspond à un second couvercle, 

présente une décoration. Il s’agit d’un 

motif à trois traverses caractéristique du 

Poitou, que l’on retrouve ponctuellement 

sur plusieurs sites de Touraine. 

Malgré des données incomplètes, 

on peut présenter quelques 

caractéristiques de ces décors. Dans tous 

les cas les intervalles sont creusés sur un 

centimètre d’épaisseur, tandis que le 

rebord peut être droit ou arrondi. Les 

                                                       
192 Un exemplaire est connu à Mougon 
notamment. 

dimensions des traverses et des intervalles 

ne témoignent pas d’un schéma particulier 

– dimensions absolues ou rapport de 

proportion – pour leur réalisation. Le 

décor est réalisé au pic. 

Dimensions 

Malgré le nombre important de 

sarcophages retrouvés à Saint-Mexme et 

leur relevé systématique, les données 

métrologiques ne permettent pas une 

analyse poussée, d’autant plus que nous 

ignorons la roche et donc l’origine de la 

majorité du corpus. 

En ce qui concerne les cuves, nous 

pouvons donner les caractéristiques 

suivantes : 

- longueur comprise entre 

177 cm et 223 cm, dont huit 

exemplaires au-delà de 

210 cm ; trois exemplaires sont 

de petite taille, avec 93 cm, 

112 cm et 120 cm de longueur 

extérieure ; 

- largeur à la tête comprise entre 

46 cm et 80 cm, dont six 

mesures au dela de 70 cm ; 

- largeur au pied entre 25 cm et 

60 cm ; 

- la hauteur varie entre 30 cm et 

47 cm à la tête et 28 cm et 43 

cm au pied. 
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Pour les couvercles, les dimensions 

sont relativements proches : 

- longueur comprise en 167 cm 

et 217 cm ; 

- largeur à la tête : comprise 

entre 49 cm et 76, dont quatre 

exemplaires au-delà de 70 cm ; 

- largeur au pied entre 30 cm et 

49 cm ; 

- hauteur : nous ne disponsons 

que d’une seule mesure, 

correspondant à un couvercle 

plat épais de 18 cm, ce qui 

semble correspondre, d’après 

les photos, à l’épaisseur 

moyenne des blocs, quelque 

soit leur type, hormis pour les 

deux exemplaires tardo-

antiques à couvercle 

hémicylindrique et en bâtière. 

Ces dimensions correspondent 

globalement aux moyennes observées sur 

les autres sites de la région, avec toutefois 

des exemplaires dépassant les 215 cm de 

longueur en proportion relativement 

importante. 

Technologie 

Plusieurs outils ont été utilisés 

pour taillés les sarcophages de Saint-

Mexme, qui correspondent à ceux que l’on 

observe régulièrement sur tous les sites 

funéraires de la région. Le pic de carrier et 

le marteau taillant sont les deux outils les 

plus fréquemment employées. Les traces 

laissées par le premier peuvent 

correspondre aux sillons caractéristiques 

du creusement des tranchées d’extraction 

des blocs, ou renvoyer à une reprise de 

taille sommaire postérieure au 

détachement du bloc de la masse 

rocheuse. Le taillant est presque toujours 

employé dans ce dernier cadre. On 

observe plus ponctuellement des 

empreintes de pic fin ou de polka pour de 

la taille fine ou l’évidement des cuves. 

Eléments pétrographiques 

La nature et l’origine des 24 

prélèvements étudiés ont pu être 

déterminées. Il s’agit presque 

exclusivement de tuffeaux jaunes 

correspondant à des calcaires 

biodétritiques de type millarge exploités à 

Panzoult et à des calcaires spathiques 

beaucoup plus sableux que l’on retrouve 

notamment dans les vallées de la Manse 

et de Courtineau. Un seul exemplaire est 

façonné dans un tuffeau blanc du type de 

Bourré. 

Sept exemplaires proviennent très 

certainement de la vallée de la Manse. 

D’après les faciès observés, trois d’entre 

eux proviennent certainement de la 
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carrière CdR6, tandis qu’un autre peut 

être rattaché aux carrières LR, LdR2 ou 

LdR4. La carrière d’origine des autres 

échantillons n’a pu être précisée. 

La majorité du corpus, soit 16 

unités, provient des carrières de Panzoult. 

Au moins 9 faciès différents ont été 

identifiés, ce qui correspond assez bien à 

la variabilité observée au sein des 

excavations. Les variations latérales et 

verticales sont telles à Panzoult qu’il n’est 

pour l’heure guère possible de faire le lien 

entre un sarcophage et une carrière 

particulière. 

Enfin, on notera que la cuve et le 

couvercle d’un sarcophage sont toujours 

façonnés dans le même faciès 

pétrographiques. Tous les types de cuves 

et de couvercles sont fabriqués sur les 

deux sites principaux ayant approvisionné 

la nécropole. L’exemplaire rectangulaire 

de tradition antique 37_S0258 provient 

des carrières de Panzoult. 

Analyse spatiale 

L’analyse spatiale du corpus de 

sarcophages de Saint-Mexme n’apporte 

que peu d’informations, les fenêtres 

d’observations étant par trop réduites et 

les données typo-morphologiques 

finalement trop lacunaires. 

La fouille du site et sa publication 

ont permis de mettre en évidence 

l’installation rapide et massive de 

sarcophages, ce dont témoigne 

notamment leur organisation en rangées, 

en zone 6 notamment. Les recoupements 

sont quasi inexistants et d’après les 

diagrammes stratigraphiques des 

sépultures, aucune chronologie relative 

n’a pu être établie (HUSI 1989 : vol. 2, fig. 8 

à 19). 

En zone 6, on peut noter la 

présence de sept second couvercle (ou 

double couvercle), séparé du premier par 

un dépôt d’une dizaine de centimètres. 

Dans ce même secteur de la nécropole, 

mais pas forcément pour les mêmes 

sépultures, des aménagements au pied 

des tombes, permettait de la signaler en 

surface ; ce dispositif correspond à une 

croix en bois avec un calage de pierres, en 

l’occurrence des fragments de cuves 

remployés, dont l’origine est à 

questionner. Cette double particularité 

semble unique au sein du site et invite à 

s’interroger sur le statut des défunts, ce 

qui toutefois dépasse le cadre de notre 

étude (GRALL 2013 : 32-34). 

A l’inverse, les couvercles ornés 

d’une triple traverse et les deux cuves 

présentant un aménagement céphalique 

sont répartis sur l’ensemble du site. Leur 
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faible nombre ne permet pas d’en tirer de 

conclusion particulière. 

De la même manière, on n’observe 

pas de regroupement des sarcophages en 

fonction de la nature de la roche dans 

laquelle ils ont été façonnés. On peut ainsi 

envisager un double approvisionnement 

depuis les carrières de Panzoult dans la 

vallée de la Vienne et depuis celles de 

Saint-Epain dans la vallée de la Manse, 

pour répondre à une demande forte et 

peut-être très ponctuelle. 

 

 

  



 

607 
 

37_d, Crouzilles / Mougon (37_032) 

Présentation générale du site 

Le hameau de Mougon est situé 

sur la rive droite de la Vienne, au sud-est 

du bourg actuel de Crouzilles. Le site 

antique, qui occupe plusieurs dizaines 

d’hectares, correspond à un important 

centre de production de poterie. 

L’occupation du haut Moyen Âge est plus 

réduite ; les principaux vestiges reconnus 

sont l’église Saint-Pierre, attestée dès le 

5es., et les sarcophages trapézoïdaux – et 

quelques rares inhumations sans 

contenant apparent – retrouvés jusqu’à 

une centaine de mètres de distance de 

l’édifice. 

La nécropole du haut Moyen Âge 

se développe sur une cinquantaine de 

mètres vers le sud par rapport à l’église, 

un peu moins d’une centaine de mètres 

vers l’est et autant vers le nord (37_Fig. 

10). Dans une notice de synthèse récente, 

M. Gaultier rappelait que la densité des 

tombes n’était pas forcément homogène 

sur l’ensemble de l’espace funéraire, et 

que « plusieurs noyaux cernés de vides ou 

de zones à faible densité funéraire 

37_Fig. 10 : 37_d – Extensions supposées des espaces funéraires médiévaux, modernes et 

contemporains (Gaultier 2014 : Fig. 45) 
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[pouvaient] le composer » (Gaultier 2014). 

Au total, environ 55 sarcophages ont été 

observés depuis le 19e, dont 36 ont pu 

faire l’objet d’une fiche d’enregistrement. 

Les découvertes ponctuelles de fragments 

de cuves ou de couvercles, ainsi que la 

surface supposée de la nécropole (1 ha 

environ), permettent d’envisager un 

nombre plus important, de plusieurs 

centaines d’exemplaires. 

Historique des découvertes 

En 1912, MM. Guyon de la Berge et 

Charbonneau-Lassay entreprennent des 

fouilles dans l’ancienne cure de Mougon, 

« complètement remplie en sous-sol de 

cercueils de pierre de toutes dates » (Fort, 

Guyon et Charbonneau-Lassay 1912). 

Quatre ou cinq sarcophages furent alors 

mis au jour, tous de forme trapézoïdale, 

contenant un ou deux individus. Le 

couvercle de l’un d’eux est « bombé en 

dos d’âne ». L’un d’eux présentait la 

particularité de contenir, dans sa moitié 

inférieure, « une quantité considérable de 

coquilles d’escargots »193

                                                       
193 La cuve a été donnée à la Société des 
Antiquaires de l’Ouest par le Marquis de 
Quinemont, propriétaire du terrain. Elle est encore 
aujourd’hui conservée dans le jardin de l’Hypogée 
des Dunes à Poitiers, mais est dans un état de 
conservation assez médiocre (Levillain 1925). 

. Les auteurs 

mentionnent par ailleurs la présence dans 

une cour proche d’un sarcophage avec un 

couvercle « bombé » orné d’un triple 

traverse ; et rappellent la découverte en 

1850 d’un autre (bombé et également 

décoré ?) qui contenait notamment une 

agrafe de bronze. 

En 1936, le baron Auvray réalise 

plusieurs sondages à l’intérieur de l’église, 

l’un au pied de l’autel, où il aurait observé 

trois niveaux de sarcophages, et un autre 

le long du mur nord, où il mentionne deux 

niveaux seulement (Auvray 1936). En 

1965, à l’occasion de la construction d’un 

silo, deux nouveaux sarcophages sont 

découverts au nord-ouest du hameau, et 

en 1966 une fouille sera conduite par MM. 

Philippon, Rivière et Monneteau, qui 

livrera treize autres exemplaires 

(Philippon, Rivière et Monneteau 1966). 

Un plan précis et les dimensions des blocs 

sont donnés par les fouilleurs, qui 

permettent pour la première fois 

d’appréhender les caractéristiques 

morphologiques des cuves et des 

couvercles. Si la plupart des sarcophages 

découverts sont orientés ouest/est, quatre 

d’entre eux ont le pied au sud, une 

orientation anormale qui peut s’expliquer 

par une forte densité de tombes (en 

sarcophage ou non), dont certaines 

disparues au moment de la fouille. En 

1975, c’est au tour de Ch. Lelong de 

sonder le sol de l’église, dans l’angle nord-
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ouest de l’édifice, recoupant partiellement 

le sondage de 1936 (Lelong 1975). Le 

sondage de 9 m² livrera six sarcophages 

orientés à l’est, sauf un qui a le pied au 

sud. Dans un article de 1976, Ch. Toulier-

Vallée mentionne des fragments de 

sarcophages et des ossements remontés 

en surface par les labours. 

En 2009, un suivi de réseau a 

permis d’observer la tête de trois 

nouveaux sarcophages (Bouillon 2009). En 

2011, le diagnostic de S. Raudin a livré une 

cuve isolée, en marge de la nécropole 

vraisemblablement (Raudin 2011). La 

même année, un autre diagnostic conduit 

par Ph. Salé, au nord du précédent de 

l’autre côté de la rue de l’Ancienne Eglise, 

livrait une trentaine de sépultures 

principalement en sarcophages, 

correspondant sans doute à la limite 

orientale de la nécropole (Salé 2011). Par 

ailleurs, en 2010, une cuve bipartite en 

remploi, trouvée lors de travaux privés à 

proximité de l’église, a été recensée. 

Etude du corpus de sarcophages 

Trente-six sarcophages ont pu faire 

l’objet d’une fiche d’enregistrement. Ils 

sont inégalement renseignés : pour 

certains seul le type général est connu, 

pour d’autres toutes les dimensions le 

sont, et pour d’autres encore on connaît le 

matériau par exemple. La qualité des 

informations est également variable, 

suivant la date de l’opération, le contexte 

de la fouille et les auteurs. 

Typologie et technologie des 

sarcophages 

Une unique cuve correspond au 

remploi de deux éléments architecturaux 

antiques (blocs de grand appareil). 

L’immense majorité des cuves du corpus 

correspond au type le plus simple des 

cuves monolithes trapézoïdales à chevet 

plat sans aménagement interne. Quatre 

cuves présentent un aménagement 

céphalique : trois sont à chevet plat et la 

dernière à quatre pans. Deux cuves sans 

aménagement interne présentent un 

chevet à trois pans. 

Les couvercles sont moins 

nombreux. Un est à dessus plat. Trois 

exemples en bâtière plus ou moins 

prononcée ont également été retrouvés, 

dont l’un, fouillé par Ch. Lelong, présente 

un décor de triple traverse à ciselure 

périphérique. Le couvercle « bombé » 

mentionné en 1912 doit sans doute 

correspondre à un exemplaire du même 

type, en bâtière légère, à l’arête peut-être 

émoussée. 

Les cuves, comme les couvercles, 

sont le plus souvent asymétriques. Ils 
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présentent en général deux angles droits 

soit à gauche soit à droite. 

 

Quatre des cuves fouillées par Ch. 

Lelong présentent un aménagement 

céphalique. Il s’agit dans trois cas de 

banquettes latérales en quart de cercle de 

8 cm à 15 cm d’épaisseur. La dernière 

cuve, celle qui présente un couvercle en 

faible bâtière orné d’une triple traverse, 

possède une encoche en Ω de 22 cm d e 

diamètre et de moins de 4 cm d’épaisseur. 

 

Les blocs sont de facture variable, 

même si les données sur ce point sont peu 

nombreuses. Le fond de la petite cuve mis 

au jour par S. Raudin en 2011 est de 

facture assez simple pour le peu qui en est 

visible, avec une taille d’équarrissage au 

marteau taillant. Les auteurs de la fouille 

de 1966 remarquaient que les cuves 

présentaient une « finition intérieure en 

chevrons incisés et un simple équarrissage 

à l’extérieur » (Fig. 1 de l’article). Il ne 

s’agit toutefois pas d’un traitement 

esthétique de l’intérieur, mais du résultat 

fréquemment observé d’une taille au pic 

fin de l’intérieur (qu’il s’agisse du résultat 

de l’évidement ou d’une reprise de taille), 

tandis que l’extérieur est laissé brut de 

carrière, son état général ne nécessitant 

pas forcément une reprise de taille plus 

fine. Enfin, les relevés effectués par Ch. 

Lelong montrent des cuves avec plusieurs 

registres de stries obliques alternées d’un 

rang sur l’autre. Les photographies prises 

durant la fouille permettent de trancher 

entre une simple taille fine (qui peut être 

de bonne qualité) et une volonté 

ornementale. Dans le cas du sarcophage 

S. 5 (cuve à encoche en oméga et 

couvercle orné d’une triple traverse), la 

régularité des registres, l’inclinaison des 

stries et leur taille suggèrent une véritable 

volonté décorative. 

Dimensions 

Peu de couvercles ayant été mis au 

jour à Mougon, ce sont principalement les 

cuves qui permettent d’appréhender les 

caractéristiques morphologiques des 

sarcophages utilisés. 

La longueur des cuves varie entre 

180 cm et 216 cm, avec seulement deux 

exemplaires de plus petite taille (117 cm 

et 150 cm). La largeur à la tête varie en 

49 cm et 74 cm, indépendamment de la 

longueur du bloc. La largeur au pied est 

quant à elle comprise entre 26 cm et 

50 cm, encore une fois sans corrélation 

avec les autres dimensions du bloc. 

Les cuves du corpus présentent 

une trapézoïdalité assez prononcée, avec 

des indices morphologiques compris entre 



 

611 
 

0,45 et 0,73, la valeur moyenne étant 

située autour de 0,6. Ainsi, pour une 

largeur à la tête de 65 cm le pied mesure 

37 cm, et pour une largeur à la tête de 

50 cm celle du pied est d’environ 27 cm. 

Dans les cas où la hauteur est 

connue (sondage Lelong), on peut 

observer un surbaissement d’une 

douzaine de centimètres entre la tête et le 

pied du bloc. 

Origine des sarcophages 

Trente cuves et couvercles ayant 

fait l’objet d’une fiche d’enregistrement 

ont été échantillonnés en vue d’une étude 

pétrographique ; cinq autres blocs moins 

bien conservés l’ont également été. 

Deux matériaux principaux ont été 

observés, qui présentent plusieurs faciès 

et parfois plusieurs origines. Il y a d’une 

part les tuffeaux blancs qui affleurent dans 

toutes les vallées de la Touraine, de 

l’Anjou et du Blésois. Aucun site de 

fabrication de sarcophages implanté dans 

cette formation n’est connu dans la 

région. On trouve d’autre part des 

tuffeaux jaunes, un calcaire sablo-

coquillier qui ici est représenté par une 

dizaine de faciès. Deux centres de 

production sont connus cette formation, à 

quelques kilomètres seulement de 

Mougon, à Panzoult dans la vallée de la 

Vienne, ainsi qu’à Saint-Epain et Sainte-

Maure-de-Touraine dans les vallées de la 

Manse et de Courtineau. Ces observations 

correspondent à celles déjà formulées 

depuis le début du 20e s. 

Les cinq échantillons prélevés sur 

des cuves au type non défini proviennent 

pour quatre d’eux du site de Panzoult, 

tandis que le dernier, qui correspond 

également à un tuffeau jaune, n’a pu être 

rattaché à aucun site avec certitude. 

Les cuves se répartissent comme 

suit : 

- la cuve bipartite en remploi est 

en tuffeau blanc ; 

- parmi les cuves monolithes 

sans aménagement interne, 

quatre sont en tuffeau blanc, 

deux proviennent de Saint-

Epain et quinze de Panzoult et 

sept autres sont en tuffeau 

jaune sans site de 

rattachement certain ; 

- une cuve à chevet à trois pans 

est également en tuffeau 

jaune. 

Le seul couvercle prélevé est en 

tuffeau jaune, sans plus de précision sur le 

site d’origine. 

La plupart des échantillons 

provenant des opérations de 2011, il n’est 

guère possible de dire si cette répartition 
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des matériaux est véritablement 

représentative de l’ensemble de la 

nécropole. 

Essai de synthèse et proposition d’une 

chronologie 

D’après les observations faites aux 

20e et 21e s., il semble qu’un seul niveau 

de sépultures faiblement enfouies ait 

composé la nécropole de Mougon. 

L’hypothèse proposée par M. Gaultier 

d’une nécropole non pas uniforme et 

continue mais possiblement constituée de 

plusieurs ensembles sépulcraux, avec 

comme épicentre l’église Saint-Pierre, 

peut être envisagée mais ne sera certaine 

que lorsqu’on connaître mieux la 

topographie funéraire du site. En juin 

2011, Ph. Salé estimait entre 110 et 140 le 

nombre de sépultures contenues dans la 

parcelle diagnostiquée. Ce chiffre n’a rien 

de surprenant et on connait des densités 

de tombes autant voir plus importantes 

ailleurs. Si l’on considère la surface globale 

de la nécropole et la densité des 

sépultures à chaque point d’observation, 

on peut évaluer – grossièrement et avec 

une incertitude évidente – entre 500 et 

750 le nombre de tombes attribuables au 

haut Moyen Âge, l’immense majorité 

correspondant à des sarcophages de 

pierre. Cette fourchette d’estimation 

pourrait même n’être qu’un minimum. 

Davantage que le nombre exact de 

sépultures, ce sont les raisons d’une telle 

concentration qu’il faut rechercher, 

d’autant qu’aucun vestige d’habitat 

conséquent n’est connu à proximité 

immédiate pour la période et que le site 

n’avait pas de vocation funéraire durant 

l’Antiquité tardive. 

La chronologie du site est encore 

plus délicate à appréhender que la 

topographie. La boucle de ceinture 

trouvée en 1966 au nord-ouest de l’espace 

funéraire et attribuée à la seconde moitié 

du 7e s. est le seul mobilier daté avec 

fiabilité. Ch. Lelong attribuait quant à lui 

une partie des sarcophages qu’il avait mis 

au jour au 9e s. au moins, en s’appuyant 

sur la date d’apparition tardive des 

encoches céphaliques telle qu’on la 

considérait alors. D’autres auteurs 

supposaient une durée d’utilisation brève 

sur la base de l’homogénéité du type de 

tombes, à savoir des sarcophages du type 

le plus courant généralement attribués 

aux 6e-7e s. Tous ces éléments conduisent 

ainsi à une fourchette de datation entre le 

6e et le 9e s. au moins. 

L’étude menée et les 

connaissances actuelles sur la typologie et 

la chronologie des sarcophages 

permettent de revoir et de préciser cette 
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datation – du moins d’en proposer une 

plus fine. Bien qu’isolée, la cuve du 

sarcophage S0101 trouvée à proximité de 

l’église Saint-Pierre atteste du remploi 

d’éléments antiques, une pratique qui a 

cours durant l’Antiquité tardive et dans 

certaines régions jusqu’au milieu du 6e s. 

Cet élément milite en faveur d’une origine 

assez haute des premières inhumations, 

peut-être contemporaines de la fondation 

de l’église. 

Trois couvercles en bâtière peu 

prononcée dans et autour de l’église, et 

un seul à dessus plat en périphérie. Cela 

n’est sans doute pas représentatif de 

l’ensemble de la nécropole. Les formes en 

bâtières sont en générale attribuées au 

début de la période mérovingienne, le 

profil des blocs ayant ensuite tendance à 

s’aplanir et réduire en épaisseur. On 

notera que certains sarcophages à 

couvercle en bâtière présentent une cuve 

à aménagement céphalique ; dans ces 

quelques cas, les deux blocs ont 

indiscutablement été fabriqués en même 

temps. Les encoches céphaliques ne sont 

d’ailleurs pas si tardives qu’on l’a 

longtemps cru. Les premiers exemplaires 

apparaissent dès le début du 6e s. et leur 

nombre croit au tournant du 7e s. Les 

formes en oméga, réputées 

carolingiennes, sont déjà connues au 7e s., 

comme l’attestent plusieurs exemplaires 

retrouvés à Antigny, dont les couvercles 

associés ont pu être datés stylistiquement 

de la fin du 6e s. à la fin du 7e s. 

En l’état actuel des connaissances 

de la nécropole dans son ensemble et des 

sarcophages en particulier, une attribution 

du site à la période 5e s. – 8e s. peut être 

envisagée. 

Les traces d’occupation alto-

médiévales sont ténues à Mougon. La 

nature et le statut de la nécropole 

peuvent être questionnés, en particulier 

sur le fait qu’il puisse s’agir d’une 

nécropole rurale associée à une église, 

dont le recrutement correspondrait à un 

ensemble de pôles d’habitats proches ou 

connectés les uns aux autres (appartenant 

à une même viguerie par exemple). Enfin, 

si l’hypothèse d’une datation haute peut-

être retenue pour la nécropole de 

Mougon, l’arrêt progressif des 

inhumations au 8e s. et jusqu’au Bas-

Moyen Âge, pourrait-il s’expliquer par le 

déplacement du pôle funéraire autour de 

l’église du bourg de Crouzilles, où les 

premières inhumations semblent n’être 

pratiquées qu’à partir du 8e s. ? Ce schéma 

est également supposé à Noyant-de-

Touraine entre la nécropole de plein 

champ tardo-antique et du début du haut 

Moyen Âge du Bois du Marais d’une part, 
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le cimetière attenant à l’église du bourg 

d’autre part (Blanchard et Gombeau 

1996)194

 

. 

                                                       
194 La succession entre la nécropole de plein champ 
et celle autour de l’église n’est pas que supposé 
(information orale), le second ensemble funéraire 
n’étant que très peu connu aujourd’hui. 
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37_e, Crouzilles / Le Bourg (37_033) 

Présentation générale du site et éléments de 

datation 

Le bourg de Crouzilles est situé 

environ 1,5 km en aval du hameau de 

Mougon (cf. notice 37_d). Aucun vestige 

protohistorique ou antique n’a été mis au 

jour dans le bourg ; les premiers 

témoignages matériels sont constitués par 

les sarcophages de pierre attribuables, 

d’une manière générale, au haut Moyen 

Âge. La première mention du village 

remonte à 774, dans un diplôme de 

Charlemagne (Mabille 1864 : 252). 

La nécropole de Crouzilles est 

renseignée par trois interventions 

principales : 

- Une fouille de 200 m² réalisée 

en 1982 dans le jardin de 

l’ancien presbytère par M. 

Hubert ; 

- Une première surveillance de 

réseau en 2004, sous la 

direction de V. Aubourg ; 

- Une seconde intervention sous 

la forme d’une fouille limitée à 

l’emprise des tranchées de 

réseaux en 2007, sous la 

direction de Ph. Blanchard, qui 

a permis d’actualiser ou revoir 

les résultats précédents ; ce 

sont ceux-ci que nous 

retiendrons pour notre étude. 

Les découvertes de sarcophages, 

qui permettent de délimiter l’espace 

funéraire, se concentrent dans un rayon 

de 30 m autour de l’église actuelle (37_Fig. 

11). Les éléments les plus éloignés le sont 

d’une cinquantaine de mètres au sud et 

d’une soixantaine au nord-ouest. On peut 

ainsi restituer une nécropole affectant une 

forme triangulaire d’environ 7000 m². 

L’étude de la céramique retrouvée 

dans les comblements des sépultures 

indique un horizon chronologique assez 

resserré, sans doute restreint aux 9e-10e s. 

Les datations 14C faites sur plusieurs 

sépultures renvoient à une fourchette 

chronologique un peu plus large, entre la 

toute fin du 7e s. jusqu’au 11e s. Un 

sarcophage (37_S0121), ne contenant 

qu’une seule inhumation non perturbée, a 

pu être daté entre la fin du 7e s. jusqu’au 

9e s. 

Le site semble davantage 

appartenir à la période carolingienne 

qu’aux temps mérovingiens. Comme nous 

l’avons évoqué dans la notice précédente 

(notice 37_d), la création et/ou le 

développement de la nécropole du bourg 

de Crouzilles pourrait être lié au déclin de 

la nécropole de Mougon, l’espace 

d’inhumation de la population locale étant 
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déplacé pour des raisons qui nous 

échappent. 

Le corpus de sépultures et de sarcophages 

Quelques 170 sépultures pouvant 

être rattachées à la phase alto-médiévale 

de la nécropole de Crouzilles ont été 

recensées, dont une quarantaine de 

sarcophages, soit un peu moins d’un quart 

du total des tombes. 

Vingt-deux sarcophages ont fait 

l’objet d’une fiche d’enregistrement, 

correspondant à vingt-et-une cuve et 

quinze couvercles. Si l’on dispose 

d’informations sur leur forme générale, 

leur typologie et les matériaux utilisés 

pour les façonner, les données métriques 

sont très peu nombreuses et ne peuvent 

donc être exploitées. 

Typologie des sarcophages 

Tous les blocs étudiés sont 

monolithes, trapézoïdaux et à chevet plat. 

Aucun élément de remploi n’a été décelé. 

Les couvercles sont 

majoritairement plats (treize cas). Un 

exemplaire est à dessus en bâtière et un 

autre à trois pans. 

Aucun auteur ne signale 

d’aménagement céphalique, ce qui peut 

paraître étonnant au regard de la datation 

retenue pour ce site. Nous n’en avons 

décelé aucune trace sur les documents 

que nous avons pu consulter. Jusqu’à 

preuve du contraire, nous sommes donc 

obligés de considérer que seules des cuves 

du type le plus simple (sans aménagement 

interne) ont été utilisées sur le site. 

Origine des sarcophages 

La bibliographie indique 

principalement des sarcophages en 

tuffeau jaune ou provenant des carrières 

de Panzoult (quelques kilomètres en aval), 

seul site de production de sarcophages 

connus dans la vallée de la Vienne jusque 

récemment. 

Nous avons pu observer 

macroscopiquement plusieurs échantillons 

prélevés en 2007 et mis à notre 

disposition par Ph. Blanchard. Deux 

d’entres eux correspondent à un tuffeau 

blanc dont l’origine ne peut être précisée. 

Les cinq autres sont des tuffeaux jaunes 

présentant des faciès variés, dont deux 

peuvent assurément être attribués aux 

carrières de Panzoult. 

 

En l’état actuel des recherches, le 

corpus de sarcophages de Crouzilles ne 

peut livrer davantage d’informations. 
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37_Fig. 11 : 37_e – Localisation des découvertes de sarcophages et extension supposée de la nécropole du 

haut Moyen Âge 
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37_f, Esvres-sur-Indre / Eglise 

(37_036) 

La nécropole alto-médiévale 

d’Esvres-sur-Indre n’est connue que par 

des découvertes ponctuelles de 

sarcophages dans le centre bourg (37_Fig. 

12) et les nombreux remplois de 

fragments de cuves et de couvercles dans 

les murs de l’église. Quelques dizaines de 

sarcophages sont ainsi attestées autour de 

l’église du bourg, tandis que plus de 800 

blocs sont remployés dans l’édifice. Le 

corpus de sarcophages se caractérise ainsi 

par son caractère très lacunaire, tant du 

point de vue de la conservation des cuves 

et des couvercles, que de leur contexte 

(environnement stratigraphique, 

visibilité, etc.). 

L’observation et l’analyse des 

remplois de cuves et de couvercles dans 

les maçonneries de l’église constituent la 

37_Fig. 12 : 37_f – Répartition des découvertes de sarcophages autour de l’église d’Esvres-sur-Indre 
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part importante de l’étude des 

sarcophages d’Esvres. Les sarcophages 

observés partiellement lors de sondages 

archéologiques dans les rues et sur la 

place alentour n’offrent que peu 

d’éléments quant à la typologie, la 

morphologie et la technologie des blocs ; 

ils apportent toutefois des données sur les 

matériaux. 

Etude des remplois de sarcophages dans les 

maçonneries de l’église 

L’étude de remplois de cuves et de 

couvercles dans les maçonneries de 

l’église s’est déroulée en plusieurs étapes : 

- lL’identification et la 

caractérisation des blocs : cuve ou 

couvercle ? Paroi ou fond de cuve ? 

Le positionnement du bloc ? 

- la prise de mesures : longueur, 

largeur, hauteur et épaisseur de 

chaque bloc ; 

- l’estimation du nombre de 

sarcophages remployés : calcul 

d’un NMI de cuves et de 

couvercles ; 

Identification et caractérisation des 

blocs 

L’église d’Esvres-sur-Indre est 

construite principalement avec des 

moellons de meulières noyés dans du 

mortier. Des blocs quadrangulaires en 

tuffeau, qui peuvent mesurer jusqu’à 

90 cm de longueur sur une cinquantaine 

de hauteur, ont été employés pour les 

contreforts, les baies ou dans certains 

murs de l’édifice primitif (37_Fig. 14). 

La très grande majorité des blocs 

observés correspond à des fragments de 

parois ou de fond (que l’on appellera aussi 

des plaques), tandis que 43 fragments 

sont des quartiers ou angles de deux 

parois ou d’une paroi et du fond (37_Fig. 

16). 

La caractérisation des blocs repose 

principalement sur leurs dimensions, en 

particulier l’épaisseur de chaque bloc. Peu 

de sarcophages entiers sont attestés à 

Esvres même. Aussi, pour identifier la 

nature d’un fragment (cuve ou couvercle) 

et pour tenter de calculer le nombre 

minimum d’individus (NMI) qui ont fourni 

ces remplois, doit-on regarder le corpus 

de sarcophages de Touraine, et 

notamment celui-provenant des mêmes 

centres carriers que les sarcophages 

retrouvés à Esvres. Nous retiendrons donc 

comme dimensions types d’une cuve une 

longueur de 200 cm pour 50 cm de large à 

la tête et 40 au pied, des hauteurs 

identiques aux largeurs et des épaisseurs 

de 6 cm à 8 cm pour les parois et entre 10 

cm et 15 cm pour les fonds. Les 

dimensions en plan des couvercles sont 
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similaires à celle d’un fond et leur 

épaisseur supérieure à 15 cm, 

indépendamment du profil. 

Les quartiers n’ayant pu être 

identifiés précisément comme angle de 

pied ou de tête par exemple, nous avons 

considéré séparément chacune des deux 

faces visibles. Ainsi, ce sont 411 parties de 

parois qui ont été mesurées, 237 fonds et 

209 éléments de cuves dont la nature est 

incertaine ; 39 fragments de couvercles, 

au profil apparemment plat, ont 

également été identifiés. 

Estimation du nombre de blocs 

Une cuve ou un couvercle, tout 

comme une céramique possède des 

éléments particuliers dont la 

quantification permet d’envisager le 

nombre d’unités en présence. Dans le cas 

présent, en l’absence de rebords de 

parois, de tête ou pied complet ou encore 

d’angle caractéristique, nous devons faire 

reposer notre estimation sur la surface 

globale d’un sarcophage, calculée d’après 

les dimensions moyennes évoquées plus 

haut. Une cuve représente ainsi 

22480 cm² au total, dont 8000 cm² pour le 

fond ; le couvercle a une surface similaire 

au fond (37_Fig. 13). 

La variable pétrographique n’a 

malheureusement pu être prise en 

compte, faute d’un échantillonnage 

systématique des blocs et face à 

l’impossibilité de caractériser 

correctement le matériau sans cassure 

fraîche. 

 

A partir des éléments en notre 

possession, nous pouvons ainsi estimer : 

- pour les parois, quatorze 

individus ; 

- pour les fonds, 17 exemplaires ; 

- pour les couvercles, six unités. 

Près de 300 blocs (dont 194 parois, 

correspondant à un tiers de ce type de 

fragments) n’ont pu avoir leur surface 

calculée, une des largeurs étant 

37_Fig. 13 : 37_f – Eléments considérés et dimensions retenues pour chacun d’entre eux 
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manquante. Aussi faudrait-il revoir à la 

hausse l’estimation du nombre d’individus 

à partir des parois. De même, la diversité 

des faciès pétrographiques permettrait 

sans doute de mieux appréhender les 

résultats obtenus. 

Avec toutes les précautions que 

nécessite notre approche, on pourrait 

ainsi évaluer entre une vingtaine et une 

trentaine le nombre de sarcophages 

détruits lors de la construction de l’église 

d’Esvres et dont des éléments ont été 

remployés dans les murs. Ce chiffre n’est 

pas étonnant si l’on considère d’une part 

la densité des inhumations à l’intérieur et 

en périphérie immédiate de l’église 

primitive qu’a remplacé l’église actuelle, 

d’autre part la surface de la nouvelle 

construction, qui a pu contenir une 

trentaine de sarcophages et sans doute 

d’autres types de sépultures. 

Données morpho-métriques et 

technologiques 

Forme et dimensions des blocs 

Les données métrologiques sont 

peu nombreuses, et celles liées à la forme 

des blocs plus rares encore. La 

trapézoïdalité, le surbaissement ou la 

présence d’angles droits sont ainsi 

impossible à saisir. 

Pour les cuves, on connaît 

seulement l’épaisseur moyenne des parois 

et des fonds. Dans la mesure où on ne sait 

précisément de quelle partie de la cuve 

provient tel ou tel fragment, il est difficile 

d’en tirer davantage d’informations. 

Pour les couvercles, la forme 

aplanie des remplois et de quelques blocs 

en position primaires au fond des 

sondages récents, tendrait à indiquer la 

présence exclusive de couvercles à dessus 

plat. 

Traces d’outils et taille des blocs 

L’exposition des blocs aux 

intempéries a effacé une très grande 

partie des traces d’outils qui pouvait 

témoigner de l’extraction et de la taille 

des cuves et des couvercles. Quelques 

éléments situés au chevet de l’église 

conservent toutefois des traces encore 

bien visibles. 

Le seul outil identifié correspond à 

un pic de carrier, utilisé tant pour 

l’extraction que le redressement des 

parois extérieures ; l’une ou l’autre action 

peut être identifié suivant la finesse des 

impacts et leur longueur. 

Origine des matériaux 

Les sarcophages d’Esvres sont 

seulement mentionnés comme étant en 

calcaire, sans plus de précision quant à 
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leur aspect et bien évidemment 

concernant leur origine. 

Douze échantillons ont pu être 

prélevés lors des sondages réalisés autour 

de l’église ainsi que sur quelques un des 

blocs remployés dans l’édifice. Leur 

observation a permis de mettre en 

évidence : 

- deux exemplaires en craie de 

Villedieu, dont l’origine probable 

peut être située dans la vallée de la 

Loire, notamment à Savonnières 

où des indices d’une exploitation 

de faible ampleur existent ; 

- dix échantillons correspondant à 

des tuffeaux jaunes, répartis en 

sept faciès pétrographiques, dont : 

o trois provenant avec 

certitude du centre carrier 

de Panzoult dans la vallée 

de la Vienne ; 

o un autre faciès pouvant 

éventuellement provenir de 

Panzoult ; 

o trois derniers faciès 

correspondant à des 

carrières du centre de 

production des vallées de la 

Manse et de Courtineau 

(Saint-Epain et Sainte-

Maure-de-Touraine) ; ces 

faciès correspondent aux 

carrières Coteau des 

Roches 6 pour le premier, 

Vérinière 2 ou Les Roches 1 

pour le deuxième et Loge 

des Roches 4 ou 

Pigeonnier 1 pour le 

dernier. 

A propos de la mise en œuvre des remplois 

Dans un article paru à la fin du 

19e s., P. Gauchery (Gauchery 1899) faisait 

déjà remarquer la disposition particulière 

des cuves dans plusieurs églises romanes 

du Centre de la France, avec pour but 

d’imiter le moyen appareil alors employé 

ou pour rappeler, pour les blocs les plus 

hauts, le grand appareil antique (37_Fig. 

15). 

L’agencement des remplois dans 

l’église d’Esvres diffère quelque peu du 

schéma général (37_Fig. 16). Les blocs 

correspondent le plus souvent à des 

plaques qui peuvent être disposées à plat 

ou de champ ; les angles (paroi/fond ou 

paroi/paroi) peuvent également être 

disposés à plat ou de champ. 

On notera d’abord que les remplois 

sont principalement localisés dans les 

contreforts du mur gouttereau sud 

(37_Fig. 17) et du chevet (37_Fig. 18). Ils 

ne se retrouvent toutefois pas sur toute la 

hauteur : les remplois ne dépassent pas 
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trois mètres environ pour les petits 

contreforts et 6-7 m pour ceux du clocher. 

Aucune explication n’a été trouvée à cela, 

ni aucun élément de comparaison repéré 

sur d’autres églises du même type. 

Plusieurs schémas de disposition 

des blocs ont été observés (37_Fig. 19) : 

- des plaques ou quartiers disposés 

de champ, formant des assises 

régulières imitant un moyen 

appareil ; 

- des plaques disposées à plat 

séparant deux assises régulières 

(partie basse du clocher) ; 

- yrois, quatre ou cinq plaques 

disposées à plat, sur la hauteur 

d’une assise, sans rythme 

particulier ; 

- des blocs de plus petite taille ou 

irrégulier permettant de caler les 

plaques et quartiers, de combler 

les trous ou de récupérer un 

niveau d’assise. 

Les blocs ne sont pas disposés sans 

ordre, mais la pluralité des schémas 

soulève quelques interrogations. Outre les 

choix des maçons ou commanditaires de 

l’édifice, la gestion des blocs ainsi que le 

rythme du chantier peuvent être 

questionnés. Dans quelle mesure peut-on 

supposer qu’à chacun de ces schéma 

puisse correspondre un temps de la 

construction ? L’absence de remplois en 

hauteur pourrait-il s’expliquer par un 

approvisionnement en flux tendu, des 

sarcophages étant dégagés et récupérés 

pendant l’érection des contreforts ? 

Essai de synthèse 

La nécropole du haut Moyen Âge 

d’Esvres-sur-Indre est très mal connue. 

Son extension (environ 100 m sur 30 m) 

est connue grâce à de nombreuses 

découvertes depuis le milieu du 20e s. au 

moins. Mais on ignore tout de son 

organisation spatiale, de sa chronologie, et 

de la variété typologique des tombes 

utilisées. 

Que sait-on sur les sarcophages de 

la nécropole ? 

D’un point de vue typologique et 

morphologique, pas grand-chose, toutes 

les données étant fragmentaires. Seules 

des cuves sans aménagement interne ont 

été observées et les couvercles ne 

semblent présenter qu’un dessus plat. La 

taille des blocs apparait assez simple 

d’après les quelques traces de pic qui ont 

pu être étudiées. En somme, des cuves et 

de couvercles de facture assez simple, 

correspondant au type de sarcophage le 

plus commun. Rien n’exclut toutefois que 

d’autres types de blocs aient été utilisés. 
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D’un point de vue quantitatif, nous 

avons quelques éléments d’informations. 

Les sondages réalisés entre 2000 et 2012 

ont livré douze sarcophages. Avant, 

« plusieurs » ou « des » sarcophages sont 

mentionnés, difficilement quantifiable 

donc, mais que l’on peut estimer à une 

demi-douzaine tout au plus sans doute. 

L’étude des remplois permet de restituer 

une vingtaine d’éléments au moins, sans 

doute bien plus. Ces chiffres ne 

constituent bien entendu que des minima 

et, en s’appuyant sur la surface de la 

nécropole et la répartition des 

découvertes, on peut supposer que la 

nécropole pouvait compter plusieurs 

centaines de tombes, dont une partie non 

négligeable correspondant à des 

sarcophages. 

Enfin, l’étude menée a permis de 

retrouver l’origine des sarcophages 

d’Esvres ; en l’occurrence la vallée de la 

Loire (pour la craie de Villedieu) et la 

vallée de la Vienne (pour les tuffeaux 

jaunes). Les centres carriers de Panzoult et 

des vallées de la Manse et de Courtineau 

semblent avoir été les sites 

d’approvisionnement privilégiés, en 

quantités somme toute égales de ce que 

l’on peut entrevoir. 
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37_Fig. 14 : 37_f – Localisation des remplois de sarcophages dans les maçonneries de l’église 

 

 
37_Fig. 15 : 37_f – Découpage et mise en œuvre théorique de quartiers de cuves (d’après Gauchery 1897) 
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37_Fig. 16 : 37_f – Exemples de remplois de cuves (plaques et quartiers) et de couvercles dans des 

contreforts et une baie (base du clocher et chevet de l’église)  
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37_Fig. 17 : 37_f – Relevé schématique des remplois dans les contreforts du mur gouttereau sud 
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37_Fig. 18 : 37_f – Relevé schématique des remplois dans les contreforts et les baies du chevet 
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37_Fig. 19 : 37_f – Relevé schématique interprété des remplois dans les contreforts sud 
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37_g, Noyant-de-Touraine / Bois du 

Marais (37_057) 

Connaissance du site et du corpus de 

sarcophages 

Noyant-de-Touraine est un village 

de l’ouest de la Touraine, situé sur le 

plateau entre les vallées de la Manse et de 

la Vienne. La nécropole du Bois du Marais 

est située au sud-ouest du bourg actuel, à 

quelques 200 m de l’église. Le site est 

connu depuis les années 1960, en 

particulier grâce à la fouille de quelques 

sarcophages par Ch. Lelong (Lelong 

1964b). En 1995, le réaménagement de la 

route D58 permet à Ph. Blanchard de 

fouiller de manière extensive une partie – 

la moitié ou un peu plus ? – d’une 

nécropole de l’Antiquité tardive qui 

perdure jusqu’au haut du Moyen Âge 

(Blanchard et Gombeau 1996). Au même 

moment, le curage du fossé oriental de 

l’ancienne route départementale, 

permettait d’observer en coupe trente-

cinq sarcophages, certains étant très 

arasés et d’autres conservant encore leur 

couvercle. Ils sont groupés par deux, trois 

voire cinq. La diversité des formes et des 

dimensions des profils indique plusieurs 

modules et que tous ne sont pas coupés 

au même niveau et donc qu’ils n’étaient 

pas parfaitement alignés, certains étant 

apparemment disposés en éventail.  

 

La vocation funéraire du site 

remonte au 4e s., avec un petit ensemble 

funéraire de onze sépultures installées 

dans un enclos maçonné dont la limite 

orientale n’est pas connue. La nécropole 

du haut Moyen Âge est constituée 

principalement par des sarcophages et par 

quelques sépultures sans contenant 

apparent. Les maçonneries antiques 

contraignent l’implantation d’au moins 

une sépulture (S 3, à l’ouest) ; plusieurs 

tombes les recoupent (S.4, S8 et S23) 

ensuite, marquant sans doute une 

deuxième ou seconde phase de 

développement de l’aire funéraire (cf. plus 

bas). Les éléments de datations ne 

reposent que sur deux éléments 

mobiliers195 ainsi que sur la typologie des 

sarcophages, notamment des 

couvercles196

                                                       
195 Une bague daé de la fin du 6e s. et une plaque-
boucle attribuée au 8e s. 
196 Ch. Lelong les attribuait au 7e s. 

. En l’état actuel des 

connaissances, aucune datation précise ne 

peut être avancée à notre sens. Une 

hypothèse peut néanmoins être 

formulée quant à l’abandon de la 

nécropole du Bois du Marais, au 8e ou 

9e s., au profit d’un nouvel espace 
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funéraire autour de l’église du bourg de 

Noyant-de-Touraine, dont nous ne savons 

toutefois pas grand-chose. 

 

Au total, quelques 70 sépultures, 

dont 65 en sarcophages, ont été 

identifiées pour la phase alto-médiévale 

de la nécropole. Ph. Blanchard évalue à 

près de 200 la quantité de tombes 

qu’aurait pu contenir la nécropole (il ne 

s’agit que d’un ordre d’idée, son extension 

n’étant pas connu avec certitude). Seuls 

six sarcophages suffisamment renseignés 

ont pu faire l’objet d’une fiche 

d’enregistrement. Les quelques clichés des 

sarcophages du fossé de la RD57 

apportent toutefois quelques éléments 

d’ordre typologique, morphologique et 

pétrographique. 

Données morpho-typologiques et techniques 

sur les sarcophages de Noyant 

Forme des blocs 

En l’absence d’éléments 

contradictoires, on ne connaît que des 

cuves du type le plus simple, c'est-à-dire 

celui des blocs monolithes trapézoïdaux à 

chevet plat sans aménagement interne. 

Les couvercles sont quasiment tous 

plat. Un seul exemplaire présente un 

dessus très légèrement bombé. 

Dimensions 

Les dimensions de quatre cuves 

sont bien renseignées. Elles mesures entre 

203 cm et 207 cm, pour une largeur à la 

tête comprise entre 63 cm et 74 cm, celle 

du pied étant de 40 cm à 42 cm. La 

hauteur à la tête est comprise entre 46 cm 

et 57 cm, tandis que celle du pied oscille 

entre 30 cm et 33 cm. Le fond mesure en 

général 10 cm d’épaisseur et les parois 

6 cm. Une cuve se singularise par des 

largeurs assez faibles de 50 cm à la tête et 

de 22 cm au pied. 

Trois couvercles sont renseignés, 

qui présentent des dimensions similaires 

aux cuves qu’ils recouvrent. Leur épaisseur 

varie entre une dizaine et une vingtaine de 

centimètres. 

Décor 

Deux couvercles présentent un 

motif à triple traverse de facture assez 

simple. 

Technologie 

Les blocs semblent tous 

exclusivement taillés au pic de carrier. 

Leur facture est assez simple de ce que 

l’on a pu observer. 

Implantation des sarcophages 

L’étude de la coupe du fossé de la 

RD58 apporte quelques éléments relatifs à 
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l’implantation des sarcophages au sein de 

l’espace funéraire (37_Fig. 20). On l’a 

évoqué plus haut, les blocs sont coupés à 

des endroits différents, impossible à 

préciser bien évidemment, comme 

l’attestent les largeurs très variables des 

éléments conservés. On peut observer que 

les dessous de cuves d’un même groupe 

peuvent être à des altitudes variables, 

alors que les rebords de parois sont au 

même niveau. On peut dès lors restituer 

un niveau de circulation pour chaque 

ensemble de sarcophages. Deux horizons 

semblent alors se dégager. On notera que 

le second niveau envisagé (en bleu), 

correspond peu ou prou au niveau d’arase 

d’un mur antique, dont on peut se 

demander quelle était son état - son 

élévation, mais aussi son caractère 

contraignant et/ou structurant – lors de la 

première phase (en vert). Il ne s’agit bien 

sûr que d’hypothèses que seule une fouille 

permettrait d’infirmer ou de confirmer. 

Eléments pétrographiques 

D’après la bibliographie et les 

quelques observations que nous avons pu 

faire à partir de photographies ou sur le 

terrain, nous savons que tous les 

sarcophages du site sont façonnés dans 

différents faciès de tuffeaux jaunes, qu’on 

ne peut malheureusement pas préciser en 

l’état actuel de la documentation. Les 

centres carriers de Panzoult et de la vallée 

de la Manse ont pu fournir ces 

sarcophages, dans des proportions et 

selon des modalités qui nous échappent. 
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37_Fig. 20 : 37_g – Topographie générale de la nécropole alto-médiévale et coupe partielle du fossé de la RD58 
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Inventaire des sites funéraires du haut Moyen Âge (eet des sites antiques ayant livré des sarcophages) d’Indre-et-Loire 

 

ID_site Nom du site Commune Nature du 
site 

Info. 
Site 

Borne 1 Borne 2 Sarco. Info. 
Sarco 

Sarco. 
étudiés 

Remploi 
ant. 

Remploi 
constr. 

Bibliographie 

37_001 Couvent des Rives Abilly Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non Cordier 1974 

37_002 Place Saint-Denis Amboise Indéterminé 0 500 999 oui 0,1 1 non non Blanchard et Georges 2003 ; Boussard 1954 ; BSR 

Centre 1997 ; Champagne 2002 ; Cordier 1974 ; 

Couderc 1987 ; Gabeau 1896 ; Lelong 1964a 

37_003 Mur du val Antogny-les-

Tillac 

Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non Cordier 1974 ; Couderc 1987 

37_004 Eglise (près de) Assay Nécropole 

(église) 

0 500 999 oui 0,75 1 non non Blanchard et Georges 2003 ; Chevalier 1862 ; 

Cordier 1972 ; Cordier 1974 ; Couderc 1987 ; 

Gallia 1957 

37_005 Le Réveillon Assay Nécropole 

(plein 

champs) 

0 500 999 oui 0,75 3 non non Blanchard et Georges 2003 ; Cordier 1972 ; 

Cordier 1974 ; Couderc 1987 ; Gallia 1955 ; Gallia 

1957 ; Lelong 1964a 

37_006 Le Bourg Barrou Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non Alilaire et Thooris 1992 

37_007 Le Bourg (proximité église, au 

SE) 

Beaumont-

en-Véron 

Nécropole 

(église) 

0 500 999 oui 0,1   non non Blanchard et Georges 2003 ; BAVC 1959-1960 ; 

BSAT 1870 ; Cordier 1974 ; Lelong 1964a 

37_008 Cruchon Beaumont-

en-Véron 

Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non Blanchard et Georges 2003 

37_009 Razilly (dans l'église) Beaumont-

en-Véron 

Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non Cordier 1974 ; Couderc 1987 

37_010 La Ville aux Moriers Benais Nécropole 

(autre) 

0 500 999 oui 0   non non Blanchard et Georges 2003 ; BSAT 1870 ; Cordier 

1974 ; Lelong 1964a 

37_011 La Brangeaudière - Le 

château 2 

Betz-le-

Château 

Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non Feuillet 1987 

37_012 Le Bourg (place de l'église) Bossay-sur-

Claise 

Nécropole 

(église) 

0 500 999 oui 0,5 3 non non Morleghem 2011a 

37_013 Bourg Braye-sous-

Faye 

Nécropole 

(autre) 

0,25 500 999 oui 0,75 28 non oui Blanchard et Georges 2003 ; BAVC 1905 ; 

Chevalier 1862 ; Couderc 1987 ; Dufour 1826 ; 

Lelong 1964a ; Morleghem 2015 

37_014 Saint-Martin Bridoré Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non Blanchard et Georges 2003 ; Couderc 1987 

37_015 Croisnes Brizay Petit 

ensemble 

0,75 500 999 oui 0,75 6 non non Blanchard et Georges 2003 ; Couderc 1987 ; 

Gallia 1954 ; Héron 1953 ; Lelong 1964a 

37_016 Eglise (près de) Candes-

Saint-Martin 

Nécropole 

(église) 

0,5 500 799 oui 1 11 non non Blanchard et Georges 2003 ; Carré de Busserolle 

1878 ; Couderc 1987 ; Philippon 2012 

37_017 Crissay Candes- Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non BAVC 1982 
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Saint-Martin 

37_018 Champeigné Channay-sur-

Lathan 

Nécropole 

(plein 

champs) 

0 500 999 oui 0   non non Blanchard et Georges 2003 ; BSR Centre 1992 

37_019 La Grande Caillère Chaumussay Nécropole 

(plein 

champs) 

0 500 999 oui 0,1 1 non non Blanchard et Georges 2003 ; BSAT 1896 ; CAG 37 

1992 ; Couderc 1987 

37_020 Les Cercueils Cheillé Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non Blanchard et Georges 2003 ; Couderc 1987 ; 

Lelong 1964a 

37_021 Saint-Hislaire Chemillé-sur-

Dême 

Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non Blanchard et Georges 2003 ; Couderc 1987 ; 

Gallia 1985 

37_022 Liège Chezelles Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non Couderc 1987 

37_023 Collégiale Saint-Mexme Chinon Nécropole 

(église) 

1 400 999 oui 1 100 non non AM 1984 ; AM 1987 ; AM 1988 ; AM 1989 ; AM 

1993 ; BAVC 1985 ; Blanchard et Georges 2003 ; 

BSR Centre 1991 ; BSR Centre 1992 ; Couderc 

1987 ; Gallia 1985 ; Husi 1989 ; Lorans 1988 ; 

Lorans 1989 ; Lorans1990 ; Lorans 2006 

37_024 Saint-Louans Chinon Nécropole 

(église) 

0,25 500 699 oui 1 4 non non Blanchard et Georges 2003 ; Couderc 1987 ; 

Cougny 1870 

37_025 Les Cercueils Chinon Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non Blanchard et Georges 2003 ; Lelong 1964a 

37_026 rue de Solférino Chinon Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non Couderc 1987 

37_027 La Grange Liénard Chinon Indéterminé 0 500 999 oui 0,1 1 oui non BAVC 1968 

37_028 Eglise (près de) Ciran Indéterminé 0 500 999 oui 0,25 3 non non Blanchard et Georges 2003 ; Gallia 1963 

37_029 Commune Continvoir Indéterminé 0 500 999 oui 0,5 1 non non   

37_030 Le Breuil Courçay Nécropole 

(plein 

champs) 

1 600 699 oui 0,5 3 non non Blanchard et Georges 2003 ; Bobeau 1924 ; BSAT 

1910 ; Cordier 1973 ; Couderc 1987 ; Lelong 

1964a 

37_031 La laiterie du Puy Cravant-les-

Coteaux 

Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non Blanchard et Georges 2003 ; Couderc 1987 ; 

Lelong 1964a 

37_032 Mougon Crouzilles Nécropole 

(église) 

1 500 999 oui 1 35 non non Auvray 1936 ; BAVC 1967 ; Blanchard et Georges 

2003 ; Bouillon 2009 ; Couderc 1987 ; Gallia 1974 ; 

Guyon de la Berge et Charbonneau-Lassay 1912 ; 

Gaultier 2014 ; Lelong 1964a ; Lelong 1975a ; 

Philippon et al. 1966 ; RACF 1967 ; Raudin 2011 ; 

Salé 2011 ; Schweitz et al. 1986 ; Toulier-Vallée 

1976 

37_033 Le Bourg (tout autour de 

l'église) 

Crouzilles Nécropole 

(église) 

0,1 700 999 oui 1 22 non oui Aubourg, Moreau et Theureau 2008 ; BAVC 1968 ; 

BAVC 1983 ; BAVC 1984 ; Blanchard et Délemont 

2009 ; Blanchard et Georges 2003 ; Couderc 1987 

; Gallia 1985 ; Hubert 1984 
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37_034 Sainte-Radegonde Descartes Nécropole 

(église) 

1 500 999 oui 1 1 non non Blanchard et Georges 2003 ; BSR Centre 1996 ; 

Morleghem 2011b ; Pallu de Lessert 1998 

37_035 Eglise (près de) Esves-le-

Moutier 

Nécropole 

(église) 

0 500 999 oui 0   non non Couderc 1987 

37_036 Eglise (près de) Esvres-sur-

Indre 

Nécropole 

(église) 

0,5 500 999 oui 1   non oui Blanchard et Chimier 2006 ; Blanchard et Georges 

2003 ; BSAT 1924 ; Chimier et Fouillet 2012 ; 

Lelong 1964a ; Morleghem 2012 ; Plat 1934 

37_037 Beussac Ferrière-

Larçon 

Nécropole 

(plein 

champs) 

0,5 500 999 oui 0,25   non non Blanchard et Georges 2003 ; Couderc 1987 ; 

Gallia 1974 ; Gallia 1976 

37_038 Les Marolles Genillé Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non Blanchard et Georges 2003 ; Lelong 1964a 

37_039 Eglise (autour de) et 

Cimetière 

Genillé Nécropole 

(église) 

0 500 999 oui 0   non non Blanchard et Georges 2003 ; Couderc 1987 ; 

Lelong 1964a 

37_040 Le Château Le Grand-

Pressigny 

Nécropole 

(autre) 

0,5 500 799 oui 1 9 non non Blanchard et Georges 2003 ; BSR Centre 1996 ; 

Lacroix 2006 ; Lacroix 2009 ; Pallu de Lessert et 

Fruchon 1996 

37_041 Les Fontaines d'Ozon Huismes Nécropole 

(plein 

champs) 

0 500 999 oui 0,25 2 non non Blanchard et Georges 2003 ; Couderc 1987 ; 

Cougny 1870 ; Mauny et Cordier 1967 

37_042 Cimetière Saint-Maurice (près 

de) 

L'Ile-

Bouchard 

Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non BAVC 1998 ; Blanchard et Georges 2003 ; 

Couderc 1987 ; Deschand 1886 ; Lelong 1964a 

37_043 Le Petit Pin Jaulnay petit 

ensemble 

0 500 999 oui 0,1 1 non non Blanchard et Georges 2003 ; Couderc 1987 ; 

Gallia 1963 ; Lelong 1964a 

37_044 Les Rosiers Joué-les-

Tours 

petit 

ensemble 

0 500 999 oui 0   non non Blanchard et Georges 2003 ; Couderc 1987 ; 

Gallia 1955 

37_045 Beaugé Joué-les-

Tours 

Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non Couderc 1987 

37_046 Les Mistraits Langeais nécropole 1 500 899 oui 1 23 non non Blanchard et Georges 2003 ; Bobeau 1898 ; 

Bobeau 1899 ; BSAT 1898 ; CAG 37 1992 ; 

Couderc 1987 ; Lelong 1964a 

37_047 Bellevue Larçay petit 

ensemble 

0 500 999 non 0   non non Couderc 1987 ; Lelong 1964a 

37_048 Château de Chavigny Lerné indét. 0 500 999 oui 0   non non Couderc 1987 

37_049 Cimetière (face au ?) Ligré indét. 0 500 999 oui 0   non non Couderc 1987 

37_050 Mont-Luma / Château du 

Plessis 

Limeray Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non Couderc 1987 

37_051 La Salmonière Lublé Indéterminé 0 500 999 oui 0,1   non non Blanchard et Georges 2003 ; BSAT 1924 ; 

Couderc 1987 ; Lelong 1964a 

37_052 Psé Marigny-

Marmande 

Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non BAVC 1974 ; Blanchard et Georges 2003 ; 

Couderc 1987 
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37_053 Le Bourg (église Saint-Martin) Monnaie Indéterminé 0 500 999 indét. 0   non non   

37_054 Place Jacques Drake (autour 

de l'église) 

Monts Nécropole 

(église) 

0 500 999 oui 0   non non   

37_055 Eglise (sud de) Mosnes Nécropole 

(église) 

0 500 999 oui 0   non non Blanchard et Georges 2003 

37_056 Bourg (près du, à l'ouest) Nouans-les-

Fontaines 

Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non Blanchard et Georges 2003 ; Couderc 1987 ; 

Lelong 1964a 

37_057 Bois du Marais, Fond de la 

Barre 

Noyant-de-

Touraine 

Nécropole 

(plein 

champs) 

1 500 699 oui 1 6 non non BAVC 1961-1963 ; BAVC 1965 ; BAVC 1977 ; 

BAVC 1978 ; BAVC 1998 ; Blanchard 1995 ; 

Blanchard 1996 ; Blanchard et Georges 2003 ; 

Blanchard et Gombeau 1996 ; BSR Centre 1995 ; 

BSR Centre 1996 ; Couderc 1987 ; Lelong 1964a ; 

Lelong 1964b ; RACF 1965 

37_058 Eglise (près de) Noyant-de-

Touraine 

Nécropole 

(église) 

0 500 999 oui 0   non non Couderc 1987 

37_059 Eglise (autour de) Panzoult Nécropole 

(église) 

0 500 999 oui 0   non non Boucher 2009 

37_060 Château de Paulmy Paulmy Indéterminé 0 500 999 oui 1 2 non non Couderc 1987 ; Morleghem 2011c 

37_061 La Cormerie Paulmy Petit 

ensemble 

0,1 500 999 oui 0   non non Blanchard et Georges 2003 ; Couderc 1987 ; 

Gallia 1972 ; Morleghem 2011d 

37_062 La Gâchetière Paulmy petit 

ensemble 

0 500 749 oui 0,25 1 non non Blanchard et Georges 2003 ; BSR Centre 1994 

37_063 Le Bourg Pernay Nécropole 

(église) 

0 500 999 oui 0 6 non non Blanchard et Georges 2003 ; BSAT 1898 ; 

Couderc 1987 ; Lelong 1964a 

37_064 Eglise (autour et dedans) Perrusson Nécropole 

(église) 

0,1 500 699 oui 1 2 non non Blanchard et Georges 2003 ; BSAT 1924 ; 

Couderc 1987 ; Gallia 1957 ; Gallia 1974 ; Lelong 

1964a ; Lelong 1976 

37_065 Gaillon Petit-

Pressigny 

Indéterminé 0,1 500 999 oui 0 1 non non Couderc 1987 ; Gallia 1972 

37_066 Eglise Pont-de-Ruan Nécropole 

(église) 

0 500 999 oui 0   non non   

37_067 Le Moulin à vent Pouzay Petit 

ensemble 

0 500 999 oui 1 2 non non BAVC 1968 ; Blanchard et Georges 2003 ; 

Couderc 1987 

37_068 Saint-Michel Preuilly-sur-

Claise 

Nécropole 

(église) 

0 500 999 oui 0   non non CAG 37 ; Couderc 1987 

37_069 Bourg /église Pussigny Nécropole 

(église) 

0 500 999 oui 1 4 non non Blanchard et Georges 2003 ; BSAT 1910 ; 

Chevalier 1862 ; Couderc 1987 ; Dubreuil-

Chambardel 1886 ; Dubreuil-Chambardel 1910 ; 

Lelong 1964a ; Souty 1967a et 1967b 

37_070 Château (dans le parc du) Reignac-sur- Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non Blanchard et Georges 2003 ; Couderc 1987 ; 
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Indre Lelong 1964a 

37_071 Route de Tours (près de la, 

du côté de la vallée) 

Reignac-sur-

Indre 

Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non Blanchard et Georges 2003 ; Couderc 1987 ; 

Lelong 1964a 

37_072 Le Bourg (église Saint-

Médard) 

Reugny Nécropole 

(église) 

0 500 999 oui 0   non non   

37_073 Prieuré Saint-Côme (Le) La Riche Indéterminé 1 500 999 oui 1 5 non non BSAT 1924 ; Couderc 1987 ; Philippon 1968 

37_074 Le Poteau Richelieu Nécropole 

(autre) 

1 600 699 oui   4 non non AM 1995 ; Blanchard et Georges 2003 ; Blanchard 

et Georges 2004 ; Blanchard 2004 ; BAVC 2003 

37_075 Eglise (près de) Rilly-sur-

Vienne 

Nécropole 

(église) 

0 500 999 oui 0   non non BAVC 2002 ; Couderc 1987 ; Lelong 1964a 

37_076 Eglise (au sud de) et bourg 

(dans le) 

Rivarennes Nécropole 

(église) 

0 500 999 oui 0   non non BAVC 1979 ; BAVC 1983 

37_077 Les Naîtrés Rivière Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non Blanchard et Georges 2003 ; BAVC 1966 ; BAVC 

1967 

37_078 Le Grand Contray La Roche-

Clermault 

Indéterminé 0 500 699 oui 0,25 2 non non BAVC 1934 ; BAVC 1949 ; BAVC 1951 ; Blanchard 

et Georges 2003 ; CAG 37 ; Couderc 1987 ; Gallia 

1951 ; Gallia 1957 ; Lelong 1964a 

37_079 Château (dans les 

souterrains) 

La Roche-

Clermault 

Petit 

ensemble 

0 500 999 non 0   non non BAVC 1969 ; BAVC 1971 ; Couderc 1987 ; Lelong 

1964a 

37_080 Parc d'Ardrée Saint-

Antoine-du-

Rocher 

Petit 

ensemble 

0 500 999 oui 1 2 non non Couderc 1987 ; Gallia 1980 

37_081 L'Ecorcheveau (Maltrait) Saint-Avertin Petit 

ensemble 

0 500 999 oui 0   non non Blanchard et Georges 2003 ; Lelong 1964a ; Vivier 

et Millet 1943 

37_082 Château du Petit Thouars Saint-

Germain-sur-

Vienne 

Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non BAVC 1966 ; Couderc 1987 

37_083 Eglise (près de) Saint-Jean-

Saint-

Germain 

Nécropole 

(église) 

0 500 999 oui 0   non non Blanchard et Georges 2003 ; Couderc 1987 ; 

Lelong 1964a 

37_084 Eglise (près de) Saint-

Laurent-de-

Lin 

Nécropole 

(église) 

0 500 999 oui 0   non non Couderc 1987 

37_085 Pont Boutard (carrière de la 

Croix Blanche) 

Saint-Michel-

sur-Loire 

indét. 0 500 999 oui 0   non non BAVC 1966 ; Blanchard et Georges 2003 ; 

Couderc 1987 ; Lelong 1964a 

37_086 Dolmen de Mallée Saint-

Quentin-sur-

Indrois 

Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non Blanchard et Georges 2003 ; Couderc 1987 

37_087 Eglise (autour de) Saint-

Quentin-sur-

Nécropole 

(église) 

0 500 999 oui 0 1 non non Laruaz 2010 
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Indrois 

37_088 Le Grand Cimetière Saint-Senoch Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non Blanchard et Georges 2003 ; Couderc 1987 

37_089 Commune Sainte-

Maure-de-

Touraine 

Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non Blanchard et Georges 2003 

37_090 Rue de la Veillière Sainte-

Maure-de-

Touraine 

Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non BSAT 1898 

37_091 Eglise (près de) Saunay Nécropole 

(église) 

0 550 749 oui 0   non non Blanchard et Georges 2003 ; BSAT 1906 ; 

Couderc 1987 ; Lelong 1964a 

37_092 Bourg (à l'ouest) Saunay Nécropole 

(église) 

0 500 999 oui 0   non non BSAT 1906 ; Couderc 1987 ; Lelong 1964a 

37_093 Eglise (près de) Savigné-sur-

Lathan 

Nécropole 

(église) 

0 500 999 oui 0   non non Couderc 1987 ; Flammin 1999 

37_094 Les Sablons Sonzay Petit 

ensemble 

0 500 999 oui 0,25 1 non non Blanchard et Georges 2003 ; BSAT 1924 ; 

Couderc 1987 ; Lelong 1964a 

37_095 Eglise (devant) Sublaines indét. 0 500 999 oui 0   non non   

37_096 Obs. 06 - rue des 4 vents Tours Nécropole 

(église) 

1 500 999 oui   2 non non Bourasseau 1998 ; Galinié et al. 1980 ; Randoin 

1984 

37_097 Site 7 - Saint-Martin Tours Nécropole 

(église) 

1 300 999 oui 1 60 oui non AM 1980 ; Blanchard et Georges 2003 ; 

Bourasseau 1998 ; BSAT 1924 ; Galinié 2007 ; 

Gallia 1955 ; Galinié et al. 1979 ; Galinié et al. 

1981 ; Galinié et al. 1982 ; Gallia 1968 ; Gallia 

1980 ; Gallia 1985 ; Lelong 1969 ; Lelong 1975b 

37_098 site 17 - Marmoutier Tours Nécropole 

(église) 

1 500 999 oui 1 2 non oui Blanchard et Georges 2003 ; Gallia 1985 

37_099 Site 8 - rue de la Victoire Tours Nécropole 

(autre) 

1 500 999 oui 0 1 non non AM 1981 ; Galinié et al. 1980 ; Gallia 1985 ; 

Randoin 1984 

37_100 Site 9 - Saint-Michel de la 

Guerche 

Tours Nécropole 

(église) 

0,5 500 999 oui 0,5 1 non non Theureau 1965 ; Galinié et al. 1982 

37_101 Maladrerie Saint-Lazare Tours Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non Rodier 1003 

37_102 Vallée Médard Vallères Indéterminé 0 500 999 oui 0,25 1 non non Couderc 1987 

37_103 Eglise (près de) Vernou-sur-

Brenne 

Nécropole 

(église) 

0 500 999 oui 0   non non Blanchard et Georges 2003 ; BSAT 1870 ; 

Couderc 1987 ; Gallia 1974 ; Lelong 1964a 

37_104 Ancien château Villebourg Petit 

ensemble 

1 500 999 non 0   non non   

37_105 Le Pont de Launay Villiers-au-

Bouin 

petit 

ensemble 

0 500 999 oui 0   non non Blanchard et Georges 2003 ; Couderc 1987 ; 

Lelong 1964a 

37_106 Eglise (au nord et au sud) Yzeures-sur-

Creuse 

Nécropole 

(église) 

0,1 500 999 oui 1 3 non non Adam et Jambon 1976 ; Couderc 1987 ; Gallia 

1966 ; Gallia 1985 ; Morleghem 2011e ; Pontonnier 
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1982 ; Tendron 2010 

37_107 Le Chêne Blanc Athée-sur-

Cher 

petit 

ensemble 

1 600 799 non 0   non non   

37_108 Gogué (ou Goguet) Beaumont-

en-Véron 

Petit 

ensemble 

0 500 999 non 0   non non Blanchard et Georges 2003 ; Couderc 1987 

37_109 Pierre Saint-Martin Brèches petit 

ensemble 

0 500 999 non 0   non non Blanchard et Georges 2003 ; Couderc 1987 ; 

Lelong 1964a 

37_110 Le bourg La Celle-

Saint-Avant 

Nécropole 

(église) 

0 600 999 oui 0   non non Papin 2008a ; Papin 2008b 

37_111 Eglise Lerné Nécropole 

(église) 

0 500 999 oui 0 1 non non Riou et Marteaux 2012 

37_112 Eglise Neuillé-le-

Lierre 

Nécropole 

(église) 

25 500 749 oui 75 3 non non   

37_113 Les Grouets Pussigny Petit 

ensemble 

1 500 999 oui 1 1 non non   

37_114 Chapelle Sainte-Radegonde Chinon petit 

ensemble 

1 500 750 non 0   non non Blanchard et Georges 2003 ; Couderc 1987 

37_115 Vallée Basse Chinon Nécropole 

(plein 

champs) 

0 500 999 non 0   non non BAVC 1968 ; Blanchard et Georges 2003 ; BSAT 

1898 ; CAG 37 ; Couderc 1987 

37_116 Le Vieux Marché Chinon Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non Blanchard et Georges 2003 ; Couderc 1987 

37_117 Coteau Saint-Martin Chinon Sép. isolée 0 500 999 non 0   non non Blanchard et Georges 2003 ; Couderc 1987 

37_118 Eglise Vou Nécropole 

(église) 

0 500 999 indét. 0   non non   

37_119 Les Moncés Cinq-Mars-la-

Pile 

Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non Blanchard et Georges 2003 ; Lelong 1964a 

37_120 Racault Cinq-Mars-la-

Pile 

Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non Blanchard et Georges 2003 

37_121 Commune Courcoué Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non Baudoin 1863 ; Blanchard et Georges 2003 ; 

Couderc 1987 ; Lelong 1964a 

37_122 Le Vieux Bourg Cravant-les-

Coteaux 

Petit 

ensemble 

0 500 999 non 0   non non BAVC 1966 ; Blanchard et Georges 2003 ; 

Couderc 1987 

37_123 Les Croix de Bois Cravant-les-

Coteaux 

Petit 

ensemble 

0 500 999 non 0   non non BAVC 1967 ; Blanchard et Georges 2003 

37_124 Baslesmes Descartes Petit 

ensemble 

0 500 999 oui 0   non non Blanchard et Georges 2003 ; BSAT 1898 ; Lelong 

1964a 

37_125 Eglise Dolus-le-Sec Indéterminé 0 500 999 non 0   non non Blanchard et Georges 2003 ; Couderc 1987 

37_126 Le Clos Rougé Esvres-sur-

Indre 

Petit 

ensemble 

1 500 799 non 0   non non Blanchard et Georges 2003 

37_127 Les Cochardières Fondettes Petit 1 500 999 non 0   non non Champagne 2007 
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ensemble 

37_128 La Liodière Joué-les-

Tours 

Petit 

ensemble 

0 500 999 non 0   non non   

37_129 Hors site Tours et 

département 

Indéterminé 0 500 999 oui 1 10 non non   

37_130 La Rabaterie Joué-les-

Tours 

Petit 

ensemble 

0,5 500 699 oui 0   non non Couderc 1987 

37_131 Les Béziaux Langeais petit 

ensemble 

1 700 799 indét. 0   non non Blanchard et Georges 2003 

37_132 Le Castellum Larçay Petit 

ensemble 

0 500 999 non 0   non non Wood 1987 

37_133 Greux Montlouis-

sur-Loire 

Petit 

ensemble 

0 500 999 non 0   non non Blanchard et Georges 2003 ; Couderc 1987 

37_134 La Marmaudière Neuvy-le-Roi Petit 

ensemble 

0 550 899 non 0   non non   

37_135 La Carqueterie Parçay-

Meslay 

Nécropole 

(plein 

champs) 

1 500 699 non 0   non non Riou, Quilliec 2007 

37_136 Chapelle Saint-Pierre Le Petit-

Pressigny 

Nécropole 

(église) 

0 500 999 non 0   non non   

37_137 Couvent de Saint-François de 

Paul 

Tours Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non BSAT 1879 

37_138 Les Petites Varennes Pouzay Indéterminé 0 500 999 non 0   non non Couderc 1987 

37_139 ZAC des Minimes La Riche petit 

ensemble 

1 600 899 non 0   non non   

37_140 Eglise Rigny-Ussé Nécropole 

(église) 

1 650 899 non 0   non non BSR Centre 1994 ; Zadora-Rio 1990 ; Zadora-Rio 

et Galinié 1995 

37_141 Bourg (dans le) Rivière Indéterminé 0 500 999 non 0   non non Couderc 1987 

37_142 Saint-Georges Rochecorbon Nécropole 

(église) 

0 500 999 non 0   non non Blanchard et Georges 2003 ; Lelong 1964a 

37_143 Pont-Gombault Saint-Epain petit 

ensemble 

1 500 999 non 0   non non Blanchard et Georges 2003 ; BSAT 1882 ; 

Couderc 1987 ; Gallia 1954 ; Gallia 1985 ; Lelong 

1964a ; Maurice 1981 

37_144 Les Roches Saint-Epain Sép. isolée 1 750 849 non 0   non non Morleghem 2010 ; Morleghem 2011f 

37_145 La Sablière Saint-Jean-

Saint-

Germain 

Indéterminé 0 500 999 non 0   non non Couderc 1987 

37_146 Fouille LGV Maillé Petit 

ensemble 

1 1000 1199 non 0 1 non non   

37_147 Nouy Saint-Martin- Indéterminé 0 500 999 non 0   non non Couderc 1987 
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le-Beau 

37_148 Carême-Prenant Saint-

Paterne-

Racan 

Indéterminé 0 500 999 non 0   non non Couderc 1987 

37_149 Eglise (derrière) Saint-Senoch Nécropole 

(église) 

0 500 999 non 0   non non Couderc 1987 

37_150 La Baillolière Sainte-

Maure-de-

Touraine 

Indéterminé 0 400 599 non 0   non non Couderc 1987 

37_151 Nétilly Sorigny Petit 

ensemble 

1 750 999 non 0   non non Jesset et al. 2002 

37_152 Dolmen de Villaines Sublaines Nécropole 

(plein 

champs) 

1 600 799 non 0   non non Blanchard et Georges 2003 ; Cordier 1974 ; 

Couderc 1987 

37_153 Les Grandes Maisons Truyes petit 

ensemble 

1 650 999 non 0   non non Joly 2013 

37_154 Vignes de Saint-Blaise Truyes Petit 

ensemble 

1 650 899 non 0   non non Trébuchet et Chimier 2007 

37_155 Grand Cimetière Vallères Indéterminé 0 500 999 non 0   non non   

37_156 Cornillé Chambourg-

sur-Indre 

Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non Couderc 1987 

37_157 L'Audrière Cinq-Mars-la-

Pile 

Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non Couderc 1987 

37_158 Centre du bourg Limeray Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non Couderc 1987 

37_159 Cimetière des Pucelles Descartes Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non Couderc 1987 

37_160 Eglise Tavant Petit 

ensemble 

1 75 299 oui 1 3 non non Blanchard, Riquier et Salé 2002 ; Riquier et Salé 

1997 ; Riquier et Salé 2006 

37_161 Chomedormeau Athée-sur-

Cher 

Petit 

ensemble 

1 600 999 non 0   non non Atlas A85 2005 ; INRAP 2005 

37_162 Périphérique Saint-Cyr-sur-

Loire 

Petit 

ensemble 

0 500 999 non 0   non non   

37_163 Cathédrale Tours Nécropole 

(église) 

1 500 799 non 0   non non Blanchard et Georges 2003 ; BSAT 1870 ; 

Jouquand et al. 1999 

37_164 10, rue Gambetta Tours Petit 

ensemble 

1 500 999 non 0   non non   

37_165 Rue de Lucé Tours Petit 

ensemble 

1 600 799 non 0   non non Blanchard et Georges 2003 

37_166 Sites 6 - Rue des ursulines Tours Petit 

ensemble 

1 400 699 non 0   non non Bourasseau 1998 ; Galinié et al. 1979 ; Galinié et 

al. 1980 ; Galinié et al. 1981 ; Galinié et al. 1982 

37_167 Rue Saint-Lidoire Tours Petit 0 300 499 non 0   non non   
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ensemble 

37_168 Site 10 - 20-24 rue de 

Clocheville 

Tours cimetière 1 700 899 non 0   non non AM 1984 ; Blanchard et Georges 2003 

37_169 Site 64 - Lycée Descartes Tours Petit 

ensemble 

1 600 899 non 0   non non Blanchard et Georges 2003 

37_170 Site 23 - Hôtel de Police Nord Tours Sép. isolée 1 650 799 non 0   non non Champagne 2007 

37_171 Site 67 - Hôpital Clocheville Tours Petit 

ensemble 

1 699 999 non 0   non non De Philippo 2007 

37_172 ZAC Polaxis Neuillé-Pont-

Pierre 

petit 

ensemble 

1 500 699 non 0   non non Papin 2008c 

37_173 Chapelle Seigneuriale Véretz Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non Cosette 1962 

37_174 Le Bourg Bournan Indéterminé 0 500 999 non 0   non non   

37_175 Place du Centenaire Vernou-sur-

Brenne 

Indéterminé 0 500 999 non 0   non non   

37_176 Le Coudray Lignières-de-

Touraine 

Indéterminé 0 500 999 oui 1 1 non non Blanchard et Georges 2003 ; Bobeau 1906 ; 

Maurice 1948 

37_177 Couvent Saint-François de 

Paul 

La Riche Indéterminé 0 500 999 non 0   non non   

37_178 Tombeau de Foulques Nerra Beaulieu-lès-

Loches 

Indéterminé 1 500 999 oui 1 1 non non BSAT 1870 

37_179 Près du château de Fontenay Lignières-de-

Touraine 

Petit 

ensemble 

0 500 999 non 0   non non Blanchard et Georges 2003 

37_180 Le Barrage Ports Indéterminé 0 500 999 non 0   non non   

37_185 Foujouin Vernou-sur-

Brenne 

petit 

ensemble 

1 500 999 non 0   non non Hirn et Papin 2011 
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 Simple Avec une logette Grès roussard Craie de Villedieu 

Cuve 
monolithe 

(12) 1 3 10 

Cuve bipartite 7 - - 7 
 

41_Tab. 1 : 41_a – Tableau synthétique des informations typologiques et pétrographiques sur les 

sarcophages de Saint-Lubin-des-Près 

41_a, Fréteval / Saint-Lubin-des-

Prés (41_071)  

Connaissance du corpus de sarcophages 

Les informations disponibles 

proviennent exclusivement des fouilles 

réalisées dans les années 1960 par Cl. 

Leymarios et particulièrement d’un article 

paru en 1963 dans le Bulletin de la Société 

Archéologique Vendômoise. L’auteur ne 

donne que des informations générales 

quant aux matériaux et ne présente que 

les dimensions moyennes des blocs, 

rendant difficile leur confrontation et 

analyse. On ne peut donc avoir qu’une 

vision d’ensemble que résume le tableau 

ci-contre (41_Tab. 1).  

Synthèse morpho-typologique des 

sarcophages 

Les 20 cuves sont toutes 

trapézoïdales : 7 sont décrites comme 

bipartites et 13 sont monolithes. Les 

couvercles, fragmentés ou disparus, n’ont 

pu livrer aucune information exploitable 

dans le cadre de notre étude. 

 

L’auteur décrit en détail deux cuves 

particulières. 

41_Cu0064 (sarco. n°2), dont il 

donne les dimensions internes, présente 

d’après lui un décor de lignes 

géométriques formant un losange. Les 

documents disponibles ne permettent pas 

d’être aussi affirmatif et force est, au 

regard d’autres cas (le site 41_020 par 

exemple), de devoir considérer ce 

« décor » comme une taille 

particulièrement bien réussie par le carrier 

voire peut-être comme une taille 

décorative. 

41_Cu0065 (sarco. n°7) est 

travaillée intérieurement à la tête et son 

fond n’est pas plat. La cuve présente 

« dans les angles, deux oreillers en pierre, 

au milieu desquels la tête venait 

s’encastrer ». Il s’agit d’une logette 
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céphalique sans doute assez simple, de 

forme carrée et peu épaisse (3 cm max). 

Un autre fragment de cuve, non 

enregistré, en recelait une. 

Dimensions générales 

Les dimensions moyennes et 

extrêmes données par l’auteur sont : 

- pour la longueur (prise sur 8 

cuves) : 173 cm à 184 cm et une 

cuve mesurant 188,5 cm ; 

- pour la largeur à la tête (prise sur 

13 cuves) : 43 cm à 52,5 cm en 

moyenne et une cuve large de 

38 cm et une autre de 59 cm ; 

- pour la largeur au pied (prise sur 

13 cuves) : autour de 22 cm et une 

cuve large de 18 cm et une autre 

de 33 cm ; 

- pour la hauteur intérieure (prise 

sur 15 cuves) : entre 28 et 30 cm ; 

- les parois sont épaisses de 6 cm à 9 

cm. 

Ces dimensions apparaissent 

légèrement en dessous de la moyenne 

régionale. 

Typologie 

Les cuves retrouvées à Saint-Lubin-

des-Près peuvent appartenir à deux 

ensembles :  

- Celui des cuves monolithes simples 

à chevet plat non aménagées ou 

présentant une encoche 

céphalique ; 

- celui des cuves bipartites à chevet 

plat. 

Eléments pétrographiques 

La majorité des cuves (17/20) est 

en craie de Villedieu (origine probable 

inconnue mais sans doute locale) et trois 

seulement sont en grès roussard du 

Perche. 

La répartition des types de cuves 

en fonction des matériaux est intéressante 

dans la mesure où un même matériau (la 

craie de Villedieu) a servi à façonner à la 

fois des cuves monolithes et des cuves 

bipartites. Les cuves monolithes peuvent 

quant à elles être en calcaire (10 unités) 

ou grès (3 exemplaires). 
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41_b, Meusnes / Le bourg (41_003) 

Connaissance du corpus de sarcophages 

Des travaux de voiries réalisés ces 

dernières années dans le bourg de 

Meusnes ont régulièrement mis en 

évidence des ossements, du mobilier 

archéologique et des éléments constitutifs 

de sépultures. Il n’est pas à l’heure 

actuelle possible d’évaluer la qualité et la 

quantité de ces découvertes ni même leur 

organisation spatiale. C’est dans ce 

contexte qu’ont néanmoins pu être 

« conservés » quelques blocs de tuffeau 

blanc correspondant à des cuves de 

sarcophages ainsi que des ossements 

entreposés pêle-mêle au musée de la 

pierre à fusil. 

Seuls deux sarcophages ont été 

enregistrés pour ce site : un bloc 

correspondant aux deux tiers d’une cuve 

ainsi qu’un pied de cuve. La majorité des 

autres fragments ne présentait guère 

d’informations neuves. Un bloc pourrait 

correspondre à un morceau de 

couvercle (à défaut de pouvoir l’assurer, 

cette donnée n’a pas été conservée). Le 

fragment situé à coté de 41_S0077 

présente la particularité de posséder un 

trou de louve, témoignant de son état de 

remploi. Faut-il pour autant généraliser 

cette observation aux autres blocs ? 

Synthèse morpho-typologique des 

sarcophages 

Morphologie et dimensions 

Les blocs étudiés appartiennent à 

des cuves bipartites trapézoïdales à chevet 

plat et parois verticales. 41_Cu0076 

mesure 50 cm de long et 41_Cu0075 

environ 110 cm. Si l’on se fie au rapport 

général de deux tiers - un tiers qui existe 

entre les blocs de tête et ceux de pied 

pour les cuves bipartites du département, 

on peut estimer que les cuves complètes 

ne devaient pas excéder 1,70 m de 

longueur environ. 

Technologie 

L’extrémité des blocs est franche et 

présente même des traces de taille sans 

rapport avec leur utilisation funéraire. Il 

semble donc assuré, comme tendait à le 

faire penser le bloc situé à coté de 

41_S0077, que ces cuves ont été 

façonnées dans des blocs de grand 

appareil vraisemblablement d’origine 

antique. La taille interne et externe des 

blocs a été réalisée au marteau taillant. 

Quelques fragments présentent des traces 

de pic à l’extérieur. Le taillant peut-il alors 
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avoir été utilisé – à l’extérieur – 

uniquement pour retravailler les parois ? 

Typologie 

Les cuves étudiées appartiennent 

au groupe des cuves bipartites 

trapézoïdales à chevet plat et sans 

aménagement interne, ne présentant ni 

décor ni élément de taille particulier. 

Eléments pétrographiques 

Tous les blocs observés et prélevés 

sont en tuffeau blanc du type de 

Bourré/Montrichard. Les sarcophages du 

site proviennent de la Vallée de la Loire, 

vraisemblablement des alentours de 

Bourré, sans qu’il soit possible de 

l’affirmer ou de le préciser. 
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41_c, Mer / Herbilly (41_019) 

Connaissance du corpus de sarcophages 

Seules quelques mentions font 

référence aux sarcophages découverts à 

Herbilly et nous renseignent sur deux 

aspects de ces cuves et couvercles. 

Synthèse morpho-typologique des 

sarcophages 

En 1887, une cuve est décrite 

comme étant composée de « deux blocs 

simplement rapprochés avec un intervalle 

de 22 cm rempli de pierres plates » 

(41_Fig. 1). 

 

 
 

41_Fig. 1 : 41_c – Schéma restitué de la cuve 

découverte en 1887 

 

En 1967, un couvercle sans doute 

plat avec « une croix à branches égales » 

est simplement mentionné. A défaut de 

dessin ou de photographie il est délicat de 

déterminer la nature exacte de cette croix. 

Plutôt qu’un décor couvrant toute la 

surface du couvercle, qui aurait sans doute 

retenu davantage l’attention de 

l’archéologue, il peut s’agir d’une simple 

croix pattée gravée à la tête du couvercle 

comme on en retrouve fréquemment en 

Vienne par exemple (41_Fig. 2).  

 

 
 

41_Fig. 2 : 41_c – Type de croix du couvercle 

découvert en 1967 ? 

Eléments pétrographiques 

La bibliographie ne fait état que de 

sarcophages en tuffeau blanc. Les six blocs 

conservés à Montrichard n’ont pu être 

observés que macroscopiquement sans 

cassure fraîche 

  



 

664 
 

41_d, Montrichard / Nanteuil (41_018) 

Connaissance du corpus de sarcophages 

Depuis le 19e s. quelques deux cent 

sarcophages ont été mis au jour sur le site 

funéraire du faubourg Nanteuil à 

Montrichard. La bibliographie indique 

seulement que les cuves étaient assez 

simples, taillées au pic et en tuffeau blanc, 

sans plus de détails ou qu’il soit possible 

d’individualiser certains exemplaires. Six 

cuves entières (dont deux d’enfants) et 

quelques fragments de couvercles 

conservés au donjon de Montrichard par 

les Amis du Vieux Montrichard ont pu être 

observés mais pas échantillonnés (41_Fig. 

3). 

 

 
 

41_Fig. 3 : 41_d – Localisation des sarcophages 

conservés au donjon de Montrichard (« salle des 

sarcophages ») 

Synthèse morpho-typologique des 

sarcophages 

Morphologie 

Les cuves sont toutes de forme 

trapézoïdale asymétrique et présentent 

toujours deux angles droits, soit du côté 

droit soit du côté gauche. Les parois sont 

toujours rectilignes et verticales. La 

largeur moyenne des blocs est de 55 cm à 

la tête et de 34 cm au pied ; seule la cuve 

41_Cu0003 sort du lot avec une largeur à 

la tête de 65 cm. Aucune différence 

n’existe du point de vue de la largeur 

entre les cuves d’enfants, longues de 

seulement 1 m, et les cuves d’adultes, 

dont la longueur varie entre 1,87 m et 

2,09 m. La moitié des cuves présente une 

différence de hauteur entre la tête et le 

pied (env. 5 cm) visible tant à l’extérieur 

qu’à l’intérieur. Les autres cuves sont 

d’égale hauteur d’un bout à l’autre du 

bloc. 

Plusieurs fragments de couvercles 

conservés sur 20 cm à 50 cm permettent 

de se faire une idée de la morphologie des 

couvercles du site. Ceux-ci présentent un 

profil plat et/ou en bâtière et sont épais 

d’une douzaine de centimètres. La forme 

et les dimensions générales des blocs 

semblent bien s’adapter aux cuves 

étudiées. 

Technologie 
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Les traces de pics encore visibles 

sur les blocs correspondent à la phase 

d'extraction des blocs. L’équarrissage et la 

taille finale ont été réalisés au marteau 

taillant. Les traces de cet outil couvrent en 

grande majorité les parois internes et 

externes des cuves et des couvercles. Trois 

cuves présentent des ciselures sur 

plusieurs voire toutes leurs arêtes 

horizontales et verticales extérieures. Le 

caractère décoratif ou même seulement 

esthétique de ces ciselures est incertain 

tant leur réalisation est médiocre. Pour 

autant, la facture générale des blocs étant 

d’un esthétisme assez pauvre, l’hypothèse 

ne peut être rejetée. Ce type de ciselure a 

par ailleurs souvent un but technique 

servant à protéger les angles de la cuve 

lors de son transport. 

Typologie 

Les cuves d’adultes appartiennent 

au groupe typologique des cuves 

monolithes simples (MT10) et, pour deux 

d’entres elles au sous-groupe des cuves 

présentant une ciselure périphérique 

(MT10-10). Les deux cuves d’enfants, de 

bonne facture, se répartissent de la même 

manière dans le même groupe. Malgré 

quelques variantes technologiques ces 

cuves se caractérisent donc par leur 

simplicité de réalisation, parfois même la 

grossièreté de leur taille et quoi qu’il en 

soit par l’absence d’aménagement interne 

et de décor. 

Les couvercles peuvent être plats 

ou en légère bâtière. Le couvercle 

41_Cu0001 appartient au type mixte des 

couvercles monolithes à dessous plat, 

plats à la tête et en bâtière légère au pied 

avec ciselure périphérique. 

Eléments pétrographiques 

La bibliographie ne fait état que de 

sarcophages en tuffeau blanc. Seule une 

observation macroscopique à l’œil nu sans 

cassure fraîche a pu être effectuée sur les 

six sarcophages conservés au château de 

Montrichard. Ces exemplaires 

correspondent à des tuffeaux blanc pas ou 

peu micacés tel qu’on peut le connaître 

dans la région de Montrichard ou de 

Bourré. La bibliographie livre des 

informations dans le même sens. 
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41_e, Ouchamps / Eglise (41_020) 

Connaissance du corpus de sarcophages 

Des trois sarcophages mis au jour 

en 1996, deux ont fait l’objet d’une fiche 

d’enregistrement (F.01 correspond 

seulement à une partie de la tête d’une 

cuve). Une seconde source d’information, 

d’ordre pétrographique uniquement, 

correspond aux quelques éléments de 

sarcophages en remplois dans un des 

contreforts nord de l’église (41_Fig. 4). 

 

 
 

41_Fig. 4 : 41_e – Remplois de cuves dans un 

contrefort de l'église d’Ouchamps 

Synthèse morpho-typologique des 

sarcophages 

Morphologie et dimensions 

Les cuves sont monolithes et 

trapézoïdales asymétriques ne présentant 

pas d’angle droit. La cuve 41_Cu0007 

mesure 205 cm de long, 60 cm de large à 

la tête et 45 cm au pied. Seul le pied de la 

cuve 41_Cu0008 est conservé et mesure 

45 cm de large ; peut-être peut-on lui 

restituer les mêmes dimensions que la 

cuve précédente ? 

Le couvercle du sarcophage 

41_S0008 est plat et a les mêmes 

dimensions et la même forme que la cuve 

qu’il recouvre (41_Cu0007). Les traces 

d’outils visibles sur le dessus, en arc de 

cercle, correspondent à un brochage. Elles 

ont été considérées – tout du moins 

nommées – comme une décoration lors 

de la fouille. Il s’agit en fait seulement des 

traces de taille du couvercle qui a donc été 

réalisée en deux temps (un côté après 

l’autre) ; ces marques, si elles sont 

organisées en « chevrons », sont 

cependant assez grossières et assurément 

attribuables à l’épannelage du bloc. 

Typologie 

Les cuves appartiennent, de ce que 

l’on peut en savoir, au groupe des cuves 

monolithes trapézoïdales à chevet plat et 

le couvercle à celui des couvercles plats 

sans ornementation. 

Eléments pétrographiques 

Le rapport d’opération de 1996 

mentionne seulement des sarcophages en 

tuffeau blanc du type de Bourré. Les 

échantillons prélevés sur des blocs cuves 
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en remploi dans un contrefort de l’église 

présentent une diversité de matériaux :  

- Tuffeau blanc du type de Bourré, 

provenant vraisemblablement de 

la région de Montrichard ; 

- Craie de Villedieu provenant de la 

vallée de la Loire : une carrière est 

supposé à Savonnières en Indre-et-

Loire ; 

- Calcaire du Jurassique provenant 

vraisemblablement de la vallée de 

l’Anglin (Indre) ; 

- Grès permien de l’Allier provenant 

de la région de Bourbon-

l’Archambault (Allier). 
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41_f, Saint-Firmin-des-Prés / La 

Mouline (41_081) 

Introduction 

La nécropole de La Mouline a été 

fouillée en 1987 à l’occasion de 

l’agrandissement d’une carrière. Le cadre 

de l’intervention (un sauvetage urgent) et 

les conditions de la fouille (pas de 

décapage sur l’ensemble de la parcelle, 

mauvaise conservation des vestiges, etc.) 

ont tout de même permis aux 

archéologues de publier sept ans plus tard 

une des rares nécropoles du haut Moyen 

Âge ayant fait l’objet d’une intervention 

archéologique récente en Loir-et-Cher et 

de la vallée du Loir en particulier. 

Le site se trouve à l’ouest du bourg 

actuel de Saint-Firmin-des-Près, sur une 

légère éminence qui le protégeait des 

crues de la rivière (83-85 m NGF). Les 

vestiges reconnus consistent 

exclusivement en des tombes, de diverses 

natures (41_Fig. 5). Leur état de 

conservation est médiocre : l’arasement 

des structures, l’acidité du sol ayant 

dissous les ossements et des perturbations 

anciennes (pillages altomédiaux ou plus 

récents ?) en sont responsables ; 

l’orientation nord-sud du sarcophage 7 

peut ainsi se justifier par la disparition 

d’autres sépultures qui auraient contraint 

sa mise en place, comme on l’observe 

dans l’ensemble 3 pour le sarcophage 191. 

La nécropole, dont la limite méridionale 

n’est pas connue, s’étend sur 70 m du 

nord au sud et 60 m d’ouest en est 

(environ 4200 m²). La densité de 

sépultures est plus importante au centre 

et au sud de la zone de fouille.  

Dans le cadre de notre thèse et de 

l’étude des sarcophages du site, il est 

apparu nécessaire de revoir certaines 

analyses et hypothèses proposées en 

1994, en particulier concernant la topo-

chronologie du site d’une part, de la 

datation et du statut des sarcophages 

d’autre part. Cette reprise de l’étude du 

site de La Mouline a été possible grâce à la 

qualité de la publication de 1994, mais 

aussi par la mise à disposition par E. 

Lorans de la documentation de fouilles 

(relevés de sépultures et photographies). 

Nous concentrerons notre propos sur les 

sarcophages et renvoyons le lecteur, pour 

les autres types de sépultures et en 

complément de cette notice, à l’article de 

S. Burnell, E. Lorans et Ch. Theureau. 

Essai de topo-chronologie relative du site 

La première étape du travail a été 

la mise en évidence d’alignements (tête 

ou pied, orientations, etc.) ou de groupes 

de tombes, ainsi que des vides ou effets 
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de limites voire de contraintes dans 

l’installation des tombes (41_Fig. 9). Cela a 

permis d’identifier quatre espaces 

identifiés comme des bâtiments ayant 

durablement influencé l’installation des 

sépultures autour de chacun d’eux 

(41_Fig. 10). Par ailleurs, les alignements 

de tombes ont parfois permis de proposer 

plusieurs phases d’inhumations relatives, 

qui peuvent nous aider à comprendre le 

développement des différents pôles 

funéraires 

Ensemble 1 

L’existence d’une chapelle dans la 

partie méridionale du site était déjà 

supposée en 1994, en s’appuyant sur un 

vide de sépultures de 8 m de large. Nous 

pensons également qu’un tel édifice a 

existé à cet emplacement, mais avec une 

forme et des dimensions différentes : 

d’après les vides et aligements de 

sépultures, il paraît vraisemblable que l’on 

ait affaire à un édifice composé d’une salle 

principale (une seule nef ?) de 11 m sur 

6,50 m et terminé par une abside de plan 

carré de 4 m de côté environ. 

117 tombes sont associées à cet 

ensemble et à l’aire d’influence de la 

chapelle. Les premières sépultures sont 

installées dans un rayon de 5 m autour de 

l’édifice au nord, à l’est et au sud, seules 

deux sarcophages ayant été reconnus à 

l’ouest. L’organisation générale des fosses 

sépulcrales est celle des nécropoles en 

rangées, que l’on détecte par l’alignement 

des têtes de fosses ou de leur axe 

longitudinal. Les tombes sont groupées 

par deux, quatre ou six, avec un 

relâchement du canevas général au sud-

ouest et au sud-est de l’emprise de 

fouille : pouvait-il y avoir un autre 

bâtiment ou un espace particulier à cet 

endroit qui aurait empêché l’installation 

de sépultures dans un premier temps ? 

L’analyse de l’implantation des 

tombes permis de supposer quatre 

phases : 

- phase 1 : des rangées bien alignées 

et équidistantes, dont les tombes 

présentent une orientation 

identique ; 

- phase 2 : les tombes possèdent les 

mêmes caractèristiques qu’à la 

phase 1, mais on note un décalage 

dans le canevas d’implantation ; 

- phase 3 : les sépultures sortent du 

canevas en rangées, sont parfois 

installées entre deux sépultures 

(forcément visibles) ou avec une 

orientation NO-SE légère ; 

- phase 4 : au sud-est de la fouille, 

des sépultures présentent une 

orientation NO-SE prinoncée. 
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Ensemble 2 

L’ensemble 2 est constitué de 23 

sépultures dont cinq en sarcophage, qui 

s’organisent comme (orientation, 

regroupement) celles de l’ensemble 1, 

mais sans phasage des sépultures puisse 

véritablement être mis en évidence. Les 

tombes semblent s’organiser autour d’un 

édifice de plan rectangulaire (4,50 m sur 

6,60 m) incluant deux inhumations dont 

une au nord en sarcophage. 

Ensemble 3 

L’ensemble 3 comprend seize 

sépultures en sarcophage et en pleine 

terre. Nous reprenons l’hypohtèse d’un 

bâtiment (6,30 m sur 9,10 m) qui 

protègerait les sarcophages 16, 189 et 

190, les deux premiers ayant été réutilisés 

à trois et deux reprises chacun. 

L’implantation des tombes semble plus 

lâche qu’ailleurs sur le site, en particulier 

au nord-est oû certaines sont orientées 

SE-NE voire même N-S. Le phasage des 

inhumations est assez difficile à cerner et 

les réutilisations (30 corps pour seize 

tombes). 

Ensemble 4 

L’ensemble 4 regroupe une 

douzaine de sépultures orientées O-E 

autour d’un quadrilatère de 5,40 m de 

côté. Aucune sépulture n’a été mise en 

évidence à l’intérieur de cette probable 

memoria : sans doute y avait-il une 

sépulture en pleine terre qui n’aura pas 

résisté à l’acidité du sol. Ainsi, comme cela 

était partiellement le cas pour le bâtiment 

2, ce n’est pas forcément la nature de la 

tombe (sarcophage, coffrage, pleine terre, 

cercueil) qui fait le statut et la place du 

défunt au sein de l’espace sépulcral. Il est 

toutefois intéressant de noter que les 

sépultures que nous associons à une 

première phase d’inhumation autour de 

l’édifice 4 sont toutes en sarcophage 

(bipartites principalement), au contraire 

de celles de la seconde phase. 

Les sarcophages sur le site 

Cinquante-cinq sarcophages ont 

été mis au jour, dont 21 sont monolithes, 

21 sont bipartites et treize qui n’ont pu 

être déterminés. Ils se répartissent sur 

l’enseemble du site, en proportion et 

densité plus importante au nord 

(ensembles 3 et 4 ainsi qu’hors ensemble 

en particulier). 

Des éléments de datation absolue 

Vingt-et-une sépultures (soit 10% 

du corpus ; 41_Fig. 8) ayant livré du 

mobilier ont pu être datées et réparties en 
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cinq phases par les fouilleurs en 1994197

Phase 1 (500-550) (

 ; 

le faible nombre d’informations invite à la 

prudence quant à leur interprétation. 

Nous les évoquerons ici à la lumière des 

ensembles et des phases relatives définis 

dans le cadre de notre étude. Le problèmé 

évidemment est de savoir si les individus 

auxquels est associé le mobilier daté sont 

biens les premiers ou seuls occupants 

d’une tombe (un curage complet n’ayant 

pas laissé de trace est toujours 

envisageable). 

41_Fig. 11) 

A la phase 1 sont rattachés deux 

sarcophages (un monolithe et un 

bipartite). Le premier (n° 16) est situé à 

l’intérieur du bâtiment 3 et correspond 

non pas à un des deux noyaux principaux 

de la nécropole comme le pensait les 

fouilleurs, mais à celui de l’ensemble 3. Le 

second (n° 19) se trouve en dehors du 

bâtiment 2. D’après notre phasage relatif 

il appartiendrait à la première phase 

d’inhumation de l’ensemble 2 : sa 

localisation à l’angle sud-est de l’édifice 

supposé impliquerait une antériorité – ou 

une relative contemporanéité – du 

bâtiment et des sépultures situées à 
                                                       

197 Nous conservons temporairement ce phasage 
pour évoquer la datation des sépultures. Nous 
verrons pourquoi dans la synthèse une réflexion en 
termes d’ensemble est peut-être plus pertinente 
selon nous.  

l’intérieur et sans doute celles qui lui sont 

directement accolées au sud et à l’ouest. 

Phase 2 (525-600) (41_Fig. 12) 

Onze sépultures et deux objets 

isolés ont été datés entre 525 et 600. Un 

premier groupe de tombes se trouve à 

l’angle nord-est du bâtiment 1, et 

correspond à notre phase 1 de l’ensemble 

1. Les autres sépultures, en sarcophages 

ou non, sont localisées autour des 

bâtiments 3 (phase relative 1) et 2 (phase 

relative 2). 

Phase 3 (575-625) (41_Fig. 13) 

Quatre sépultures sont datées 

entre 575 et 625, au nord de l’ensemble 1 

d’une part, dans et au nord du bâtiment 3 

d’autre part. La sépulture 193 correspond 

à une réutilisation. La datation du la 

première inhumation du sarcophage 189, 

installé contre le sarcophage 190, peut 

étonner dans la mesure où nous avons 

supposé plus haut que le bâtiment et les 

tombes situées à l’intérieur devaient 

exister dès 500-550. Soit les trois 

sarcophages n’ont pas été mis en place en 

même temps, soit ils ont fait l’objet de 

réutilisation entre les phases 1 et 3. Il n’est 

pas impossible non plus que le sarcophage 

189 ait été installé bien avant le décés de 

son premier occupant. 
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Phase 4 (600-650) (41_Fig. 14) 

Deux sépultures de la phase 

relative 2 de l’ensemble 4 sont datées 

entre 600 et 650. Les deux tombes sont 

accolées à des sarcophages et semblent 

constituer les dernières inhumations de 

l’ensemble. 

Phase 5 (625-675) (41_Fig. 15) 

Deux sépultures et deux objets 

isolés mis au jour au nord et au sud-est du 

site (hors ensemble) d’une part, dans la 

dernière phase relative de l’ensemble 1 au 

sud-est de la fouille d’autre part, sont 

datés entre 625 et 725. 

Synthèse morpho-typologique des 

sarcophages (41_Fig. 6 et 41_Fig. 7) 

La connaissance du corpus de 

sarcophages s'appuie principalement sur 

les données publiées en 1994 et les 

photographies faites durant la fouille. 

Seules deux cuves (41_S0084/85), 

conservées sous le porche de l'église du 

bourg, ont pu faire l'objet d'observations 

de première main. Les informations 

disponibles concernent principalement la 

morphologie et la typologie des blocs. 

Les cuves monolithes 

21 cuves monolithes ont été 

fouillées. Toutes sont du type le plus 

simple, c'est-à-dire à chevet plat et sans 

aménagement interne. Seule une présente 

un possible trou d'évacuation. Les blocs 

semblent exclusivement taillés au pic (de 

carrier). Leur facture est assez sommaire, 

la nature même du matériau (et la 

conservation des blocs ?) ne permettant 

sans doute pas de réaliser une taille fine et 

soignée dans la majorité des cas : seule 

une cuve en grés présente un piquetage 

fin perpendiculaire aux parois, qu’il faut 

attribuer à la dureté du matériau. 

D’un point de vue métrologique, 

on remarque : 

- une corrélation générale entre la 

longueur de la cuve et sa largeur à 

la tête en particulier pour les 

dimensions extrêmes du corpus ; 

toutefois, les blocs présentant une 

largeur à la tête autour de 65 cm 

peuvent avoir une longueur 

comprise entre 1,85 m et 2,25 m ; 

- l’absence de corrélation entre 

d’une part les largeurs à la tête et 

au pied, d’autre part entre la 

largeur au pied et la longueur 

totale du bloc ; 

- une certaine hétérogénéité quant 

à la trapézoïdalité des blocs qui 

peut-être légère (indice compris 

entre 0,60 et 0,79) ou prononcée 

(entre 0,40 et 0,59) soit un rapport 

de moitié entre largeur à la tête et 
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celle au pied dans le second cas : la 

trapézoïdalité des blocs ne 

semblent pas lié à la largeur à la 

tête, mais peut-être plutôt à la 

longueur du bloc, les exemplaires 

mesurant moins de 2,10 m étant 

plus souvent fortement 

trapézoïdaux (différence d’un à 

deux tiers entre la largeur à la tête 

et celle au pied), ceux mesurant 

plus de 2,10 m ayant une 

trapézoïdalité moins prononcée 

(différence entre la tête et le pied 

de moins d’un tiers). 

Les cuves bipartites 

21 cuves constituées de deux blocs 

ont été mises au jour. Toutes sont du type 

le plus simple, c’est-à-dire à chevet plat et 

sans aménagement interne. Les faces 

d’accolement des blocs semblent taillées 

au taillant. Les blocs de pied et de tête 

s’adaptent toujours parfaitement l’un à 

l’autre, tant en plan qu’en ce qui concerne 

le fond de la cuve, signe indiscutable qu’ils 

ont été exécutés de concert. La question 

reste néanmoins ouverte de l’origine de 

ces blocs : remplois d’éléments antiques, 

ratés d’extraction ou de taille, cuves 

brisées lors du transport, récupération de 

cuves sur la nécropole (qui auraient été 

brisées lors de leur déplacement), cuves 

prévues dès l’origine en deux morceaux ? 

La première hypothèse peut-être exclue si 

l’on considère la nature du matériau, 

identique à celui des cuves monolithes. La 

dernière nous paraît discutable dans la 

mesure où elle nécessiterait un 

doublement du travail en carrière 

(creusement des tranchées, bardage des 

blocs, etc.). Les autres propositions sont 

plus plausibles, même s’il est impossible 

de tranchée entre l’une ou l’autre en l’état 

actuel de nos connaissances. 

D’un point de vue métrologique, 

on peut remarquer : 

- une taille globalement moindre 

des cuves bipartites par rapport 

aux exemplaires monolithes ; 

- une corrélation moindre 

également entre la longueur et la 

largeur à la tête ; 

- l’absence de module défini et 

commun. 

Concernant les dimensions (les 

longueurs notamment) de chaque bloc, on 

note en général un rapport de 2/3 de la 

longueur totale pour celui de tête et 1/3 

pour celui de pied, plus rarement l’inverse. 

Dans quelques cas les deux blocs sont 

globalement de même longueur. Ces 

rapports sont indépendants de la longueur 

totale du bloc. 
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Les couvercles 

Seuls deux couvercles très mal 

conservés ont été retrouvés lors de la 

fouille. Ils sont associés à des cuves 

monolithes. Le premier (41_Co0012) est à 

chevet plat et le second (41_Co0013) 

semble présenter un chevet de biais 

d'aprés le relevé de sépulture. Hormis 

cette différence mineure, ils sont tous les 

deux à dessus plat et non décorés.  

Eléments pétrographiques 

Tous les sarcophages sont en craie 

de Villedieu (calcaire du Sénonien), sauf 

deux exemplaires monolithes en grés 

roussard.La craie sénonienne affleure dans 

tout le département du Loir-et-Cher et 

même au-delà, dans la vallée de la Loire 

notamment. Les grès roussards affleurent 

en bancs de faible superficie voire très 

ponctuellement dans le Sud du Perche, 

particulièrement entre Mondoubleau 

(Loir-et-Cher) et Saint-Denis-d’Authou 

(Eure-et-Loir). Au regard des zones 

d’affleurement des deux matériaux mais 

aussi d’après la répartition des sites ayant 

livré des sarcophages en provenant, on 

pourrait privilégier l’hypothèse d’un 

approvisionnement local, directement 

dans la vallée du Loir ou éventuellement 

dans la partie méridionale du Perche. 

Essai de synthèse des informations relatives 

aux sarcophages du site 

Nous ne reviendrons pas ici sur 

l’analyse socio-anthropologique menée en 

1994, qui avait notamment permis de 

mettre en évidence une influence 

septentrionale de la population inhumée 

d’après le mobilier retrouvé (en contraste 

avec les sites alentour d’ailleurs), celle-ci 

restant toutefois attachée à des pratiques 

funéraires plutôt méridionales 

(inhumation en sarcophage et « sans » 

mobilier). Nous ne reviendrons que 

ponctuellement sur l’évolution topo-

chronologique de la nécropole et 

mettrons surtout en exergue la place du 

sarcophage au sein de l’espace sépulcral. 

 

En 1994 les fouilleurs proposaient 

de voir dans la tombe 16 la sépulture d’un 

« fondateur » ou d’une « fondatrice » sur 

la base du « riche » mobilier qu’elle avait 

livré. La réutilisation importante, entre le 

deuxième quart du 6e s. et sa fin, des 

sarcophages et des autres types de tombe 

peut être un autre argument en faveur de 

cette hypothèse. Si les ensembles 2 et 3 

ne sont pas strictement contemporains, 

du moins l’établissement du premier a dû 

suivre de peu la création de l’autre. On 

notera, sans pouvoir forcément 
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l’expliquer, l’organisation différente des 

deux ensembles : 

- quasiment en rangées pour 

l’ensemble 2 et avec des tombes 

individuelles dont une minorité est 

en sarcophage ; 

- des tombes plus épars dans 

l’ensemble 3, avec une forte 

densité d’inhumations due à une 

réutilisation importante des 

contenants qui sont 

principalement en sarcophage 

La chronologie fine de ces deux 

ensembles est difficile à saisir, mais il 

semble assuré que leur fonctionnement 

n’ait pas dépassé la fin du 7e s. 

Dès le milieu du 6e s. au moins des 

sépultures sont attestées au nord-est du 

bâtiment 1, édifice beaucoup plus vaste 

que les vraisemblables memoriae décrites 

plus haut. Aux deux pôles « familiaux » 

initiaux s’ajoute ainsi dans la seconde 

moitié du 6e s. un espace funéraire plus 

communautaire, qui s’imposera à la fin du 

siècle. Les sépultures sont d’abord 

installées en rangées parallèles les unes 

aux autres avec un maillage assez dense 

autour du bâtiment. Les cas de 

réutilisations sont assez rares et les 

inhumations successives sont 

progressivement déportées vers le sud-est 

du site, tandis que l’on observe par ailleurs 

des variations dans le canevas 

d’implantation des tombes. 

Les trois tombes datées de 

l’ensemble 4 correspondent à la seconde 

phase d’inhumation autour du bâtiment 4. 

Sans contenant apparent, elles se 

distinguent des sarcophages monolithes et 

bipartites autant par leur nature que par 

leur implantation. Au regard des éléments 

exposés plus haut, la coexistence avec 

l’ensemble 1 dans la première moitié du 7e 

s. (comme le suggèrerait la datation des 

sépultures 36 et 186), paraît difficilement 

concevable. Sans doute faudrait-il 

resserrer la datation des quatres tombes 

de la phase relative 2 à l’extrême fin du 6e 

s. voire le tout début du 7e s. Un hiatus 

important entre les premières et dernières 

inhumations au sein de cet ensemble doit 

être exclu, aussi les sarcophages autant 

que l’édifice doivent-ils sans doute être 

attribués à la seconde moitié du 6e s. 

Les sépultures situées « hors 

ensemble », en particulier les 

sarcophages, sont très mal datés et 

peuvent être rattachés au 6e ou au 7e s. La 

méconnaissance des secteurs occidentaux 

et centre-est de la nécropole ne permet 

pas d’en appréhender ni la logique 

d’implantation ni la chronologie. 
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La place des sarcophages au sein 

de chaque ensemble est variable, comme 

on l’a noté pour l’ensemble 4. Il peut être 

l’élénent central d’un groupe 

d’inhumations ou être intégré au canevas 

général de l’espace funéraire. Les deux 

types de sarcophage observés sont 

présents sur l’ensemble du site, sans que 

l’on puisse détecter de zone 

d’implantation préférentielle de l’un ou 

l’autre. Leur répartition ne peut donc 

fournir d’élément de datation relative 

quant au fonctionnement de la nécropole. 
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41_Fig. 5 : 41_f – Plan général du site et répartition des sarcophages suivant leur typologie 
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41_Fig. 6 : 41_f – Largeurs et longueur des cuves bipartites et monolithes 

 

 
 

41_Fig. 7 ! 41_f – Largeurs des cuves bipartites (carrés rouges) et monolithes (losanges bleus) 
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41_Fig. 8 : 41_f – Sépultures datées (n° de fouilles ; en gras les sarcophages) suivant les ensembles définis 

dans notre étude) 
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41_Fig. 9 : 41_f – Alignements des sépultures et effets de limites probables 

 

41_Fig. 10 : 41_f – Mise en évidence de quatre ensembles funéraires et de leur phasage relatif (à partir de l’organisation 

des sépultures) 
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41_Fig. 11: 41_f – Sépultures attribuées à la période 500-550 (en haut à gauche) 

 

 

41_Fig. 12 : 41_f – Sépultures attribuées à la période 525-600 (en haut au 

centre) 

 

 

41_Fig. 13 : 41_f – Sépultures attribuées à la période 575-625 (en haut à droite) 

 

 

41_Fig. 14 : 41_f – Sépultures attribuées à la période 600-650 (en bas à gauche) 

 

 

41_Fig. 15 : 41_f – Sépultures attribuées à la période 625-675 (en bas à droite) 
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41_g, Saint-Romain-sur-cher / Les 

Cormins (41_064) 

Connaissance du corpus de sarcophages 

L’unique sarcophage découvert en 

2004 sur le site est conservé sur palette 

dans les réserves du musée de la Brenne à 

Romorantin-Lanthenay (41_Fig. 16). 

Malgré une accessibilité difficile, il a pu 

être observé sous ses différents aspects. 

 

 
 

41_Fig. 16 : 41_g – Cuve conservée au musée de 

la Brenne (Romorantin) 

 Observations morpho-typologiques 

Morphologie et dimensions 

La cuve est constituée de deux 

blocs présentant deux angles droits : un à 

droite à la tête et l’autre à gauche au pied. 

Sa trapézoïdalité est assez prononcée 

(rapport de ½) et elle est légèrement 

surbaissée (- 10 cm du pied à la tête). La 

paroi de tête est inclinée (18 cm entre la 

base et le haut). 

Technologie 

Les traces d’outils visibles 

correspondent à un pic de carrier et à un 

marteau taillant, l’usage de chacun étant 

spécifique à une étape de la fabrication. Le 

pic a été utilisé pour l’extraction des 

blocs ; ses empreintes s’organisent en arcs 

de cercles irréguliers témoignant d’un 

manque de maîtrise du carrier ou 

seulement d’une roche extrêmement 

malléable. Les traces de taillant, en forme 

de cupules larges de 7 cm, recouvrent les 

traces de pic. Après extraction les parois 

externes mais aussi internes des blocs ont 

été régularisées afin de leur donner un 

aspect plus esthétique. Le dessous des 

blocs présente seulement des traces de 

pic. Certaines arêtes verticales présentent 

des ciselures larges de 5-6 cm, non pas 

esthétiques mais seulement techniques, 

afin de réduire le risque de cassure des 

angles. 

Typologie 

La cuve appartient au groupe des 

cuves bipartites travaillées ; il n’est pas 

possible dans ce cas de dire s’il s’agit ou 

non d’un remploi ou s’il s’agit de blocs 

issus d’une carrière de sarcophages alto-

médiévale. La facture partiellement 
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soignée des blocs et la présence d’un 

chanfrein à l’angle gauche de la tête 

uniquement indiquent probablement que 

la taille de la cuve n’est pas terminée. 

Eléments pétrographiques 

La cuve étudiée est en tuffeau 

blanc du type de Bourré et provient donc 

vraisemblablement de la vallée de la Loire. 
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41_h, Saint-Viâtre / Eglise (41_046) 

Connaissance du corpus de sarcophages 

Les données sur les sarcophages du 

site consistent essentiellement en un 

article d’Henri Delétang paru en 2006 

portant sur la cuve décorée retrouvée en 

remploi dans un mur de l’église du bourg. 

D’autres fragments de sarcophages ont 

été repérés mais non étudiés (ils n’ont pu 

être approchés dans le cadre de notre 

étude).  

Synthèse morpho-typologique du sarcophage 

Le fragment de cuve étudié est 

monolithe et de forme trapézoïdale. Il est 

d’une très bonne facture et présente un 

décor de triangles et de losanges formant 

des disques organisés en registres de 7 cm 

de hauteur (41_Fig. 17). Ce décor, exécuté 

au ciseau, semble être un unicum en 

France. Le bloc est conservé sur 136 cm de 

long pour une largeur à la tête de 50 cm et 

au pied de 37. La hauteur à la tête est de 

35 cm et ne varie pas à l’autre extrémité 

du bloc. Les parois sont épaisses de 6-7 

cm. 

Des fragments de chêne ont été 

retrouvés dans la cuve remployée dans les 

maçonneries de l’église. Ils ont été datés 

des 9e-10e siècles. Ces fragments ne 

semblent pas devoir être attribués à un 

cercueil en bois contenu dans la cuve en 

pierre que l’on peut donc affirmer être 

antérieure à 800 – ce qui ne permet certes 

pas de préciser de façon significative sa 

datation. 

 

 
 

41_Fig. 17 : 41_h – Décor de la cuve de Saint-

Viâtre 

Eléments pétrographiques 

La cuve 41_Cu0009 est, d’après 

l’étude de J.-P. Gély, façonnée dans un 

« calcaire blanc, assez fin, homogène, 

pseudo-oolithique et bioclastique, à ciment 

de calcsparite « grainstone ». Ce type de 

calcaire est « attribuable à la formation 

des Calcaires de la Charité-sur-Loire 

(Cénozoïque, Oxfordien moyen). Le 

matériau provient des sites de carrières 

des environs de la Charité-sur-Loire, sans 

pour autant pouvoir en préciser le lieu 

d'extraction étant donné la grande 

variabilité de faciès de cette formation. » 

Les remplois de sarcophages 

visibles dans les murs de l’église sont en 

calcaire et en grès.  
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41_i, Souesmes / Le Bourg (41_066) 

Connaissance du corpus de sarcophages 

Découvert en 2006, le sarcophage 

conservé dans l’église de Souesmes a pu 

être, en sus des informations livrées dans 

l’article d’Henri Delétang, étudié 

directement selon notre grille d’analyse 

(41_Fig. 18). 

 

 
 

41_Fig. 18 : 41_i – Le sarcophage de Souesmes 

conservé dans l'église du bourg 

Observations morpho-typologiques 

La cuve – Il s’agit d’une cuve 

monolithe à la trapézoïdalité prononcée 

présentant deux angles droits sur le côté 

droit. Les parois gauche et de pied sont 

inclinées ce qui lui confère des sections 

transversale et longitudinale mixtes (une 

paroi est droite, l’autre inclinée). La cuve 

est légèrement surbaissée (-10 cm d’un 

bout à l’autre). Sa longueur (200 cm) et 

ses largeurs (61 cm à la tête et 27 au pied) 

correspondent à la moyenne locale. Les 

parois sont épaisses de 4 cm à 5 cm, ce qui 

est assez mince et semble lié à la dureté 

du matériau. 

 

Le couvercle – Seule la moitié 

inférieure est conservée. Il s’agit d’un 

couvercle en bâtière légère (+ 3 cm) et 

dessous plat. Un angle droit est visible à 

gauche du pied. 

Eléments pétrographiques 

La cuve et le couvercle sont taillés 

dans le même matériau : un grès grossier 

du permien provenant de la région de 

Bourbon l’Archambault. 
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41_j, Thésée / Le bourg (41_002) 

Connaissance du corpus de sarcophages 

Une quinzaine de sarcophages sont 

mentionnés depuis le 19e s., qui ne 

semblent avoir jamais fait l’objet 

d’investigations particulière, si ce n’est 

ceux mis au jour en 1968 qui ont 

apparemment fait l’objet d’une fouille 

dont le rapport est introuvable ou 

inexistant (Gris 2000). 

Seule une photographie permet de 

se faire une idée précise de l’aspect et de 

l’organisation des cuves et des couvercles 

employés sur le site (41_Fig. 19 et 41_Fig. 

20). Les sept sarcophages visibles, en 

« pierre de Bourré », sont organisés en 2 

rangées. Le niveau des rebords de cuves 

semble toujours le même, suggérant une 

certaine contemporanéité des sépulture 

ou bien seulement un exhaussement très 

faible sur une durée qu’il serait difficile 

d’évaluer. On notera par ailleurs la 

présence de sarcophages monolithes et 

bipartites de manière simultanée si l’on 

considére l’alignement des tête de S0100 

et de S0101 en particulier. 

Synthèse des informations 

Tous les sarcophages sont à chevet 

plat et a priori sans aménagement interne 

ni décor. Deux cuves (S0099 et S0100) 

sont monolithes, toutes les autres cuves 

sont bipartites. Elles présentent des angles 

droits indistinctement au pied et/ou à la 

tête, à droite et/ou à gauche. Tous les 

blocs sont taillés à la polka, de manière 

relativement fine. La facture des blocs, 

sans être exceptionnelle, est assez 

soignée. 

Concernant les cuves bipartites, on 

remarquera que les blocs s’ajustent 

parfaitement et que les surfaces de 

jonction entre présentent une planéité 

parfaite. Dans tous les cas on observe un 

rapport de 2/3 – 1/3 entre la longueur du 

bloc de tête et celle du bloc de pied, ce qui 

peut difficilement tenir du hasard. La cuve 

du sarcophage S0103 présente l’originalité 

d’avoir un bloc de pied trapézoïdal et celui 

de tête quasi rectangulaire. 

Le seul couvercle visible est celui 

du sarcophage d’enfant S0099. Epais 

d’une dizaine de centimètres au moins, il 

est légèrement bombé (entre 2 cm et 4 

cm) et sans caractère particulier. Rien ne 

permet d’affirmer que d’autres couvercles 

(de sarcophages d’enfants ou d’adultes) 

étaient aussi bombés ou s’ils étaient 

plutôt, comme c’est le plus souvent le cas 

dans la vallée du Cher, plats. 

 

L’identité de la roche employée, de 

la facture et de la taille des blocs, de leurs 
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dimensions, de leur installation, etc. invite 

à penser que les sarcophages étudiés 

proviennent du même site de production 

ou du moins qu’ils ont été conçus et/ou 

travaillés en un même lieu. 

 

 

 

 

41_Fig. 19 : 41_j – Plan schématique de la fouille de 

1968 (d’après Gris 2000) 

 

 

 

41_Fig. 20 : 41_j – Photographies des sarcophages 

découverts en 1968 publiés par N. Gris en 2000 
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41_k, Thoré-la-Rochette / La Cave 

aux Caux (41_085) 

Connaissance du corpus de sarcophages 

Quatre cuves ont été mises au jour 

au lieu-dit La Cave aux Caux / Les 

Châteaux (41_Fig. 21). Leur contexte n’est 

pas renseigné. 

 

 
 

41_Fig. 21 : 41_k – Relevés des cuves mises au 

jour en 1971 

Synthèse des données 

Deux cuves sont monolithes, les 

deux autres sont bipartites. Elles sont 

toutes trapézoïdales à chevet plat. Les 

relevés effectués en 1971 ne permettent 

pas d’attester la présence et la localisation 

d’angles droits. Les dimensions des cuves 

sont relativement homogènes : 45 cm à 

50 cm de largeur à la tête, 25 cm au pied 

et 180 cm à 184 cm de longueur. Les 

parois des blocs sont épaisses de 12 cm à 

14 cm d’après H. Mésange ce qui est très 

épais pour des cuves de sarcophages du 

haut Moyen Âge. En l’absence 

d’information chronologique et sur le 

contexte d’enfouissement il reste délicat 

d’avancer une hypothèse permettant de 

l’expliquer. Seule la cuve 41_Cu0060 

(figure ci-contre : n° 1) présente des 

dimensions différentes (32 cm à la tête et 

165 cm de longueur). Deux hypothèses 

peuvent expliquer cette différence : 

- la taille de l’inhumé : la longueur 

maximale interne de la cuve n’est 

que de 140 cm (pour 160 cm dans 

les autres cas) : l’individu pour 

lequel cette cuve a été préparée 

pouvait donc être un adolescent ; 

- l’origine des blocs : dans le cas des 

cuves bipartites la question se pose 

toujours savoir si les deux blocs 

correspondent à des remplois de 

blocs antiques, des ratés 

d’extraction du haut Moyen Âge 

voire même s’ils n’ont pas été 

fabriqués tels quels. 

La proximité des cuves bipartites 

(n° 1 et 2 sur la figure ci-contre) sous-tend 

une certaine contemporanéité des deux 

sépultures, la petite cuve étant 
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postérieure à la plus grande. On peut donc 

être en présence de membres d’une 

même famille (parent et enfant). 

Eléments pétrographiques 

Les quelques données 

pétrographiques disponibles indiquent des 

sarcophages en « calcaire » ou en « pierre 

de tuffeau ». 
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41_l, Tour-en-Sologne / Les Terres 

de la Bouteillerie (41_006) 

Connaissance du corpus de sarcophages 

Les seules informations disponibles 

pour les trois sarcophages (seules les 

cuves ont été mises au jour) découverts en 

1977 sont contenues dans la bibliographie 

et plus particulièrement l’article de Cl. 

Leymarios paru en 1980 dans le Bulletin du 

Groupe de Recherches Archéologiques et 

Historiques de Sologne. On dispose pour 

chacun d’eux d’une description succincte 

ainsi que d’une photographie et d’un 

relevé en plan (41_Fig. 22). 

 

 
 

41_Fig. 22 : 41_l – Plan des trois sarcophages mis 

au jour 

 

A noter qu’une inscription 

(« SATUR ») aurait été vue sur un 

couvercle. Cette information n’a pu être 

vérifiée et ne sera donc pas considérée ici. 

Synthèse morpho-typologique des 

sarcophages 

Morphologie et dimensions 

La documentation présente des 

cuves bipartites de forme trapézoïdale ; 

les blocs semblent s’ajuster parfaitement. 

Le chevet est plat et les parois sont 

rectilignes et verticales (seule la paroi 

droite de 41_S0014 est incurvée).  

Cl. Leymarios donne les dimensions 

générales (longueur, largeur et hauteur) 

internes et externes des cuves ; chaque 

bloc fait à peu près la moitié de la cuve. 

Les dimensions internes (largeur et 

longueur) sont sensiblement identiques 

pour les trois cuves : 172-174 cm de long 

pour 40-46 cm de large à la tête et 18 cm à 

22 cm au pied. 

Typologie 

De dimensions et de forme assez 

homogènes, les cuves ne présentent 

aucun caractère singularisant. 41_S0013 

semble (d’après les photos) constituée 

d’un bloc de tête quadrangulaire et d’un 

autre de pied trapézoïdal avec un angle à 

gauche ; pour ce second bloc, on peut 

s’interroger sur sa nature et son origine : 

bloc de remploi retaillé pour donner, une 
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fois accolé à un bloc de tête, une forme 

trapézoïdale au tout ? Ou au contraire 

peut-il s’agir d’un pied de cuve issu de 

carrière, cassé au cours du transport ou 

lors de la réutilisation d’une sépulture plus 

ancienne (et alors déplacée) ? 

D’une manière générale, aucun 

élément ne permet, d’après la 

documentation, de dire si les cuves 

bipartites du site sont des remplois de 

blocs antiques ou des créations alto-

médiévales. La présence à proximité d’une 

occupation antique pourrait 

éventuellement incliner vers la première 

hypothèse. A défaut d’élément certain, on 

considèrera néanmoins que ces 

sarcophages ne sont pas issus de blocs 

antiques et appartiennent donc au groupe 

des cuves bipartites à chevet plat sans 

aménagement interne ne possédant ni 

décor ni élément de taille particulier. 

Eléments pétrographiques 

D’après la bibliographie, les blocs 

sont tous taillés dans un calcaire local qui 

affleure à proximité, un peu à l’est, sur la 

commune de Villesavin notamment. Il 

s’agirait donc d’un calcaire du Miocène du 

Blésois qui affleure dans un rayon d’une 

vingtaine de kilomètres autour de Blois. 
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41_m, Vendôme / Place Saint-

Martin (41_087) 

Connaissance du corpus de sarcophages 

Les huit sarcophages renseignés de 

la Place Saint-Martin de Vendôme ont 

tous été mis au jour lors de travaux ou de 

découvertes fortuites, qui ont pu donner 

lieu à un sauvetage urgent d’une journée 

ou deux. Les informations relatives à la 

nécropole de la place de Vendôme sont 

donc très peu nombreuses et lacunaires. 

Seuls neuf sarcophages et deux sépultures 

sans contenants apparents sont ainsi 

attestés pour le haut Moyen Âge, sans 

précisions sur la datation des sépultures. 

Synthèse morpho-typologique des 

sarcophages (41_Tab. 2) 

Les cuves étudiées présentent une 

homogénéité de forme importante. Seule 

une cuve est vraisemblablement bipartite 

(41_Cu0070), les sept autres sont 

monolithes. Toutes partagent les 

caractéristiques morphologiques 

suivantes : 

- une plan trapézoïdal asymétrique, 

c’est-à-dire possédant un ou 

plusieurs angles droits à droite 

et/ou à gauche ; 

- un chevet plat ; 

- des profils (longueur et largeur) 

quadrangulaire, et donc des parois 

verticales. 

 

Les huit cuves enregistrées sont 

inégalement renseignées, soit que les 

auteurs ne livrent pas toutes les mesures, 

soit que les blocs sont détruits ou 

partiellement cachés (sous une berme par 

exemple). La longueur extérieure des 

blocs varie entre 141 cm et 198 cm (171 

cm et 180 cm à l’intérieur). La largeur 

extérieure à la tête est comprise entre 54 

cm et 79 cm (42 cm et 60 cm à 

l’intérieur) ; celle au pied varie entre 28 

cm et 48 cm (14 cm et 30 cm à l’intérieur). 

La hauteur à la tête n’est connue 

qu’intérieurement dans quatre cas : elle 

varie entre 32 cm et 40 cm. Au pied, elle 

est comprise entre 38 cm et 42 cm à 

l’extérieur, 30 cm et 40 cm à l’intérieur. 

Les parois sont épaisses de 5 cm à 10 cm 

pour une moyenne autour de 8 cm. Le 

fond des cuves est en général épais de 

9 cm. Les dimensions observées 

apparaissent être dans la moyenne 

départementales. Le corpus de cuves 

étant assez restreint il n’est pas possible 

de dégager une tendance morphologique 

ou de déterminer des groupes sur la seule 

base des dimensions. 
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Les documents consultés ne 

permettent pas de préciser la technique 

de taille des blocs. On peut seulement 

affirmer qu’ils étaient façonnés 

principalement à l’aide d’un pic (de 

carrier), et que leur facture est sommaire. 

 

D’un point de vue typologique, on 

peut distribuer les cuves en deux groupes : 

- les cuves bipartites à chevet plat 

sans aménagement interne : un 

seul cas ; 

- les cuves monolithes à chevet plat 

sans aménagement interne : sept 

cas. 

Le seul couvercle renseigné sur le 

site est à chevet plat, dessus plat et non 

décoré. Il est associé à une cuve 

monolithe. 

Eléments pétrographiques 

Les cuves des sarcophages 

41_S0067-68-69-70 sont en pierre tendre 

présentant un aspect proche de la roche 

des carrières de Rochambeau : craie de 

Villedieu. Les autres sarcophages 

(notamment ceux mis au jour en 1991) 

sont, d’après les photos, en matériau 

blanc, vraisemblablement cette même 

craie.

 

 Longueur Largeur Hauteur 

Paroi 

Ep. Fond 

 
int. ext. 

Tête Pied Tête Pied 
Tête Pied 

 int. ext. int. ext. int. ext. int. ext. 

minimum 171 141 42 54 14 28 32 - 30 38 5 8 9 

maximum 180 198 60 78 30 48 40 - 40 42 10 10 9 

moyenne 177 185 56 69 25 40 37 - 35 40 8 9 9 

Nb cuves 4 5 4 5 7 8 4 - 6 2 8 4 1 

 

41_Tab. 2 : 41_m – Synthèse des données métrologiques des huit cuves enregistrées 
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41_n, Verdes / Commune (41_105) 

Connaissance du corpus de sarcophages 

La première mention de 

sarcophages à Verdes remonte à 1859, 

avec la découverte d’un sarcophage dont 

la cuve est décorée de motifs animaux, 

humains et géométriques notamment ; un 

squelette de femme reposé dans la cuve, 

avec un collier de grosses perles en verre 

bleues côtelées, des agrafes et des 

épingles de tête en os. En 1890, d’autres 

sarcophages seront mentionnés par L. 

Guignard. Le contexte de découverte et du 

site est totalement inconnu. 

A propos du sarcophage 41_S0098 conservé 

au musée des Beaux-Arts d’Orléans198

La cuve et le couvercle sont 

monolithes, trapézoïdaux asymétriques, à 

chevet plat et sans aménagement interne. 

Le couvercle est à trois pans, sans élément 

de taille particulier. Les deux blocs sont 

taillés au pic ; leur facture est soignée. 

 

                                                       
198 Le sarcophage, notamment la cuve, est dans un 
état de conservation médiocre. Enormément 
fragmenté, il a été reconstitué anciennement, les 
morceaux étant joints au mortier. Le panneau de 
tête est aujourd’hui effondré. L’étude des 
sarcophages du dépôt Sainte-Euverte s’est faite 
dans des conditions difficiles, notamment à cause 
de l’obscurité importante dans l’église, et du froid. 
L’état de conservation de la cuve n’avait alors pas 
soulevé d’intérêt particulier ; le décor n’a alors pas 
été vu. C’est grâce à la synthèse de C. Dequaire 
(Dequaire 2010) à partir des archives du musée 
que nous avons pu étudier ce sarcophage et son 
décor. 

Seule la moitié proximale de la 

cuve est conservée (environ 110 cm) ; la 

largeur de la cuve est de 65 cm à 

l’intérieur et de 48 cm à l’intérieur ; la 

hauteur à la tête est de 60 cm à l’extérieur 

et 46 cm à l’intérieur. Les parois mesurent 

entre 5 cm et 7 cm. Le couvercle, bien que 

morcelé, est intégralement conservé. Il 

mesure 73 cm de large à la tête et 39 cm 

au pied, pour une longueur totale de 190 

cm. Les champs du bloc mesurent 7-8 cm 

sur toute la longueur du bloc, mais 

hauteur du pan supérieur varie entre 

23 cm à la tête et 18 cm au pied. Il est 

vraisemblablement que la cuve et le 

couvercle aient été fabriqués de pairs. La 

différence de 8 cm entre la largeur à la 

tête des deux blocs n’est pas significative. 

Il est en effet courant que le couvercle soit 

légèrement débordant (2 cm à 5 cm de 

chaque côté), notamment à cause de 

l’imprécision inhérente à sa pose sur la 

cuve, manipulation fort délicate. 

 

La cuve présente un décor sur le 

panneau de tête et sur les panneaux 

latéraux, sur une largeur de 70 cm environ 

(41_Fig. 23) ; il semble que l’intégralité du 

décor soit conservé et que l’on puisse 

exclure (d’après la taille générale du bloc) 

qu’il se poursuivait sur le reste des parois. 

Le fait que le décor soit limité à la tête de 



 

695 
 

la cuve ne doit pas surprendre ; lorsque 

des symboles ou figures (animales ou 

humaines) ornent une cuve (de pierre ou 

de plâtre), c’est en effet sur le panneau de 

tête – rarement sur les parois latérales, 

que l’on peut l’observer, à l’emplacement 

où ces représentations seront le plus 

efficientes pour la destinée funéraire du 

défunt. 

Les faces extérieures du bloc ont 

été régularisées au pic, en laissant, au 

niveau de la tête, une épaisseur de 2-3 cm 

de pierre afin de sculpter le décor, 

vraisemblablement réalisé à l’aide d’une 

pointe. 

La paroi de tête est encadrée sur 

trois cotés par une frise en dents de scie : 

au milieu de la frise supérieure, un 

élément triangulaire à pointe recourbée 

peut correspondre à un fer de lance stylisé 

– d’autres auteurs y voient une feuille. 

Trois roues à six branches occupent le 

centre de l’espace, deux sur le registre 

supérieur, la troisième au registre 

inférieur. Elles sont doublées d’un cercle 

dentelé vers l’intérieur. Deux 

personnages, les bras levés, flanquent la 

roue du registre du bas.  

Sur la paroi de gauche est 

représenté un cheval, tourné vers le 

panneau de tête, et encadré de deux 

bandes verticales de triangles à droite et à 

gauche. Une bride pend du museau à 

l’encolure de l’animal. Deux traits situés 

au-dessus de la tête pourraient 

représenter, de manière schématique, la 

crinière de l’animal. Le trait situé au-

dessus de la base du cou n’est pas 

interprété. Sous le tronc de l’animal, 

quatre pattes semblent se dessiner, dont 

seules celles situées à l’extérieures 

appartiennent à l’équidé. La patte 

postérieure est droite, tandis la patte 

antérieure est légèrement levée, avancée 

et courbée, donnent à l’animal une 

position évoquant le trot. La queue est 

recourbée sur le dos de l’animal ; si 

l’animal trotte, cette position n’a aucun 

sens. Nous pensons au contraire que c’est 

le manque de place – et donc la réalisation 

des bandes latérales avant celle de 

l’équidé, qui a contraint le sculpteur à 

représenter la queue de la sorte. Enfin, 

plutôt que deux pattes d’animal, nous 

proposons de voir dans les traits verticaux 

sous le tronc du cheval, deux jambes 

appartenant à un cavalier dont le reste du 

corps aurait été détruit ou qui n’aurait 

tout simplement pas été dessiné : de tel 

représentations existent sur des fibules 

zoomorphes de l’Est de la Gaule. 

Le décor de la paroi droite 

présente une construction similaire : deux 

bandeaux flanquant un animal. Les deux 
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bandeaux correspondent ici à des lignes 

en dents scie terminées par une boucle en 

en haut. L’animal figuré a de grandes 

oreilles pointues, et une longue queue 

recourbée sur le dos. Le morcellement de 

la cuve au niveau de la tête ne permet pas 

de préciser si la bête possède un museau, 

ou au contraire un bec. Une aile stylisée 

en coquille peut être identifié sur le dos de 

l’animal. Trois pattes sont visibles : les 

pattes postérieures sont fléchies, alors 

que la patte antérieure est étirée vers 

l’avant. On a l’impression que l’animal se 

prépare à bondir en direction du panneau 

de tête. L’animal décrit correspond 

vraisemblablement à un hippogriffe (corps 

de cheval, tête de rapace et ailes), comme 

le suggère l’aile stylisé, bien que la tête 

reste difficile à lire. 

 

L’étude pétrographique de la cuve 

et du couvercle a montré une origine 

nivernaise des blocs. D’après l’observation 

des traces d’outils, le décor a été réalisé 

lors de la taille de la cuve, 

vraisemblablement sur le site même de 

l’extraction. C’est donc dans 

l’iconographie des 5e-9e s. de la région 

nivernaise – et plus largement de l’Est de 

la Gaule, que nous avons cherché des 

éléments de comparaison avec notre 

décor. Des parallèles ont pu être trouvés 

avec d’autres décors présents sur des 

fibules zoomorphes retrouvées, 

notamment, dans la vallée du Rhin (en 

territoire alaman), en Bourgogne et en 

Suisse romande (territoire du royaume 

burgonde), fabriquées et utilisées surtout 

aux 4e-5e s., mais qui persistent jusqu’au 

7e s. (Billoin et al. 2010199 : 572-575 ; voir 

aussi Rivière 1966200

Eléments pétrographiques sur les 

sarcophages du site 

). L’étude des 

sarcophages du département du Loir-et-

Cher indique une arrivée des exemplaires 

nivernais à partir du 7e s. seulement, peut-

être dès la fin du 6e s. Verdes étant situé 

en périphérie de l’aire de diffusion de ces 

sarcophages, une datation précoce semble 

douteuse. Le sarcophage étudié 

appartient donc plus vraisemblablement 

au 7e s., sans que l’on puisse davantage 

préciser. 

                                                       
199 Billoin, D. et al. – « Contribution à la 
connaissance de l’implantation burgonde en Gaule 
au Ve siècle : à propos de découvertes récentes de 
fibules zoomorphes », Revue Archéologique de l’Est 
59, 2010, pp. 567-583. 
200 Rivière, J. – « Une production d’origine 
étrangère : les garnitures de ceinture 
mérovingiennes de la Loire moyenne », Revue 
Archéologique du Centre de la France 5-3, 1966, 
pp. 221-240. 
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L. Guignard signale des 

sarcophages en grès et tuffeau : il pourrait 

s’agir de grès roussard dans le premier 

cas, et de craie de Villedieu ou de tuffeau 

blanc dans le second, ces matériaux étant 

couramment employés pour la confection 

des sarcophages dans le nord du 

département. Le sarcophage conservé au 

musée d’Orléans est quant à lui en 

« pierre de Bulcy », et provient donc du 

Nivernais. 

  

  

41_Fig. 23 : 41_n – Photographie (Musée d’Orléans) et relevé (D. Morleghem) du décor du sarcophage de 

Verdes 
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Inventaire des sites funéraires du haut Moyen Âge (et des sites antiques ayant livré des sarcophages) du Loir-et-Cher 

ID_site Nom du site Commune Nature du site Borne 1 Borne 2 Ind.Site Sarco Ind.Sarco Sarco. 
étudiés 

Remploi 
antique 

Remploi 
construction 

Biblio 

            BSAV 1879 

41_001 Moncelon Briou Petit ensemble 500 999 0 oui 0  non non Gallia 1966; RACF 1971 

41_002 Eglise Thésée Nécropole (plein 

champs) 

500 749 0,25 oui 0,25  non non Gallia 1970 ; CAG 41 ; Lelong 1964 

41_003 Bourg Meusnes Nécropole (église) 500 999 0 oui 0,25 3 non non Gallia 1972 ; RACF 1986 ; CAG 41 

41_004 Sablière Saint-Romain-sur-Cher Sép. isolée 500 999 0 oui 0  non non Gallia 1972 

41_005 Eglise Saint-Laurent-Nouan Nécropole (église) 500 999 0 oui 0,1  non oui Gallia 1978 ; CAG 41 

41_006 Les Terres de la Bouteillerie Tour-en-Sologne Nécropole (plein 

champs) 

500 999 0 oui 0,25 3 non non Gallia 1980 ; CAG 41 ; Leymarios 1980 

41_007 Les Hautes Granges Blois Indéterminé 500 999 0 oui 0  non non CAG 41 

41_008 Commune (divers point de la) Châteauvieux Indéterminé 500 999 0 oui 0  non non CAG 41 

41_009 Eglise (près de) Châtillon-sur-Cher Nécropole (église) 500 999 0 oui 0,1  non oui CAG 41 ; Villedieu 1974 

41_010 Ancien Château de la Motte Landes-le-Gaulois Indéterminé 500 999 0 oui 0  non non CAG 41 

41_011 La Motte les Monteaux Mehers Indéterminé 500 999 0 oui 0  non non CAG 41 

41_012 Eglise Saint-Julien-sur-Cher Nécropole (église) 500 999 0 non 0  non non CAG 41 

41_013 Le Cavereau Saint-Laurent-Nouan Nécropole (plein 

champs) 

500 999 0 oui 0  non non CAG 41 

41_014 La Haute Sette / Le Chemin 

Vert 

Areines Indéterminé 500 999 0 oui 0  non non  

41_015 Eglise (près de) Selommes Nécropole (église) 500 999 0 oui 0  non non CAG 41 ; BSAV 1901 

41_016 La Folletière Tour-en-Sologne Indéterminé 500 999 0 oui 0,1  non non CAG 41 

41_017 Les Bordes Pouillé Indéterminé 500 999 0 indét. 0  non non  

41_018 Nanteuil Montrichard Nécropole (plein 

champs) 

500 799 0 oui 0,5 7 non non Gallia 1955 ; Gallia 1959 ; Gallia 1963 ; Lelong 1964 ; 

BSAV 1879 ; Labreuille 1896 ; Blanchard et Georges 2003 

41_019 Herbilly Mer Nécropole (plein 

champs) 

400 599 0,25 oui 0,25 2 indét. non Gallia 1968 ; Gallia 1985 ; CAG 41 ; Creusillet et Duceppe 

Lamare 2000 ; Piron 1967 ; BSAV 1887 

41_020 Eglise Ouchamps Nécropole (église) 500 999 0,25 oui 0,5 8 non oui BSR Centre 1996 ; Boukef 1996 ; Plat 1934 

41_021 Eglise Bauzy Nécropole (église) 500 999 0 oui 0,1  non oui Gély 2008 

41_022 Eglise Billy Nécropole (église) 500 999 0 oui 0,1  non oui Gély 2008 

41_023 Eglise Chaumont-sur-Tharonne Nécropole (église) 500 999 0 oui 0,1  non oui Gély 2008 

41_024 Eglise Villeherviers Nécropole (église) 500 999 0 oui 0,1  non oui Gély 2008 

41_025 Cathédrale Blois Nécropole (autre) 500 999 0 oui 0  non non Josset, Aubourg 2000 ; CAG 41 

41_026 Rue Franciade Blois Indéterminé 500 999 0 oui 0  non non CAG 41 

41_027 Commune Saint-Bohaire Sép. isolée 500 699 0 non 0  non non CAG 41 

41_028 Le Tertre Chouzy-sur-Cisse Sép. isolée 400 599 0 non 0  non non CAG 41 

41_029 Patis des Marchais Chouzy-sur-Cisse Petit ensemble 500 999 0 non 0  non non CAG 41 
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41_030 Bourg Oucques Indéterminé 400 749 0 non 0  non non CAG 41 

41_031 Nord du bourg Pray Indéterminé 500 999 0 oui 0  non non CAG 41 

41_032 Charge-Muides Villeromain Sép. isolée 500 999 0 non 0  non non  

41_033 Eglise Cheverny Nécropole (église) 500 999 0 oui 0,1  non oui Gély 2008 

41_034 Eglise Dhuizon Nécropole (église) 500 999 0 oui 0,1  non oui Gély 2008 

41_035 Eglise Fontaines-en-Sologne Nécropole (église) 500 999 0 oui 0,1  non oui Gély 2008 

41_036 Eglise Gy-en-Sologne Nécropole (église) 500 999 0 oui 0,1  non oui Gély 2008 

41_037 Eglise La-Ferté-Beauharnais Nécropole (église) 500 999 0 oui 0,1  non oui Gély 2008 

41_038 Eglise Lassay-sur-Croisne Nécropole (église) 500 999 0 oui 0,1  non oui Gély 2008 

41_039 Eglise Marcilly-en-Gault Nécropole (église) 500 999 0 oui 0,1  non oui Gély 2008 

41_040 Eglise Muides-sur-Loire Nécropole (église) 500 999 0 oui 0,1  non oui Gély 2008 

41_041 Eglise Neuvy Nécropole (église) 500 999 0 oui 0,1  non oui Gély 2008 

41_042 Eglise Nouan-le-Fuzelier Nécropole (église) 500 999 0 oui 0,1  non oui Gély 2008 

41_043 La vallée Saint-Martin La colombe Petit ensemble 400 650 0,5 Non 0  non non Rochambeau 1891b 

41_044 Eglise Perrfitte-sur-Sauldre Nécropole (église) 500 999 0 oui 0,1  non oui Gély 2008 

41_045 Eglise Pruniers-en-Sologne Nécropole (église) 500 999 0 oui 0,1  non oui Gély 2008 

41_046 Eglise Saint-Viâtre Nécropole (église) 500 799 0 oui 0,25 1 non oui Gély 2008 ; Plat 1934 ; Delétang 2006 

41_047 Eglise Soings-en-Sologne Nécropole (église) 500 999 0 oui 0,1  non oui Gély 2008 

41_048 Eglise Souvigny-en-Sologne Nécropole (église) 500 999 0 oui 0,1  non oui Gély 2008 

41_049 Eglise Saint-Lubin Suèvres Nécropole (église) 500 999 0 oui 0,1  non oui Gély 2008 

41_050 Eglise Saint-Christophe Suèvres Nécropole (église) 500 999 0 oui 0,1  non oui Gély 2008 

41_051 Eglise Theillay Nécropole (église) 500 999 0 oui 0,1  non oui Gély 2008 

41_052 Eglise Thoury Nécropole (église) 500 999 0 oui 0,1  non oui Gély 2008 

41_053 Eglise Vernou-en-Sologne Nécropole (église) 500 999 0 oui 0,1  non oui Gély 2008 

41_054 Griche Dent / Les Ribets Mer Petit ensemble 750 999 0,5 non 0  non non Creusillet et Duceppe Lamare 2000 ; Josset et Georges 

2006 

41_055 Portes de Chambord Mer Indéterminé 500 999 0 non 0  non non Creusillet et Duceppe Lamare 2000 ; Cherdo et Poitevin 

2009 

41_056 Glatigny Mer Petit ensemble 500 999 0 non 0  non non Gallia 1985 ; Genty et al. 

41_057 La Pièce des Gouffres Fossé Sép. isolée 600 999 0 non 0  non non Djemmali 2003 

41_058 Le Moulin Chouard La-Chaussée-Saint-Victor Indéterminé 500 999 0 non 0  non non  

41_059 Déviation Contres Nécropole (plein 

champs) 

600 699 0,5 non 0  non non  

41_060 Rue du Sai, Chenevelle Ouchamps Indéterminé 500 999 0 oui 0  non non  

41_061 La Grange Rouge Ouzouer-le-Marché Indéterminé 500 999 0 non 0  non non BSAV 1879 

41_062 Rue du Colonel Filloux Pontlevoy Indéterminé 500 999 0 oui 0  non non  

41_063 Ouest du Mail Saint-Georges-sur-Cher Indéterminé 500 999 0 non 0  non non  

41_064 Les Cormins Saint-Romain-sur-Cher Nécropole (plein 

champs) 

650 999 0,25 oui 0,25 1 non non Salé et Fournier 2004 ; Krausz 2003 

41_065 Gué de la Barre Montrouveau Petit ensemble 500 999 0 non 0  non non BSAV 1907 
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41_066 Avenue du 17 juin 1944 Souesmes Indéterminé 500 999 0 oui 0,25 1 non non Auger et Delétang 2008 

41_067 La Mardelle Artins Nécropole (plein 

champs) 

350 999 0 oui 0,1 1 non non BSAV 1879 ; Guignard 1890 

41_068 La Galette Azé Indéterminé 500 999 0 oui 0  non non  

41_069 La Couetrie Danzé Indéterminé 500 999 0 oui 0  non non BSAV 1879 

41_070 Le Bourg Fontaine-les-Côteaux Indéterminé 500 999 0 non 0  non non  

41_071 Saint-Lubin des Près Fréteval Nécropole (plein 

champs) 

500 749 0,5 oui 0,75 4 non non Gallia 1972 ; Leymarios 1963 

41_072 Morville Fréteval Indéterminé 500 999 0 indét. 0  non non  

41_073 Le Champs des Cercueils Fréteval Indéterminé 500 999 0 indét. 0  non non  

41_074 Deviation de Fontaine zone 13 Fréteval Indéterminé 500 999 0 non 0  non non  

41_075 Champs des bignons, la 

Bignonnerie 

Choué Indéterminé 500 999 0 oui 0  non non  

41_076 La Croix de Bordebure Lunay Indéterminé 500 999 0 non 0  non non  

41_077 Bas Fontenay Meslay Indéterminé 500 999 0 non 0  non non  

41_078 Saint-Cyr Morée Indéterminé 500 999 0 non 0  non non  

41_079 Tourteline Naveil Nécropole (plein 

champs) 

500 699 0,25 oui 0,25 2 non non BSAV 1862 ; BSAV 1901 ; BSAV 1892 ; BSAV 1879 

41_080 Eglise Saint-Pierre / Le Bourg Pezou Indéterminé 500 999 0 non 0  non non  

41_081 La Mouline Saint-Firmin-des-Prés Nécropole (plein 

champs) 

500 699 1 oui 1 43 non non Burnell et al. 1994 

41_082 Le Buisson Saint-Jean-Froidmentel Sép. isolée 500 999 0 non 0  non non  

41_083 Saint-Nicolas Saint-Rimay Nécropole (église) 400 749 0,25 oui 0  non non Aubin 1912 

41_084 Eglise Saint-Pierre Souday Indéterminé 500 999 0 non 0  non non  

41_085 La Cave aux Caux / Bel Essor 

/ Les Châteaux 

Thoré-la-Rochette Petit ensemble 500 999 0,25 oui 0,5 4 non non BSAV 1862 ; Mésange 2003 ; Gallia 1972 

41_086 La Grève Vendôme Petit ensemble 500 999 0,25 non 0  non non BSAV 1890 

41_087 Place Saint-Martin Vendôme Nécropole (église) 500 999 0 oui 0,25 8 non non Launay 1887 ; Rochambeau 1891 ; Cros 1993 

41_088 Maison de retraite les Tilleuils Vendôme Indéterminé 500 999 0 oui 0  non non  

41_089 Crève Coeur Villavard Petit ensemble 500 999 0 oui 0,1  non non BSAV 1875 

41_090 Clos Améry Villiers-sur-Loir Petit ensemble 500 999 0 oui 0 3 non non Mésange 2003 

41_091 Bourg Selles-sur-Cher Indéterminé 500 999 0 oui 0,25 1 non non  

41_092 Eglise Marolles Indéterminé 500 999 0 oui 0  non oui BSAV 1879 ; Plat 1934 

41_093 Eglise Saint-Secondin Molineuf Indéterminé 500 999 0 oui 0,1 1 non non  

41_094 Cimetière du bourg Tripleville Indéterminé 500 999 0 oui 0,1 1 non non  

41_095 Eglise Saint-Dyé Nécropole (église) 500 549 0,25 oui 0,25  non non BSAV 1879 ; Belton 1872 ; Martin-Demézil 1970 ; Guillot 

1952 

41_096 Commune Ternay Indéterminé 500 999 0,25 oui 0,5  non oui Nouel 1887 

41_097 Commune Cellettes Indéterminé 500 999 0 oui 0  non non  

41_098 Vieille église Sargé-sur-Braye Indéterminé 500 999 0 oui 0,1 1 non non  
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41_103 La Ferme Marcé Savigny-sur-Braye Sép. isolée 300 599 0 oui 0,1 1 oui non Merlet 1882 

41_105 Commune Verdes Indéterminé 500 999 0 oui 0,1  non non Dequaire 2010 ; Guignard 1890 

41_106 Commune Mazangé Indéterminé 500 999 0 oui 0  non non Gallia 1955 

41_107 Eglise Coulommiers-la-Tour Indéterminé 500 749 0 oui 0,1  non non Gallia 1985 

41_108 La Cure / Le Bourg Naveil Indéterminé 500 999 0 non 0  non non  

41_109 Château Lavardin Petit ensemble 500 999 0,5 non 0,5 1 non non Leymarios et al. 1979 
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45_a, Chilleurs-aux-Bois / Eglise 

(45_002) 

Connaissance du corpus de sarcophages 

La nécropole du bourg de Chilleurs-

aux-Bois a fait l’objet de deux 

interventions principales en 1970 et 2011 

à l’occasion de travaux de voierie et 

d’enfouissement de réseau. Quelques 

découvertes ponctuelles d’ossements et 

de fragments de sarcophages dans les 

propriétés alentours de l’église 

complètent la connaissance du site. 

Une cinquantaine de sépultures 

réparties sur deux niveaux ont été mises 

au jour dans un rayon de 50 m environ 

autour de l’église, en particulier en 

direction de l’ouest (45_Fig. 4). Quarante-

et-un sarcophages ont été dénombrés et 

ont fait l’objet d’une fiche 

d’enregistrement. L’article de J.-F. Baratin 

(Baratin 1974), l’opération de 2011 de L. 

de Souris (De Souris 2011) et les 

nombreux blocs conservés au musée de 

Neuville-aux-Bois (45_Fig. 1) ont permis de 

(re)constituer et documenter le corpus de 

sarcophages du site, somme toute bien 

renseigné si l’on considère les difficiles 

conditions d’acquisition des données. 

 

 
 
 
45_Fig. 1 : 45_a – Cuves et couvercles conservés 

au musée de Neuville-aux-Bois 

Données morpho-typologiques et techniques 

sur les sarcophages 

Typologie des blocs 

Un seul sarcophage est bipartite, 

ce qui n’est pas exceptionnel dans 

l’Orléanais et ce que J.-F. Baratin 

expliquait par la retaille de ratés 

d’extraction ou de taille. Toutes les autres 

cuves (33 exemplaires) sont monolithes ; 

une seule présente un décor à la tête. Les 

couvercles associés sont tous plats, l’un 

d’entre eux étant bipartite et un autre 

évidé. Sept couvercles sans cuves 

associées ont été étudiés dont quatre sont 

à dessus plat, deux à dessus à trois pans et 

un dernier bipartite à dessus à trois pans. 

Un panneau de tête de cuve 

décoré de deux croix pattées sur hampe 

en léger relief (45_Fig. 3) est conservé à 

Neuville-aux-Bois. Le couvercle associé, 

fragmentaire, est sculpté sur ses pentes de 

deux sortes de rectangles à trois sillons 
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que J.-F. Baratin interprétait comme un 

décor de croix à bras atrophié typique du 

Nivernais (45_Fig. 2). Force est néanmoins 

de constater que le motif sculpté est 

difficile à cerner et que la prudence oblige 

à le considérer comme indéterminé. 

 

 
 

45_Fig. 2 : 45_a – Couvercle du sarcophage 

45_S0025 

 

 
 
45_Fig. 3 : 45_a – Panneau de tête de la cuve du 

sarcophage 45_S0025 

Dimensions des cuves 

La longueur des blocs est connue 

pour cinq cuves ; elle varie entre 186 cm 

et 202 cm. La largeur à la tête (dix 

mesures) est comprise entre 37 cm et 63 

cm, la hauteur variant entre 39 cm et 61 

cm. Le pied des cuves n’est guère 

renseigné. 

La largeur des parois varie entre 4 

cm et 8 cm, la plupart des mesures étant 

situées entre 6 cm et 7 cm. On notera qu’il 

y a des cuves à parois fines et d’autres à 

parois plus épaisses. Le matériau, et donc 

la carrière d’origine des blocs, semble être 

déterminante dans cette différence. 

Dimensions des couvercles 

Un seul couvercle entier a été 

enregistré, sa longueur est de 168 cm. La 

largeur à la tête des couvercles du site 

varie entre 45 cm et 52 cm. La hauteur des 

blocs, tous types confondus, fluctue entre 

10 cm et 25 cm. Les exemplaires à trois 

pans ne sont peu ou pas (la plupart du 

temps) surbaissés. La différence entre le 

chant et le sommet du bloc (à la tête) est 

d’une douzaine de centimètres dans la 

majorité des cas et atteint plus rarement 

les 18 cm. 
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Outils et taille des blocs 

Trois outils ont été identifiés à 

partir de l’étude des traces conservées sur 

les blocs : le pic de carrier, le pic fin et le 

marteau taillant. Ce dernier n’a été utilisé 

que pour la taille des roches calcaires. 

Dans la mesure où seuls des 

éléments fragmentaires ont pu être 

observés, il est difficile de restituer avec 

précision le processus de taille et l’état de 

finition réel de chaque cuve et de chaque 

couvercle dans son entier. 

On peut remarquer l’usage 

conjoint du taillant et du pic sur le bloc à 

dessous évidé mis au jour en 2011, le 

dessus et les chants étant taillés au 

taillant, tandis que le dessous est évidé au 

pic. Le couvercle plat non évidé découvert 

lors de la même opération est quant à lui 

exclusivement taillé au marteau taillant, 

certains secteurs du bloc étant mal 

dégrossis ou moins bien travaillés que le 

dessus du bloc. 

Eléments pétrographiques 

Le matériau est connu pour 29 

cuves et treize couvercles, soit d’après des 

informations issues de la bibliographie, 

soit d’après nos propres observations 

macroscopiques à partir d’échantillons 

prélevés sur les blocs conservés. 

La cuve et le couvercle d’un 

sarcophage sont toujours dans la même 

roche. Cinq types de pierre et origines 

différents ont été identifiés (45_Fig. 6). 

Un sarcophage est en calcaire 

jurassique de la carrière de Vinon près de 

Sancerre (Cher). Un autre est taillé dans 

une craie du Turonien provenant 

probablement du Loir-et-Cher. Deux cuves 

et un couvercle sont façonnés dans des 

calcaires jurassiques du val d’Anglin (à la 

limite entre Vienne et Indre). Dix 

sarcophages sont taillés dans des grès ou 

arkoses du Bourbonnais. 19 sarcophages 

proviennent des formations jurassiques du 

Nivernais. 

Essai de synthèse 

Les sarcophages et autres tombes 

découverts dans le bourg de Chilleurs-aux-

Bois ont révélé l’existence d’une vaste 

nécropole s’étendant sur 75 m du nord au 

sud et de 80 m d’est en ouest, soit une 

surface d’environ ½ hectare. A proximité 

de l’église actuelle, qui semble constituer 

le noyau de l’espace funéraire, les tombes 

s’étagent sur deux niveaux ; cela n’est 

vraisemblablement pas le cas plus à 

l’ouest. La densité de sépultures est ainsi 

difficile à évaluer sur l’ensemble de l’aire 

sépulcrale. On peut toutefois estimer à 
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plusieurs centaines le nombre de 

sépultures, sans plus de précision. 

La répartition des cuves et des 

couvercles et leur stratigraphie apportent 

quelques éléments sur le fonctionnement 

de la nécropole. Deux niveaux de 

sépultures ont été observés dans la rue 

menant à l’église du bourg actuel : les 

fosses les plus anciennes sont à 2 m de 

profondeur environ et les sarcophages qui 

y ont été installés ont conservé leur 

couvercle ; le second niveau est situé à 

environ un mètre de profondeur. Une 

couche de remblais de 50 cm environ 

sépare ces deux niveaux de sépultures : ce 

remblaiement correspond à un cas 

relativement fréquent d’exhaussement 

volontaire du niveau du sol lorsque 

l’espace funéraire est saturé en 

sépultures201

                                                       
201 Voir par exemple Arpajon-sur-Cère (Cantal ; 
Usse et al. 1990), Sours (Eure-et-Loir ; Detante et 
al. 2012) 

. C’est assez souvent un 

indice de l’utilisation dense d’une 

nécropole sur un temps relativement 

court : la mémoire des premiers inhumés 

n’étant pas encore perdue, la réutilisation 

ou la destruction de ces premières tombes 

n’est en effet guère envisageable. Le seul 

moyen de continuer d’inhumer à 

proximité de l’église, d’un édifice ou d’un 

ancêtre fondateur, voire seulement au 

centre de la nécropole est alors un apport 

massif de terre. 

La répartition des cuves et des 

couvercles en grès du Bourbonnais et en 

calcaire du Nivernais permet d’avancer 

d’autres hypothèses quant à 

l’approvisionnement de la nécropole en 

sarcophages (45_Fig. 5). On notera 

d’abord qu’on ne retrouve d’exemplaires 

en grès qu’à proximité de l’église, aucun 

n’ayant été mentionné en périphérie de 

l’aire funéraire. Le premier niveau de 

sépultures présente autant de 

sarcophages en calcaire qu’en grès, mais 

ces deniers sont installés dans des fosses 

légèrement plus profondes. Le second 

niveau est dominé par les cuves en 

calcaire jurassique, seuls deux exemplaires 

en grès ayant été repérés. Peut-on alors 

en déduire que dans un premier temps la 

nécropole aurait été approvisionnée 

simultanément en sarcophages du 

Bourbonnais et du Nivernais puis que, 

dans un second temps, peut-être face à 

une demande croissante (en tout cas en 

lien avec la densification des sépultures) 

l’approvisionnement ait été restreint aux 

productions nivernaises ? Comment 

interpréter alors les quelques exemplaires 

provenant de la vallée de l’Anglin ou du 

Sancerrois : s’agit-il de sarcophages plus 

tardifs ? Ce schéma général reste bien 
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entendu hypothétique et devra être 

confronté avec ce qui se passe sur les 

autres sites funéraires de la région 

orléanaise, du Berry et même de la Nièvre 

pour être confirmé, infirmé ou précisé. 

Les différents types de blocs décrits 

plus haut, à dessus plat et à trois pans, 

évidés ou non, semblent être utilisés de 

manière simultanée. Il n’a pas été possible 

de dégager de tendance « chronologique » 

ou spatiale. 
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45_Fig. 4 : 45_a – « Localisation des sépultures découvertes en 2011 par rapport à celles de 

1970 » (De Souris 2011, fig. 6) 
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45_Fig. 5 : 45_a – Roches dans lesquelles les sarcophages sont taillés (d’après Baratin 64 et De 

Souris 2011) 
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45_Fig. 6 : 45_a – Provenance des différents types de cuves et de couvercles de la nécropole de Chilleurs-aux-Bois 
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45_b, Huisseau-sur-Mauves / 

Ancienne église (45_012) 

Connaissance du corpus de sarcophages 

Les fouilles de sauvetage réalisées 

entre 1993 et 1998 à l’intérieur et devant 

la vieille église d’Huisseau-sur-Mauves 

(démolie au 19e s.) ont permis de mettre 

au jour, outre les vestiges de l’église dont 

la première attestation remonte au 10e s., 

plus d’une cinquantaine de sépultures 

dont 25 en sarcophages (cf. les rapports 

d’opération de J. Millière ; un article de 

synthèse est en préparation). Des 

substructions et du matériel antique ont 

été mis en évidence sous les premières 

inhumations, attestant de l’origine antique 

du lieu. Le bourg est mentionné comme 

chef lieu de la vicaria Oscillensis dans une 

charte de Louis le Pieux. Ces quelques 

éléments laissent penser qu’une 

nécropole était vraisemblablement 

installée autour d’un édifice de culte dès 

le début du haut Moyen Âge. Les 

inhumations se poursuivront tout au long 

du Moyen Âge et jusqu’à la fin de l’époque 

moderne au moins, comme l’atteste la 

diversité typologique des tombes, la 

réutilisation fréquente des sarcophages et 

les éléments mobiliers retrouvés. 

Sur les 25 sarcophages identifiés 

sur le site, 23 ont pu fait l’objet d’une 

fiche d’enregistrement. Les dimensions en 

plan de presque toutes les cuves et 

couvercles archéologiquement complets 

ont pu être renseignées. Des 

prélèvements systématiques lors des 

fouilles et une étude pétrographique 

réalisée lors de la post-fouille ont permis 

d’identifier les différents matériaux 

employés. La reprise de ces données, 

confrontées aux connaissances actuelles 

des types de sarcophages utilisés dans la 

région orléanaise ainsi que des centres de 

productions connus, ont permis de 

compléter ou de revoir certaines des 

informations des années 1990. 

Données morpho-typologiques et techniques 

sur les sarcophages 

Les cuves (45_Fig. 10) 

Les cuves ne présentent pas une 

grande variété typologique : la majorité 

des blocs correspond à des cuves 

monolithes trapézoïdales à chevet plat 

sans aménagement interne. On notera 

seulement la présence d’une probable 

cuve bipartite et d’une cuve monolithe à 

encoche céphalique. Deux exemplaires 

présentent par ailleurs un léger 

chanfreinage des arêtes verticales à la 

tête. 

Le panneau de tête de 45_S0085 

est orné d’une croix pattée en léger relief 
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(45_Fig. 7). Il s’agit du seul décor de cuve 

sur le site. 

 

 
 

45_Fig. 7 : 45_b – Proposition de restitution du 

décor du panneau de tête de la cuve du 

sarcophage 45_S0085 

 

Seize blocs ont leurs trois 

dimensions en plan renseignées. Les 

valeurs observées correspondent aux 

moyennes régionales : la plupart des blocs 

mesurent entre 200 cm et 210 cm pour 

une largeur à la tête comprise entre 60 cm 

et 70 cm (45_Fig. 8). Les indices 

morphologiques de quinze cuves ont pu 

être calculés. Ils rendent comptent d’une 

trapézoïdalité assez importante (entre 

0,40 et 0,65) indépendamment de la 

nature de la roche. 

 

 
 

45_Fig. 8 : 45_b – Relation entre longueur et 

largeur à la tête des cuves en fonction du 

matériau 

 

Les couvercles (45_Fig. 11) 

Deux types principaux de 

couvercles ont été observés sur le site. Le 

premier est à dessus plat et regroupe trois 

exemplaires, dont un est orné d’une croix 

latine en léger relief (45_Fig. 9). Le second 

groupe est celui des couvercles à dessus à 

trois pans, qui regroupe sept unités, trois 

d’entre eux étant évidés en dessous. 

Aucune particularité n’a été relevée sur le 

corpus de couvercles. 

 

 
 

45_Fig. 9 : 45_b – Décor du couvercle du 

sarcophage 45_S0048 

 

Les quelques couvercles pour 

lesquels les dimensions en plan sont 

connues ont les mêmes valeurs que les 
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cuves auxquelles ils sont associés. Les 

hauteurs de trois exemplaires à trois pans 

sont connus : les hauteurs des chants et 

au sommet sont 7/30, 7/35, 11/32 et 

18/32. Pour le deuxième on connait les 

épaisseurs au pied, qui sont identiques. 

On ignore si les autres blocs pouvaient 

être surbaissés. 

Eléments pétrographiques (45_Fig. 12) 

Les données de l’étude 

pétrographique menée dans les années 

1990 et la reprise des échantillons en 2012 

ont permis d’identifier et de localiser la 

roche et l’origine de tous les sarcophages. 

Six roches et provenances ont ainsi pu être 

déterminées : 

- le tuffeau blanc du val de Loire, 

formation turonien dans laquelle 

aucune carrière de sarcophages 

n’est aujourd’hui connue ; 

- le tuffeau jaune de la vallée de la 

Vienne, roche biodétritique de 

couleur jaune très caractéristique : 

plusieurs centres de production 

sont connus dans cette formation, 

mais il n’a pas été possible 

d’attribuer les sarcophages 

d’Huisseau-sur-Mauves à l’un ou 

l’autre site ; 

- le calcaire jurassique de Vinon 

(près Sancerre) qui a livré des 

cuves et des couvercles simples ; 

- le calcaire jurassique du val 

d’Anglin qui a fourni des cuves 

bipartites ou monolithes ainsi que 

des couvercles plats ; 

- le calcaire jurassique du Nivernais, 

d’où proviennent des cuves 

simples et des couvercles plats et à 

trois pans (évidés ou non) ; 

- le grès du Bourbonnais qui a livré 

des cuves et des couvercles 

simples. 

En conclusion 

La surface limitée qui a pu être 

fouillée et la longue histoire de la 

nécropole de la vieille église d’Huisseau-

sur-Mauves ne permettent guère 

d’explorer la topographie, la chronologie 

ou le fonctionnement de la nécropole du 

haut Moyen Âge. On peut seulement 

indiquer que la typologie des sarcophages, 

leur morphologie, la nature de leur décor 

ainsi que l’origine des blocs est similaire à 

ce que l’on observe à Orléans et en 

périphérie. 
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45_Fig. 10 : 45_b – Cuves des sarcophages de la vieille église d’Huisseau-sur-Mauves 

 

 
 

45_Fig. 11 : 45_b – Couvercles des sarcophages de la vieille église d’Huisseau-sur-Mauves 
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45_Fig. 12 : 45_b – Provenance des différents types de cuves et de couvercles de la nécropole d’Huisseau-sur-Mauves 
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45_c, Saran / ZAC des Portes du 

Loiret (45_188)202

Un important complexe de 

production de céramique de la fin du haut 

Moyen Âge auquel sont associés un 

habitat et une nécropole est fouillé depuis 

plusieurs années maintenant à Saran. La 

fouille de la nécropole et de ses abords a 

livré plusieurs blocs de pierre identifiés 

comme des éléments de sarcophages, 

alors qu’aucune sépulture de ce type n’a 

été retrouvée sur le site. Une dizaine 

d’éléments découverts en 2011 et 2012, 

aujourd’hui conservés au Service 

d’Archéologie Préventive du Conseil 

Général du Loiret, ont pu être étudiés en 

novembre 2013. En l’état actuel des 

recherches il s’agit des seuls témoins de la 

présence de sarcophages en pierre du 

haut Moyen Âge à Saran. 

 

Inventaire et description des fragments de 

cuves et de couvercles 

Bloc n°1 (EA 63431) 

Ce bloc, conservé sur 24 cm de 

longueur et 10 cm de largeur, a un profil 

légèrement trapézoïdal puisqu’il mesure 6 

cm sur le bord et 7 cm au niveau de la 

                                                       
202 Cette fiche reprend le texte de l’étude des blocs 
réalisée en 2014 sur des fragments mis au jour en 
2012 et 2013. Rapport d’opération en cours à ce 
jour. 

cassure. Il correspond à un fragment de 

couvercle plat ou en légère bâtière. Le 

bord et le dessous du bloc présentent des 

traces d’outils en forme de très légères 

cupules correspondant à l’utilisation d’un 

marteau taillant. Le dessus du bloc est 

quant à lui taillé au pic de carrier. 
  

Bloc n°2 (EA 62474) 

Ce bloc correspond également à un 

fragment de couvercle plat ou en très 

légère bâtière, haut de 6 cm au bord et de 

7 cm à l’endroit de la cassure. Toutes ses 

faces présentent des traces de pic. L’arête 

supérieure du bord est arrondie, 

contrairement au bloc n°1.  

Bloc n°3 (EA 6576) 

Ce bloc, épais de 6 cm, correspond 

à un fragment de rebord de paroi latérale 

de cuve. Les deux côtés présentent des 

traces de pic de carrier régulièrement 

espacées. Le rebord supérieur de la paroi 

est réalisé au taillant. 

Bloc n°4 (EA 6461) 

Ce bloc de 17 cm par 12 cm est 

épais de 8 cm. Des traces d’un pic de 

carrier et d’un pic fin sont visibles sur ses 

deux faces. Le premier outil est 

généralement employé pour les faces 

extérieures des blocs et correspond plutôt 

à la phase d’extraction du bloc, voire à son 
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équarrissage. Le second correspond plutôt 

à la taille interne des blocs ou à une taille 

fine. Dans le cas présent, l’organisation 

des traces et l’épaisseur du bloc laissent à 

penser qu’il s’agit d’un couvercle à 

dessous plat plutôt que d’un fond de cuve. 

Bloc n°5 (EA 62077 ; 45_Fig. 13) 

Cet élément de forme irrégulière 

mesure 23 cm sur 16 cm pour une 

épaisseur de 9,5 cm et a été taillé 

exclusivement au pic. Un des côtés du bloc 

présente un départ de paroi verticale large 

de 6,5 cm. L’état de conservation du 

fragment rend difficile sa lecture. 

L’observation fine de la morphologie du 

départ de paroi et des rebords extérieurs 

du bloc invite à trancher en faveur d’un 

couvercle évidé plutôt qu’un fond de cuve. 

 

 
45_Fig. 13 : 45_c – Restitution possible du bloc 5 

Bloc n°6 (EA 6076 ; 45_Fig. 14) 

Ce fragment mesure 27 cm sur 13 

cm, est épais de 5 cm à 7 cm et 

correspond à une paroi de cuve. 

L’organisation des traces d’outils permet 

de préciser qu’il s’agit d’une paroi latérale, 

épaisse de 7 cm à sa base et de seulement 

5 cm dans sa partie haute. A l’extérieur un 

pic de carrier a été employé, tandis que 

l’intérieur présente deux séries d’impacts 

de pic fin organisées en chevrons. 

 

 
 

45_Fig. 14 : 45_c – Vues des deux faces du bloc 6 

Bloc n°7 (EA 6313) 

Cet élément correspond à un 

fragment de paroi de cuve épais de 5 cm 

présentant d’un côté des traces de pic de 

carrier et de l’autre des traces de marteau 

taillant. 

Bloc n°8a 

Ce bloc est épais de 7 cm à 7,5 cm 

et présente des traces de pic des deux 

côtés. Il s’agit vraisemblablement d’une 

paroi de cuve.  
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Bloc n°8b 

Ce bloc, épais de 7 cm présente sur 

le rebord d’une de ses faces une trace 

d’arrachement, large de 5 cm à 7 cm, 

pouvant correspondre au départ d’un 

rebord de couvercle évidé. 

Bloc n°9 (45_Fig. 15) 

Ce bloc mesure 29 cm sur 26 cm et 

correspond à l’angle d’un couvercle à trois 

pans à dessous plat dont la taille s’est faite 

exclusivement au pic de carrier. Le chant 

mesure 8 cm de haut pour une épaisseur 

maximale du bloc de 15 cm. Le pan incliné 

conservé mesure 11 cm de large et 5 cm 

de hauteur. Le profil de ce couvercle est 

irrégulier, donnant l’impression d’un raté 

d’extraction ou de taille, à l’instar d’un 

autre élément de couvercle retrouvé place 

du Cheval Rouge à Orléans en 2013, d’une 

meilleure facture cependant. L’extrémité 

du bloc est plane sur toute sa hauteur. 

L’angle formé par les deux rebords étant 

supérieur à 90°, il est presque certain qu’il 

s’agit du pied du couvercle. Enfin, il faut 

noter à la base du pied un creux de 5 cm 

de large sur 3 cm de profondeur, réalisé à 

l’aide d’un gros outil, vraisemblablement 

une barre à mine. Ce type d’orifice assez 

caractéristique se retrouve fréquemment 

sur des couvercles ayant été réutilisés ou 

des tombes ayant été violées. 

 

 
 

45_Fig. 15 : 45_c – Vues et restitution possible du 

bloc 9 

Description macroscopique et origine 

probable des blocs 

Presque tous les blocs sont 

façonnés dans le même matériau. Il s’agit 

d’un calcaire oolithique fin (éléments de 

taille inframillimétrique) assez homogène, 

de couleur jaune, présentant également 

quelques débris coquilliers 

centimétriques. Les éléments sont liés par 

une matrice siliceuse. Le bloc 8b présente 

un faciès légèrement différent et contient 

beaucoup plus de bioclastes. Cette roche 

correspond à un calcaire oolithique de 

l’Oxfordien comparable aux faciès de la 

carrière de sarcophages de la « Roche-

Taillée » à Arcy-sur-Cure (Poulain 1954). Si 

l’on ne peut avec assurance attribuer les 

blocs étudiés à cette carrière, on peut 

néanmoins déjà affirmer qu’ils 

proviennent du Nivernais. 
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Synthèse des données 

La confrontation des données 

métriques, morphologiques et techniques 

du corpus étudié (45_Tab. 1) permet 

d’établir des rapprochements entre les 

blocs et de calculer un nombre minimum 

d’individus pour les cuves et pour les 

couvercles. Ainsi, deux fragments de paroi 

de même épaisseur présentant l’un des 

traces de pic à l’intérieur et de taillant à 

l’extérieur, l’autre uniquement des traces 

de pic, correspondront à deux cuves 

distinctes. 

Quatre cuves peuvent être 

dénombrées, principalement taillées au 

pic (de carrier ou fin), seul le bloc 7 

présentant des traces de taillant sur sa 

face extérieure. La largeur des parois varie 

entre 5 et 7 cm. A défaut d’élément 

caractéristique comme un aménagement 

céphalique ou un angle de cuve, il reste 

difficile de classer typologiquement ces 

cuves qui, par défaut, sont à considérer 

comme appartenant au type de cuve le 

plus courant, à chevet plat, sans 

aménagement interne, non décoré et sans 

traitement particulier. Ce type de cuve est 

produit, diffusé et utilisé du 6e au 8e s. au 

moins. 

Cinq couvercles peuvent être 

individualisés ; seuls les blocs 5 et 8b 

appartiennent vraisemblablement au 

même élément. Les blocs 1 et 2 

correspondent à des couvercles en légère 

bâtière à dessous plat, dont l’un est taillé 

au taillant. Le bloc 4 correspond à un 

couvercle plat à rebord droit et dessous 

plat et les blocs 5 et 8b à un couvercle plat 

à dessous évidé. Enfin, le bloc 9 

correspond à un couvercle à trois pans à 

dessous plat. La diversité des types 

correspond à ce que l’on observe sur 

d’autres sites funéraires de l’Orléanais. 

 

Bien que limité et en situation 

secondaire, le corpus de blocs étudié 

atteste donc la présence de sarcophages 

sur le site de Saran, dont 

l’approvisionnement est similaire aux 

autres sites funéraires ruraux et urbains 

de l’Orléanais. En l’état actuel des 

recherches sur le sujet dans la région, 

seule une fourchette chronologique large, 

entre le 6e s. et le 8e voire le 9e s., peut 

être donnée pour l’utilisation de 

sarcophages à Saran. 
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Bloc n° Type de bloc Détail Largeur - épaisseur Outils (int./ext.) 
1 Couvercle plat ou légère bâtière 6 cm au bord taillant / pic 
2 Couvercle plat ou légère bâtière 6 cm au bord pic / pic 
3 Cuve paroi latérale 6 cm pic / pic 
4 Couvercle plat à dessous plat 8 cm au centre pic fin / pic 
5 Couvercle plat à dessous évidé 8 cm au centre ; rebord 

de 6,5 cm 
pic / pic 

6 Cuve paroi latérale 5-7 cm pic fin / pic 
7 Cuve paroi latérale 5 cm taillant / pic 
8a Cuve paroi latérale 7,5 cm pic / pic 
8b Couvercle à dessous évidé 7 cm au centre ; rebord 

de 5-7 cm 
pic / pic 

9 Couvercle à trois pans à dessous 
plat 

chant de 8 cm ; hauteur : 
13 cm min 

pic / pic 

 
45_Tab. 1 : 45_c – Synthèse des données sur les blocs étudiés 
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45_d, Orléans (sites 45_009, 

45_050, 45_058, 45_077, 45_079, 

45_080, 45_085, 45_087, 45_091, 

45_098, 45_100, 45_102, 45_110, 

45_111, 45_187)203

 

 

Quinze sites funéraires ou points 

de découvertes de vestiges funéraires du 

haut Moyen Âge sont connus sur la 

commune d’Orléans, tous n’ayant pas 

forcément livré des sarcophages ( 

45_Fig. 16). Dans l’ensemble ces 

sites sont peu voire mal renseignés et ne 

permettent guère de saisir la topographie 

                                                       
203 Chaque site pour lequel des données 
suffisamment nombreuses et précises sont 
disponibles a fait l’objet d’une présentation ; pour 
les sites 45_009 et 45_058 nous avons repris en 
très grande partie les études réalisées pour des 
rapports d’opération. 
Nous n’avons pu consulter certains rapports et 
archives de fouilles, aussi la présente notice ne se 
veut-elle pas exhaustive et méritera sans doute 
d’être reprise. 

et la chronologie des nécropoles tardo-

antiques et alto-médiévales intra- et extra-

muros d’Orléans. Nous disposons 

d’informations pour une cinquantaine de 

sarcophages seulement204

Les sarcophages de la place du Cheval Rouge 

(site 45_009) 

, souvent 

d’après des mentions bibliographiques 

anciennes (19e-début 20e s.) ou grâce à 

l’étude de fragments de cuves et de 

couvercles retrouvés en remploi dans des 

maçonneries par exemple. 

La fouille réalisée place du Cheval 

Rouge en 2013 a notamment permis de 

mettre au jour quelques 75 fragments de 

sarcophages remployés dans différentes 

                                                       
204 Ce qui représente un peu moins d’un quart du 
corpus pour le Loiret qui compte 233 unités 
renseignées en avril 2015. 

 

45_Fig. 16 : 45_d – Points de découvertes de 

tombes du haut Moyen Âge à Orléans 
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maçonneries (romanes et postérieures) de 

l’église Saint-Paul. Ces remplois sont 

parfois les seuls éléments qui peuvent 

nous renseigner sur l’existence d’un site 

funéraire du haut Moyen Âge (les 

sarcophages étant caractéristiques de 

cette période où ils constituent le principal 

type de sépulture) ainsi que sur la 

typologie et la provenance des 

sarcophages. La découverte de ces 

fragments vient ainsi compléter le corpus 

de sarcophages orléanais.  

 

Un tri a été effectué à partir des 

blocs ramassés sur le terrain, en prenant 

en compte : 

- la nature des blocs : est-on certain 

qu’il s’agit de fragments de cuve ou 

de couvercle de sarcophage ? 

- la présence d’informations d’ordre 

métrologique (dimensions), 

typologique ou technologique 

(traces d’outils) ; 

- la nature des matériaux : un bloc 

sans caractéristique particulière 

autre que d’être dans une roche 

« inédite » dans le corpus aura été 

conservé. 

L’analyse a ainsi porté sur une 

cinquantaine de blocs au potentiel 

informatif variable. Environ trente blocs 

ont été inventoriés et décrits 

individuellement d’un point de vue 

typologique et technologique (45_Tab. 2). 

Les matériaux dans lesquels ils sont taillés 

ont fait l’objet d’une observation 

macroscopique à l’œil nu. 

Typologie des cuves et couvercles 

La typologie des cuves reste 

délicate à appréhender dans la mesure où 

notre corpus ne comprend aucun élément 

caractéristique (panneau de tête ou de 

pied entier, encoche céphalique…). On 

considérera ici qu’il s’agit exclusivement 

de cuves simples (sans aménagement 

interne), le type le plus répandu 

géographiquement et chronologiquement. 

Les blocs étudiés (45_Fig. 17) ne 

permettent guère de préciser leur 

morphologie (trapézoïdalité, hauteur et 

surbaissement). L’épaisseur des parois 

varie entre 3,5 cm et 8 cm d’épaisseur et 

le fond entre 5 cm et 10 cm ; ces valeurs 

peuvent bien évidemment varier entre le 

haut et le bas ou d’un bout à l’autre d’une 

même paroi. Le bloc 17 apparait ainsi 

comme assez fin et fragile en comparaison 

du bloc 7 : la différence de matériau peut-

elle expliquer à elle seule cette différence 

? Aucun traitement particulier (taille 

esthétique, ciselure périphérique…) n’a 

été observé sur les blocs. 
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45_Fig. 17 : 45_d – Exemple de fragment de paroi 

de cuve (bloc 13) 

 

Les traces d’outils encore visibles 

sur les différents blocs montrent l’emploi 

prépondérant du pic dans la fabrication 

des cuves. A l’extérieur il s’agit souvent 

d’un pic assez gros et les traces 

correspondent à la phase d’extraction du 

bloc ; plus rarement des traces plus fines 

viennent couvrir les premières et révèlent 

des retouches plus ou moins importantes 

pour aplanir la surface du bloc. 

L’évidement de la cuve se fait au pic (de 

carrier en général) : le déroulé précis de 

cette opération n’est guère possible à 

restituer ici. Trois cas (1, 15 et 25) 

présentent des traces de taillant à 

l’extérieur. Dans un seul cas (4) on 

observe des traces de taillant tant à 

l’intérieur qu’à l’extérieur. La roche 

travaillée ne semble pas être le critère 

exclusif de l’utilisation de tel ou tel outil 

ou de telle ou telle méthode de taille. 

 

Les couvercles sont de deux 

sortes : à trois pans (45_Fig. 18) ou à 

dessus plat (45_Fig. 19) ; le dessous est 

parfois évidé. Les couvercles à trois pans 

présentent des variations mineures 

(angles arrondis, rebords, dimensions, 

aléas de la taille…) telles que l’on peut en 

observer dans d’autres régions205

 
 

. Les 

blocs étudiés ne permettent pas de faire 

d’autres remarques sur la morphologie. 

Les outils utilisés sont les mêmes que pour 

les cuves : pic de carrier et taillant. 

 

45_Fig. 18 : 45_d – Vue et dessin du bloc 30 

                                                       
205 Ces légères différences de traitement de blocs 
d’un même type témoignent-elles d’une évolution 
typologique ? 
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45_Fig. 19 : 45_d – Vue, dessin et restitution de 

la forme du bloc 9 

Evaluation du nombre de 

sarcophages 

Le croisement des données 

typologiques, morphométriques 

(l’épaisseur des parois de cuve 

notamment), technologiques (outils 

employés) et pétrographiques permet de 

calculer un Nombre Minimum d’Individu 

(NMI), sur le même principe que pour la 

céramique. On considère en effet qu’un 

bloc représente X % d’une paroi ou d’un 

fond de cuve et qu’un élément 

remarquable (panneau de tête complet, 

angles de cuves) peut représenter un 

pourcentage plus élevé voire même un 

individu à lui seul. 

Pour les cuves (45_Tab. 3), le 

matériau et les traces de taille constituent 

les deux critères principaux. La largeur des 

parois et des fonds reste plus délicate à 

traiter suivant que l’on se situe à la base 

ou en haut d’une paroi par exemple, ce 

que l’on ne sait pas forcément. Outre le 

NMI déterminé cette quantification 

permet de se rendre compte de la 

représentativité des types de blocs et des 

matériaux. Ainsi, sur les douze cuves 

quantifiées, plus de la moitié est en 

calcaire du Nivernais. La majorité des 

cuves est taillée intégralement au pic, 

l’utilisation du taillant intervenant en 

moindre proportion et étant rarement 

exclusive. 

En ce qui concerne les couvercles 

(45_Tab. 4), le corpus est plus restreint 

mais l’on peut tout de même restituer 

cinq unités206

                                                       
206 Ou quatre seulement peut-être, les blocs 11 et 
24 pouvant éventuellement correspondre à un 
couvercle à trois pans évidé (cf. bloc 29). 

. Il reste difficile 

d’interpréter les données à partir de si peu 

d’éléments mais il semblerait que l’on ait 

une représentation proportionnelle des 

couvercles plats évidés et des couvercles à 

trois pans (évidés ou non). L’origine 

commune des différents blocs 

(principalement en pierre du Nivernais) 

montre également qu’une même zone de 



 

729 
 

production peut produire différents types 

de sarcophages : ces modèles sont-ils 

produits simultanément ou témoignent-ils 

plutôt d’une évolution typologique ? D’un 

changement dans la gestion de la 

production ? D’une mode ?...  

Origine des sarcophages 

Détermination des roches 

L’observation macroscopique sur 

cassure fraîche d’une trentaine 

d’échantillons a permis d’identifier cinq 

groupes lithologiques principaux (dont 

deux subdivisés en deux) que l’on peut 

plus ou moins bien localiser : 

- une craie du Turonien, provenant 

probablement du Loir-et-Cher : un 

seul couvercle concerné ; 

- un calcaire jurassique proche de 

celui des formations de la vallée de 

l’Anglin (Indre/Vienne) : une seule 

cuve concernée ; 

- cinq faciès de calcaire jurassique 

oolithique du Nivernais, représenté 

par divers types de blocs. 

 

L’approvisionnement de la 

nécropole apparait varié tant du point de 

vue des types de cuves et de couvercles 

que de celui des centres carriers où ils ont 

été fabriqués (Baratin 1974). Hormis une 

cuve simple (bloc 2), sans doute fabriquée 

dans l’Orléanais ou le Blésois, tous les 

sarcophages étudiés proviennent d’au 

moins 100 km d’Orléans. La majorité est 

issue des bassins carriers du Nivernais 

(calcaire de Nevers, pierre de Bulcy… : 

Liégard et al. 2008) qui ont produit tous 

les types de sarcophages connus sur le 

site. Le transport des blocs devait 

vraisemblablement se faire par voie d’eau 

via la Loire. Enfin, il faut noter la présence 

d’une cuve provenant des carrières de la 

vallée de l’Anglin, dont la présence et 

l’acheminement sont plus difficiles à 

expliquer. La distance à elle seule n’est en 

tout état de cause pas un frein à 

l’importation des sarcophages : quelques 

exemplaires provenant des carrières de 

Doué-la-Fontaine (Maine-et-Loire) sont 

d’ailleurs connus dans l’Orléanais (Cousin 

2002 : 51-52). 

 Conclusion 

L’étude menée sur les fragments 

de cuves et de couvercles de sarcophages 

retrouvés en contexte de remploi lors de 

la fouille de la Place du Cheval Rouge 

montre l’intérêt de considérer ce matériel 

archéologique qui est parfois le seul 

témoin d’une nécropole alto-médiévale 

et/ou de la présence de sarcophages207

                                                       
207 L’intervention d’un spécialiste formé aux 
différentes problématiques du sarcophage en tant 

. Si 
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la nature des cuves et leur morphologie 

nous échappe, on constate une diversité 

d’ordre technologique (les outils et 

techniques de taille) et pétrographique 

(Nivernais, Val d’Anglin, val de la Loire). 

Les couvercles, moins nombreux dans 

notre corpus, apparaissent mieux 

renseignés quant à leur forme, leurs 

dimensions, les variantes de taille qui 

peuvent exister entre eux… Ces résultats 

vont dans le sens de ce que l’on peut 

observer sur d’autres sites funéraires de 

l’Orléanais : origines principalement 

nivernaises des sarcophages, couvercles à 

trois pans et présentant un évidement… 

La question de l’emplacement 

d’origine de ces sarcophages 

fragmentaires, indubitablement des 

premiers siècles du haut Moyen Âge reste 

en suspens. Aucun sarcophage n’a en tout 

état de cause été retrouvé en contexte 

primaire ou secondaire sur le site, de 

même qu’aucune fosse vide permettant 

de les localiser au sein de l’espace 

funéraire. Par ailleurs, faut-il par ailleurs 

associer les sarcophages découverts 100 

                                                                               
qu’objet artisanal et témoin d’une économie 
importante du haut Moyen Âge, suivant une grille 
d’analyse précise et possédant un référentiel 
typologique et pétrographique local et régional, 
apparaît ainsi comme une nécessité lorsque des 
fragments en remploi, et plus encore lorsque des 
sarcophages en place sont trouvés lors de fouilles, 
si l’on souhaite pouvoir tirer un maximum 
d’informations de ce matériau. 

m plus au sud dans la rue Muzaine à la fin 

du 19e s., de type et de matériau 

identiques à ceux de la place du Cheval 

Rouge ? Dans cette hypothèse, on serait 

alors en présence d’une nécropole 

s’étendant sur une centaine de mètres du 

nord au sud, confirmant ainsi la présence 

d’une vaste nécropole à l’ouest d’Orléans 

comme le formulait déjà E. Bimbenet en 

1864. 

L’église Saint-Aignan et sa périphérie 

(45_050, 45_091 et 45_098) 

L’ensemble funéraire de Saint-

Aignan est notamment connu par le 

remploi de sarcophages dans l’église elle-

même et par la découverte ancienne de 

trois sarcophages dans deux rues 

différentes à moins d’une centaine de 

mètres au nord de l’édifice. Aucun 

élément de topographie ou de 

chronologie du site ne nous permet de 

contextualiser ces découvertes. 

Le sarcophage trouvé rue de 

l’Oriflamme, aujourd’hui conservé au 

musée d’Orléans, est complet et en parfait 

état de conservation. La cuve est ornée à 

la tête d’un décor de croix multiples 

proche de celui de Saint-Benoît-sur-Loire. 

Le couvercle, à profil bombé à méplat 

sommital présente également un décor 

cruciforme à bras atrophié caractéristique 
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des productions nivernaises. Les deux 

blocs sont d’ailleurs taillés dans un calcaire 

jurassique provenant du Nivernais. La cuve 

mesure 190 cm de long pour 77 cm de 

large à la tête et 33 cm au pied. Le 

couvercle est légèrement plus grand 

puisqu’il mesure 200 cm de longueur pour 

85 cm de large à la tête et 40 cm au pied ; 

son épaisseur maximale est de 23 cm. 

Cette différence ne signifie toutefois pas 

nécessairement que les deux blocs n’ont 

pas été conçus pour fonctionner 

ensemble. 

Les deux sarcophages mis au jour 

rue de Côme sont de mêmes types : cuve 

monolithe trapézoïdale à chevet plat sans 

aménagement interne ni décor et 

couvercle à trois pans non décoré. L’un 

d’eux, le plus grand, est en pierre de 

Bulcy, un faciès jurassique du Nivernais. 

Les cuves mesurent 191 cm et 190 cm de 

long ; la largeur du premier est de 65 cm, 

celle du second n’est pas connue ; au pied, 

ils sont larges de 33 cm et 29 cm. Le 

couvercle du premier mesure 190 cm de 

long pour 75 cm de large à la tête et 37 cm 

au pied. Cette fois-ci la différence de 

largeur laisse penser que le couvercle 

n’est pas celui qui surmontait la cuve à 

l’origine, ce qui suggère une réutilisation 

du contenant et un possible déplacement 

de sa couverture. 

Les sarcophages de la rue Saint-Marc 

(45_058) 

Le diagnostic archéologique réalisé 

en 2014 au n° 20 de la rue Saint-Marc à 

Orléans, à proximité de l’église Saint-Marc 

– d’origine alto-médiévale, a conduit à la 

découverte de sept éléments lapidaires 

supposés être des fragments de 

sarcophages redéposés dans une fosse 

(F.109) du haut Moyen Âge, dans un 

contexte d’occupation domestique et 

agricole. Un autre sarcophage, aujourd’hui 

conservé par le musée d’Orléans, a 

également été mis au jour au début des 

années 1950. 

Description des sarcophages 

Les fragments étudiés 

correspondent, d’après les épaisseurs, les 

faciès pétrographiques, les éléments de 

taille, etc., tous à des couvercles de profils 

différents : plats, en bâtière, peut-être à 

trois pans, évidés ou non. Par 

comparaison avec le matériel lithique de 

la région orléanaise il est fort 

vraisemblable qu’il s’agisse de blocs 

trapézoïdaux plutôt que de modèles 

rectangulaires. Le sarcophage conservé au 

musée d’Orléans est constitué d’une cuve 

rectangulaire à parois lissées et d’un 

couvercle en bâtière à pans également 

lissés. 
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On observe une certaine 

prédominance des couvercles plats, ce qui 

peut étonner dans la mesure où les profils 

en bâtière ou à trois pans sont plus 

courants sur les autres sites de l’Orléanais. 

Tous les blocs proviennent des formations 

jurassiques du Nivernais : plusieurs faciès 

correspondant à différentes carrières ou 

centres de production ont été observés. 

Quelques éléments de datation pour 

les sarcophages de la rue Saint-Marc ? 

Le sarcophage conservé au musée 

d’Orléans était en place lors de sa 

découverte en 1952. Selon les 

observations de l’époque et les 

découvertes plus récentes, il semble avoir 

appartenu à une nécropole située au sud 

d’une « occupation religieuse pionnière 

[dès le 4e s.] sur les sites de Saint-Phallier 

et Saint-Marc ». En 2014 plusieurs 

sépultures en cercueil fouillées quelques 

mètre à l’est de ce sarcophage on pu être 

datées par 14C du milieu du 4e s. La forme 

du sarcophage et son environnement 

permettent de l’attribuer à la fin de 

l’Antiquité, sans qu’il ne soit toutefois 

possible de resserrer la fourchette de 

datation. 

L’origine des fragments étudiés est 

inconnue, mais il est très probable qu’ils 

proviennent de la nécropole tardo-antique 

et alto-médiévale qui a pu se développer 

plus à l’est en direction de l’église Saint-

Marc. Le profil (bâtière prononcée) et le 

traitement du bloc 7 le rapprochent du 

sarcophage découvert en 1952 ainsi que 

des formes antiques connues dans la 

région ; il nous semble donc possible de le 

rattacher à l’Antiquité tardive. Au 

contraire, les six autres blocs présentent 

des formes qui sont caractéristiques des 

sarcophages du haut Moyen Âge de la 

région orléanaise. 

Les sarcophages de Saint-Euverte (45_077) 

Une vingtaine de sarcophages a été 

retrouvée dans et autour de l’église Saint-

Euverte aux 19e et 20e s., superposés sur 

plusieurs niveaux. Le mobilier retrouvé 

(des pots à encens notamment) et la 

densité de sépultures témoignent d’une 

utilisation sur le long terme de l’espace 

funéraire. Six sarcophages seulement ont 

pu faire l’objet d’une fiche 

d’enregistrement ; ils correspondent à 

cinq cuves et trois couvercles. 

Toutes les cuves sont du type le 

plus simple des blocs monolithes 

trapézoïdaux à chevet plat sans 

aménagement interne. Un couvercle plat 

et un autre à dessus à trois pans sont 

associés à une cuve ; le troisième 
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couvercle est à dessus arrondi et est évidé 

en dessous. 

Les dimensions des blocs sont mal 

renseignées. Un sarcophage d’adolescent 

long de 130 cm a été enregistré. Les autres 

blocs mesurent entre 192 cm et 205 cm de 

longueur pour une largeur à la tête de 65 

cm à 70 cm. La trapézoïdalité des blocs, de 

même que leur surbaissement, sont assez 

importants, le rapport entre le pied et la 

tête étant en général de ½ et plus 

rarement de ⅔. 

D’un point de vue pétrographique, 

on sait seulement qu’une des cuves est en 

grès du Bourbonnais. 

La place de l’Etape - église Saint-Michel 

(45_087) 

Deux fouilles ont eu lieu en 1980 et 

2011 sur ce site, respectivement à 

l’intérieur et à l’ouest de l’église. Une 

soixantaine de sépultures en pleine terre, 

caissons et sarcophages a été découverte. 

Deux périodes d’inhumations (7e-8e s. et 

8e-10e s.) ont été mises en évidence lors 

des fouilles de 2011, ces deux niveaux de 

sépultures étant séparés par un important 

niveau de remblais (comme à Chilleurs-

aux-Bois par exemple ; notice 45_a). 

Seuls quatre sarcophages ont été 

recensés et ont pu faire l’objet d’une fiche 

d’enregistrement. Les exemplaires 

observés à l’intérieur de l’église étaient 

complets lors de leur découverte, mais en 

position secondaire (réutilisation, voire 

déplacement de la cuve). A l’extérieur, 

c’est un fragment de cuve qui a été 

retrouvé. Les sarcophages ont 

certainement été plus nombreux au sein 

de l’espace funéraire alto-médiéval, 

l’image que nous en avons actuellement 

étant fortement biaisée par la longue 

durée de fonctionnement du site. 

Trois exemplaires sont renseignés : 

il s’agit de trois cuves trapézoïdales 

simples associées à un couvercle plat et un 

autre à trois pans. Le fragment de cuve 

trouvé à l’extérieur de l’église est en 

calcaire du Nivernais et le couvercle à trois 

pans en grès du Bourbonnais. 

Les sarcophages de provenance inconnue 

(45_187) 

Sept sarcophages conservés au 

musée d’Orléans complètent le corpus 

orléanais. Leur origine exacte n’est pas 

connue mais ils proviennent soit d’Orléans 

même, soit des communes alentours. 

Cet ensemble comprend sept cuves 

monolithes trapézoïdales à chevet plat 

sans aménagement ni décor. Les 

matériaux ne sont pas identifiés. Leurs 

dimensions sont comparables aux autres 

cuves d’adultes étudiés sur les autres sites 
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funéraires d’Orléans. Les trois couvercles 

associés à des cuves sont à dessus plat 

pour l’un, à dessus à trois pans pour les 

deux autres, l’un d’eux étant par ailleurs 

évidé en dessous. Ils peuvent s’adapter 

parfaitement à la cuve qu’ils surmontent 

ou au contraire être légèrement plus 

grand : le couvercle de 45_S0197 a ainsi la 

même longueur et la même largeur à la 

tête que sa cuve mais le pied est 

légèrement plus grand ; le couvercle de 

45_S0199 est plus long de 13 cm mais de 

largeurs identiques à la cuve associée. 

Synthèse des informations sur les 

sarcophages d’Orléans 

Notre étude, centrée 

exclusivement sur les sarcophages de 

pierre documentés et/ou accessibles, ne 

nous a pas permis d’explorer l’ensemble 

des sources écrites et matérielles de 

l’histoire d’Orléans de l’Antiquité tardive à 

la fin du haut Moyen Âge. Il ressort 

toutefois de nos recherches une 

méconnaissance des espaces funéraires 

orléanais208

                                                       
208 D’un point de vue archéologique et de leur 
organisation interne (stratification, datation, etc.), 
des sources écrites livrent évidemment des 
renseignements sur la topographie religieuse et 
funéraire d’Orléans et de sa périphérie. Il 
conviendra bien entendu d’intégrer nos analyses 
aux travaux des archéologues du Service 
Archéologique Municipal d’Orléans et de l’INRAP 
notamment. 

, les fenêtres d’observations 

étant le plus souvent de faibles 

dimensions, les découvertes étant 

principalement anciennes et les données 

primaires (i.e. les sarcophages ici) très 

souvent dégradées ou en contexte 

secondaire (remplois ou remblais). 

 

Notre propos se veut global et se 

concentrera ainsi sur la typologie des 

cuves et des couvercles utilisés à Orléans 

(intra et extra muros) et 

l’approvisionnement (type, origine et 

chronologie) en sarcophages des 

différentes nécropoles. 

 

Le corpus de sarcophages 

d’Orléans est assez homogène, les mêmes 

types de cuves et de couvercles, les 

mêmes matériaux se retrouvant sur la 

plupart des sites. 

Les cuves sont quasiment toutes 

monolithes trapézoïdales à chevet plat 

sans aménagement interne. Un 

exemplaire bipartite et un autre sub-

rectangulaire ont été mis au jour 

respectivement sur les sites de Saint-

Euverte et de la rue Saint-Marc. 

Deux types principaux de 

couvercles ont été étudiés : les blocs à 

dessus plat et ceux à dessus à trois pans, 

ces derniers étant caractéristiques de la 

région orléanaise. Des fragments 

retrouvés en contexte secondaire rue 
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Saint-Marc et place du Cheval Rouge 

présentent un évidement en dessous. Il 

s’agit là encore d’une particularité de 

l’Orléanais. 

Les trois nécropoles orientales 

présentent d’autres formes en moindre 

quantité et que l’on attribue 

généralement à l’Antiquité tardive : 

arrondi, en bâtière et biseauté aux 

extrémités (parfois avec méplat 

sommital). 

Ces blocs sont par ailleurs traités 

différemment des couvercles plats et à 

trois pans et ont notamment subit une 

opération de lissage des faces extérieures. 

La nature de la pierre n’est connue 

que pour la moitié du corpus ; elle 

correspond à 90 % (cuves et couvercles 

confondus) à des calcaires jurassiques du 

Nivernais (au moins cinq faciès différents 

répertoriés). Les autres matériaux sont les 

grès et arkoses du Bourbonnais, les 

calcaires jurassiques que l’on peut 

retrouver dans les carrières de la vallée de 

l’Anglin (Indre/Vienne) et plus 

ponctuellement encore une craie du 

Turonien et une pierre de Savonnières-en-

Perthois. 

 

Pour comprendre 

l’approvisionnement en sarcophages des 

nécropoles d’Orléans, nous devons nous 

appuyer sur quelques rares datations (pas 

nécessairement des sarcophages) et sur 

très peu d’éléments contextuels. Le 

fonctionnement des sites funéraires 

proches apporte d’autres éléments 

d’information, en particulier la proportion 

et la chronologie relative entre les 

différents types de blocs ou provenance. 

Ce sont bien entendu ici des hypothèses 

que nous formulons, qui mériterons d’être 

confrontés aux travaux (passés et à venir) 

sur les pratiques funéraires à Orléans 

entre l’Antiquité tardive et le haut Moyen 

Âge). 

Le sarcophage sub-rectangulaire de 

la rue Saint-Marc, qui peut 

vraisemblablement être daté entre 350 et 

450, atteste de l’usage – certes ponctuel – 

de sarcophages dès les temps de la 

christianisation de la cité. Les profils de 

couvercles en bâtière et arrondis 

relativement prononcés sont quant à eux 

attribuables à la fin de la période ou le 

tout début du haut Moyen Âge comme 

pourrait le suggérer leur plan trapézoïdal. 

Quoiqu’il en soit il est certain que déjà aux 

4e et 5e s. des sarcophages – sans doute en 

assez faible quantité – en provenance du 

Nivernais ont été importés et utilisés sur 

plusieurs nécropoles situées à l’est du 

castrum d’Orléans (45_Fig. 26). 
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Dès le début du 6e s. les 

sarcophages à couvercles à dessus plat et 

à trois pans fabriqués dans diverses 

formations jurassiques du Nivernais sont 

importés « en masse »209

  

 sur les différents 

sites funéraires, les plus anciens à l’est de 

la cité comme ceux plus récents au nord et 

de l’est de la ville. 

La présence de sarcophages 

provenant d’autres carrières que celles du 

Nivernais – en situation de monopole 

semble-t-il –, notamment de la région de 

Bourbon-l’Archambault, peut s’expliquer 

par leur diffusion sur d’autres sites de la 

région d’Orléans. Les raisons de ces achats 

et emplois en dehors du circuit principal 

restent toutefois difficiles à déterminer.  

 

 

 

                                                       
209 Il ne s’agit bien entendu que d’une appréciation 
toute relative eu égard au corpus relativement 
restreint. 
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Bloc 
Type Dimensions Outils 

Matériau 
Type général détail Hauteur Epaisseur Parois Intérieur Extérieur 

1 cuve simple       5 Pic Taillant 4a 

2 cuve simple       5     1 

3 cuve simple             4a 

4 cuve simple       9 Taillant Taillant 4a 

5 cuve simple       6 Pic   3b 

6 cuve simple        7-9 Pic Pic 4b 

7 cuve simple     10 8 Pic Pic 3b 

8 cuve simple       6,5   Pic 3a 

9 couvercle plat évidé 10+ 7  11/5 Pic Pic/taillant 3b 

10 cuve simple       5,5     3a 

11 couvercle (?) évidé ?     7     3a 

12 couvercle plat évidé   8   Pic Taillant 3b 

13 cuve simple       5 Pic Pic 3b 

14 cuve simple       7,5 Pic Pic 3a 

15 cuve simple       6 Pic Taillant 5 

16 cuve simple        4,5-5 Pic Pic 5 

17 cuve simple     6 4 Pic Pic 3a 

18 couvercle plat évidé 15 7 7,5 Pic/taillant Pic/taillant 3a 

19 cuve simple       6,5 Pic Pic 2 

20 cuve simple       5,5 Pic Pic 3b 

21 cuve simple       5,5 Pic Pic 3b 

22 cuve simple       7 Pic Pic 5 

23 cuve simple        3,5-5 Pic Pic 3a 

24 couvercle à 2/3 pans évidé ? 7+     Pic Taillant 3a 

25 cuve simple       7 Pic Taillant 3a 

26 cuve simple     5,5   Pic   3a 

27 cuve simple       6 Pic Pic 4b 

28 cuve simple       6 Pic Pic 3b 

29 couvercle à trois pans évidé       Pic Pic 3a 

30 couvercle à trois pans à dessous plat       Pic Pic 4a 

 

45_Tab. 2 : 45_d – 45_009 – Synthèse des données des blocs de la Place du Cheval Rouge (45_009) 
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 Cuves simples (outils employés : int/ext)  
 pic/pic pic/taillant taillant/taillant indét. Total 
Calcaire jurassique du Val 
d’Anglin (1) 

      1 (2) 1 

Calcaire jurassique du Val 
d’Anglin (2) 

1 (16, 22)       1 

Calcaire du Turonien (Loir-
et-Cher ?) 

1 (19)       1 

Calcaire jurassique du 
Nivernais (1) 

1 (10,17, 23, 26) 
1 (8, 14) 

1 (15)     3 

Calcaire jurassique du 
Nivernais (2) 

1 (5, 20, 21, 28) 
1 (13) 

1 (25)     3 

Calcaire jurassique du 
Nivernais (3) 

  1 (1) 1 (4)   2 

Calcaire jurassique du 
Nivernais (4) 

1 (6, 7, 27)       1 

Total 7 3 1 1 12 
 

45_Tab. 3 : 45_d – 45_009 – Estimation du NMI de cuves en fonction du matériau, des traces d’outils et des 

largeurs des blocs 

 

 

 

 Couvercles (types)  
 Plat évidé à trois 

pans 
à trois 
pans évidé 

indét. Total 

Calcaire jurassique du Nivernais (1) 1 (18)   1 (29) 1 (11, 24) 3 
Calcaire jurassique du Nivernais (2) 1 (9, 12)       1 
Calcaire jurassique du Nivernais (3)   1 (30)     1 
Total 2 1 1 1 5 

 

45_Tab. 4 : 45_d – 45_009 – Estimation du NMI de couvercle en fonction du matériau et du type 

 

 

(entre parenthèse sont indiqués les n° des blocs) 
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45_Fig. 20 : 45_d – 45_058 – Vues et restitution du 

bloc 2 

 

 

 

 

 

45_Fig. 21 : 45_d – 45_058 – Vue et restitution du 

bloc 6 

 

 

45_Fig. 22 : 45_d – 45_058 – Vue et restitution du 

bloc 4 

 

 

45_Fig. 23 : 45_d – 45_058 – Vue et restitution du 

bloc7 

 

 

 

 

45_Fig. 24 : 45_d – 45_058 – Vue et restitution du 

bloc 5 

 

45_Fig. 25 : 45_d – 45_058 – Sarcophage conservé au 

musée d’Orléans 
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45_Fig. 26 : 45_d – Typologie et matériaux des cuves et des couvercles employés sur les différents sites funéraires d’Orléans 
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Inventaire des sites funéraires du haut Moyen Âge (et des sites antiques ayant livré des sarcophages) du Loiret 

ID_site Nom du site Commune Nature du site Info. 
site 

Borne 1 Borne 2 Sarco. Info. 
Sarco. 

Nb sarco. 
étudiés 

Remploi 
ant. 

Remploi 
constr. 

Bibliographie 

45_001 Abbaye de Fleury Saint-Benoît-sur-Loire Nécropole (église) 0,5 650 899 oui 1 1 non non Baratin 1974 ; Berland 1959a ; 

Berland 1959b ; Berland 1965 ; 

Chenesseau 1929 ; Gallia 1961 ; 

Le Maire 1960 

45_002 Eglise Chilleurs-aux-Bois Nécropole (église) 0,5 500 999 oui 0,75 41 non non Baratin 1975 ; CAG 45 ; De 

Souris ; Gallia 1972 

45_003 Martroi Férolles Petit ensemble 0 500 749 oui 0 1 non non Gallia 1972 ; Gallia 1985 

45_004 Rue Saint-Pierre / rue Saint-Jean / 

chemin Vert du Blenois 

Meung-sur-loire Sép. isolée 0 500 599 oui 0  non non CAG 45 ; Gallia 1972 ; Poullain 

1897 

45_005 La Gratinière Tavers Nécropole (église) 0,5 400 699 oui 0,75 18 non non AM 1980 ; Baratin 1974 ; Baratin 

1996 ; BSAHO 1860 ; BSAHO 

1863 ; BSAHO 1974 ; Debal 

1968 ; Gallia 1972 ; Gallia 1974 ; 

Gallia 1976 ; Gallia 1985 

45_006 Bourg Cravant Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Gallia 1974 

45_007 Commune Gidy Indéterminé 0 500 999 oui 0,1 1 non non Gallia 1974 

45_008 Eglise La Ferté-Saint-Aubin Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1 3 non oui Baratin 1974 ; Gallia 1974 ; Gély 

2008 ; Plat 1934 ; Veignal et 

Delétang 2005 

45_009 Place du Cheval Rouge Orléans Nécropole (église) 0 500 999 Oui 1 17 non oui Jesset et al. 2015 

45_009 Place du Cheval Rouge Orléans Nécropole (église) 0 500 999 oui 1 17 non oui  

45_010 Eglise Poilly-lez-Gien Nécropole (église) 0 500 749 oui 0,75 1 non non Anonyme 1930 ; CAG 45 ; Gallia 

1978 ; RAL 1977 

45_011 Commune (lotissement) Adon Petit ensemble 0,1 500 699 oui 0,1  non non Gallia 1985 

45_012 Ancienne église Huisseau-sur-Mauves Nécropole (église) 0,25 500 699 oui 1 23 non non BSAML 1995 ; BSR Centre 1994 

; BSR Centre 1995 ; BSR Centre 

1996 ; BSR Centre 1997 ; BSR 

Centre 1998 ; Gallia 1985 ; Gély 

2008 ; Millière 1984 ; Millière 

1985 ; Millière 1986 ; Millière 

1987 ; Millière 1988 ; Millière 

1989 

45_013 Place du Martroi Meung-sur-Loire Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,5 1 non oui Gallia 1985 ; Gély 2008 ; 

Marchelidon et al. 1982 

45_014 Le Bourg Augerville-la-Rivière Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1 1 non non Baratin 1974 

45_015 Eglise Briare Nécropole (église) 0 500 999 oui 0 1 non non Baratin 1974 ; CAG 45 
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45_016 La Grande Motte Ouzouer-sur-Trézée Indéterminé 0 500 999 indét. 0  non non CAG 45 

45_017 Maimbray / Champ des Romains Beaulieu-sur-Loire Nécropole (autre) 0,1 500 999 oui 0,25 2 non non Baratin 1974 ; CAG 45 ; Carel 

1989 

45_018 Près du bourg Châtillon-sur-Loire Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Baratin 1974 ; CAG 45 

45_019 Près du bourg lion-en-Sullias Petit ensemble 0,1 500 999 oui 0,5 2 non non Baratin 1974 ; Basseville 1902 ; 

CAG 45 

45_020 Commune Guilly Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Baratin 197 ; CAG 45 ; Gély 

2008 

45_021 Entre les bourgs de Cléry et Saint-

André 

Cléry-Saint-André Nécropole (plein champs) 0 500 999 oui 0,5 4 non non Baratin 1974 ; BSAHO 1853 ; 

CAG 45 ; Gallia 1974 

45_022 Eglise Donnery Nécropole (église) 0 500 699 oui 1 2 non non Baratin 1974 ; CAG 45 ; Gallia 

1980 ; RAL 1978 

45_023 La Porte Rouge Sémoy Sép. isolée 0 500 999 oui 0  non non CAG 45 

45_024 Eglise La Chapelle-Saint-Mesmin Nécropole (église) 0,1 500 999 oui 0,5 2 non oui Baratin 1974 ; CAG 45 ; Pillon 

1862 

45_025 Eglise Saint-Ay Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,25 1 non oui Baratin 1974 ; BSAHO 1860 ; 

CAG 45 ; Gély 2008 

45_026 Ormeteau Coulmiers Petit ensemble 0 500 999 oui 0 2 non non Baratin 1974 ; CAG 45 ; 

Garsonnin 1913 

45_027 Prunay Baccon Sép. isolée 0 500 749 non 0  non non CAG 45 

45_028 Les Bordes Laily-en-Val Sép. isolée 0 500 999 oui 0,1 1 non non CAG 45 

45_029 Buglain Ardon Nécropole (plein champs) 0 500 999 oui 0  non non Baratin 1974 

45_030 Eglise Adon Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 

45_031 Eglise Batilly-en-Puysaye Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 

45_032 Eglise (Saint-Etienne) Beaugency Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 

45_033 Eglise Beaulieu-sur-loire Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 ; Jarret 2006a ; Jarret 

2006b 

45_034 Eglise Boigny-sur-Bionne tombe isolée 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 

45_035 Eglise Bou Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 

45_036 Eglise Cercottes Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 

45_037 Eglise Cerdon Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 

45_038 Eglise Escrignelles Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 

45_039 Eglise Feins-en-Gâtinais Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 

45_040 Eglise Guilly Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 

45_041 Eglise Ingrannes Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 

45_042 Eglise Isdes Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 

45_043 Eglise Jargeau Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 

45_044 Eglise Loury Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1 4 non oui Gély 2008 

45_045 Eglise Mardié Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 

45_046 Eglise Marigny-les-Usages Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 
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45_047 Eglise Mézières-les-Cléry Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 

45_048 Eglise Montereau Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 

45_049 Eglise Nevoy Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 

45_050 Eglise (Saint-Aignan) Orléans Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Dequaire 2010 ; Gély 2008 ; Plat 

1934 

45_051 Eglise Saint-Hilaire-Saint-

Mesmin 

Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 

45_052 Eglise Sennely Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 

45_053 Eglise Vannes-sur-Cosson Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 

45_054 Eglise Vennecy Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 

45_055 Eglise Viglain Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 

45_056 Eglise Villemurlin Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 

45_057 Place de l'église Saint-Brisson-sur-Loire Indéterminé 0 500 999 oui 0,1 1 non non Baratin 1974 ; CAG 45 

45_058 Rue Saint-Marc Orléans Nécropole (église) 0,1 300 999 oui 1 8 non non Jesset 2014 ; Jouvellier 1953 

45_059 Bois de la Charbonnière Boigny-sur-Bionne Petit ensemble 0 500 999 oui 0,5 1 non non Baratin 1974 ; Dequaire 2010 

45_060 Les Chapelles Bonny-sur-Loire Petit ensemble 0 500 999 oui 0,1  non non Baratin 1974 ; BSR Centre 1995 

45_061 Le Bourg Bougy-lez-Neuville Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Baratin 1974 

45_062 Cimetière actuel Briare Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,25 1 non oui Baratin 1974 

45_063 Le Bout du Gué Cléry-Saint-André Petit ensemble 0 500 999 oui 0  non oui Baratin 1974 

45_064 Place de l'église Amilly Nécropole (église) 0 500 849 oui 0,1 1 non non Baratin 1974 

45_065 Hameau de Cernay Cravant Petit ensemble 0 500 999 oui 0,1 1 non non Baratin 1974 ; BSAHO 1858 

45_066 Chez Asselineau Dammarie-en-Puysaye Petit ensemble 0 500 999 oui 0,1 4 non non Baratin 1974 

45_067 Les Sables Férolles Indéterminé 0 500 999 oui 0,25 1 non non Baratin 1974 ; Guilbert 1973 

45_068 Latingy Mardié Sép. isolée 0 500 999 oui 0,25 1 non non Baratin 1974 ; BSAO 1882 

45_069 Eglise Menestreau-en-Villette Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Baratin 1974 

45_070 Ancien Cimetière Neuvy-en-Sullias Nécropole (autre) 0 500 999 oui 0  non non Baratin 1974 

45_071 Guette Fleur Neuvy-en-Sullias Nécropole (plein champs) 0 500 999 oui 0,25 3 non non Baratin 1974 

45_072 Cimetière Saint-Benoît-sur-Loire Petit ensemble 0 500 999 oui 0,25 6 non non Baratin 1974 ; Chenesseau 1929 

45_073 Les Hautes Rives Sémoy Nécropole (plein champs) 0,25 500 999 oui 0,25 1 non non Baratin 1974 ; CAG 45 ; 

Dequaire 2010 ; Mantellier 1850 

45_074 Vanne Morte Sully-la-Chapelle Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Baratin 1974 ; Jarry 1885 

45_075 Le Bourg Trainou Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Baratin 1974 

45_076 Truie Pendue Vennecy Petit ensemble 0 500 999 oui 0,25 1 non non Baratin 1974 

45_077 Eglise Saint-Euverte Orléans Nécropole (église) 0 500 999 oui 1 6 non non BSAHO 1853 ; BSAHO 1852 ; 

Dequaire 2010 ; Dumuys 1896 

45_078 Rue des Castors Amilly Sép. isolée 0 300 499 oui 0,25 1 non non Aubourg 2000 ; Baratin 1974 ; 

Gallia 1985 

45_079 Rue Muzaine Orléans Nécropole (église) 0 500 999 oui 1 2 non non Bimbenet 1863 ; Bimbenet 1864 

; Dequaire 2010 

45_080 La Motte Sanguin Orléans Petit ensemble 0 750 999 non 0  non non Jesset et al. 2005 
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45_081 Eglise Saint-Pierre Chécy Nécropole (église) 0 500 999 oui 1 1 non non Jesset, Schmitt 2008 

45_082 Clos de Roche Saint-Jean-de-Braye Petit ensemble 1 500 699 non 0  non non AM 1999 ; BSR Centre 1998 ; 

Vilpoux 1999 

45_083 Les Bourreuses, Le Haut-Midi Dry Sép. isolée 0 500 999 non 0  non non Salé et Carlier 2005 

45_084 ZAC du Bourg Ingre Nécropole (autre) 0,25 500 750 non 0  non non Mercey 2007 ; Mercey et 

Villenave 2008 

45_085 ZAC Le Clos des Fontaines Orléans Petit ensemble 0,25 500 699 non 0  non non Verneau 2006 ; Verneau et Noël 

2009 

45_086 Beaulieu / Dinetard Saint-Denis-en-Val Petit ensemble 0 500 999 non 0  non non Josset et al. 2007 

45_087 Saint-Michel Orléans Nécropole (église) 1 600 999 oui 1 3 non non Gleizes et Bardet 1983 ; Joyeux 

et Rivoire 2011 

45_088 Le Paradis Aulnay-la-Rivière Petit ensemble 0,1 300 749 oui 0,1 1 non non Baratin 1974 

45_089 Terres à l'Ouest du Bourg Bonnée Petit ensemble 0 500 750 non 0  non non Joly et al. 2008 

45_090 26, boulevard Buyser Briare Indéterminé 0 500 999 oui 0,1  non non Baratin 1974 

45_091 Rue de l'Oriflamme Orléans Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,25 1 non non  

45_092 La Ronville Chilleurs-aux-Bois Petit ensemble 0 500 999 non 0  non non Baratin 1974 ; Nollent 1960 

45_093 La Tourelle / Le Paradis Cléry-Saint-André Indéterminé 0 500 999 non 0  non non  

45_094 4, rue Louis XI Cléry-Saint-André Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non  

45_095 Réages de Luyère Ascheres-le-Marché Indéterminé 0 500 999 non 0  non non Pecqueur 2015 

45_096 L'église Germigny-des-Prés Nécropole (église) 0 500 999 non 0  non non  

45_097 La Ferme de Rouilly Gidy Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Medevielle 2001 

45_098 Rue de Côme Orléans Nécropole (église) 0 500 999 oui 1 2 non non  

45_099 Pont de Ségry Marigny-les-Usages Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non  

45_100 Quai du Châtelet Orléans Indéterminé 0 500 999 oui 1 3 non non  

45_101 Donjon Triguères Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non  

45_102 Collège Jeanne d'Arc / Rue 

Dupanloup 

Orléans Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Joyeux 2005 

45_103 Hameau de Bergeresse Vienne-en-Val Indéterminé 0 500 999 oui 0,5 1 non non Baratin 1974 

45_104 Le Bourg Saint-Denis-en-Val Indéterminé 0 500 999 non 0  non non  

45_105 Les terres de l'Orme Sandillon Indéterminé 0 500 999 oui 0  non oui Gallia 1980 

45_106 ZAC des Vergers Saran Nécropole (autre) 1 550 999 oui 1 10 non non Jesset 1999 ; Jesset 2001 

45_107 Eglise Saint-Jean-de-Braye Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 

45_108 Saint-Germain Sully-sur-Loire Nécropole (église) 0 500 999 non 0  non non  

45_109 Eglise Saint-Hilaire-sur-Puiseaux Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 

45_110 Quartier Saint-Laurent Orléans Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,25 1 non non Dequaire 2010 ; Dumuys 1903 

45_111 Commune Orléans Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non BSAHO 1974 

45_112 Eglise et maisons Vimory Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Baratin 1974 ; Gély 2008 

45_113 Eglise Triguères Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 

45_114 Eglise Sceaux-du-Gâtinais Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 

45_115 Ancien cimetière / Eglise Autruy-sur-Juine Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non non Baratin 1974 
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45_116 Eglise de la Saint vierge... Bazoches-les-Gallerandes Nécropole (église) 0 550 649 oui 1 2 non non Baguenault de Puchesse 1876 ; 

Baratin 1974 

45_117 Eglise (Izy) Bazoches-les-Gallerandes Nécropole (église) 0 500 749 oui 0,5 2 non non Baratin 1974 ; Dequaire 2010 

45_118 entre la Fontaine et la route d'Orléans Beaune-la-Rolande Nécropole (plein champs) 0 500 699 non 0  non non Baratin 1974 

45_119 Eglise Saint-Martin Beaune-la-Rolande Nécropole (église) 0 500 999 oui 1 5 non non Gallia 1972 

45_120 Les Glazières (A19 site I1-6) Beaune-la-Rolande Petit ensemble 0 650 699 non 0  non non Guiot 2015a 

45_121 Les Haut des Bordes (deux sites ?) Boynes Petit ensemble 0 500 999 oui 0,5 2 non non Baratin 1974 ; Cosson 1874 ; 

Lichon 2015 

45_122 Buisseau Briarres-sur-Essonne Indéterminé 0 500 999 non 0  non non Baratin 1974 ; Dumuys 1898 ; 

Gallia 1978 

45_123 La Cardeuse Aschères-le-Marché Petit ensemble 1 750 899 non 0  non non Segain 2015 

45_124 Cimetière de Briarres Briarres-sur-Essonne Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,5 1 non non Baratin 1974 ; Dumuys 1906 ; 

Gallia 1985 

45_125 La Bonne Dame Aschères-le-Marché Sép. isolée 1 650 799 non 0  non non Biwer 2015 

45_126 Eglise Chalette-sur-Loing Nécropole (église) 0 500 999 oui 0  non non  

45_127 L'épine Chaperon Chevilly Indéterminé 0 500 999 non 0  non non Baratin 1974 ; Gallia 1974 

45_128 La Fontaine Bouillante (A19 site G4) Courcelles Petit ensemble 0 800 949 non 0  non non Labat et Peressinotto 2015 

45_129 Atouas Mareau-aux-Bois Nécropole (autre) 1 800 999 non 0  non non Fournier 2015b 

45_130 La Tornière Courtempierre Petit ensemble 1 700 999 non 0  non non Guiot 2015b 

45_131 Rue de la Capioterie / Eglise / 

Cimetière 

Dordives Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non  

45_132 Les Menottes / Champ des Rois Douchy Indéterminé 0 500 999 non 0  non non  

45_133 Le Clos de l'église Egry Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Baratin 1974 

45_134 Eglise Egry Nécropole (église) 0 500 999 oui 0  non non Baratin 1974 

45_135 Abords de l'église Fréville-du-Gâtinais Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non non Baratin 1974 

45_136 Les Terres Blanches Girolles Petit ensemble 0 500 999 oui 0,5 1 non non Baratin 1974 

45_137 Monthouin Pannes Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Baratin 1974 

45_138 La Pièce du Conquérant Lorcy Sép. isolée 0 500 999 oui 0  non non Baratin 1974 

45_139 Rue des Déportés / Les Closiers Montargis Indéterminé 0 500 999 oui 0,1 1 non non Baratin 1974 

45_140 Eglise Saint-Pierre-es-Liens Pannes Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,25 1 non oui Baratin 1974 ; Gély 2008 

45_141 Moraille Pithiviers-le-Vieil Indéterminé 0 500 999 oui 0,1  non non Baratin 1974 

45_142 Place de l'église Pithiviers-le-Vieil Nécropole (église) 0 500 999 oui 0  non non Baratin 1974 ; Gallia 1978 

45_143 Le Petit Bon Dieu Pithiviers-le-Vieil Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Baratin 1974 ; Gallia 1978 

45_144 Eglise Saint-Hilaire Saint-Hilaire-les-Andresis Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1 1 non non Baratin 1974 ; Gély 2008 

45_145 Le Bourg Saint-Lyé-la-Fôret Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1 1 non non Baratin 1974 ; Gély 2008 

45_146 Eglise Bondaroy Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1 1 non non Baratin 1974 ; Martellière 1896 

45_147 Maison Rouge (A19 site E2) Santeau Sép. isolée 0,5 900 999 non 0  non non Fournier 2015a 

45_148 La Bottière Sceaux-du-Gâtinais Petit ensemble 0 300 999 non 0  non non Baratin 1974 

45_149 Le Grand Bezout Sceaux-du-Gâtinais Nécropole (plein champs) 1 550 799 non 0  non non Baratin 1974 

45_150 La Mérie Sceaux-du-Gâtinais Nécropole (plein champs) 1 400 699 oui 1 8 non non Baratin 1974 ; Gallia 1968 ; 
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Gallia 1970 

45_151 Le Bourg Sermaises Nécropole (église) 0 500 999 oui 0  non non Baratin 1974 

45_152 Près du Bourg Trinay Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Baratin 1974 

45_153 Cimetière / Autour de l'église Varennes-les-Changy Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 

45_154 Chemin vicinal Préfontaines Petit ensemble 0 500 999 oui 0,1 1 non non Baratin 1974 ; Gallia 1950 

45_155 Eglise Cortrat Nécropole (église) 0,1 500 999 oui 0,5 1 non oui Baratin 1974 ; Gallia 1959 ; 

Gallia 1974 ; Gély 2008 ; Le Roy 

1937 

45_156 Ferme de la Cannetière Cortrat Petit ensemble 0,1 450 549 oui 0  non non Gallia 1959 ; Gallia 1963 ; 

Zurfluh 1959 

45_157 L'Orme à la Grue Juranville Sép. isolée 0 500 999 oui 0,5 1 non non Baratin 1974 ; Gallia 1963 

45_158 Eglise Aillant-sur-Milleron Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 

45_159 Eglise Château-Renard Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,25 1 non oui Delahaye 1985 ; Gély 2008 

45_160 Eglise Chevillon-sur-Huillard Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 

45_161 Eglise Chuelles Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 

45_162 Eglise Conflans-sur-Loing Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 

45_163 Eglise Corquilleroy Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 

45_164 Eglise Ferrières-en-Gâtinais Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,25 1 non oui Baratin 1974 ; Gély 2008 ; 

Guilldoux 1897 

45_165 Eglise Grangermont Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 

45_166 Eglise Griselles Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,25 1 non oui Baratin 1974 ; Gély 2008 

45_167 Eglise Lombreuil Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 

45_168 Eglise Montliard Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 

45_169 Eglise Mormant-sur-Venisson Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 

45_170 Eglise Pressigny-les-Pins Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 

45_171 Eglise Saint-Genenviève-des-

bois 

Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Baratin 1974 ; Gély 2008 

45_172 Eglise Saint-Maurice-sur-

Fessard 

Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1  non oui Gély 2008 

45_173 Ancien cimetière Coinces Nécropole (église) 0 500 999 non 0  non non Baratin 1974 

45_174 Chemin de Serval Dadonville Petit ensemble 0 500 999 oui 0,25 1 non non Baratin 1974 ; Martellière 1892 

45_175 Eglise Estouy Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Baratin 1974 

45_176 Bazainville Greneville-en-Beauce Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Baratin 1974 

45_177 Prieuré Gy-les-Nonains Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Baratin 1974 

45_178 Commune Merinville Indéterminé 0 500 999 indét. 0  non non Baratin 1974 

45_179 Commune Montbouy Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Baratin 1974 

45_180 Commune / bourg Nancray-sur-Rimarde Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Baratin 1974 

45_181 Chapelle Saint-Sulpice La Neuville-sur-Essonne Nécropole (église) 0 500 999 oui 0  non non Baratin 1974 

45_182 Abbaye Saint-Pierre Pithiviers Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1 1 non non Baratin 1974 

45_183 Eglise Outarville (Saint-Péravy- Nécropole (église) 0 500 999 oui 0  non non Baratin 1974 
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Epreux) 

45_184 Bourg Saint-Péravy-la-Colombe Indéterminé 0 500 999 oui 0,1 1 non non Baratin 1974 ; Champdavoine 

1912 ; Jouvellier 1959 

45_185 Saint-Germain Vienne-en-Val Indéterminé 0 500 999 oui 0  non non Baratin 1974 

45_186 Eglise Vienne-en-Val Nécropole (église) 0 500 999 oui 0  non non  

45_187 Hors site Orléans Indéterminé 0 500 999 oui 1 7 non non Dequaire 2010 

45_188 ZAC des Portes du Loiret Saran Petit ensemble 1 700 999 Oui 0,5 10 Non Non  
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86_a, Chauvigny / Saint-Pierre-les-

Eglises (86_007)210

Présentation du site 

 

La nécropole de Saint-Pierre-les-

Eglises de Chauvigny est implantée en 

fond de vallée, sur la rive droite de la 

Vienne, à l’emplacement d’une 

agglomération antique (1er-4e s.) et à 

proximité immédiate d’un gué (ancienne 

voie Lemonum-Avaricum). 

Les mentions de découvertes, 

destructions et remplois de sarcophages 

sont relativement nombreuses depuis le 

18e s. Le site a d’ailleurs fait l’objet de 

plusieurs visites d’antiquaires célèbres du 

19e s. qui ont tour à tour visité et discuté 

sur l’origine et la nature de ces 

sarcophages (AUBER 1851 ; CAUMONT 1834 ; 

DE LA CROIX 1886 ; SEGRETAIN 1843 ; SIAUVE 

1804). Dans les années 1960-80, plusieurs 

fouilles ont eu lieu au pied du mur 

gouttereau sud de l’église (CAMUS 1960), 

dans un champ environ 50 m au sud du 

cimetière actuel (CAMUS 1979 ; CAMUS ET 

RICHARD 1980, 1982-1985) et plus à l’est au 

croisement de la RD 749 et du chemin 

menant à l’église Saint-Pierre (CAMUS 

1966). Plus récemment, M. Lebreton a 

                                                       
210 Cette notice correspond à l’article publié dans 
Le pays chauvinois de 2012 (Morleghem et Rougé 
2012). 

réalisé une synthèse historique et 

archéologique sur Le cimetière médiéval 

de Saint-Pierre-les-Eglises (LEBRETON 2010).  

Ces différentes observations 

rendent compte de sépultures diversifiées 

(sarcophages, coffrages, cercueils, 

inhumation sans contenant apparent), 

réparties sur deux ou trois niveaux et dont 

la datation s’échelonne entre le 5e-6e s. et 

le 14e s. au moins. 

L’extension et la topographie de la 

nécropole du haut Moyen Âge sont assez 

délicates, si ce n’est impossible, à cerner à 

l’heure actuelle (86_Fig. 1). L’église Saint-

Pierre devait y avoir un rôle structurant et 

peut-être central, avec une densité de 

sépultures décroissante à mesure que l’on 

s’en éloignait. Les quelques sarcophages 

découverts lors des fouilles de 1982-1985 

pourraient ainsi correspondre à la limite 

sud-ouest du site. E.-M. de Siauve nous 

rapporte que jusqu’à 200 m à l’est des 

« tombeaux » ont été dégagés sur 

plusieurs parcelles et que leur nombre « a 

dû être considérable, parce qu’ils étaient 

près les uns des autres et, dans certaines 

parties, ils se touchaient tous et étaient 

rangés tête et pieds afin, semble-t-il, qu’on 

pût en placer davantage… » . D’autres de 

ces « tombeaux » ont été retrouvés plus 

au sud au Cimetière de la Pucelle. 
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Le manque d’investigation 

archéologique récente ne permet pas non 

plus de préciser la chronologie de la 

nécropole au cours du haut Moyen Âge. La 

raréfaction du mobilier funéraire durant la 

période limite d’ailleurs les possibilités de 

datation autrement que par l’analyse 14C 

des ossements ; cette méthode reste 

néanmoins limitée quantitativement et 

quant à la précision des datations 

obtenues. Ainsi, une inhumation en pleine 

terre du premier niveau de sépultures (cf. 

fouille 1982-85) a pu être datée des 6e-8e 

s. Comme souvent d’ailleurs, les 

sarcophages trapézoïdaux sont qualifiés 

de « mérovingiens » sans plus de 

précisions, ni même de preuves tangibles 

parfois… La superposition des 

sarcophages, notamment à proximité de 

l’église, rend compte d’une utilisation 

continue et intense de la nécropole du 

haut Moyen Âge. 

Estimer le nombre de sarcophages sur 

un site funéraire est une entreprise 

complexe et même lorsque les 

témoignages sont nombreux, leur 

interprétation reste difficile. Lorsque, par 

exemple, E.-M. de Siauve nous relate : 

- la découverte de nombreux 

« tombeaux » sur des parcelles de 

plusieurs boisselées ; 

- l’extraction de 200 charretées de 

pierre ; 

- l’utilisation d’une partie du 

cimetière comme carrière par un 

maçon ; 

- l’organisation tête-bêche des 

sarcophages et la rentabilisation de 

l’espace funéraire, on ne peut être 

certain d’être uniquement en 

présence de sarcophages (il peut 

s’agir de coffrages de pierre et 

éventuellement de blocs issus de 

murs antiques), ni même que la 

densité de sarcophages soit 

homogène sur tous les terrains. Le 

plan des fouilles de 1966 montre 

d’ailleurs des sarcophages certes 

organisés en rangées, mais assez 

épars. 

Le chiffre de 10000 sarcophages, 

donné par les notables de la ville à E.-M. 

de Siauve, lui semble exagéré en 

comparaison des quelques 6000 

exemplaires estimés alors à Civaux, dont la 

nécropole est a priori plus vaste. On peut 

néanmoins supposer, sans trop de risque, 

que la nécropole de Saint-Pierre-les-

Eglises devait contenir plus d’un millier de 

sarcophages211

                                                       
211 Cette hypothèse s’appuie sur les mentions de 
découvertes et de destruction de sarcophages 
depuis le 19e s. comme on peut en avoir à Braye-

. Les sépultures sans 
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contenants apparents sont encore plus 

difficiles à chiffrer. 

L’étude des sarcophages 

En résumé, nous savons donc 

qu’une importante nécropole existe à 

Saint-Pierre-les-Eglises depuis le haut 

Moyen Âge et que plusieurs centaines 

voire milliers de sarcophages trapézoïdaux 

en pierre y ont été enterrés. C’est à partir 

de ce constat et dans le cadre de deux 

thèses en archéologie212

                                                                               
sous-Faye ou Pussigny (Indre-et-Loire) et Quarré-
les-Tombes (Yonne) pour ne citeré que quelques 
cas. A Braye-sous-Faye par exemple (MORLEGHEM 
2012b), on signale une nécropole s’étendant sur 
plusieurs hectares, une importante densité de 
sarcophages (qui affleurent encore par endroit) et 
le remploi de fragments de cuves et de couvercles 
dans les murs du village et de l’église. 
L’observation de ces derniers, présents en grande 
quantité, semble confirmer la présence de 
plusieurs centaines, voire même milliers de 
sarcophages. Sur les 2500 sarcophages estimés 
pour cette nécropole, une vingtaine seulement a 
pu être étudiée. 
212 Daniel Morleghem, Les sarcophages de pierre 
du haut Moyen-Age dans le bassin versant de la 
Loire moyenne : production, diffusion, utilisation et 
réemploi (Université de Tours). Guillaume Rougé, 
Les sarcophages entre Loire et Pyrénées du IVe au 
VIIIe siècle : observations et étude par des critères 
techniques et morphologiques (Université de 
Bordeaux). 

 portant sur la 

production et la diffusion des sarcophages 

du haut Moyen Âge que nous nous 

sommes intéressés aux sarcophages du 

site, finalement peu étudiés. L’objectif de 

l’étude est de discerner les typo-

morphologies et les décors des cuves et 

des couvercles, ainsi que leur nature 

pétrographique. Dans un second temps il 

s’agit de les replacer dans un contexte 

géographique et chronologique régional 

de production et de diffusion des 

sarcophages de pierre. 

La bibliographie, depuis le 19e s., 

ne livre finalement qu’assez peu 

d’informations, qui correspondent alors à 

une vision générale des cuves et des 

couvercles : pas d’aménagement interne, 

couvercles à trois traverses avec quelques 

fois une croix à la tête, et parfois des 

dimensions moyennes de cuves. Les 

quelques blocs conservés au cimetière, au 

musée de Chauvigny et au baptistère 

Saint-Jean-de-Poitiers, témoignent d’une 

réalité plus complexe. Le corpus de 

sarcophages de notre étude se compose 

ainsi de (86_Fig. 2 ; 86_Tab. 3) : 

- Un couvercle présenté par le père 

Camille de La Croix en 1886, dont 

on possède un dessin du décor et 

les dimensions, mais non conservé, 

il est noté A dans le texte ;  

- Vingt-et-un sarcophages conservés 

(cuves et/ou couvercles), entiers 

ou partiels, issus de dégagement 

du 19e s. et des fouilles de 1960 et 

1966 ;  

- Quelques fragments de cuves et de 

couvercles, provenant 

vraisemblablement des fouilles de 
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1966, ont été utilisés pour l'analyse 

pétrographique. Aucun élément 

typologique n'était disponible 

compte tenu de leur caractère 

fragmentaire. 

 

En 1886, le père Camille de La Croix 

présente, au sein de son article Cimetières 

et sarcophages mérovingiens du Poitou, 

un certain nombre de sites parmi lesquels 

on retrouve Antigny, Civaux, Béruges, 

Saint-Pierre-de-Maillé, Savigné, Saint-

Julien-l'Ars, Rom, ainsi que Saint-Pierre-

les-Eglises (DE LA CROIX 1886)213

                                                       
213 Il précise que seuls trois couvercles sont 
conservés le long de la clôture du cimetière, 
sarcophages dont on ignore leur destin, et il ne 
fournit un dessin que pour le troisième d'entre 
eux. Il mentionne également un fragment de 
couvercle toujours présent aujourd'hui dans les 
collections du Musée Lapidaire de la Société des 
Antiquaires de l'Ouest, dans le baptistère Saint-
Jean à Poitiers. 

. Que ce 

soit la vallée du Clain, de la Vienne ou de 

la Gartempe, on connait une forte densité 

de sarcophages dans le Poitou et ces 

différents sites mentionnés ne 

représentent qu'une faible partie de ceux 

qui ont livré ces contenants funéraires 

dans la région. En revanche, ils sont, à plus 

d'un titre, représentatifs d'une certaine 

catégorie de la production. Car outre le 

schéma classique (pour la région) de 

traverses pour la majorité des couvercles 

retrouvés, un certain nombre d'entre eux 

présente un décor davantage varié. 

Présentant des croix à la tête, des 

ciselures, un traitement de la surface 

différent ou encore un décor complexe, ils 

arborent un répertoire que le père de La 

Croix a tenté de comparer pour la 

première fois dans son article. 

Paradoxalement, les cuves accompagnant 

ces couvercles ne bénéficient jamais de la 

moindre attention quant à un éventuel 

décor et on peut même noter un soin tout 

relatif porté à la taille du bloc en lui-

même. Il est même, dans l'immense 

majorité des cas, impossible d'attribuer 

une cuve à un couvercle si ceux-ci n'ont 

pas été découverts conjointement. Les 

sarcophages de Saint-Pierre-les-Eglises 

n'échappent pas à ce constat. En dehors 

des deux sarcophages complets (cuve et 

couvercle) présents au Musée des 

Traditions Populaires et d'Archéologie de 

Chauvigny, ainsi qu'un exemplaire au 

cimetière, les autres éléments sont 

incomplets suite à leur découverte214

Les cuves vont donc être 

présentées ici séparément des couvercles, 

. 

 

                                                       
214 Cette constatation n'est pas limitée à Saint-
Pierre-les-Eglises. En effet, en l'absence de tout 
signe quelconque sur les cuves ou du fait de 
fissures, peu d'entre elles sont conservées après 
leur découverte, contrairement aux couvercles. 
L'importante collection présente au baptistère 
Saint-Jean exprime parfaitement cette logique. 
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en raison de l'absence de leur couvercle 

pour une majorité d'entre elles (86_Tab. 

2). Parmi les trois sarcophages complets, 

une cuve n'a pu être observée 

intérieurement, son couvercle étant en 

place.  

L'intégralité des cuves sont 

monolithes et trapézoïdales, à l'exception 

de la cuve n° 20 plutôt rectangulaire 

puisque l'écart entre les largeurs de ses 

extrémités n'excède pas deux centimètres. 

Elles sont toutes réalisées avec un seul 

outil, le pic. Trois d'entre elles ne peuvent 

être comparées aux autres. En premier 

lieu, la cuve présente au baptistère Saint-

Jean à Poitiers est tout à fait remarquable, 

car il s'agit d'une cuve double ou bisôme. 

Cette forme trapézoïdale est rare en 

termes de conservation : on peut en voir 

un autre exemplaire au Musée d'Aquitaine 

à Bordeaux, de type aquitain avec son 

décor de stries et chevrons. Cependant, on 

en retrouve certaines mentions, 

notamment à Voultegon, en Deux-Sèvres, 

lors de fouilles au XIXe siècle (HIERNARD ET 

SIMON-HIERNARD 1996 : 347). Ce bisôme, de 

facture identique aux autres sarcophages, 

possède plusieurs perforations en fond de 

cuve ou sur les parois, mais il est 

impossible de savoir à quel moment ont 

pu intervenir ces aménagements. Dans sa 

partie supérieure, les deux compartiments 

présentent un coussin de faible épaisseur 

mais un seul possède une encoche 

céphalique. Globalement, les largeurs de 

ce bisôme représentent le double d'une 

cuve « normale ». Deux autres 

sarcophages retiennent notre attention 

concernant les dimensions : il s'agit de la 

cuve n° 20 et la cuve n° 21. Si la première 

a déjà été mentionnée pour son caractère 

rectangulaire, ces deux cuves sont 

destinées à recevoir le corps d'un enfant. 

Respectivement de 85 et 122 centimètres 

de longueur, elles sont effectivement trop 

courtes pour accueillir le corps d'un 

adulte.  

Concernant les autres cuves, on 

remarque une grande homogénéité dans 

les dimensions. La largeur du panneau de 

tête est certainement l'exemple le plus 

marquant puisque 7 cuves présentent une 

largeur comprise entre 65 et 71 cm (n° 04, 

05, 07, 08, 14, 15, 19). La largeur du 

panneau de pied, ainsi que la longueur 

totale, sont également homogènes dans 

l'ensemble. Trois cuves présentent un 

aménagement à la tête, ce qui semble 

trop peu pour être représentatif de 

l'aménagement interne des cuves sur 

l'ensemble du site. Deux types d'encoches 

céphaliques sont visibles. Le premier est 

de type anthropomorphe : on le retrouve 

dans le bisôme ainsi que dans la cuve n° 
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15. La cuve n°14 présente, quant à elle, un 

système à deux banquettes latérales 

ménageant un espace pour la tête. Ces 

deux types coexistent sur d'autres sites, 

en particulier celui de Civaux où le type à 

deux banquettes est le plus fréquent. 

 

L'étude des couvercles confirme en 

grande partie les premières observations 

effectuées sur les cuves (86_Tab. 1 et 

86_Fig. 3). Dans l'ensemble, les 

dimensions sont homogènes à l'exception 

du couvercle d'un des sarcophages 

d'enfant (n° 21), et un bloc quasi 

rectangulaire présent dans le cimetière (n° 

13) qui ne possède quant à lui que deux 

traverses. Posé à l'envers sur le sol, il est 

difficile d'en dire davantage si ce n'est 

l'utilisation d'un outil de type taillant pour 

son façonnage. Ceci constitue un cas 

particulier puisque les autres sarcophages 

sur le site présentent des traces de pic.  

Seuls deux couvercles ne semblent 

pas présenter de décor (n°01 et 03) ou de 

signes particuliers. Les autres sarcophages 

présentent des ornementations variées à 

défaut d'être extrêmement riches, comme 

on peut en connaître dans des communes 

proches comme Antigny (la majorité des 

sarcophages conservés au baptistère 

Saint-Jean à Poitiers provient de ce site). 

Ce décor se manifeste ici par la présence 

des traverses (n° A, 02, 04, 09, 11, 12, 17 

et 19), caractéristiques des sarcophages 

que l'on retrouve dans une très large zone 

géographique allant du Poitou jusqu'à la 

région de Nantes, les Pays de la Loire ainsi 

que la Vendée et les Deux-Sèvres. Le 

grand nombre de sarcophages retrouvés 

démontre une certaine variété, comme la 

présence à Saint-Pierre-les-Eglises de 

traverses supplémentaires (quatre au total 

pour le n° 11) ou en forme de dents de 

scie (n° A). De manière générale, quelle 

que soit la variation du nombre ou de la 

forme des traverses, le schéma respecte 

globalement la division en 3 espaces.  

Parmi ces couvercles, certains se 

sont vu adjoindre une ciselure215

                                                       
215 Le terme de ciselure est appliqué à une surface 
plane de 2 à 3 centimètres, réalisée à l'aide d'un 
ciseau, sur les bords du bloc de pierre. 

 

périphérique (n° A, 04 et 012 bien que ce 

dernier n'en possède que sur le bord 

extérieur des intervalles). Cette ciselure 

n'est pas forcément complémentaire du 

décor de traverses, et peut intervenir de 

manière indépendante comme c'est le cas 

sur les sarcophages n° 06, 10 et 16 (ce 

dernier étant un fragment, l'ensemble de 

son parement n'est pas visible). Ce 

"décor" n'est pas si rare, et plusieurs 

sarcophages du baptistère Saint-Jean à 

Poitiers présentent cette caractéristique. 
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Symboles plus que réel décor, les 

croix sont présentes sur un bon nombre 

de couvercles de Saint-Pierre-les-Eglises. 

Elles affectent la forme d'une croix simple 

(n° A, 04, 10 et 16) ou encore pattée (n° 11 

et 21). Dans le cas des sarcophages n° A et 

11, on en compte trois, de taille variable 

pour le premier. Loin d'être systématique, 

la présence d'une croix, d'un trident ou de 

tout autre type de symbole, n'est pas rare 

: le cimetière voisin de Civaux en possède 

plusieurs exemples. 

Un autre aspect singulier de 

l'ornementation des sarcophages, est le 

traitement de la surface du parement et 

des intervalles. On remarque, sur les 

couvercles n° A, 04, 11 et 19, la présence 

de sillons, gravés obliquement à la pointe, 

de manière à former parfois de larges 

chevrons (ces sillons ne sont pas visibles 

sur la totalité de la surface du n° 19). Dans 

deux cas, le n° 09 et le n° 19, ces sillons 

sont présents sur les intervalles. Le père 

de La Croix en mentionne deux autres qui 

seraient également ornés de ces sillons (La 

Croix 1886, p. 272). Il est tout à fait 

intéressant d'observer la localisation des 

sarcophages présentant cette technique. 

La majeure partie des sarcophages encore 

visibles aujourd'hui et présentant ce 

décor, est conservée au baptistère Saint-

Jean à Poitiers. On peut toutefois en voir à 

Ingrandes, à Antigny, à Saint-Pierre de 

Maillé, à Civaux ou encore à Méobecq. 

Cela concerne donc la partie orientale du 

département de la Vienne, et l'Ouest de 

l'Indre pour la dernière commune citée 

(86_Fig. 4). 

Pour en terminer avec cette 

présentation, un rapide regard sur le 

sarcophage n° 10 permet d'apercevoir un 

système décoratif différent du schéma 

habituel à traverses. Une ciselure 

périphérique (mentionnée ci-dessus) vient 

encadrer une bande d'une dizaine de 

centimètres de large faisant également le 

tour du couvercle. Ornée de traits 

obliques, elle-même entoure une partie 

centrale en relief (2 cm d'épaisseur), 

probablement inachevée, en raison de son 

caractère grossier. L'application d'une 

croix sur cette partie en relief a du être 

exécutée, malgré le côté inachevée de 

celle-ci. La nature du décor et 

l'agencement de celui-ci permettent de le 

rapprocher du couvercle trouvé au 

cimetière Saint-Lazare de Poitiers en 1853, 

conservé aujourd'hui au Musée Sainte-

Croix de Poitiers, et daté de la deuxième 

moitié du VIIe siècle ou du début du VIIIe 

siècle (COPPOLA ET FLAMMIN 1994 : 290-291).  

 

Si la morphologie et les techniques 

de fabrication sont globalement similaires, 
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la trapézoïdalité des blocs apporte des 

informations supplémentaires. Celle-ci est 

moins marquée (n° 09, 12 et 17) lorsque 

l'épaisseur des blocs est la plus importante 

(au delà de 25 cm). Les travaux de Fabrice 

Henrion sur l'accentuation progressive de 

la trapézoïdalité des sarcophages (HENRION 

2003) permettent d'envisager que ces 

sarcophages soient plus anciens que les 

autres. De même, sur ces trois 

sarcophages, on peut constater que la 

longueur et la profondeur des 

intervalles216 sont plus importantes que 

sur les autres couvercles217

                                                       
216 Ce qui est désigné ici comme intervalle est la 
partie en creux ménagée entre les traverses. 
217 L'observation systématique de la forme et de la 
taille des intervalles sur l'ensemble des 
sarcophages de ce type semble indiquer une 
certaine évolution du schéma initial du décor de 
traverses. 

. Il faut 

cependant nuancer ces conclusions car 

des exceptions existent. Le sarcophage n° 

19 présente des intervalles de grande 

taille et sa trapézoïdalité est semblable à 

la majorité de ceux de Saint-Pierre-les-

Eglises. Suivant l'évolution du schéma à 

traverses à partir des couvercles à 

acrotères (DELOCHE 1924 : 181-184 ; EYGUN 

1968 : 81 ; LOUIS ET DELAHAYE 1983 : 278-

279), les intervalles voient leur taille 

diminuer au fil du temps. La typologie 

mise en place pour les sarcophages du 

baptistère Saint-Jean nous permet de 

dater ces trois sarcophages à traverses en 

relief du VIe siècle (COPPOLA ET FLAMMIN 

1994 : 193). Les autres sarcophages 

apparaissent donc postérieurs à ceux-ci, 

sans que l'on puisse pour autant leur 

attribuer une datation précise. Un dernier 

élément est à discuter, il s'agit de 

l'inscription visible sur le fragment 

conservé au baptistère (n° 16) : 

GVNDERAMNOSOM. Difficile d'après le 

bloc d'en déterminer une datation précise 

mais on peut en revanche voir qu'il est 

peu épais et que la ciselure et le bras de la 

croix sont proches de ce que l'on peut 

connaître sur les autres sarcophages du 

site. L'inscription semble datée du VIe ou 

éventuellement du VIIe siècle (Treffort, 

Uberti 2010, p.196). Celle-ci présente des 

similitudes avec les inscriptions de Rom, 

aujourd'hui présentes au Musée de Niort.  

Etude pétrographique 

La bibliographie relative aux 

sarcophages de Chauvigny ne fait 

quasiment pas référence au(x) matériau(x) 

dans le(s)quel(s) ils sont façonnés. Les 

auteurs se contentent le plus souvent des 

qualificatifs « en pierre », « en calcaire » 

et évoquent parfois une « pierre oolithique 

du pays ». 

Dix-neuf sarcophages (dix cuves et 

douze couvercles) ont fait l’objet de 
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prélèvement en vue d’une étude 

pétrographique (Tabl. 3) : des cuves et 

couvercles (entiers ou fragmentaires) 

entreposés au cimetière de Saint-Pierre-

les-Eglises, trois exemplaires conservés 

dans la cour du musée de Chauvigny, ainsi 

que le bisôme conservé au baptistère 

Saint-Jean. 

La quasi-totalité des échantillons 

correspondent à un calcaire oolithique 

blanc crème avec quelques petites 

paillettes de quartz et parfois des grains 

de mica. Les oolithes sont de taille variable 

(infra-millimétrique à millimétrique) et 

souvent irréguliers. L’aspect général de la 

pierre varie de fin à grossier. Le couvercle 

13 présente quelques bioclastes. La cuve 

n° 15 présente un faciès plus grossier que 

le reste, moins oolithique et plus 

biodétritique. Ces différents faciès 

correspondent aux formations calcaires du 

Bathonien (Jurassique moyen) localement 

appelées « pierre de Chauvigny » et qui 

affleurent dans la vallée de la Vienne 

depuis Chauvigny jusqu’à Morthemer et 

Civaux. 

Le couvercle du sarcophage n° 19 

conservé à l’entrée du musée correspond 

à un calcaire blanc, fin, et légèrement 

bioclastique avec quelques grains de 

quartz. Il s’agit vraisemblablement d’un 

calcaire du Jurassique composant la série 

du Bathonien sans que l’on puisse préciser 

son origine géographique : vallée de la 

Vienne ? Vallée du Clain ?... 

 

Si le corpus étudié est représentatif 

des nombreux sarcophages qui ont été 

enfouis à Chauvigny, on serait donc en 

présence d’une production très locale 

(moins de 10 km). L’hypothèse d’une 

production « in situ », c'est-à-dire juste en 

limite de la nécropole, sur le coteau le plus 

proche par exemple, peut être 

évoquée218. Une ou plusieurs carrières 

auraient ainsi été ouvertes afin 

d’alimenter la nécropole de Saint-Pierre-

les-Eglises. C’est le schéma qui semble 

également se dessiner pour 

l’approvisionnement en sarcophages de la 

nécropole de Civaux219

                                                       
218 Aucune carrière n’est cependant connue dans 
les formations du Jurassique de la vallée de la 
Vienne. La forte activité extractive de ces derniers 
siècles, notamment à Chauvigny, ainsi que le 
recouvrement naturel, ont pu détruire ou cacher 
d’éventuels vestiges alto-médiévaux. 
219 La nécropole a fait l’objet d’une campagne de 
relevé des sarcophages en septembre 2011 ainsi 
que d’un échantillonnage systématique (en cours) 
des cuves et des couvercles. La confrontation des 
données typologiques et pétrographiques reste à 
faire. 

 dont une grande 

majorité proviendrait du coteau allant de 

la Tour au Cognon à Lussac-les-Châteaux. 

Certains exemplaires de Civaux sont en 

calcaire oolithique (pierre de Chauvigny), 

ce qui amène à s’interroger plus 
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largement sur les réseaux de production 

et de diffusion des sarcophages : les 

quelques sarcophages de Civaux en pierre 

de Chauvigny résultent-ils d’une carence 

du fournisseur principal ou d’une 

commande particulière faite aux ateliers 

de Saint-Pierre-les-Eglises ? Comment ces 

dernières sont-elles 

organisées (chronologie, débouché(s)…) ? 

Sont-elles exclusivement liées à une 

nécropole ? La diffusion plus large de 

quelques sarcophages est-il le reflet de 

commandes extérieures ou d’un surplus 

de production ?… 

Conclusion 

Malgré des données lacunaires 

concernant le site, du fait de la destruction 

d'un grand nombre de sarcophages au 

cours des siècles précédents, le corpus de 

Saint-Pierre-les-Eglises livre de 

nombreuses informations d'ordre 

morphologique, typologique et 

économique. Ce dernier point est le plus 

marquant en raison d'une uniformité du 

matériau, ce qui incite à conclure à une 

provenance locale, et éventuellement d'un 

unique site de production. Cette 

homogénéité est cependant confrontée à 

une diversité morphologique et 

décorative. Si le format trapézoïdal, 

caractéristique de la période, est 

majoritaire voire exclusif220

                                                       
220 Le seul sarcophage à caractère rectangulaire est 
une cuve d'enfant, dont il est toujours difficile de 
connaître la nature du bloc d'origine qui a été 
utilisé. Le site de Civaux possède des sarcophages 
d'enfant trapézoïdaux ainsi que des éléments 
antiques réutilisés et creusés pour servir de 
sépulture à des enfants. 

, les cuves et 

les couvercles présentent des 

caractéristiques variées. De 

l'aménagement céphalique pour les 

contenants à l'épaisseur ou la nature du 

décor pour la couverture, les sarcophages 

n'affichent pas une unité évidente. Les 

différences de décoration des couvercles, 

caractérisée principalement par le schéma 

à traverses, montrent l'existence de 

variantes plus ou moins richement 

décorées, et donc d'une certaine liberté 

dans la réalisation de l'ornementation. Le 

Poitou, riche de ces contenants funéraires, 

décorés ou non, possède un important 

corpus qui permet d'étudier les variations 

morphologiques et décoratives, tout en 

tenant compte des différences qu'il peut 

exister d'un point de vue géographique. La 

présence des sillons sur certains 

parements de couvercle, indique que 

Saint-Pierre-les-Eglises est à l'intérieur 

d'une zone d'influence particulière, où ce 

type de décor est réalisé. On connait un 

cas identique autour du Pays Mellois, où 

l'on retrouve ce décor à traverses, mais 

agrémenté cette fois de demi-cercles et 
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quarts de cercles (Rougé 2013). On devine 

ainsi des ateliers ou des influences 

d'ateliers dans des zones géographiques 

plus réduites que celle du schéma basique 

à traverses, qui englobe un espace bien 

plus vaste.  

Ce premier constat permet 

d'effectuer des comparaisons avec des 

sites dont on atteste la présence et parfois 

la conservation des couvercles. Il est 

cependant courant dans les fouilles 

archéologiques et les rapports qu'elles 

génèrent, de retrouver la mention de 

cuves et non de couvercles, celui-ci étant 

soumis en premier à d'éventuels dégâts. 

Or, celle-ci, comme cela a déjà été 

mentionné, ne présente quasiment aucun 

caractère particulier pour ce type de 

sarcophages. Pour bien comprendre les 

différents phénomènes qui entrent en jeu 

pour la production et la diffusion de 

sarcophages, il est donc indispensable 

d'étendre les études à un autre champ de 

recherche : le matériau. En effet, 

actuellement, on ignore l'ampleur que 

peut avoir la production des sarcophages 

autour du site de Saint-Pierre-les-Eglises : 

s'agit-il d'un pôle carrier avec pour objectif 

de fournir un seul site ? Produit-il pour 

quelques autres sites proches 

supplémentaires, ou existe-il une 

production de grande ampleur destiné 

également à alimenter une région plus ou 

moins importante ? La caractérisation du 

matériau utilisé pour les sarcophages de la 

région doit permettre d'envisager la 

présence d'un important centre carrier ou 

alors d'une pluralité de ces pôles 

d'extraction, éventuellement en relation 

avec un site bien précis dans certains cas. 
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86_Fig. 1 : 86_a – Localisation des découvertes de sarcophages autour de Saint-Pierre-les-Eglises 
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86_Fig. 2 : 86_a – Localisation des cuves et des couvercles conservés sur le site 
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86_Fig. 3 : 86_a – Typologie des décors de sarcophages (D.A.O. : Rougé 2013) 

 

 

 
 

86_Fig. 4 : 86_a – Répartition des sarcophages à triples traverses dans l’ouest de la Gaule (Rougé 2014) 
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N° 
Sarc Longueur Larg. 

Tête 
Larg. 
Pied 

Ep. 
Tête 

Ep. 
Pied 

Indice 
trapézoïdalité Décor Inscription Outils Long. Intervalle 

1 210 80 39 22 15 0,487 Non   Pic   
2 209 72 43 14 14 0,597 Oui   Pic 18 
3 172 71 42 18 15 0,591 Non   Pic   
4 208 73 33 19 16 0,452 Oui   Pic 23 
6 123 + 71   15     Oui   Pic   
9 211 76 50 29 23 0,657 Oui   Pic 34 

10 209 72 38 18 16 0,527 Oui   Pic   
11 205 78 40 24 19 0,512 Oui   Pic 16 
12 203 73 51 27 20 0,698 Oui   Pic 45 
13 175 61 57 40 40 0,934 Oui   Taillant   
16 24 + 68   17     Oui GVNDERAMNO SOM Pic   
17 223 70 58 26 25 0,828 Oui   Pic 47 
19 206 70 40 25 22 0,571 Oui   Pic 51 
21 134 51 22 13 11 0,431 Oui   Pic   
A 190 66 28 18 18 0,424 Oui   Pic inférieur à 25 ? 

86_Tab. 1 : 86_a – Données typo-morphologiques et technologiques des couvercles 

 

N° 
Sarc 

Long. 
Ext. 

Long. 
Int. 

Larg. 
Tête ext. 

Larg. 
Tête int. 

Larg. 
Pied ext. 

Larg. 
Pied int. 

Haut. 
Tête 

Prof. 
Tête 

Haut. 
Pied 

Prof. 
Pied 

EP. Moy. 
Parois 

Aménagemnt 
Céphalique Outils 

4 194   68 55 34   53   42   6   Pic 
5 188 171 70 53 35 23 42 34 37 24 8   Pic 
7 201 182 70 49 39 24 45 35 44 27 8   Pic 
8 208 192 71 53 44 32 40 33 37 27 7   Pic 

14 175 +   70 55     42 37     7 Double banquette Pic 
15 124 +   65 50             7 Anthropomorphe Pic 
18 203 185 151   74   52 40 55 32 9 Antropomorphe Pic 
19 195   69   35   32   27   7   Pic 
20 85 71 36 22 34 23 27 18 27 18 6   Pic 
21 122 106 49 36 19 12 36 26 28 19 7   Pic 

86_Tab. 2 : 86_a – Données typo-morphologiques et technologiques des cuves 

 

N° 
sarc. Bloc Lieu de conservation Matériau 

1 Couvercle Cimetière Calcaire oolithique de Chauvigny 
2 Couvercle Cimetière Calcaire oolithique de Chauvigny 
3 Couvercle Cimetière Calcaire oolithique de Chauvigny 
4 Cuve Cimetière Calcaire oolithique de Chauvigny 
4 Couvercle Cimetière Calcaire oolithique de Chauvigny 
5 Cuve Cimetière Calcaire oolithique de Chauvigny 
6 Couvercle Cimetière Calcaire oolithique de Chauvigny 
7 Cuve Cimetière Calcaire oolithique de Chauvigny 
8 Cuve Cimetière Calcaire oolithique de Chauvigny 
9 Couvercle Cimetière - Fouille de 1960 - I Calcaire oolithique de Chauvigny 

10 Couvercle Cimetière - Fouille de 1960 - IV Calcaire oolithique de Chauvigny 
11 Couvercle Cimetière - Fouille de 1960 - III Calcaire oolithique de Chauvigny 
12 Couvercle Cimetière - Fouille de 1960 - II ? Calcaire oolithique de Chauvigny 
13 Couvercle Cimetière Calcaire oolithique de Chauvigny 
14 Cuve Cimetière Calcaire oolithique de Chauvigny 
15 Cuve Cimetière Calcaire oolithique de Chauvigny 
16 Couvercle Baptistère Saint-Jean n°61 (1883) Calcaire (non échantillonné) 
17 Couvercle Baptistère Saint-Jean n°69 Calcaire (non échantillonné) 
18 Cuve Baptistère Saint-Jean n°84 (1865) bisôme Calcaire oolithique, vraisemblablement de Chauvigny 
19 Cuve Devant le Musée Calcaire blanc fin légèrement bioclastique (Bathonien ?) 
19 Couvercle Devant le Musée Calcaire oolithique de Chauvigny 
20 Cuve Sur le coté du Musée Calcaire oolithique de Chauvigny 
21 Cuve Derrière le Musée Calcaire oolithique de Chauvigny 
21 Couvercle Derrière le Musée Calcaire oolithique de Chauvigny 
A Couvercle Dessin du père de La Croix (article 1886) Non retrouvé, donc impossible à déterminer 

Frag.1 Cuve Cimetière Calcaire oolithique de Chauvigny 
Frag.2 Couvercle Cimetière Calcaire oolithique de Chauvigny 
Frag.3 Cuve Cimetière Calcaire oolithique de Chauvigny 
Frag.4 Couvercle Cimetière Calcaire oolithique de Chauvigny 
Frag.5 Cuve Cimetière Calcaire oolithique de Chauvigny 
Frag.6 Cuve Cimetière Calcaire oolithique de Chauvigny 

86_Tab. 3 : 86_a – Liste des sarcophages : lieu de conservation et détermination de la pierre 



 

772 
 

86_b, Civaux / Le bourg - Nécropole 

mérovingienne (86_005)221

Introduction 

 

Le village de Civaux est situé à 

30 km au sud-est de Poitiers, dans la 

plaine alluviale de la Vienne. Situé aux 

confins orientaux de la cité des Pictons, le 

site est durant l’Antiquité une petite 

agglomération à activité agricole et 

potière ; un théâtre, un temple à double 

cella et une importante villa y ont été 

reconnus (BOISSAVIT-CAMUS ET PAPINOT 

1990). Une stèle funéraire du 5e s. atteste 

de la christianisation précoce du site. 

L’église dédiée aux saints Gervais et 

Protais, ainsi qu’un baptistère attenant, 

sont construits sur les ruines du fanum, à 

une date encore incertaine. Autour de 

l’église et surtout au nord du village, 

plusieurs milliers de sépultures, presque 

exclusivement en sarcophages, seront 

pratiquées au cours du haut Moyen Âge, 

pour des raisons et suivant une 

chronologie que l’on appréhende encore 

difficilement. Suivant les auteurs, on 

estime ainsi entre 7000 et 15000 le 

nombre de sarcophages à Civaux. Le 

nombre de tombes est en tout état de 

                                                       
221 Cette notice correspond à un article en 
préparation qui fait suite à une communication 
faite lors des Journées de l’AFAM en 2014. 

cause bien supérieur à la population du 

seul bourg de Civaux et doit être mis en 

relation avec le baptistère rural. En 862 

Civaux est mentionné comme chef-lieu 

d’une importante viguerie composée de 

18 villae au moins, qui ne perdra de son 

influence que vers la fin du 10e s. 

(BOISSAVIT-CAMUS ET BOURGEOIS 2005 : 159-

161). 

Le cimetière paroissial, au sein 

duquel est construite au 15e une chapelle 

dédiée à sainte Catherine, n’occupe plus 

qu’une petite partie de la vaste nécropole 

mérovingienne au nord du bourg (86_Fig. 

10). Des pots à encens et des monnaies 

retrouvés dans plusieurs sarcophages 

attestent de leur réutilisation jusqu’à la fin 

du Moyen Âge au moins. Deux dessins du 

18e s., l’un anonyme et l’autre de 

Beaumesnil222

                                                       
222 Tous deux sont présentés dans l’ouvrage de B. 
Boissavit-Camus et J.-C. Papinot (p. 14 et 16). Le 
dessin anonyme, conservé au musée de Poitiers, 
date du XVIIIe s. sans plus de précision et figure 
seulement le cimetière paroissial et les champs au 
nord ; on est surpris par sa précision quand à la 
forme, la disposition et parfois même les décors 
des blocs. Le second, de Beaumesnil, est daté vers 
1747 et figure le bourg de Civaux et les champs 
jusqu’à la Vienne, de manière plus schématique 
que le premier ; il rend surtout compte de l’aire de 
dispersion des blocs et de leur densité. 

, témoignent de l’étendue 

de la nécropole et de la dispersion des 

sarcophages dans plusieurs champs à 

cette époque encore ; on observe par 
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ailleurs déjà la clôture constituée de plus 

de 400 couvercles placés à la verticale223

Tout comme la nécropole de 

Quarré-les-Tombes dans l’Yonne, celle de 

Civaux a fait l’objet de nombreuses 

publications, discussions et controverses 

depuis le 18e s. Le jésuite Routh est le 

premier, en 1737, à « fouiller » le 

cimetière à la recherche d’éléments 

permettant de comprendre l’« énigme » 

de Civaux (ROUTH 1738) ; du point de vue 

du savant, c’est sans grand résultat que 

pendant trois jours plus de 150 tombes 

seront ouvertes. L’absence de mobilier et 

le nombre important de cuves vides ont 

conduit, comme à Quarré (DELAHAYE 1978, 

LEBEL 1952 ; LOUIS 1952), à s’interroger sur 

la nature du site : nécropole ou entrepôt ? 

L’une et l’autre thèse seront âprement 

défendues jusqu’au début du 20e s. Le 

nombre, la forme et les décors des 

sarcophages, la place de Civaux dans la 

christianisation du Poitou, ainsi que la 

signification du motif à triple traverse et 

. 

                                                       
223 L’entrée du cimetière a été déplacée de l’angle 
sud-ouest de la clôture au milieu du côté ouest. 
Des cuves et des couvercles ont été disposés sur le 
pourtour intérieur du site et le long d’une allée 
centrale imitant les Alyscamps d’Arles. Les 
mouvements de sarcophages sont relativement 
fréquents : entre le plan de Jean Sémionoff-Bru 
(1976) et notre passage sur le site (2011), plus 
d’une centaine de blocs ont connu un déplacement 
plus ou moins important ou ont disparu ; depuis 
2011 d’autres blocs ont encore été déplacés ou ont 
disparu... 

des symboles ornant certains couvercles, 

alimenteront par ailleurs de nombreuses 

publications (SIAUVE 1804 ; MONGEZ 1810 ; 

DE LA CROIX 1886 : 278-286 ; DELOCHE 1924 

auquel répond AIGRAIN 1928). Les travaux 

de F. Eygun, en particulier la fouille de la 

place de l’église entre 1960 et 1963 qui a 

révélé l’existence d’un baptistère, ont 

permis, sinon de clore définitivement le 

dossier d’étude du site de Civaux, du 

moins de comprendre les raisons d’une si 

vaste nécropole rurale (EYGUN 1961, 1963 

et 1968). L’étude du corpus de 

sarcophages civausien a été récemment 

reprise dans le cadre de deux thèses en 

archéologie réalisées par D. Morleghem et 

G. Rougé (ROUGE 2014)sur les sarcophages 

du Centre et du Sud-Ouest de la France, 

dont cet article livre les principaux 

résultats. L’objectif ici n’est pas tant de 

revenir sur l’interprétation du site ou 

l’origine du motif à triple traverse, mais 

plutôt de saisir les caractéristiques 

typologiques (forme, décor, 

aménagement), morphologiques et 

technologiques de cet important corpus 

de cuves et de couvercles, ainsi que leur 

dimension économique (carrières 

d’origine des blocs, logique(s) 

d’approvisionnement, etc.). Environ 1100 
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blocs224

Présentation du corpus de sarcophages 

 conservés et visibles en entier ou 

partiellement ont ainsi été mesurés, 

observés, photographiés et 

échantillonnés, puis enregistrés dans une 

base de données spécifique à l’étude des 

sarcophages du haut Moyen Âge et enfin 

traités suivant une grille d’analyse 

actualisée. 

Description morphologique et 

classement typologique des cuves et 

couvercles 

Les cuves 

A l’inverse de nombreux autres 

sites, Civaux possède la particularité de 

présenter davantage de couvercles que de 

cuves. L’intérieur est souvent masqué par 

un couvercle déposé dessus, ou par 

l’accumulation de terre ou végétaux à 

l’intérieur. Une grande partie affleure le 

sol, rendant impossible l’observation des 

parois extérieures. L’ensemble de ces 

facteurs implique des données 

extrêmement partielles et difficilement 

exploitables statistiquement, les diverses 

                                                       
224 Le grand nombre de déplacements de blocs au 
sein du cimetière ne permet pas de faire la liaison 
absolue entre le couvercle et la cuve, c’est 
pourquoi ils sont traités séparément. Par ailleurs, 
beaucoup de blocs étant partiellement visibles, les 
chiffres que nous donneront ne concerneront pas 
toujours l’intégralité du corpus. C’est là une des 
limites du corpus avec laquelle il faut composer. 

caractéristiques des blocs étant très 

inégalement renseignées. Au total, ce sont 

343 cuves entières ou fragmentaires qui 

ont été observées. 

Presque toutes les cuves sont de 

forme trapézoïdale et présentent un 

chevet plat. Quelques rares exemplaires 

rectangulaires ou bipartites ont été 

recensés. Aucune ornementation ou taille 

décorative n’a été observée parmi les 

vestiges visibles dans le cimetière. La 

facture de ces cuves est assez sommaire et 

on note que les parois sont assez souvent 

inclinées vers l’intérieur du bloc ou même 

parfois irrégulières. Presque toutes ont 

été taillées au pic de carrier, laissées 

brutes de carrière, et quelques cas de 

traces de polka et/ou de marteau-taillant 

ont été repérés. Au moins deux cuves ont 

été creusées dans des blocs d’origine 

antique. 

82 cuves présentent un 

aménagement céphalique (86_Fig. 13, B), 

correspondant principalement à une 

encoche de faible épaisseur (4 cm 

environ). D’un point de vue technique, 

morphologique et métrologique, rien ne 

différencie véritablement ces cuves 

aménagées de celles qui ne le sont pas. Le 

type majoritaire (56 exemplaires) 

correspond à deux banquettes latérales 

quadrangulaires de 15 cm à 20 cm de large 
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en général. Les autres types sont 

représentés par moins d’une dizaine 

d’individus à chaque fois : neuf 

banquettes latérales en quart de cercles, 

neuf encoches en Ω, quatre en forme de 

π, trois exemplaires dits à épaulem ent 

(c'est-à-dire que l’aménagement descend 

plus bas que les épaules du défunt) et 

enfin une seule banquette pleine. 

Seules les cuves complètes ont pu 

fournir des données exploitables en 

termes de dimensions et d’indices 

morphologiques. 131 sont symétriques, 

tandis que 192 présentent un angle droit à 

la tête et/ou au pied, à gauche et/ou à 

droite. Si l’on considère la longueur et la 

largeur à la tête des blocs, le corpus 

apparaît très homogène, la première étant 

comprise entre 190 cm et 210 cm, la 

seconde entre 60 cm et 70 cm225. Très peu 

d’exemplaires dépassent les 220 cm de 

longueur et les 70 cm de largeur à la tête. 

Dans leur ensemble les cuves présentent 

une trapézoïdalité assez marquée, entre 

0,45 et 0,75226. La modularité des blocs227

                                                       
225 Sauf indication tous les chiffres donnés 
correspondent aux mesures externes. 
226 L’indice de trapézoïdalité, défini par F. Henrion, 
correspond au rapport entre la largeur au pied et 
celle à la tête (HENRION 2004). 
227 Indice défini par G. Rougé, correspondant au 
rapport entre la largeur à la tête et la longueur 
totale du bloc (ROUGE 2014) ; employé par S. 
Poignant dans le rapport de fouille de Chasseneuil 
(Charente). 

 

est quant à elle comprise entre 0,3 et 0,4, 

c'est-à-dire que la largeur à la tête 

correspond à un tiers ou 2/5 de la 

longueur totale du bloc. Le croisement de 

ces deux indices228

Les couvercles 

Présents en très grand nombre 

(756), on dit souvent qu’il y a plus de 

couvercles que de cuves à Civaux : cela est 

vrai mais faussé par une réalité originale. 

La clôture du cimetière est entièrement 

réalisée avec des couvercles (quelques 

cuves y sont présentes mais cela reste 

anecdotique) : plus de 430 éléments y 

sont ainsi incorporés et fichés en terre, 

masquant la partie inférieure ou 

supérieure des blocs selon leur sens 

d’installation. 

 rend compte d’une 

relative dispersion morphologique du 

corpus. 

Deux éléments majeurs sont à 

prendre en considération : le profil et la 

présence/nature d’un décor (86_Fig. 13, 

A). Ces deux points correspondent au 

                                                       
228 Il s’agit d’un troisième indice, correspondant à 
la somme des deux précédents, qu’il permet 
d’affiner et qui permet de concevoir la gracilité du 
bloc. Deux blocs de même trapézoïdalité mais de 
longueurs différentes peuvent en effet avoir un 
aspect trapu pour l’un et allongé/effilé pour 
l’autre. De fait cela peut permettre de mieux saisir 
le corpus étudié, d’établir plusieurs groupes de 
cuves et de couvercles et éventuellement 
renseigner sur l’extraction des blocs (MORLEGHEM 
en préparation : chap. 3). 
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travail d’extraction du bloc puis de la taille 

avant la sortie de carrière. Dans un second 

niveau de traitement, qui peut 

éventuellement intervenir sur le site 

funéraire, on peut considérer la présence 

de symboles ou d’inscriptions. Trois profils 

principaux ont été observés : plat (646 

unités, dont 218 non décorées), en bâtière 

aplanie229

D’un point de vue morphologique 

et métrologique, les couvercles présentent 

les mêmes caractéristiques que les cuves. 

 (48 unités, dont seize non 

décorées), bombé plus ou moins 

fortement (sept unités, dont deux non 

décorées). On notera par ailleurs la 

présence d’une vingtaine d’exemplaires à 

tête et/ou pied biseauté(s), présentant 

des sections diverses, et correspondant 

tant à des blocs de remplois qu’à des blocs 

taillés à cet effet. La facture des blocs est 

là encore assez sommaire, de même que 

l’ornementation lorsqu’il y en a une. Les 

outils utilisés pour les tailler sont les 

mêmes que pour les cuves. Cependant, 

davantage de blocs d’origine antique ont 

été repris pour façonner les couvertures : 

25 exemplaires, dont la majorité est issue 

de demi-colonnes parfois à peine 

retravaillées. 

                                                       
229 On parle ici de bâtière très faible, dont le faîte 
semble à peine marqué. Quelques cas sont 
davantage prononcés mais ils restent rares 

Leur épaisseur est variable et oscille entre 

10 cm et 35 cm, et le surbaissement est 

loin d’être généralisé : aucun rapport 

entre ces deux points n’a pu être 

déterminé. 

L’ornementation des couvercles 

Trois cents couvercles sont 

dépourvus de décor, 443 en possèdent un 

du type à trois traverses, six sont ornés 

d’une croix et sept d’un motif imitant des 

ferrures de coffre. 

Les décors à multiples traverses 

L’absence de décor composé et de 

couvercle de très bonne facture peut 

surprendre quand on connait la richesse 

des décors des sarcophages du Poitou, 

comme ceux d’Antigny, Béruges, 

Chauvigny ou encore Saint-Pierre-de-

Maillé (FLAMMIN ET COPPOLA 1994 ; 

MORLEGHEM ET ROUGE 2012). A Civaux au 

contraire, le décor de triple traverse, avec 

ses deux variantes à intervalles carrés et 

rectangulaires, est très sobre et seuls 

quelques rares exemplaires présentent 

des sillons décoratifs simples, des demi-

cercles ou des rectangles de petite taille 

creusés dans les traverses. 

La diversité du décor tient 

essentiellement dans sa morphologie et 

ses dimensions (86_Fig. 5 et 86_Fig. 6). Les 
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trois critères principaux sont la forme de 

l’intervalle, celle du rebord et sa 

profondeur. Ainsi, pour les intervalles 

rectangulaires, huit sont à rebord incliné, 

49 à rebord arrondi (36 sont profonds 

d’1 cm à 2 cm et 12 de plus de 2 cm) et 46 

à rebord droit (dont 34 épais d’1 cm à 

2 cm) ; pour les intervalles carrés, deux 

présentent un rebord arrondi et 124 un 

rebord droit (l’épaisseur de 57 

exemplaires étant inférieure à 1 cm et 

celle de 66 autres comprise entre 1 cm et 

2 cm). Les intervalles carrés mesurent 

entre 12 cm et 25 cm de large environ, les 

rectangulaires de 25 cm à 80 cm. Les 

traverses ont sensiblement la même 

amplitude de longueurs. On observe par 

ailleurs plusieurs modules d’intervalles et 

de traverses, ainsi que des rapports de 

proportion entre eux et même par rapport 

à la longueur du bloc : par exemple, 

intervalles et traverses peuvent tous être 

de la même largeur (et donc correspondre 

chacun à 20 % de la longueur totale du 

bloc) ou les intervalles mesurer la moitié 

des traverses. Ces schémas sont toutefois 

loin d’être systématiques230

                                                       
230 Lorsqu’un schéma est déterminé, il est possible 
de savoir si l’artisan a commencé à dessiner les 
traverses depuis la tête ou le pied du bloc ; il est 
par ailleurs possible de déterminer si le site de 
production possède un module déterminé ou si les 
carriers/tailleurs exécutaient ce décor de manière 
relativement libre. La réalisation du décor permet 

. 

 
 

86_Fig. 5 : 86_b – Couvercles ornés de trois 

traverses à intervalles carrés et rectangulaires 

d’épaisseurs variées 

 

 
 

86_Fig. 6 : 86_b – Couvercle à triple traverse à 

intervalles carrés peu profondes et à pourtour 

surcreusé (à gauche) et rectangulaires à rebord 

arrondi (à droite) 

Les décors cruciformes et à 

imitation de ferrures 

Quelques croix ornent le dessus 

des couvercles (86_Fig. 13, C) : une seule 
                                                                               

aussi d’appréhender le fonctionnement et la 
chronologie des carrières et plus généralement de 
la production des sarcophages. Un article est en 
préparation sur ce sujet. 
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est en léger relief, toutes les autres ayant 

été incisées seulement. Il peut s’agir d’une 

croix grecque pattée ou non, 

éventuellement hampée, ou d’une croix 

latine. Sept couvercles (86_Fig. 13, D) 

présentent un motif particulier qu’on ne 

retrouve quasiment qu’à Civaux dans la 

région : une bande longitudinale et entre 

trois et cinq bandes transversales, dont 

l’exemplaires le plus élaboré possède en 

outre des éléments en léger relief imitant 

des ferrures ainsi qu’une croix au milieu 

du bloc. Ce type de décor n’est pas sans 

rappeler les cercles de fer qui pouvait 

entourer les cercueils antiques 

notamment ou plus simplement des 

ferrures de coffre. 

Les symboles et les inscriptions 

Des symboles sont présents sur les 

couvercles : géométriques, cruciformes, 

en forme de trident ou indéterminés 

(86_Fig. 13, E). Le plus souvent à la tête, 

on note parfois leur présence au pied 

voire au centre du couvercle. Même si leur 

présence est le plus souvent liée à un 

décor de traverses, on les retrouve parfois 

esseulés. Par ailleurs, cinq inscriptions 

sont encore visibles aujourd’hui231

                                                       
231 Au moins trois autres inscriptions sont 
mentionnées dans la bibliographie : AMADA, 
SANCIA et VLFINO (/QVOD…../  …..). 

, sur des 

blocs de remplois ou non, plats ou 

bombés, décorés de traverses ou de croix : 

MARINA (86_Fig. 7), MARIA, NECTARIUS, 

CR…, PIENTIA (86_Fig. 8). Le 

positionnement et le sens de lecture sont 

deux points intéressants pour les 

inscriptions : les deux premières sont 

lisibles par une personne positionnée à la 

tête du couvercle et regardant vers le pied 

de celui-ci, alors que c’est l’inverse pour 

les trois autres. Enfin, si les trois premiers 

noms sont positionnés au plus près de 

l’extrémité de tête, pour les deux derniers 

l’inscription est plus proche du centre et 

même sur la traverse centrale pour le 

dernier nom. Si aucune information de 

l’organisation initiale du cimetière n’est 

connue, voire il est probable que ces 

variations soient liées à des contraintes 

spatiales d’emplacement funéraire. 

 

 
 

86_Fig. 7 : 86_b – Inscription MARINA 
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86_Fig. 8 : 86_b – Inscription PIENTA 

Origine des sarcophages retrouvés à 

Civaux : pétrographie et production 

Les matériaux et les carrières 

supposées 

Quelques 1100 échantillons ont été 

récoltés et observés macroscopiquement : 

ils se répartissent en une trentaine de 

faciès pétrographiques différents, 

regroupant un à plusieurs centaines 

d’exemplaires de cuves et/ou de 

couvercles. Ces faciès correspondent à 

trois roches principales affleurant dans un 

rayon de 30 km autour de Civaux, et pour 

lesquelles des carrières ou zones 

d’extraction potentielles sont connues ou 

supposées. 

On observe ainsi des calcaires 

oolithiques blancs et jaunes, fins à 

grossiers, correspondant aux calcaires 

oolithiques du Bathonien (Jurassique) dits 

de Chauvigny, affleurant notamment 

entre Chauvigny et Morthemer, le long de 

la Vienne, dans un secteur de 10 km de 

long où aucune carrière de sarcophages 

n’est attestée232

                                                       
232 L’intensité de l’activité extractive jusqu’à nos 
jours a très vraisemblablement détruit tout vestige 
d’exploitation médiévale (POTHET 2012). 

. Le deuxième groupe est 

constitué par les calcaires du Jurassique 

du sud et de l’ouest du Berry, que l’on 

retrouve en particulier dans les vallées de 

l’Anglin et de la Gartempe où est connu 

depuis le milieu du 20e s. un important 

centre de production de sarcophages 

(LORENZ ET LORENZ 1983). Enfin, le dernier 

groupe correspond à des calcaires à grain 

fin grisâtre présentant parfois des nodules 

siliceux, attribuables aux formations 

jurassiques du val de Vienne des environs 

de Civaux. L’hypothèse d’une origine 

proche de la nécropole, du coteau allant 

de la Tour au Cognon à Lussac-les-

Châteaux, en rive droite de la Vienne, a 

été avancée par nombre de savants depuis 

le 18e s., certains y ayant apparemment vu 

des blocs en cours d’extraction ; si 

aujourd’hui le couvert végétal masque 

d’éventuels vestiges, le fait est 
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effectivement que des paliers artificiels 

sont encore décelables de nos jours et les 

mêmes faciès de roche ont pu y être 

observés (MORLEGHEM 2011 et 2012).  

Principales caractéristiques des 

sarcophages suivant leur origine 

Du secteur de Chauvigny 

proviennent 17 cuves et 46 couvercles, 

présentant une diversité de modules et de 

formes qu’il n’est possible de corréler avec 

aucun autre élément (facture, 

aménagement, décor, etc.). Parmi les 

cuves, trois présentent un aménagement 

céphalique (deux en forme de π et un à 

épaulement). Les couvercles, mieux 

renseignés, sont à chevet plat et dessus 

plat ; ils peuvent être décorés ou non. Les 

décors de traverses sont alors majoritaires 

et peuvent être à intervalles 

rectangulaires pour les exemplaires à 

dessus plat, arrondi et en bâtière 

(présentant par ailleurs un biseautage des 

extrémités), les intervalles carrés ne se 

retrouvant que sur les exemplaires à 

dessus plat ou très légèrement bombé. 

Huit couvercles ont été taillés dans des 

blocs de remplois antiques et ont un profil 

plat ou bombé ; quelques uns sont ornés 

de traverses. Un grand chrisme et des 

sillons ornent deux blocs à dessus arrondi, 

décorés de traverses à intervalles carrés 

pour le premier et rectangulaires pour le 

second. Enfin, deux exemplaires, l’un en 

bâtière et l’autre bombé, présentent un 

décor du type à ferrures. 

Des carrières de la vallée de 

l’Anglin proviennent 35 cuves et 52 

couvercles présentant une diversité de 

modules et de formes qu’il n’est là encore 

pas possible de corréler avec aucun autre 

élément. Deux faciès pétrographiques 

principaux ont été identifiés, que l’on ne 

peut toutefois pas rattacher à une carrière 

particulière du centre carrier. Seules huit 

cuves présentent un aménagement 

céphalique ; ces aménagements sont plats 

et assez simples dans leur réalisation. Les 

couvercles, provenant presque tous de la 

même carrière (du moins du même faciès 

de roche), sont majoritairement (26 

exemplaires) à chevet plat, dessus plat et 

décorés d’une triple traverse à intervalles 

rectangulaires à rebord arrondi profonds 

d’un à deux centimètres. Sept exemplaires 

présentent des intervalles carrés, pour 

lesquels la taille du décor au sein de la 

nécropole n’est toutefois pas à exclure vu 

leur caractère exceptionnel, ce qui 

impliquerait une réutilisation des blocs au 

cours du haut Moyen Âge. 

Enfin, du coteau de Civaux 

proviennent 270 cuves et 608 couvercles. 

Cette importance du corpus nous permet 
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une meilleure représentativité dans les 

données. On observe les mêmes 

proportions dans les modules et faciès 

pétrographique entre les cuves et les 

couvercles, témoignant de l’extraction 

simultanée de cuves et de couvercles au 

sein d’un même point d’extraction, voire 

de séries de blocs de mêmes dimensions 

extraits au cours d’une même période. On 

notera également la facture assez souvent 

sommaire des blocs, avec des parois de 

cuves rentrantes (inclinées vers l’intérieur) 

et peu de traitement secondaire, les blocs 

étant presque toujours laissés bruts 

d’extraction, témoignant peut-être d’une 

production rapide et massive. Seules 79 

cuves possèdent un aménagement 

céphalique, présent uniquement pour des 

cuves dont la longueur varie entre 190 cm 

et 218 cm. La majorité de ces 

aménagements correspondent à des 

encoches à banquettes latérales 

quadrangulaires ou en quart de cercle 

épaisses de 2 cm. Les autres types 

évoqués précédemment, plus sophistiqués 

ou évolués en quelque sorte, sont 

présents en moindre quantité. Les 

couvercles présentent une assez grande 

variabilité typologique, même si les blocs à 

chevet plat et dessus plat décorés ou non 

restent majoritaires. Plus de la moitié des 

couvercles sont décorés, principalement 

du motif à triple traverse, à intervalles 

rectangulaires dans 123 cas et carrés dans 

248 cas. Trois exemplaires possèdent des 

demi-cercles et carrés en plus, cinq autres 

sont du type à ferrures et deux derniers 

sont ornés d’une croix. Presque tous les 

symboles identifiés sont présents sur des 

blocs provenant du coteau de Civaux : il 

s’agit surtout de tridents et de croix 

simples gravés à la tête de blocs à dessus 

plat ou légèrement bombé (un seul cas), 

presque toujours sur des blocs décorés, et 

davantage sur les exemplaires à intervalles 

carrés que ceux à intervalles 

rectangulaires. Enfin, il faut noter qu’une 

douzaine de couvercles est taillée dans 

des blocs d’origine antique. La 

confrontation à plusieurs niveaux des 

différentes caractéristiques des cuves et 

des couvercles n’a pas permis de mettre 

en évidence des modules vraiment 

spécifiques à chaque site de production. 

Tout au plus peut-on constater des 

regroupements de plusieurs unités ou 

dizaines de cuves et de couvercles ayant 

les mêmes dimensions et creusées dans le 

même faciès pétrographique, indiquant 

sans doute une même phase d’extraction 

ou une carrière voire un carrier 

particuliers. Il est toutefois difficile d’aller 

plus loin dans cette analyse pour l’instant. 
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Synthèse et interprétation des données 

A défaut d’élément contextuel, de 

relation stratigraphique entre les 

sarcophages et de datation absolue, il est 

difficile d’interpréter les données 

précédemment décrites. La comparaison 

des différentes productions et leur 

répartition quantitative d’une part, la mise 

en perspective avec d’autres nécropoles à 

sarcophages de la proche région d’autre 

part, permettent toutefois de proposer 

différents schémas d’évolution des formes 

des cuves et des couvercles utilisés à 

Civaux, de mettre en évidence les 

spécificités et les transformations du 

modèle à triple traverse, et surtout de 

proposer une chronologie relative et une 

stratégie d’approvisionnement de la 

nécropole. 

Évolution des formes, des 

aménagements et des décors des 

sarcophages 

Les cuves 

Même si les cuves ne bénéficient 

d’aucun type d’ornementation, leur 

fonction de réceptacle du défunt leur 

octroie des aménagements particuliers : 

c’est à l’emplacement de la tête que cela 

est le plus visible à Civaux. Les cuves à 

aménagements céphaliques (de type 

logette ou encoche) se développent dans 

la plupart des régions au cours du VIIe s., 

parallèlement à une production plus 

« classique ». La facture assez sommaire 

d’un nombre important de cuves résulte 

probablement d’une production soutenue, 

et cette constatation s’applique aussi bien 

aux cuves équipées d’un aménagement 

qu’à celles qui en sont dépourvues. La 

forte proportion d’encoches à banquettes 

latérales quadrangulaires, dont la 

simplicité d’exécution répondrait à cette 

nouvelle tendance d’une part et aux 

nécessités d’approvisionnement massif 

d’autre part, provient principalement du 

coteau de Civaux. Au contraire, les formes 

à épaulement, en π ou Ω, en moindre 

quantité et de facture identique, 

proviennent des trois sites de production. 

Les couvercles 

La morphologie et le décor sont les 

deux éléments pour lesquels on note des 

transformations majeures et dont les 

variations sont les plus caractéristiques 

(86_Fig. 9). 

Les profils bombés ou à très faible 

bâtière sont présents en faible quantité 

sur le site, tandis que l’immense majorité 

des couvercles présentent un parement 

plat. Les premiers sont en moyennes plus 

épais que les exemplaires plats, dont 

l’épaisseur et principalement comprise 
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entre 10 cm et 20 cm, les exemplaires plus 

massifs étant rares. Tout porte à croire, 

comme on l’observe sur d’autres sites, 

que l’épaisseur des blocs a tendance à 

être réduite entre l’Antiquité tardive et le 

début du haut Moyen Âge, tandis que les 

formes se simplifient. La présence ou 

l’absence de décor ne semble pas entrer 

en considération dans ce processus. 

 

Le décor de traverses est impacté 

de manière similaire ; le relief du schéma à 

traverses se simplifie et s’amenuise233

                                                       
233 En effet, ce schéma à triple traverses est 
constitué de bandes transversales (à la tête, au 
centre et au pied) généralement plates, séparées 
par des intervalles creusées dans l’épaisseur du 
bloc selon des dimensions plus ou moins 
importantes. Les trois bandes sont rejointes entre 
elles par une autre bande, longitudinale, qui n’est 

. 

Des variations sont perceptibles selon la 

forme et la profondeur des intervalles, 

dont on distingue les formes 

rectangulaires et celles carrées. Les 

intervalles rectangulaires sont présents 

sur tous les types de couvercles, alors qu’à 

l’inverse, les formes carrées n’existent que 

sur les couvercles à parement plat. Les 

intervalles rectangulaires sont parfois 

inclinés et/ou à rebords arrondis, en lien 

avec les éléments les plus précoces du site 

qui possèdent une épaisseur plus 

importante, au contraire des formes 

carrées qui présentent presque toutes des 

rebords droits. L’épaisseur des intervalles 

                                                                               
pas taillée elle non plus. L’effort de taille pour le 
schéma classique est donc uniquement porté sur 
les intervalles. Plus elles sont réduites et peu 
profondes, plus leur réalisation est rapide. 

86_Fig. 9 : 86_d – Evolution des formes des couvercles et du motif à 

trois traverses 
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rectangulaires est principalement 

comprise entre 1 cm et 2 cm, parfois 

davantage, tandis que les formes carrées 

sont principalement inférieures à 1 cm, 

même si certaines atteignent 2 cm de 

profondeur. Des cas extrêmes ne sont 

toutefois pas taillés en réserve, seul le 

contour de l’intervalle étant marqué par 

une ciselure périphérique. 

Essai de chronologie et de stratégie 

de l’approvisionnent de la nécropole en 

sarcophages 

En considérant les éléments 

qualitatifs et quantitatifs en notre 

possession, il est possible d’envisager une 

proposition de chronologie permettant 

d’évoquer les principaux traits et rythmes 

de la stratégie d’approvisionnement de la 

nécropole de Civaux entre l’Antiquité 

tardive la fin du haut Moyen Âge (86_Fig. 

11 et 86_Fig. 12). 

La stèle funéraire d’Aeternalis et 

Servilla atteste la présence de sépultures 

chrétiennes à Civaux dès le 5e s. au moins, 

période où cohabitent alors sarcophages 

et tombes en pleine terre et à coffrage de 

pierres. Les couvercles bombés, en bâtière 

et surtout ceux biseautés, à décors de 

ferrures et d’aspect massif peuvent être 

attribués à cette période. Les sources 

d’approvisionnement sont alors plurielles 

et finalement les sarcophages proviennent 

des mêmes carrières qui ont fourni les 

pierres de l’agglomération antique. C’est 

alors que le remploi d’éléments 

architecturaux est plus fréquent. 

Par la suite, et probablement 

rapidement, en lien vraisemblablement 

avec la construction et le développement 

du baptistère, la typologie et la 

provenance des sarcophages se réduisent, 

se limitant au cours du 6e s. à des cuves 

trapézoïdales à chevet plat sans 

aménagement interne et à des couvercles 

plats qui peuvent être décorés d’un motif 

à triple traverse. Les symboles présents 

sur le parement des couvercles sont 

probablement, pour une partie d’entre 

eux, à attribuer à cette période, 

notamment le chrisme qui figure sur l’un 

des deux couvercles postés à l’entrée 

actuelle du cimetière. Les sarcophages 

proviennent quasi-exclusivement du 

coteau situé en face de la nécropole de 

l’autre coté de la Vienne. Les carrières de 

Civaux exporteront alors ponctuellement 

des sarcophages vers plusieurs sites des 

vallées du Clain et de la Vienne, sans que 

l’on puisse l’expliquer. 

Le décor à traverses, prédominant 

à Civaux, est transformé progressivement 

entre les modèles à intervalles 

rectangulaires et ceux carrés, comme on 
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l’a exposé précédemment. Ce changement 

correspond-il à une demande croissante 

en sarcophages et donc une production de 

plus en plus rapide que seule permettait 

une certaine standardisation des produits 

et, peut-être, la modification, jusqu’à sa 

schématisation, du décor de traverses ? 

L’hypothèse n’est pas dénuée de sens au 

regard des autres sarcophages de la région 

où les intervalles carrés sont à quelques 

exceptions près, absents234

                                                       
234 Aucun autre site ne permet une comparaison de 
même échelle. Parfois les blocs conservés se 
limitent à moins d’une dizaine de contenants. Il est 
à noter que les couvercles ont fait l’objet d’une 
bien meilleure conservation lors de leur 
découverte que les cuves. Ce point est également 
valable pour leur aspect : les couvercles décorés 
ont bien souvent été privilégiés au détriment de 
ceux qui en étaient dépourvus. La question est 
donc de savoir si un choix a pu être réalisé quant à 
la conservation de tel ou tel sarcophage décoré 
découvert. Le site de Civaux, par une 
représentation incomplète certes mais bien plus 
variée, offre un regard unique sur la présence ou 
non de décor et la diversité de celui-ci. 

, contrairement 

aux modèles à intervalles rectangulaires. 

Le caractère massif et standardisé d’une 

production civausienne se déduirait par 

ailleurs de l’homogénéité des blocs et de 

leur facture très sommaire, en particulier 

pour les cuves, probablement destinées à 

être enfouies et dont l’esthétique 

importait sans doute moins. Le rythme de 

production est difficile à saisir ou supposer 

dans la mesure où la durée d’utilisation 

primaire de la nécropole (en tant que lieu 

d’inhumation associé à un baptistère) 

nous est inconnue, et parce qu’il est 

impossible d’appréhender l’ampleur des 

réutilisations sur le site même dans les 

premiers siècles du haut Moyen Âge. 

Le déclin du centre de production 

civausien – et vraisemblablement par 

conséquent de la nécropole et du rôle 

baptismal du site, voire de l’importance du 

bourg, semble n’intervenir que 

tardivement si l’on se fit à la typologie des 

cuves. L’apparition des cuves à 

aménagement céphalique est en générale 

datée de la seconde moitié du VIIe s. Alors 

que les carrières de Civaux ont pu 

produire un nombre important de cuves à 

banquettes latérales carrées et en quart 

de cercle (des modèles très simples), on 

voit progressivement apparaître des 

modèles en Ω, en π et à épaulement, en 

provenance de Chauvigny et de la vallée 

de l’Anglin, où des carrières en activité 

sont attestées jusqu’à la fin du 8e s. au 

moins235

Conclusion 

. Faut-il y voir un arrêt des 

productions de Civaux à la même 

époque ? 

La nécropole de Civaux, associée à 

un baptistère rural paléochrétien, offre un 

exemple unique d’une production et de 

                                                       
235 Datation 14C de l’une des dernières carrières 
exploitées du centre carrier (étude non publiée). 
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l’utilisation de sarcophages en circuit 

fermé. Les importations, limitées, 

n’existent qu’avant le développement du 

site et lorsque l’usage du sarcophage se 

réduit. La question se pose néanmoins à 

propos de la gestion ce centre de 

production et d’inhumation – l’un étant lié 

à l’autre – qui devait soit être lié à un 

besoin en sarcophages supérieur aux 

capacités de production des autres 

centres carriers de la région, soit 

représenter une activité suffisamment 

lucrative pour que les gestionnaires de la 

nécropole en gardent l’exclusivité236

- Une uniformisation de la 

production, dont les dimensions ne 

varient guère et qui ne sont pas si 

importantes, certains sarcophages 

du Poitou ou du Berry dépassant 

les 220 cm de longueur assez 

fréquemment par exemple. La 

même remarque peut-être faite 

pour les décors ; 

. 

Ce fonctionnement quasi 

autarcique du site a eu trois conséquences 

principales quant à la typologie, la 

métrologie et la facture des sarcophages : 

                                                       
236 Il faudrait pouvoir déterminer s’il s’agissait 
d’une entité indépendante ou si le site était affilié 
à une structure particulière (abbaye, évêché, etc.) ; 
cette question, posée par de nombreux 
chercheurs, demeurent sans réponse à l’heure 
actuelle (voir notamment BARATIN 1974 : 236 et 
LOUIS, DELAHAYE 1980). 

- Une sobriété certaine tant dans la 

facture des blocs que dans leur 

aménagement interne ou la 

réalisation des décors, ce qu’un 

rythme d’extraction et de taille 

soutenu peut expliquer sans mal, 

les artisans ayant peu de temps 

pour reprendre leurs blocs ou 

affiner l’ornementation ; 

- Une évolution tout à fait inédite du 

motif décoratif principal du site 

dont la forme (intervalles 

rectangulaires à carrés), le relief 

(de supérieur à 2 cm à n’être plus 

qu’esquissé) et le traitement 

(creusement à simple ciselure 

périphérique) sont 

progressivement simplifiés, sans 

doute pour répondre à une 

« standardisation » et un rythme 

de production soutenu. 

A quelques kilomètres de là 

pourtant – et sur presque tous les sites 

funéraires contemporains de Civaux 

connus –, d’autres nécropoles 

d’importance (Antigny, Béruges, 

Chauvigny et Saint-Pierre-de-Maillé 

notamment) s’approvisionnent dans 

divers centres de production et présentent 

des sarcophages richement décorés ou 

spécifique à une aire géographique 
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limitée237

 

. Le corpus de sarcophages de 

Civaux se démarque ainsi nettement des 

autres sarcophages de l’Est du Poitou, 

réputés pour la diversité et la qualité de 

leur ornementation.  

 

 

                                                       
237 ROUGE 2014. Ces aires spécifiques indiquent la 
présence d’un décor complémentaire au schéma 
des traverses : présence de demis ou quarts de 
cercle surnuméraires, sillons recouvrant les 
surfaces planes ou encore des bandes arrondies 
dans les intervalles. Ces variantes n’existent qu’en 
lien avec le décor de traverses mais cohabitent sur 
les différents sites avec des versions classiques du 
schéma initial ou des couvercles non décorés. 
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86_Fig. 10 : 86_b – Etat actuel de la nécropole de Civaux (partie cimetière communal)  
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86_Fig. 11 : 86_b – Carte de diffusion des sarcophages de Civaux et origines des sarcophages importés dans 

la nécropole 
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86_Fig. 12 : 86_b – Proposition de chronologie et de stratégie d’approvisionnement en sarcophages de la 

nécropole de Civaux 
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86_Fig. 13 : 86_b – Typologie, aménagement et ornement des cuves et des couvercles de Civaux 
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Inventaire des sites funéraires du haut Moyen Âge (et des sites antiques ayant livré des sarcophages) de la Vienne 

ID_site Nom du site Commune Nature du site Info. 
Site 

Borne 1 Borne 2 Sarco. Info. 
Sarco. 

Nb sarco. 
étudiés 

Remploi 
ant. 

Remploi 
constr. 

Bibliographie 

86_001 Eglise (à l'est) Jaunay-Clan Nécropole (église) 0 500 999 oui 0   non non Gallia 1954 

86_002 Abbaye Ligugé Nécropole (autre) 1 500 999 oui 1 10 non non Coquet 1961 ; Eygun 1954 ; Flammin 1999 ; 

Gallia 1963 ; Heitz 1992 ; RACF 1963 ; 

Romains et barbares... 1989 

86_003 Cimetière Saint-Germain Poitiers Nécropole (église) 0,5 750 999 oui 1 4 non non Gallia 1957 ; Ollivier 1990 

86_004 Eglise Antigny Nécropole (église) 0,25 400 999 oui 1 74 non oui BSAO 1885 ; Flammin 1999 ; Gallia 1957 ; 

Ginot 1930 ; Goudon de Lalande 1867 ; De 

la Croix 1885a ; De la Croix 1885b ; De la 

Croix 1885c ; De la Croix 1885d ; De la Croix 

1885e ; De la Croix 1885f 

86_005 Nécropole mérovingienne Civaux Nécropole (autre) 0,25 400 999 oui 1 977 oui oui Aigrain 1928 ; BAAPC 1989 ; Boissavit-

Camus et Papinot 1990 ; BSAO 1849 ; BSAO 

1864 ; BSAO 1885 ; BSAO 1924 ; BSAO 

1927 ; Deloche 1924 ; Dufour 1826 ; Eygun 

1961 ; Eygun 1963 ; Eygun 1968 ; Foucart 

1834 ; Gallia 1961 ; Gallia 1963 ; Gallia 1967 

; Gallia 1971 ; Mongez 1810 ; Moreau de 

Mautour 1717 ; Papinot 1983 ; Papinot 1975 

; Romains et barbares... 1989 ; Routh 1738 ; 

Siauve 1804 

86_006 Saint-Pierre-le-Puellier Poitiers Nécropole (église) 0 500 999 oui 1 1 non non   

86_007 Saint-Pierre-les-Eglises Chauvigny Nécropole (église) 1 500 999 oui 1 27 oui non AM 1998 ; Aubert 1851 ; BSAO 1867 ; BSAO 

1927 ; BSAO 1938 ; Camus 1960 ; Camus 

1966 ; Camus 1979 ; Camus et Richard 1980 

; Camus et Richard 1982 ; Camus et Richard 

1984 ; Camus et Richard 1985; Flammin 

1999 ; Foucart 1834 ; Gallia 1965 ; Gallia 

1985 ; Foucart 1834 ; Lebreton 2010a ; 

Lebreton 2010b ; Morleghem et Rougé 2012 

; De la Croix 1885g ; SRAC 1988 ; Segrétain 

1843 ; Siauve 1804 ; Toulat 1967 

86_008 Eglise Lavoux Indéterminé 0 600 749 oui 1 1 non non Flammin 1999 ; Gallia 1965 

86_009 Foyer rural Saint-Gaudent Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non Gallia 1965 

86_010 Bourg Montamisé Indéterminé 0 500 999 oui 1 4 non non Gallia 1965 ; RACF 1967 

86_011 PTT Bonneuil-Matours indét. 0 500 999 oui 0,25 1 non non Gallia 1967 
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86_012 Eglise Bournezeau Nécropole (église) 0 500 999 oui 0   non non Gallia 1967 

86_013 Rue de la Cure Queaux Indéterminé 0 500 999 oui 0,25 1 non non Gallia 1967 

86_014 Cimetière Cenon-sur-Vienne nécropole 0 500 999 oui 0,25 2 non non Gallia 1969 ; Toulat 1967 

86_015 Eglises Journet Nécropole (église) 0 500 999 oui 0   non non Gallia 1969 

86_016 Chez M. Iribaren Morthemer Indéterminé 0 500 999 oui 0,5 1 non non Gallia 1969 ; Sailhan 1977 

86_017 Eglise Usson-du-Poitou Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,5 2 non non Gallia 1969 

86_018 Rue Théophraste-Renaudot Poitiers Nécropole (église) 1 500 999 oui 1 5 non oui BSR Poitou-Charentes 1991 ; Gallia 1971 ; 

Ollivier 1991 

86_019 Les Bornais La-Chapelle-Moulière Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non Gallia 1975 

86_020 Eglise (place de) Savigny-sous-Faye Nécropole (église) 0,1 500 999 oui 0,5 2 non non BAAPC 1975 ; BAAPC 1976 ; BAAPC 1978 ; 

Gallia 1979 ; Richard et Moreau 2008 ; 

Romains et barbares... 1989 

86_021 Abbaye Saint-Sauveur Charroux Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non Faye 1950 

86_022 Eglise Saint-Pierre-de-Maillé Nécropole (église) 0 500 999 oui 1 5 non non BSAO 1862 ; Flammin 1999 ; Longuemar 

1864 

86_023 Eglise Saint-Martial Montmorillon Nécropole (église) 0 500 999 oui 0   non non BSAO 1868 

86_024 Abbaye Saint-Cyprien Poitiers Nécropole (plein 

champs) 

0 500 999 oui 0   non non Chamard 1871 ; Ledain 1885a 

86_025 Moulin de Tain Jaunay-Clan Nécropole (plein 

champs) 

1 500 999 non 0   non non BSAO 1938 ; Gallia 1954 

86_026 Dandésigny Verrue Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,25 1 non non Gallia 1955 

86_027 Eglise Saint-Gervais-les-Trois-

Eglises 

Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,5 1 non non Gallia 1959 

86_028 La Guignoterie Saint-Pierre-de-Maillé Petit ensemble 0 500 999 non 0   non non Gallia 1971 

86_029 La Taille des Lys Doussay Petit ensemble 0 500 999 non 0   non non BAAPC 1975 ; Gallia 1975 

86_030 Verger Bonnet Béruges Nécropole (plein 

champs) 

1 500 699 oui 1   non non AM 1981 ; BAAPC 1980 ; BAAPC 1981 ; 

Gallia 1981 ; Romains et barbares... 1989 

86_031 La Croix d'Asnières Pouillé Indéterminé 0,1 500 999 non 0   non non BAAPC 1975 ; Gallia 1977 

86_032 Eglise (place de) Saint-Benoît Nécropole (église) 0 500 999 oui 1 1 non non BAAPC 1975 ; BAAPC 1980 

86_033 Eglise Ingrandes-sur-Vienne Nécropole (église) 0,1 500 999 oui 0,5 2 non non BAAPC 1976 ; BSAO 1873 

86_034 Bourg Saint-Jean-de-Sauves Nécropole (église) 0 300 999 oui 1 2 non non BAAPC 1977 

86_035 Bourg Béthines Nécropole (église) 0,5 500 999 oui 1 11 non non AM 1998 ; BAAPC 1981 ; Cherge 1843 ; 

Robin 1998 

86_036 Eglise Moussac Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,5 2 non non BAAPC 1981 

86_037 Cure de Fressineau Château-Larcher Nécropole (église) 0 500 999 oui 0   non non BAAPC 1981 

86_038 Eglise Savigné Nécropole (église) 0 300 999 oui 1 22 oui non BAAPC 1980 ; BSAO 1885 ; BSAO 1935 ; 

Foucart 1837 

86_039 Eglise Prinçay Nécropole (église) 0 600 799 oui 0   non non BAAPC 1990 

86_040 Nécropole des Dunes Poitiers Nécropole (plein 

champs) 

1 200 999 oui 1 37 non non De la Croix 1882 ; Ledain 1885b 
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86_041 Nécropole Saint-Hilaire Poitiers Nécropole (église) 1 300 999 oui 1 15 non non AM 1991 ; BSAO 1855 ; BSAO 1885 ; BSAO 

1930 ; BSAO 1938 ; Flammin 1999 ; Ginot 

1976 ; Jégouzo et al. 2015 ; Romains et 

barbares... 1989 

86_042 Cubord Le Claireau Valdivienne Petit ensemble 1 500 999 oui 0   non non AM 1988 ; Romains et barbares... 1989 

86_043 Garage Opel Poitiers Nécropole (église) 1 500 999 oui 1 17 non non AM 1991 ; Nibodeau 1989 

86_044 Rue du Doyenné Poitiers nécropole 1 400 699 oui 1 7 non non AM 2005 ; INRAP 2009 

86_045 Eglise Pouillé Nécropole (église) 0 500 999 oui 1 5 non non Cornec et al. 2004 ; Flammin 1999 ; Plat 

1934 ; Salvini 1925 

86_046 Le Bourg Saint-Savin-sur-

Gartempe 

Nécropole (église) 0 500 999 oui 0   non non AM 1997 ; BSR Poitou-Charentes 1991 

86_047 Eglise Notre-Dame Poitiers Indéterminé 1 500 999 oui 1 1 non non Boissavit-Camus 1992 ; BSR Poitou-

Charentes 1992 

86_048 Bourg Vivonne Nécropole (église) 0 500 999 oui 1 10 non non Arbona 2011 

86_049 Hôtel Aubaret Poitiers nécropole 1 400 599 non 0   non non AM 1998 ; Bocquet 1997 

86_050 Eglise Béruges Nécropole (église) 0,5 500 999 oui 1 23 non oui Barbier 2005 ; BSAO 1885 ; Chabanne 2004 

; Chabanne, Prismicky et Barbier 2008 ; 

Flammin 1999 ; Flammin 2008 ; Romains et 

barbares... 1989 

86_051 Bourg - place du marché Chaunay Indéterminé 0 500 999 non 0   non non Fourteau Bardaji 2003 

86_052 Eglise Champagné-Saint-Hilaire Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,25 1 non non Cornec et al. 2005 

86_053 Pouthumé Châtellerault Nécropole (autre) 1 600 999 oui 0   non non Brisach 2002 ; Flammin 1999 

86_054 Laumont (1) Naintré Petit ensemble 1 500 999 non 0   non non Baigl et Boisseau 1998 

86_055 Couvent Sainte-Catherine Poitiers Indéterminé 0 500 999 oui 0 2 non non Bourgeois et al. 1994 

86_056 Place Alphonse Lepetit Poitiers Nécropole (église) 0,5 500 999 oui 0,5 1 non non Scuillier 1999 

86_057 Eglise Sainte-Radegonde Poitiers Nécropole (église) 0 500 999 oui 0 1 non non Blanchet 2007 ; BSAO 1870 ; BSAO 1873 ; 

Roger, Boisseau et Bernard 2002 

86_058 Eglise Saint-Michel Poitiers Nécropole (église) 0 500 999 non 0   non non Camus 1983 

86_059 Monas Civaux Indéterminé 0 500 999 oui 0,1 2 non non Lecointre-Dupont 1840 ; Siauve 1804 

86_060 Mamort Saint-Georges-les-

Baillargeaux 

Nécropole (plein 

champs) 

1 500 999 oui 1 41 non non Farago-Szekeres et al. 2000 ; BSAO 1927 

86_061 Rue Cha Thomassou Pressac Nécropole (église) 0 500 999 oui 0 1 non non Leconte et al. 2006 

86_062 Place de l'église Migné-Auxances Nécropole (église) 0,5 500 999 oui 0,75 1 non non Fourteau Bardaji 2007 

86_063 Eglise Saint-Jean de Montierneuf Poitiers Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non Lecointre-Dupont 1840 

86_064 Ancienne église Saint-Pierre Poitiers Nécropole (église) 0 500 999 oui 0   non non BSAO 1873 

86_065 Eglise Marnay Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1 1 non non BSAO 1924 

86_066 Touche-le-Comte (forêt de Moulière) La Chapelle-Moulière Petit ensemble 0 500 999 oui 1 9 non non BSAO 1885 

86_067 Bourg Saint-Sauvant Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non De la Croix 1891 

86_068 Eglise Magné Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,25 2 non non BSAO 1924 

86_069 Bourg Vouneuil-sous-Biard Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,5 2 non non BSAO 1924 
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86_070 Chemin de la Cueille Poitiers Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non BSAO 1924 

86_071 Eglise Sainte-Radegonde Dercé Nécropole (église) 0 500 999 oui 0 2 non non BSAO 1927 

86_072 Eglise Lusignan Nécropole (église) 0 500 999 oui 1 3 non non BSAO 1930 

86_073 Terrefaux Migné-Auxances Indéterminé 0 500 999 oui 1 1 non non BSAO 1935BSAO 1938 ; BSAO 1938 

86_074 Bourg Nalliers Nécropole (église) 0 500 1099 oui 1 5 non non BSAO 1935 

86_075 La pierre Pélerine Montamisé Nécropole (église) 0 500 999 oui 0   non non BSAO 1938 

86_076 Eglise Mauprévoir Nécropole (église) 0 500 999 oui 0 1 non non BSAO 1938 ; Eygun 1938 

86_077 Bourg Amberre Indéterminé 0 500 999 non 0   non non   

86_078 Les Caultières Anché Petit ensemble 1 300 349 oui 1 2 non non Farago-Szekeres et Hiernard 2012 

86_079 Eglise Saint-Hilaire Antran Nécropole (église) 0 500 999 oui 0   non non   

86_080 Eglise Notre-Dame Availles-en-Châtellerault Nécropole (église) 0 500 999 non 0   non non   

86_081 Place de l'église Ayron Nécropole (église) 0 500 999 oui 1 4 non non   

86_082 Le Champ du Four Béruges Indéterminé 0 500 999 non 0   non non   

86_083 Place de l'église Blaslay Nécropole (église) 0 500 999 non 0   non non   

86_084 Bourg Bonnes Indéterminé 0 500 999 non 0   non non   

86_085 Le Berland Bonnes Indéterminé 0 500 999 non 0   non non   

86_086 Eglise Saint-Martin Bruxe Nécropole (église) 0 500 999 oui 1 2 non non   

86_087 Eglise Saint-Etienne Celle-Levescaut Nécropole (église) 0 500 999 non 0   non non Gleize 2006 

86_088 Bourg Chiré-en-Montreuil Indéterminé 0 500 999 oui 1 2 non non Flammin 1999 

86_089 Bourg - Vieille Bourde Cissé Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non   

86_090 Bourg / Commune Civray Indéterminé 0 500 999 oui 0   non non BSAO 1924 

86_091 Eglise Saint-Maixent Haims Nécropole (église) 0 500 999 oui 1 7 non non   

86_092 Ancienne église Curçay-sur-Dive Nécropole (église) 0 500 999 non 0   non non   

86_093 Millas / Mia Dissay Indéterminé 0 500 999 non 0   non non   

86_094 Abbaye Notre-Dame Fontaine-le-Comte Indéterminé 0 500 999 non 0   non non   

86_095 La Forge Lhommaizé Indéterminé 0 500 999 non 0   non non   

86_096 Chateau de la Bâtie Loudun Indéterminé 0 300 599 oui 1 1 non non Christe 1989 ; De la Croix 1885 ; Romains et 

barbares... 1989 

86_097 Chardon Champ Migné-Auxances Petit ensemble 0 500 999 oui 0,5 1 non non Galland 1986 

86_098 Lavaux Migné-Auxances Indéterminé 0 500 999 non 0   non non   

86_099 Moulin Neuf Migné-Auxances Indéterminé 0 500 999 non 0   non non   

86_100 Cimetière de Messais Moncontour Indéterminé 0 500 999 non 0   non non   

86_101 Saint-Chartres Moncontour Indéterminé 0 500 999 non 0   non non   

86_102 Bourg Brion Indéterminé 0 500 999 oui 1 1 non non   

86_103 Le Taillis d'Asnières Monthoiron Indéterminé 0 500 999 non 0   non non   

86_104 Bourquet Montreuil-Bonnin Indéterminé 0 500 999 non 0   non non   

86_105 Bourg Mouterre-Silly Indéterminé 0,25 500 999 non 1 6 non non Charbonneau-Lassay 1912 

86_106 Bourg La Villedieu-du-Clain Indéterminé 0 500 999 oui 1 2 non non   

86_107 Orfonds Persac Indéterminé 0 500 999 non 0   non non   

86_108 Bourg Saint-Cyr Indéterminé 0 500 999 non 0   non non   
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86_109 Eglise Saint-George / Grand Cimetière Saint-Georges-les-

Baillargeaux 

Nécropole (église) 0 500 999 oui 0,1 1 non non BSAO 1927 

86_110 Champ Baudrais Saint-Jean-de-Sauves Indéterminé 0 500 999 non 0   non non   

86_111 Le Chateau Saint-Julien-de-l'Ars Indéterminé 0 500 999 non 0   non non   

86_112 Bourg Saint-Léger-de-

Montbrillais 

indét. 0 500 999 oui 0   non non   

86_113 Laumont (2) Naintré Petit ensemble 1 250 350 oui 1 2 non non Farago-Szekeres et Simon-Hiernard 2012 

86_114 Hypogée Nueil-sous-Faye Sép. isolée 0,5 300 499 oui 0,5 1 non non Simon-Hiernard 2012 

86_115 Les Champs Saint-Pierre-d'Exideuil Indéterminé 0 500 999 non 0   non non   

86_116 Bourg Saulgé Indéterminé 0 500 999 non 0   non non   

86_117 Eglise Saint-Pierre Thurageau Nécropole (église) 0 500 999 non 0   non non   

86_118 Bourg Vézières Indéterminé 0 500 999 non 0   non 0 

non 

  

86_119 Bourg Blanzay Indéterminé 0 500 999 oui 1 1 non non   

86_120 Cubord - Maison neuve Valdivienne Petit ensemble 0,1 500 999 oui 1 1 non non Flammin 1999 ; Romains et barbares... 1989 

86_121 Abbaye Nouaillé-Maupertuis Indéterminé 0 690 999 non 0 1 non non   

86_122 Bourg Persac Nécropole (église) 0,5 500 999 oui 1 10 non non Petit 1991 

86_123 Eglise Loudun Nécropole (église) 0,75 500 999 oui 0,25 3 non oui Cornec 2000 ; Vacher 2012 

86_124 Cimetière Sainte-Croix (rue carolus) Poitiers Nécropole (église) 0 500 999 oui 1 1 non non   

86_125 Le Breuil-Mingot Poitiers Indéterminé 0 500 999 oui 1 1 non non Chauvet 1918 ; Coppola et Flammin 1994 ; 

Flammin 1999 

86_126 Cimetière Saint-Lazare Poitiers Indéterminé 0 500 999 oui 1 1 non non   

86_127 Hors site Poitiers Indéterminé 0 500 999 oui 1 3 non non   

86_128 Jardin des Dunes Poitiers Indéterminé 0 500 999 oui 1 42 non non   
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Résumé 
La fabrication de sarcophages constitue, entre la fin du 5e s. et jusqu’au 9e s., une activité artisanale et 

économique importante, témoin de réseaux économiques et d’aires culturelles locaux et régionaux. 

L’inventaire et l’étude des sarcophages en contexte funéraire a permis d’établir une typologie détaillée fondée 

sur des critères morphologiques, décoratifs et technologiques. Sur les quelques 2500 sarcophages étudiés, un 

faible nombre est bien daté. Une typo-chronologie relative a pu être établie, qui s’appuie sur des exemplaires 

bien calés chronologiquement et sur l’évolution supposée des formes et modèles ornementaux. De l’étude des 

lieux de production, dont quatre centres carriers ont été repérés et étudiés, il ressort un savoir-faire important 

et une organisation très raisonnée de la production. La confrontation des données issues de l’étude des 

sarcophages et des carrières a permis de restituer des aires de diffusion d’importance micro-locale (Civaux ou 

Chauvigny par exemple), locale (Panzoult, la vallée de la Manse ou les productions en grès roussards), 

régionale (la vallée de l’Anglin), voire supra-régionale (productions bourbonnaises et nivernaises, dont les 

carrières sont situées en dehors de la zone d’étude). 

Mots‐clés :  sarcophage,  carrière,  typologie,  pétrographie,  Antiquité  tardive,  haut  Moyen  Âge,  Berry, 
Touraine, Poitou, Orléanais	
 
Abstract 
The sarcophagi production is, between the end of the fifth century to the ninth century, an artisanal and 

economic activity of major importance, witness of economic networks and local and regional cultural area. 

The inventory and study of sarcophagi in funerary context allowed us to establish a detailed typology founded 

on morphological, decorative and technological criteria. On some 2500 sarcophagi studied, only a few are 

well dated. A relative typo-chronology has been established, based on best datations and on the evolution of 

shapes and decorative models. From the study of production sites, including four quarrying center were 

studied, we can observe an important expertise and a very rational organization of production. The 

confrontation of study data from sarcophagi and quarries has allowed us to restitute several diffusion areas: 

micro-local (Civaux or Chauvigny), local (Panzoult, valley of the Manse or red sandstone of Loir valley) or 

regional (Bourbonnais or Nivernais productions, outside our study area). 

Key‐words :  sarcophagi, quarry,  typology, petrography,  late Antiquity, early Middle Ages, Berry, Touraine, 
Poitou, Orléanais 
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