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Résumé

L’objet de ce présent travail consiste dans une traduction commentée du Grand
commentaire d’Averroés de la Métaphysique d’Aristote a partir du texte arabe établi par
le pere Maurice Bouyges. Cette traduction concerne principalement les livres Grand
Alpha, Petit Alpha ; Gamma ; Epsilon. Ce travail s’inscrit dans I'intérét que nous portons
a la transmission de la pensée grecque chez les auteurs musulmans du Moyen Age, et
plus particulierement a la restitution de la pensée métaphysique d’Aristote chez
Averroes.

A travers cette traduction, les enjeux sont multiples : traduire le texte arabe de la
Métaphysique avec ce qu’il contient et ce qu’il exclut afin de déterminer la nature du
texte arabe commenté par Averroés et voir s’il existe une réelle correspondance avec le
texte que nous connaissons d’Aristote. En outre, permettre aux hellénistes d’accéder au
texte qui a servi de support pour toutes les métaphysiques musulmanes, notamment
celle d’al-Kindi, d’al-Farabi et d’Avicenne, car c’est le méme texte qui a été utilisé par
ces derniers, alors que chaque auteur a interprété différemment le contenu doctrinal de
ce traité. Et enfin, suivre pas a pas le commentaire d’Averroés afin de déterminer si ce
dernier demeure fidéle a Aristote en l'interprétant sans aucune considération extérieure,
ou bien si son interprétation s’en éloigne volontairement, rejoignant ainsi le cercle de la
plupart des philosophes néoplatoniciens.

Quelques résultats de recherche ont été exposés dans les Appendices. lls
concernent essentiellement les différentes variantes que le texte souléve. Tout d’abord,
une premiére étude consacrée a examiner la structure et le contenu de I'ensemble du
traité d’Aristote dans sa version arabe. Ensuite, une deuxiéme étude consacrée a
examiner toutes les corruptions relatives aux quatre livres traduits et leur conséquence
sur 'unité doctrinale de la pensée d’Aristote. Et enfin, une troisiéme étude dans laquelle
sont examinées les différentes erreurs de traduction et leur conséquence sur le
commentaire d’Averroés.

Mots-clés :
Philosophie grecque, Pensée aristotélicienne, Doctrine présocratique, Cosmogonie,

Théorie des idées et des nombres, Traduction, Commentaire, Critique, Physique,
Ontologie, Théologie, Métaphysique, Transmission arabe, Etude médiévale.
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Introduction

L’objet du présent travail

Ce présent travail a pour objet une traduction commentée des premiers livres du
Grand Commentaire” d’Averroés a la Métaphysique d’Aristote & partir de I'édition
critique établie par Maurice Bouyges?, & savoir Petit alpha, Grand Alpha, Gamma et
Epsilon®. Ce travail s’inscrit d’une fagon générale, dans lintérét que je porte pour la
transmission de la pensée grecque chez les auteurs musulmans du Moyen Age, et
d’'une fagon particuliere, pour la restitution de la pensée métaphysique d’Aristote selon
Averroés, car interroger Averroés, c’est interroger un auteur, dont la seule finalité était
de commenter Aristote tel qu’il le lisait, abstraction faite de toutes considérations
extérieures.

Deux parties caractérisent ce travail traduction. Une premiére partie qui sera
consacrée a traduire le texte d’Aristote que contient le Grand commentaire afin de
déterminer et mettre en exergue toutes les variantes qu’offre le texte arabe. C’est
pourquoi, toutes les traductions francaises seront sollicitées a commencer par celle qui
a été établie par M. Duminil et A. Jaulin®, sans pour autant négliger toutes les
traductions partielles®, parce que comme dirait Averroés, elle est la derniére dans I'ordre

1 Le Grand commentaire de la Métaphysique, édit. M. Bouyges, IV volumes, Liban, Dar el-Mashreq,
1938-1952.
2 Le pére Maurice Bouyges est né en 1878 (m. 1951) a Aurillac. 11 a étudié I'arabe classique au
collége-séminaire jésuite de Ghazir a Beyrouth avant d’étudier la philosophie et la théologie en
France. Sur les conseils d'un de ses professeurs, il a congu I'idée d’éditions critiques des textes des
philosophes arabes, qui deviendra par la suite La Bibliotheca Arabica Scholasticorum. Apres la
premiére guerre mondiale a laquelle il participa, il enseigna a l'université de Saint Joseph a
Beyrouth et se consacra a I'établissement des textes arabes, dont le Grand Commentaire d’Averroés a
la Métaphysique d’Aristote en quatre volumes.
3]e n’ai pas tenu compte du livre Béta, car il a fait 'objet d’'une traduction commentée par Laurence
Bauloye, Paris, Vrin, 2002. Quant au live Delta, dont le contenu est de répertorier les différentes
acceptions de tous les concepts propres a la science de I'étre, il ne cadre pas avec 'objet de ce
présent travail, car 'un de mes objectifs est d’étudier la pensée métaphysique d’Aristote. Toutefois,
je ne l'ai pas délaissé pour autant, car les commentaires d’Averroés ont été sollicités a diverses
reprises.
4 Métaphysique, présentation et traduction par M. P. Duminil et A. Jaulin, Paris, Garnier-Flammarion,
2008.
5 La traduction de J. Tricot (Vrin, 1986) a également été consultée tout au long de ce travail. Quant
aux traductions partielles, j'ai tenu compte de la traduction de B. Cassin et M. Narcy pour le livre
Gamma (la décision du sens « Le livre Gamma de la Métaphysique d’Aristote », Paris, Vrin, 1989) et de
celle d’ E. Berti pour le livre Epsilon (Paris, Vrin, 2015)
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de la connaissance’ et que son but correspond a I'un de ceux que jespere atteindre.

La deuxiéme partie sera, quant a elle, consacrée a la traduction du commentaire
d’Averroés lui-méme, de le suivre pas a pas dans ses explications linéaires afin de
déterminer la maniere avec laquelle il interpréte les différentes doctrines
aristotéliciennes et déceler ce qui lui appartient en propre et ce qui reléve stricto sensu
de la pensée d’Aristote.

Il va de soi que ma quéte ne consiste nullement a retrouver le texte d’Aristote.
Tout d’abord, nous n’avons nullement cette prétention de nous substituer aux
hellénistes les plus émérites. Ensuite, notre source est indirecte, car elle s’appuie sur
plusieurs traductions arabes, faites soit a partir d’'un intermédiaire, a savoir le syriaque,
soit a partir du grec, si bien que retrouver le vrai Aristote serait un combat perdu
d’avance. En effet, il est rare qu’'une ceuvre garde son authenticité lorsqu’elle est
traduite une premiére fois et encore moins lorsqu’elle est traduite a partir d'un
intermédiaire de I'intermédiaire, si bien qu'il serait difficile de se défaire des aléas de la
traduction et des erreurs des traducteurs.

Les enjeux

A travers une traduction commentée de quatre des six premiers livres du Grand
Commentaire d’Averroés a La Métaphysique d’Aristote? mes objectifs sont multiples.
Tout d’abord, déterminer la nature du texte arabe avec ce qu’il contient et ce qu’i exclut
afin de se faire une idée précise de son contenu. Est-ce que le contenu doctrinal de
chacun des quatre livres correspond a ce qui est communément admis a leur sujet ?
Apportent-ils quelques éclaircissements permettant d’avancer la recherche ? Ou encore,
sont-ils sans intérét tellement la pensée d’Aristote est altérée ?

En outre, Averroés a utilisé pour la plupart des livres la traduction d’Astat, qui fut
la premiére et la principale traduction arabe du traité d’Aristote. Or, c’est cette méme
traduction qui a été utilisée par les penseurs musulmans antérieurs. Pourtant, nous
connaissons tous les ceuvres métaphysiques d’al-Kindi®, d’al-Farabi* et d’Avicenne®,
sans pour autant connaitre le support a partir duquel ces « métaphysiques
musulmanes » ont été forgées. C’est pourquoi, jaimerai, a travers cette traduction

1 Pour étre plus précis, elle I'était lorsque j’ai commencé mon travail de traduction. Mais depuis, une
nouvelle traduction a été établie par C. Rutten et A. Stevens aux éditions de la Pléiade en 2014, dont
j'ai tenu compte.
2 Sur les onze livres qui ont été commentés par Averroes, seuls deux livres ont fait 'objet d’'une
traduction. Le livre Béta par L. Bouloye, Paris, Vrin, 2002, et le livre Lambda par M. haubert, Paris,
les Belles Lettres, 1984. Par ailleurs, il existe une traduction anglaise de ce méme livre: CH.
GENEQUAND, Ibn Rushd’s Metaphysics, introduction et traduction anglaise du commentaire sur le
livre Lambda, Leyde, 1984.
3 (Euvres philoosphiques et scientifiques d’al-Kindi. Volume 11: Métaphysique et cosmologie, par R.
Rashed et ]. Jolivet, Leyde, Brill, 1998.
4 Epitre de IEssai sur le Dessein de la Métaphysique, trad. 1. Ali et ]. P. Faye, Paris, Alqualam Livres,
2014
5 La Métaphysique du Shifa’, al-1ldhiyydt, introduction, traduction et notes par Georges C. Anawati, 2
volumes, Paris, Vrin, 1985 (1er vol. 1978).
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frangaise, offrir aux hellénistes le texte qui a rendu possible I'émergence de ces
pensées afin d’avoir une idée précise de la nature du texte arabe de la Métaphysique.

Et enfin, étudier de plus prés le commentaire d’Averroés afin de déterminer la
maniére avec laquelle il commente ces quatre traités. Reste-t-il fidéle au texte ?
Parvient-il a surmonter les lacunes et les erreurs des traducteurs ? Demeure t-il fidéle a
I'esprit d’Aristote ou bien s’en éloigne t-il en dépit de I'exactitude du texte arabe au point
d’adopter une position médiane semblable a celle d’Al-Kindi ', d’Al-Farabi? ou
d’Avicenne?, le classant définitivement parmi ces auteurs néoplatoniciens, qui pour

diverses raisons, ont concilié les théses d’Aristote et de Plotin ?

Quelques résultats de recherche seront exposés dans les Appendices et dans les
Annexes. Il sera d’abord question de quatre études qui seront relatives a la nature du
texte arabe et au commentaire d’Averroés : la premiére étude sera consacrée a
examiner le contenu et la structure du texte arabe de la Métaphysique afin de montrer
ce qui le caractérise®. La deuxiéme étude sera consacrée a I'étude des différentes
lacunes contenues dans les quatre traités traduits afin de juger de leur conséquence sur
'unité doctrinale de chacun des traités et sur le commentaire d’Averroés. Et enfin,
jexaminerai les différentes erreurs de traduction et leur conséquence sur le
commentaire d’Averroés et sur la restitution de la pensée d’Aristote.

Ensuite, trois parties seront abordées sous forme de tableaux dans les Annexes.
Une premiére partie dans laquelle je répertorie toutes les traductions sollicitées par
Averroés en les confrontant a I'édition de madame Jaulin. Une deuxiéme partie sera a
répertorier toutes les corruptions du texte arabe. Et enfin, une troisieme partie sera
consacrée a montrer toutes les erreurs de traduction en les comparant avec le texte que
nous connaissons d’Aristote.

1 Ab(i Yisuf ya’qiib ibn Ishaq al-Kindi, né en 801 a Koufa en Irak (m. 873 a Bagdad) il était considéré
comme le premier philosophe de langue arabe. Il joua un rdéle important dans la réception des textes
grecs et leur diffusion, car il fonda un cercle de traducteurs qui travaillaient pour lui, dont Astat.
C’est ce dernier qu’lbn al-Nadim désigne dans Kitdb al-Fihrist comme le traducteur principal de la
Métaphysique et qui a été réalisée pour le philosophe al-Kindi.

2 Abi Nasr Muhammed ibn Muhammed ibn Tharkan ibn Uzalagh al-Farabi est un philosophe
musulman d’origine perse, né a Farab au Gran Khorasan en 872 (m. 950 a Damas). Il contribua
grandement au développement de la philosophie grecque et a son enseignement. Ibn al-Nadim le
qualifiait de : « Premier penseur musulman qui été un philosophe au sens grec de ce terme ». Al-Fihrist,
éd. G. Fltigel, Leipzig, 1871, p. 255. En effet, il était le premier a élaborer un systéme philosophique
propre, car son originalité consistait entre autres a opérer une jonction entre les doctrines de Platon
et d’Aristote.

3 Abli Ali ‘al-Hussayn ibn ‘Abd Allah ibn Sind né, en 980 dans la province de Grand Khorasan
(Ouzbékistan) et décédé en 1037, est un philosophe, médecin et scientifique perse de confession
musulmane. Il fiit considéré comme le troisieme maitre apres Aristote et Al-Farabi par ses disciples
et irréligieux par ses détracteurs, tels qu’Al-Ghazali et ibn Taymiyya. Il fiit un auteur prolifique (G. C.
Anawati lui attribue 276 titres), qui toucha a tous les domaines du savoir. Sa doctrine
philosophique que nous retrouvons dans le livre al-Shifd (éd. G. C Anawati) est une doctrine
d’inspiration néoplatonicienne.

4 En effet, mon interrogation portera sur les raisons de 'absence de la totalité des livres dans le
Grand commentaire et essayer de comprendre pourquoi c’est Petit Alpha qui occupe la premiere
position dans I'ordre d’énonciation.
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Pourquoi Averroes ?

S’arréter sur I'aristotélisme de certains penseurs musulmans, tels que al-Kindi, al-
Farabi ou Avicenne, c’est s’arréter sur une pensée néoplatonicienne, qui pour diverses
raisons, nous éloigne de l'esprit d’Aristote plus qu’elle nous rapproche. Ce qui n’est
guere compatible avec I'objet de ce présent travail, car 'un de mes objectifs consiste
dans la restitution de la pensée d’Aristote en tant que telle. Or, étudier un de ces
penseurs, c’est nous éloigner a coup sOr de cette quéte. C’est ce qui est aisé a
comprendre a partir de I'exposition de quelques unes de leurs doctrines.

L’examen du traité d’al-Kindi sur /a Philosophie premiére’, nous montre que c’est
un traité ou se mélent les doctrines platoniciennes avec les doctrines aristoteliciennes,
ou plus précisément, certaines théses d’Aristote sont mises au service des doctrines de
Plotin afin d’établir notamment la thése de 'unicité divine (tawhid). En effet, dés le début
de ce traité, al-Kindi assimile la philosophie premiére a la connaissance de la Réalité
Premiére qui est Cause de toutes les réalités. Or, la nécessité de connaitre ce
« Premier » ou le « Vrai » qui sont des noms divins, est établie a partir du passage
993b23-24 du premier chapitre du livre petit Alpha, dans lequel Aristote soutenait que
nous ne connaissons le vrai qu’a partir du moment ou nous connaissons sa cause :

« Ce que nous cherchons du vrai, nous ne le trouvons pas sans lui avoir trouvé
une cause, et la cause de I'étre de toute chose et de sa stabilité est le vrai, puisque tout
ce qui a une existence a une vérité et qu'ainsi, nécessairement, le vrai est, pour des
existences qui sont. La philosophie la plus noble et du plus haut rang est la philosophie
premiére : je veux dire la science du Vrai premier qui est la cause de tout vrai ».2

Cette philosophie premiére est, comme nous pouvons le voir, exclusivement
théologie, car son objet consiste dans la connaissance des raisons des choses par
opposition a la connaissance des choses. C’est dans cette perspective que Dieu est
défini comme le Principe Premier, 'Un vrai, considéré comme unique, nécessaire, non-
causé et infini.

I en est de méme pour le systéme philosophique d’al-Farabi, car il est une
synthése entre plusieurs penseurs grecs, notamment Platon, Aristote et Plotin, que H.
Fakhry résume d’ailleurs assez bien : « Aristotélicien dans sa logique et sa physique,
platonicien dans son éthique et sa politique et plotinien dans sa métaphysique »2.

Cette volonté de concilier des doctrines qui sont par définition opposées le
poussa méme a écrire un traité dans lequel il réconcilie les doctrines de Platon et
d’'Aristote, en démontrant, dans le sillage de I'école d’Alexandrie, que cette opposition
n’est due qu’a une méconnaissance des idées des deux penseurs :

1Sur la philosophie premiére, dans (Euvres philosophiques et scientifique d’al-Kindi, vol. II,
Métaphysique et cosmologie, trad. R. Rashed et ]. Jolivet, Leyde-Boston, Brill, 1998, p. 8-99.
2 Sur la Philosophie premiere, dans (Euvres philosophique et scientifique d’al-Kindi, tome II,
Métaphysique et cosmologie, trad. R. Rashed et ]. Jolivet, Leyde-Boston, Brill, 1998, p. 9.
3 H. Fakhry, Histoire de la philosophie arabe, tome 2, Beyrouth, 1958, p. 97
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« Quand j’ai vu que la plupart de nos contemporains s’attaquent mutuellement et
se disputent pour savoir si le monde a commenceé ou S'il est éternel, qu’ils prétendent
qu’un désaccord existe entre les deux célebres sages sur lexistence du premier
créateur et sur les causes venant de lui, sur le probleme de I'ame et de l'intelligence, sur
la rémunération des actions bonnes ou mauvaises et sur beaucoup de questions
sociales, morales et logiques, j'ai voulu, dans mon présent traité, afin de clarifier I'accord
de leurs doctrines et dissiper le doute et l'incertitude dans les coeurs de ceux qui lisent
leurs livres, entreprendre d’harmoniser leurs opinions et mettre en lumiere le sens de
leurs dires »’.

Il est donc manifeste qu’il n’existe aucune opposition pour al-Farabi entre les
deux systémes philosophiques y compris au sujet de la problématique de la création du
monde?. Or, nous savons tous que la position aristotélicienne de I'éternité du monde?
est par définition incompatible avec la these créationniste de Platon, exposée dans Le
Timée*, et que cette opposition concerne quasiment tous les domaines du savoir. Ce qui

1 Livre de concordance entre les opinions des deux sages, le divin Platon et Aristote, traduction par E.
Abdel Massih, revue Melto. Parole de I'Orient, vol. 5, n° 2, 1969, p. 313.
2Al-Farébi parvient a résoudre la question de l'éternité du monde en se référant au livre « La
théologie d’Aristote », dans lequel la thése créationniste est clairement soutenue, a partir de
I'existence d’'une matiere premiere crée par Dieu: « Celui qui considére ce qu’il dit au sujet de la
divinité dans le livre intitulé La Théologie n‘aura pas de doute au sujet de son affirmation sur
I'existence du créateur de ce monde ». Livre de concordance entre les opinions des deux sages, p. 343.
Or, ce livre qui n’est qu'une synthese de la IV et VI Ennéades de Plotin et de certaines théses
physiques aristotéliciennes, a été considéré a tort pendant le Moyen Age comme étant d’Aristote.
Traduit par Ibn Na'ima al-Himsi au 9¢ siecle et corrigé par Al-Kindji, il a eu une tres grande influence
chez des philosophes tels que Al-Kindi, al-Farabi et Avicenne, qui étaient convaincus de son origine
aristotélicienne.
3 La thése de I'éternité du monde est exposée dans le livre VIII de la Physique et dans les chapitres 6-
8 du livre Lambda de la Métaphysique. Elle est démontrée a partir de I'éternité du temps, du
mouvement et de I'existence d’'une substance éternelle et immobile. Nous pouvons la résumer de la
facon suivante. Le monde a pour caractéristique d’étre toujours en mouvement et temporel. Ce
mouvement perpétuel ne peut provenir que d’'un premier Moteur immobile et éternel (Physique,
VIII, 6, 258b10-259a7), qui se meut lui-méme sans étre ma (VII, 5, 256a28-256b2), d'une maniere
circulaire (livre VIII, 9, 265a27-265b7). Ce premier moteur ne peut étre qu'immobile, car s'il était
mobile, il aurait besoin d’'un autre moteur pour le mouvoir et cela a I'infini. (Conclusion du livre VII
de la Physique). En outre, le mouvement ne peut exister sans le temps (c’est le nombre du mouvement
selon I'antérieur et le postérieur, Physique, 1V, 11, 219b1), temps qui n’est que la réalisation sensible
du mouvement. Or, étant donné que le temps ne se réalise que dans la conscience humaine (il n’y a
pas de temps sans I'dme), il y a temporalité et donc mouvement, et si cette conscience ne peut pas ne
pas étre, elle est éternelle. Aussi en est-il de méme pour le mouvement qui est 1ié a la conscience qui
est elle-méme temporalité. Et enfin, s’il existe deux types de substances physiques, corruptible et
éternelle, il doit exister une substance éternelle et immobile (livre Lambda, 6, 1071b4-5), car si
toutes les substances étaient corruptibles, tout serait corruptible.
4 En effet, c’est dans le Timée que Platon va exposer 'origine de la formation de I'univers a partir du
mythe du démiurge, qui serait I'auteur de I'univers. Ce dernier est bon et sans désirs et souhaite que
toutes les choses lui soient semblables, c’est a dire bonnes. Il fait passer le monde du désordre a
I'ordre, en mettant l'intelligence dans I'ame et celle-ci dans un corps et en faisant du monde un
animal, doué d’'une ame et d’'une intelligence. Il prend le feu et la terre pour former l'univers qu'il
unit avec deux éléments intermédiaires, a savoir 'air et I'eau, de sorte que ce que le feu est a l'air,
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n‘est pas le cas dal-Farabi, puisqu’il affirme a la fin de sa démonstration sur
'impossibilité d’'une éventuelle opposition entre les deux penseurs :

« Celui qui sans s’obstiner, médite sur ce que nous avons rapporté des
affirmations des deux sages, n’éprouvera plus le besoin de suivre les opinions erronées,
les fausses idées étrangeres, et de se rendre par la coupable, en attribuant a ces
hommes distingués ce dont ils sont innocents et tres loin. Nous terminons par la, ce que
nous avons proposé de démontrer, a savoir I'accord entre les opinions des deux sages
Platon et Aristote »".

I en est de méme pour Avicenne, dont le systéme philosophique est une
synthése entre les idées plotiniennes et aristotéliciennes. D’ailleurs, la critique
d’Averroés a son égard est toujours accomplie au nom de l'aristotélisme, qu’Avicenne
avait tendance a déformer en le mélangeant avec certaines théses plotiniennes. Ses
attaques sont aussi bien présentes dans des ceuvres plus personnelles, tel que
I'lncohérence de l'incohérence? que dans des ceuvres consacrées a expliquer la pensée
d’Aristote, comme c’est le cas dans le Grand commentaire a la Métaphysique. Pour ne
citer que quelques griefs dans le Grand Commentaire, Averroés lui reproche d’avoir
posé la génération de 'homme & partir de la terre®, d’avoir fait de I'un et de I'étre des
attributs qui s’ajoutent & I'essence d’une chose” ; d’avoir assigner au métaphysicien la

I'air I'est a 'eau et I’'eau a la terre. Alors que ces quatre éléments subissaient I'action du hasard avant
la formation du monde, le démiurge les ordonna par le biais du nombre, de sorte que c’est a partir
de cet ordre que naitra le monde et grace auquel il est un. Il donna a ce monde une forme sphérique
et un mouvement de rotation sur lui-méme, sans changer de place, lui interdisant ainsi les six autres
mouvement (haut-bas; gauche-droite, avant-arriére), 27e-30c et 37c-38c, trad. L. Robin, Paris,
éditions de la Pléiade, 1950, p. 443-p. 445 et p. 453-455.
1 Livre de Concordance entre les opinions des deux sages, trad. E. Abdel-Massih, Parole de I'Orient,
1969, p. 354.
2 Incohérence de l'incohérence, éd. M. Bouyges, Beyrouth, Dar el-Machreq, 1930. C’est un livre de
défense de la philosophie contre les attaques portées par Al-Ghazali dans I'Incohérence des
philosophes (Dar el-Machreq, 1927) a I'égard des Idées rationnelles qui contredisent les principes
mémes du Coran. Or, Averroes stigmatise systématiquement Avicenne, coupable a ses yeux, des
errements dont Al-Ghazali accuse les philosophes. Voir par exemple p. 245-246,
3« De la méme maniere, il y a ceux qui nient la nécessité de l'idée selon laquelle les formes sont
particularisées et associées a une matiére déterminée, de sorte que nous trouvons Avicenne, malgré la
renommeée de sa position en philosophie, soutenir qu'il est possible que 'homme naisse de la terre tout
comme la souris », C. 15, p. 46, 18- 47, 1.
4 Cette these avicennienne selon laquelle I'étre est distinct de 'essence et que tout ce qui arrive a un
étre sensible est de 'ordre de 'accident est critiquée a deux reprises par Averroes. Une premiere
fois au passage 1017a27-29 du livre Béta dans lequel Aristote affirme que les neuf catégorie se
rapporte a la substance : « Lorsque nous disons que Zayd est blanc, ibn Sina, en constant que le blanc
signifie quelque chose qui contient de la blancheur, il a imaginé que sa signification premieére porte sur
le sujet et ensuite sur I'accident, alors que c’est le contraire, car la fonction premiére de I'accident est
d’étre dans un sujet », B, C. 14, p. 559, 1. 1-5. Et une deuxieme fois au passage 1003b28-30 du livre
Gamma, dans lequel Aristote identifie 'un a I'étre : «Or, Avicenne a commis plusieurs erreurs a ce
sujet en croyant que l'un et I'étre signifient des attributs qui viennent s’ajouter a l'essence de la
chose » C. 3,p. 313, 6- 314, 11.
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démonstration de I'existence de la nature, alors que cela est propre au physicien’ ;
d’engendrer les formes a partir de l'intellect actif appelé « le donateur des formes »2; de
soutenir que la matiére existe dans tous les corps, alors que les corps célestes en sont
dépourvus puisqu’ils sont éternels®.

Par conséquent, suivre ce courant dinterprétation est tout simplement
inapproprié avec I'objet de ce travail, qui s’inscrit davantage dans la continuité du travail
accompli jadis par Alexandre d’Aphrodise, a savoir la restitution de la pensée d’Aristote.
En d’autres termes, essayer de comprendre la pensée métaphysique d’Aristote a partir
d’al-Kindi, d’al-Farabi ou Avicenne c’est comme essayer de comprendre Aristote a partir
de Simplicius, Porphyre ou bien encore Jean Philopon.

C’est la raison pour laquelle travailler sur Averroés, et non sur un autre penseur
musulman, m’a été dicté par cette exigence de rationalité, par cette volonté et ce désir
de retrouver I'Aristote grec que des siécles d’interprétation ont défiguré, au point que
jusqu’a nos jours, diverses théses variées et parfois méme opposées se disputent la
légitimité et la paternité aristotélicienne. Or, il est de l'avis de tous, qu'Averroés
surnommé « le commentateur » au Moyen Age pour la justesse de ses commentaires,
fut 'un de des rares penseurs a rester fidele a la pensée d’Aristote, quitte a facher
'orthodoxie. C’est précisément ce postulat qui constitue le point de départ de cette
quéte dans [l'espoir d’apporter une contribution, ne serait-ce qu’infirme, a la
compréhension de certaines doctrines de la métaphysique.

Le choix du Grand Commentaire

Le Grand Commentaire est I'un des trois genres d’écrits propre a Averroes. Il se
distingue autant par sa longueur que par sa profondeur des deux autres genres que
sont I'épitomé et la paraphrase ou le commentaire moyen. En effet, Averroés commenta
la plupart des oceuvres d’Aristote sous ces trois formes. L’épitomé* ou I'abrégé se
présente comme un résumé dans lequel il reprend la structure argumentative du texte
sans tenir nécessairement compte de l'ordre d’exposition. Le commentaire moyen ou

L « Avicenne était convaincu que c’est lui (le métaphysicien) qui démontre son existence et que le
physicien regoit son existence de celui qui posséde cette science. Or, cela n’est pas comme ce qu’il a cru.
C’est ce que nous avons montré dans la science physique », C. 5 du livre Delta, p. 508, 9-11.

2 « Avicenne était convaincu que toutes les formes proviennent de l'intellect actif, qu’il appela le
donateur des formes », C. 31 du livre Dzéta, p. 882-883.

3 « Il apparait ici que le corps céleste ne posséde pas une puissance divisible selon la division du corps,
je veux dire une forme matérielle, car si cela était ainsi, il contiendrait la matiére qui est en puissance.
Or, nous avons montré a la fin du deuxieme livre « du Ciel » que rien d’éternel ne posséde une puissance
corruptible. <Or> Avicenne a imaginé en ce sens que la matiére qui est en puissance existe pour tous
les corps », C. 10 du livre Lambda, trad. A. Martin, p. 1447.

4 Les abrégés sur la Physique et la Métaphysique, bibliotheque nationale de Madrid, Ms. n°® 5000. Le
Nécessaire en logique est un abrégé de tous les livres de I'Organon d’Aristote et I'lsagogé de
Porphyre (manuscrit arabe en caractere hébraique), Bibliothéque nationale de Paris, Ms. hebr.
1008. Le livre sur Les Animaux (Les Parties des animaux et la génération des animaux) dont le
manuscrit arabe est perdu. Toutefois, il existe une traduction latine imprimée dans 1'édition de
Venise, 1560, t. VI, ff. 198 v-270 v pour les Parties des animaux et le t. VII, ff. 177 v-263 r pour la
Génération des animaux.
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paraphrase’, est un résumé qui suit 'ordre de I'énonciation au détriment d’un examen
synthétique. Quant au grand commentaire?, c’est un commentaire linéaire dans lequel
Averroes, aprés avoir procédé a un découpage du texte d’Aristote qu’il reproduit dans
son commentaire, commente linéairement chaque proposition. C’est ainsi par exemple,
que le livre Petit Alpha est divisé en seize sections inégales dont chacune est divisée en
autant de propositions qui sont commentées linéairement aprés avoir été reproduites.

En ce qui concerne le traité d’Aristote sur la métaphysique, j’avais le choix entre le
Grand commentaire ou le Résumé®. Mais, étant donné que mon but n’ai pas d’avoir une
vue globalisante sur ce qu’est la métaphysique selon Averroés, j'ai tout naturellement
porté mon attention sur le Grand commentaire.

Or, comme je I'ai dit plus haut, ce choix obéit a trois impératifs : accéder a la pensée
d’Averroés afin de déterminer la maniére avec laquelle il commente tous les passages,
y compris ceux qui portent encore a polémique. Etudier de plus prés le texte arabe de la
Métaphysique en le confrontant a toutes les éditions frangaises afin d’en souligner
toutes les variantes, et enfin, permettre aux hellénistes d’accéder a une partie de la
version arabe de la Métaphysique afin d’avoir une opinion plus précise sur la nature du
texte qui a donné naissance a tous les commentaires des philosophes musulmans sur
ce traité, car c'est a partir de la méme traduction, a savoir celle d’Astat, qu’ils ont
elaboré leurs doctrines métaphysiques.

Pourquoi la traduction d’A. Jaulin et M-P. Duminil ?

1 Averroes a composé plusieurs Commentaires moyens. Parmi ces commentaires pour lesquels nous
possédons encore les textes arabes, nous avons : le Commentaire moyen sur I'ensemble de I'Organon
d’Aristote, soit les huit livres. Le Laurentianus de Florence, CLXXX, 54 et celui de 'université de
Leyde sous la référence MMDCCCXX (2073). Le Commentaire moyen sur la Physique, dont le
manuscrit arabe se trouve au British Museum, sous la référence add, 9061. Le Commentaire moyen
sur De la Génération et de la corruption, bibliotheque Bodley de l'université Oxford, n. 131, ff. 51 sqq.
Le Commentaire moyen sur le traité Du Ciel, université de Leyde, Or. 2075 (cod. arabe. 1693). Le
Commentaire moyen sur les Météorologiques, bibliotheque Bodley de I'université d’Oxford, N° 131, ff.
174 sqq. Le Commentaire moyen De I'dme, bibliothéque nationale de Paris, Ms, Herb. 1009, ff. 102 v
sqq. Le Commentaire moyen sur les Parva naturalia, dont il existe trois manuscrits : Aya Sophia, n.
1179 a Istanbul ; biblio. Nationale a Paris, MS, heb 1009 et Modeéne, n° 13. Quant aux commentaires
dont nous ne possédons pas de texte arabe, mais dont nous possédons une traduction latine, il y a le
Commentaire moyen sur la Métaphysique (édition de Venise, 1560, t. VIII, ff. 5 r-369 v), et le
Commentaire moyen sur I'Ethique a Nicomaque (édition de Venise, 1560 t. I1I, ff. 180 r-318 v).
2 Hormis le Grand commentaire a la métaphysique, nous ne possédons pas de manuscrit arabe pour
les autres grands commentaires, alors que nous en possédons des traductions latines. Le Grand
commentaire sur les Seconds analytiques, traduction latine imprimée dans I'édition de Venise, 1560,
t. II, ff. 1 r-223 r. Grand commentaire sur le traité De I'dme, édition de Venise, 1560, t. VII, ff. r-141 v.
Grand commentaire sur la Physique, édition de Venise, t. [V. Grand commentaire sur le traité Du ciel,
édition de Venise, t. VI, ff. 5 r-141 v.
3Compendio de metafisica, texte arabe et traduction espagnole par Carlos Quiro Rodriguez, Madrid,
Imprenta de Estanislao Maestre, 1919. Ce résumé a fait I'objet d'une traduction anglaise: On
Aristotle’s « Metaphysics », An Annotated translation of the so-called « Epitome », trad. A. Riidiger,
Berlin, De Gruyter, 2010.
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Afin de se rapprocher autant que possible de I'esprit d'Aristote, j’ai opté pour une
traduction littérale par opposition a une traduction synthétique, méme si je suis
conscient que je vais perdre en éloquence et en fluidité, car cette littéralité a pour seul
impératif catégorique de reproduire le sens du texte. C’est pourquoi, jai fait le choix de
traduire verbe par un verbe, une proposition par une proposition et un adjectif par un
adjectif. En outre, je n’ai apporté aucune correction ni aucun rajout au texte, si ce n’est
quelques connecteurs logiques, mis entre crochets, afin de montrer les articulations de
des différentes argumentations d’Aristote. En effet, apporter des modifications, c’est tout
simplement interpréter et par conséquent dénaturer le texte, alors que mon but est
simplement de rendre le texte tel que nous le lisons. C’est pourquoi, toutes les
variantes, y compris toutes les erreurs de traductions seront reproduites, afin de montrer
la nature du texte arabe et ce qui le distingue de toutes les éditions francaises.

En dépit des différentes traductions que nous possédons de la Métaphysique
d’Aristote, que ce soit celle de David Ross’' en Anglais ou de Jules Tricot® en francais,
c’est celle d’Annick Jaulin et Marie-Paule Duminil que jai choisi comme traduction
principale en raison de sa similitude avec notre propre méthode contrairement aux deux
premieres. En effet, Ross a apporté plusieurs modifications au texte, n’hésitant pas a
supprimer certains passages ou apporter certaines corrections, tandis que la traduction
de J. Tricot, d’inspiration thomiste, est une traduction synthétique qui a le désavantage
de privilégier le sens a la forme, si bien que toute tentative pour retrouver les mémes
termes serait vaine. Or, le choix de suivre le texte établi par A Jaulin peut s’expliquer de
plusieurs maniéres. D’abord, sa finalité est identique a la mienne, a savoir la restitution
de la pensée d’Aristote. Ensuite, sa traduction est littérale au méme titre que la mienne,
si bien que ce fait s’est vérifié a diverses reprises, particulierement pour les livres Petit
Alpha et Gamma, car plusieurs passages sont quasi identiques. Et enfin, cette
traduction, étant la derniére d’un point de vue chronologique?, sa finalité est précisément
de pallier au manque des traductions antérieures en tentant de se rapprocher autant
que possible du texte. C’est pourquoi, il aurait été inapproprié de ne pas en tenir en
compte comme texte de référence.

Toutefois, la traduction de J. tricot n'a pas été abandonnée pour autant, car en
dépit de tout ce qu’on pourrait lui reprocher, elle demeure d’'un secours fondamental, ne
serait-ce que pour la somme importante de notes qu’elle recele et de la profondeur de
ses explications, étayées par toute la tradition de commentateurs. En outre, jai
également tenu compte de certaines traductions partielles. C’est le cas notamment de la
traduction de B. Cassin et M. Narcy* pour le livre Gamma et de celle d’E. Berti® pour le
livre Epsilon.

1 Aristotle Metaphysics, 2 vols, Oxford University Press, 1997 (1¢re édit. 1924).

2 Métaphysique, trad. ]. Tricot, 2 vols, Paris, Vrin, 1986 (1¢re trad. 1933).

3 Toutefois, nous devons nuancer notre propos. En effet cette traduction était considérée comme la
derniere, car nous avons entamé ce présent travail en 2009. Mais depuis, une nouvelle traduction a
vu le jour. C. Rutten et A. Stevens, Aristote. Métaphysique, Paris, Bibliothéque de la Pléiade,
2014.

4 B. Cassin et M. Narcy, La Décision du sens, «Le livre Gamma de la Métaphysique d’Aristote », Paris,
Vrin, 1989.

5 E. Berti, Livre Epsilon de La Métaphysique, Paris, Vrin, 2015.
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Le mouvement de traduction

La transmission des textes

La traduction du savoir grec a joué un réle important dans le développement de
la pensée et de la culture arabe, particulierement a partir du VIII et IXe siécle sous I'ere
Abbasside . Cette activité intellectuelle a non seulement permis de sauvegarder
I'néritage culturel byzantin, mais aussi son transfert en Occident, amorgant ainsi la
Renaissance de la culture grecque et sa réappropriation dans le monde occidental.

Cependant, on ne saurait comprendre cette transmission sans un bond dans
I'histoire, afin de saisir le role considérable, joué par les écoles chrétiennes d’Orient,
telles que I'école d’Edesse?, de Nisibe®, de Quinnasrin*, d’Harran® et de Jondishapour®,
puisqu’elles ont fourni bon nombre de savants aux différents Califes abbassides. Elles
ont été le relais de cette transmission, car elles ont non seulement contribué a la
conservation du savoir grec, mais aussi a son enseignement et a sa transmission au
monde arabe. Toutefois, ces traductions étaient confinées dans un premier temps aux
ceuvres logiques, car elles fournissaient un outil indispensable pour I'examen des
concepts théologiques et permettaient de nourrir les débats christologiques entre les

1 C'est la deuxieme dynastie, qui régna sur I'ensemble de 'Empire musulman de 750 jusqu’en 1258,
apres avoir évincé la dynastie des Omeyyades, et dont la capitale était Bagdad. AbG al-Abbas al-
Siddiq, proclamé Calife en 749, était un descendant d’'un oncle du prophéte Mahomet et le fondateur
de cette dynastie apres avoir vaincu les Omeyyades de Marwan II lors de la bataille du Grand Zab en
750.

2 [’école théologique d’Edesse, qui se trouvait dans I'actuelle ville de Sanliurfa au sud-est de la
Turquie (sous domination romaine), était 'une des plus grandes écoles théologiques des premiers
siécles du christianisme jusqu’a sa fermeture en 489 et son transfert a ’ecole de Nisibe.

3 L’école théologique de Nisibe, qui se trouvait dans la ville de Nusaybin, a la frontiere turco-
syrienne (appartenait a 'Empire perse), a joué un réle important dans ’Eglise chrétienne d’Orient.
Elle était la continuatrice de I'école d’Edesse apres sa fermeture par I'empereur romain byzantin
Zénon en 489.

4 Ce monastere a été fondé au Ve siecle (vers 530) en Syrie a I’est de I'Euphrate par des chrétiens
jacobites qui fuyaient 'Empire romain. Il deviendra un centre d’enseignement gréco-syriaque d’'une
grande importance. En effet, Athanase de Balad (m. 696) et son disciple Georges (m. 724) ont traduit
et commenté en syriaque les Catégories, le Traité de 'interprétation et le premier livre des Premiers
analytiques d’Aristote (W. A. Wright, A Short History of Syriac literature, A. C. Black, 1894, p. 155).

5 Située dans le nord de la Syrie, cette école spécialisée dans I’étude des astres, a joué un réle
important dans la diffusion du savoir grec aupres des Abbassides.

6 Cette école se trouvait dans la ville de Gundishapur au sud-ouest de I'lIran. Elle était le centre
intellectuel de I'Empire sassanide. C’est sous le régne de Khosraw que cette école forma les premiers
traducteurs, en majorité syriens et accueillit un certain nombre de savants grecs apres la fermeture
de I’école d’Athénes par Justinien en 529.
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différentes écoles’.

Le centre d’étude d’Harran a joué un réle important dans la diffusion des
sciences grecques dans le monde musulman, car il a fourni aux premiers califes
abbassides bon nombre d’astrologues et de mathématiciens. C’est le cas notamment
du savant Tabit ibn Qurra, de son fils Sinan et de ses deux petits fils, qui étaient a
I'origine du développement des sciences mathématiques et astronomiquez.

L'influence de I'école de Jondishapour a été considérable dans la diffusion du
savoir grec durant le régne des Abbassides. En effet, cette école jouissait d’'une telle
renommée que des médecins nestoriens ont servi a la cour des abbassides dés la
fondation de Bagdad par al-Mans(r en 762. Ainsi, ce sont les savants de cette méme
école qui ont été a l'origine du premier hopital et du premier observatoire a Bagdad et
c’est Yahia al-Barmaki (m. 805), qui contribua a favoriser la traduction des ouvrages
grecs en arabe. Sans oublier YUhanna ibn Masawayh (m. 857), devenu le premier
traducteur arabe des oeuvres grecs et le premier directeur de « La Maison de la
sagesse », fondée par al-Ma’'miin en 830°.

Toutefois, cette transmission ne s’est pas effectuée juste aprés la conquéte de
ces territoires par les musulmans*. En effet I'activité intellectuelle de ces écoles
continuait a prospérer paisiblement, sans que le mouvement de traduction ne soit
amorcé, puisque les califes Omeyyades®, dynastie qui succéda au dernier Calife bien
guidé Ali ibn Abi Talib®, se préoccupérent avant tout d’organiser la gestion administrative
de ces vastes territoires, ignorant ainsi I'héritage grec, conservé par les différentes
écoles théologiques. Toutefois, un désir de changement a été amorcé sous le régne du
calife omeyyade ‘Abd al-Malik (685-705), mais il était confiné & des considérations
d’ordre pratiques. Ce changement s’est d’abord traduit par l'intronisation de I'arabe
comme langue officielle pour tenir les comptes et les registres publics, et par la
traduction des premiéres ceuvres scientifiques en arabe, mais se limitérent uniquement
a la médecine, I'alchimie et a I'astrologie’.

C’est lors du régne de la dynastie des abbassides, que les premiers Califes

LEn effet, les traductions concernaient principalement I'lsagogé de Porphyre, les Catégories, le
Traité de l'interprétation, et les Premiers analytiques. Kh. Georr, Les Catégories d’Aristote dans leurs
versions syro-arabes, Beyrouth, 1948, p. 14.
2 M. Fhakry, Histoire de la philosophie islamique, p. 27.
3 11 fut également le maitre du célébre traducteur du 9¢ siécle, Hunayn Ibn Ishagq.
4 C’est sous le califat de Omar que la Syrie et la Palestine ont été conquises en 638, I'lrak et I'Egypte
en 642.
5 La dynastie des Omeyyades, qui régna de 661 a 750, tient son nom de Moawiya ibn Abi Soufyan,
grand oncle du prophete et originaire de la tribu de Quoraysh. Opposé au dernier Calife, il fonda
apres son assassinat le Califat Omeyyade et fit de Damas la capitale de 'Empire musulman. C’est
sous le régne de cette dynastie que les frontieres musulmanes s’étendirent de 1'Inde jusqu’en
Espagne, voire méme au dela des Pyrénées avant d’étre vaincu par le duc d’Aquitaine (Eudes) a la
bataille de Toulouse en 721, puis par Charles Martel en 732 a la bataille de Poitiers.
6 Apres la mort du prophete en 632, quatre Califes bien guidés (Rashidiin signifie littéralement des
chefs modéles qui suivaient vigoureusement la voie du prophete), se sont succédés au pouvoir
durant une période relativement courte (632-661) : Abu Bakr al-Siddiq (632 a 634) ; Omar ibn al-
Kattab (634-644) ; Othman ibn Affan (644-656 et Ali ibn Abi Talib (656-661).
7 Le processus de traduction des ceuvres alchimiques et astrologiques a été amorcé par Halid ibn
Yazid (m.704), Ibn al-Nadim, al-Fihrist, p. 352.
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s’intéressaient aux sciences disponibles dans les pays conquis, hotamment la médecine
et 'astronomie, et commenceérent a traduire les ceuvres scientifiques. C’est ainsi que les
traductions ont été confiées aux chrétiens d’orient car ils connaissaient les trois langues.
La traduction des ceuvres scientifiques et philosophiques a commencé a se développer
sous le régne du Calife al-Mansour’, qui fonda la ville de Bagdad en 765, mais elles
étaient peux nombreuses et concernaient particulierement les ceuvres scientifiques.

Ce nest donc que sous le régne du Calife Al-Ma'm(in? que la traduction des
ceuvres de philosophie grec va connaitre son véritable essor. |l fonda® « la maison de la
sagesse » en 830, réunit des savants de toutes les croyances afin de traduire des
manuscrits relatif a tous les domaines y compris la philosophie, et envoya des
émissaires dans I'lEmpire romain d’Orient afin d’acheter des livres anciens®.

La traduction des ceuvres de philosophie grecque a connu deux périodes. Une
période indirecte ou le syriaque servait d'intermédiaire, et une période directe ou les
traducteurs traduisaient directement du grec. C’est ainsi par exemple que la logique
d’Aristote a d’abord été traduite, a partir du syriaque avant d’étre directement traduite du
grec. C’est le cas notamment de Hunayn ibn Ishag®, dont I'’école domina le neuviéme
siécle, et qui traduisit essentiellement a partir du syriaque.

Mais il n’a suffi que de quelques années pour que les traducteurs s’affranchissent
de cet intermédiaire pour traduire directement a partir du grec. C’est le cas notamment
d’Astat a qui I'on doit la premiére traduction principale de la Métaphysique qu’Averroés a
utilisé pour I'essentiel de son commentaire, et de Hishaq® fils de Hunayn, qui traduisit

1 Ab( Ja’far al-Mansour, dont le regne s’étale de 754 a 775 fut le premier a avoir crée une école de
médecine. Passionné d’astronomie et de philosophie, il demanda aux chrétiens d’Orient de traduire
les ceuvres grecs disponibles en syriaque.

2 Abli al-Abbas al-Ma’'mun (celui en qui on a confiance), qui gouverna de 813 a 833, était un Calife
éclairé qui consacra son régne a réunir tous les manuscrits possibles afin de pouvoir les traduire en
arabe. Ibn al-Nadim rapporte dans son Fihrist, que cette passion intellectuelle pour le savoir grec
trouve son origine dans un réve dans lequel il s’est entretenu avec Aristote : « Qui es-tu ? Il dit : "Je
suis Aristote”. Je fus enchanté de me trouver avec lui et je lui demandai: O philosophe, puis-je te
questionner ? Questionne. Qu’est ce que le bien ? Ce qui est bien selon l'esprit. Et ensuite ? Ce qui est
bien selon la Loi ? Et ensuite ? Ce qui est bien selon l'opinion des Gens ? Et ensuite ? Il n'y a pas
d’ensuite ». Ibn al-Nadim, Al-Fihrist, G. Flugel (édit.), Leipzig, 1881-1882, vol. II, p. 243.

3 Qutre cette institution, sa passion pour l'astronomie le poussa a faire construire deux
observatoires, 'un au nord-est de Bagdad et un autre prés de Damas, et chargea plusieurs savants
de réaliser des observations et d’améliorer les instruments. R. Morelon : « Panorama général de
I'histoire de I'astronomie arabe », dans R. Rashed, Histoire des sciences arabes, Paris, Seuil, 1997, t. 1,
p.17-33

4+ Toutefois, il faut nuancer ce récit, en grande partie légendaire, comme 'expose si bien Marie-
Genevieve Balty-Guesdon dans son article: « La maison de la sagesse: une institution hors de
I'histoire ? », dans L’Islam médiéval en terre chrétienne, éd. M. Lejbowicz, Paris, Presse universitaire
du Septentrion, 2005, p. 85-98.

5 Médecin chrétien (808-873), Il a été nommé par Al-Ma’'mun chef des traducteurs.

I traduisait vers I'arabe et le syriaque les ceuvres d’Aristote, de Platon, de Galien. C’est lui qui est
signalé dans l'article du Fihirist comme le traducteur du livre Lambda vers le syriaque (Ibn al-
Nadim, Kitdb al-Fihrist, ed. G. Fliigel, Leipzig, 1872, vol. I, p. 251-252).

6 Mort en 911, il était médecin et philosophe nestorien qui traduisit vers I'arabe les traités de
philosophie et de mathématiques C’est a lui que nous devons entre autres le livre Petit Alpha de la
Métaphysique, commenté par Averroes. En outre, il traduisait vers I'arabe les traductions syriaques
de son pere, telles que Les Catégories d’Aristote, les Eléments d’Euclide et 'Almageste de Ptolémée.

24



directement a partir du grec et qui reprenait les traductions de son pére, faites a partir
du syriaque. Toutefois, lI'avénement d’'un mouvement de traduction se traduit
nécessairement par la mise en place de méthodes de traduction diamétralement
opposeées, qui ne sont pas sans conséquences sur la restitution des textes grecs.

Les différentes écoles de traduction

D’'une facon générale, il existait deux écoles de traducteurs. La premiére
consistait a prendre en considération le sens de chaque terme grec de maniere isolée et
de proposer un terme arabe équivalent sans tenir compte du sens général de la phrase,
et cela jusqu’a la fin du texte grec. C'est le cas notamment de Abu Yahia ibn al-Bitriq" et
Ibn N&’ima al-Himsi?. Or, une telle méthode réduite au mot & mot remet en cause I'unité
de signification des textes traduits. Tout d’abord, le sens des propositions est relégué au
second plan au point que les traducteurs ne s’occupaient nullement de l'unité du sens.
Ensuite, ils avaient recours de maniére excessive aux termes d’emprunt, puisque autant
la langue arabe était riche pour rendre compte de la vie bédouine, autant elle était
pauvre pour rendre compte des concepts philosophiques et scientifiques. Et enfin, la
négligence des regles syntaxiques (la construction des phrases, les rapports prédicatifs,
les usages métaphoriques) conduisait a des contre-sens inéluctables. C’est pour cette
raison que certaines traductions ont été corrigées ou retraduites ultérieurement.

Quant a la deuxieme méthode, elle prenait en considération la phrase entiére,
déterminait son sens pour la traduire ensuite, sans que les termes utilisés ne soient
nécessairement équivalents aux termes lus dans le manuscrit traduit. Cette méthode
est donc opposée a la premiere car elle s’attache davantage a restituer le sens qu’a
traduire servilement un terme par un autre. C’est cette méthode qui a été adoptée par
Hunayan pour I'ensemble de ses traductions. C’est la raison pour laquelle ses travaux
n‘'ont pas été retravaillés par la suite a I'exception des traductions touchant aux
mathématiques®.

Ma méthode de traduction

Quant a moi, j’ai pris le parti dans ce travail de traduction de concilier les deux
méthodes, en prenant en compte les aspects positifs de chacune, que ce soit pour le
texte d’Aristote ou le commentaire d’Averroés. En effet, j'ai traduit de la fagon la plus
littérale qui soit afin de se rapprocher autant que possible du texte d’Aristote, de sorte
que j’ai rendu un verbe par un verbe, une préposition par une préposition et un adjectif
par un adjectif. Mais cette littéralité est mise au service du sens, puisque ma finalité
premiére est de restituer le texte d’Aristote tel qu’il était connu et commenté par les
philosophes musulmans. C’est pourquoi, je n’ai apporté aucune modification au texte

1 Mort en 806, il a traduit sous le regne d’Al-Mansour, la plupart des ceuvres médicales de Galien et
d’Hippocrate. Il traduisait du grec au syriaque et ensuite du syriaque a I'arabe.

2 Chrétien nestorien d’origine syriaque, il faisait partie du cercle de traducteurs d’Al-Kindi. 11 a
traduit entre autres les Réfutations sophistiques et la Physique d’Aristote.

3 A. Badawi, La Transmission de la philosophie grecque au monde arabe, Paris, Vrin, 1968, p. 33.
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arabe, préférant ainsi traduire le texte en I'état, avec ses lacunes, ses erreurs et ses
rajouts. Toutes ces variantes ont été, du reste, systématiquement signalées en notes de
bas de page. Le but étant de fournir suffisamment d’éléments pour distinguer ce qui
appartient en propre a la pensée d’Aristote et ce qui a été rajouté par les traducteurs,
car je suis conscient qu’'une ceuvre ne garde que rarement son authenticité lorsqu’elle
est traduite pour la premiére fois, et encore moins, lorsqu’elle est traduite a deux
reprises et a partir de deux langues différentes. C’est pour cette raison qu’une traduction
synthétique a été écartée, car quand bien méme elle restitue le sens, elle ne garantie
pas pour autant le respect de la structure syntaxique du texte et encore moins son
vocabulaire. Or, je suis convaincu qu’une parfaite littéralité est loin d’étre incompatible
avec I'exigence du sens.”

C’est cette double exigence qui a été également adoptée a I'égard du
commentaire d’Averroes, car mon but est de retrouver le texte arabe a chaque fois que
nous tenterons de faire une rétroversion du frangais vers l'arabe, y compris le
cheminement argumentatif d’Averroés. En effet, Averroés avait pour habitude de faire
beaucoup de digressions dans ses explications?, puisqu'il les précédait souvent soit par
des références au corpus aristotélicien, soit par allusion au contenu qui précéde avant
de commenter la proposition en question. C’est ce qui donne parfois des phrases
pouvant aller jusqu’a dix lignes. C’est pourquoi, je n’ai rien modifié aux structures des
phrases, car agir inversement, c’est altérer nécessairement le cheminement logique
d’'une pensée ou les digressions sont fondamentales pour saisir la profondeur de ses
raisonnements.

Toutefois, afin de gagner en éloquence et en fluidité dans I'énonciation, je me
suis accordé quelques rares libertés. Jai supprimé certaines répétitions, trés
récurrentes dans la langue d’Averroés, car elles avaient tendance a alourdir le texte et
le priver de son éloquence. C’est la raison pour laquelle j'ai pris ce parti, car je voulais
donner un timbre plus littéraire a une ceuvre qui n’en était pas forcément pourvue, sans
pour autant dénaturer quoi que ce soit a sa pensée. En outre, j'ai introduit un certain
nombre de connecteurs logiques, notamment les connecteurs de causalité, d’opposition
et de conséquence, que jai placé entre crochets, afin d’articuler les différentes étapes
de largumentation et permettre ainsi aux lecteurs de ne pas se perdre dans les
explications d’Averroés.

Pour traduire le texte d’Aristote, j'ai pris principalement en compte texte établi par
M. P. Duminil et A. Jaulin pour les raisons qui ont été évoquées ci-dessus sans pour
autant négliger les autres. Outre toutes les divergences et toutes les variantes qui ont
été systématiquement soulignées en ce qui concerne le texte arabe d’Aristote, jai
adopté la méme méthode en ce qui concerne les différentes éditions francaises, de
sorte qu’a chaque fois que la lecon adoptée par un éditeur differe d’'une autre, elle a été
systématiquement signalée. En effet, 'étude de ces variantes est intéressante, car en
dépit de la différence des manuscrits adoptés par chaque éditeur, il est possible de

1]. Tricot ne semble pas partager ce point de vue, car il considere que ces deux méthodes sont
incompatibles : « Au risque d’étre accusé d’infidélité, nous avons souvent préféré rendre la pensée du
philosophe, plutét que de nous astreindre a une exactitude littérale qui eiit été sans intérét et qui elit
fourni une version inintelligible Métaphysique, p. VIII.

2 Les phrases d’Averroés sont souvent construite de la fagon suivante : « Etant donné que...et puisque
Aristote a déja expliqué dans....Il s’ensuit nécessairement que... »
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construire un point de convergence entre les différentes traductions afin d’apprendre
davantage sur I'histoire de la transmission du texte d’Aristote.

En outre, jai également tenu compte des traductions partielles, dont ont été
I'objet certains livres de la Métaphysique. C’est le cas notamment de la traduction de B.
Cassin et M. Narcy' pour le livie Gamma, et de la récente traduction d’Enrico Berti?
pour le livre Epsilon. En effet, tenir compte de toutes les éditions francaises ne peut que
nous étre bénéfique, puisque cela permet de comparer le texte arabe aux différents
textes, et de surcroit les éditions frangaises entre elles, afin de se rapprocher autant que
possible de la lettre d’Aristote. En effet, on se rapproche de la vérité lorsqu’on compare
un texte a un autre, mais on se rapproche davantage de la vérité, lorsqu’on compare
plusieurs versions d’'un méme texte.

Le texte arabe de la Métaphysique

La Meétaphysique d’Aristote a regu une attention particuliere dans le monde
musulman, car elle a été traduite dés le neuvieme siécle. Le premier document attestant
de cet intérét est l'article qui se trouve dans Kitab al-Fihrist®, rédigé par Ibn al-Nadim*
vers 988, et qui recense tous les livres de la Métaphysique qui ont été traduits jusqu’a
son époque :

« Le livre des Lettres, connu par les divinités, est ordonné suivant les lettres
grecques. Il commence par le livre petit Alif, qui a été traduit pas Ishaq qui a également
traduit plusieurs livres, et ce que nous trouvons <de ce livre en arabe> va jusqu’a la
lettre Mim. Cette lettre a été traduite par Zakaria Yahya Ibn Adi, alors que le livre Nin
existait en grec avec le commentaire d’Alexandre. Ces lettres (petit alif-Mim) ont été
traduites par Astét pour Al-Kindi. <Quant> au livre Ldm, qui est le onzieme livre, Hunayn
ibn Ishaq l'avait traduit vers le syriaque, Abol Bisr Matta vers l'arabe, <une fois> avec le
commentaire d’Alexandre et <une autre fois avec>celui de Themistius. Ce méme livre a
été <également> traduit par Sameli. Syrianus a commenté le livre Ba qui a été traduit
ainsi que ce livre vers l'arabe : je I'ai vu écrit en arabe de la main de Yahyéa ibn Adi dans
la liste de ces livres »°.

1B. Cassin et M. Narcy, La Décision du sens, «Le livre Gamma de la Métaphysique d’Aristote », Paris,

Vrin, 1989.

2 E. Berti, Livre Epsilon de La Métaphysique, Paris, Vrin, 2015.

3 Kitdb al-Fihrist, éd. Gustave Fligel, John Roediger et Auguste Mueller, tome 1, Leipzig, 1871, p.

251-252.

4+ Mohammed ibn Ishdq ibn Mohammed ibn Ishiq, appelé Ibn al-Nadim (le compagnon d'un

personnage important) est un érudit et un bibliographe shiite. Libraire et calligraphe de profession,

il recopiait des manuscrits tout comme son pere. Kitdb al-Fihrist, qui fiit son principal ouvrage

(publié en 980), est un catalogue qui recense tous les livres écrits en arabe.

5 Al-Nadim, Kitdb al-Fihrist, ed. G. Fliigel, ]. Rodiger, A. Miiller, 2 vols. Leipzig, 1871-1872, vol. 1, p.

251, 25-252, 1. Cet article est réapparu comme tel au début du XIIIe siecle dans I'Histoire des sages

de Ibn al-Qifti (m. 1248), avec cette seule différence que le traité d’Aristote est cité par trois noms

différents : « Le livre sur les divinités, connu par les lettres et par ce qui est apreés la physique... », Ibn
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Cet article nous informe qu’il existait une traduction principale qui était I'ceuvre
d’Astat’ pour le cercle d’Al-Kindi, et qui contenait les livres a-M?, et une deuxiéme
traduction, sans doute incompléte, qui a été I'ceuvre d’lshaq ibn Hounayn3 qui traduisit le
livre petit Alpha ainsi que d’autres livres®. Par ailleurs, le livre Lambda qui est le onziéme
livre dans l'ordre d’énonciation a fait I'objet d’'une attention particuliére, puisqu’il a été
traduit a diverses reprises. Par Hunayn ibn Ishaq® qui le traduisit a partir du syriaque,
par Astat, par Abu bishr Matta® qui le traduisit a deux reprises : une premiere fois avec
le commentaire d’Alexandre et une deuxiéme fois avec la paraphrase de Themistius, et
par Sameli’. Quant au livre Mu, il a été traduit par Yahia ibn Adi®, qui traduisit également
le livre Béta accompagné du commentaire de Syrianus, tandis que le livre Nu n’a pas
été traduit, alors qu’il existait en grec avec le commentaire d’Alexandre.

Toutefois, cette liste n’est pas exhaustive, car une annotation reproduite au bas du
premier folio, c’est a dire, avant le début du texte 1, mentionne des traductions
ultérieures des livres Grand Alpha et Nu, a savoir le livre grand Alpha et le livre Nu par
Nadif ibn Ayman® et le livre Nu par Ibn Zourat'.

al-Quifti, Ta’rth al-Hukamd, ed. ]. Lippert, Leipzig, 1903, p. 41-42. Il a également été reproduit par
Maurice Bouyges dans Notice, Beyrouth, Dar el-Mashreq, p. CXVII.
1 Mort en 870, il aurait traduit ces livres durant la premiére moitié du 9¢ siécle pour le philosophe al-
Kindi. Il traduisit directement du grec, car j'ai systématiquement rencontré 1'expression « il manque
en grec » a chaque interruption du texte. Par exemple, dans livre Béta, elle est présente au texte 2, p.
185, 7 ; au texte 4, 193, 11 ; au texte 17, p. 278, 14. Concernant le livre Gamma, elle est présente au
texte 26, p. 442, 8 ; texte 27, p. 448, 9 ; texte 28, p. 460, 16 et au texte 29, p. 466, 10-11. Quant au
livre Epsilon, cette expression est présente a deux reprises. Une premiere fois au texte 5, p. 723, 5 et
une deuxieme fois au texte 8, p. 738, 1.
2 On pourrait soutenir qu’Astat a traduit treize des quatorze livres que contient la Métaphysique. Or,
il n’a traduit en réalité que douze livres, car Grand Alpha ne faisait pas partie de cette traduction
principale. C’est ce qui sera davantage développée dans la premiere étude relative a la structure et
au contenu du texte arabe de la Métaphysique.
3 Chrétien nestorien né a Bagdad en 830 et décédé en 910, il traduisit directement du syriaque a
I'arabe littéraire. Tres jeune, il travailla dans I'atelier de traduction de son pére Hunayn ibn Ishdq
qui traduisait du grec au syriaque. Il fit un personnage important dans la réception du savoir grec,
car il se spécialisa dans la traduction des ouvrages scientifiques et philosophiques.
4 C’est probablement la traduction d’Ishdaq qu’Averroes cite a plusieurs reprises aux livres théta (p.
1117;p. 1122; p. 1123; p. 1143...) et lota (p. 1251-1252; p. 1253; p. 1266-1267; p. 1271...)
5(808-873), il fut 'un des premiers traducteurs a avoir mis en place une école de traduction et
forma bon nombre de traducteurs, dont son fils Ishaq. Il était spécialisé dans les traductions
scientifiques et logiques et traduisit essentiellement a partir du syriaque.
6 Abu Bishr Matta ibn Younes (870-940) était chrétien nestorien qui contribua a la réception de la
pensée grecque. Philosophe aristotélicien et traducteur assyrien (m. 940). Il recut sa formation dans
le monastere nestorien de Qunni pres de Bagdad. Connaisseur de la logique d’Aristote, il enseigna a
Bagdad, ou il eut comme éleve Al-Farabi et le chrétien jacobite Yahia ibn Adi. Il traduisit vers le
syriaque certaines des ceuvres logiques d’Aristote, notamment la Poétique.
7 Traducteur du 9e¢ siecle.
8 Traducteur chrétien né en 893 et décédé en 974. Il étudia la médecine et la philosophie sous la
direction de Abu Bishr Matta. Il a traduit du syriaque a I'arabe Les réfutations Sophistiques, Les
Topiques et la Métaphysique de Théophraste.
9Ibn al-Nadim ne le cite nullement comme étant un traducteur, mais plutét comme physicien et
mathématicien (Kitdb al-Fihrist, tome 1, p. 262, 2).
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« Le douzieme livre a été traduit par Ibn Zou'rat, et le treizieme par Nadif ibn Ayman.
Quant a I'ensemble des livies commentés par le juge, c’est la traduction d’Astat qui a
été sollicitée, a I'exception de grand Alpha traduit par Nadif ibn Ayman. Le dernier livre
appartenant a Astét (dans le commentaire d’Averroes) est le livre Lambda »2,

Il en résulte donc de cette énumération que la Métaphysique arabe ne correspond
pas a l'édition occidentale du texte d’Aristote. En effet, la traduction principale ne
contenait que douze livres, soit 'omission des livres grand Alpha3 et Nu. En outre, c’'est
petit Alpha qui occupe la premiére place dans I'ordonnancement des livres, alors que
c’est a grand Alpha que revient cette place dans toutes les éditions occidentales. Or
cette différence sera accentuée lorsqu’il sera question du commentaire d’Averroes, car il
ne commente que onze des quatorze livres, et malgré la présence de grand Alpha, il
place ce livre en deuxiéme position, derriére petit Alpha®.

Les traducteurs du texte de la Meétaphysique dans le Grand
commentaire

Averroés a commenté le traité d'Aristote en ayant recours a une traduction
principale qu’il corrigeait avec des traductions secondaires lorsqu’il disposait de
plusieurs versions d’'un méme traité. Il a, en effet, utilisé la traduction principale d’Astat
pour I'essentiel de son commentaire a I'exception des livres petit Alpha, grand Alpha et
Lambda®.

Pour des raisons qu'il est difficile d’établir®, c’est la traduction d’lshaq qui a été
commentée par Averroés pour le livre petit Alpha. Pourtant, la traduction d’Astat” n’a
pas eté abandonnée pour autant, car elle a été sollicitée a deux reprises. Une premiére
fois dans son commentaire & la derniére proposition du texte 128, et une deuxieéme fois &

1 Cet auteur n’est pas cité dans le document du Kitdb al-Fihrist. Pourtant, 'annotation 2, qui précede
le début du texte 1 du live petit Alpha, lui attribue le douziéme livre.
Zz Notice, t. 4,11, p. LVL.
3 Pour Bonadeo Martini, il pouvait s’agir aussi bien du livre Kappa (Abd al-Latif al-Bagddadi’s
Philosophical Journey, Leyde-Boston, Brill, 2013, p. 40-41), mais comme je I'expliquerai dans le
premier article, c’est plutét le livre Kappa qui ne figure pas dans la traduction d’Astat.
4 Ces différentes variantes seront également étudiées dans le premier article.
5 Pour étre plus précis, il n’a sollicité la traduction d’Astat que pour les passages 1072b16-1073a13.
6 En effet, je ne comprends pas le choix d’Averroes, car elle est plus claire et plus proche du texte
d’Aristote que celle d’Ishaq. C’est la conclusion a laquelle je suis parvenu apres I'avoir traduit.
7 Cette édition marginale est probablement I'ceuvre d’'un annotateur postérieur. Elle a été reproduite
en marge des textes d’Aristote a chaque fois qu’il y avait divergence entre les textes. Or les citations
d’Averroes correspondent exactement a cette édition marginale. Ce qui m’a incliné a déduire qu’elle
est 'ceuvre d’Astat.
8 D’ailleurs, Averroes soutenait que cette traduction qu’il va citer est beaucoup plus claire que la
traduction initiale, paragraphe C. 15, p. 40, 10.
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la fin de son commentaire au texte 16". Ce qui m’a incliné a affirmer cela, c’est le fait
que cette traduction correspond a la traduction marginale, qui a vraisemblablement été
recopiée par I'un des propriétaires du manuscrit du Grand Commentaire en marge du
texte du live petit Alpha

Quant au livre Grand alpha, cest la traduction de Nadif ibn Ayman? qui a été
sollicitée, car, comme nous lI'avons vu précédemment, ce livre ne faisait pas partie de la
traduction principale, établie par Astat. Averroés n’avait que cette seule traduction, car
en dépit du nombre trés important de corruptions et d’erreurs de traduction®, il n’a cité
aucune autre traduction. Ce qui n'est pas le cas du livre Gamma, car une autre
traduction sera citée a diverses reprises a la fin de ce traité, sans pour autant nommer
son auteur*. La plupart du temps, elle n'a été sollicitte que pour remédier aux
insuffisances de certains passages de la traduction d’Astat®.

A partir du livre Delta jusqu’a la fin livre Eta, Averroés ne cite aucune autre traduction
se contentant uniguement de commenter la traduction principale d’Astat, alors que pour
les livre Théta® et Iota7, il cite a diverses reprises une autre traduction, méme s’il est
probable qu’elle soit 'oeuvre d’lshagq.

Quant au dernier livre commenté, a savoir le livre Lambda, la documentation
d’Averroés est trés importante, car outre les traductions principales d’Abou Bisr Matta et
d’Astat, il cite trois autres traductions dont l'une est attribuée a Yahia ibn Adi, sans
parler du commentaire d’Alexandre et de la paraphrase de Themistius. En effet, les
textes 1-38 (p. 1406-1613) qui correspondent aux passages 1969a18-1072b16 sont
cités a partir du commentaire d’Alexandre traduit par d’Abou Bisr Matta, ces textes sont
contrblés par la traduction d’Astat, car elle est identique a la traduction qui se trouve
dans les marges du manuscrit. Il cite la traduction de Yahia ibn Adi pour le passage
1072b17 (p. 1463). A partir du Texte 39, qui correspond au passage 1072b17, Averroés
commente la traduction d’Astét et sollicitera une autre traduction sans la nommer.

Il résulte donc de ce bref apergu que la documentation d’Averroés était importante
concernant certains livres, notamment le livre Lambda, et pauvre concernant d’autres,

1 Contrairement a la traduction d’Ishagq, la traduction d’Astat ne contient pas la derniére proposition
cléturant ce livre, que certains éditeurs ont considéré comme étant un rajout postérieur afin
d’établir une continuité entre le livre Petit Alpha et Béta : « On pense généralement que ces derniers
mots, qu’Alexandre ne commente pas, ont été ajoutés a cette place pour rattacher artificiellement a et
B, et notamment a la premiére aporie », Métaphysique, ]. Tricot, Paris, Vrin, n° 3, p. 118
2 Cette assertion nous a été confirmée par la présence a divers endroit du texte des expressions « il
yaunblancengrec» (t. 1, p. 55;t 3, p.58; t 5, p. 63...) « manque engrec» (t.2,p.57;t5,p.63;t6,p.
66...).
3 Les différentes corruptions et les différentes erreurs de traduction feront I'objet de deux études
distinctes afin de montrer leurs conséquences sur la compréhension du texte et sur le commentaire
d’Averroes (Appendice 2 et 3).
4 Si on tient compte de 'article du Kitdb al-Fihrist, il s’agirait d’Ishagq, car il est le seul a avoir traduit
plusieurs livres.
5 Averroés fait intervenir cette autre traduction a sept reprises : C. 27, p. 453, 10-11; C. 27, p. 454, 9-
11;C.27,p.458,7;C.27,p. 459, 4-5; C. 28, p. 464, 11 ; C. 29, p. 469, 12-13 ; C. 29, p. 466, 13-p. 467,
1.
6 Averroes cite a dix-huit reprises une autre traduction: p. 1117 ; p. 1121 ; p. 1122 ; p. 1123 ; p.
1134 ;p.1188...
7 Averroeés cite a quatorze reprises une autre traduction : p. 1251-1252; p. 1253 ; p. 1266 ; p.1267 ;
p.1271; p. 1288-1289... p. 1387.
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notamment pour le livre grand Alpha, car en dépit des multiples erreurs de traduction, il
n’a commenté que celle de Nadif ibn Ayman.

La signification du titre Métaphysique

L’étude de I'histoire de la réception de la Métaphysique chez les penseurs arabes
montre que diverses significations ont été attribuées au titre par lequel on qualifie
'ceuvre d’Aristote, a savoir Ma Ba’d al-Tabi’ah. Or, ces explications ne sont pas sans
rapport avec le contenu doctrinal, assigné d’ordinaire par chacun de ces auteurs a cet
ecrit.

Dans l'article du Kitab al-Fihrist, cité ci-dessus, deux noms sont utilisés pour
qualifier cette ceuvre : « Discours sur le livre des Lettres, connu par al-ilahiyyat, qui est
ordonné suivant l'ordre de I'alphabet grecque.. . »’.

Deux siécles plus tard, cette méme notice réapparait dans I’Histoire des sages®
d’Ibn al-Qifti® avec la présence cette fois d’un troisiéme nom pour qualifier cette science:

« Le livre des llahiyyats connu par les lettres et par ce qui est apres la
physique ».*

Or, ces titres, comme je I'ai suggéré ne sont pas sans rapport avec le contenu
doctrinal assigné par chaque philosophe arabe au texte d’Aristote, si bien que I'emploi
de la périphrase Ma Ba’d al-Tabi’ah renvoie a diverses significations.

Pour Al-Kindi, cette science a pour objet la connaissance du genre premier de
I'étre, a savoir Dieu, car il la cause premiére qui est a l'origine du tout, C’est pourquoi,
cette science n’étudie pas le genre commun a tous les étres mais celui qui est cause de
tous les étres :

« La philosophie la plus noble et du plus haut rang est la philosophie premiere : je
veux dire, la science du Vrai premier qui est la cause de tout vrai. Pour cette raison, le
philosophe le plus noble et le plus accompli est 'homme qui posséede cette science la
plus noble »°.

Il est manifeste que « le Vrai premier » qui est la cause de tout ne peut étre que
Dieu. Al-Kindi justifie son étude a partir du principe aristotélicien développé dans les
Seconds analytiques, selon lequel toute connaissance n’est acquise que par la

L Edition de G. Fliigel et A. Muller, Leipzig, p. 251.

211 serait inapproprié de traduire « hakim » par sage, car la bibliographie d’Ibn al-Qifty concerne
tous les savants arabo-musulmans et non seulement les philosophes.

3 Historien arabe né a Qift en Egypte (1172-1248). Apres avoir effectué ses études au Caire et a
Jérusalem, il s’est établi a Alep et partagea son temps entre ses fonctions officielles et ses activités
intellectuelles. Véritable bibliophile, il a accumulé une importante documentation qu'il a utilisée
dans ses livres, dont I’Histoire des philosophes, qui est un dictionnaire bibliographique de tous les
philosophes et de tous les scientifiques.

4 Ta’rih al-Hukamd, A. Miller et ]. Lippert, Leipzig, 1903, p. 41.

5 Kitdb al-Kindi ild Mu’tasim bi-illah fi al-falsafa al-iild, trad. R. Rashed et ]. Jolivet, dans Métaphysique
et cosmologie, vol. 2, p. 8.
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connaissance des causes’. Or, selon Al-Kindi, connaitre véritablement, c’est connaitre
la premiére cause, qui est principe du tout. C’est pourquoi, le philosophe doit étudier et
connaitre la cause divine, car c’est par I'acquisition de cette connaissance que nous
connaissons absolument?. Il s’ensuit donc que la métaphysique ou la philosophie
premiére ne désigne rien d’autre que la science qui étudie ce qui est au dessus de la
physique.

A linverse, Al-Farabi refuse toute transcendance a cette science, car ce livre ne
traite pas exclusivement de I'Etre divin :

« Bien des gens s’imaginent avec précipitation que la sagesse et le contenu de
ce livre traitent du créateur, gloire a lui qui est tres haut, de l'intellect, de I'édme et de tout
le reste qui s’y rapporte, que la science de la métaphysique et celle de l'unicité de Dieu
serait une et la méme. Voila pourquoi nous voyons la majorité de ceux qui I'étudient
embarrasseés et egarés quand ils y trouvent que la plus grande part de son discours

s’écarte d’un tel dessein »°.

L’'objet de cette science n’est donc pas exclusivement transcendantal, car la
science universelle traite d’'une part de ce qui est commun a tous les étres, a savoir
I'étre, I'un, 'antérieur et le postérieur, I'acte et la puissance, le parfait et I'imparfait, et
d’autre part, du principe commun a tous les étres, a savoir Dieu :

« Au contraire, la science universelle considere ce qu’l y a de commun a tout
existant...Mais ainsi, cela concerne le principe commun a tous les étres, c’est a dire
celui qui doit étre nommé avec le nom d’Allah »*.

Ce n’est donc que parce que cette science dite universelle traite de I'étre absolu
gu’elle doit traiter entre autres de son principe ontologique. La science divine n’est donc
qu’une partie de cette science universelle. C’est la raison pour laquelle elle est appelée
meétaphysique, car elle a pour objet les principes universels de I'étre qui ne sont
nullement étudiés par la science physique. C’est donc par la prééminence de son objet
qu’elle est appelée ‘iim ma ba’d at-Tabi’a®, puisqu’elle étudie ce qui n’est pas du ressort
de la physique.

Ce caractére transcendantal mis en avant par Al-Kindi se retrouve également
chez Avicenne. En effet, cette « Science divine » ou « lldhiyyat » a pour objet de
connaitre Dieu, car il est la cause premiere du point de vue de l'universalité et d'ou

1Cest a partir du principe aristotélicien de la connaissance causale exposé dans les Seconds
analytiques, qu’Al-Kindi justifie I'objet de la science métaphysique : « Nous estimons posséder la
science d’une chose d’'une maniére absolue, et non pas a la maniére des sophistes, d'une maniére
purement accidentelle, quand nous croyons que nous connaissons la cause par laquelle la chose est, que
nous savons que cette cause est la cause de la chose », Seconds analytique, 11, 71b9-11, Vrin, p. 11.
2 Kitab al-Kindi ild Mu’tasim bi-illah fi al-falsafa al-ild, trad. R. Rashed et ]. Jolivet, dans Métaphysique
et cosmologie, vol. 2, p. 10.
3 Essai sur le dessein de la Métaphysique, trad. Ibrahim Ali et Jean Pierre Faye, Paris, Alqualam Livres,
2014, p. 56.
4]dem, p. 59.
5 Idem, p. 60.
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toutes les causes proviennent’ :

« C’est également la sagesse qui est la science la plus noble concernant l'objet
de connaissance le plus excellent...C’est aussi la connaissance des causes suprémes
du tout. C’est aussi la connaissance de Dieu et c’est pourquoi elle est définie la science
divine »2.

Toutefois, il définit la science de Ma ba’d al-tabi’ah, non pas comme la science de
ce qui est au dessus de la nature, mais comme la science de ce qui est avant la nature.
En effet, elle doit étre nommé ainsi, car elle porte sur des choses qui sont par définition
antérieures a la nature :

« Et si dans cette science on étudie quelque chose qui n’est pas antérieur a la
matiére, on ne l'étudie pas en ce sens que cette chose n’a pas besoin de la matiere
pour son existence »>.

Quant a Averroeés, il assigne un role épistémologique a cette périphrase a deux
endroits de son commentaire. Une premiére fois au début de son commentaire au livre
Gamma, et une seconde fois, dans son commentaire au livre Epsilon :

« Quant au premier dans la connaissance, c’est la substance sensible, car I'étude
de la substance sensible et de ses attributs est premiere dans la connaissance, [et]
<tandis que> |'étude de la substance séparée est derniere dans la connaissance et
premiére dans l'étre. C’est pourquoi elle a été appelée science de ce qui est apres la
physique, c'est-a-dire aprés l'étude de la substance sensible désignée par le nom de la
nature ».

« S’il y a une substance immobile, cette substance existante sera premiere et sa
science sera la science universelle et la philosophie premiére...elle est premiere dans
I’étre et non dans la connaissance, car son rang dans la connaissance est d’étre
derniére. C’est pourquoi, cette science est appelée ce qui est aprés la nature »°.

Cette science est nommée ainsi, car la connaissance de son objet ne peut
intervenir qu’aprés la physique. En effet, bien que les deux sciences étudient le méme
étre, elles différent selon le point de vue, puisque le métaphysicien étudie les propriétés
essentielles de I'étre séparé de la matiére tandis que le physicien étudie les principes de
I'étre matériel, c’est a dire non séparé. C’est pourquoi I'étude de la métaphysique doit
intervenir apres celle de la physique, car I'étude des principes et des causes de ce qui
est séparé doit intervenir aprés |'étude des principes non séparés, puisque la
connaissance ne peut étre acquise qu’en partant du plus connu au moins connu.

L Averroes a critiqué cette thése de l'existence de Dieu a partir de cette distinction, car cette
distinction est purement logique et n’est en rien une preuve de son existence.
2 La Métaphysique du Shifd, traduction George C. Anawati, vol. 1, p. 95.
3 Idem, p. 95.
4 Livre Gamma, C. 4, p. 319, 14-18.
5 Livre Epsilon, C. 3, p. 714, 10-13
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Il est donc aisé de voir comment le titre de la métaphysique renvoie a plusieurs
significations chez les philosophes arabes. En effet, bien qu’il soit question de
« philosophie premiére », son contenu différe selon le point de vue ou I'on se place. Elle
est la science qui traite de ce qui est au dessus de la nature pour Al-Kindi, de ce qui est
avant la nature pour Avicenne et enfin ce qui est aprés la physique pour Averroés.

Le contenu du texte arabe de la Metaphysique et son
agencement’

Le texte arabe commenté par Averroés est sensiblement différent des éditions
occidentales pour trois raisons. Il ne contient que onze des quatorze livres qui
composent d’ordinaire le traité d’Aristote ; le livre grand Alpha ne commence qu’a la fin
du chapitre cinq et le livre petit Alpha est placé en premiére position dans l'ordre
d’énonciation.

Trois livres n’ont pas été commentés par Averroes, a savoir les livres Kappa, Mu et
Nu. Pourquoi ont-il été laissés par Averroes ? Peut-on adopter la méme explication pour
chacun des trois livres ? Plusieurs indices présents dans le commentaire peuvent nous
apporter quelques éléments de réponses®.

S'il est possible d'invoquer l'indisponibilité du livre Kappa, on ne peut en dire autant
pour les livres Mu et Nu. Cette indisponibilité est confirmée a deux reprises dans le
Grand commentaire. Une premiére fois au livre Lambda et une deuxiéme fois dans une
annotation intercalée entre les livres lota et Lambda. En effet, Averroés soutient au
début du livre Lambda, au moment ou il emprunte a Alexandre le résumé de chacun des
livres de la Métaphysique, que le livre Kappa ne lui est pas parvenu®. En d’autres
termes, ce n’est pas par pur choix doctrinal que ce livre n’a pas été commenté, mais
uniquement parce qu’il était indisponible au moment de ['élaboration du Grand
commentaire. D’ailleurs, cette idée est confirmée par l'annotation qui a été
vraisemblablement reproduite par I'un des propriétaires du manuscrit, et qui confirme le
premier argument :

« <Ce livre > est suivi par le livre dix désigné par la lettre KAF qui n'a pas été
commenté par Averroes, <car> il a dit qu’il ne I'avait pas en sa possession. <Or>, je l'ai
en ma possession et je l'ai rajouté ici, et si Dieu le permet, je le commenterai selon
I'opinion d’Abu al-Walid, y compris le douzieme et le treizieme livre »*,

Cette ignorance du contenu du livre devient une évidence a la lecture du résumé du

1Un exposé plus détaillé sera consacré a l'étude des caractéristiques du texte arabe de la
Métaphysique.

2 Cette question est I'objet de la premiere étude qui sera consacrée a s’interroger sur les causes et
les origines d’'une Métaphysique a onze livres.

3 Livre Lambda, p.1404, 10-11.

4 Cette annotation semble avoir été reproduite bien plus tard, car elle ne figure dans aucune des
traductions médiévales consultées par I'éditeur, qu’elles soient latines ou hébraiques a I'exception
du manuscrit hébreu de Modéne I. C. 17. 75, qui contient une note précisant, que ce livre n’est
parvenu ni a 'auteur de ce manuscrit ni a Averroes, annotation 25, II, tome 4, p. LXII.
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livre Ya, qui n’est en réalité que le résumé du livre Kappa. Pourtant, Averroés ne se
doute pas un seul instant que ce résumé qu’il emprunte toujours a Alexandre concerne
le livre Kappa. C’est ce qui démontre clairement sa méconnaissance de ce livre :

« Aprés quoi dans le livre Ya, <Aristote> parle du mouvement et de l'infini...Aristote
fait mention au début de ce livre, a savoir le livre Ya, de tous les problemes dont il a
parlé au livre Ba, et, en l'abrégeant, des solutions qu’il en donne dans les livres
précédents »'.

Cependant, si I'argument de l'indisponibilité peut étre évoqué pour ce livre, 'absence
des livres Mu et Nu pourrait s’expliquer a partir d’'un argument d’autorité, qui est
exposee au livre Lambda. Cet argument d’autorité n’est rien d’autre que ce que soutient
Alexandre au sujet de ces deux livres. C’est ce qui aurait incliné Averroés a ne pas les
commenter :

« Dans les deux livres qui font suite a ce livre <Lambda>, Aristote ne fournit aucune
explication sur le but premier de la Métaphysique et ne confirme en rien son propre
point de vue sur cette matiéere : ils ne contiennent que la réfutation des propos de ceux
qui disent que les principes des étres, ce sont les formes ».?

« Alexandre commence par dire que ceux qui affirment que ce livre, a savoir le livre
Lam est le dernier de la Métaphysique, I'affirment & bon droit » °.

Si Averroés n'a pas commenté ces deux livres, c’est parce que leur contenu
doctrinal n’a aucun rapport avec les livres principaux, puisqu’ils constituent seulement
une critique de ceux qui posent les ldées et les nombres comme principes de tous les
étres. Or, si c’est I'hypothése de l'indisponibilité qui est la raison qui a poussée Averroés
a ne pas les commenter, pourquoi ne I'a t-il pas évoqué, alors qu’il I'avait fait pour livre
Kappa ?

En outre, I'ordre d’énonciation des deux premiers livres est inversé, car c’est petit
Alpha qui occupe la premiere position dans la traduction principale, car grand Alpha n’'a
pas été traduit*. Pourtant, malgré I'existence de ce livre dans le Grand commentaire,
puisque son absence dans la traduction principale pouvait justifier cet ordre, Averroés
I'a maintenu, car il considérait que ce livre ne pouvait étre placé ailleurs qu’a cet
endroit :

« Ensuite, il nous a informé du but qu’il a lintention d’évoquer dans le livre
suivant...ll veut dire, au sujet des difficultés qui surviennent dans les recherches

1 Livre Lambda, trad. A. Martin, p. 40-41 (p. 1404, 1-8).
2 Livre Lambda, trad. A. Martin, P. 29 (p. 1395, 1-4)
3 Livre Lambda, trad. A. Martin, p. 27 (p. 1394, 3-4).
4 Averroes était parfaitement au courant de cette absence, car il affirme a la fin de son commentaire
au livre Petit Alpha : « C’est tout ce que nous avons trouvé de ce livre en arabe. Ce livre qui sera suivi
par celui de Grand Alpha qui n’existait pas a l'origine en arabe, et ensuite par le livre Béta qui existait
apres Petit Alpha étant donné que Grand Alpha n’existait pas », p. 54, 3-5.
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difficiles propres a cette science »'.

Autrement dit, c’est parce que ce livre annonce explicitement le livre Béta
qu’Averroés a décidé de le placer a la suite de petit Alpha.

En outre, ce deuxiéme traité est incomplet, puisqu’il ne commence qu’a la fin du
chapitre cing, soit au passage 987a6 au lieu de 980a21. Ce qui correspond dans I'édition
d’A. Jaulin aux pages 71-91(chapitre 1-5). En d’autres termes, c’est toute la partie
doxographique, relative a I'exposition des théories des anciens sur les principes, qui ne
figure pas dans la version arabe, puisque le texte ne commence qu'a partir de
I'exposition des limites des théses des anciens au sujet des causes premiéres. Or,
certains commentateurs justifiaient cette absence par 'inauthenticité de cette partie, en
Iattribuant notamment & Théophraste, successeur d’Aristote a la téte du lycée® Pour
ma part, je pose le postulat de l'indisponibilité de la totalité du livre au moment de sa
traduction®. En effet, nous avons vu que la traduction principale du texte de la
Métaphysique ne contenait pas le livre grand Alpha et qu’il n’a été traduit ultérieurement
par Nadif ibn-Ayman (m. 990), qui était chronologiquement I'un des derniers traducteurs,
qui traduisait ce qui manquait ou ce qui restait a traduire des manuscrits grecs. Il serait
donc plus raisonnable d’affirmer que ce livre était incomplet au moment de sa
traduction.*

En outre, le premier texte commence en plein milieu d’'une phrase et s’arréte aussitét
a la fin du chapitre six pour omettre tout le chapitre sept (988a19-988b20)°. Or, est-il
plausible que la fin du chapitre cinq et tout le chapitre six appartiennent a Aristote et que
le septiéme appartienne a Théophraste ? S’il existe des caractéristiques syntaxiques qui
permettent de distinguer le style d’Aristote de celui de Théophraste, comment expliquer
qu’Aristote commence son raisonnement en plein milieu d’'une phrase ? C’est pourquoi,
il serait plus plausible d’adopter la thése de l'indisponibilité de la totalité du traité que de
justifier cela par 'argument de l'inauthenticité.

La structure des quatre traités traduits

Le Grand commentaire se caractérise, comme nous l'avons dit précédemment
par la présence du texte arabe d’Aristote. Chaque traité est divisé en plusieurs textes et
chaque texte est divisé en plusieurs propositions. Aprés avoir cité la proposition,
précédée par l'expression « Aristote a dit», Averroés se livre ensuite a son
commentaire soit de maniére laconique, soit en sollicitant le corpus aristotélicien afin de

1 Grand commentaire, p. 163-164.
2 Cette position était soutenue entre autre par Am. Jourdain, dans Recherches critique, Paris, 1843, p.
177, et par F. Ravaisson, Essai sur la Métaphysique d’Aristote, 1, Paris, 1837, p. 79.
3 C'est cette idée qui était également soutenue par S. Munk dans Mélanges de philosophie juive et
arabe, Paris, 1859, p. 435.
4 C’est a ce traducteur que nous devons notamment la traduction du dixieme livre d’Euclide. Ce
renseignement se trouve selon I'éditeur dans le manuscrit arabe 2457 de la Bibliothéque Nationale
de Paris au folio 80. (Voir note 1, p. CXXIX).
5 Pages 95-97 dans la traduction d’A. Jaulin.

36



lui donner toute I'extension nécessaire. Parfois, il n’hésite pas a convoquer certaines
théses propres a Avicenne ou aux théologiens ascharites pour les critiquer
vigoureusement et montrer leurs absurdités par opposition aux doctrines
aristotéliciennes.

Le livre petit Alpha est divisé en seize textes de longueurs inégales, puisque le
plus petit contient trois lignes (texte 12) tandis que le plus long en compte 24 (texte 7).
Les textes 1-4 sont relatifs au premier chapitre, dans lequel Aristote expose la difficulté
de I'étude de la philosophie. Les textes 5-13 sont relatifs au chapitre deux, dans lequel
Aristote établit la nécessité de I'existence d’'un premier principe et 'impossibilité d’'une
série infinie de causes. Et enfin les textes 14-16 sont relatifs au dernier chapitre dans
lequel Aristote traite de la méthode appropriée pour chaque science. Cette tripartition
est du reste fidéle a la division du traité en chapitres, puisque le début du texte cinqg
correspond exactement au début du chapitre deux et que le début du texte quatorze
correspond au chapitre trois.

Le livre grand Alpha, ou plutét ce que nous avons de ce livre en arabe, est divisé
en cinquante et un textes de longueurs inégales, puisque le plus court contient un peu
moins de deux lignes (texte 42), tandis que le plus long ne dépasse pas les trente lignes
(texte 30). Les textes 1-4 sont relatifs a la deuxiéme partie du chapitre cing, consacrée a
exposer les premiers résultats de 'enquéte doxographique des anciens sur les causes,
notamment les Eléates et les Pythagoriciens. Les textes 5-9 correspondent au chapitre
six, consacré a I'exposition de la théorie platonicienne des Idées. Le texte 10 renvoie a
la derniére partie du chapitre sept, consacrée a mettre en rapport la théorie des causes
exposee dans la Physique avec celles des anciens. Les textes 11-24 renvoient au
chapitre huit dans lequel Aristote critique les théories présocratiques des causes. Les
textes 25-49 sont relatifs au chapitre neuf, consacré a montrer les limites de la théorie
platonicienne des Idées et des nombres. Et enfin, les texte 50-51 renvoient au chapitre
dix, dans lequel Aristote confirme et valide la théorie des quatre causes, exposée en
Physique. Toutefois, le découpage opéré par Averroés ne respecte pas nécessairement
la division de ce traité, car il lui est arrivé de commencer un texte a la fin d’'un chapitre.
C’est le cas notamment du texte 11 qui commence a la fin du chapitre sept et qui
contient le début du chapitre huit’.

Le livre Gamma est divisé en vingt-neuf textes, d’'une longueur inégale, puisque
le plus court texte contient dix lignes (texte 8), tandis que le plus long en contient
quarante deux (texte 27). Le texte 1 correspond au premier chapitre dans lequel Aristote
pose l'existence d'une science de I'étre en tant qu’étre. Les textes 2-6 renvoient au
chapitre deux, consacré a montrer que la science de I'étre en tant qu’étre est science de
la substance, de l'un et du multiple et des contraires. Les textes 7-9 renvoient au
chapitre trois, consacré a montrer que le philosophe étudie également les axiomes et le
principe de non-contradiction, et au début du chapitre quatre dans lequel il est question
de montrer 'impossibilité d’'une démonstration apodictique de ce principe. Les textes 10-
18 renvoient au chapitre quatre, consacré a démontrer négativement (par réfutation) le
principe de non-contradiction. Les textes 19-25 renvoient au chapitre cinq, consacré a
critiquer le relativisme de Protagoras. Les textes 26-27 sont relatifs au chapitre six et au
deux tiers du chapitre sept. Le chapitre six est consacré a la poursuite de la critique de
Protagoras, tandis que le chapitre sept est consacré a poser le principe du tiers exclu
comme le second axiome, dont s’occupe la science de I'étre en tant qu’étre. Et enfin, les

1Voir page 79 du Grand commentaire.
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textes 28-29 sont relatifs au tiers restant du chapitre sept et au chapitre huit, consacré a
montrer I'impossibilité que tout soit vrai ou que tout soit faux. Il en ressort de cette
division qu’Averroés ne respecte pas le découpage que nous connaissons des
chapitres, car il mélange a trois reprises dans un méme texte deux chapitres. C'est le
cas notamment du texte 9 qui inclut la fin du chapitre trois et le début du chapitre quatre,
du texte 27 qui contient la fin du chapitre six et une grande partie du chapitre sept, et
enfin du texte 28 qui contient a la fois la fin du chapitre sept et une partie du chapitre
huit.

Le livre Epsilon est divisé en huit textes de longueur plus au moins égale,
puisque nous avons sept textes qui contiennent entre vingt (texte 1 et 7) et vingt-six
lignes (texte 2), a I'exception des textes 3 et 6 qui ne contiennent que six lignes. Les
textes 1-3 sont relatifs au premier chapitre, consacré a identifier le nombre des sciences
théoriques et a montrer la prééminence de la science de I'étre. Les textes 4-6 sont
relatifs au deuxiéme chapitre dans lequel Aristote démontre I'inexistence d’une science
de l'accident. Le texte 7 est relatif au troisieme chapitre dans lequel Aristote examine la
nature et la cause de I'accident. Et enfin, le texte 8 est relatif au dernier chapitre, dans
lequel Aristote exclut I'étre comme vrai et le non-étre comme faux du domaine de
recherche de la métaphysique. Toutefois, la division faite par Averroés ne reproduit pas
a la lettre la division des éditions modernes. En effet, le début du texte 4 contient la
derniére phrase du premier chapitre’, le texte 7 la fin du deuxiéme chapitre?, et le texte
huit, la fin du troisiéme chapitre®. Mais cela est sans incidence majeure, car ces
inclusions ne sont que des conclusions.

Cependant, ce qui semble étre une erreur dans le découpage n’est qu’une
apparence trompeuse, car les textes arabes ne recélent pas cette distinction opérée
généralement dans les éditions grecques modernes sous l'appellation de « chapitres ».
En d’autres termes, c’est Averroés lui-méme qui est responsable de cette division a
partir de sa compréhension du texte et en tenant vraisemblablement compte des
divisions opérées par ces prédécesseurs. Or, I'étude minutieuse des divisions du texte
m’a révélé que ses divisions, a quelques exceptions pres, se rejoignent la plupart du
temps. C’est ce qui témoigne, a mon sens, de sa profonde connaissance et de sa
parfaite maitrise de la pensée métaphysique d’Aristote.

L« Et c’est a elle qu'il appartiendra d’étudier I'étre en tant qu’étre, ce qu'il est et les propriétés qui lui
appartiennent en tant qu’étre ». Ed. A. Jaulin, p. 226.
2 « On a dit ce qu’est I'accident, quelle en est la cause et qu’il n’est pas objet de science ». Ed. A. Jaulin, p.
229.
3 « Est-ce a la cause comme matiére, comme fin ou comme moteur. Cela surtout doit étre examiné », éd.
A.Jaulin, p. 230.
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Que Dieu vous vienne en aide ! Au nom de Dieu, le Clément, le Miséricordieux

. Commentaire du Premier livre de ce qui est
aprés la nature', désigné par Petit Alif

Texte 1, 993a29-933b113, p. 34

1Cest 'un des différents noms qui sont donnés par la tradition musulmane au texte de la
Métaphysique. Mais, c’est cette locution qui revient systématiquement chez Averroes lorsqu’il est
question de ce texte. En effet, si science est décrite ainsi, c’est parce que son enseignement
intervient apres l'étude de la physique, puisqu’elle a pour objet ce qui est dernier dans la
connaissance et premier dans I'étre. Ce sens est exposé a deux reprises dans le Grand commentaire :
une premiére fois au livre Gamma (C. 4, p. 319, 14-18) et une deuxieme fois au livre Epsilon (C. 2, p.
714).

2 L’ordre des deux premiers livres est inversé dans le Grand commentaire. Ce choix éditorial de la
part d’Averroés peut étre expliqué par deux raisons. Tout d’abord, la premiére traduction principale
d’Astat ne contenait pas le livre Grand Alpha, de sorte que lorsqu'’il fut traduit, il n’y avait aucune
légitimité de le placer devant, si ce n’est de le mettre apres, car il est de 'ordre des choses que le
petit vienne avant le grand. En outre, il ne peut étre placé selon Averroes qu’a la suite de Petit
Alpha, car la fin de ce livre annonce explicitement le livre Béta. C’est ce qu'il affirme clairement a la
fin de son commentaire au livre Grand Alpha : « Ensuite il nous a informé du but qu’il a I'intention de
mentionner dans le livre suivant en disant : « Nous devons nous hdter pour dire quelque chose au sujet
des difficultés qui surviennent dans les autres choses ». Il veut dire : dans les apories qui surviennent
dans les recherches difficiles propres d cette science », p. 164.

Par ailleurs, I'authenticité du livre Petit Alpha a été remise en cause par plusieurs commentateurs
pour trois raisons. Sa numérotation indique qu’il a été introduit a postériori; il rompt
I'enchainement doctrinal entre A et B, et enfin, il n’est mentionné par aucun des autres livres de la
Métaphysique. Aristote, La métaphysique, trad. ]J. Tricot, Tome 1 p. XX. Ce qui n’est pas le cas de
Jaeger qui soutenait que si ce livre était jugé inauthentique parce qu'il était attribué a Pasiclés de
Rhodes, neveu d’Eudeme et éleve d’Aristote. Asclepius, et qu’il ne devrait pas étre placé dans ce
traité, car c’est plutot une préface a la Physique (Métaphysique, trad. ]. Tricot, p. XX). C’est ce qui est
parfaitement plausible, car le contenu de ce livre ne contient aucune doctrine métaphysique, si ce
n'est la possibilité de I'examen d’une science des premiers principes et des premiéres causes.
D’ailleurs, les allusions d’Averroes au traité de la Physique sont tellement nombreuses qu’il serait
difficile d’écarter une telle interprétation.

3 L’objet du premier texte est de montrer la cause de la difficulté et de la facilité quant a la saisie de
la vérité.

L’éditeur a inclus dans les notes une autre traduction appartenant a Astat, le principal traducteur de
la Métaphysique. Elle se trouvait en marge du manuscrit initial, sans doute, reportée par un des
propriétaires du manuscrit, a chaque fois que le sens du texte divergeait. Elle est intéressante a
plusieurs égards, car elle est plus proche du texte établi par A. Jaulin que celle d’Ishaq. C’est
pourquoi, nous la reproduirons tout au long de notre traduction, car, comme nous allons le voir, son
style est fluide, clair, concis et intelligible. D’ailleurs Averroes confirme ce point de vue lorsqu'’il cite
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Aristote a dit :

Traduction d’lshdq'] [993a30] La considération du vrai est, d’un c6té difficile, d’'un coté
facile. La preuve en est que nul homme ne peut I'atteindre proportionnellement a ce qui
convient, [993B] et n’échappe pas non plus a tous les hommes. Mais chaque homme
ayant discouru sur la nature, ou bien n’a rien saisi du vrai, ou bien, il en saisi quelque
chose, mais il <n’> en a saisi <qu’> un peu. Si I'on ajoute ce qui en a été saisi parmi
'ensemble de ceux qui ont saisi ce qui en a été saisi, le composé est une somme d’une
certaine valeur. |l doit donc étre facile de ce point de vue, a savoir, ’habitude que nous
avons de nous le représenter, en disant que, [5] personne ne manque la position de la
porte de la maison?. Ce qui prouve sa difficulté, c’est qu’il ne peut étre saisi ni en totalité
ni en grande partie3. Et si la difficulté est de deux sortes, elle est propre non aux choses
en elles-mémes, mais la cause de leur difficulté vient uniquement de nous, car, le cas
de lintellect dans notre ame [10] par rapport a ce qui, dans la nature, est extrémement
clair* est semblable au cas des yeux de la chauve-souris par rapport a I'éclat du soleil®.

la traduction d’Astat pour la derniere proposition du texte 12 : « Ceci se trouve comme étant plus
clair dans une autre traduction », p. 40, 10. Cette traduction est également citée a la fin de ce livre (T.
16, p. 50, 5-10).

! [shaq ibn Hounayn (mort en 911), fils du célébre traducteur chrétien Hounayn ibn Ishaq (808-
873), qui fut nommé chef des traducteurs par le Calife abbasside Al-Ma’'miin . Médecin et philosophe
nestorien, il traduisit du syriaque a 'arabe des traités de philosophie et de mathématiques, ainsi que
les traductions syriaques de son pére, notamment les Catégories d’Aristote, I’Almageste de Ptolémée
et les Eléments d’Euclide. La notice du Kidb al-Fihrist le nomme a deux reprises. Une fois pour lui
attribuer la traduction du livre Petit Alpha, et une autre fois pour dire qu'’il a traduit plusieurs livres
sans préciser lesquels. C’est donc cette traduction du livre Petit Alpha, qui est sollicitée par Averroés
au dépend de celle d’Astat. Toutefois, Averroes l'avait au moment de son commentaire, car la
traduction a laquelle il fait allusion a la fin de ce livre (T. 16, p. 50, 5-10) correspond exactement au
texte cité par I'éditeur.

211 est de coutume de voir les traducteurs arabes substituer aux exemples d’Aristote des exemples
propres a la tradition musulmane. Le but étant de permettre aux lecteurs de gagner en clarté en
facilitant la compréhension. Or, dans cet exemple, le traducteur n’a pas trouvé utile de modifier
I'exemple, tant ce dernier s'impose par son évidence. En effet, Aristote compare la recherche de la
vérité au tir a I'arc, car il est plus facile d’atteindre une grande surface comme une porte, alors qu’il
est est tres difficile d’atteindre un point déterminé de la cible. Toutefois, la traduction est
légérement légerement différente méme si le sens demeure identique : « Qui manquerait la porte »,
p. 113.

3 « Posséder le tout sans pouvoir en posséder une partie montre sa difficulté », p. 113.

4 « L'intelligence de notre dme aux choses les plus manifestes de toutes par nature », p. 113.

5 ’auditeur a inclus en note une autre traduction qui serait d’Astat, le traducteur principal du texte
de la Métaphysique. Toutefois, bien que cette version soit altérée a plusieurs endroits, probablement
a cause de I'état du manuscrit, nous avons pris le parti de I'intégrer afin de montrer a quel point elle
est proche du texte établi par A. Jaulin: « «<La preuve que>la considération du vrai est d’un cété
difficile, et d’un cété facile, c’est qu’aucun homme n’a pu l'atteindre <selon ce qui convient ni n’échappe
a tous les hommes, mais chacun d’eux > ou bien n’a rien saisi du vrai, ou bien il en a saisi une petite
partie. Et si nous faisons la somme de ces parties infimes, il en résulte quelque chose d’une grande
valeur. Si donc la considération du vrai <est facile>, elle est semblable a celui qui ne peut manquer la
porte. Et ce qui prouve sa difficulté, <c’est qu’il ne peut étre saisi ni totalement ni en grande partie>, et
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Commentaire 1, p. 4-8

A (3) Etant donné que cette science est celle qui examine absolument le vrai, il a
entrepris de faire connaitre ce qu’il en est de la voie qui y conduit en fait de difficulté et
de facilité, puisqu'il est (4) en soi manifeste pour tous, qu’il y’ a une voie qui nous
conduit a la vérité, et, que la saisie de la vérité ne nous est pas inaccessible pour la
plupart des choses. La preuve en est que, nous sommes convaincus avec certitude que
nous avons deéja découvert le vrai au sujet de beaucoup de choses, et que la
connaissance certaine arrive a celui qui pratique les sciences certaines. En outre, ce qui
le prouve, c’est notre désir pour connaitre le vrai, car si la saisie du vrai était impossible,
le désir aurait été vain. <Or>, il est admis que rien n’est vain dans l'origine de la nature
et de la création’.

B Et puisqu’il est admis, en particulier chez celui qui est parvenu a cette science,
que nous possédons une voie pour connaitre le vrai, il a entrepris de faire connaitre ce
qu’il en est de cette voie quant a la difficulté et a la facilité en disant : « La considération
du vrai est, d'un coteé difficile, d'un cété facile ». |l veut dire: cette voie conduisant au
vrai est d'un c6té facile et d'un cété difficile.

C Ensuite, il a entrepris d’arguer en faveur de I'existence de ces deux propriétés
dans cette voie en disant: « La preuve en est, que nul homme ne peut latteindre
proportionnellement a ce qui convient, et n’échappe pas non plus a tous les hommes ».
Il veut dire : quant a la preuve de sa difficulté, aucun homme n'y est parvenu sans la
participation de d’autres que lui dans I'examen, en proportion de ce qui y est nécessaire.
Quant a sa facilité, il n’échappe pas a tous les hommes, car si tous ceux dont I'époque
nous est parvenue n’ont ni découvert le vrai, ni quelque chose ayant une certaine
valeur, nous constaterons qu’il est difficile et nous ne viendrons pas a bout de cette
impossibilité, étant donné la longueur du temps dont nous aurons besoin pour découvrir
(6) le vrai. Ainsi la brieveté du temps qu’il a fallu pour découvrir le vrai, soit en totalite,
soit en une certaine quantité, témoigne de sa facilité.

D Apres avoir mentionné cela a partir de la situation des hommes <en général>, il a
entrepris d’évoquer la situation des hommes dont la connaissance lui est parvenue a
son époque en disant : « Mais chaque homme ayant discouru sur la nature, ou bien n’a
rien saisi du vrai, ou bien, il en saisi quelque chose, mais il <n’> en a saisi <qu’> un peul.
Si I'on ajoute ce qui en a été saisi parmi I'ensemble de ceux qui ont saisi ce qui en a été
saisi, le composé est une somme d’'une certaine valeur ». |l veut dire : nous ne disons

si la difficulté est de deux sortes, la cause de cette difficulté n’est pas dans les choses, mais en nous. En
effet, tout comme le cas des yeux de la chauve souris a la lumiére du jour, il en est ainsi pour le cas de
l'intelligence de notre dme <par rapport aux choses les plus manifestes> dans la nature.

1 Averroes renforce aussitét son argumentation, en mettant en parallele ce principe aristotélicien,
selon lequel la nature n’accomplit rien en vain, avec le précepte religieux, qui préne qu’aucune
existence n’est insignifiante, car tout ce qui existe a sa raison d’étre : « Pensez-vous que Nous vous
avions créés sans but, et que vous ne seriez pas ramenés vers Nous », Sourate 23, v. 115; « Nous
n’avons pas créés entre eux en vain le ciel et la terre et ce qui existe », Sourate 38, v. 27. Par ailleurs,
cette idée aristotélicienne selon laquelle « la nature n’accomplit rien en vain » est exposée dans le
traité de I’Ame, 111, 9, 432b21 et en 111, 12, 434a32.
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ce que nous avons dit au sujet de la connaissance du vrai, que parce que lorsque nous
avons parcouru le cas de ceux qui nous ont précédé dans les sciences, parmi ceux dont
les nouvelles nous sont parvenues, nous avons constaté qu’ils sont 'une des deux
<sortes> d’hommes : ou bien, un homme qui n'a rien saisi du vrai, ou bien, un homme
qui en a saisi une chose infime.

E Apres avoir mentionné cela, il a dit : « Il doit donc étre facile de ce point de vue, a
savoir, I'habitude que nous avons de nous le représenter, en disant que, personne ne
manque la position de la porte de la maison ». |l veut dire : s’il a été établi qu’il est facile
d'un coété et difficile de I'autre, il doit étre facile du point de vue selon lequel il existe des
choses dans chaque genre d’étre qui sont a la maison (7) ce qu’est la porte de la
maison en ce qu’elles n’échappent a personne, de la méme maniére que la position de
la porte de la maison n’échappe a personne. Telles sont les connaissances premiéres
gue nous posseédons naturellement dans chaque genre d’étre.

F Aprés avoir mentionné le point de vue de la facilité, il a mentionné a nouveau le
point de vue de la difficulté en disant : « Ce qui prouve sa difficulté, c’est qu’il ne peut
étre saisi ni en totalité ni en grande partie ». |l veut dire : depuis le commencement des
temps dont la connaissance est parvenue jusqu'a son époque. C'est comme si c'était
une allusion de sa part au fait qu’il est parvenu au vrai ou en grande partie, et que ce qui
en a été saisi par ses devanciers est infime par rapport a ce qu’il en a saisi, que ce soit
tout le vrai ou une grande partie. G <Mais> il est plus convenable de penser qu’il est
parvenu a la totalité du vrai, je veux dire, la quantité qui est dans la mesure de 'lhomme
d’atteindre en tant qu’homme".

H Ensuite il a dit : « Et si la difficulté est de deux sortes, elle est propre non aux
choses en elles-mémes, mais la cause de leur difficulté vient uniquement de nous, car,
le cas de lintellect dans notre &me par rapport a ce qui, dans la nature, est
extrémement clair, est semblable au cas des yeux de la chauve-souris par rapport a
I'éclat du soleil ». 1l veut dire : si la difficulté de la saisie des étres est de deux sortes, il
est approprié que la difficulté dans <la saisie> des choses qui sont a I'extréme du vrai, a
savoir le premier principe et les principes séparés exempts de matiére, soit de notre fait
(8), et non a cause d’elles-mémes. <En effet>, cela est ainsi uniquement parce qu’étant
donné qu’elles sont séparées, elles sont naturellement intelligibles en elles-mémes et
non parce qu’on les a rendu intelligibles, [car elles sont en elles-mémes intelligibles],
comme c’est le cas des formes matérielles, car leur difficulté est davantage de leur fait

LI ne fut aucun doute pour Averroés que les doctrines d’Aristote sont irrécusables et vraies. Cette
grande estime est explicitement affirmée dans ses différents commentaires. C’est le cas, en effet, de
I'éloge qu'il lui a adressé dans la préface a son commentaire sur la Physique : « L’auteur de ce livre
est Aristote, fils de Nicomaque, le plus sage des Grecs qui a fondé et achevé la logique, la physique et la
métaphysique. Je dis qu’il les a fondées, parce que tous les ouvrages qui ont été écrits sur ces sciences ne
valent pas la peine qu’on en parle, et ont été éclipsés par ses propres écrits. Je dis qu'il les a achevées,
parce qu’aucun de ceux qui l'ont suivi jusqu’a notre temps, c’est a dire pendant preés de quinze cent ans,
n’a pu rien ajouter a ses écrits, ni y trouver une erreur de quelque importance. Or, que tout cela se
trouve réuni dans un seul homme, c’est chose étrange et miraculeuse. L'étre ainsi privilégié mérite
d’étre appelé divin plutét qu’humain, et voila pourquoi les anciens l'appelait divin ». Un éloge
semblable figure également dans la Génération des animaux, 1, 1 : « Nous adressons des louanges sans
fin a celui qui a prédestiné cet homme a la perfection, et qui I'a placé au plus haut degré de l'excellence
humaine ou aucun homme dans aucun siecle ait pu parvenir, c’est a lui que Dieu a fait allusion, en
disant : « Cette supériorité, Dieu l'accorde a qui il veut », Ernest Renan, Averroés et I'averroisme, Paris,
Michel Levy freres, 1861, p. 54-55.
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que de nous conformément ce qui a été démontré dans le livre De I'Ame’.

| Etant donné que la situation de lintellect par rapport a l'intelligible est celle de la
sensation par rapport au sensible, il a comparé la puissance de notre intellect par
relation a la perception des intelligibles exempts de matiére par le plus noble des
sensibles, qui est le soleil a la plus faible des vues, a savoir celle de la chauve souris.
Mais, cela ne signifie pas I'impossibilité de concevoir les choses séparées comme
I'impossibilité de voir le soleil pour la chauve souris. En effet, si cela était ainsi, la nature
aurait agit vainement?, en rendant ce qui est connu naturellement par un autre
inintelligible pour quoi que ce soit, comme si le soleil n’était pergu par aucun ceil.

Texte 2, 993b 11-19%, p. 8-9

Aristote a dit :

Il est juste de ne pas nous restreindre a remercier uniquement ceux-la mémes
dont nous partageons les opinions sans remercier ceux qui en ont eu ne serait-ce
qu’une certaine part®, car ils nous ont apporté une certaine assistance, puisqu’en nous
précédant, ils ont disposé nos intellects et les ont formés®. [15] En effet, si Timothée®

1Si 'homme éprouve de la difficulté pour saisir les notions premiéres, c’est parce qu’il ne peut
penser sans images, car ce qui s’offre d’abord a I'expérience, c’est le composé et non le simple. En
effet, nous connaissons d’abord I'homme avant de connaitre ses constituants naturels. Or, ce stade
de connaissance ne correspond qu’a I'acquisition commune des notions universelles qui relevent de
I'expérience sensible. C’est pourquoi connaitre véritablement, c’est pouvoir s’élever a un degré de
généralité qui dépasse la simple expérience sensible (Seconds analytiques, 1, 1, 71a8-9 ; Topiques, |,
18, 108b7-12). Toutefois, méme si Aristote soutenait que I'dme pense les formes dans les images
(De I'Ame, 111, 7, 431b2), I'intellection saisit les formes en tant qu'intelligibles et non comme des
images. C’est en ce sens que la saisie des notions premieres et indivisibles, telles que 'espece et le
genre, est difficile, car elles requierent un degré d’abstraction ou l'intellect pense 'universel sans
images. C’est le cas notamment des définitions qui nous font voir les aspects indémontrables de
I'essence. C'est la raison pour laquelle la saisie des principes est difficile selon Averroes, car
I’'homme ne doit pas se limiter au premier stade d'universalité, que procure I'expérience sensible.
2 Raisonnement par I'absurde afin de montrer la nécessité pour l'intellect de saisir les intelligibles.
Cet argument de la nature nécessaire, utilisé par Averroés est emprunté a Aristote : « Si donc la
nature ne fait rien en vain » De I’Ame, 111, 9, 432b21, Vrin, p- 201.
3 L’objet du deuxiéme texte est de montrer I'importance des recherches antérieures pour connaitre
véritablement.
« Non seulement, nous devons remercier ceux dont nous partageons les opinions, mais également ceux
qui en ont tenu un propos infime, car en nous précédant, ils nous ont aidé. En effet, si Timothée n’avait
pas existé, nous n’aurions pas eu connaissance de la composition des mélodies, et sans Phrynis,
Timothée n’aurait pas existé. C’est de cette maniére que nous parlerons au sujet de ceux qui ont tenu un
propos partiel au sujet du vrai, car nous avons bénéficié de certaines de leurs opinions, et que d’autres,
sont causes de l'existence de ceux-1a ».
4 A. Jaulin utilise I'expression « avis plus superficiels », p. 113.
5 A. Jaulin traduit par, « IIs ont exercé avant nous leur compétence », p .114
6 Timothée de Milet, poéte et auteur de dithyrambes qui a vécu au environ de 450-360 av. Jésus-
Christ.
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n'avait pas existé, on aurait été privé de beaucoup [de composition] de mélodies, et
sans Phrynis1, Timothée n'aurait pas existé. Et suivant cet exemple, il en est de méme
pour ceux qui ont discouru sur le vrai, car nous avons emprunté certaines opinions a
certains de ceux qui nous ont précéde, <tandis que> [et] d'autres ont été la cause de
I'existence de ceux-la.

Commentaire 2, p. 9-10

A Ce qu’il a mentionné est nécessaire en ce qui concerne <le rapport> des
modernes avec les devanciers, car les anciens tiennent lieu vis a vis des nouveaux le
rang des péres vis a vis des enfants, excepté que leur engendrement est plus noble que
celui des peres, car les péres ont engendré nos corps, (11) et les savants, nos ames.
Notre remerciement a leur égard est donc plus grand qu’envers les péres, notre
dévouement est plus nécessaire et notre affection est plus intense. Suivre leur exemple
est donc plus digne. <C'est pourquoi>, il dit, en confirmant cette intention, qu’il ne faut
pas nous restreindre a remercier ceux qui nous ont précédé sans remercier ceux qui
nous ont appris des opinions vraies, a savoir, ceux dont les opinions sont semblables
aux nétres, mais aussi ceux dont nous ne partageons pas les opinions. En effet, de par
ce qu'ils ont dit sur la recherche portant sur les choses, ceux-la ont formé nos intellects
en les faisant bénéficier de cette puissance pour la saisie du vrai®.

B Et si cela était nécessaire pour Aristote, du fait de la rareté de la connaissance vraie
chez ces prédécesseurs, de glorifier celui qui a produit le vrai aprés eux et s’en est
distingué, c’est parce que celui qui est parvenu au vrai, doit étre remercié doublement
par celui qui est venu aprés lui et connaitre sa vérité. La fagcon particuliere de le
remercier est de faire attention uniquement a ses raisonnements, les expliquer et les
expliciter a tous les hommes. En effet, la loi propre aux sages est d’examiner tous les
étres, puisque le créateur n’est vénéré par une plus noble des vénérations que par la
connaissance de ses créatures, conduisant a connaitre véritablement son essence (qu'il
soit loué), et qui est pour lui la plus noble des actions, et la plus importante devant lui.
Que Dieu nous mette, et qu’il vous mette aussi au nombre de ceux qu’il utilise pour ce
culte qui est le plus nobles des cultes et qu’il faut servir par cette obéissance qui est la
plus noble des obéissances®.

1 Phrynis de Mytyléne (milieu du cinquieme siécle) est antérieur a Timothée et il a révolutionné la
conception musicale du dithyrambe, dixit A. Jaulin.

2 Le commentaire d’Averroés a ce passage fait écho a celui d’Al-Kindi, qui légitime la nécessité de
tenir compte de tout ce qui a été dit au sujet de la recherche du Vrai, y compris par ceux qui ne sont
pas musulmans. C’est un message de tolérance a I'égard de tous ceux qui remettent en cause ce qui
vient d’ailleurs : « Or nous ne devons pas rougir de trouver beau le vrai, d’acquérir le vrai d’ot qu’il
vienne, méme s'il vient de races éloignées et de nations différentes ; pour qui cherche le vrai, rien ne
doit passer avant le vrai, le vrai n’est pas abaissé ni amoindri par celui qui le dit ni par celui qui
I'apporte, nul ne déchoit du fait du vrai mais chacun en est ennobli », De la Philosophie premiére,
traduction par R. Rashed et ]. Jolivet, Brill, p. 12.

3 Ce commentaire fait écho au Traité décisif dans lequel Averroés éleve la nécessité de philosopher
au rang de commandement divin. Il est donc une évidence qu’il n’y a aucune contradiction entre la
philosophie et la religion, contrairement a toutes les calomnies qui remettaient en cause la foi
d’Averroes, notamment l'incrédulité véhicule a son sujet, que ce soit chez les chrétiens ou les
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D Ce qu’il a donc dit dans cette section est en soi compréhensible. En effet,
personne ne peut inventer, dans la plupart des cas, les arts pratiques et scientifiques, et
qui ne s’accomplissent que par le secours du prédécesseur au successeur, de sorte que
sans le prédécesseur, il N’y a pas de successeur.

Texte 3, 993b 19-2", p. 11

Aristote a dit :

C’est a juste titre que la connaissance du vrai qui découle de la philosophie est
appelée [20] philosophie théoriquez, car la fin de la connaissance théorique est le vrai,
et celle de la connaissance pratique est I'action®. En effet, méme s'ils considérent I'état
de la chose qu’ils accomplissent, ceux qui agissent recherchent une cause de <cet>
état, non pour elle-méme, mais a cause de sa relation avec la chose qu’ils
accomplissent?.

Commentaire 3, p. 11-12

A (11) Etant donné que le but de cette science est de considérer le vrai absolu, il a
commencé <d’abord> par la présentation de la méthode qui y conduit®, pour faire

musulmans. Or, il n’y a pas une plus belle preuve du dévouement religieux d’Averroés que ce
commentaire.

! Dans ce passage, Aristote introduit la théorie de la causalité comme condition sine qua non de
toutes connaissances : « Cest a juste titre que la philosophie est appelé science de la vérité, car la
science a pour finalité d’atteindre le vrai, et celle de la pratique, I'action. En effet, si nous voulons
décrire l'intention des philosophes, elle est distincte de 'action... ».

2 Le texte arabe est différent de I’édition francaise, puisque la recherche de la vérité est relative a la
philosophie dite théorique et non a la philosophie en générale. Ce qui implique l'existence de
différentes espéces de philosophie. Or, c’est précisément cette dichotomie implicite qu'Averroés va
utiliser dans son commentaire pour faire la distinction entre la philosophie théorique qui a pour
finalité la connaissance et la philosophie pratique qui a pour finalité I'action. Ce que le texte établi
par A. Jaulin ne dit pas formellement, puisque nous lisons: « On a raison aussi d’appeler la
philosophie science de la vérité », p. 114.

3 Aristote nous présente, dans ce passage, une classification sommaire des sciences, comparable a
celle des Topiques, 1, 14, 105b19-29. Mais la classification la plus aboutie est celle qui exposée au
livre Epsilon, 1, 1026a13-16 ; Kappa, 3, 1061a28-b1 ; Mu, 2-3 ; Physique, 11, 2, 193b22-194a12.

4 « Les praticiens en étudient non la cause par soi, mais la cause relative au cas présent », p. 114.
Traduction d’Astat: « C’est a juste titre que la philosophie est appelée science du vrai, car le but de la
science est d’atteindre le vrai et la finalité de la pratique est l'action. En effet, si nous voulons
caractériser l'intention de ceux qui s‘adonnent aux actions de la philosophie, ils ne visent ni la méme
action ni ne perséverent d’agir d’une maniere éternelle, mais agissent en vue d’une autre cause relative
et temporelle », p. 11.

5 C'est a dire, le texte 1 dans lequel Aristote explique les raisons de la difficulté et de la facilité de
cette recherche.
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connaitre ensuite les rangs des amis de la vérité dans la recherche du vrai et les
remerciements que certains doivent aux autres pour I'entraide <apportée> dans cette
recherche. Il a entrepris par la suite de faire connaitre quelle est cette sorte de science,
et quel est (12) le genre auquel elle appartient en disant : « C'est a juste titre que la
connaissance du vrai qui découle de la philosophie est appelée philosophie théorique ».
Il veut dire : étant donné qu’il y a deux <sortes> de sciences qui se rapportent a la
philosophie, dont 'une a seulement pour fin la connaissance et 'autre I'action, et que
celle-ci est la plus élevée des sciences par lesquelles nous visons la connaissance du
vrai, il a dit qu’il est juste d’appeler science théorique la connaissance acquise dans
cette science, car quand bien méme la science pratique fait usage du syllogisme et
recherche les causes, elle ne mérite pas d'étre appelée science théorique, parce qu’elle
n'examine les causes des choses et leurs définitions que pour les réaliser et non pour
les connaitre uniquement, comme c’est le cas dans les sciences théoriques. <Du
reste>, ce qu'il a dit dans cette section est en soi manifeste.

Texte 4, 993b 23-31", p. 12-13

Aristote a dit :

Nous ne connaissons pas le vrai sans connaitre sa cause, et chaque premier est
particulierement cause, parmi les réalités, de ce de quoi® dépendent les autres choses
qui coincident par le nom et la signification3; [25] par exemple, le feu <qui est> a
'extréme de la chaleur. Par conséquent, celle des choses qui est la plus digne d’étre
vraie doit étre celle qui est cause de la vérité des choses qui viennent aprés elle®. C'est
pourquoi les principes des choses éternelles doivent étre nécessairement toujours a
'extréme de la vérité, car ils ne sont pas vrais uniquement de temps en temps et n'ont
pas de cause de leur vérité®, [30] mais sont la cause de ceci pour toutes les autres
choses. Il en résulte donc, que la situation de chaque chose dans I'étre doit étre sa
situation dans le vrai®.

1 Les quatre premiers textes correspondent au premier chapitre, consacré a énoncer l'idée selon
laquelle la philosophie est science de vérité par excellence. La division faite par Averroés
correspond exactement a I'édition d’A. Jaulin.

Cette traduction d’Astat est quasi identique au texte établi par A. Jaulin. C’est pourquoi, il est
intéressant de la reproduire : « Nous ne connaissons pas le vrai sans cause, car chaque premier est
cause des choses postérieures. Par exemple, nous disons que le feu est chaud et qu'il est la cause de la
chaleur des autres choses. Ainsi, il est manifeste que la premiére vérité est cause de la vérité des choses
postérieures. La premiere cause des étres doit donc étre nécessairement et toujours vraie, et non de
temps en temps, et rien d’autre n’est cause de son étre, mais elle est cause pour les autres choses. Il est
donc nécessaire que la vérité de chaque chose soit semblable a son étre », p. 12-13

Z C’est a dire, ce qui est premier.

3 « Chaque chose par laquelle la propriété de méme définition appartient aussi aux autres choses est
cause au plus haut point entre toutes les autres », p. 114.

4 « Et le plus vrai, ce qui est cause de vérité pour ce qui vient aprés », p. 114.

5 « N’ont pas de causes de leur étre », idem.

6« Si bien que chaque chose a autant de vérité que d’étre», p. 114. C'est 'un des principes
aristotélicien selon lequel les lois de la pensée sont les lois de I'étre et que chaque étre participe a la
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Commentaire 4, p. 13-15

A (13) Aprés avoir montré que cette science fait partie du genre des sciences du vrai
et qu’elle est une partie de la philosophie théorique, il veut montrer son rang dans le vrai
parmi les sciences théoriques en disant: « Nous ne connaissons pas le vrai sans
connaitre sa cause ». |l veut dire : étant donné qu’il est manifeste pour nous que nous
ne connaissons pas par une connaissance véritable quelque chose que si nous la
connaissons par sa cause, selon ce qui a été dit dans le livre de la démonstration’, et
apres avoir posé cette prémisse, il 'a mise en relation avec une deuxiéme prémisse en
disant : « et chaque premier est particulierement cause, parmi les réalités, de ce de quoi
dépendent les autres choses (13) qui coincident par le hom et la signification ; par
exemple, le feu <qui est> a l'extréme de la chaleur». |l veut dire : en outre, étant donné
qu’il est en soi manifeste que chacun des premiers dans chaque genre est
particulierement la cause par laquelle sont décrites les autres choses qui rentrent sous
ce genre d’étre, a savoir tous les attributs qui coincident dans ces choses par le nom et
la définition, puisque les premiers dans chaque genre sont la cause de leur existence et
de tout ce par quoi elles sont qualifiées, du point de vue ou elles sont dans ce genre, il
est donc manifeste que le premier dans chaque genre est plus digne du nom d’étre et
sa définition vient des choses dont il est la cause dans ce genre, et de toutes les
définitions des notions et des choses qui existent pour tout ce qui est dans ce genre en
tant qu’elles sont dans ce genre. Par exemple, étant donné que le feu est la cause des
choses chaudes, il est le plus digne du nom et de la signification de la chaleur que
toutes les choses chaudes.

C Aprés avoir validé ce résultat, produit au moyen du syllogisme conditionnel?,
composeé de plus d’'une prémisse, il a exposeé la chose qu'il a I'intention de montrer en
disant : «Par conséquent, celle des choses qui est la plus digne d’étre vraie doit étre
celle qui est cause de la vérité des choses qui viennent aprés elle». |l veut dire : si nous
avons montré que la cause dans chaque genre d’étre est plus digne par 'étre et le vrai
que toutes les choses dont elle est la cause dans ce genre, il est manifeste que s’ily a
une cause (15) premiére de tous les étres selon ce qui a été démontré dans la science

vérité a la mesure de son étre. Ce principe est également exposé dans les Premiers Analytiques : « En
effet, 'expression il est vrai est a mettre sur le méme rang que il est » 1, 46-52a32, Vrin, p. 199.

1 Averroés fait allusion au passage des Seconds Analytiques, dans lequel Aristote pose la
connaissance par la cause comme condition sine qua non de toute science : « Nous estimons posséder
la science d’'une chose d’une maniére absolue, et non pas, a la facon des sophistes, d’une manieére
purement accidentelle, quand nous croyons que nous connaissons la cause pour laquelle la chose est,
que nous savons que cette cause est celle de la chose », Seconds analytiques, 1, 2, 71b9-12, Vrin, p. 12.

2 Les syllogismes sont divisibles en deux grandes familles. Les syllogismes catégoriques et les
conditionnels ou hypothétiques. Les premiers ont pour caractéristique que la conclusion ne reprend
que l'une des prémisses et ol la mineure est énoncée la premiére, tandis que le syllogisme
conditionnel énonce la conclusion ou son contraire dans I'une des prémisses. Il se présente sous la
forme : « Si A, alors B », « Or A donc B ». Par exemple, pour reprendre le raisonnement d’Aristote : si
le feu est la cause de toutes les choses chaudes, alors toutes les choses chaudes tiennent leurs noms
du feu. Or, le feu est la cause de toutes les choses chaudes, donc les choses chaudes sont appelées
ainsi a cause du feu.
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physique’, cette cause est plus digne d’étre vrai que tous les étres. Car, tous les étres
ne bénéficient du vrai et de I'étre qu’a partir de cette cause, qui est uniquement I'Etre
par soi et le Vrai par soi, et tous les étres ne sont des étres et ne sont vrais qu’en vertu
de son existence et de sa vérité.

D ensuite il a dit : «C'est pourquoi les principes des choses éternelles doivent étre
nécessairement toujours a l'extréme de la vérité, car ils ne sont pas vrais uniquement de
temps en temps et n'ont pas de cause de leur vérité, mais sont la cause de ceci pour
toutes les autres choses ». |l veut dire : a cause de ce que nous avons dit, les principes
des choses éternelles, qui sont toujours a I'extréme de I'étre et du vrai, doivent toujours
exister, car, étant donné que ces étres n’existaient pas a un moment donné mais ont
toujours existé, leurs causes n’étaient pas causes a un moment donnée, de sorte que
pour étre causes, elles auraient besoin d'autres causes. Par cela, il fait allusion a la
situation des principes des corps célestes par rapport aux corps célestes, et n'a voulu
que faire connaitre par cela la noblesse du vrai qui est étudié par cette discipline
geénérale, a savoir, celle qui considére les principes les plus éloignés.

E Ensuite, il a dit : « Il en résulte donc, que la situation de chaque chose dans I'étre
doit étre son sa situation dans le vrai ». |l veut dire : ce qui posséde I'existence la plus
accomplie est le plus accompli dans le fait d’étre vrai.

Texte 5, 994a1-11?, p. 16

Aristote a dit :

[994a] Il est évident que les choses ont un principe® et que les causes des choses

1 Averroeés fait allusion au livre VIII de la Physique, dans lequel Aristote démontre la nécessité de
I'existence d'un Premier Moteur immobile comme cause du mouvement de tout I'univers. La preuve
de son existence s’enracine dans le principe de causalité appliqué au mouvement. En effet, si tout ce
qui est en mouvement est ml par un autre (Physique, V1I, 241b), il est nécessaire d’arriver a un
principe moteur qui n’est pas mii par un autre, faute de quoi, on remonterait a un moteur et celui-ci
a un autre a l'infini (VIII, 256a16-19). C’est pourquoi il doit exister un principe absolument Premier
qui n’est m{ que par lui-méme (VIII, 256a20), qui est cause du mouvement de tout 'univers et sans
lequel rien ne peut se mouvoir. C'est donc ce premier moteur immobile qui est la cause premiére du
tout.

2 Ce passage amorce le début du chapitre 2, dans lequel Aristote s’attache a démontrer le caractere
fini des causes et la nécessité de 'existence d’'un premier principe.

Traduction d’astat: « Il a été démontré qu'il y’a quelque chose qui est premier et que les causes des
étres ne sont pas infinies, ni selon la matiére ni selon la forme. En effet, une chose ne peut venir d’'une
autre a l'infini. De la méme maniére, une matiére ne provient pas d’'une autre a l'infini. Par exemple,
I'eau de la terre, la terre de l'air et l'air du feu a linfini. En outre, aucune chose quant au
commencement du mouvement ne peut aller a l'infini. Par exemple, le commencement du mouvement
de 'homme a partir de I'air, I'air a partir du soleil, le soleil par la haine et la haine par la victoire et
cela a l'infini. De la méme maniére, ce qui est cause de ce qui est ne peut aller a l'infini, par exemple, la
santé est la cause de la marche, le bonheur est cause de la santé et la cause de la santé est autre chose.
C’est ce que nous dirons également au sujet de ce qui signifie I'étre de la chose », p. 16-17.

3 « Qu'il existe un principe », p. 114.
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existantes ne sont pas infinies, ni en ligne droite ni selon la forme’, c'est & dire que, les
espéces de causes soient dénombrées a l'infini?. En effet, pour la matiére, il n’est pas
possible qu’'une chose résulte d'une autre a l'infini. Par exemple, la chair de la terre, la
terre de I'eau, I'eau de I'air, I'air du feu® [5] et cela a l'infini, de sorte qu’on ne s’arrétera a
rien®. Cela n’est pas possible également pour ce qui est & l'origine du mouvement. Par
exemple, 'homme sera mu par l'air, I'air par le soleil et le soleil par la victoire de la
discorde® et cela sans fin. Il en est de méme pour ce & cause de quoi la chose existe,
car la chose ne peut aller a I'infini, de sorte par exemple, que la marche pour la cause
de la santé, la santé pour le bonheur, le bonheur [10] pour autre chose et cela toujours
a l'infini. Il en est de méme pour ce qu’est la chose, c’est a dire 'essence®.

Commentaire 5, p. 17-18

A [17] Son propos dans ce passage est en soi manifeste, a savoir, qu'on ne peut
trouver une des 9uatre causes qui irait, dans son genre, a l'infini. C'est-a-dire que, les
choses d’ici-bas’ n'ont pas une cause matérielle <qui elle-méme> viendrait d’'une
matiére a l'infini. Par exemple, la chair existerait de la terre, la terre de I'eau, et I'eau a
partir d’'une autre chose et cela a l'infini.

1 Ishdq utilise le terme « nawh » au lieu de « soura », utilisé d’ordinaire pour rendre le concept de
forme.

2 Le traducteur fait précéder cette proposition par la locution conjonctive « c’est a dire », qui
introduit une explication de ce qui précéde. Est-ce un rajout de la part du traducteur ? Tout porte a
le croire en effet, car ni la traduction marginale d’Astat ni le texte établi par A. Jaulin ne la
mentionnent. Or ce procédé, consistant a expliciter certaines propositions est récurrent chez Ishagq.
3Méme si cela n’a aucune incidence sur le texte, le nombre d’exemples ne correspond pas
nécessairement au texte de Jaulin: « La chair de la terre, la terre de l'air, 'air du feu », p. 115. Par
contre, nous retrouvons les mémes exemples dans la traduction marginale.

4 Cette proposition est sans doute un rajout, car elle n’est présente dans aucune des deux éditions
francaises, ni dans la traduction marginale.

5 C’est une allusion a la cosmologie d’Empédocle et a cette idée selon laquelle 'amour et la haine
sont principes.

6 C’est encore un rajout de la part du traducteur, car ni les deux éditions francaises, ni la traduction
marginale ne le signalent: « Il en est de méme pour l'étre ce que c’est », p. 115. Par ailleurs, la théorie
des quatre causes est développée dans le chapitre trois du livre II de la Physique. Cette théorie des
quatre causes est reprise également au début du livre Delta: « On appelle cause, en un sens, le
constituant d’ou vient a étre quelque chose...C’est aussi, en un autre sens, la forme et le modéle...C’est,
en outre, le principe premier d’ou partent le changement ou le repos...C’est en outre la cause en tant
qu’accomplissement », Delta, 3, 1013a2434, Aristote, Métaphysique, trad. A. Jaulin, Paris, p. 180.

7 Ce terme renvoie a tous les étres soumis a la génération et a la corruption, qui a la différence des
corps célestes, possédent une cause matérielle, car c’est ce qui les fait passer de la puissance a I'acte.
En effet, la matiére n’a pas d’existence pure, c’est a dire en acte mais uniquement en puissance, et
n’est actualisée que sous I'action de la forme. Par exemple, le bois ne devient une table que sous
I'action du menuisier. C'est pourquoi la matiere ne peut venir d'une autre matiere, car elle ne passe
de la puissance a I'acte que sous 'action de la forme. Ce qui n’est pas le cas des corps célestes, qui
eux n’ont pas de cause matérielle, car ils sont par définition éternelle et toujours en acte, donc, non
soumis au principe de la génération et de la corruption.
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B Ni la cause motrice n'est également ainsi, c'est-a-dire que les choses d’ici
possedent un moteur et que le moteur a un moteur et cela a l'infini. Par exemple, que
'eau soit mu par I'air, I'air par le corps céleste et le corps céleste par la haine comme
I'affirme Empédocle et la haine a partir d’autre chose et cela a I'infini.

C Quand il dit: « Ni (18) en ligne droite ni selon la forme », il veut dire par « en
ligne droite », que les causes existent simultanément comme si elles étaient sur une
ligne droite, et par « la forme », il veut dire, que les causes soient 'une aprés l'autre et
non simultanément, conformément aux choses qui se rapportent a une seule espéce. Je
veux dire, que l'une existe aprés l'autre et un ensemble aprés un autre, car si le
postérieur existe I'antérieur a disparu. [Toutefois] il est probable qu’il veuille dire par
« en ligne droite », les choses qui ont une seule espéce, par exemple, ’homme vient a
I'étre a partir de 'lhomme, et par « I'espéce », celles qui ont des espéces différentes qui
rentrent sous un seul genre. Par exemple, le feu vient a I'étre a partir de I'air, I'air a partir
de l'eau et I'eau a partir de la terre. En effet, toutes ces causes coincident par le genre,
a savoir, en ce qu’elles sont matérielles et sont différentes par la forme”.

Texte 6, 994a11-19, p. 18-19

Aristote a dit :

Car, dans les choses intermédiaires, a savoir celles qui ont un antérieur et un
postérieur, I'antérieur doit étre nécessairement la cause de ce qui le suit. En effet, si on
nous demande, lequel des trois est cause, nous dirons le premier, car ce n’est pas le
dernier, parce qu'il n’est pas leur cause, du fait qu'il n’est cause d’aucun d'eux?. [15] de
la méme maniere, ce n'est pas l'intermédiaire non plus, car il n'est cause que d'une
<chose> uniquement. <D’ailleurs>, il est indifférent que lintermédiaire soit un ou
plusieurs, en nombre fini ou infini. <Mais>, [et] les parties des choses infinies qui
relevent de cette maniére, et en général, les parties de l'infini sont toutes de la méme
facon des intermédiaires jusqu'a présent. Si donc rien n’est premier, rien ne doit en
aucun cas étre cause du tout®.

L Averroes nous propose deux explications au sujet de I'expression « ni en ligne droite ni selon la
forme ». Or, aucune d’elles ne correspond au sens exact du terme, puisque le but d’Aristote était de
montrer qu’aucune cause, qu’elle soit matérielle ou formelle, ne peut remonter a l'infini. Toutefois,
ce commentaire est vraisemblablement tributaire de la traduction d’ishaq qui a utilisé le terme
« d’espéce » pour rendre compte de «la forme ». Par contre, cette erreur n’est pas présente la
traduction d’Astat, car il traduit bien le concept de forme par « soura » : « Les causes des étres ne sont
pas infinies, ni selon la matiére ni selon la forme ». Or, dans le vocabulaire d’Averroés, ce terme
renvoie systématiquement a la différence spécifique, c’est a dire, a « I'espéce ».

2 « Parce que ce qui termine n’est cause de rien », p. 115.

3 Le texte d’Astat: « En effet, dans les choses qui sont des intermédiaires et qui ont un antérieur et un
postérieur, le premier est nécessairement cause de l'intermédiaire, car si nous voulons dire laquelle de
ces trois choses est cause, nous dirons que c'est le premier et non le dernier, parce que
I'accomplissement n’est cause de rien, ni l'intermédiaire n’est cause des deux extrémités mais de l'une
d’elles. Peu importe que la cause premiére soit une ou plusieurs, ni qu’elle soit en nombre fini ou infini.
En effet, toutes les parties de l'infini qui sont de cette maniére et en général toutes les parties infinies

51



Commentaire 6, p. 19-22

A (19) Apres avoir mentionné qu’il ne peut exister de causes infinies, ni dans les
causes agentes, ni dans les causes motrices, ni dans les <causes> matérielles, ni dans
les <causes> finales, ni dans les causes formelles, il a entrepris de montrer cela dans
les causes motrices en disant : « Car, dans les choses intermédiaires, a savoir celles
qui ont un antérieur et un postérieur, I'antérieur doit étre nécessairement la cause de ce
qui le suit ». Il veut dire : la preuve (20) selon laquelle les causes qui se meuvent les
unes des autres sont finies consiste dans le fait que ces causes possédent trois genres :
un antérieur, un intermédiaire et un postérieur. Le premier est la cause d'eux tous,
puisqu’il se meut lui-méme, meut I'intermédiaire sans intermédiaire et meut le postérieur
par l'intermédiaire. L’intermédiaire étant cause du dernier et le dernier n'est cause de
rien.

B C’est ce qu'il a signifié lorsqu’il a dit : « En effet, si on nous demande, lequel des
trois est cause, nous dirons le premier, car ce n’est pas le dernier, parce qu'il n’est pas
leur cause, du fait qu’il n’est cause d’aucun d'eux ». Il veut dire : le plus <petit> nombre
qu’'on puisse se représenter a ce propos est ce trois', et il est nécessaire que le tout
possede une seule cause, faute de quoi, il contiendrait ce qui n'a pas de cause. En
effet, si on nous demande lequel de ces trois est cause du tout, nous ne pouvons dire
que c’est le dernier d’entre eux, car il n’est cause d’aucun d'eux. Nous ne pouvons pas
non plus dire que c’est l'intermédiaire, car il n’est cause que du dernier uniquement et
non du tout. Il est donc nécessaire, s’ils doivent tous avoir une cause qui les mette en
mouvement, que le premier soit cause d’eux tous, cause de lui-méme et cause des
deux restants. C Je veux dire, que le premier se meut lui méme et les deux restants,
I'intermédiaire par lui-méme et le dernier par l'intermédiaire. <Du reste>, peu importe
dans cette démonstration que le premier moteur y soit celui qui se meut lui-méme selon
ce que pense Platon?, ou bien composé d’un mobile et d’'un moteur immobile selon ce
que pense Aristote®.

D (21) Ensuite il a dit: « Il est indifférent que l'intermédiaire soit un ou plusieurs, en
nombre fini ou infini ». Il veut dire : Il n’ y a pas de différence entre I'existence d’un seul
intermédiaire ou plusieurs, et qu’ils soient finis ou infinis. En effet, en tant
gu’intermédiaire, il doit nécessairement étre cause du dernier et non de la totalité,
excepté que, lorsque nous supposons que les intermédiaires sont infinis, la totalité n’a

sont a présent des intermédiaires, car si rien n’est premier, rien n’est en aucun cas cause, pas méme
une », p. 18-19.
1 C’est a dire, un principe, un intermédiaire et un résultat.
2 Platon pose en effet la nécessité d’'un premier moteur qui ne soit mi par rien. Ce premier moteur
qui se meut lui-méme, c’est 'ame de I'univers, essence divisible, qui primitivement agitait le chaos,
et que Dieu a uni avec 'essence indivisible de l'intellect, pour en faire I'dme du monde, des dieux et
des hommes. Phédre, 245c-d, Les Lois, X
3 La nature du premier moteur éternel, évoquée par Averroes, est exposée par Aristote au chapitre 7
du livre Lambda. En effet, il a pour nature d’étre toujours en mouvement et de n’étre md par quoi
que ce soit: « Il existe donc quelque chose, toujours mii d'un mouvement sans arrét, et ce mouvement
est le mouvement circulaire...Il doit y avoir un extréme qui meut sans étre mi », livre Lambda, 7,
1072a18-25, traduction de J. Tricot, Vrin, p. 174.
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pas de cause motrice, puisque les intermédiaires ne meuvent que les derniers, de sorte
que toute la totalité sera mue sans moteur. <Or> il a été démontré dans les sciences
physiques que tout mobile posséde un moteur'. C’est ce qu'il a signifié lorsqu’il a dit : «
les parties des choses infinies qui relevent de cette maniere et en général les parties de
l'infini, sont toutes de la méme fagon des intermédiaires ». Il veut dire : les parties des
choses infinies, je veux dire supposées se mouvoir simultanément, sont toutes des
intermédiaires, c'est-a-dire des intermédiaires suivant un méme exemple jusqu’a
présent.

F Ensuite il a dit : « Si donc, rien n'est premier, rien ne doit en aucun cas étre cause
du tout ». Cette situation est manifeste au sujet des mobiles qui se meuvent les uns des
autres et qui ont une position, je veux dire, ceux qui existent simultanément, car, il est
impossible qu’il soient infinis, ni par essence ni par accident. Et si nous supposons cela
dans une totalité sans position, cela est impossible par essence, car la totalité n’aura
pas du tout de moteur. Cela est également nécessaire par accident si leur premier
moteur est posé comme étant totalement immobile, (22) car il doit étre éternel et doit
mouvoir a l'infini une chose aprés une autre.

G <Du reste>, tout cela a été démontré dans le livre huit de La Physiquez, et ce
qu’il en a mentionné ici n’est que du point de vue du rappel et I'étude générale de toutes
les causes en tant que telles se trouve dans cette science. C’est pourquoi, il est possible
de les étudier ici de maniére générale, méme si ce qui en a été démontré dans la
science physique était partiel. <En effet>, s'il recourt aux démonstrations de la physique,
c'est pour les rendre plus générales que ce qu'elles étaient, car a chaque fois que la
démonstration est plus générale, elle est davantage propre a cette science®. Clest
pourquoi Aristote s’affranchit dans cette science des démonstrations les plus générales
et qui conviennent au but de cette science, de sorte, qu'il améne ces démonstrations
naturelles ici vers une issue plus générale que dans la science physique. C’est donc
pour cette raison qu’il rappelle ces démonstrations en les reproduisant dans cette
science, a I'image de ce qu'il a fait dans le livre Lambda®.

1 « Tout mii est nécessairement mil par quelque chose », Physique, V11, 241b

2 Averroes fait allusion a la démonstration aristotélicienne de I'existence d'un premier moteur qui
meut sans étre m{, exposée ci-dessus, et qui est développée Physique, VIII, 256a13-20.

3 Averroés nous explique que la physique et la métaphysique traitent des causes mais non du méme
point de vue, car pendant que le métaphysicien les considérent en tant que telles, le physicien les
considere en tant qu’elles sont les principes des étres matériels. Ce raisonnement est, du reste,
semblable a celui qu’il développe au sujet de la substance au livre Epsilon. En effet, il dit que les
deux sciences traient de la substance, sauf que la physique I'étudie en tant qu’elle est dans la
matiére et en mouvement, alors que le métaphysicien traite de la méme substance mais uniquement
en tant qu’elle immatérielle et immobile. Ce qui revient a dire que les deux sciences étudient le
méme objet mais non du méme point de vue, alors que plusieurs commentateurs sont d’avis que la
différence entre les deux sciences est une différence d’objet.

4 Averroes fait allusion a l'autre preuve de I'existence d’'un premier moteur immobile et éternel,
exposée par Aristote au chapitre 6-7 du livre Lambda, alors qu’il avait accompli cela au chapitre huit
de la Physique, mais non de la méme manieére. En effet, aprés avoir démontré son existence a partir
de I'éternité du mouvement (Physique, VIII, 6, 258b10-259a7), il va le démontrer dans cette science
a partir de la substance. En effet, si toutes les substances étaient sensibles et corruptibles, rien
n’existerait, puisque tout ce qui est corruptible a commencé a exister (6, 1071b5-6). En outre, le
passage de la puissance a I'acte suppose un étre en acte. C’est pourquoi, le principe qui explique la
génération des étres doit étre incorruptible et doit étre toujours en acte, car dans le cas inverse, il
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Texte 7 994a19-b9", p. 22

Aristote a dit :

Aussi, ce qui a un commencement a partir de ce qui est au-dessus de lui, ne peut
aller a linfini vers le bas, [20] par exemple, du feu viendra 'eau, de l'eau la terre, et
ainsi un genre proviendrait toujours d’'un autre a l'infini. En effet, une chose vient d’'une
chose de deux fagons, non de la fagon dont on dit qu’'une chose vient aprés une autre,
comme lorsque nous disons que le brouillard vient de I'exhalaison?, mais I'une en disant
que 'homme vient de I'enfant, et la deuxiéme <en disant> que l'air vient de 'eau. [25]
Lorsque nous disons que 'homme vient de I'enfant, nous sommes d’avis que de la
chose qui sera vient la chose qui existe ou est actualisée, ou que de la chose qui sera
parfaite vient la chose qui est parfaite et actualisée, car, de méme qu’entre I'étre et le
non étre, il y a la génération, de méme aussi, ce qui vient a I'étre est toujours entre ce
qui est et ce qui nest pas. En effet, celui qui apprend est en train d’étre savant, et c’est
en ce sens que nous sommes d’avis que [30] le savant vient a étre de celui qui
apprend. Quant nous disons que I'eau vient de l'air, (24) cela se produit par la corruption
de l'autre, c'est & dire I'air. C’est pourquoi les choses qui sont dans cette situation® ne
proviennent pas les unes des autres et ’homme ne <re> devient pas un enfant, car ce
qui vient a I'étre ne vient pas a I'étre [994b] a partir de ce qui est, mais seulement aprés
ce qui est. Ainsi, suivant cet exemple, le jour vient a I'étre de l'aube parce qu’il vient
apres lui. C’est pourquoi, nous ne disons pas que I'aube vient a I'étre du jour. Quant aux
autres choses”, elles proviennent les unes des autres®. Mais dans les deux situations, il
est impossible que les choses aillent a linfini, car les choses qui sont entre deux

devrait étre causé par un autre étre en acte, et celui-ci d’'un autre a 'infini. Cet étre est donc Acte
pur, car s'il avait de la puissance, il ne pourrait étre Cause premiere.

1 L’objet de ce passage est de démontrer qu’il n’est pas possible d’aller a I'infini vers le bas.

Z Le concept d’exhalaison est ce qui permet a Aristote d’expliquer tous les phénomeénes
météorologiques. Elle est a la fois le principe matériel des divers phénomenes (I'exhalaison séche
est la substance constitutive du vent, et 'exhalaison humide est celle de la pluie et de la gréle, les
Météorologiques, 1, 4) et leur principe commun. En effet, la terre sous I'effet de la chaleur du soleil
dégage ces deux exhalaisons. L’humide est une vapeur qui provient de I'eau située dans la terre ou a
sa surface, tandis que la séche qui est une sorte de fumée émane de la terre, et dont la nature est
proche du feu puisqu’elle est chaude. Elle se place au dessus de I'exhalaison humide, car cette
derniere est plus dense. Ainsi, selon Aristote 'atmosphere est ordonnée par une partie humide et
une partie chaude appelé feu et dont le mélange produit I'air, puisque la nature de ce dernier est
constituée par le chaud et 'humide. Ainsi ce mode de génération est différent de la génération
absolue et de la génération selon la substance, car le concept « d’exhalaison » est ce qui permet de
rendre compte de la formation des éléments atmosphériques que sont l'air et le feu a partir de la
terre et de I'’eau sous I'action du soleil, qui agit comme principe moteur. (I, 9, trad. J. Groisard, Paris,
GF, p. 138-139.

3 C'est a dire, dans le premier cas.

4 C'est a dire, le deuxiéme cas.

5 A. Jaulin emploie le terme de « réversibilité », p. 116.
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choses’ doivent [5] nécessairement avoir une fin. Quant a ces choses, elles proviennent
les unes des autres, car la corruption de l'une est la génération de l'autre. En outre, il
est impossible que le premier, qui est éternel, périsse, car, étant donné que la
génération vers le haut ne peut remonter a l'infini, le premier, qui est tel que, lorsqu’il se
corrompt, une autre chose est produite, ne doit pas étre éternel.

Commentaire 7, p. 25-30

A (25) Aprés avoir achevé la démonstration relative a la finitude des causes motrices
et mobiles, il a voulu exposer également la démonstration générale relative a la finitude
des causes matérielles qui sont différentes par I'espéce. Et puisque il est manifeste au
sujet des causes motrices qu’elles ont un dernier, et que ce qui est recherché c'est
uniquement <de savoir> si elles ont un commencement a partir de ce qui est au dessus
d’elles, et que le cas des causes matérielles est contraire a cela, je veux dire, qu’elles
ont un commencement a partir de ce qui est au dessus d’elles, et que ce qui est
recherché c’est uniquement de savoir si elles ont une limite derniére ou non, il a dit: «
Aussi, ce qui a un commencement, a partir de ce qui est au-dessus de lui, ne peut aller
a l'infini vers le bas, de sorte par exemple que du feu naisse l'eau, de l'eau la terre, et
ainsi toujours un genre proviendrait d’'un autre a linfini ». Il veut dire : puisqu’il est
manifeste dans le cas de la génération qu’elle ne peut remonter a l'infini, la chose dont
la génération a été accomplie et achevée ne peut avoir un principe matériel et ce
principe un autre principe matériel différent de lui, et cela a I'infini, de sorte qu’elle n’aura
pas de dernier. Par exemple, que le feu soit engendré, sans rien engendrer d'autre que
lui, et que lui (le feu) soit engendré a partir de l'air, I'air de I'eau et I'eau de la terre, et |l
en sera ainsi a l'infini pour des corps qui sont différents les uns des autres par la forme?.
B Aprés avoir posé cette idée, il a entrepris de la démontrer en disant : « En effet,
une chose vient d’une chose de deux fagons, non de la fagon dont on dit qu’une chose
(26) vient aprés une autre, comme lorsque nous disons que le brouillard vient de
I'exhalaison, mais en disant que 'homme vient de I'enfant, et le deuxiéme que l'air vient
de l'eau ». Il veut dire : la preuve que les matiéres ont une fin consiste dans le fait que
nous disons qu’une chose est engendrée d’'une autre de deux maniéeres. La premiére
est comme lorsque nous disons que 'homme vient de I'enfant et non comme lorsque
nous disons qu'une chose est engendrée aprés une autre, comme lorsque nous disons
que le brouillard vient de l'exhalaison, c'est-a-dire aprés I'exhalaison. Quant a la
deuxiéme, une chose est engendrée a partir d’'une autre, comme lorsque nous disons
que I'eau vient de l'air.

C Ensuite il a entrepris d’expliquer cette sorte de génération en disant : « Quand
nous disons que 'homme vient de I'enfant, nous sommes d’avis que de la chose qui
sera vient la chose qui existe ou est actualisée, ou que de la chose qui sera parfaite
vient la chose qui est parfaite et actualisée». Il veut dire : quand nous disons que
’'homme vient de I'enfant, nous sommes d’avis que c’est a partir de la chose <encore>
défectueuse, mais qui va devenir parfaite que <nait> la chose parfaite. C'est ce qu'il a

1 C’est a dire, les intermédiaires.
2 Le raisonnement d’Averroes est tres clair, car une chose n’engendre que ce qui lui est identique
par la forme. Un homme ne peut engendrer et étre engendré que par un homme.
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signifié lorsqu’il a dit : « Ou que de la chose qui sera parfaite vient la chose qui est
parfaite et actualisée ».

D Aprées avoir mentionné que la génération n’est qu'a partir de ce qui vient a I'étre
et non de ce qui a été et <déja> achevé, il se met a le prouver en disant : « Car, de
méme qu’entre I'étre et le non étre, il y a la génération, de méme aussi, ce qui vient a
I’étre est toujours entre ce qui est et (27) ce qui n’est pas ». |l veut dire : la génération
n'est qu'a partir de ce qui vient a I'étre, c'est a dire, qui est sur la voie de la génération,
car |'étre qui est en acte et dont la génération est achevé, s'oppose en vérité au non-
étre, que ce qui vient a I'étre ne peut provenir du non-étre, c'est a dire qu'il n’est pas
possible qu'il soit celui qui vient a I'étre ni celui dont la génération a été achevée. Ce qui
vient a I'étre est donc nécessairement celui dont I'existence est un intermédiaire entre le
non-étre et |'étre en acte, a savoir, I'étre qui est sur la voie de la génération, c'est a dire
qui vient a 'étre.

E Ensuite, il a exposé un exemple en ce sens en disant : « En effet, celui qui
apprend est en train d’étre savant, et c’est en ce sens que nous sommes d’avis que le
savant vient a étre de celui qui apprend ». Il veut dire : par exemple, nous disons du
savant qu'il vient de celui qui apprend et nous ne disons pas que le savant vient de lui-
méme, ni de la privation de la science, mais d’'un intermédiaire entre la science et
l'ignorance, qui est une privation de la science, c'est a dire celui qui apprend. C’est ce
que nous voulons dire : le savant qui est devenu savant faisait partie de ceux qui
deviendront savant. C'est a dire, celui qui parvient a la science, a savoir celui qui
apprend.

F Aprés avoir mentionné cette sorte de génération, il a entrepris de mentionner la
deuxiéme sorte en disant : « Quand nous disons que I'eau vient de l'air, cela se produit
par la corruption de l'autre, c'est a dire l'air ». Il veut dire : quant nous disons qu’'une
chose est en acte a partir d'une autre chose en acte (28), nous croyons seulement que
I'eau vient de l'air. En effet, nous sommes d'avis que I'eau vient de l'air corrompu
uniqguement du point de vue ou l'air se corrompt et non du point de vue ou il demeure,
ni par le biais de qui est sur la voie de la génération, comme lorsque nous disons que le
savant vient de celui qui apprend.

G Ensuite il dit : « Cest pourquoi les choses qui sont dans cette situation ne
proviennent pas les unes des autres et 'homme ne redevient pas un enfant, car ce qui
vient a I'étre ne vient pas a I'étre a partir de ce qui est, mais seulement aprés ce qui est.
Ainsi, suivant cet exemple, le jour vient a I'étre de l'aube parce qu’il vient apreés lui. C’est
pourquoi, nous ne disons pas que l'aube vient a I'étre du jour ». |l veut dire : dans la
premiére sorte de génération tout comme la seconde, la génération n’est pas réversible
uniquement parce que si I'on devenait, d’adulte <qu’on était>, enfant, ce qui viendra a
I'étre le sera a partir de ce qui est, je veux dire, que ce qui est imparfait sera a partir de
ce qui est accompli. Or, cela est impossible.

H Ensuite il a dit : « Mais dans les deux situations, il est impossible que les choses
aillent a Il'infini ». 1l veut dire : selon ces deux sortes de générations, la génération ne
peut aller a l'infini.

| Ensuite, il en a exposa la cause en disant : « car les choses qui sont entre deux
choses doivent nécessairement avoir une fin. Quant a ces choses, elles proviennent les
unes des autres, car la corruption de l'une est la génération de l'autre ». Il veut dire :
car, I'espéce (29) de génération, a savoir le changement qui a lieu de la privation de la
chose a son existence, je veux dire, qui se transforme de la puissance en acte,
lorsqu'elle est entre deux choses finies qui sont le non-étre et I'étre, ce qui est entre eux
doit étre nécessairement fini. Quant a l'autre espéce dont on affirme que ce qui vient a
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I'étre contient ce qui est sur la voie de la corruption, les choses proviennent les unes
des autres circulairement et non en ligne droite, et ceci n’a rien d’évident. Par exemple,
'eau provient de la terre, I'air de I'eau, le feu de l'air, et ensuite la chose s’inverse, de
sorte que l'air vient du feu, I'eau de l'air, la terre de I'eau. La génération ne cesse donc
pas d’étre circulaire, mais dans des choses finies. C'est ce qui arrive aux choses qui
sont composees a partir des éléments, je veux dire, que celles qui se composent a partir
des éléments se composent parfois a partir d’eux, et parfois elles se décomposent a
partir d’eux’.

K Ensuite il a dit : « En outre, il est impossible que le premier, qui est éternel,
perisse ». |l veut dire : en outre, si nous posons que la génération des uns est a partir
des autres de cette fagon (en ligne droite), il s’ensuit nécessairement qu’ils doivent
contenir un premier éternel, et qui sera pourtant corruptible.

L il @ exposé la cause de cela en disant : « Car, étant donné que la génération
vers le haut ne peut remonter a l'infini, le premier, qui est tel que, lorsqu’il se corrompt,
une autre chose est produite, ne doit pas étre éternel». |l veut dire : car, puisque nous
avons constaté que la génération ne remonte pas a linfini et puisque nous avons
constaté par exemple qu’elle s’achéve dans les corps simples avec le feu, la génération
des éléments qui viennent a I'étre les uns des autres doit nécessairement avoir un
principe premier qui n'est engendré a partir de rien, car (30) si ce n’est pas le cas, iln'y
aura pas d’achevement. En effet, le principe n'est compris que pour ce qui est achevé et
ce qui est achevé a nécessairement commencé, car ce qui n'a pas commenceé n’est pas
acheveé, mais il existe un achévement, de sorte qu’il y a un principe premier. Quant a ce
qui n’a pas de principe premier, il est nécessairement éternel, que ce soit par exemple
la terre ou ce qui lui est plus antérieur®. Mais, puisque aucune de ces choses ne vient a
'étre sans qu’une ne soit corrompue, ce principe premier doit nécessairement se
corrompre s’il a engendré quelque chose, et si C’est le cas, il n'est pas éternel alors que
nous I'avons supposé éternel. <Or>, cela est absurde et impossible.

1 Averroes ne fait que reproduire la théorie de la génération aristotélicienne exposée dans le traité
De la Génération et de la Corruption, et plus précisément, la différence entre la génération absolue et
la génération relative. La génération absolue, qui a lieu selon la contradiction (Physique, V, 1,
225a12) implique trois principes dans une relation finie (la matiére, la forme et la privation). Ce qui
vient a I'étre (le substrat) a d’abord été en puissance (privation) avant d’étre en acte (la forme). La
statue n’existe que parce qu’elle a d’abord été en puissance dans le bronze avant qu’elle ne soit
actualisée. A l'inverse, la génération relative est une génération circulaire, ou les éléments se
transforment les uns dans les autres a l'infini et sans qu’aucun élément ne soit la fin de I'autre. Par
exemple, I'air vient de '’eau au méme titre que I’eau vient de I'air. C’est pourquoi, dans la génération
absolue, ’homme ne redevient pas enfant, car '’homme engendré vient seulement d’'un enfant qui a
déja été engendré. De la Génération et de la Corruption, 1, 111, trad. M. Rashed, Paris, Les Belles
Lettres, 2005, p. 12-14.

2 Averroés fait allusion a tout ce qui est au dessus de la sphere du monde sublunaire et notamment
le premier moteur immobile et la sphére des étoiles fixes. Ce premier moteur n’a pas de principe,
car si c’était le cas, il aurait eu besoin d’'un autre moteur pour le mouvoir et cela a I'infini. C’est
pourquoi il est dit également éternel, car le cas inverse aurait impliqué I'existence de principe qui le
ferait venir a I'étre, ce qui est complétement irrationnel.
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Texte 8, 994b9-14", p. 30-31

Aristote a dit :

En outre, ce en vue de quoi il y a génération des choses est une fin?, et c’est cela
la chose dont I'existence n’est pas en vue d’une autre cause qui la suive, [10] mais c’est
en vue d’elle que le reste des choses existent, de sorte que si une chose est dans ce
cas, le dernier ne doit pas étre infini, car si rien n’est dans ce cas, ce qui est cause de
Iexistence des choses n’existera pas®. Et ceux qui font que les choses soient infinies,
détruisent la nature du bien, et ne se rendent pas compte que personne” ne peut
entreprendre d’accomplir aucune action sans viser une fin.

Commentaire 8, p. 31-33

A (31) Aprés avoir montré la finitude des deux causes efficiente et matérielle, il
a entrepris de démontrer la finitude des causes finales en disant : « En outre, ce en vue
de quoi il y a génération des choses est une fin, et c’est cela la chose dont I'existence
n’est pas en vue d’une autre cause qui la suive, [10] mais c’est en vue d’elle que le
reste des choses existent ». |l veut dire : en outre, il est en soi manifeste qu’il y a une
cause appelée fin, a savoir celle en vertu de laquelle chaque étre existe, et dont
I'existence dans la chose n’est pas a cause d’'une autre cause dans la chose dont elle
est la fin. Au contraire, toutes les causes qui existent dans une chose sont en vue de
cette cause. Je veux dire, <la cause> efficiente, matérielle et formelle, dans ce qui a un
agent, une matiére et une forme.

B (32) Aprés avoir établi I'existence de cette cause, il a dit: « De sorte que si une
chose est dans ce cas, le dernier ne doit pas étre infini ». |l veut dire : s'il y a une telle
cause dans chaque étre, je veux dire, que toutes les causes existent dans chaque étre
en vue d’elle, ces causes qui sont derniéres dans la génération et antérieures dans
I'étre ne doivent pas étre infinies.

C Ensuite il a exposé la preuve de cela en disant : « Car si rien n’est dans ce cas,
ce qui est cause de l'existence des choses n’existera pas ». |l veut dire : en effet, s'ilny
avait pas une fin derniére, aucune chose n’aura ici de cause finale, car nous avons
défini que la cause finale est la cause derniére dans chaque chose. En effet, si toutes
ces causes n’avaient pas une cause avec cette propriété, je veux dire qui soit leur
derniére, en aucun cas, il n’y aura de cause finale. Je veux dire que, si la fin possédait
une fin et que cela aille a I'infini, aucune chose n’aura absolument une fin, car la
caractéristique de cette cause est de ne pas étre en vue d’'une autre cause. <C'est
pourquoi> lorsque nous supposons un infini, nous détruisons sa définition et nous
supprimons son existence des étres, alors que nous l'avons supposé existant. <Or>,
cela est absurde et ne peut étre.

D Ensuite il a dit: « Et ceux qui font que les choses soient infinies, détruisent la

11’objet de ce texte est de démontrer I'aspect fini de la cause finale.

2 « La fin est un accomplissement », p. 116.

3 C'est a dire, que la cause finale n’existera pas.

4+ Nous avons délibérément pris le parti de traduire par « personne » au lieu « d’aucune chose » afin
de gagner en clarté.
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nature du bien et ne se rendent pas compte ». Il veut dire : ceux qui posent les causes
comme étant infinies, détruisent la fin comme nous 'avons dit, et ceux qui détruisent la
fin détruisent <aussi> tout le bien et le préférable sans s’en apercevoir, car les choses
ne sont décrites par I'excellence et la vertu que du fait des causes finales.

E (33) Ensuite il a dit: « Personne ne peut entreprendre d’accomplir aucune action
sans viser une fin ». |l veut dire : on s’étonne de ce que quelqu’un nie cette cause, alors
gu’il est parmi ceux qui admettent que personne n’accomplit une action quelconque
sans viser une fin et un but. Il veut dire, que le cas de la nature a ce sujet doit étre
semblable a celui des arts et a toutes les actions volontaires et libres.

F Il n’a dit cela que parce que beaucoup d’anciens ont nié cette cause, alors qu'il a
déja discouru avec eux dans le livre deux de La Physique’.

Texte 9, 994b14-16, p. 33

Aristote a dit :

Pourtant, selon leurs dires 2 , les choses existantes 3 nont pas non plus
d’intelligence, [15] car ce qui est doué d’une intelligence n’agit toujours qu’en vue de
quelque chose, qui est I'accomplissement de l'action, car 'accomplissement est la fin
visée”.

Commentaire 9, p. 35

Il dit que celui qui pose que les causes finales sont infinies supprime
nécessairement l'intellect pratique, car lintellect n’agit toujours qu'a cause de quelque
chose dautre, et en vertu de laquelle l'action est devenue accomplie, car
I'accomplissement est la fin visée par les actions, faute de quoi, I'action est vaine.

1Averroes fait allusion a la critique aristotélicienne de la théorie des présocratiques sur les
principes. En effet, il refuse de leur accorder le statut de principe au sens absolu, car ils ne
définissent les choses que du point de vue de leurs composants matériels. Or, on ne définit pas le lit
comme étant du bois, ni la statue comme étant du bronze, mais plutét a partir de leurs différences
spécifiques. C'est pourquoi aucun d’eux n’a évoqué cette cause finale, car expliquer le devenir a
partir de la matiere, c’est faire des choses des étres sans une véritable consistance : « c’est pourquoi,
les uns disent que la nature des étants est le feu, les autre la terre, les autres l'air, les autres 'eau, et les
uns certains d’entre eux, les autres tous. En effet, ce que chacun d’entre eux a congu comme tel, que cela
soit un ou multiple, il dit que cela ou ceux-la sont I'étance toute entiére », Physique, 11, 1, 193a21-25,
Vrin, p. 98.

2 Cette proposition ne figure dans aucune des éditions francaises, ni dans la traduction marginale
d’Astat.

3 A. Jaulin traduit par « Les étres », tandis que Tricot emploi le terme « actions ».

4 « Car I'accomplissement est un terme », p. 117.

Traduction d’Astat: « Celui qui n’a pas de finalité, n’accomplit pas les chose avec intelligence, car celui
qui a une intelligence n’agit toujours qu’en vue d’'une chose, et cette chose est la fin, car la fin est un
accomplissement », p. 34.
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Texte 10, 994b16-20, p. 34

Aristote a dit :

En outre, nous ne pouvons dire au sujet de ce que nous recherchons par « qu’est
ce que cest » qu'il est en dehors des définitions’, car I'antérieur est toujours le plus
digne de I'étre, et quant au dernier, il n’en est pas ainsi®, et la chose dont le premier
n’existe pas, ce qui suit son premier [20] n’existe pas3.

Commentaire 10, p. 35

A Apres avoir démontré au sujet des trois causes qu’elles sont finies, il a entrepris
de faire cela au sujet de la cause formelle, que nous recherchons par la particule (35) «
qu’est ce que c’est » en disant : « En outre, nous ne pouvons dire au sujet de ce que
nous recherchons par « qu’est ce que c’est » qu'il est en dehors des définitions». |l veut
dire : le cas de ce que nous recherchons par la particule « qu’est ce que c’est », a savoir
la forme des choses, ne peut étre dit differemment de la nature des définitions. C'est-a-
dire que s’il est apparu de la nature des définitions qu’elles sont finies, le cas de la
forme doit en étre ainsi.

B Ensuite il a dit: « Car, I'antérieur est toujours le plus digne de I'étre, et quant au
dernier, il n’en est pas ainsi ». Il veut dire : car, il apparait du cas de la définition qu’elle
a une partie antérieure et une partie postérieure, et que la partie antérieure est plus
digne de l'étre que la postérieure, et que si l'antérieur n’existe pas, le postérieur
n’existera pas. En effet, si la partie antérieure posséde une définition, a savoir le genre
par exemple, et que la partie antérieure posséde aussi une définition a partir de cette
définition et cela a linfini, il N’ y aura pas un premier antérieur, et s’il n’existe pas un
premier antérieur, il N’y aura pas de postérieur car le postérieur n’est postérieur que par
rapport a I'antérieur, de sorte que si les formes qui explicitent le défini sont infinies, les
définitions seront supprimées et les connaissances détruites. C'est ce qu’il a signifié par
son propos : « Et la chose dont le premier n’existe pas, ce qui suit son premier n’existe
pas ». C'est-a-dire : la chose dont l'existence suit celle du premier, a savoir le
postérieur, si le premier n’existe pas, le dernier n’existera pas. Inversement, si le dernier
n’existe pas, le premier n’existera pas.

L« L’étre ce que c’est ne peut étre ramené a une définition », p. 117. J. Tricot, quant a lui, traduit de la
fagon suivante : « On ne peut pas non plus ramener, a l'infini, la quiddité », p. 65.

2 « Car toujours la définition d’avant est plus définition que celle d’aprés », p. 117. Quant a J. Tricot: «A
une définition plus haute dans son expression », P. 65.

3 Nous reproduisons la traduction d’Astat: « Ce qui signifie I'étre de la chose ne peut pas non plus se
rapporter a une autre définition réunissant toutes les définitions, car l'antérieur est toujours plus
complet et le dernier imparfait, et ce qui n’a pas de premier n’a pas de suivant », p. 34.
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Texte 11, 994b20-25", p. 36

Aristote a dit :

En outre, celui qui soutient une telle doctrine détruit la science, car il n’est pas
possible de savoir sans parvenir aux choses qui n'admettent pas de division, et le
savant n’existera pas suivant ce raisonnement?, car les choses qui sont dans ce cas
infinies ne peuvent étre appréhendées par la pensée®. En effet, la ligne n'est pas dans
ce cette situation, je veux dire que, méme s'’il nest pas correct de s’arréter sur ses
sections, elle ne peut étre saisie par l'intellect sans Il'arréter. C'est pourquoi, [25] celui
qui érige dans son imaginaire une ligne infinie ne peut embrasser ses sections®.

Commentaire 11, p. 37-38

A [37] Ce passage semble étre 'achévement de la premiére démonstration dans
laquelle il a posé une forme et une différence derniére®. En effet, il a démontré que la
premiére forme doit exister dans la chose définie et que les formes ne peuvent aller du
bas vers le haut a l'infini, car la définition de la chose sera infinie a partir du haut. Quant
a ce passage, il pose que le premier le plus haut existe et démontre que le dernier doit
exister.

B C’est pourquoi il a dit: «Car, il n‘est pas possible de savoir sans parvenir aux
choses qui n'‘admettent pas de division». |l veut dire : lorsque nous posons le dernier
comme non existant et le premier existant, nous détruisons la connaissance par les
définitions qui ont lieu par I'analyse. De la méme maniere, lorsque nous posons le
dernier comme existant et le premier non existant, nous détruisons la connaissance par
les définitions qui existent par la composition. En effet, lorsqu’'une chose posséde une
forme premiére que nous supposons divisible en sections infinies, nous ne parvenons
guere par la division a connaitre la nature de cette espéce, car la connaissance d’'une
chose n’est acquise que si nous parvenons a I'espéce derniére®.

C Ensuite il a ditdu point de vue de la réduction a l'absurde : « Et le savant
n’existera pas suivant ce raisonnement ». Il veut dire : si la science n'existe pas, il
s’ensuit nécessairement une chose trés absurde et impossible, a savoir, la non
existence du savant.

1 Bien que le sens soit identique, la traduction d’Astat s’approche davantage du texte établi par A.
Jaulin: « En outre, ceux qui tiennent ce propos détruisent la connaissance, en disant qu’il n’est pas
possible de connaitre avant de parvenir aux individus. En effet, s’il en est ainsi, il n’y aura ni science ni
connaissance, car nous ne pourrons connaitre les choses infinies, et nous ne pouvons concevoir la ligne
que parce qu'il s’arrétent dans leur division sur une limite, et il n’est pas possible qu’il y ait
compréhension sans arrét. Mais il n’est pas venu a U'esprit de ceux qui soutiennent l'infini qu’il n’est pas
possible d’embrasser ses sections », p. 36.

2« Et il n’y a pas de connaissance », p. 117.

3 « Car comment est-il possible de penser des infinis de cette sorte ? », p. 117.

4 « Mais qu’il n’est pas possible de penser sans I'arréter », p. 117.

5 C'est a dire, une différence spécifique.

6 La méthode de division est celle qui nous permet de définir. Nous ne parvenons a connaitre
véritablement que lorsque nous ne pouvons plus définir.
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D (38) Ensuite, il a exposé la cause en disant : « Car les choses qui sont dans ce cas
infinies, ne peuvent étre appréhendées par la pensée ». |l veut dire : cela n'est
nécessaire que parce que les choses connues sont celles qui sont embrassées par la
pensée. Quant aux choses infinies, elles ne sont pas embrassées par la pensée, si bien
quelles ne sont pas connues’.

E <Mais> puisque on pourrait nous objecter que la ligne peut-&tre posée par le
géomeétre comme étant infiniment divisible, il a dit: « En effet, la ligne n'est pas dans
cette situation, je veux dire que, méme s’il n'‘est pas correct de s’arréter sur ses
sections, la ligne ne peut étre saisie par l'intellect sans l'arréter». |l veut dire : on ne
pourrait pas nous objecter par la divisibilité de la ligne, car nous ne pouvons parvenir
dans sa division a une section derniére. Et la division du genre en espéces est
semblable a la division de la ligne en sa moitié, et sa moitié en sa moitié et cela a l'infini.
En effet, nous ne pouvons concevoir la ligne que si nous la considérons comme étant
finie et répéter une infinité de fois une partie finie que I'on congoit N'implique pas de
concevoir l'infini%. C'est pourquoi, celui qui imagine une ligne infinie ne peut la concevoir.
C’est ce qu’il a signifié par son propos : « Cest pourquoi, celui qui érige dans son
imagination une ligne infinie ne peut embrasser ses sections ». C’est-a-dire, qu’il ne
peut la concevoir.

Texte 12, 994b25-27°, p. 39

Aristote a dit :

En outre, la matiére doit nécessairement étre congue dans ce qui est en
mouvement®, et aucune chose infinie ne peut contenir quelque chose en acte’, car si

1 Contrairement a certains présocratiques tels que Anaximandre (le substrat de l'univers est une
substance infinie) et Pythagore ('illimité et la limite sont les principes de I'univers), Aristote rejette
la notion d’infini et ne lui accorde qu'une existence toute relative, a savoir en puissance. C’est ainsi
qu’il montre en Physique, I1I, 5 I'impossibilité d’'un corps infini, tandis que dans le livre III, 4-8, il
explique l'existence relative de I'infini. En effet, lorsqu’il est question des grandeurs, qu’elles soient
physiques ou géométriques (le nombre et 1 temps), nous rencontrons l'infini en puissance dans la
division et I'addition, car de méme que divisé indéfiniment une grandeur sans pouvoir s’arréter, de
méme qu’'on peut ajouter une grandeur a une autre a l'infini, si bien qu’il serait impossible de
s’arréter

2 Certes la ligne peut étre divisible a I'infini mais uniquement en puissance, car la connaissance de
n'importe quelle ligne implique nécessairement I'arrét du processus de division. Ce qui aura pour
conséquence sa délimitation entre deux points déterminés. C’est pourquoi, la ligne n’est infinie
qu’en puissance.

3 L’objet de ce passage est de montrer que I'infini ne peut en aucun cas contenir quelque chose en
acte, puisque il est de la nature de I'infini de ne contenir que de l'infini.

La traduction d’Astat : « Mais nous comprenons nécessairement par nos intellects que la matiere est en
mouvement, et aucun infini n’a d’étre, car si cela est selon ce que nous avons dit, ce qui est infini est
dépourvu d’essence », p. 39.

4 Cette idée est également exposée dans Physique, I, 1, 191a8. La matiere est semblable a une droite,
car elle n’existe absolument qu’en puissance et elle est donc infinie de ce point de vue. Mais des
qu’elle s’actualise dans un sujet, elle devient connaissable et cesse d’étre infinie. Sa présence dans
un sujet déterminé est donc ce qui garantie sa connaissance
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cela n'est pas ainsi, ce qui est contenu dans l'infini n’est pas infini?.

Commentaire 12, p. 39-40

A (39) Cela est une autre preuve en vertu de la nature de ce qui vient a I'étre, de sorte
qu’il dit que la matiére doit étre contenue dans ce qui est en mouvement, qui est le
composé qui vient a I'étre et qui est composé de la matiére et de la forme ou de formes,
car si le composé de matiere et de forme contient des formes infinies, il doit étre infini,
<alors que> ce qui est engendré est celui dont la génération a été achevée et accomplie
et qui existe en acte®. Si donc ce qui est en mouvement et qui a une grandeur infinie
posséde une chose en acte, a savoir la chose qui se produit dans le mobile infini et que
la forme détermine ce qui vient a I'étre, ce qui est en acte doit contenir de l'infini. <Or>,
cela est impossible, car il est en lui méme manifeste que si nous posons une limite pour
ce qui délimite l'infini, il doit étre nécessairement infini. Il s’ensuit donc de cette
supposition la destruction de cela, a savoir, que l'infini ne sera pas délimité par un infini.
B) C’est ce qu’il a signifié lorsqu’il a dit : « Car si cela n’est pas ainsi, ce qui est contenu
dans l'infini n’est pas infini ». 1l veut dire : si le fini contient de l'infini, ce qui contient
I'infini ne sera pas un infini, puisque ce qui est égal a I'infini est un infini ou comme tu
souhaites appeler cette notion, je veux dire, détermination, équivalence ou
correspondance.

C Nous trouvons cela comme étant plus clair dans une autre traduction®, a savoir
ce qu'il dit au lieu de cela : « Mais nous comprenons nécessairement par notre intellect
que la matiere est en mouvement, et aucune chose infinie n’existe ». |l veut dire : en
outre, I'élément se transforme en forme ou en formes qui viennent a I'étre. Or, si les
formes qui se produisent en elles sont infinies, il y’aura quelque chose qui viendrait a
I'étre aprés ne pas avoir été, a savoir I'infini, ce qui est impossible, car ce qui est

L« Etil n’y a d’étre pour rien d’infini », p. 117.

2'idée d’Aristote consiste a dire que l'infini en tant que tel n’existe pas, et que tout ce qui est en
acte est par définition limité et fini. Une grandeur est dite divisible a I'infini en puissance, mais des
que nous arrétons la division entre deux points, cette grandeur cesse d’étre infinie, puisqu’elle
devient mesurable et limitée. Cette idée est également exposée dans le traité Du ciel, 1, 7, 274b29.

3 Le raisonnement d’Aristote est le suivant : la matiére est assimilable a I'infini car elle est méconnue
par elle-méme et elle est une puissance pure. C'est pourquoi, du reste elle est assimilable a la ligne.
Or, ne peut donc étre connaissable que dans son union avec la forme, c’est a dire dans son
actualisation dans le sujet sensible, susceptible de mouvement, et qui par conséquent la limite. Ce
qui n’est pas le cas de 'infini en lui méme, puisqu’il n’est en aucun cas sujet au mouvement. Du Ciel,
I, 7, 274b29 ; Physique, 1, 7, 191a8. L'infini ne peut donc en aucun cas exister en tant qu’attribut de
choses concretes, car des lors qu'il informe des étres finis, il perd aussitot son caractere infini. C'est
pourquoi, I'infini ne peut étre dit qu’en puissance : « Mais l'infini n’existe pas en puissance en un sens
tel qu’il sera séparable en acte, sinon par la connaissance. En effet, le fait que la division ne cesse pas
rend compte de I'étre en puissance de cet acte, mais non de son existence séparée » au livre Théta, 6,
1048b10-17, trad. A. Jaulin, Paris, Vrin, 2008, p. 305.

4 Cette traduction a laquelle Averroeés fait allusion est identique a la traduction marginale, rajoutée
ultérieurement par un des propriétaires du manuscrit et qui est attribuée a Astat. Toutefois, si
Averroes avait en sa possession cette traduction, qui est de loin la plus claire, pourquoi lui avoir
substituée celle de Ishaq ?
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engendré est celui dont la génération a été achevé, contrairement a I'infini qui est dans
une génération permanente’.

Texte 13, 994b27-312, p. 41

Aristote a dit :

En outre, si les espéces3 des causes étaient infinies en nombre*, il n’y aura pas
de science de ce point de vue non plus®, car, nous pensons é&tre parvenus a la science
[30] lorsque nous connaissons les causes, et il n’est pas possible pour le fini de
parcourir ce qui est infini°.

Commentaire 13, p. 41-42

A (41) Il est probable qu'il veuille dire par ce propos que si les différents genres de
causes étaient génériquement infinis, il N’y aura en aucun cas de science, parce que
NOUS pensons avoir connu une chose lorsque nous I'avons connu par tous les genres de
causes qui lui sont inhérents, puisqu’elle a plus d’'un seul genre de causes, tant il est
vrai qu'il a été démontré dans le second’ <livre de la Physique8> gu’il ne peut exister
d’autres causes que les quatre genres connus. (42) <Toutefois>, il est probable® <que

11'idée d’Averroés est que l'infini par soi ou en acte n’existe pas (Physique, 11, 6, 204a29-30), mais
seulement en puissance. Par exemple, une grandeur est divisible a I'infini et on peut toujours ajouter
une unité a un nombre a l'infini (Physique, 111, 6, 206a18).

2 Apres avoir démontré précédemment le caractere fini de chacune des quatre causes, Aristote va
démontrer dans ce passage que le nombre des causes est fini.

Traduction d’Astdt: « En outre, si les formes des causes étaient infinies en nombre, il n'y aura ni
science ni connaissance, car nous pensons connaitre si nous connaissons les causes. Quant a la chose
qui regoit I'addition a linfini, elle ne peut étre saisie par quelque chose d’infini », p. 39.

3 A. Jaulin traduit par «les formes». Ce fait est d’ailleurs confirmé par la traduction marginale
d’Astat, qu’Averroeés a sollicitée pour la fin du texte précédent, car il est question de « formes ».

4 Littéralement, « dans le dénombrement »

5 Cette proposition ne figure ni dans les deux éditions frangaises, ni dans la traduction marginale.

6 Bien que le sens soit identique, les éléments constitutifs de cette proposition sont différents de
I'édition d’A Jaulin « Il n’est pas possible de parcourir l'infini par addition en un temps fini », p. 118. Ce
qui n’est pas le cas de la traduction marginale, car elle correspond en tout point a I'édition francaise.
7 Averroés fait sans doute allusion au deuxieme livre de la Physique, dans lequel Aristote a démontré
'existence des quatre causes.

8 Averroes fait allusion au chapitre trois du livre Il (194B16-195a25) dans lequel Aristote délimite
les causes au nombre de quatre, a savoir, la cause matérielle, formelle, efficiente et finale : « Toutes
les causes que nous venons de citer tombent dans les quatre modes les plus manifestes », traduction
d’A. Stevens, Vrin, p. 106.

9 L'un des principes propre a Averroes lorsqu’il est en proie au doute, c’est de faire preuve de
prudence dans son commentaire lorsqu’il n’est pas stir de son explication. Il n’est pas rare, en effet,
de le voir exposer deux explications sans pour autant prendre position pour I'une ou l'autre. En
I'occurrence, il ne sait pas si Aristote évoque le caractére fini de chaque cause, ou plutot
I'impossibilité de I'existence de plus de quatre causes.
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son propos> soit une démonstration générale relative au caractére fini de chacun des
quatre genres, je veux dire, la finitude de la cause efficiente, formelle, finale et
mateérielle.

B Et quand il a dit: « Et il n'est pas possible pour le fini de parcourir ce qui est infini
». Il veut dire : étant donné que lintellect est fini, il ne peut contenir ce qui est infini, car il
saisit ce qui est en acte et non en puissance, et nous n’avons exigé cela que parce que
I'universel contient des choses infinies mais en puissance et non en acte.

Texte 14, 994b32-995b6", p. 42-43

Aristote a dit :

Mais I'obéissance? a ce que nous entendons n’est qu’en fonction de I'habitude,
car [995a] nous soutenons ce que nous avons I'habitude d’entendre®, et nous pensons
que rien d’autres n’est semblable & cela®. Au contraire, ce qui n’est pas familier, nous le
trouvons détestable et non bon, car la chose familiére, habituelle et laquelle nous
obéissons est plus connue lorsque nous I'entendons®. Et nous pourrons parvenir a
connaitre le poids de ce qui est familier en considérant les lois, car ce qu’elles
contiennent de fables [5] et des choses semblables aux délires est due a I'habitude
enracinée dans les ames au lieu de connaitre leur vérité®.

Commentaire 14, p. 43-45

A (43) Son intention dans cette section est de prévenir des choses qui font
obstacles a la découverte du vrai dans les connaissances humaines, étant donné que la
plus forte d’entre elles est relative a celui qui a été élevé dés I'enfance sur certaines

1 Le contenu de ce texte est comparable a ce que dit Aristote dans Ethique a Nicomaque, a savoir, la
nécessité de connaitre les différents raisonnements avant d’aborder I'étude de toutes les sciences,
car chaque science requiert une méthodologie propre, qui doit tenir compte de la nature du sujet,
de la recherche et de son objet. Ethique a Nicomaque, 1, 1, 1094b12-16, trad. ]J. Tricot, Paris, Vrin,
1997,p.36;1,7,1098a26-32, p. 60-61.
2 Littéralement, quant a savoir si nous serions dociles a.
3 « Car, nous trouvons bon qu’on nous parle comme nous en avons I'habitude », p. 118.
4 Le texte arabe ne contient pas la négation de cette proposition. Ce qui nous donne un sens
contraire aux deux éditions francaises : « Ce qui rompt avec les habitudes ne parait pas avoir la méme
valeur », p. 118.
5 « Car I'habituel est familier », p. 118.
6 Bien que le sens soit identique, la construction grammaticale est différente : « Combien grande est
la force de I'habituel, les coutumes le montrent oti les fables de I'enfance, a cause de I'habituel, ont plus
de force que la connaissance raisonnée a leur sujet », p.118.
Traduction d’Astat du texte: « L’apprentissage oral n’est que du fait de I'habitude, car nous ne
consentons qu’a ce qui nous est familier, et ce qui n’est pas semblable est ignorance et étrangeté, parce
que nous ne sommes pas habitués et 'habitude est familiére. La puissance de I'habitude résulte des lois
et non de notre connaissance, car nous étions habitués dés l'enfance aux mensonges et aux fables », p.
42-43.
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opinions, et qui plus est, la chose dont on s’est rendu maitre pour détourner les
caractéres intelligents de la connaissance des vérités des choses, et en particulier,
celles contenues dans cette science. En effet, la plupart des opinions contenues dans
cette science sont des opinions |égales posées pour les hommes afin de rechercher la
vertu et non pour leur apprendre le vrai, de sorte que le vrai sera du ressort des fables.
La cause de tout cela réside dans le fait que I'existence des hommes n’est accomplie
que par I'association, qui n’est possible que par la vertu, de sorte que, I'acquisition des
vertus est une chose nécessaire pour eux tous. <Or>, il n’en n’est pas ainsi pour
connaitre les vérités des choses, puisque ils ne sont pas tous compétents dans cela’, et
cela n’est pas contenu dans les opinions religieuses. Au contraire, ’Thomme commence
son apprentissage des sciences par elles, comme nous constatons qu'il est arrivé (44) a
beaucoup d’enfants de commencer leur apprentissage par la science appelée chez
nous la science du Kalam?. En effet, étant donné que cette science a pour objet le
triomphe des opinions, dont on est déja convaincu qu’elles sont vraies, il leur est arrivé
de les faire triompher par n'importe quelle forme de raisonnements sophistiques en
niant les premiers principes, dialectiques, rhétoriques ou poétiques>. C’est ainsi que ces
raisonnements sont devenus chez celui qui a été élevé a I'écouter parmi les choses
connues par elles-mémes, tels que le rejet de l'existence des natures et des
puissances, la suppression de toutes les nécessités existantes dans la nature de
'hnomme en les reléguant toutes dans le domaine du possible, le rejet des causes
sensibles efficientes et le rejet de la nécessité intelligible entre les causes et les effets®.
<En d’autres termes>, Aristote n’a cité cela que suite a sa discussion sur les causes, car
beaucoup de lois religieuses posent qu’il y a des causes qui connaissent des choses
infinies d’ou émanent des choses aux existences infinies.

1 [’argument d’Averroés tient compte de la division aristotélicienne des sciences, selon laquelle les
sciences théoriques, c’est a dire qui recherchent le vrai, n‘ont pas d’autre finalité que la
connaissance elle-méme, par opposition aux sciences pratiques, qui ont pour finalité I'action, et qui
sont par définition nécessaires pour toute vie en communauté. C'est pourquoi, les sciences
théoriques ont été délaissées au profit des sciences pratiques, qualifiées de nécessaires.
2 La science du kalam désigne la recherche des principes théologique par le biais de la dialectique et
de l'argumentation rationnelle. Inspirée de la philosophie grecque, notamment de la logique
aristotélicienne, cette recherche rationnelle des principes a été adoptée par certaines écoles
théologiques, telles que les mutazilites et les ascharites. Or, Averroes fait allusion a cette derniere
école, dont les doctrines sont loin d’étre vraies et rationnellement fondées.
3 Averroés nous montre la finalité pour laquelle I'Organon d’Aristote a été pris en considération par
les théologiens musulmans. En effet, le but ultime de l'adoption des différents types de
raisonnements est de convaincre du bien fondé de leurs doctrines et non de rechercher la vérité.
4 Averroes fait allusion aux théologiens musulmans, notamment les ascharites, dont certaines theses
s’opposent radicalement a la raison. Ainsi, en ce qui concerne par exemple I'acte humain, tout acte
implique une création, puisqu’il suppose un renouvellement des d’accidents, dont Dieu seul est le
créateur, de sorte que lorsque I'homme agit, il n’est pas le producteur de ses actes. En d’autres
termes, lorsque un homme veut un acte, il ne peut le produire du seul fait de sa volonté, car il a
besoin d'une puissance pour laquelle il accomplit son acte. Toutefois, cette puissance est incapable
de le produire, car seul Dieu peut le produire. On comprend dés lors qu’il n’existe aucune relation de
cause a effet entre l'acte et la puissance de l'accomplir, puisque sa réalisation dépend d’une
intervention divine a cause de laquelle I'acte se réalise. Par conséquent, il n’y a ni de libre arbitre, ni
de causalité dans les actions humaines, puisque tout provient de Dieu. D. Gimaret, La Doctrine d’al-
Ash”ari, Paris, Editions du Cerf, 1990.
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Et aprés avoir évoqué les difficultés qui proviennent de I'éducation, il a également
mentionné une autre difficulté, due a la nature des hommes en disant :

Texte 15, 995a6-14", p. 44-45

Aristote a dit :

Certains hommes n’approuvent pas les propos de celui qui n’emprunte pas dans
son discours la voie des mathématiques, d’autres réclament I'assentiment de tousz,
d’autres réclament l'attestation d’un poéte, d’autres réclament que tout ce dont on parle
soit approfondi véritablement, et d’autres sont offensés par un discours approfondi et le
détestent®, soit parce qu'ils ne peuvent [10] 'appréhender?, soit parce que sa voie est
détestable®. En effet, la rigueur posséde quelque chose de cela, de sorte qu’on pourrait
croire que de méme que la rigueur dans les rapports humains est de la bassesse, il en
est de méme dans ce dont on parle®. C’est pourquoi, 'lhomme doit s’instruire pour
connaitre la méthode de chacune des choses sur lesquelles aspire & démontrer’, car il
est absurde de rechercher simultanément la science et le mode par lequel il faut la

1 Nous reproduisons la Traduction d’Astat bien qu’elle soit altérée a certains endroits : « Parmi les
hommes, il y’a ceux qui ne sont pas convaincus si le propos de linterlocuteur n’est pas démontré et
explicité par une démonstration mathématique, d’autres si le propos n’est pas suivi d’exemples,
d’autres qu’on ait recours au témoignage du poéte au sujet de ce qui a été dit, d’autres demandent
toutes ces especes avec rigueur, et d’autres portent préjudice au discours rigoureux et le détestent, ou
bien parce qu'ils ne peuvent le comprendre, ou bien...C’est a partir de la que certains hommes estiment
que de méme que la rigueur dans les choses n’est pas bonne, il en est de méme aussi pour le discours.
C’est pourquoi, il faut connaitre la maniére dont chaque chose est démontrée, car il est absurde de
rechercher la science et l'artifice par lequel nous saisissons simultanément la science, surtout que la
saisie de la définition de I'une d’elles n’est pas une chose facile ». Cette traduction se distingue tres
nettement du texte principal, tant le style est fluide et clair et que la ressemblance est frappante
avec le texte établi par A. Jaulin.
2 Cette proposition est différente des deux éditions francaises. En effet, A. Jaulin traduit par :
« D’autres qui leur parle un langage sans exemple », p. 118. D’ailleurs, ce sens est confirmé par la
traduction marginale, d’Astat : « Ceux qui ne sont convaincus que si le propos est suivi d’exemple ». p.
44,
3 « La rigueur ennuie les autres », p. 118.
4 « Soit, parce qu'’ils ne peuvent suivre ». p. 118
5 « Parce qu'ils y voient de la petitesse d’esprit », p. 118.
6 Le sens de ce passage est différent des éditions francgaises : « En effet, la rigueur posséde quelque
chose de tel qu’elle semble a certains indigne d'un homme libre dans les raisonnements au méme titre
que dans les contrats », p. 118. Tricot traduit par: «Aussi quelques-uns la regardent-ils comme
indigne d’'un homme libre, tant dans le commerce de la vie que dans la discussion philosophique », p.
68.
7 Cette idée, selon laquelle il faut d’abord s’instruire et assimiler les différents raisonnements avant
d’abord les sciences, est exposée a deux reprises dans le Corpus aristotélicien. Une premiére fois
dans les Premiers analytiques, 1, 13, 24 et une seconde fois dans I'Ethique a Nicomaque, 1, 1,
1094b23. Toutefois, nous sommes surpris qu’Averroes n'y fasse pas allusion dans son commentaire.
En outre cette idée, selon laquelle 'absence d’apprentissage de la logique est cause d’égarement, est
également exposée dans le livre Gamma, 3, 1005b4-5.
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démontrer ; et aucune des deux choses n’est aisée <a saisir>.

Commentaire 15, p. 45-49

A (45) Etant donné que son intention dans cette section est de prévenir des difficultés
qui freinent les hommes pour apprendre les sciences, et qu’il a déja fait connaitre la
grande difficulté qui se produit a cause (46) de la disposition et I'éducation qui
impliquent nécessairement 'amour a I'’égard la chose sur laquelle on a été éduqué et la
haine & I'égard de I'opinion contraire’, c’est la le plus grand des obstacles, puisqu'il
freine le naturel disposé aux sciences, il veut faire connaitre également dans cette
section ce qui survient aux hommes dans les sciences a cause de la différence des
natures et de I'absence d’apprentissage dans la discipline de la logique. B) Il dit donc,
qu’il arrive a certains hommes de demander pour chaque science des raisonnements
démonstratifs, qui sont du genre des démonstrations mathématiques. C’est ce qui se
produit le plus souvent en I'absence d’apprentissage dans la discipline de la logique? et
du fait de I'habitude et de I'éducation. <Or>, nous avons déja vu a qui cela arrive du fait
du naturel.

C Quand il dit: « D’autres réclament 'assentiment de tous ». Il veut dire: cela
pourrait se produire aussi du fait du naturel, car beaucoup d’hommes, en vertu de leurs
dispositions, ne peuvent passer des raisonnements dialectiques aux raisonnements
démonstratifs, et s’il admettent les intelligibles, c’est uniguement du point de vue de ce
qui est communément admis, de sorte, qu’il leur arrivera de rejeter plusieurs d’entre
eux, lorsque leurs contraires sont communément admis. D) Par exemple, il est arrivé a
ceux qui ont été habitués a cette sorte de kalam appelée a notre époque la science des
ascharites® de nier I'impossibilité que I'étre soit engendré a partir de rien, je veux dire,
du non-étre, alors que c'est une thése qui a fait 'unanimité chez les premiers

L Averroes fait allusion au texte précédent, dans lequel Aristote a montré le role prépondérant de
I'opinion dans la méconnaissance de ce que sont les choses véritablement.

2 Cet argument d’Averroes selon lequel, I'erreur provient de l'ignorance de la logique est une
allusion au méme argument évoqué par Aristote au livre Gamma pour justifier 'incapacité des
hommes a atteindre absolument le vrai: « Tout ce qu’entreprennent de dire certains sur la maniére
dont il convient d’admettre la vérité, est le fait de leur ignorance des analytiques », livre Gamma, 3,
1005a1-4, traduction d’A. Jaulin, p. 152.

3 ’Ash’arisme est une école théologique musulmane fondée par Abu Al-Hassan al-Ash’ari (873-
935). Il forgea une doctrine de la toute puissance divine en réaction au rationalisme des mu’tazilites
(cette école, qui fiit crée au Vlliesiécle par Wasil ibn Ata, est devenue la doctrine officielle sous le
califat des abbassides. Elle se caractérise par la volonté d’introduire une forme de rationalité dans la
compréhension du phénomeéne religieux et par l'affirmation d’'une volonté humaine libre et
autonome). Al-Ash’ari était I'éleve d’Abu Ali al-Gubba’i, qui était a la téte de I’école mu’tazilite de
Basra. Ce mouvement s’oppose donc aux doctrines des mu'tazilites et des philosophes, puisqu'il
pronait outre le caractére incréé du Coran, la prééminence de la foi sur la raison, la nécessité de la
soumission de cette derniére a la révélation, et que tout acte humain et toute chose existante est
I'ceuvre de la volonté divine. C’est pourquoi Averroés évoque ici quelques unes de leurs theses,
tandis qu’il opere une critique plus approfondie dans des ceuvres plus personnelles, telles que Le
traité décisif et Sur le dévoilement. Pour une vision plus globale des doctrines de cette école
théologique, voir D. Gimaret, La doctrine d’al-Ash’ari, Paris, Les Editions du Cerfs, 1990.
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<philosophes>, je veux dire, qu’il est impossible qu'un corps vienne a I'étre d’un non-
corps1, au point que tu as constaté que beaucoup de ceux qui s’adonnent a la sagesse
nient son existence premiére. De la méme maniere, il y a ceux qui nient la nécessité de
'idée selon laquelle les formes sont particularisées et associées a une matiére
déterminée, de sorte que nous trouvons Avicenne, malgré (47) la renommée de sa
position en philosophie, soutenir qu’il est possible que 'lhomme naisse de la terre tout
comme la souris®. S'il en était convaincu et ne I'a pas soutenu pour se conformer aux
gens de son temps, c’est uniquement du fait de sa pratique de la science des
ascharites, ainsi que d’autres choses semblables a celles-ci, dont 'énumération sera
longue®.

E Quant il dit : « D’autres réclament l'attestation du poete ». Il veut dire : cela leur
arrive également du fait des caractéres, a savoir, ceux dont la puissance imaginative

1 En véritable aristotélicien, il est absurde pour Averroés que '’homme ne soit pas engendré par un
homme : « En outre, un homme naft d'un homme », Physique, 11, 1, 193b11.

2 La critique d’Averroes a I'égard d’Avicenne est due essentiellement a certaines de ses doctrines
néoplatoniciennes, mélangées avec quelques éléments religieux. Ainsi, dire que 'homme vient de la
terre est une assertion typiquement religieuse, puisque nous la retrouvons a divers endroits du
coran. En effet, il est dit dans la sourate de La caverne, verset 18 : « Serais-tu mécréant envers Celui
qui t'a crée de terre, puis de sperme, et enfin t'a fagonné en homme ». En outre, nous lisons dans la
sourate Le pélerinage, verset 5 : « O hommes ! Si vous doutez au sujet de la résurrection, c’est Nous qui
vous avons crée de terre, puis d’une goutte de sperme ». Cette idée avicennienne est également
exposée au début du livre d’'Ibn Tufayl, Hayy ibn Yaqzdn: « Quant a ceux qui le font naftre par
génération spontanée, voici leur version. Il y avait dans cette ile dépression du sol renfermant une
argile, qui sous l'action des ans, y était entrée en fermentation, en sorte que le chaud s’y trouvait mélé
au froid et 'humide au sec, par parties égales dont les forces se faisaient équilibre. Cette argile
fermentée était en grande masse, et certaines parties I'emportaient sur les autres par la juste
proportion du mélange et par I'aptitude a former les humeurs séminales ; le centre de cette masse était
la partie qui offrait I'équilibre le plus exact et la ressemblance la plus parfaite avec le composé humain.
Cette argile était en travail et donnait naissance, a raison de sa viscosité, a des bulles du genre de celles
que produit I'ébullition. Or, il se forma, au centre de cette masse d’argile, une bulle trés petite, divisée
en deux par une membrane mince, et remplie d’'un corps subtil, aériforme, réalisant exactement
I'équilibre convenable. Alors, vint s’y joindre I'dme, qui émane de mon seigneur, et celle-ci s’y attacha
d’une union si étroite que les sens et I'entendement ont peine a I'en séparer », trad. L. Gauthier, Paris,
Papyrus, 1983, p. 27. Averroés reformule cette méme critique dans le Grand commentaire de la
Physique, t. 4, p. 387, de I'édition latine de Juntes. Toutefois, il faut nuancer notre propos, car les
attaques d’Averroés ne porte pas sur la personne d’Avicenne mais uniquement sur certaines de ses
théses qui contredisent la doctrine aristotélicienne. C’est donc au nom de l'aristotélisme que ces
critiques ont été formulées. C’'est le cas notamment lorsqu’il est question de la question de I'un en
Gamma 2, puisqu’Averroés va reprocher a Avicenne d’avoir confondu I'un transcendantal avec 'un
numeérique.

3 En effet, les critiques adressées par Averroes contre Avicenne au nom de l'aristotélisme sont tres
nombreuses tant dans son commentaire a la Métaphysique que dans I'Incohérence de I'incohérence,
livre dans lequel il défend la philosophie contre les attaques de I'orthodoxie représentée par Al-
Ghazali, n’hésitant pas a mettre au bord des accusés la philosophie néoplatonicienne d’Avicenne.
Parmi quelques unes de ces critiques, nous pouvons citer la thése de I'influence immédiate des
formes séparées sur les choses engendrées, celle de I'étre défini comme un accident de la substance,
la confusion opérée entre 'un transcendantal et 'un numérique, sans oublier la thése relative a la
démonstration de I'existence du premier moteur dans la métaphysique, alors que c’est a la Physique
que revient sa démonstration.
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domine la puissance intellective. C’est pourquoi, nous constatons qu’ils ne consentent
pas aux choses démonstratives si elles ne sont pas accompagnés par I'imagination, de
sorte qu’ils ne pourront consentir qu’il N’y a ni plein, ni vide, ni un temps en dehors du
monde, ni qu’il y a des étres incorporels qui ne sont ni dans un lieu ni dans une
temporalité. C’est ce qui est arrivé a plusieurs de ceux qui ont étudié la philosophie
d’Avicenne a qui ils attribuent cette théorie’. <Or>, il apparait de son propos que cette
théorie lui est faussement attribuée. C’est ce qui pourrait se produire en vertu de
I'habitude et de I'absence d’apprentissage dans la science logique.

G Quant il a dit: « D’autres hommes réclament que tout ce dont on parle soit
approfondi véritablement ». En effet, tel est le naturel philosophe, dont le rang pourrait
étre confirmé par la disposition et 'apprentissage.

H Quand il a dit: « Et d’autres sont offensés par un discours approfondi », il a
mentionné sa cause en faisant en sorte qu’elle soit due ou bien a I'étroitesse d’esprit
pour I'appréhender et I'acquérir, et c’est le cas de celui qui ne peut en aucun cas
apprendre les sciences : ou bien par (48) fainéantise et par paresse?, ou bien, comme il
'a dit, a cause d’une erreur due a l'identification du débat et du discours dialectique
avec les rapports humains, de sorte d’étre convaincu que la rigueur dans le discours est
répugnante au méme titre que la rigueur dans les rapports humains.

| Et puisque la plupart de ces cas ne se produisent que du fait de I'absence
d’apprentissage dans l'art de la logique, Aristote n’appelle science d’apprentissage que
la discipline de la logique. C’est pourquoi il a dit: « C’est pourquoi, 'homme doit
s’instruire pour connaitre la méthode de chacune des choses qu'il aspire demontrer ». |l
n’a dit cela que parce que dans I'art de la logique, il y a ce qui est commun a toutes les
sciences et ce qui est propre a chaque science, et '’homme ne peut étre éduqué pour
apprendre chaque art que par la connaissance de ce qui est commun et de ce qui est
propre. <Du reste>, Aristote avait pour habitude de poser ce qui est commun a toutes
les sciences dans la science de la logique, et ce qui est propre, dans chaque science”®.
K Aprés avoir caractérisé cette art, il a mentionné une recommandation relative a
son utilité, car les hommes se trompent souvent a son sujet, a savoir, ne pas postuler a
les apprendre en méme temps que la science qui lui sera utile, puisqu’il n’obtiendra
aucune des deux connaissances conformément a ce qu’il a dit : « Car, il est absurde de
rechercher simultanément la science et le mode par lequel il faut la démontrer, et
aucune des deux choses n’est aisée <a saisir>». C’est le cas de celui qui prétend
démontrer aux hommes une méthode qu’il ignore alors qu’il 'apprend simultanément, ou
prétend sauver le bateau alors qu’il apprend I'art de la navigation, ou guérir le malade

1 Pour la premiére fois, Averroés défend Avicenne. Ce qui nous montre qu’Averroes ne critique pas a
tort Avicenne, comme cela a été évoqué plus haut, mais uniquement lorsque les positions de ce
dernier contredisent la pensée d’Aristote.
2 Littéralement, la recherche du repos
3 C'est I'une des théories aristotéliciennes posées dans les Seconds Analytiques, a savoir, qu'il existe
des principes communs a toutes les sciences, tels que le principe de non-contradiction et du tiers
exclu, et des principes propres : « Parmi les principes dont on se sert dans les sciences démonstratives,
les uns sont propres a chaque science, et les autres communs », Seconds analytiques, 1, 10, 76a36-37,
Vrin, p. 54. D’ailleurs, Averroes abordera a nouveau cette théorie dans le texte 8 du livre Gamma au
moment ou Aristote se demandait s'il appartient a la science de I'étre en tant qu’étre d’étudier
également les principes de la démonstration : « Aprés avoir montré que cette science est celle qui
considere I'étre en tant qu’étre et toutes les choses qui s’y rapportent, il veut examiner aussi s'il lui
appartient de considérer les premiéres prémisses communes », p. 337, 2-5.
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alors qu’il apprend encore la médecine. <En effet>, on dit de celui qui se prétend
médecin (49) qu’il a soigné un homme a partir d'un médicament laxatif, <sauf qu’> il en
a abusé au point d’avoir la diarrhée, ce qui a aggravé son cas. Il s’est donc mis a
regarder dans les livres ce qui met un terme a la diarrhée, alors qu’entre temps le
malade est décédé. C’est quelque chose dans laquelle tombent la plupart des hommes.
C’est pourquoi il nous en a prémuni.

Texte 16, 995a14-20", p. 49-50

Aristote a dit :

[15] I ne faut pas rechercher dans chaque science Ila rigueur des
mathématiques, mais seulement dans ce qui n'est pas altéré par la matiére?. C'est
pourquoi ce point de vue® n’est pas celui de la physique, car le propre de la nature tout
entiére est d’étre altérée par la matiére, a 'exception d’'une toute petite partie*. C'est
pourquoi, nous devons d’abord examiner ce qu’est la nature, car si nous faisons cela,
les choses qui sont recherchées par I'étude physique nous seront révélées, et s'il
appartient a une ou a plusieurs sciences de considérer les causes [20] et les principes”.
En effet, chaque nature est a méme d’avoir une matiére. C’est pourquoi, nous devons
d’abord examiner ce qu’est la nature, car c’est de la sorte que nous nous rendrons
compte des choses dont traite la physique®.

1 La traduction d’Astat de ce passage est tres altérée. C’est pourquoi, elle n’a pas été reproduite.

2 « Mais seulement dans les objets qui n’ont pas de matiére », p. 118.

3 C'est a dire, la méthode des mathématiques.

4 Cette proposition n’est pas présente dans la traduction d’A. Jaulin. Toutefois, Averroes nous donne
des précisions intéressantes au sujet de cette chose naturelle et immatérielle, qui n’est rien d’autre
que lintellect. C’est sur le traité de ’Ame qu’il s’appuie pour avancer ses dires.

5 « Les causes et les principes », p. 118. Cette derniére proposition, qui reprend mot pour mot la
premiére aporie exposée en B1, 995b5 a été contestée par un certain nombre d’éditeurs moderne.
En effet, W. Jaeger, place ce passage entre crochets, tandis que pour J. Tricot, c’est un passage qui a
été rajouté a posteriori: « Ces derniers mots, omis par Alexandre, ont peut-étre été ajoutés
arbitrairement a cette place pour rattacher a a B », dans Métaphysique, note 1, p. 68. Cependant, bien
que I'édition établie par A. Jaulin contienne ce passage, la deuxiéme traduction citée par Averroés en
est exempt. Or, pour Averroes cette proposition n’a aucun impact sur I'ordre des livres, puisque non
seulement Petit Alpha est placé au début de la métaphysique, mais en plus, c’est la fin du livre Grand
Alpha qui justifie et 1égitime sa place en deuxieme position, car il annonce le livre Beta : « Ensuite, il
nous informa sur le but qu’il a I'intention d’évoquer dans le livre suivant en disant : « nous devons
avancer afin » de dire quelque chose au sujet des difficultés qui surviennent dans les autres choses. Il
veut dire, au sujet des difficultés qui surviennent dans les recherches difficiles propres a cette science »,
p. 164.

6 Averroes cite a la fin du texte la deuxiéme traduction, d’Astat. Elle quasiment identique a la
principale, a la seule différence qu’elle ne contient pas la derniere proposition. Cependant, bien
qu’elles soient identiques, Averroés leur donne deux explications complétement différentes. Ce qui est
vraiment surprenant et incompréhensible.

Nous avons volontairement laissé un espace entre les deux traductions, 1a ou le texte arabe est continu.
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Commentaire 16, p. 50-54

A (50) Aprés avoir mentionné que la plus importante chose en ce qui concerne celui qui
veut apprendre les sciences est de commencer d’abord par la science de la Iogique1, ila
mentionné la chose la plus importante qu’il faut examiner dans chaque science et dans
chaque discipline, et a laquelle celui qui s’occupe des sciences doit étre formé, puisque
elle est souvent cachée, en disant : « Il ne faut pas rechercher dans chaque science la
rigueur des mathématiques ». Il veut dire : il ne faut pas que 'lhomme recherche dans
les démonstrations physiques l'espéce d’assentiment auquel on parvient dans les
démonstrations mathématiques?. Il veut dire, que les démonstrations mathématiques
occupent le premier rang dans la certitude et qu'elles sont suivies par les
démonstrations physiques, car elle ne font pas partie (51) de la science certaine. En
effet, la certitude a selon lui des degrés a l'intérieur d'une méme science. Par exemple,
démontrer quelque chose par une démonstration absolue ou seulement par une
démonstration d’existence est ce qui est appelé « preuve ». Et si elle a des degrés a
l'intérieur d’une seule science, a plus forte raison, elle aura des degrés dans les
sciences de genres différents®.

B Ensuite il a fait connaitre ou il faut rechercher la connaissance certaine qui est au
premier rang en disant : « Mais seulement dans ce qui n’est pas altéré par la matiére ».
A savoir, les mathématiques ainsi que cette science qu’il considére*. C’est pourquoi il a
dit : « Ce point de vue n’est pas celui de la physique ». Il veut dire : c’est pourquoi,

1 Cette assertion d’Averroés est une condition préalable a quiconque veut s’adonner aux sciences et
atteindre le vrai. Elle est une allusion directe au passage de Gamma 3, dans lequel Aristote affirme la
nécessité d’étudier les principes du raisonnement avant d’aborder une science. C’est la raison pour
laquelle les penseurs antérieurs n‘ont pas réussi a formuler des énoncés vrais: « Tout ce
qu’entreprennent de dire certains, sur la maniére dont il convient d’admettre la vérité, est le fait de
leur ignorance des analytiques, car il faut aborder ces questions avec un savoir préalable et ne pas
commencer la recherche quand on écoute la lecon », A. Jaulin, Métaphysique, Gamma 3, 1005b2-8, p.
152.
2 Qutre la nécessité de commencer par 'art de la logique, il ne faut pas rechercher la méme rigueur
dans toutes les disciplines, mais nous devons tenir compte de la nature de I'objet recherché et de la
finalité de la recherche. C’est ainsi que la méthode des mathématiques est différente de celle de la
physique, car leurs objets et leurs finalités sont différents. Ce que nous dit Averroés ici n’est pas
sans nous rappeler le passage du livre I de I’Ethique a Nicomaque : « Nous devons ne pas chercher une
égale précision en toutes, mais au contraire, en chaque cas particulier tendre a l'exactitude que
comporte la matiére traitée, et seulement dans une mesure appropriée a notre investigation. Et, en
effet, un charpentier et un géometre font bien porter leur recherche l'un et l'autre sur I'angle droit,
mais c’est de facon différente : le premier veut seulement un angle qui lui serve pour son travail, tandis
que le second cherche 'essence de I'angle droit ou ses propriétés, car le géométre est un contemplateur
de la vérité ». Ethique a Nicomaque, 1,7, 1098a26-32, Vrin, p. 60-61.
3 Le raisonnement d’Averroes est le suivant: les mathématiques sont les plus a méme d’étre
qualifier de sciences certaines, car leurs objets sont immobiles et invariables. A l'inverse, la
physique ne peut prétendre a ce degré de certitude, car ses objets sont délimités par la contingence,
a savoir les étres sensibles en mouvement et non séparés de la matiere. C'est pourquoi, les
démonstrations physiques ne sont pas certaines, car elles ne portent guere sur ce qui est nécessaire,
puisque son domaine d’action est relatif a ce qui est produit souvent, donc a ce qui peut ne pas se
produire, et a ce qui est soumis au processus de la génération et de la corruption.
4 C’est a dire, la métaphysique.
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I'étude de cette science n'est pas une étude ph¥sique, puisqu’elle ne porte que sur les
choses qui ne sont pas altérées par la matiére'. Et s’il considére des choses altérées
par la matiére, ce n’est que pour les étudier sous I'angle ou elles ne sont pas altérées
par la matiére?, a savoir, ceux dont elles ont bénéficié du fait des choses qui ne sont pas
dans une matiere et avec lesquelles elles partagent, d’'une certaine maniere, le nom et
la définition. Par exemple, que les choses naturelles existent et soient divisibles en
puissance et en acte, en I'un et au multiple et en substance et accident.

C Ensuite il a dit : « Car, le propre de la nature tout entiére est d’étre altérée par la
matiére, a I'exception d’'une toute petite partie ». |l veut dire : cela n’est pas physique
uniquement parce que les étres qui sont considérés par cette science ne sont guére
altérés par la matiere, tandis que toutes les choses naturelles le sont, a I'exception
d’'une tout petite partie. C'est a dire, I'intellect qui est a 'homme ce que la perfection
derniére est a tous les étres naturels, est (52) une chose exempte de matiére selon ce
qui a été démontré dans le livre De I’Ame®. <Toutefois> on pourrait nous objecter en
disant comment peut-il dire « a I'exception d’une toute petite partie » alors que le cas de
l'intellect, qui est la perfection derniére de 'homme, est celui de tous les intellects
séparés des corps célestes, puisqu’il a été démontré a leur sujet qu’ils sont la perfection

L Alors que dans le texte d’Aristote, cette proposition a pour finalité de valider le raisonnement
selon lequel le mode d’argumentation des mathématiques est différent de celui de la physique a
cause précisément de la nature de leur objet respectif, Averroés utilise cette proposition afin de
montrer que les objets de la métaphysique sont différents de ceux de la physique. Or, ce qui n’est
pas altéré par la matiere est selon Averroes la substance, c’est a dire la forme des étres sensibles, et
la substance premiere qui est cause de toutes les autres substances. C’est ce qu’il affirmera
clairement au début de son commentaire au livre Gamma.
2 C’est a dire, les formes des étres sensibles, mais comme cela a été dit dans la note précédente, ce
n’est pas le seul objet de la science de I'étre en tant qu’étre.
3C’est dans le livre III, chapitre 4-8 qu’Aristote analyse la nature de l'intellect. En effet, apres avoir
posé au début du livre I que l'intellection n’est pas une affection de 'ame et du corps mais elle est
propre a I'ame (I, 1, 403a8), il soutient au livre 11, 5, 430a17 que l'intellect est séparé, qu'aucune
partie du corps n’est 'organe de l'intellection (III, 4, 429a24-27) et il est incorruptible (III, 5,
430a23). Or, une telle conception pose plusieurs difficultés. En effet, si toute pensée est
nécessairement accompagnée par une image et que chaque image est une affection corporelle,
I'intellection ne peut pas se produire sans le corps (I, 1, 403a8-10). En outre, dire que l'intellection
ne posséde pas d’organe propre, c’est contredire la thése de I'hylémorphisme selon laquelle il existe
un organe pour chaque fonction. Enfin, comment 'intellect peut-il é&tre en méme temps une fonction
propre a 'ame et incorruptible alors que I'essence méme de I'ame est d’étre corruptible ? Cette
thése, demeurée inexpliquée par Aristote au sujet d'un intellect séparé et incorruptible est ce qui a
suscité beaucoup d’interprétations et de controverses. Son caractere transcendant, par exemple, a
donné naissance a la thése dite du monopsychisme d’Averroés, qui est une sorte de prolongement
de ce qui reste inexpliqué dans le traité De I’dme. En effet, il considérait I'intellect de tous les
hommes comme étant unique et identique pour tous, tandis que l'intellect actif est séparé de
I'individu et penserait en lui : « L’intellect est un en nombre dans tous les hommes individuels et n’est
ni engendrable ni corruptible tandis que les intelligibles existant en lui en acte (et c’est l'intellect
théorétique) sont multipliés par le nombre des hommes individuels et engendrables et corruptibles de
par la génération et la corruption des individus », L’intelligence de la pensée, Grand commentaire du
De Anima, I1I, Alain de Libera,. Garnier-Flammarion, Paris, 1998, p. 71. Or, cette interprétation a
suscité beaucoup de controverses au Moyen Age, notamment chez saint Thomas d’Aquin et Etienne
Tempier (évéque qui s’est contenté de condamner un certain nombre de théses supposées
averroistes).
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derniére des corps célestes ? Nous répondrons qu’il n’a dit « A I'exception d’une toute
petite partie » que par analogie aux corps soumis a la génération et a la corruption, car
'opinion commune pourrait croire que ceux-la méritent a plus juste titre le nom de
nature’.

D Ensuite il a dit: « Cest pourquoi, nous devons d’abord examiner ce qu'est la
nature, car en faisant cela, les choses qui sont recherchées par I'examen physique nous
seront révélées ». |l veut dire : si 'homme connait ce qu’est la nature selon sa définition,
il connaitra les choses naturelles de celles qui ne le sont pas, car, a chaque fois que
quelque chose apparait comme faisant partie de la définition de la nature, il jugera
gu’elle est naturelle et si cela n'apparait pas dans la définition de quelque chose, |l
jugera qu’elle est non naturelle. La nature étant en général, comme il a été dit?, principe
du changement des choses qui se transforment par soi et principe de privation du
changement des choses qui se transforment et parfois ne se transforment pas
occasionnellement®. Quant aux choses qui demeurent toujours dans une seule espéce
de changement, a savoir le mouvement selon le lieu*, le nom de nature qui est dit de
celles-ci et de celles-la est par homonymie®.

E Aprés avoir évoqué la plus importante chose qui doit étre apprise et connue par
celui qui étudie cette science, il a mentionné, par la suite, une deuxiéme chose
importante en disant : « Et s'il appartient a une ou a plusieurs sciences de considérer
les causes des principes. (53) En effet, chaque nature est a méme d’étre dans une
matiére. C’est pourquoi, nous devons d’abord examiner ce qu’est la nature, et ainsi,

1 Cette idée selon laquelle I'opinion est source d’erreurs est signalée par Aristote a la fin des Seconds
analytiques : « Quant aux habitus de I'entendement par lesquels nous saisissons la vérité, puisque les
uns sont toujours vrais et que les autres sont susceptibles d’erreur, comme l'opinion, par exemple », 11,
19, 100b5-7, Vrin, p. 246.
2 Par les choses « qui se transforment », Averroeés fait allusion aux étres naturels qui sont soumis au
processus de génération et de corruption et qui ont pour principe interne une certaine nature qui
est « cause du mouvement et de repos pour ce dans quoi elle existe originellement, en soi et non par
accident », Physique 11, 1, 192b21-23, p. 96. Cette cause est donc immanente a chaque étre naturel et
elle est sans intermédiaires.
3 Par opposition aux étres naturels, qui possedent en eux-mémes le principe de mouvement et de
repos, Averroés fait allusion aux choses produites ou aux artefacts, car ils ne sont enclins au
changement que par accident, puisqu’ils ont nécessairement besoin d'un intermédiaire pour
produire le changement, a savoir I'artisan : « Aucune des choses produites n’a en elle-méme le principe
de sa production, mais, pour les uns, il est dans d’autres choses et a l'extérieur », Physique, 1V, 1,
192b27-29, p. 97.
4 Le but d’Averroés est de montrer que le terme « nature », appliqué aux artefacts, n’a aucun lien
avec le terme « nature » appliqué aux étres naturels, si ce n’est par homonymie. C’est pourquoi, il
prend I'exemple du mouvement selon le lieu afin de mettre en exergue cette opposition entre ce qui
est dit étre nature par soi et par accident. En effet, le mouvement selon le lieu, c’est a dire le
transport, est le principal mouvement selon Aristote (Physique, IV, 1, 208a 30-32). Ce mouvement
naturel des corps possede six directions : haut, bas, gauche, droite, devant derriere (208b8-22). Il
doit étre distingué du mouvement selon la substance, c’est a dire la génération et la corruption, du
mouvement selon la qualité, c’est a dire l'altération, et du mouvement selon la quantité, c’est a dire
la croissance et la décroissance. Physique, 111, 1, 200b32-201a9. Cette théorie du lieu naturel, selon
laquelle chaque corps a un lieu dans lequel il se tient naturellement, est exposée dans le chapitre 3
de la Physique : « Si rien n’y fait obstacle, chacun se porte vers son lieu propre, 'un en haut l'autre en
bas », Physique 1V, 1, 208b12-14, Vrin, p. 150.
5 C'est a dire, que le lieu n’est mouvement que relativement.
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nous nous rendrons compte des choses dont traite la physique "». Il veut dire : celui qui
veut étudier cette science doit d’abord examiner si la considération de I'ensemble des
quatre principes reléve d’'une ou de plusieurs sciences. En effet, si cela releve de
plusieurs sciences, tous les principes n’appartiendront pas a tous les étres, mais
<seulement> quelques uns?.

F Ensuite il a dit: « En effet, chaque nature est a méme d’étre dans une matiere ».
Il veut dire : cet examen n’est nécessaire que parce que nous sommes a méme de
croire que chaque étre posseéde une cause matérielle, et si cela est ainsi, il n'y aura pas
de science autre que la science physique.

G Ensuite il a dit: « Cest pourquoi, nous devons d’abord examiner ce qu’est la
nature, et ainsi, nous nous rendrons compte des choses dont traite la physique ». Il N’a
dit cela que parce que la science physique ne se différencie des autres <sciences> que
par deux sortes d’examens. L'un consiste dans I'examen de la nature comme il I'a dit, et
le deuxiéme, dans 'examen de ce qu’est la nature de chaque étre, et cela est en soi
manifeste. <D’ailleurs>, Aristote 'a examiné exhaustivement ailleurs que dans ce livre®
et dans ce livre*.

H C’est ici que s’acheve le propos de ce livre et il apparait de son cas qu’il est
complet®.

1 Bien que le texte se répéte, Averroés prend le parti de le commenter différemment.

2 Ce commentaire d’Averroés est une allusion directe a la premiére aporie soulevée par Aristote en
Béta 1, puisque 'une des objections soulevées par Aristote au sujet de I'impossibilité d’'une science
de toutes les causes, est que tous les étres ne possédent pas les quatre causes. C’est pourquoi,
Averroes affirme dans son commentaire les conséquences de l'impossibilité d’'une science qui
traiterait de toutes les causes, car s’il y en a plusieurs, c’est parce que tous les principes, c’est a dire
toutes les causes, n’appartiennent pas a tous les étres

3 En effet, c’est a la Physique qu’Averroes fait allusion, car c’est dans ce traité qu’Aristote définit cette
science comme étant celle qui étudie tous les étres naturels qui possedent en eux-mémes le principe
de leur changement : « Parmi les étants, en effet, les uns sont par nature, les autres par d’autres causes.
Sont par nature les animaux et leurs parties, les plantes et les corps simples comme la terre, le feu, I'air
et l'eau ; ceux sont ceux-la et ceux de cette sorte que nous disons étre par nature », Physique, 11, 1,
192b8-12, Vrin, p. 96.

4 Averroes fait allusion au livre Gamma et Epsilon ou la Physique est décrite comme la science qui
recouvre la majeur partie du réel observable. En effet, en commentant la proposition 1003a24-26,
Averroes assigne a la physique trois taches : I'étude de I'étre en mouvement, ses accidents essentiels
en tant que mobile et le mouvement, p. 299, 9-11. Son commentaire au passage 1026a3-6 du livre
Epsilon est similaire. Le physicien doit étudier la forme matérielle et la matiére car son objet porte
sur les étres composés, p.709, 14-17. La physique porte donc sur les étres non séparés et mobiles.

5 La fin de ce chapitre contient une note intéressante, car elle nous renseigne a la fois sur le contenu
de la traduction principale d’Astat et sur I'ordonnancement des premiers livres : « C’est ainsi que<ce
livre> se trouvait dans un manuscrit et c’est tout ce que nous en avons trouvé en arabe. Il sera suivi
sera suivi du livre Grand Alpha qui n’existait pas a l'origine en arabe, et sera suivi ensuite par le livre
Béta qui se trouvait apres Petit Alpha. Nous avons donc placé celui-ci apreés Petit Alpha étant donné
que Grand Alpha n’existait pas », p. 54. En effet, si Grand Alpha est placé par Averroes a la suite de
Petit Alpha, c’est parce qu'il ne faisait partie de la traduction originale de la Métaphysique. Or, cette
explication corrobore ce que dit al-Farabl du contenu de chacun des livres de la Métaphysique,
puisque le premier livre renvoie a Petit Alpha, tandis que le deuxiéme renvoie au livre Béta: « Le
premier article de ce livre contient « la causalité de ce qui se fait, la préface et I'explication du fait que
toute sorte de cause revient a une cause originelle dans son genre. Le deuxiéme article est consacré a
dénombrer les problémes difficiles de ces matiéres, a en expliquer les origines et a proposer des
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Au nom de Dieu, le Clément, le Miséricordieux

. Commentaire du Livre de ce qui est apres la
physique, désigné par Grand Alif

Texte 1, 987a 6-9, p. 55

Aristote a dit :

(Traduction de Nazif ibn Aymanz): (6) lls®> ont posé un seul principe pour tous les corps
comme étant d’espéce matérielle®. Quant & un groupe, ils ont posé cette cause® et ui
ont ajouté la chose d'ou part le mouvement, celle-ci étant double pour certains® et
unique pour d’autres’.

arguments opposés pour avertir l'intellect des aspects de chaque probléme et de sa nature ». Essai sur
le dessein de la métaphysique, trad. 1. Ali et ]. P. Faye, Algalam, p. 63. Toutefois, ce n’est pas la seule
raison, car la fin du livre Grand Alpha annonce nécessairement, pour Averroeés, le livre Beta :
« Ensuite, Aristote nous informa du but qu'il a l'intention d’accomplir dans le traité suivant...Il veut
dire, les difficultés qui surviennent dans les recherches difficiles, propres a cette science », C. 51, p. 163-
164.
1 Le texte arabe débute au passage 987a6 au lieu de 980a21, soit 'omission de la totalité des quatre
premiers chapitres et la quasi totalité du chapitre 5, puisque le texte ne commence qu’au moment
ou Aristote expose les premiers résultats de 'examen doxographique des théories anciennes sur les
causes. Cette omission correspond donc dans la traduction d’A. Jaulin aux pages 71-91
2 C’est un mathématicien perse (m. 990), qui a vécu sous le calife bouyide Shahansha Adud al-Dawla.
Il traduisit du grec en arabe, notamment le dixieme livre d’Euclide. Toutefois, le nom de ce
traducteur ne figure nullement dans le document du Fihrist, répertoriant, entre autre, toutes les
éditions connues de La Métaphysique, accompagnés d'une présentation sommaire de ses
traducteurs. Il est signalé dans la marge de 'exemplaire de I'université de Leyde au passage ou
débute le livre Grand Alpha.
3 Les présocratique qui ont posé un seul principe sont Thalés, Anaximene, Héraclite et Mélissus.
4Le début du texte est incomplet, car il ne contient pas la proposition selon laquelle ce principe
matériel est multiple pour certains présocratiques, en 'occurrence les atomistes : « Pour les autres
plusieurs », trad. A. Jaulin, p. 91.
5 C'est a dire, la cause matérielle.
6 C'est a dire, Anaxagore
7 Empédocle. Par ailleurs, la fin du texte signale une lacune en grec, puisque nous lisons : « [l y a un
blanc en grec d’environs une demi page ». Ce qui porte a croire que le texte arabe de la Métaphysique
est incomplet a cet endroit. Or, ce n’est guére le cas, puisque il n’existe aucune interruption entre la
fin du premier et le début du deuxieme texte.
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Commentaire 1, p. 55-56

A Etant donné que les premiers anciens parmi les physiologues’ s’étaient accordés
sur le fait que le principe de tout ce qui vient a I'étre est 'un des quatre éléments,
<puisque> pour certains, c’est le feu, pour d’autres c’est I'air et pour d’autres c’est I'eau,
sauf la terre comme nous I'énoncerons (58) dans ce qui va suivre?, a I'exception de ce
qui a été soutenu par les Iégislateurss, il a diten nous informant a leur sujet : « lls ont
posé une seul principe pour les corps comme étant d’espece matérielle ». Il veut dire :
quant aux anciens, ils ont posé que le principe de chaque chose est tiré d’'une espece
parmi celles des corps simples, c'est-a-dire que certains ont posé le feu*, d’autres I'air®
et d’autres I'eau®. Il ne dit « comme étant d’espéce matérielle » que parce que la matiére
est en puissance’ et que ceux-1a sont en acte, et parce que en vérité, la matiére est ce
qui ni ne vient a I'étre ni ne se corrompt®. <Or> chacun de ces corps simples est un étre

1 Averroes fait allusion a tous les présocratiques, a 'exception des Eléates et des Pythagoriciens, qui
ont posé un seul principe mi.
2 En effet, la terre n’a jamais était considérée par les présocratique comme un principe unique. C’est
Xénophane de Colophon qui a posé la terre et I'’eau comme principes de toutes choses. Par ailleurs,
ce point selon lequel aucun philosophe n’a pris la terre comme substrat universel, Aristote I'évoque
en A, 8, 989a8. C’est vraisemblablement a ce passage qu’Averroés fait allusion.
3 Littéralement : « Les partisans des lois ». Le législateur était par définition celui qui appliquait la loi
en se fondant sur les principes mémes de I'lslam. Peut-étre, Averroés veut-il dire qu’il n’évoquera
pas ici le point de vue des théologiens selon lequel la terre est le principe a partir duquel 'homme a
été crée. En effet, Nous retrouvons cette idée dans plusieurs versets du Coran : « Il a crée (Adam) a
partir de terre, puis il lui a dit « soit » et il a été », Sourate Al 'Imran, verset 59 ; « Nous vous avons
crées d partir d’'une boue collante », Sourate As-Saffat, verset 11 ; « Il a crée 'homme d’argile sonnante
comme la poterie », Sourate Ar-Rahman, verset 14.
4 Ce principe renvoie a Hippase de Métaponte et Héraclite.
5 C'est a dire, Anaximéne et Diogéne.
6 Thalés considérait que I'eau était le principe de tout.
7 En effet, I'une des caractéristiques de la matiére c’est d’étre d’abord en puissance avant de devenir
an acte grace a 'action de la forme, car elle est par définition indéterminée. La forme de la statue
n’existe dans le bronze qu’en puissance avant d’étre actualisée par du sculpteur. C’est pourquoi, son
existence n’est que relative, car elle advient une forme en acte sous 'effet du changement : « En effet,
de la méme fagon que se situe la bronze par rapport a la statue, le bois par rapport au lit, ou la matiere
et l'informe, avant d’avoir regu sa forme, par rapport a l'une des autres choses qui possédent une
forme, ainsi se situe cette nature par rapport a I'étance...Elle est donc un principe, sans étre une ni un
étant de la méme fagon que l'est la chose déterminée », Physique, 1, 7, 191a8-13, trad. A. Stevens, Paris,
Vrin, 1999, p. 91.
8 La matiére ne peut en aucun cas étre engendrée, car cela impliquerait I'existence d’un substrat qui
serait a I'origine de sa génération. Or, elle est par définition, le premier substrat qui permet a chaque
chose de passer de la puissance a I'acte. En outre, elle ne peut se corrompre, car c’est elle qui
garantit la permanence de ce qui vient a I'étre, a 'exception de la privation qui cesse d’exister dés
que la matiere est actualisée dans une forme: «Elle est nécessairement impérissable et sans
génération car, si elle naissait, il faudrait d’abord que quelque chose soit le substrat d’ou elle vienne et
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corruptible et ceux-1a ne connaissaient des causes que la cause matérielle’.

B Ensuite, il a dit: « Quant a un groupe, ils ont posé cette cause et lui ont ajouté la
chose d'ou part le mouvement, celle-ci étant double pour certains et unique pour
d’autres ». |l veut dire : quant a un groupe postérieur a ceux-la, ils ont soutenu la cause
matérielle énoncée par ceux-la et lui ont ajouté la cause motrice et efficiente, et parmi
eux, il y a ceux qui ont posé que cette cause est unique, et ceux qui I'ont posé double.

Texte 2, 987a 9-13, p. 56-57

Aristote a dit :

Jusqu’a I'époque des <philosophes> [10] italiques®. Et d’autres qu’eux, ont tenu
sur celles-ci un discours superficiel, sauf comme je I'ai dit, ceux qui posent deux causes
et qui différent au sujet de l'autre cause®, puisque certains® soutiennent qu'elle est
unique et d’autres® qu’elle est double, je veux dire, la chose d’otl part le mouvement®.

Commentaire 2, p. 57-58

A (57) Il est probable qu’il veuille dire par son propos : « Jusqu'a l'époque des
<philosophes> lItaliques », que ces deux causes, je veux dire la cause matérielle et
efficiente, ont continué a étre admises jusqu’a I'époque de ce groupe.

B Quand il a dit: « D’autres qu’eux, ont exprimé sur celles-ci un discours
superficiel », je pense qu’il voulait seulement dire par cela la cause formelle’, car il a
déja évoqué cela ailleurs que dans ce livre au sujet d’Empédocle®. Je veux dire, qu'il

qui lui appartient de facon immanente et non par accident. Et si elle périt, elle arrivera a cette

extrémité la, par conséquent elle aura péri avant de périr », Physique, 1, 9, 192a 26-33, trad. A.

Stevens, Paris, Vrin, 1999, p. 95.

111 est clair pour Averroes, que les corps simples ne peuvent étre des principes, car ils sont en eux-

mémes insuffisants pour définir les étres naturels. Par exemple, nous ne définissons pas une maison

en disant que c’est du bois. C’est ce qu’Aristote affirme clairement a la fin de son enquéte au chapitre

5 du livre I de la Physique. Les étres naturels sont des composés de matiére et de forme et possedent

leurs propriétés selon deux modalités, a savoir la puissance et I'acte.

2 C'est a dire, les Pythagoriciens.

3 C'est a dire, la cause efficiente.

4 Anaxagore.

5 Empédocle.

6 La fin du texte est suivi de la remarque : « il y a un vide en grec ». Cependant, on ne voit pas ce que

cette lacune représente, car le début du texte 3 suit la fin du texte 2.

7 Averroes semble se tromper dans son explication, car Aristote fait allusion a la cause matérielle et

efficiente évoquées juste avant, alors que pour Averroes, il serait plutot question de la cause

formelle.

8 Averroes fait vraisemblablement allusion au chapitre quatre du livre I dans lequel Aristote montre

les limites des théories des physiciens, tels que Empédocle et Anaxagore. Pour Aristote, I'os et la

chair ne peuvent étre relégués au statut de principe formel, car ils correspondent a un degré
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était occupé a connaitre ce qu’est I'os et la chair, mais n'a pas déclaré que la quiddité
des choses doit étre un principe, excepté les six principes que cet homme a posé, je
veux dire, les quatre éléments comme cause matérielle, et 'amour et la haine comme
cause efficiente’.

C quand il dit: « Sauf, comme je l'ai dit, ceux qui posent deux causes et qui
différent au sujet de l'autre cause, puisque certains soutiennent qu’elle est unique et
d’autres qu’elle est double, (58) je veux dire, la chose d’ou part le mouvement », est un
propos qui est en soi compréhensible, et par lequel il fait allusion a Anaxagore qui posait
I'intellect comme unique moteur, et a Empédocle qui posait le moteur comme double, a
savoir 'amour et la haine.

Texte 3, 987a 13-19%, p. 58

Aristote a dit :

Quant aux Pythagoriciens, ils ont soutenu selon ce méme point de vue que les
principes sont deux [15], & savoir selon ce qui leur est apparu®, <mais>, [et] ce qui leur
est propre, c'est I'affirmation du limité, de I'un* et de linfini, et ils n’avaient pas pour
habitude de nommer autre chose nature, comme le feu, la terre et ce qui lui est
semblable®, mais I'infini lui-méme et I'un lui-méme sont substance, et c’'est a partir d’eux
que <les choses> sont posées et dénombrées® (il y a un blanc en grec).

intermédiaire de I'information de la matiere. C’est pourquoi, ils ne sont pas une substance naturelle
au sens propre : « Or, la chair, l'os et les choses de cette sorte sont les parties de I'animal, et les fruits
des plantes. Il est donc clairement impossible que la chair ou I'os ou une autre partie soit quelconque en
grandeur » Physique, 1, 4, 187b19-22, trad. A. Stevens, Paris, Vrin, 1999, p. 79. C’est pourquoi, ils ne
sont considérés que comme cause matérielle qui n’existent qu’en puissance : « Car la chair ou I'os en
puissance n’ont pas encore leur propre nature avant d’avoir recu la spécificité conforme a leur raison
d’étre », Physique, 11, 1, 193b1-2, p. 99.
1 Empédocle posait I'existence de deux principes qui régnaient cycliquement sur l'univers, a savoir
I'amitié et la haine. Ces principes engendrent les quatre éléments dont sont composées toutes les
choses. L’amitié est une puissance d'unification qui fait tendre les choses vers I'unité, tandis que la
haine est une force de division et de destruction qui fait tendre les choses vers le multiple.
2 Apres avoir exposé les doctrines des physiologues qui soutenaient deux principes, a savoir la cause
matérielle et la cause efficiente, Aristote expose dans ce passage la doctrine des pythagoriciens, qui
posaient également deux principes, avec cette différence que c’est le nombre qui est la substance et
la cause matérielle des choses.
3 Cette proposition ne figure pas ni dans le texte établi par A. Jaulin ni dans celui de J. Tricot. C'est un
rajout de la part du traducteur. Autrement dit, c’est juste une coincidence si les physiciens et les
pythagoriciens soutiennent que les principes sont deux.
4 L'intégration de « L’'un » comme un principe qui vient s’ajouter aux limité et l'illimité témoigne de
la méconnaissance du traducteur. En effet, il utilise la conjonction de coordination « et » entre « le
limité et l'un » au lieu de la conjonction « ou », puisque I'un est un équivalent du fini.
5 « Le limité et l'infini ne sont pas, ont-il pensé, des natures différentes : du feu par exemple, de la terre
ou quelque autre chose de ce genre », p. 91.
6 Le texte arabe est incomplet du fait, semble t-il, de la corruption du manuscrit grec, car le
traducteur signale qu'il « Il y a un blanc en grec » a 1a fin du texte. Nous empruntons par conséquent
a I'édition d’A Jaulin les passages manquants : « C’est pourquoi pensent-ils, la substance de toute chose
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Commentaire 3, p. 58-60

A (58) Il a dit : quant aux pythagoriciens, ils corroborérent les physiologues en soutenant
uniquement que les principes sont deux, mais a la maniére qui leur semble et non selon
celle des physiologues. Il ne dit cela, que parce que leur propos au sujet de la nature de
cette dualité est autre que le propos des autres a son sujet1.

B Apres avoir mentionné ce qui est commun a ces deux groupes, a savoir la dualité
uniquement, il a mentionné ce qui leur est propre en disant: « Mais ce qui leur est
propre, c'est l'affirmation du limité, de I'un et (59) de l'infini ». Il veut dire : ce qui est
propre aux pythagoriciens, c’est d’avoir fait de cette dualité soit le premier principe, a
savoir le fini et 'un qui renvoient a un seul sens, soit le deuxiéme principe qui est l'infini,
et cette dualité est pour eux celle de la matiére et de la forme et non celle de la matiére
et de la cause efficiente comme s’était le cas chez les plus anciens physiologues.

C Ensuite, il a dit: « Et ils n‘avaient pas pour habitude de nommer autre chose
nature, comme le feu, la terre et ce qui lui est semblable, mais l'infini lui-méme et I'un lui-
méme sont la substance ». Il veut dire : en posant ces deux principes comme étant
communs a tous les étres naturels, ce groupe n’a pas posé un principe naturel pour les
choses naturelles, je veux dire pour les choses qui sont en mouvement, a I'image des
physiologues qui ont posé un principe naturel pour les choses naturelles comme le feu
et la terre.

D Par cela, il fait uniguement allusion a leur insuffisance, puisque ils n’ont pas posé
de principe naturel pour les choses naturelles, et n’ont posé pour les choses ces deux
principes qu’en tant qu’ils étaient convaincus qu’ils sont les principes du nombre et que
le nombre est la substance des choses naturelles et que les principes de la substance
sont la substance. C’est ce qu'’il a signifié par son propos : « Mais l'infini lui-méme et I'un
lui-méme sont la substance ». Il veut dire : mais, ils nont posé l'infini lui-méme et I'un
lui-méme comme principes des étres qu’en tant qu’ils sont substance, et que ces deux
principes sont substances étant donné qu’ils sont principes du nombre et que ce dernier
est la substance des étres, car le principe de la substance doit étre une substance.

E (60) Par son propos : « Et c’est a partir d’eux que <les choses> sont posées et
dénombrées » |l veut dire : c’est a partir de ces deux principes qu’ils ont posé les étres
au sujet desquels ils soutiennent qu’ils sont des nombres. Il veut dire, que lorsqu’ils ont
imaginé que les étres sont des nombres et que les principes du nombre sont l'un et le
multiple, ils ont soutenu que ces deux-la sont les principes des étres?.

est nombre (20). Telles sont donc leurs explications sur ces sujets et ils ont commencé a parler du ce
que c’est, c’est a dire a définir, mais ils en ont traité trop simplement », 987a19-21, p. 92.

1 Ce rajout permet a Averroes d’expliquer que les pythagoriciens n’ont nullement été influencés par
les physiologues pour affirmer l'existence de deux principes. Autrement dit, c’est juste une
coincidence si les physiologues et les pythagoriciens soutiennent la cause matérielle et efficiente.
Or, Aristote ne dit nullement cela dans le texte

2 Averroes ne signalement nullement la corruption signalée a la fin du texte 3.
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Texte 4, 987a 21-29", p. 60

Aristote a dit :

lls ont utilisé I'étude trés simple pour définir le phénoméne et I'étre premier par
la définition qu’ils ont mentionnée et pensaient que c’est cela la substance de la chose?,
comme de croire que le double et la [25] dyade sont une méme chose, parce que le
double est antérieur & la dyade®. Mais le point de vue par lequel une chose est double
n’est pas le méme que celui par lequel elle est une dyade, car si cela n'est pas ainsi,
'un sera multiple, et c’est ce qui leur est arrivé*. On pourrait trouver d’autres choses
antérieures et postérieures, semblables a celles-ci®.

Commentaire 4, p. 60-62

A (60) Il dit : « /ls ont utilisé I'étude trés simple dans leur détermination du phénomene et
de I'étre premier par la définition qu’ils ont mentionné », il veut dire : lorsque ce groupe,
c'est-a-dire les Pythagoriciens, ont voulu étudier les étres, ils les ont examiné de
maniere (61) tres simple lorsqu’ils ont défini I'étre premier et qui est le plus connu, c'est-
a-dire le plus digne d’exister et d’étre connu, a savoir la substance, a partir de la
définition qu’ils ont mentionnée. C’est a dire, en soutenant que c’est I'un, l'infini et le
nombre®.

B Ensuite, il a dit : « Et pensaient que c’est cela la substance de la chose, comme

1 Apres avoir exposé la conception pythagoricienne du nombre comme substance matérielle de
toutes les choses, Aristote montre dans ce passage les insuffisances d'une telle doctrine.

2 « Ils définissaient superficiellement et pensaient que ce a quoi en premier appartenait la définition
énoncée était la substance de la chose », p. 92. Cette définition superficielle consiste a établir des
rapports d’analogie entre des natures completement différentes. Par exemple, les Pythagoriciens
définissent la justice comme étant le carré du fait de I'égalité qui est commune aux deux notions.

3 « Parce que double appartient d’abord a deux », trad. A. Jaulin, Paris, G.F, p. 92. Quant a J. Tricot, il
traduit de la maniere suivante : « Parce que la dyade est la premiére chose dont le double est affirmé,
Paris, Vrin, 1986, p. 51. Les pythagoriciens identifiaient le double a la dyade, car il considérait cette
derniére comme étant I'essence du double. Or, il est absurde de procéder de la sorte, car identifier le
double a la dyade, car tout ce qui est double (2, 4, 6, 8, 10) sera la méme chose dyade que la dyade.
+En effet, les Pythagoriciens admettaient cette conséquence, a savoir qu'un méme nombre sera
identifié a plusieurs choses différentes. Par exemple, le nombre deux est identifié a 'opinion et au
courage, ce qui est complétement absurde.

5 Cette proposition qui est sensée cléturer chapitre 5 est la premiere des multiples erreurs que nous
allons rencontrer tout au long de ce traité. En effet, cette proposition est une sorte de conclusion, qui
permet de mettre fin a I'exposition des principales théses des présocratiques, relatives au principes
qu’ils ont soutenus. C’est ce que nous lisons dans le texte établi par A. Jaulin ni par J. Tricot, car nous
lisons : « Voila donc ce que I'on peut prendre chez nos devanciers autres que <Platon> », p. 92. Or, nous
lisons dans le texte arabe, qu’il existe plusieurs sortes d’antériorités et de postériorités, semblables
a celle de la dyade et du double.

6 Averroes ne fait que paraphraser ce passage, sans ce rendre compte qu'il constitue le premier
reproche qu’Aristote adresse aux Pythagoriciens, a savoir définir a partir d'une communauté
d’analogie entre des choses de natures différentes du fait de I'existence d'une notion commune. Du
reste, les mémes erreurs d’'interprétation seront commises dans les deux critiques suivantes.
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de croire que le double et la dyade sont une méme chose, parce que le double est
antérieur a la dyade. Mais le point de vue par lequel une chose est double n’est pas le
méme que celui par lequel elle est une dyade ». Il veut dire : en croyant que la nature
des étres est celle du nombre du fait que les nombres sont prédiqués sur les étres et
sont caractérisés par eux, comme de croire que le double et la dyade sont une méme
chose, c'est-a-dire une seule nature, du fait que le double est plus général que la dyade
et naturellement antérieur. C'est-a-dire, que si nous le décrivons comme supprime,
'autre sera supprimé, tandis que si l'autre est supprimé, il ne le sera pas, et si 'autre
existe, il existera <aussi>.

C Ensuite, il a dit : « Mais le point de vue par lequel une chose est double n’est pas
le méme que celui par lequel elle est une dyade ». |l veut dire : mais le point de vue par
lequel une chose est double n'est pas celui par lequel elle est une dyade. Il veut dire
que si plus d’'un prédicat est affirmé sur une seule chose, cela ne doit pas étre d’un seul
point de vue, méme si c’est une seule chose et le prédicat ne fait pas connaitre la
substance de la chose’.

D (62) Ensuite, il a dit : « En effet, si cela n'est pas ainsi, 'un sera multiple ». |l veut dire
. si la nature de ce qui est dernier n’est pas autre que celle de ce qui antérieure, la
nature de I'un et du multiple seront une et le multiple sera prédiqué sur l'un. Par cela, il
veut uniqguement montrer que si les étres étaient des nombres du fait que le nombre est
antérieur aux étres, le multiple sera un et 'un sera multiple.

E Il dit : « C'est ce qui leur est arrivéy, il veut dire : I'absurdité qui frappe celui qui
est convaincu que les étres sont des nombres est semblable a celle qui frappe celui qui
est convaincu que l'un est multiple, c'est-a-dire que les contraires sont un étant donné
qu'ils sont dans une seule chose?.

F il dit : «On pourrait pourraient trouver d’autres choses antérieures et postérieures,
semblables a celles-ci», il veut dire : parmi les choses qui sont antérieures aux
sensibles par cette sorte d’antériorité, il pourrait exister une multitude de choses qui
sous ce rapport®, seront dans la méme situation que le nombre. Elles ne se
caractérisent donc pas par le fait que le nombre est substance a I'exclusion des autres
choses qui lui sont antérieures par nature. Tout cela revient au fait que ce qui est
antérieur par la définition n’est pas nécessairement antérieur par I'étre®. C’est ce que

1 Averroes se trompe une fois de plus, car Aristote reproche aux Pythagoriciens de faire de la dyade
I'essence de tout ce qui est double (2,4, 6,8). Ce qui est totalement absurde, car tout ce qui est
double sera alors la méme chose que la dyade.
2 Averroes se trompe dans son commentaire, car Aristote a voulu seulement dire que les
Pythagoriciens admettait cette conséquence, car ils identifiaient un méme nombre a des choses
completement différentes, par exemple, ils identifiaient le nombre 2 avec 'opinion et le courage.
3 C’est a dire, selon I'antériorité.
4 Averroes n’avait aucun moyen de vérifier I'exactitude du contenu de ce livre, contrairement aux
autres traités, notamment Petit Alpha, Gamma, Epsilon pour lesquels il possédait une autre
traduction. C’est pourquoi, il ne commente ici que ce qu’il lit et ne se doute nullement que le sens de
cette proposition est erroné.
5 Cet argument d’Averroés correspond a I'une des définitions de « I'antérieur » que donne Aristote
au livre Delta : « Mais l'antérieur selon l'ordre logique n’est pas le méme que I'antérieur selon l'ordre
sensible. Dans l'ordre logique, c’est l'universel qui est antérieur; dans l'ordre sensible, c’est
l'individuel », trad. ]. Tricot, Paris, Vrin, 1986, p. 281-282.
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nous expliquerons davantage dans les livres sur la substance’.

Texte 5, 987a 29-987b 2°, p. 62-63

Aristote a dit:

Aprés les philosophies qui ont été mentionnées, il y avait la philosophie de
Platon, [30] qui suivait celle-ci® en grande partie, et sur certains points, sa philosophie
était en accord avec l'opinion des ltaliques®. La premiére chose qui s’est produite aprés
Démocrite® était les opinions des Héraclitiens, selon lesquelles tous les étres® sont dans
un flux permanent et qu’ils ne sont pas objets de science’. C'est pourquoi, il est resté
attaché a ces opinions [987b] jusqu’a la fin. Quant a Socrate, il n’a discouru que sur

1 C’est a dire, les livres Dzéta, consacré a I'étude de la substance et le livre Lambda, dont la premiére
partie (ch. 1-5) est consacrée al'étude de la substance sensible, tandis que la seconde partie (ch. 6-
8) est consacrée a I'étude de la substance immobile.
2 Le texte 5 marque le début du chapitre 6, consacré a 'exposition de la théorie platonicienne des
Idées.
3 C'est a dire, la doctrine des Pythagoriciens.
4 Nous remarquons une deuxiéme erreur de la part du traducteur. En effet, si on suit le texte arabe,
on comprend que les doctrines de Platon ont été influencées en grande partie par celles de
Pythagore et a un degré moindre par celles des philosophes italiques. Pourtant, ces derniers ne sont
rien d’autres que ces mémes Pythagoriciens dont il est question au début du texte 5, ce qui est
completement absurde. Or, toutes les éditions occidentales, disent quelque chose de compléetement
différent, car certes la philosophie de Platon a été influencée par les doctrines de Pythagore, mais
elle s’en distingue a bien des égards : « Mais avec des particularités en comparaison de la philosophie
italique », Paris G.F, p. 93. La traduction de ]. Tricot est similaire : « Mais qui a aussi ses caractéres
propres, bien a part de la philosophie de I'Ecole Italique”, Paris, Vrin, 1986, p.53. Cependant, bien qu’
Averroes nuance dans son commentaire le texte arabe, car il affirme que Platon suivait a un degré
moindre la philosophie des Italiques, il n’a pas réussi a se rendre compte que ces philosophes
italiques sont ceux-la méme, dont le philosophe est proche, puisqu’il fait allusion aux philosophes
matérialistes, dont Platon a été influencé. D’ailleurs, s’il connaissait cette notion (philosophie
italique), il n’aurait jamais dit de la philosophie de Platon qu’elle est a la fois tres proche et ne lui
ressembler que sur certains points.
5 C'est la troisiéme erreur du traducteur, car ce dernier confond Démocrite et Cratyle : « Dés sa
jeunesse en effet, familier d’abord de Cratyle », trad. A. Jaulin, p. 92. Or, nous sommes d’avis que c’est
Cratyle qui a poussé a I'extréme la doctrine d’'Héraclite et non Démocrite. Or, cette erreur témoigne
de la méconnaissance totale du traducteur de la philosophie de Platon. C’est ce qui deviendra
manifeste a partir du chapitre neuf, car les différentes erreurs vont conduire Averroes a s’éloigner
completement du sens exact en ce qui concerne certains passages.
6 Encore une erreur de la part du traducteur, car dans les deux éditions francaises, il n’est pas
question de tous les étres mais uniquement « des choses sensibles », A. Jaulin, p. 92 et ]. Tricot, p. 53.
7 Cette influence des idées d’Héraclite sur Platon est reproduite de maniere quasi identique au livre
M1 : « La doctrine des forme est venue a ceux qui la soutiennent parce qu’ils ont été convaincu, au sujet
de la vérité, par les arguments héraclitéens selon lesquels tous les sensibles s’écoulent sans cesse », M, 4,
1078b12-14, trad. A. Jaulin, p. 414.
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<les questions> éthiques et n’a rien dit au sujet de la nature dans son ensemble’. Quant
a (lacune en grec)*.

Commentaire 5, p. 62-63

A Il a dit : « Aprés ces philosophies®, il y avait la philosophie de Platon ». Il veut dire
: apres la philosophie des partisans des nombres, a savoir les Pythagoriciens, et en
générale, ceux qui ont fait des mathématiques les principes des choses existantes, et,
apres la philosophie des physiologues, a savoir Anaxagore, Empédocle et Démocrite.

B Quant il a dit de la philosophie de Platon : « Qu’elle suivait celle-ci en grande
partie», il veut dire : dans la plupart de ses opinions sur les étres, Platon suivait la
doctrine des partisans des nombres, c'est a dire les Pythagoriciens et ceux qui en
etaient proches, et a un degré moindre, les habitants de l'ltalie, connue de nos jours
sous le nom du pays des Francs, ou vivait -Dieu seul le sait- (64) les premiers
physiologues <que sont> Anaxagore et leurs disciples, Empédocle et Démocrite”. Il a dit
que la philosophie de Platon suivait en grande partie la philosophie de ceux qui ont posé
les mathématiques comme causes des choses sensibles ou les choses sensibles elles-
mémes, car il soutenait les formes et était convaincu que la nature des formes et celle
des nombres sont une, comme nous le montrerons dans les livres consacrés a la
substance dans cette science®. <En outre>, il était convaincu que les quatre éléments
sont composés de surfaces dont les cbtés et les angles sont égaux, a savoir les cinq

1 Cette critique est reproduite par Aristote dans le traité Partie des animaux, d'une maniere plus
véhémente. En effet, il reproche a Socrate de s'étre détourné de l'étude de la nature pour
s’intéresser uniquement a la politique et a I'éthique, faisant perdre ainsi a la science I'avance qu’elle
tenait de Démocrite, car il était le premier a pressentir la cause formelle et finale. Partie des
animaux, 1,1, 642a24-31.

2 Encore une lacune due au manuscrit grec : « Il y a une lacune ou un blanc en grec ». Ce qui manque
est la phrase suivante : « Que pourtant dans ce domaine, il cherchait l'universel et qu'il a le premier,
arrété sa réflexion sur les définitions », A. Jaulin, p. 92-93. C’est ce qui va induire Averroés en erreur
dans son commentaire a cette proposition, car ignorant ce qui suit, il a soutenu que Socrate s’est
seulement occupé des questions éthiques, tandis que le texte nous dit qu’il est a l'origine de la
question du ce que c’est dans le domaine de I'action. Or, cette explication est trés importante, car
elle nous montre qu’Averroes ne connaissait absolument pas le contenu du livre Mu, puisqu’Aristote
reprend exactement (1087b13-17) ce qui manque dans ce passage, a savoir qu’il est I'un des
premiers a avoir cherché 'universel dans les choses et a les définir

3 Averroes modifie 1égerement la construction grammaticale de cette proposition sans pour autant
en modifier le sens. C'est quelque chose a laquelle il a recours de temps a autre.

4 Le commentaire d’Averroés a cette proposition nous montre sa méconnaissance de la signification
« philosophes italiques », puisqu’il n’est question que de Pythagore et ses disciples. En effet, bien que
Pythagore soit né a Assos, il s'installa a Crotone dans le sud-est de I'Italie ou il développa et enseigna
sa philosophie, d’oul 'appellation philosophie italique. Or, Averroes donne a cette appellation une
toute autre signification, car c’est a Anaxagore, Empédocle et Démocrite qu'il fait allusion. Or,
Anaxagore, dit de Clazoménes, était originaire de Ionie (prés d’Izmir en Turquie), Empédocle de
Sicile, tandis que Démocrite était originaire d’Abdeére, qui est une cité grecque de la trace Antique.

5 Averroes fait vraisemblablement allusion aux livres Dzéta, consacré a 'examen de la substance
sensible et au livre Lambda, dans lequel Aristote réexamine la substance sensible dans sa premiere
partie (ch. 1-5) et la substance séparée dans la seconde partie (ch. 6-10).
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corps mentionnés dans le dernier livre d’Euclide’. Il ne suivait donc les physiologues
gu’en parlant de la matiere premiére et des quatre premiers éléments, je veux dire, que
c'est & partir d'eux que tous les composés sensibles ont été composés?.

C Quand il dit : « La premiére chose qui s’est produite aprés untel». |l veut dire : un
homme?® parmi les partisans de la science physique (les opinions des Héraclitiens), qui
doutérent de tout ceux qui s’adonnaient a la philosophie a cette époque. lls ont donc
soutenu qu’il N’y a pas de science, car la science est nécessaire et éternelle, et que rien
n’est ici objet de science a part les sensibles, alors qu’ils sont dans un changement
perpétuel. <Or>, si le connu est en perpétuel changement, sa connaissance sera
<également> dans un perpétuel changement et la science changeante n’est pas une
science. <C'est pourquoi>, Il n’y a donc pas de science.

D Ensuite, il a dit: « C’est pourquoi, il est resté attaché a ces opinions jusqu’a la
fin ». Il veut dire : ces opinions que nous avons mentionnées sont celles auxquelles sont
parvenus ceux qui étudiaient la philosophie, c’est & dire, jusqu’a son époque®.

E (65) Puisqu’il n’a pas fait mention de Socrate <parmi les représentants de Platon> qui
était pourtant parmi les plus célébres des philosophes®, il a dit : « Quant & Socrate, il n’a
discouru que sur <les questions> éthiques et n’a rien dit au sujet de la nature dans son
ensemble ». |l veut dire : il est le premier a avoir discouru sur la philosophie morale® et

1 Averroés fait probablement allusion au livre d’Euclide Les éléments (livre XIII, propositions 13-18.

2 Pour Averroes, la pensée de Platon a été influencée par les Pythagoriciens en ce qui concerne la
cause formelle, et par les physiologues en ce qui concerne la cause matérielle. Cette explication a
vraisemblablement été puisée dans le Timée, qui était 'un des rares dialogues de Platon qui a été
traduit au Moyen Age. Il était d’'une importance capitale du fait précisément de I'idée créationniste
de I'univers. En effet, cette these qui était exposée par le pythagoricien Timée de Locres, expliquait
I'origine du monde physique et de I’ame humaine a partir de I'action du démiurge. Ce dernier créa
I'univers a partir de I'ordre qu’il insuffla au quatre éléments (27e-30c et 37c-38c, trad. L. Robin,
Paris, éditions de la Pléiade, 1950, p. 443-p. 445 et p. 453-455). On comprend deés lors I'importance
de ce dialogue, notamment dans le monde musulman, puisque le monde est I'ceuvre de son créateur,
a savoir Dieu. Pourtant, Averroes se trompe lorsqu’il évoque la cause matérielle, car c’est la dyade
du grand et du petit qui constitue le principe matériel de tous les étres, y compris les Idées et les
Nombres-Idéaux, alors que la cause formel est I'Un. C’est ce qui est clairement affirmé par Aristote
au chapitre six, lorsqu’il exposait la genése des Idées. Toutefois, on ne peut reprocher ce point a
Averroes, car ce passage ne figure pas dans la traduction arabe.

311 est aisé de voir comment Averroes dépasse I'erreur du traducteur, puisqu’il parle des partisans
d’Héraclite et ne fait nullement allusion a Démocrite.

4 L’explication d’Averroes est erronée et ne correspond nullement au sens de cette proposition. En
effet, pendant qu’Aristote nous dit que Platon a intégré a sa philosophie la doctrine d’Héraclite selon
laquelle les étres les sensibles ne peuvent étre I'objet de science, puisqu’ils sont en perpétuel
changement, Averroes nous dit qu’Aristote nous a exposé toutes les doctrines de ces prédécesseurs
qui lui sont parvenues, ce qui est complétement absurde.

5L’erreur du traducteur a conduit Averroes a émettre une interprétation erronée au sujet de
Socrate, car Aristote n’évoque Socrate que pour montrer son influence sur la philosophie de Platon.
Pourtant, 'absence de lien entre le passage, consacré a montrer les influences d’Héraclite, avec celui
qui est consacré a Socrate inclinerait quiconque a ne pas se rendre compte, dans le texte arabe, que
I’évocation de Socrate a pour but de mettre en avant son apport considérable sur la philosophie de
Platon, a savoir, définir universellement les choses.

6 Dire que Socrate est le premiers des philosophe a avoir discuté sur les questions éthique, c’est
méconnaitre les préoccupations des présocratiques. Certes leurs recherches étaient essentiellement
d’ordre physique, puisqu’ils étaient préoccupés par la recherche des principes de la nature, mais les
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n'a rien ajouté a ce qui a été mentionné par ses devanciers au sujet de la philosophie
théorique'.

Texte 6, 987b 4-19, p. 65-66

Aristote a dit :
<Platon> approuva cela, car il a admis que l'existence de ceci? [5] est selon le

questions d’ordre morale, telles que « que dois-je faire ? Qu'aurais-je di faire ? Quelles sont les
limites de mon action ?» n’étaient nullement négligées. Pour Pythagore, 'ame est immortelle, car
elle revient dans un corps nouveau selon les vertus et les vices de sa vie précédente. C’est pourquoi,
il faut la purifier par des rites et des pratiques, telle que la sagesse afin de permettre la purification
de I'ame et sa réincarnation. Diogene Laérce, Vie, 31, trad. D. Delattre, Gallimard (les Editions de la
Pléiade), 1988, p. 562. En outre, Aristote témoignage de l'intérét des pythagoriciens pour les
questions morales: « Les pythagoriciens, semble-t-il parle du bien d’une facon plus convaincante,
quand ils placent I'Un dans leur colonne des biens » (Ethique a Nicomaque, 1, 4, 1096b5 ; « Car, comme
les pythagoriciens I'imaginaient, le mal reléve de l'illimité et le bien du limité » (Ethique a Nicomaque,
II, 5, 1106b29). Thales n’est pas en reste : « Des propos abondants ne sont jamais la preuve d’'un
jugement sensé. Ne cherche qu’un objet : le savoir, et ne fait qu’un seul choix : ce qui est estimable. Ainsi
tu couperas la langue a ces bavards qui se noient en un flot infini de discours », trad. D Delattre,
Gallimard (la Pléiade), 1988, p. 7.

! ’amputation du texte grec empécha sans doute Averroes de voir que l'apport de Socrate est
considérable pour la philosophie théorique, car il était le premier qui cherchait a définir et a
appréhender l'universel. Or, quand bien méme le texte arabe est amputé, Aristote évoque a diverses
reprises cette méme idée, notamment dans le livre Mii et dans le traité Les Parties des animaux. En
effet, Aristote fait allusion a Socrate a deux reprises. Une fois pour reconnaitre qu’il est le premier a
avoir cherché a définir universellement les vertus éthiques : « Socrate s’occupait des vertus éthiques
et, le premier, cherchait a ce sujet des définitions universelles », livre Mi, 4, 1078b17-19, trad. A.
Jaulin, G-F, p. 415, et pour lui attribuer la recherche de 'essence : « Mais Socrate cherchait avec
raison le ce que c’est, car il cherchait a construire des déductions et le principes des déductions est le ce
que c’est », livre Mu, 4, 1078b24-25, p. 415. Et une autre fois, a la fin du chapitre 9 de ce méme livre
afin de montrer les limites de la recherche socratique des définitions : « C’est Socrate comme nous le
disions plus haut, qui a soulevé ce probléme a travers celui des définitions, sans pour autant séparer
l'universel des singuliers», M, 9, 1086b3-5, p. 440. Or, le silence d’Averroés montre qu’il ne
connaissait le contenu du livre Mii qu’'indirectement car, méme s'il 'évoque dans son prologue au
livre Lambda (p. 1394,13; 1395, 5; 1405, 3), et dans son commentaire au chapitre six du livre
Grand Alpha lorsqu’il expliquait la différence entre Platon et Speusippe au sujet des formes et des
nombres ( « Parmi eux, il y a ceux qui soutiennent que la nature des nombres est autre que la nature
des formes et qu’ils sont des intermédiaires entre les formes et les choses sensibles selon ce qu’il a
évoqué au sujet des anciens au treizieme chapitre de ce livre », C. 8, d, p. 73, 17-20), son commente
montre explicitement sa méconnaissance de son contenu. Pourtant, Aristote évoque a nouveau ce
point lorsqu’il reproche a Socrate d’avoir négligé I'étude de la nature au profit au profit des études
politiques et éthiques, faisant ainsi perdre a la science I'avance qu’elle tenait de Démocrite, qui était
le premier a avoir eu des intuitions sur l'essence et sur la cause finale (1078b30-33). En outre,
quand bien méme il ne connaissait pas le contenu du livre Mij, je ne comprend pas pourquoi il n’a
pas convoqué le passage I, 1, 642a24-31 du traité des Parties des animaux, dans lequel Aristote
reprend la méme critique.

2 C’est-a-dire, l'universel. Sauf que la corruption de la fin du texte 12 va inciter Averroes a
commenter autrement cette proposition.
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modeéle des choses permanentes’ et qu'il n' y a rien de stable dans les sensibles?, et
gu’en outre, il ne peut y avoir de définition commune pour les sensibles, puisqu’ils sont
en perpétuel changement3. Il appela <donc> formes®*, celles qui font que les étres sont
les mémes®. Quant & tous les sensibles, ils ne se disent que d’aprés elles et & cause
d'elles®, <de sorte que> la plupart des choses [10] qui ont le méme nom participent a la
espeéce’, excepté qu'il ajouta la participation au nom?®. Quant aux Pythagoriciens, ils ont
affirmé que les étres sont des nombres par imitation®, et quant & Platon, il a ajouté le
nom de participationm. <Mais> que ce soit ce qu’est la participation ou l'imitation des
espéces, ils en ont abandonné I'examen général’’, et n'ont divergé qu’au sujet des
sensibles [15] et des espéces mathématiques aux sujets desquelles ils soutiennent
quelles sont des intermédiaires entre les choses . Quant aux choses sensibles,

1 Non seulement la construction grammaticale du texte arabe est différente du texte établi par A.

Jaulin, mais aussi le sens : « Et a cause de la nature de cette recherche, pensa qu’elle a lieu d’étre pour

des objets autres que les sensibles et non pour les sensibles », p. 93. En effet, pendant que le texte arabe

dit que Platon a concu l'existence des étres a partir des étres immobiles, le texte d’A. Jaulin dit que

Platon s’est détourné de I'étude des sensibles a cause précisément de leur caractére changeant.

2 « A cause de la nature de cette recherche, pensa qu’elle a lieu pour les objets autres que les sensibles

et non pour les sensibles », p. 93.

3 A l'inverse de Socrate qui chercha l'universel dans les choses, Platon ne garda que l'idée de

I'universel et de la définition, puisque ses recherches portaient non pas sur les sensibles mais sur

des réalités abstraites qui selon lui existeraient en dehors des sensibles.

4 C’est la premiere et la derniére fois que le traducteur utilise le terme « forme » pour rendre compte

de l'ldée platonicienne, car a chaque fois qu’'il sera question de ce concept, il utilisera

systématiquement le terme « d’espece ». Or, C’est cette interprétation qui va induire Averroes en

erreur dans ses divers commentaires au point de s’éloigner completement de 'esprit du texte.

5 « Il appela donc Idées de telles définitions des étres », p. 93.

6 C'est dans le Cratyle, 438a-440c, que Platon expose la doctrine des Idées.

7« La plupart des choses qui ont la méme signification ont le méme nom que les forme », p. 93. Comme

nous pouvons le constater, le traducteur a utilisé le terme de « nawh », littéralement « espéce », pour

rendre compte du concept platonicien « d’Idée ». Cette erreur a été signalée par certains historiens

de la philosophie, notamment Amos Bertolacci (« On the arabic translation of Aristotle’s

metaphysics, in. Arabic Science and Philosophy, vol. 15, 2005, p. 266). Toutefois, méme s’il n’est

guére inapproprié d’utiliser les termes « d’espéce » ou « le général » pour qualifier I'ldée selon L.

Robin (La critique aristotélicienne de la théorie platonicienne des Idées et des Nombres), j'ai pris le

parti de le traduire tel que je le lis, car le traduire par « Idée » ou « forme », c’est d’'une part, modifier

nécessairement le texte, et d’autre part, ne pas comprendre les explication d’Averroes, car son

explication est dépendante de ce qu'il lit. Or, comme nous allons le voir, il donne systématiquement

une explication aristotélicienne a ce concept « d’espece ».

8 « En ce qui concerne la participation, il changea seulement le nom », p. 93.

9 « Les étres existent par imitation des nombres », p. 93.

10 « Platon par participation, ne changeant que le nom », p. 93.

11 Nous retrouvons le méme reproche, adressé par Aristote aux platoniciens dans livre Eta: « Or, a

cause de cette difficulté, les uns parlent de participation et sont en difficulté pour dire ce qui est cause

de la participation et ce qu’est la participation », H, 6, 1045b8-9, trad. A. Jaulin, p. 294. En effet,

Aristote leur reproche dans ces deux passages d’avoir négligé de discuter sur la nature de la relation

que les choses sensibles entretiennent avec les Idées.

12 A partir de cette proposition, le sens du texte arabe est complétement différent.

13 Le traducteur commet une autre erreur, car pendant que toutes les éditions francaises disent que

ce qui distingue Pythagore de Platon, est que ce dernier a posé le nombre comme intermédiaire
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certaines sont éternelles et immobiles’, et quant aux espéces, elles existent pour le
grand nombre?, <tandis que> I'espéce est ce qui existe pour chaque chose® et* elle est
aussi cause des autres choses (il y a une lacune en grec)®.

Commentaire 6, p. 66-70

A (66) Etant donné que c’est le doute des Héraclitiens qui a incliné Platon a soutenir les
formes, il a entrepris -et Dieu seul le sait- d’évoquer dans cette section, comment ce
doute I'a md vers cela au point d’étre convaincu <de l'existence> des formes, en
disant: « Car, il a admis que l'existence de ceci est selon le modele des choses
permanentes et qu'il n' y a rien de stable dans les sensibles », Il est probable qu’il veuille
dire : Platon n’a été incliné a soutenir les modéles et les formes que parce que, en
constatant que la génération de l'individu concret dans chaque genre et dans chaque
espece est selon le modéle de la génération des individus permanents dans ce genre,
sans que la situation n’échoue ni ne soit par accident, et qu’il se convainquait qu’il n’y a
rien de stable dans les choses sensibles, et qu’il est impossible qu'il existe une définition
commune pour les sensibles puisqu’ils sont en perpétuel changement, il était convaincu
que les notions se trouvant dans les individus de chaque espéce sont (67) les mémes, a
savoir les définitions des choses, sont des choses nécessaires en dehors de I'ame. Il les
appela donc formes et modéles, c'est-a-dire, qu’elles sont les formes des choses
sensibles et les modeéles de la nature que I'on considére, a la maniére de I'artisan qui
considére la forme de I'objet fabriqué. Faute de quoi, n'importe quelle chose coinciderait
avec n'importe quelle autre, et 'lhomme ne viendra pas toujours du sperme d’un homme,

entre le monde sensible et le monde des Idées, le traducteur assigne également cette idée a
Pythagore. Or, c’est completement absurde, car les étres sont des nombres pour les pythagoriciens
et non des intermédiaires. Par ailleurs, cette Idée des réalités mathématiques (les nombres idéaux
et les grandeurs idéales), qui appartient a ’enseignement oral de Platon a été exposée, entre autres
dans les derniers dialogues platoniciens, tels que La République, 6, 509d-511e; Phédon, 74c et Timée,
50c.
1 Le texte est completement inintelligible. En effet, tandis que I’édition francaise nous dit que ce sont
les objets mathématiques qui ont pour caractéristiques d’étre immobiles et éternels, le texte arabe
soutient que c’est une partie des sensibles qui sont éternels et immobiles. Du reste, c’est ce dernier
sens qu’Averroes confirmera dans son commentaire a cette proposition.
2 Le sens de cette proposition est erroné, car Aristote ne fait qu’énoncer la différence entre les
formes et les nombres. En effet, aprés avoir distingué dans la proposition précédente les nombres
des étres sensibles, Aristote nous explique que si les nombres sont pour Platon différents des Idées,
C'est parce que le méme nombre peut étre prédiqué sur une pluralité de choses différentes :
« D’autres part des formes, en ce qu’ils sont un grand nombre d’objets semblables », p. 93.
3 Le texte arabe est différent du texte établi par A. Jaulin, car Aristote énonce ce qui caractérise I'ldée
et non l'espece, a savoir que contrairement au nombre, il existe une Idée pour chaque chose:
« Tandis que chaque forme en elle-méme est seulement une », p. 93-94.
4La ou le texte arabe emploie une conjonction de coordination, A. Jaulin utilise un connecteur
logique de causalité : « Puisque les formes sont causes de tout le reste », p. 94.
5 Le texte est une fois de plus amputé, puisque nous trouvons l'expression « lacune en grec ». Le
passage manquant est le suivant : «Il a pensé que leurs éléments étaient les éléments de tous les étres,
(20) que donc, comme matiére, le grand et le petit sont des principes, mais que, comme substance, c’est
l'un », page. 94.
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ni le cheval du sperme d’un cheval.

B Ensuite il a dit : « Quant a tous les sensibles, ils ne se disent que d’aprés elles et
a cause d'elles». Il veut dire : c’est pourquoi, ils étaient convaincus que tous les
sensibles ne se définissent que par cette nature et n’existe qu'a cause d'elle, a la
maniére de la chose qui n'existe qu'a cause de son modéle, c'est-a-dire que
I'arrangement et I'ordre qui existe en elle n’est que du fait du modéle.

C Il dit: « Et la plupart des choses qui ont le méme nom participent a l'espece,
excepté qu'il ajouta la participation au nom », il veut dire : sauf que les noms univoques
sont ceux qui signifient au sujet de plusieurs choses un seul sens auquel elles
participent. <Or>, soutenir les formes n’implique pas qu’il y a un sens commun pour le
multiple, de sorte que, les noms des espéces deviendraient des homonymes et il n'y
aura de sens commun que par I'expression. C’est pourquoi il a dit: « Excepté qu'il
ajouta la participation au nom ».

D Ensuite, il a dit: « Quant aux Pythagoriciens, ils ont affirmé que les étres sont
des nombres par imitation, et quant a Platon, il ajouta la participation au nom ». Il veut
dire : quant aux pythagoriciens, ils n’ont été conduit a soutenir que les étres sont des
nombres, que parce qu’ils ont assimilé les nombres aux étres, de sorte qu’il étaient
convaincus qu’ils sont les étres eux-mémes (68). <C'est pourquoi>, ils n’avaient pas
besoin <de poser> 'existence d’'un nom commun entre les nombres et les étres, et leur
théorie ne les poussa pas a ajouter un nom commun dans les espéces, contrairement a
Platon qui I'a ajouté ou était nécessairement contraint de le soutenir.

E <Toutefois>, Il est probable que cela n’est qu'une allusion aux anciens qui étaient
convaincus que les genres communs comme « I'un et I'étre » sont les causes des étres,
et n’étaient pas convaincus qu’il y a un nom commun. C’est a partir de la <en effet> que
Parménide s’est trompé lorsqu’il n'a pas séparé le nom de I'étre qui signifie I'un
numérique de l'un générique, de sorte qu’il était convaincu que tout I'étre est
numeériquement un.

F Ensuite il a dit : « <mais> que ce soit ce qu’est la participation ou l'imitation des
especes, ils en ont abandonné l'examen général ». C’est une allusion a Platon, car
lorsqu’il a examiné la participation qui est entre les individus, il a abandonné la
participation qui est entre les espéces, <alors qu’il> aurait da le faire. Il n’a dit cela, que
parce s’il a dit que les espéces dernieres sont des formes, il faut qu'’il dise la méme
chose au sujet de toutes les espéces, de sorte que les formes auront des formes a
I'infini, ou qu’il dise que toutes les espéces sont des choses intelligibles, qui existent
dans I'ame et n’ont aucune existence en dehors de 'ame’.

G Quand il a dit: « Et n'ont divergé qu’'au sujet des sensibles et des especes
mathématiques au sujet desquelles ils soutiennent qu’elles sont des intermédiaires
entre les choses ». Il veut dire : la raison pour laquelle ils n'ont considéré (69) que la
nature des espéces et non celle des genres est qu’ils ne procédaient a I'examen que
pour critiquer et non pour chercher au sujet de celles-ci en quoi elles sont des espéces.
C’est pourquoi lorsqu’un groupe s’est opposé au doute des Héraclitiens sur la
suppression de la science pour les sensibles et pour les choses qui sont dans les

1 Averroés s’éloigne de ce que Aristote a voulu dire dans ce passage. En effet, Aristote reproche a
Platon de ne pas avoir expliqué la nature du concept de « participation », et plus particulierement, la
nature de la relation qui existent entre les étres sensibles et les Idées, car il est difficile, voir méme
inintelligible, de comprendre ce qu’il y a de commun entre deux entités qui sont par définition
différentes.
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sensibles, a savoir les mathématiques, ils ont soutenu les formes et une nature
intermédiaire entre les formes et les sensibles afin de résoudre ainsi la difficulté propre
aux deux affaires en méme temps. <Or>, s’ils avaient considéré la chose selon sa
nature, la réponse aurait était la méme pour les sensibles et les mathématiques.

H Etant donné que toute cette opposition est fausse, il a mentionné I'objection
véritable qu’il faut formuler contre ceux-la en disant’ : « Quant aux choses sensibles,
certaines sont éternelles et immobiles, et quant aux especes, elles existent pour le
grand nombre, <tandis que> l'espece est ce qui existe pour chaque chose et elle est
aussi cause des autres choses ». Il veut dire : quant a leur argument selon lequel les
sensibles sont dans un changement perpétuel, la véritable objection est de leur dire que
les étres sensibles contiennent par essence quelque chose d’invariable, et méme
stable, a savoir la forme, et possédent <par ailleurs> ce qui change toujours, a savoir la
matiére?.

| Quant il dit : « Et quant aux especes, elles existent pour le grand nombre, <tandis
que> l'espéce est ce qui existe pour chaque chose », il ne I'a formulé que pour
s’opposer® a 'argument des formes et a ceux qui disent quil N’y a aucune chose a
laquelle les individus participent si ce n’est le nom uniquement, a savoir ceux qui
détruisent la science, car, s’il est apparu de la définition de I'espéce qu’elle est la notion
qui existe pour ce qui est numériquement multiple en tant que chacune d’elles existe, il
est manifeste que les formes séparées ne peuvent exister pour les sensibles (70) au
sens ou elles leur seraient identiques, et a plus forte raison ou elles seraient la
connaissance de leur existence et de leur quiddité. De la méme maniére, il apparait de
cette définition que la multiplicité de laquelle I'espéce est prédiquée participe a une
seule signification contenue en elle et non a une seule expression.

K Quant il dit: « Et elle est aussi cause des autres choses» ou « cause pour
d'autres choses», il a voulu dire par cela : la cause de la connaissance des individus et
non la cause des individus.

1 Averroés se trompe dans son commentaire a ce passage, essentiellement a cause des erreurs du
traducteur. En effet, Aristote n’énonce aucune objection a I'égard du platonisme, mais poursuit
seulement son résumé des doctrines de Platon, puisqu’il est question dans ce passage de
I’énonciation d’une double différence, a savoir celle qui distingue d’'une part les nombres des étres
sensibles et d’autre part, les nombres des Idées. Les nombres sont, en effet, distincts des sensibles,
car ses derniers se transforment en permanence et sont corruptibles, alors que les nombres sont
invariables et éternels. Et ils sont distincts des Idées, car I'ldée est par définition individuelle et
indivisible, contrairement au méme nombre qui peut se dire sur plusieurs choses différentes.
Cependant, on ne peut reprocher a Averroes une telle interprétation, car il est tributaire de la tres
mauvaise traduction, qui malheureusement été accentuée par la traduction du concept « d’Idée » par
celui de « I'espéce ».

2 Averroes est tributaire du texte qu’il commente. Il est aisé de voir comment il donne une
explication completement différente a cette proposition.

3 Une fois de plus, Averroeés est tributaire du texte qu’il commente, car cette proposition n’est pas
une objection de la part d’Aristote contre la doctrine de Platon, mais plutét une énonciation de I'une
des theses de Platon, a savoir qu’il existe une Idée pour chaque chose, puisque I'ldée est par
définition singuliéere et individuelle.
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Texte 7, 987b 21-25, p. 70

Aristote a dit :

Et celles qui sont a partir d’eux’, par participation a I'un, sont les espécesz.
Quant a celui® qui soutenait que I'un est substance et que rien d’autre qui existe n’est dit
un?, ce qu'il dit est proche du propos des Pythagoriciens selon lequel les nombres sont
causes [25] de la substance des autres choses. Telle elle est donc leur I'opinion®.

Commentaire 7, p. 70-71

A (70) Il dit : « Celles qui sont a partir d’eux, par participation a I'un, sont les espéces »,
il est probable qu’il veuille dire par cela : la différence entre I'individu et I'espéce. Et son
propos : « Celles qui sont a partir d’eux », est une allusion aux individus. C’'est comme
s’il disait : quant au sens contenu dans les choses concrétes, du point de vue ou elles
n’y participent pas mais en tant qu’il est propre a chacune (71) d’elles, c’est I'un
individuel, et quant a la notion a laquelle elles participent, c’est celle que nous appelons
espéce®.

B Il dit : « Quant a celui qui soutenait que I'un est substance et que rien d’autre qui
existe n’est dit un, ce qu'il dit est proche du propos des Pythagoriciens ». |l veut dire :
quant a celui qui a soutenu que I'un numérique est substance, et qu’il n’y rien d’autre qui
existe qui soit dit un d’'une maniére autre que I'un numeérique, est proche de I'argument
des Pythagoriciens, selon lequel, les nhombres sont causes de la substance des autres
choses. Il n’a dit « proche », que parce que ceux-1a sont les partisans de I'atome’, car il

1 C'est a dire, le grand et le petit, sauf que, comme nous le verrons dans son commentaire, Averroes
lui assigne une tout autre explication.

2Le sens de cette proposition est complétement différent de ce que nous lisons dans les traductions
francaises : « C’est a partir d’eux (le grand et le petit), par participation a I'un que les nombres sont les
formes », p. 94. En effet, le but d’Aristote dans ce passage est de montrer que la genese des Nombres
est identique a celle des Idées car ils viennent de I'union d’un principe matériel, a savoir la dyade du
grand et du petit, et d'un principe formel, a savoir 'un. Or, en substituant le concept « d’idée » par
celui « d’espéce », le traducteur rend le texte complétement inintelligible. C’est ce qui va, une fois de
plus, éloigner Averroés du sens du texte.

3 Le traducteur ignore totalement qu’il est question de Platon. Ce qui va inéluctablement induire
Averroes en erreur.

4L’équivalent de cette proposition dans le texte d’A. Jaulin est: « Et que ce n’est surement pas en
étant un étre différent qu'il est dit un », p. 94.

5 Cette proposition n’est présente dans aucune des deux éditions frangaises

6 Comme nous pouvons le constater, la mauvaise traduction de ce passage a conduit Averroés a
s’éloigner du texte, car il n’est question ni de I'individu ni de la notion commune a tous les individus,
a savoir I'espéce mais plutot de I'idée selon laquelle les Nombres Idéaux sont constitués a partir de
I'union d’un principe matériel, qui est la dyade et d'un principe formel qui est 1'un.

7 Averroes s’éloigne completement du texte. En effet, Aristote identifie la conception platonicienne
de l'un a celle des pythagoriciens, car pour les deux écoles l'unité est la substance des choses, alors
qu’elle est juste un prédicat pour Aristote. Or, 'absence du nom de « Platon » dans le texte arabe est
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n’y a pour eux de substance ou d'un que cette partie. <C'est pourquoi>, il s’ensuit
nécessairement pour eux les mémes absurdités que celles qui surviennent a ceux qui
soutiennent que les nombres sont les substances des choses. En effet, les deux sectes
sont incapables de dire comment le continu résulte de ces choses, ni comment cet un
indivisible est cause de la passion, de l'action et de laltération’. Si donc il recoit le
changement, c’est qu’il est composé d’une matiere et d’'une forme, et chaque composé
de matiére et de forme est divisible, et tout cela a été démontré dans la science
physique?.

Texte 8, 987b 25-988a 2°, p. 71-72

Aristote a dit :

Parmi eux®, il y a ceux qui ont substitué la dyade a I'infini comme une unité,
ceux® qui ont posé l'infini a partir du grand et du petit, et cela est particulier®, ceux’ qui
ont fait des nombres des sensibles, et ceux qui ont affirmé que ces choses® sont des

ce qui n’aurait pas permis a Averroées de se rendre compte qu'il n'est pas question des atomistes
mais plut6t des platoniciens.

1 L’objection d’Averroés est la suivante. Si le nombre est substance, comment le discontinu peut-il
étre cause du continu ? Autrement dit, comment le nombre peut-il étre cause du changement alors
qu'il en est par définition dépourvu ?

2En effet, Aristote définit les étres naturels comme des composés de matiere et de forme, qui
possédent en eux-mémes leurs principes de changement selon deux modalités, a savoir la puissance
et l'acte: « Il est donc manifeste, puisqu’il y a des causes et principes des étant naturels, d’ou
originellement ils sont et sont devenus, non par accident mais ce que chacun est dit selon son étance,
que tout advient a partir du substrat et de la forme », Physique, 1, 7, 190b17-20, trad. A. Stevens, Paris,
Vrin, 1999, p. 89.

3 Ce texte a pour objet de montrer ce qui caractérise la doctrine de Platon par opposition a celle des
Pythagoriciens.

4 Cette expression est absente du texte établi par A. Jaulin, car aprés avoir exposé, ce qu’il y a de
commun entre la pensée de Platon et des Pythagoriciens, Aristote expose dans le texte huit, ce qui
est propre a la philosophie de Platon. Or, le traducteur traduit le texte vaguement, sans préciser qu'il
est bien question d'une distinction entre les deux doctrines. Or, cette imprécision va conduire
inéluctablement Averroés a s’éloigner du texte.

5J'ai supprimé la redondance de la proposition : « Et parmi eux, il y’ a » a deux reprises afin de ne
pas alourdir le texte qui est suffisamment aride et sec.

6 Le traducteur n’a pas compris qu’Aristote distingue dans ce passage la notion d’infini telle qu’elle
est utilisée par les Pythagoriciens de celles des Platoniciens. En effet, bien que les deux écoles
évoquent « I'infini », ce principe est posé comme étant simple par les Pythagoriciens, alors qu’il est
double pour les Platoniciens. Ce principe matériel, appelé Dyade par Platon, est constitué du grand
et du petit, qui ne perd son statut d’infini que sous I'action de I'un.

71l est toujours question de Platon contrairement a ce que dit le texte. D’ailleurs, dans son
commentaire a ces propositions, Averroes ne souléve pas ce point, et a aucun moment, il ne 'assigne
a Platon.

8 Le traducteur se trompe completement, car il est question dans cette proposition de distinguer la
conception platonicienne des nombres de celle des pythagoriciens. En effet, Platon considérait les
nombres comme des réalités qui existent en dehors des sensibles, alors que pour les Pythagoriciens,
il y a identité puisque les choses sensibles sont des nombres
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nombres et ne posent pas les objets mathématiques entre celles-ci'. Quant & ceux qui
ont fait de I'un et des [30] nombres <des réalités> autres que les choses, a la différence
des Pythagoriciens, ils ne sont parvenus aux espéces que par la recherche des
définitions?, <car> les premiers <philosophes> ne possédaient pas I'art de la dialectique.
Quant a celui qui a fait de la dyade l'autre nature, c’est parce que les nombres, a
I'exception des <nombres> premiers, naissent naturellement a partir d'elle, [988a] a la
maniere de la chose qui est engendrée de ce qui lui est semblable®. Quant & ce qui se
produit, c’est le contraire de cela. C’est donc avec raisons qu’ils disent que celles-ci
proviennent de la matiére (il y a un vide en grec d’environ une demi page)*.

Commentaire 8°, p. 72-75

A (72) Il a dit que parmi ceux qui ont posé deux principes, I'un et l'infini, il y a ceux qui
ont posé que l'infini est engendré a partir de la dyade sans qu’elle soit <constituée de>
contraires, comme ceux qui lI'ont posé a partir du grand et du petit. C’est ce qu’il a
signifié par son propos : « comme une certaine unité », c'est a dire, qu'ils ne l'ont pas
posé comme étant double.

B Ensuite il a dit: « Ceux qui ont posé la cause de l'infini a partir du grand et du
petit, et cela est particulier ». Il veut dire : il y a ceux qui ont posé que la cause de l'infini
est la dyade qui est constituée par le grand et le petit qui s’écoulent a I'infini dans les
grandeurs a linfini. Il ne dit: « cela (73) est particulier », que parce que ceux-la® ont
posé trois principes’ en accord avec les anciens, a savoir les deux contraires que sont

1 C’est a dire, entre les choses et les formes. 11 est question des pythagoriciens qui ne posent pas les
objets mathématiques comme des intermédiaires car les choses sensibles sont des nombres.

2 « Il l'a fait a cause de sa recherche dans le discours ». Voir, Phédon, 99c.

3 « Comme a partir d’une matiére molle ».

4 Cette proposition est différente de I'édition francaise : « En effet, ils font venir beaucoup de choses
de la matiére », p. 94. Par ailleurs, I'éditeur signale qu’il manque une demi page en grec. Nous
reproduisons les passages manquants a partir de I'édition d’A. Jaulin: « Alors que la forme
n’engendre qu’une fois, mais on voit que d’une seule matiére vient une seule table, tandis que celui qui
applique la forme, méme seul, fait beaucoup de tables », p. 94-95.

5 Tout au long de son commentaire au texte huit, Averroés va s’éloigner du texte, car le caractere
non exact de la traduction ne va pas lui permettre de se rendre compte qu'’il est question de Platon.
Pire encore, il semblerait qu'Averroes ne connaissait pas tant que cela la pensée de Platon, car
I’énumération des quatre théses platoniciennes I'ont laissé de marbre pour ainsi dire.

6 La theése selon laquelle la dyade, composée du grand et du petit, est le principe matériel des Idées
est une thése purement platonicienne. Or, le commentaire d’Averroes a cette proposition nous
montre qu’il ne connait pas véritablement la doctrine de Platon, car ce dernier n’a pas posé trois
principes, mais plutot deux : un principe matériel, composé par la dyade indéfinie du grand et du
petit et un principe formel qui est 'Un.

7 L’explication d’Averroés est étrange, car aucun des présocratiques n’a posé le substrat comme
principe. Or, le principal reproche adressé par Aristote aux anciens, c’est précisément d’avoir
négligé de poser un substrat qui garantirait la permanence de ce qui change. C’est ce qui en ressort
de I'examen doxographique des différentes théories des présocratiques relatives aux principes,
exposé dans le premier livre de la Physique. En d’autres termes, Aristote reconnait aux anciens
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le grand et le petit et le substrat qui les recoit et qui est 'un. Quant a ceux qui ont posé
que les principes sont 'un et l'infini qui est engendré a partir de la dyade, ils n’ont en
aucun cas posé un substrat pour les deux contraires que sont I'un et l'infini’.

C Quand il dit: « Ceux qui ont fait des nombres des sensibles, et ceux qui ont
affirmé que ces choses sont des nombres». |l veut dire : parmi ceux qui ont soutenu que
les nombres sont des principes, il y a ceux qui ont fait des nombres une partie des
sensibles, c'est-a-dire leurs formes, a savoir les partisans des formes et des nombres, et
il y a ceux qui ont affirmé que les sensibles sont les nombres eux-mémes, a savoir les
Pythagoriciens.

D Et étant donné que parmi les partisans des formes, il y a ceux qui ont posé que
les nombres et en général les sujet des mathématiques sont des natures intermédiaires
entre les formes et les sensibles, et que les Pythagoriciens ne soutenaient aucun des
deux énoncés mais seulement que les étres sont composés a partir de 'ensemble des
nombres, il a dit a la suite de leur propos : « Et ne posent pas les objets mathématiques
entre celles-ci ». Il est probable qu'’il ne dise cela qu’a I'égard de ceux qui ont soutenu
que les nombres sont des formes, car ceux-la sont deux groupes : ceux qui soutiennent
que les nombres et les formes sont une seule nature?, et ceux pour qui la nature des
nombres est autre que la nature des formes, et que c’est une nature intermédiaire entre
les formes et les sensibles®, selon ce qu'il a mentionné au sujet des anciens dans le
treiziéme traité de ce livre?.

E (74) Ensuite il a dit : « Quant & ceux qui ont fait de I'un et des nombres parmi® les
choses, a la différence des Pythagoriciens, ils ne sont parvenus aux especes que par la
recherche des définitions ». |l veut dire : quant a ceux qui ont fait de I'un et des nombres
une partie des choses sensibles et n'ont pas soutenu que le nombre est la méme chose
que les étres, a la différence des Pythagoriciens, c'est-a-dire une partie formelle, ils ne

d’avoir posé les contraires comme principes, mais leur reproche d’avoir négliger de poser ce qui
garantie la permanence de ce qui change.

1 En véritable aristotélicien, Averroés affirme que toute génération suppose certes la contrariété
mais également I'existence d’'un substrat qui garantit la permanence de ce qui vient de la puissance
a lacte. C'est pourquoi, il est indispensable d’introduire un troisieme terme qui permet de
comprendre le changement et la permanence de ce qui devient: « Il est manifeste que toutes les
choses qui adviennent de cette facon, adviennent a partir de substrats », Physique, 1, 7, 190b9-10, trad.
A. Stevens, Paris, Vrin, 1999, p. 89

211 est question de Xénocrate (-396- -314) qui a été a la téte de ’Académie, apres Speusippe,
pendant plus de vingt ans. Contrairement a Speusippe qui remplaca les Idées par les nombres, il les
assimila aux nombres, car il considérait que les Idées sont les nombres. D. Ross, Plato’s theory of
Ideas, Londres, Oxford University Press, 1951, p. 151.

3 Cette idée, selon laquelle I'objet mathématique est un intermédiaire entre les choses sensibles et
les Idées, est une idée purement platonicienne, exposée dans la République, V1, 510b.

4 Cette distinction opérée par Averroés renvoie a la différence qui existe entre Platon et Xénocrate
au sujet de la nature des nombres. Elle est évoquée principalement au livre Mu, consacré a la critique
de la théorie platonicienne des Idées et des nombres : « Les uns affirment que les nombres sont de deux
sortes, celui qui comporte l'antérieur et le postérieur, c’est a dire les Idées, et le nombre mathématique,
a c6té des Idées et des sensibles, l'un et I'autre séparable des sensibles ; les autres affirment qu'il existe
seulement le nombre mathématique, qu'il est le premier des étres et séparés des sensibles », Mu, 6,
1080b11-16, trad. A. Jaulin, G.F, p. 421.

5 Averroés modifie complétement le sens de cette proposition, car le texte arabe au méme titre que
les deux éditions francaises, disent le contraire de la lecon retenue par Averroes.
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sont parvenus a soutenir les formes et a dire que c’est des nombres qu’a cause de leurs
recherches sur la nature des définitions'. Je veux dire, d’ot provient la forme contenue
en elles? Or, étant donné que les choses définies en dehors de I'ame sont
changeantes, ils étaient contraints de faire des forme le lieu des définitions ou les
définitions elles-mémes, et le fait que les formes sont pour eux ainsi, je veux dire
séparées des matiéres, obligeait a ce que leurs natures ne soient pas autres que la
nature du nombre, car si les formes existaient, il est impossible que leur nature soit
autre que celle du nombre?.

F Ensuite il a dit: «Quant a celui qui a fait de la dyade l'autre nature, c’est parce
que les nombres, a l'exception des <nombres> premiers, naissent naturellement a partir
d'elle, a la maniere de la chose qui est engendrée de ce qui lui est semblable. Et quant
a ce qui se produit, c’est le contraire de cela. C’est donc avec raison qu’il disent que
celles-ci proviennent de la matiere ». Il veut dire : quant a ceux qui ont posé que la
dyade est constituée d’'une nature matérielle et non formelle, car c’est a partir d’elle que
les nombres, a I'exception des <nombres> impairs, sont engendrées naturellement tout
comme une chose est engendrée de ce qui lui est semblable, et que <la dyade> est la
cause de l'infini, ils disent vrai, car si cela était une chose qui arrivait de fagon
accidentelle(75) aux deux, elle ne se trouverait pas toujours dans cette action, car ce qui
se trouve dans une chose par accident est le contraire de cela. Je veux dire, qu'’il existe
rarement pour la chose®. C’est ce qu'il a signifié par son propos : «Quant & ce qui se
produit, c’est le contraire de cela ».

Texte 9, 988a 4-16, p. 75-76

Aristote a dit :

L’espéce différe en ce qu’elle est une et produit le multiple®. [5] Il en est de méme
pour le male qui contient la multiplicité®. Tels sont les exemples et les images des

1La réponse d’Averroes n'est pas fausse. Cependant, 'absence du passage relatif au début du
chapitre six, dans lequel Aristote évoque l'apport de Socrate pour Platon en ce qui concerne la
recherche de définitions universelles, et sa méconnaissance du livre M{, dans lequel Aristote
reprend, entre autre I'apport de Socrate, n’a pas permis a Averroes de donner toute l'extension
nécessaire a ce passage. Car I'évocation ici des progres accomplis en logique est une allusion directe
a l'apport des méthodes formelles initiées par Socrate pour la philosophie en général et pour Platon
en particulier.

2 Averroes évite I'erreur du traducteur qui a rendu le concept « d’Idée » par celui d’espece.

3 Averroeés n’avait pas saisi la portée de ce passage, car méme si Aristote concéde aux platoniciens
que les nombres pairs naissent du principe matériel, qui est la dyade, il leur reproche d’utiliser ce
méme principe matériel pour expliquer la production des nombres impairs. Or, il faudrait faire
appel a I'un, non pas comme principe formel, mais comme élément constituant pour que cela soit
possible. Ce qui revient a dire, que ce ne sera pas la matiére qui sera multiple, comme le pensait
Platon mais plutét la forme. C’est pourquoi, Aristote sollicite I'exemple de la forme de la table, qui du
reste n’est pas présent dans le texte arabe, afin d’opposer a la conception platonicienne I'évidence
des choses sensibles.

4 « Tandis que celui qui applique la forme, méme seul, fait beaucoup de tables », p. 95.

5Le texte arabe n’expose pas la raison pour laquelle le male peut produire une multiplicité
contrairement au texte d’A. Jaulin: « Il en est de méme pour le mdle relativement a la femelle, car la
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principes qu’ils soutenaient’. Quant a Platon, c’est de cette maniére qu’il les a définies
dans son livre sur Les Recherches? et il est manifeste de ce qui a été dit qu'il n'a utilisé
que deux causes, [10] a savoir la quiddité de la chose et celle qui est selon la matiére,
car les especes sont les causes de la quiddité de toutes les choses restantes. Quant a
'espéce, c’est I'un et la chose qui est la matiere posée, dans laquelle les especes
existent et a partir de laquelle elles se disent, car la quiddité de la dyade est le grand et
le petit. En outre, il a attribué a chacun des éléments® la cause du bien et du louable
pour les choses restantes*, [15] & savoir les choses, dont nous avons dit que la
recherche portait sur elles dans les principes®.

Commentaire 9, p. 76-78

A (76) Quand il a dit: « L’espéce différe en ce qu’elle est une et produit la multiple. Il en
est de méme pour le male qui contient la multiplicité. Ce sont des exemples et des
images des principes qu'ils soutenaient », s’est trouvé ainsi coupé de ce qui le précéde®.
C’est une des espéces de déduction soutenue par ceux qui affirmaient que ce sont les
formes qui produisent les individus, car leurs natures est semblable a celle du male qui
produit le multiple, je veux dire, qu’il engendre une multiplicité.

B Etant donné que cette sorte de déduction est 'une de celles qu’il a évoquées et
qui ne figurent pas dans ce manuscrit’, il a dit : « tels sont les exemples et les images

femelle est fécondée par un seul accouplement, tandis que le mdle féconde beaucoup de femelles », p.
94-95.

1 C’est a dire, les Pythagoriciens. Cette proposition est absente du texte établi par A. Jaulin.

2 Aucune des deux éditions francaises ne mentionnent ce livre. Est-ce une erreur du traducteur ?
C’est ce qui est trés probable, car aucune bibliographie ne mentionne ce livre.

3 C'est a dire, que la forme ou I'un est cause du bien, tandis que la matiere est cause du mal.

4 Le traducteur s’est trompé, car il est question du bien et du mal. « Il a attribué a chacun des deux
éléments chacune des causes du bien et du mal », p. 95.

5 C'est la deuxieme erreur que commet le traducteur dans ce passage, car Aristote veut uniquement
montrer que cette idée d’assigner la cause du mal au principe matériel et celle du bien au principe
formel, n’est pas une idée qui est propre a Platon, car les présocratiques la soutenaient
déja: « Comme, selon nous, l'ont fait aussi dans leur recherche certains des philosophes précédents, par
exemple Empédocle et Anaxagore », p. 95. Or, cette erreur va malheureusement conduire Averroés a
donner une explication qui s’éloigne completement du sens de ce passage, en mettant 'accent sur la
notion de « principes », qu'’il entreprend d’expliciter en convoquant les Seconds analytiques, alors
qu’il est simplement question des devanciers d’Aristote.

En outre, le texte arabe est incomplet, car nous retrouvons I'expression « Le grec est incomplet ». Or,
I'examen attentif du texte établi par A. Jaulin nous montre que c’est quasiment tout le chapitre 7 qui
est absent de I'édition arabe, puisque le texte 10 ne commence qu’en 988b17-19, soit 'omission de
toute la confirmation de la théorie des causes. Nous avons donc une véritable discontinuité entre le
texte 9 et 10 : « Par exemple Empédocle...que nos distinctions au sujet des causes, de leur nombre, et de
leur nature soient juste », p. 95-97.

6 C'est la premiere fois qu'Averroés signale une discontinuité dans l'exposition de la pensée
d’Aristote du fait de la corruption du texte lui-méme.

7 Averroés fait allusion au passage manquant qui précede le texte neuf et dans lequel Aristote, en
suivant la théorie platonicienne, tirait les conséquences de la théorie des formes.
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des principes ». Il veut dire : telles sont les déductions et les ressemblances sur
lesquelles s’appuie celui qui soutient que ces choses sont des principes. Je veux dire,
gu’ils ont estimé que les espéces sont des principes a partir de cette sorte de
ressemblance qu’ils ont imaginé entre les Idées et les principes véritables.

C Quand il a dit: «Quant a Platon, c’est de cette maniére qu’'il les a définies dans
son livre sur Les Recherches », il veut dire : il a défini que les espéeces sont des
principes formels et efficients.

D Ensuite il a dit: « Il est manifeste qu’il n’a utilisé que deux causes seulement, a
savoir la quiddité de la chose et celle qui est selon la matiere». |l veut dire : il a posé les
quiddités des choses et leurs définitions comme étant les formes des choses et il a posé
comme matiere les choses dont elles sont les formes.

E (77) Ensuite il a dit: « En effet, les especes sont les causes de la quiddité de toutes
les choses restantes». |l veut dire : en effet, les espéces, c'est-a-dire les formes, sont
pour lui la quiddité de toutes les autres choses, je veux dire, celles qui ne sont pas des
formes.

F Quand il a dit : « Quant a I'espéce, c’est I'un et la chose qui est la matiere posée,
dans laquelle les Idées existent ». Il veut dire : quant aux espéces qui sont
véritablement nommeées ainsi, elles sont composées de la forme commune et de la
matiére. Par exemple, 'espéce de 'homme n’est pas uniquement sa forme comme le
pensait Platon, mais ce qui est composé d’'une matiére et d’une forme.

G Quand il a dit: « Et a partir de laquelle elles se disent, car le ce que c’est de la
dyade est le grand et le petit ». Il veut dire : la preuve que les formes ne sont pas les
espéces est que I'on dit que la quiddité de la chose, qui est la forme, est dans I'espéce
du point de vue ou elle en est une partie a 'image de la dyade, car sa quiddité, chez
ceux qui soutiennent qu’elle est principe, est le grand et le petit, <alors que> le grand et
le petit sont autres que la dyade.

H Il a dit: « En outre, il a attribué a chacun des éléments la cause du bien et du
louable ». Il veut dire : une des preuves selon lesquelles il parle de la matiere et de la
forme consiste dans le fait qu’il a attribué la cause du bien et du louable et de leurs
opposés, et cela n'est rien d'autre que la matiére et la forme.

| Il dit : « Chacune d’elles pour les choses restantes ». Il veut dire : il a attribué la
cause des choses restantes qui apparaissent dans les étres a partir du louable et du
bien en vertu de chacun des deux éléments qu’il a posé, a savoir la matiere et la forme.
K (78) Ensuite il a commenté ce que sont ces choses restantes en disant : « Ce sont
les choses dont nous avons dit que la recherche portait sur elles dans les principes ». |l
veut dire : ce sont les choses postérieures qui apparaissent dans les étres, a savoir
celles pour lesquelles nous voulons fournir les causes du fait des principes et en vertu
desquelles les principes seront corrigés. <En effet>, Il n’a dit cela que parce que lorsque
nous recherchons les principes, nous recherchons leurs correspondances avec tout ce
qui apparait dans les étres, car s’ils ne correspondent pas aux choses qui se
manifestent dans les étres, il ne sera pas juste de les poser comme étant les principes
des étres. Et s’ils coincident, il est possible qu’ils soient vrais, <mais>, le fait que les
phénoménes montrent les principes n’est pas un argument nécessaire. Je veux dire,
que si les choses postérieures prouvent I'existence des choses antérieures, c’est avec

1 Averroes parvient aisément a surmonter 'erreur du traducteur, car conformément a ce qui est dit
par Aristote, c’est au principe matériel qu'il assigne la cause de ce qui s'oppose a ce qui est « bien et
louable ».

97



raison que les choses antérieures seront principes. <Or>, tout cela a été expliqué dans
Iart de la démonstration’.

Texte 10, 988b 17-20, p. 78

Aristote a dit :

Il est approprié que tous nous rendent témoignage, car ils ne peuvent ajouter une
autre cause. D’ailleurs, il est manifeste que la recherche des principes a lieu, soit selon
toutes ces maniéres, soit selon 'une d’entres elles.

Commentaire 10, p. 78-79

A (78) Il a dit : il est approprié, a partir de ce qu’ils ont soutenu au sujet du nombre des
genres de causes et ce a quoi ils sont parvenus dans leur examen, qu’ils ne peuvent
ajouter une cinquiéme cause a celles (79) que jai mentionné, je veux dire, la cause
matérielle, formelle, finale et efficiente.

B Quand il a dit : « D’ailleurs, il est manifeste que la recherche des principes a lieu,
soit selon toutes ces maniéres soit selon I'une d’entres elles ». Il veut dire : d’ailleurs,
puisque nous avons montré que les anciens ne peuvent ajouter au nombre des
principes que nous avons mentionnés, il est une évidence que I'examen de chaque étre
a lieu soit selon tous ces principes, soit selon certains d’entre eux.

Texte 11, 988b 20-292, p. 79

Aristote a dit :

[20] Quant a la maniere dont chacun d’eux s’est exprimé a leur sujet, et comment
il est possible de douter a I'égard des principes, c'est ce que nous avons l'intention
d’accomplir aprés cela. Il est manifeste que tous les autres qui ont posé pour le tout une
seule nature comme matiére corporelle et possédant une grandeur, se trompent de bien
des maniéres, car ils n‘ont posé que les seuls éléments des corps, [25] sans ceux des

1 Averroeés fait allusion au Seconds Analytiques. Cette idée selon laquelle I'universel n’est affirmé
comme tel qu’a partir du moment ou il se réalise dans les étres naturels. Par ailleurs et
contrairement a la premiére erreur, qui est contenu dans ce texte et qu'Averroes parvient a
surmonter, on ne peut en dire autant de cette deuxiéme erreur, puisqu’il ne fait nullement mention
des présocratiques, alors que le but d’Aristote était de montrer justement que l'idée d’assigner la
cause du bien et du mal aux principes formel et matériel n’est pas une idée platonicienne mais
plutdt présocratique. Néanmoins, il est tres difficile de parvenir a cette idée, surtout lorsque le texte
dit completement autre chose.

2 Le début du texte 11 et ceux qui vont suivre (jusqu’au texte 24) seront consacrés a l’exposition des
limites des théories présocratiques relatives aux causes, contenues dans le chapitre 8.
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choses incorporelles’. Ils ont entrepris de discourir sur les causes de la génération et de
la corruption, et ont tenu un discours physique sur toutes les choses?, sauf qu'ils ont
supprimé la cause du mouvement. En outre, lls n'ont en aucun cas posé une cause pour
la substance ni n'ont discouru au sujet de son ce que cest’.

Commentaire 11, p. 80-81

A (80) Il a dit : quant aux opinions de ceux-la au sujet des principes, nous avons terminé
de les mentionner. Quant a savoir comment chacun d’eux a discouru au sujet du
principe qu’il a posé, je veux dire comment il 'a posé comme principe, et <quelle est> la
valeur de I'argument qui I'a poussé vers cela, et <quels sont> les doutes qu’on peut
avoir a leur égards au sujet des difficultés qui surviennent aux principes, c’est ce que
nous voulons mentionner a la suite de ce propos.

B Ensuite, il a entrepris de mentionner les difficultés qui s’ensuivent
nécessairement pour eux, en commencgant par le groupe qu’il a mentionné en premier,
en disant : «ll est manifeste que tous les autres qui ont posé pour le tout une seule
nature comme matiere corporelle et possédant une grandeur, se trompent de bien des
maniéres ». il veut dire : il est manifeste que les anciens, qui ont posé pour le tout une
seule nature comme matiére corporelle, que ce soit le feu, I'air ou eau, se trompent de
bien des maniéres.

C Ensuite il a exposé leur premiere erreur en disant : « Car, ils n‘ont posé que les
seuls élements des corps, sans ceux des choses incorporelles ». Il veut dire : leur
premiére erreur consiste dans le fait qu’ils ont posé que le premier élément est un des
corps et non une substance incorporelle, car il apparait du cas du corps que c’est un
composé. C’est pourquoi il est soumis a la génération et a la corruption. Il veut dire, que
le premier élément ne doit ni venir a I'étre ni se corrompre, car I'élément devrait avoir un
<autre> élément et cela a I'infini.

D Ensuite, il a mentionné l'incohérence qui survient du fait qu’ils posent que le
premier principe est un corps parmi les corps (81) en disant: « lls ont entrepris de
discourir sur les causes de la génération et de la corruption, et ont tenu un discours
physique sur toutes les choses ». Il veut dire : du fait de cette hypothése, ils ont
entrepris de discourir sur les causes de la génération et de la corruption sans y parvenir,
car la génération et la corruption véritable n’est relative qu’aux corps. Mais malgré cela,
ils ont pu tenir un discours physique sur ce qui échappe a la génération. C'est comme
s'il les louait de ce point de vue, contrairement a ceux qui ont posé des choses
mathématiques comme principes des choses naturelles.

E Ensuite, il a entrepris d’évoquer ce qui leur faisait défaut au sujet des principes
des choses naturelles en disant : « Sauf qu'ils ont supprimé la cause du mouvement ». |l
veut dire : sauf qu’en introduisant une cause matérielle et en admettant que les choses

1 Le texte arabe ne contient pas la proposition suivante : « Alors qu'il existe aussi des incorporels »,
trad. A. Jaulin, p. 97. Toutefois, cette proposition est également absente du manuscrit grec
Laurentianus (A).
2 « IIs traitent de la nature de toutes choses », p. 97.
3 « De plus, ils se trompent, parce qu’ils ne posent ni la substance ni le ce que c’est comme cause de
quelque chose », p. 97.
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sont en mouvement, ils ont négligé de mentionner la cause efficiente de la matiere,
puisque la matiére ne peut se mouvoir par soi'.

F Ensuite il a dit: « En outre, llIs n'ont en aucun cas posé une cause pour la
substance ni n'ont discouru au sujet de son ce que c’est ». Il veut dire : en négligeant la
cause efficiente, ils ont également négligé la cause des substances déterminées, a
partir de laquelle elles sont devenues des substances en acte et subsistant par soi, a
savoir la cause qu’est la quiddité et la forme.

Texte 12, 988b 29-34, p. 81- 82

Aristote a dit :

Outre cela, ils disent facilement [30] que les corps simples sont le principe, car ils
ne se sont pas appuyés dans leur examen sur le fait qu’ils s’engendrent les uns des
autres, a l'exception de la terre, je veux dire, le feu, 'eau et I'air®, sauf que certains ne
naissent des autres que par association et d’autres par séparation. Tel était leur
situation au commencement, et quant a la fin, ils différent considérablement?®.

Commentaire 12, p. 82-84

A (82) Il a dit: tous les anciens soutenaient, comme si c’était une chose simple, que
I'élément est I'un de ces trois, je veux dire, le feu, I'air et 'eau, a I'exception de la terre*,
alors que chacun d’entre eux, pour promouvoir que <son élément> est I'élément
<fondamental>, s’est appuyé sur une unique méthode. C’est pourquoi, aucun argument
de l'un d’eux n’est plus valable que 'argument d’'un autre, je veux dire, celui qui a
soutenu que c’est le feu ou I'air ou I'eau. La cause en est qu’ils ont emprunté une voie
commune, c'est a dire qu’aucune preuve que tel corps est I'élément n’est plus valable
qu’'un argument en faveur d’'un autre. En effet, quiconque argumente en faveur d’un

1 En effet, la matiére en tant que telle n’existe qu’en puissance et ne passe a I'acte que sous 'effet de
la forme qui I'actualise.

2La mauvaise lecture du grec a conduit le traducteur a commettre un contre sens, car les
présocratiques ont exclu la terre en tant que principe et non comme faisant partie des quatre
éléments a partir desquels tous les étres du monde sublunaire sont engendrés. Or, le traducteur
exclut la terre des quatre éléments, ce qui est en soi absurde : « Iis citent facilement n'importe (30)
lequel des corps simple comme principe (sauf la terre) sans examiner comment ils s’engendrent
mutuellement, je veux dire le feu, I'eau, la terre et I'air », trad. A. Jaulin, p. 97. Cette omission ne fait
que confirmer ce a quoi nous sommes parvenus dans notre traduction du chapitre 6, a savoir notre
doute quant a sa connaissance de la philosophie de Platon et de la philosophie grec en général.

3 C'est la deuxieme erreur que commet le traducteur dans ce texte, car le but d’Aristote dans ce
passage est de montrer qu'il est nécessaire de tenir compte de la génération mutuelle des quatre
éléments, si on décide de prendre un des éléments comme principe, car ce n’est que de la sorte
qu’on pourra déterminer quelle est I'élément primitif et le plus antérieur dans l'étre : « Ce qui fait la
plus grande différence pour 'antériorité et la postériorité ». p. 97.

4 Averroes parvient aisément a surmonter I'erreur du traducteur selon laquelle les trois éléments, a
savoir le feu, I'air et 'eau, viennent les uns des autres, a I'exception de la terre.
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élément (hormis la terre), le fait uniquement a partir de la génération des autres corps
qui viennent a I'étre a partir de lui, soit par association, soit par séparation. C'est-a-dire
par la condensation et la raréfaction qui leur arrivent en vertu des parties dont ils sont
composes. En effet, celui qui affirme que le feu est I'élément, il n’a été conduit a soutenir
cela que parce que les autres corps s’engendrent a partir de lui par association, c'est-a-
dire par condensation, puisqu’il pense que si le feu est condensé, I'air sera engendré, et
si I'air est condensé, I'eau sera engendrée. Quant a celui qui est d’avis que c’est l'air, il
le pose comme élément (83) a partir des deux points de vue, je veux dire par la
raréfaction et la condensation. C'est a dire que, s’il est raréfié, il deviendra feu, et s'il est
condensé, il deviendra eau. Quant a celui qui est convaincu que c’est I'eau qui est
I'élément, il est également convaincu que si elle est condensée, elle deviendra de la
terre, et si elle est raréfiée, elle deviendra de I'air. Mais, puisqu’aucun d’eux n’a soutenu
que la raréfaction soit propre a I'élément, aucun n’a soutenu que la terre est I'élément
des autres corps, et cela pourrait étre possible selon ce raisonnement. <En d’autres
termes>, il a voulu uniquement montrer que poser la génération de cette maniéere
nécessite que chaque corps soit un élément pour les autres’.

B Quand il dit: « Quant a la fin, ils different considérablement », il apparait que
c’est une réponse a ceux qui posent la différence entre I'élément et ce qu’il engendre en
vertu de la condensation et de la raréfaction, car si 'on concéde que cela est la cause
de la différence entre I'élément et les quatre corps qui sont engendrés a partir de lui,
'argument a <belle> apparence et <semble> admissible. Mais si nous les interrogeons
sur la différence derniére entre les étres et ces corps simples et composés a partir
d’eux, personne n'acceptera que quelgu’un fournisse une cause par la condensation et
la raréfaction, car les choses dont nous constatons qu’elles naissent des quatre
éléments, nous trouvons qu’elles different considérablement des éléments et de ceux
qui sont composés a partir d’eux?. C’est pourquoi, on ne peut pas dire que la cause du

1 Pour Averroes tout comme pour Aristote, il est absurde, voir impossible de poser 'un des quatre
éléments comme principe, car le principe est par définition premier (« Il est le premier point a partir
duquel il y a existence », Delta, 1013a18, trad. A. Jaulin, p. 180), alors que les quatre éléments
s’engendrent mutuellement, sans que I'un ou I'autre soit premier. Cette théorie des quatre éléments,
élaborée au commencement par Empédocle et Platon, est exposée dans le traité De la Génération et
la corruption. Aristote considere qu'il existe quatre éléments, a savoir la terre, I'eau, l'air et le feu,
qui s’engendrent mutuellement a partir de quatre qualités élémentaires. Deux qualités actives (le
chaud et le froid) et deux qualités passives (le sec et 'humide). Le chaud est un principe d’activité et
d’énergie tandis que le froid est un principe de passivité et de résistance ; le sec est un processus de
séparation tandis que ’humide est un processus de synthese et de liaison. Et c’est la conjonction
d’'une qualité active et d'une qualité passive agissant sur un élément qui engendre I'un des autres
éléments. Dans cette perspective, la terre a pour qualité d’étre froide et séche, I'eau d’étre froide et
humide, I'air d’étre chaud et humide et le feu d’étre sec et chaud. Ainsi, les éléments qui ont une
qualité élémentaire en commun, peuvent se transformer 'un dans I'autre a partir de la modification
de I'une de ses deux qualités. La terre peut se transformer soit en eau par I'action du froid soit en feu
par l'action du sec; le feu en air par I'action de la chaleur ou en terre par I'action du sec ; 'eau en
terre par l'action du froid ou en air par I'action de I'humide et I’air en eau par I'action de 'humide ou
en feu par I'action du chaud. De la génération et de la corruption, 11, 3.

2 L’erreur du traducteur a malheureusement éloignée Averroés du ce sens de ce passage, car le but
d’Aristote est uniquement de montrer que les Présocratiques devaient tenir compte de la génération
mutuelles des quatre éléments s’ils voulaient réellement déterminer quel est I'élément primitif.
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premier élément (84) est due a la condensation et a la raréfaction, car ils sont tous
différents par la quiddité et la définition, comme la différence de la chair et les os par
rapport aux quatre éléments et comme la différence de 'os par rapport a la chair.

C Ce propos est loin d’étre un récit a leur sujet et une excuse au sujet de cette
difficulté qui résulte pour eux, je veux dire, quand il dit: « Quant a la fin, ils different
considérablement ». C'est comme s’ils disaient : quant a leur différence en eux-mémes,
elle est minime, car elle n’est due qu’a la condensation et a la raréfaction simple et non
double. Quant a la fin, si les étres naissent a partir d’eux, ils different considérablement
a cause de la grande pluralitt du mélange des espéces de condensation et de
raréfaction qui existent dans les <corps> simples. Mais le rapport de chacun de ces
étres a la nature, dont ils étaient convaincus que parmi les quatre corps, elle était <par
excellence> I'élément, signifie qu’ils n’invoquaient pas, pour leurs théories, ce genre
d’excuse. Je veux dire, que celui qui soutenait que le feu est I'élément soutenait que le
feu est la quiddité de tous les étres et qu'ils deviennent tous feu a la fin, de la méme
maniére que ceux qui soutiennent que c’est I'air ou 'eau.

Texte 13, 988b 34-989a 5, p. 84-85

Aristote a dit :

[35] Quant a la plus importante de toutes ces opinions pour I'ordre, c'est de dire
gu’ils naissent du mélange premier’, [989a] qui est le plus petit des corps?. C'est
pourquoi tous ceux qui ont soutenu que le feu est principe, I'établissent et le
soutiennent. C’est de ce point de vue que chacun d'eux admet que cela est la définition
de I'élément, je veux dire, cette chose parmi les corps, dont le rang est dernier®.

Commentaire 13, p. 85-86

A (85) Il a dit: Quant a la plus préférable des opinions qui a été énoncée au sujet des
éléments, et qui est la plus a méme de corroborer ce qui apparait de la définition de
I'élément et qui révele les causes de ce qui apparait dans les choses changeantes, c'est
de dire que ces éléments sont composés du mélange premier, propre aux corps
indivisibles.

B Quand il dit: « C’est pourquoi tous ceux qui ont soutenu que le feu est le
principe, [l'établissent le soutiennent». Il veut dire: c’est pourquoi, il s’ensuit
nécessairement pour celui qui a soutenu que le feu est le principe d'admettre que ce
sont les corps indivisibles qui sont I'élément. En effet, puisque le feu n’est devenu pour
eux principe que parce qu’il est plus subtil et qu’il est plus Iéger en vertu de la petitesse
des parties, les petites parties devraient donc étre le principe.

C Quand il dit : « C’est de ce point de vue que chacun d’eux admet que c’est cela la

1 « Le plus élémentaire de tous semblerait étre le premier dont ils naissent par assemblage », p. 97.
2 « Or, un tel élément serait le corps formé des parties les plus petites et le plus léger », p. 98.
3 Cette digression n’est pas présente dans le texte d’A Jaulin.
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définition de I'élément, je veux dire, celui dont le rang est dernier ». Il veut dire : tous
ceux qui ont soutenu les atomes, admettent que la définition de I'élément (86) est ce
dont le rang est dernier dans I'étre et premier dans le temps et la génération. Ce n’est
<donc> pas ceux qui ont soutenu que c’est I'un des corps simples, car le rang d’aucun
de ces corps n’est dernier dans I'étre. <En d’autres termes>, il veut dire que c’est
uniquement cet argument qui correspond a la définition de I'élément et qui doit étre
soutenu par celui qui admet la définition de I'élément. Quant a celui qui n’a pas soutenu
les atomes, il ne peut énoncer la définition de I'élément.

Texte 14, 989a 5-18, p. 86-87

Aristote a dit :

[5] Quant & ceux qui ont soutenu que I'élément est un et que c’est la terre’, il est
manifeste qu’ils n’ont énoncé cela qu’a cause de la grosseur des parties. Quant aux
trois éléments, chacun d’eux s’attribue I'un d'eux : certains ont soutenu que c'est le feu,
d’autres l'eau et d’autres l'air, et ne soutiennent pas qu’il émane quelque chose de la
terre comme le font la plupart des gens qui affirment que tout est [10] terre. <En effet>,
Hésiode? soutient que la terre est le principe premier des corps® et était convaincu que
cela est une chose manifeste®. Donc, selon ce raisonnement, aucun de ceux qui ont
soutenu que c'est uniquement le feu, ni aucun de ceux qui ont posé que l'air est plus
dense que le feu et plus subtil que I'eau [15! ne dit vrai®. Si ce qui est premier dans la
génération est par nature dernier dans I'étre” et si ce qui est cuit et séparé’ est dernier
dans la génération, celui qui dit que l'eau est antérieure a l'air et que la terre est
antérieure a l'eau a dit le contraire.

1 Une fois de plus, le traducteur se trompe, car comme Aristote 'a exposé au début du chapitre,
aucun présocratique n’a posé la terre comme principe : « Aucun de ceux qui en citent un seul n’a
soutenu que la terre est I'élément », trad. A. Jaulin, p. 98.

2 « Donc, avant tout, fut Chaos, puis Terre au large sein, résidence, a jamais inébranlable de tous les
étres », Hésiode, Théogonie, v. 116, trad. E. Bergougnan, Paris, Classique Garnier, 1958, p. 32.

3 « La terre est le premier des corps », p. 98.

4 « Si ancienne et populaire se trouve étre cette conception », p. 98

5Le traducteur se trompe, car nous lisons dans les deux éditions frangaises: « Donc, selon ce
raisonnement, qu’on cite un de ces éléments autre que le feu ou qu’on le pose plus dense que l'air ou
plus léger que I'eau », trad. A. Jaulin, Paris, Vrin, 2009, p. 98.

6 L’édition francaise dit le contraire : « Si ce qui est postérieur par la génération est antérieur par
nature », p. 98.

7 A. Jaulin emploie le terme « assemblé », qui est plus approprié, p. 98. Ce que dit ici Aristote au sujet
de la cuisson est exposé également dans le livre Dzéta. En effet, il compare les différentes parties
d’'un animal avec les différentes parties composants un plat cuisiné afin de montrer qu’aucune
partie d'un tout n’est dite substance par soi, car elles sont inséparables en acte de ce dont elles font
parties : «ll est manifeste que méme la plupart des choses considérées comme des substances sont des
puissances : les parties des animaux... et la terre, le feu et 'air ; en effet, aucune de ces choses n’est une,
mais elles sont comme un tas avant d’étre cuite », Dzéta, 1040b5-9, trad. A. Jaulin, Paris, Garnier
Flammarion, p. 275.
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Commentaire 14, p. 87-89

A (87) Il dit : « Quant a ceux qui ont affirmé que le terre est I'élément, il est manifeste
qu’ils n‘ont énonceé cela qu’a cause de la grosseur des parties », car si la légereté est la
cause de la petitesse des parties, il est nécessaire que I'épaisseur soit la cause de la
grosseur. Or, ceux-la, conformément a ce qu'il dit, ont soutenu au sujet de I'élément le
contraire de ce qu’implique sa disposition, car celui dont le rang est naturellement
dernier est le plus petit.

B Quand il dit: « Quant aux trois éléments, chacun d’eux s’attribue l'un d'eux »
jusqu'a son propos : « Cela est une chose manifeste ». Il veut dire : étant donné que
celui qui pose un élément s’éloigne de ce que ne requiert pas la définition de I'élément,
aucun physicien n’a soutenu que la terre est I'élément et n'ont soutenu que les trois.
Celui qui a soutenu le feu' est plus proche de la définition de I'élément, mais certains
ont soutenu I'air® ou I'eau® et tous deux sont plus éloignés, car d’'un c6té, il est proche,
et de l'autre, il s’en éloigne. En effet, celui qui a soutenu l'air est proche parce que l'air
est p