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Avant—propos

En guise d'avant-propos

L'avant-propos se présente comme l'annonce d'un debut. En fait, c'est ce que, dans un ouvrage,
l'auteur, géneralement, ecrit en dernier. L'expression d'arriére-propos serait donc plus adequate, si ce
n'est qu'il ne faut pas abuser des néologismes ; certains disent méme qu'il ne faut pas y recourir. C'est
ainsi que, malgré mon envie, au moment d'arriver aux derniéres pages, je les appellerai classiquement

. A ] . . . . . 1. ' . . ] .
conclusion plutot qu'extroduction qui aurait mieux convenu, puisqu'il s'agit de dire que I'on en est enfin
sorti et que, désormais, on s'oriente vers ailleurs. Mais c'est ¢galement ce que I'on a coutume de
nommer avant-propos qui signifie : non pas annoncer ce que I'on va dire, mais ce que I'on aurait da dire si
au départ on avait su ce que I'on sait a la fin.  L'avant-propos ne correspond en rien a I'é¢tat ol se trouve
le chercheur au début de sa recherche, mais celui ou il se trouve a la fin.

Au risque de surprendre, et peut-étre de choquer (ce ne sera que la premicre fois) je dirais que

. ) 1 1 e . . . i
ce parcours, je ne le referais pas s'il était a refaire. Deux raisons s'y opposeraient.

1) Je n'ai pas ¢té au long de ces annces sans faire part, dans un certain nombre de milieux ou
j'évoluais, d icti i’ érais au f a d herch: 1 iers siecl
j'evoluais, des convictions que j'acquérais au fur et a mesure de mes recherches sur les premiers siccles
du christianisme. Bien que ce ne fut pas l'esprit dans lequel je menais ma recherche (du moins dans la

.. ) A v s .
mesure ou je suis moi-méme en mesure d'en juger), force était de constater que ces convictions
. . L O s s , .
sonnaient toujours négativement et que de toutes fagons, il était evident qu'on ne souhaitait pas les
entendre, pas plus dans les milieux religieux que dans les milieux scientifiques.

2) L'ultime conclusion a laquelle je suis parvenu est paradoxale et consiste a considérer que pour
¢tudier les origines du christianisme il ne faut pas partir du christianisme. Il ne faut pas partir de 1'objet
construit, mais des circonstances et des conditions qui ont permis la construction. Alors l'objet fini peut
apparaitre sous un aspect extrémement différent de celui que jusqu'alors on percevait. Déconstruction est
un terme a la mode. C'est bien a quelque chose comme cela que j'ai été amené a procéder et il est
difficile que la déconstruction ne sonne pas négativement ; il est tres facile, au contraire que I'on
confonde déconstruction et démolition alors que son créateur, Jacques Derrida, ne l'entendait pas ainsi..
Quand, au fil des pages, quel que soit I'angle que 1'on aborde, la nécessité fait que la conclusion est
toujours la méme, on peut donner I'impression d'un véritable acharnement. Comment éviter, des lors,

d'encourir le reproche, redoutable dans un travail d'histoire, de produire de 1'ideologie ? Un moyen, par
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Avant—propos

exemple, ne pourrait-il pas ¢tre de l'admettre ? Méme si, en bien des lieux ou il a pu m'arriver de
m'exprimer, j'ai pu eprouver l'impression que l'on ne souhaitait pas vraiment m'entendre, j'ai
regulicrement voulu exploiter les occasions ou l'opportunit¢ m'en ctait donnée. Mes tentatives
d'intervention consistaient généralement a émettre quelques doutes sur des vérites peut-étre trop
facilement considérées comme acquises. Ces interventions étaient souvent écartees sous un seul et
méme prétexte, quel que fut par ailleurs, leur contenu : c'était qu'elles etaient inspirées par je ne sais
quelle idéologie dont je n'aurais peut-ctre pas ¢té conscient, ce qui permettait de les écarter sans avoir
eu besoin de les refuter sur le fond. J'en suis venu a admettre qu'effectivement mes interventions
pouvaient plonger profondément leurs racines dans une ideologie mais qu'alors c'¢tait pour s'opposer a
une autre.

L'évidence m'est apparue que l'on ne fonctionne pas sans idéologie et que l'ideologie qui
m'inspirait n'avait aucune raison de vouloir se dissimuler, puisque c'ctait l'idéologie républicaine, c'est-
a-dire laique, puisque notre République est fondée sur la laicité. Cette laicité implique la neutralité dans
la recherche, méme quand I'objet en est les origines du christianisme. Je n'en dirai pas beaucoup plus
pour l'instant, si ce n'est que ce champ du savoir m'apparaissait, precisement, toujours plus encombre
par une ideologie omniprésente quoique généralement dissimulée. Cela m'a amen¢ a radicaliser mes
positions et a utiliser frequemment des expressions a resonance polémique, telle qu'histoire
conventionnelle ou idéologie dominante et quelques autres. Dés le dépot de mon premier projet de these ',
un court texte de 10 pages, il m'ctait d¢ja apparu que la controverse ctait inhérente aux rapports entre la
theologie et I'histoire et que le moyen genéralement employe pour I'éviter ¢tait de court-circuiter le
propos des l'instant ou il risquait, ici ou la, de créer de la géne. Ce n'éctait pas ma perspective. Non que
je prenne plaisir a polémiquer, mais parceque j'avais la conviction que la polémique est inhérente a
certaines situations et certains sujets. Ce premier projet portait bien sur les differences entre I'histoire
et I'historiographie, mais envisageait de les ¢tudier sur une periode plus tardive, le [Veme siecle et les
deux premiers conciles cecumeéniques (Nicée, 325; Constantinople, 381). C'est a cette periode que j'ai
consacre plusieurs années de recherche et pris des notes en abondance qui, dans le travail que je
présente, ne vont pas du tout me servir. Que s'est-il passeé ? Beaucoup de choses se sont passées et
d'autres ne se sont pas passées. Cela ¢tant, la problématique de départ, quant a elle, n'a pas change,
puisque dans ces premicres quelques dix pages, je parlais clairement des interférences entre le domaine de la
foi et le domaine de I'histoire... de I'occultation systématique de certaines donnees dans les ouvrages
d'aujourdhui, alors que leurs auteurs prétendent faire ceuvre d'historien et du choix nécessaire qu'il s'agit de faire
entre la théologie et I'histoire. On pouvait y percevoir déja des germes de polemique ou, du moins, de

controverse. ]'allais découvrir que les grands moments d'évolution dans l'histoire des origines du

1 Voir le projet initial en annexe.
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Avant—propos

christianisme n'en avaient pas ete exempts. J'ai donc choisi de ne pas fuir devant cette direction qui n'est
jamais sans risque pour qui que ce soit. Je n'ignore pas I'¢tymologie de polemique et la regle que je me
fixe, si je crois utile d'entreprendre un combat, c'est de laisser l'adversaire en vie si j'ai le dessus et
d'esperer qu'il me réserve le méme sort, si je suis le plus faible.

Mais que s'est-il produit pour que, chemin faisant, j'abandonne Nicée et Constantinople, au
profit de Justin, Irénce, Tertullien, d'une part, puis les méandres de la recherche en sciences religicuses
aux XIXeme et XXeme siecles ? Clest que, simplement, j'ai traverse une longue periode désertique au
cours de laquelle ma plume ne voulait plus besogner. A quoi bon s'acharner a vouloir dire ce que
personne ne veut entendre ? Quel intérét a travailler pour se faire des ennemis ? Je pouvais et j'ai ete
tente d'abandonner. Je n'ctais pas dans la situation de celui qui aspire a un gagne-pain mais je n'ctais pas
non plus dans la situation du retraite qui n'a vu la qu'un passe-temps. D'autres expériences d'ecriture
m'avaient appris qu'un blocage peut étre le symptome non du vide mais d'un trop-plein. Bref. Ce
passage par diverses angoisses, d'ailleurs relatives, a fini par produire ce résultat qu'avec ses
imperfections, ses partis-pris, ses limites, je soumets ici.

J'ai fait ce travail parce que je le crois utile. Quant a ses defauts (dont, au moins pour une part,
j'ai conscience et ceux qui m'ont échappé et qu'avec vous aujourd'hui j'ai peur de découvrir) j'ose esperer
qu'il sera possible de les atténuer ou de les supprimer. L'utilité a laquelle, a tort ou a raison, je desire
contribuer est celle d'une mise a jour que la période actuelle rend indispensable dans le domaine

&éme

religieux. Les sociologues savent bien que le XXI™ siccle developpe des pratiques tres nouvelles qui
peuvent difficilement ne pas influer sur les croyances anciennes. Les philosophes savent bien que la
rationalit¢ de l'homme moderne rend un certain nombre de dogmes, en particulier ceux du
christianisme catholique, tres difficiles a admettre, la naissance viriginale, par exemple, la divinite de
Jesus, l'unicite de Dieu dans sa Trinite. Pour ce qui est de la résurrection, un assez long développement
lui est consacre dans la suite de ces pages. Les historiens quant a eux, du moins ceux, seraient-ils peu
nombreux, dont la raison n'est pas inflechie par les exigences de la foi, ne peuvent pas ne pas souhaiter
que les nouvelles formes de religion éventuellement a venir ne restent pas embourbées dans les ornieres
des historiographies religicuses passées.

Je voudrais ajouter un mot sur le réle qu'idéalement j'aimerais voir jouer par notre Universite
dans cette préparation du futur, de ce point de vue. Cette Universite, je l'ai quittée tres tot, a peine y
avais-je mis les pieds, il y a de cela un bon nombre de décennies. D'autres expériences m'attendaient. Je
m'en suis rapproché quand l'heure de la retraite a sonné et je me suis felicite qu'elle soit assez généreuse
pour accueillir des ¢tudiants attardes, des fils prodigues en quelque sorte, et pour leur permettre méme
de participer, modestement, a la recherche. Je ne voudrais pas passer pour un parangon d'ingratitude et

de forfanterie en contestant les savoirs et les pratiques de ceux qui ont consacré leur vie a cette méme
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Avant—propos

Universite. Mais je suis comme je suis et je suis sceptique. Je suis sceptique en philosophie. Je suis
sceptique en histoire, ce qui ne veut pas dire du tout que je ne crois a rien. Le probleme auquel je me
suis confronte durant toutes ces annees est, precisement, celui des rapports entre le croire et le savoir
dont les difficultes, sans doute, culminent, quand le domaine de l'histoire se croise avec celui de la
theologie. A tort ou a raison, j'ai acquis la conviction que ni le savoir ni le croire n'avaient interét a
entretenir la confusion, méme si, par nature, ils sont intimement li¢s. J'ai aussi cru diagnostiquer que
concernant I'histoire des origines du christianisme une forte tutelle de la théologie s'exercait sur
l'histoire non pas dans les facultes confessionnelles ou il n'y aurait rien d'étonnant, mais
malheureusement dans des lieux ou celle-ci n'est pas a sa place.

On peut aussi considérer comme déplacees des critiques aussi radicales que celles que j'ai voulu
faire, émanant d'un néophyte, candidat, de surcroit, a un titre ou, d'ordinaire I'humilite est plus
opportune. Mais ce travail n'aurait pour moi aucun interét s'il avait consiste a ne pas dire ce que je
pense. Il peut relever de ce que un Michel de Certeau appelait le braconnage culturel, ou Paul Feyerabend
de I'anarchisme épistémologique ou encore pourrait ¢tre signé d'un, comme dit Philippe Aries , historien du
dimanche. Je ne prétends certes pas, ni en philosophie, ni en histoire, avoir la compétence d'un
professionnel. Je serais heureux que I'on me reconnaisse celle d'un amateur éclairé, surtout si I'on redonne
a amateur son sens de celui qui aime. Une analogie aussi me fait réver : c'est celle de I'art naif. La naivete
n'est pas seulement un defaut ; elle peut étre une qualite. C'est plutot la qualite que le defaut que le

philosophe naif et I'historien naif que je suis voudraient cultiver.
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Introduction

Introduction

Jésus et I'Histoire. A propos des travaux de John P. Meier, tels sont les titre et sous-
titre d'un article paru en 2011 dans la revue Recherches de science religieuse % qui fait un
point trés précis de la problématique indiquée dans le titre, Jésus et I'histoire, article
signé de Simon-Claude Mimouni. Il ne faut pas le lire sans le mettre en rapport avec un
autre article, issu de la méme revue, parce qu'il s'agit en réalité d'un dialogue : Jésus
selon l'historien et Jésus selon le théologien. 3 Celui-la est dii au Pére Joseph Moingt.
Chronologiquement, c’est 'article du Pere Moingt qui parait en premier et le second
peut étre sans doute considéré comme une réponse, ou un complément, au premier.

Dans l'article de Simon-Claude Mimouni, la question est de savoir “Comment aborder le

personnage de Jésus de Nazareth selon une perspective strictement historique ? ” L’auteur se

4

propose de “distinguer de maniére claire et tranchée * le point de vue de I'histoire en milieu

scientifique et le point de vue de I'histoire en milieu théologique ”. “Les deux démarches, ajoute-t-il
plus loin, sont évidemment légitimes mais a condition qu’elles s’inscrivent dans deux registres
différents et méme contradictoires.” S.C. Mimouni explique que I'histoire en milieu scientifique
peut étre abordée sans orientation confessionnelle ou philosophique préalable, mais s’agissant
de I'histoire de Jésus, il est rare que ce soit le cas : “Les historiens paraissent, en effet, avoir pour
la plupart une these a défendre, un message a délivrer. “

En outre, comme il sera trés vite fait remarquer,® « tout historien est sous
influence, qu’elle soit consciente ou inconsciente ». Cette influence est idéologique, c’est
celle de I'’époque et celle du milieu. Cela étant, I'auteur va se lancer dans une critique
des travaux de John P. Meier,° « pris a titre d’exemple ». Est-ce de I'histoire, est-ce de la
théologie ? S.C. Mimouni propose de distinguer, s’agissant de la connaissance qui va étre
donnée de Jésus, “ la figure historique, la figure traditionnelle et la figure réelle ”. Meier
se distancie de la figure traditionnelle, donc il est dans la figure historique, mais la

figure réelle est encore autre chose.

2 Mimouni Simon C., je:vu: et I'histoire. A propos des travaux de John P. Meier , Recherches de Science Religieuse, 2011/4 Tome 99, p. 529-550.

3 Joseph Moingt , Note a I'issue du colloque RSR  Christologie et histoire de Jésus , Recherches de Science Religieuse 1/2011 (Tome 99), p. 31-
35.

4 C’est nous qui soulignons.

5 Voir infra p- 293, I'historien et le croyant, selon le psychologue.

6 Voir bibliographie genérale, deuxieme volume (annexes)
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Faudrait-il comprendre que I'histoire fournit des connaissances qui sont autres
que la réalité ? La question peut se poser ; la connaissance historique est celle que
permettent les documents disponibles. La connaissance historique est une
reconstruction. Le réel est “nécessairement inaccessible”.

Toujours dans la revue Recherches de science religieuse, dans le numéro 3 de
I'année 2011, on peut remarquer un article de Raymond Lemieux, ayant pour titre
Crise, christianisme et société contemporaine. 7 Les questions posées sont, entre autres,
les suivantes : « Le christianisme survivra-t-il a la modernité ? S’il a été un facteur
historique de civilisation, sa pertinence est-elle caduque quand cette civilisation se
transforme ? A quelles conversions l'expérience chrétienne est-elle appelée 7». Ces
questions sont exactement celles qui sous-tendent le travail présenté aujourd'hui.
Pourquoi faire de I'histoire si ce n’est pour aider a mieux comprendre l'actualité ? Qui
ne sait qu'aujourd’hui en dépit de la sécularisation et la laicisation des sociétés (a moins
que ce ne soit en raison d’elles) le phénoméne religieux opére un retour en force et qu'il
est, pour I'avenir, un enjeu majeur au niveau géo-politique mondial, européen, national
? Les sociologues ont, depuis un certain temps déja, attiré I'attention sur le fait que la
relative désertification des lieux de culte habituels pouvait bien n’étre qu’'un effet de
perspective et que de nouvelles formes de comportements religieux se mettaient plus
ou moins spontanément en place qui pouvaient s’avérer d'une grande importance a
moyen terme.? Les « JM] » (Journées Mondiales de la Jeunesse), discretement mises en
place par Jean-Paul II, en 1984 a l'issue de I’ année sainte et réunissant la premiere fois
300 000 jeunes, ne cessent d’attirer d'une fois sur I'autre des foules plus nombreuses.
En 2011, a Madrid, les jeunes étaient 2 000 000 ; a peu pres autant en 2013 a Rio de
Janeiro. Régionalement, on observe des phénomeénes similaires. Cependant que les
églises s’ouvrent de plus en plus rarement a des assistances de plus en plus clairsemées
de personnes de plus en plus agées, les Tro Breizh ° mettent sur les chemins des foules
itinérantes de plus en plus nombreuses (et dans leur majorité tres jeunes). Si de

nouvelles pratiques se mettent en place, comment peut-on imaginer un instant que de

7 Tome 99/3 juillet-septembre 2011 Pourquoi ]'Eglise ? La dimension ecclésiale de la foi dans I'horizon du salut (dossier préparatoire au colloque
RSR, Paris, 8-10 novembre 2011) - Raymond Lemieux - Crise, christianisme et société contemporaine - p. 333

8 Hervieu-Leger, Danicle. Le pélerin et le converti: la religion en mouvement. Champs 486. Paris: Flammarion, 2001.-- Lambert, Yves. Dieu
change en Bretagne: la religion a Limerzel de 1900 a nos jours. 1 vol. [Nouvelle éd. Sciences humaines et religions. Paris: les Ed. du Cerf, 2007.
---- Champion Frangoise, Nouveaux mouvements religieux et conflits de société, (1965-1985) - Vingtiéme siécle, Revue d'histoire, 1988, N° 19, pp
43-53.

9 «Tour de Bretagne». En fait, des pélerinages organisés depuis 1994, a partir des (ou vers les ) sept villes fondées par les sept saints
évangeélisateurs de la Bretagne : Quimper, Saint-Pol de Léon, Tréguier, Saint-Brieuc, Saint-Malo, Dol de Bretagne, Vannes. Le Tro
Breizh, féte les 4 et 5 mai 2014 ses vingt ans.
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nouvelles croyances ne seraient pas, parallelement, en train de se construire ? A quel
christianisme croyaient les 2 000 000 de pélerins qui acclamaient le pape Frangois a
I'été 2013 a Rio ? A quel christianisme peuvent croire les pélerins qui du 17 au 21 avril
2012 faisaient a pied la route entre Saint-Pol de Léon et Tréguier ? Que vont chercher
ces foules (désormais le plus souvent motorisées) a Compostelle ? Ces populations
généralement jeunes ne constituent stirement pas le lectorat de base de revues telles
que Recherches de science religieuse. Toutefois, ce sont les retombées de ces débats qui
forment le fond des ouvrages de vulgarisation qu’offre a ces lecteurs la grande édition,
plus précisément la partie de la grande édition qui se spécialise dans le domaine du
religieux. Ce secteur, commercialement, fonctionne tres bien, ce qui montre que, dans
les nouvelles manifestations de la vie religieuse, prend place, - ce dont on ne peut que se
louer - une demande d’information de qualité. Elle est tellement forte qu’elle s’exprime
non seulement dans l'édition, mais aussi dans la presse périodique, tant la presse
généraliste qu’'une presse spécialisée dans la ou les religions. S’agissant du
christianisme, on doit remarquer un intérét trés soutenu, et qui s’inscrit dans la durée,
pour tout ce qui concerne les origines de cette religion. 10

La réflexion sur les rapports entre la théologie et Il'histoire et tout
particulierement les premieres manifestations de la théologie naissante peut se
poursuivre de maniere moins technique que dans les échanges entre experts que 1'on
trouve dans les revues spécialisées, par exemple en faisant appel a aux ressources de
Frédéric Lenoir, ex-directeur de la rédaction du mensuel grand public Le Monde des
religions , auteur en 2010, d'un ouvrage intitulé Comment Jésus est devenu Dieu 11, passé
relativement inapercu, en dépit de son importance fondamentale pour le probleme qu'il
pose et malgré le renfort qu'aurait da lui valoir la réfutation qu’a cru opportun - ou,
plus exactement, indispensable - de lui opposer un - si ce n’est LE - spécialiste actuel en
France de l'histoire des dogmes, Bernard Sesboué, dans l'ouvrage intitulé Christ,
Seigneur et Fils de Dieu. 12 On ne s'étonnera pas de voir citer, dans nos pages, comme

témoin assisté, le pape émérite Benoit XVI, pour ses trois ouvrages sur Jésus 13.

10 Voir volume 2 (annexes) : la presse et les "dossiers sur les origines du christianisme". Le Monde de la Bible, notamment, dans un numéro
hors série de I'ete 2011, consacre sa "une" et un important dossier a " La divinité de Jésus " (sous titre : Jésus divin ou divinisé ? De querelles en
conciles".

11 Lenoir, Frédéric. Comment Jésus est devenu Dieu. 1 vol. Paris: 2010.

12 Sesboué, Bernard. Christ, Seigneur et Fils de Dieu: libre réponse a I'ouvrage de Frédéric Lenoir. 1 vol. Paris: Lethielleux-Groupe DDB, 2010.
13 XVI, Benoit. Jésus de Nazareth : Tome 1, Du baptéme dans le Jourdain a la Transfiguration. Flammarion, 2007. ; Tome 2 Jesus de
Nazareth : De 'entrée a Jérusalem a la Résurrection. Le Rocher Editions, 2011. -- Tome 3 Jésus de Nazareth, Les évangiles de I'enfance
Flammarion 2012
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Le mensuel Le Monde des religions a pour projet de parler de toutes religions en
se situant hors du cadre officiel et institutionnel des théologies respectives. C’est
précisément le principe que Frédéric Lenoir a voulu appliquer dans la rédaction de son
Comment Jésus est devenu Dieu. Bien que n’étant pas historien stricto sensu, 'auteur
n’est pas non plus sans une certaine connaissance du dossier et, pour résumer dans les
tres grandes lignes son propos, la théorie qu’il développe et qui, d’ailleurs, est déja tout
entiere contenue dans le titre est que la divinité de Jésus s’est établie progressivement.
Ce qui n’est pas dans le titre, mais dans les pages, c’est qu’il a fallu attendre le [Véme
siécle, et pour étre plus précis, le concile de Nicée de 325, pour que la divinité de Jésus
soit officiellement proclamée. (Frédéric Lenoir va choisir d’aller jusqu’au concile de
Chalcédoine et de terminer son travail sur la définition de la double nature du Christ).
La-dessus, quelques mois plus tard, Bernard Sesboué, théologien jésuite trés connu,
publie sa réplique. Dans ses premiers paragraphes, parlant de l'initiative de Frédéric

Lenoir, qu'il juge spécialement malheureuse, il écrit :

« J'ai regretté une publication tapageuse sur les ondes, mettant exagérément en relief I'intervention des empereurs et
donnant a penser que ]’Egh’se, sous leur pression, avait finalement décidé de la divinité du Christ au IVeme siécle ». La
quatriéme page de couverture nous dit aussi que « les évangiles laissent planer un doute sur I’identité de cet homme hors
du commun ». Je reconnais que le livre est d’'un tout autre niveau et qu’il aurait pu s’épargner cette facilité
médiatique. Mais sur le_fond des choses, j’estime qu’un débat sur un sujet aussi important est nécessaire. Je veux le

) L 14
mener a la fois en historien et en croyant.»

Bernard Sesboué précise encore :

« Le Jésus de Frédéric Lenoir ne s’est jamais prétendu Dieu, il n’a pas été considéré comme
tel par la premiére génération chrétienne. Le mystére planant sur son identité serait resté
entier. Ce n’est que par la suite qu'il aurait été « divinisé » en plusieurs étapes. Il reste un
leader religieux exceptionnel, mais un homme sans plus.»"

Ce n’est pas autre chose qui avait provoqué I'énorme scandale du Jésus de Ernest
Renan dans la France de 1863. Aurait-on oublié Renan, en France ? Ou bien La vie de
Jésus de Renan aurait-elle été, entre temps, réfutée ?

Apres diverses considérations sur les différences de point de vue qui peuvent
séparer l'historien du croyant, et le moyen d’y porter remede, c’est-a-dire, I'objectivité,
qui est le terrain de rencontre des deux (historien et croyant), puis d’autres
considérations sur les limites de I'objectivité , Bernard Sesboué poursuit: « Nous savons

tous aujourd’hui qu’il n’y a pas d’histoire purement objective, que tout historien est habité par des

14 op.cit. p7et8
15opcit. p9
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préconceptions et des convictions quand il rend compte de I'histoire. Mon partenaire est dans la
méme situation que moi sur ce point » - Bernard Sesboué reconnait ensuite a Frédéric
Lenoir le mérite de bien connaitre les textes, d’ailleurs ce sont les mémes dont lui-méme

va se servir, mais, regrette-t-il,

« pour sérieux et bien informé qu'il soit, son récit est orienté par sa maniére de mettre en
relief telles données et d’en taire d’autres, non sans doute qu'il veuille formellement les
cacher, mais parce qu’elles sont sans importance pour lul. Il cite les principaux textes que je
vais lui opposer. Mais il ne les retient pas, ou en minimise le sens par une exégeése
anachronique et il jette le doute sur la titulature divine élaborée par le Nouveau Testament
pour Jésus de Nazareth. Cette pesée constante des éléments est au cceur de tout travail
d’historien.]’essaierai de la faire avec le plus d’honnété possible et de maniére constructive.
En définitive, c’est le lecteur qui est toujours juge.»16

Ces propos ne sont-ils pas une autre maniere d’exprimer la problématique que,
précédemment, Simon-Claude Mimouni évoquait ? On peut craindre, en effet, que la
pesée ne soit faussée, si I'historien et le théologien, tout en mettant les mémes éléments,
dans un plateau de la balance ne placent des poids différents dans 'autre plateau ? Les
mémes données seraient utilisées, mais mises en relief différemment ? Certaines mémes
seraient tues parce qu’'on les estimerait sans importance ? N'est-ce pas alors un peu
illusoire de s’en remettre au jugement ultime du lecteur si les choses lui ont été
exposées d’'une facon aussi discutable ? Bernard Sesboué pense peut-étre avoir résolu
en sa personne la dialectique de I'historien et du théologien, puisqu'il est a la fois I'un et
I'autre ? Il a du moins la courtoisie de ne pas reprocher a Frédéric Lenoir de n’étre, a
proprement parler, ni 'un ni 'autre.

Concernant les textes dont nous disposons sur les origines du christianisme,
indépendamment du fait qu’ils ne sont que des fragments d’une réalité disparue, ils
sont, nécessairement I'objet d’'une interprétation. Et ce qui est pire et régulierement tu,
ils résultent d’'une sélection d'informations qui prend souvent la forme de I'élimination
de celles qui seraient génantes par rapport a telle ou telle cause qui serait en voie de
I'emporter sur telle ou telle autre. Le reproche, éventuellement juste, que Bernard
Sesboiié fait a Frédéric Lenoir d’orienter sa lecture en mettant en relief telles données
et en en taisant d’autres, s’applique tout aussi bien a I'ensemble de I'historiographie
chrétienne, depuis les premieres ébauches antiques (Eusebe de Césarée, notamment)
jusqu’a l'imposant édifice théologico-historique d’aujourd’hui, englobant Bernard

Sesboué lui-méme.

16 op.cit. p 11
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La divinité de Jésus est donc, selon Frédéric Lenoir, de facture tardive, le [Véme
siecle, et les empereurs romains y ont beaucoup contribué. Pour Bernard Sesboué,
I'erreur de Frédric Lenoir est de penser que Jésus est devenu Dieu progressivement,
alors que, selon lui, la réalité est que Jésus a été reconnu Dieu progressivement. Ce qui
est tout différent. Jésus est Dieu immédiatement, mais il n’est pas reconnu Dieu
immédiatement. Si ce n’est par quelques-uns. Car cette divinité est déja dite dans le
Nouveau Testament, comme il apparait dans le prologue de Jean, notamment. Sesboué
dira dans la suite de son livre que les premiers péres de I'Eglise, dés le Iléme siécle, le
savent, méme si la connaissance qu’ils en ont peut étre assez confuse. En conséquence
de quoi, I'Eglise n’avait nul besoin des services de I'autorité impériale. B. Sesboué ne
fait-il pas, encore beaucoup plus que son partenaire, exactement ce qu’il lui reproche :
c’est-a-dire, « mettre en relief telles données et en taire d’autres » ?

Frédéric Lenoir n’a sans doute pas voulu expliciter la nature profondément
hérétique de ses conclusions qui ne peuvent pas lui avoir échappé.” Bernard Sesboué a
la civilité de ne pas ouvertement lui reprocher (En d’autres siecles, Frédéric Lenoir
aurait sans doute été plus mal traité : sans remonter au temps des biichers, il suffit de se
rappeler des campagnes orchestrées contre Renan au XIXéme siécle.) Pour Frédéric
Lenoir donc, les apbtres ne se sont pas doutés un instant que Jésus était Dieu. (Nous
essaierons d’examiner la possible crédibilité de cette hypothese, laquelle est, pour
Lenoir, une évidence). En fait, pense FrédéricLenoir, les apotres ont cru en Jésus de
Nazareth parce qu'’ils ont constaté qu’il était ressuscité. La foi en la résurrection de
Jésus avait suffi pour faire d’eux des chrétiens. C'est la foi en la résurrection qui fait le
chrétien. Pourquoi les chrétiens d’aujourd’hui devraient-ils croire plus et autre chose
que ce que croyaient Pierre, Paul, Jacques, André, Jean et les autres ?

C’est au bout de sa démarche que Frédéric Lenoir arrive a ce type de conclusion.
Cette démarche est assez proche de celle que nous voudrions suivre : c’est une sorte
d’histoire des origines du christianisme, non a partir des faits que, dans leur matérialité
historique, on est en droit de considérer comme insaisissables, mais a partir de
'élaboration de la doctrine, c’est-a-dire, la formation de la théologie. D’apres les textes,
on s’apercoit que les interprétations d'un événement quel qu'’il soit, difficile a se figurer

historiquement, probablement une histoire de résurrection, sont extrémement diverses

17 La double nature de Jésus-Christ, vraiment homme et vraiment Dieu est une donnée de foi proclamée par I'Eglise catholique des le
quatriéme concile cecuménique de Chalcédoine, en 451 et réitérée en maintes occasions. Voir les articles 463, 464 et 465 du Catéchisme
de 1992 en annexe.
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et qu'autour de ces interprétations des groupes d’hommes s’opposent avec passion, et
parfois violence. On ne voit pas que la divinité soit au centre des querelles. C’est le cas
au IVeme siecle, non pas au premier. A ce propos, Frédéric Lenoir et Bernard Sesboué
semblent au moins d’accord sur 'opportunité de parler constamment du probleme de
'identité de ]Jésus. Or, pour les compagnons de Jésus et ses contemporains, tels qu'ils
sont mis en scene dans les évangiles, la nature de Jésus est, en effet, un probleme, non
pas son identité. Nature et identité ne sont pas synonymes. L'identité de Jésus ne pose
pas de probleme. Il est le fils de Marie et de Joseph ; il a des fréres et des sceurs ; sa
généalogie méme est connue. En revanche, sa nature pose probleme quand on découvre
qu’il opére des prodiges, que la réalité de sa naissance est autre que ce qu’on croyait,
non pas ordinaire mais surnaturelle et surtout, bien siir, quand il ressuscite. Les apotres
s'interrogent sur la nature de Jésus, parce que ses actions laissent a deviner qu'il n'est
pas un étre ordinaire ; ils n'en pensent pas pour autant qu'il puisse étre Dieu, chose
d'ailleurs inimaginable dans la pensée judéenne de 1'époque. Qu'ils soient convaincus de
sa résurrection, c'est possible. Mais une résurrection ne suffit pas a établir qu’on est
Dieu. Les résurrections ne sont pas rares dans l'antiquité 18 ; ne serait-ce que dans le
Nouveau Testament, en comptant celle de Jésus et une résurrection collective, nous n'en
trouvons pas moins de sept. 1°. De la plus connue, les théologiens nous disent qu’elle
n’est pas comparable a celle de Jésus, Lazare ayant fini par connaitre le sort commun
tandis que Jésus serait monté aux cieux. Mais, historiquement, absolument rien ne dit
que Lazare ne vivrait pas toujours, tandis que ]Jésus serait mort une seconde fois, peu
apres. Ceci n’est pas ce que dit Frédéric Lenoir mais représente seulement quelques pas
de plus dans le scepticisme, jusqu’ou, précisément, il ne veut pas aller. Il semblerait que
dans la critique des origines du christianisme, on atteigne tres vite une ligne a ne pas
franchir. Pourtant, F. Lenoir ne se prive pas d’afficher un certain scepticisme, mais
exactement limité au point ou certaines convenances tacites l'y obligent : les apotres

ont cru ala résurrection, mais celle-ci, dit-il justement, n’impliquait pas la divinité

« Cela signifie-t-il que ceux-ci n’ont pas une foi authentiquement chrétienne, que leur foi est
fausse ou incompléte ? Si on répond par l'affirmative, cela reviendrait a dire que le substrat
de la foi chrétienne a été progressivement défini a travers les conciles apreés trois ou quatre
siécles de tatonnements. Qu’en est-il alors de la foi des apdtres et des premiers témoins de la
vie de Jésus qui ont « cru » en lui bien avant que ne soit congue la théologie trinitaire, et

18 Voir infra page 158
19 Matth 27, 52-53
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méme celle de l'incarnation ? Il parait absurde d’affirmer que Pierre, Marie de Magdala,
Marc ou Paul n’avaient pas une foi authentique, ou méme qu’ils auraient eu une foi
incomplete, dans la mesure ou ils n’avaient encore aucune idée d’un Dieu en trois personnes
et d'un Christ en deux natures. Au-dela des credo élaborés a partir du Ileme siecle, la
définition de la foi chrétienne, de son substrat, de sa quintessence, c’est tout simplement celle
des apétres. Celle de ceux qui ont connu Jésus et témoigné de leur « foi » en lui, témoignages
que l'on retrouve dans les plus anciens écrits chrétiens. Or, quel est le fondement de foi
commun a tous ces premiers témoins ? On peut le résumer en deux points élémentaires, qui
concernent directement la personne et la mission de Jésus :

Jésus est un homme qui entretient un rapport particulier a Dieu et il a un réle salvifique en
tant qu’unique médiateur entre Dieu et les hommes ;

Jésus est mort et ressuscité d’entre les morts et il continue d’étre présent aux hommes de
maniere invisible.

Ces deux affirmations me semblent constituer la clé de voiite de I'édifice chrétien. Pour les
disciples de Jésus, celui-ci est pleinement homme : il n’a jamais été congu comme un dieu
ayant pris une apparence humaine, ni comme l'incarnation du Dieu d’Abraham et de Moise.
Il entretient avec Dieu une relation singuliére qui en fait non seulement le Messie attendu
par les juifs, mais, plus encore, le Fils du Pére, celui que Dieu a choisi pour se révéler au
monde et pour sauver le monde. Ce statut le met au-dessus de toutes les créatures, y compris

les anges ».20
C’est donc bien le probléeme de la nature de Jésus-Christ qui se poserait aux
premiers chrétiens et non le probléme de son identité comme le répetent a longueur de

pages aussi bien Frédéric Lenoir que Bernard Sesboué. 21

Donc, pour Frédéric Lenoir, Pierre, Marie de Magdala, Marc ou Paul ne croyaient
pas que Jésus fiit Dieu et ils n’en étaient pas moins chrétiens ; d’ou il résulte que la
divinité de Jésus est une invention humaine et que, par conséquent, les chrétiens
d’aujourd’hui ne sont pas tenus d’y croire, sachant que la résurrection suffit puisqu’elle
suffisait a faire de Pierre et les autres des chrétiens. Les conclusions de Frédéric Lenoir
ne seront pas exactement les notres. Au risque de paraitre cultiver le paradoxe, nous
serions, sur ce point précis, plutot d’accord avec Bernard Sesboué pour penser qu'on
peut trouver dans Jean la preuve de la croyance en la divinité de Jésus-Christ, méme si
cela n'a pas I'évidence qu'’il semble au théologien. Il est vrai qu'on peut penser que
I'Evangile de Jean est beaucoup plus tardif qu'on ne le pense généralement. On peut dire

aussi qu'il est beaucoup plus précoce, comme on le dit parfois, mais plus rarement. 22 [l

20 F. Lenoir, op.cit. pages 303-304

21 11 est vrai qu’ils puisent a bonne source, puisque, par exemple, dans I"encyclique «A I'aube du III millénaire», (6 janvier 2001) Jean-Paul
11 écrit : « Le Verbe et la chair, la gloire divine et sa tente parmi les hommes! C'est dans I'union intime et indissociable de ces deux polarités que se trouve
l'identité du Christ, selon la_formulation classique du Concile de Chalcédoine (451): « Une personne en deux natures ». (chapitre 21) et «Cette identité
divine et humaine ressort avec force des Emngi]es» (chapitre 24)

22 Pour la datatation des évangiles, voir infra page. 432
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n’en reste pas moins que les trois évangiles synoptiques montrent un Jésus affichant
une nature pleine et entiere, méme si les prodiges accomplis suscitent une interrogation
et une interrogation plus grande encore la résurrection, celle-ci, encore une fois,
n'impliquant pas une nature divine, mais une relation privilégiée avec Dieu, ce qui est
autre chose. La ou la conclusion est fausse, c’est lorsqu’il considére que, sans croire que
Jésus est Dieu, Pierre, Marie de Magdala, Marc, Paul tous les autres, sont chrétiens. S'il
est erroné, comme on a vu plus tét que Simon-Claude Mimouni le disait, de parler de
christianisme avant le milieu du IIéme siecle, il ne faut pas parler non plus de chrétiens,
méme si, en 111, dans sa lettre a Trajan, Pline le Jeune parle des chrétiens de Bithynie .
Personne, donc, ne serait chrétien dans la génération apostolique. C’est, évidemment,
un paradoxe difficile a admettre, disons méme particulierement déstabilisant. Ces
apotres et ces disciples ne sont, en tous cas, pas chrétiens au sens ou a la fin du [Véme
siecle, Ambroise, Augustin, Jérome, le sont. Ils ne sont pas chrétiens au sens ou, au

XXI¢éme sigcle le pape Francois et deux milliards d'individus le sont.

Si, au premier siecle de notre ere, le christianisme n’existe pas, aucun dogme
n’existe non plus, notamment pas le dogme de la divinité de Jésus. Mais la croyance
existe-t-elle avant le dogme? C’est ce que nous allons chercher a établir. Quels sont les
premiers croyants a croire que Jésus est Dieu ? A supposer que les témoignages portant
sur sa résurrection soient historiquement recevables, peut-on considérer qu'ils
manifesteraient la divinité du ressuscité ? Nous verrons dans un autre chapitre que les
résurrections dans I'antiquité sont loin d’avoir ce caractere inoui que I'historiographie
chrétienne a accrédité. 23 Le christianisme est né apres la naissance de I'ére chrétienne.
Beaucoup de controverses pointent des l'instant ou 'on écrit que « Jésus n’a pas fondé le
christianisme », si ce n'est qu'il a accompli le judaisme. 24 Nous verrons que les
précautions rhétoriques sont nombreuses visant a diminuer le scandale, par exemple en
délayant la définition de christianisme, ou bien en laissant entendre que Jésus a fondé
un mouvement qui a fondé le christianisme, ou bien encore en disant que le
christianisme primitif se développe au sein méme du judaisme. Ce qui nous semble
rationnellement plus facile a soutenir c’est que, malgré le paradoxe, et surtout malgré le
poids écrasant d’'un millénaire et demi et plus d'une historiographie faussée, le

christianisme nait bien longtemps aprées la naissance de l’ére chrétienne c’est-a-dire

23 Sur la résurrection, voir infra page149
24 « Jésus n’a pas fondé le christianisme»... voir infra, page 315
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quand les premiers dogmes sont en place et qu'une autorité centrale a la capacité
indiscutée de dire qui est chrétien et qui ne 1'est pas. Au IVéme sijecle encore, au temps
d’Augustin et de Jérome, la question de savoir qui est vraiment chrétien reste tres
discutée (par Augustin et par Jérome eux-mémes, entre autres. C'est l'empereur
Théodose qui tranchera. Il le fera par 1'Edit de Thessalonique, antérieur d'un an et

quelques mois au Concile de Constantinople ).

Pierre, Marie de Magdala, Paul, les quatre évangélistes, tous les apotres sont,
évidemment, chrétiens si I'on veut donner une définition extrémement extensive du
terme. Mais ce sont des chrétiens qui ne croient pas aux dogmes, pour la bonne raison
que les dogmes n’existent pas, - du moins est-ce la position que nous tenterons de
défendre - contrairement a ce qu'affirme la théologie catholique qui veut que les
dogmes, étant des vérités révélées, soient contenus, au moins en germe, dans
I'enseignement du Christ , la Tradition des Peres, puis le Magistére ordinaire et

universel de I'Eglise.

Frédéric Lenoir demande donc pourquoi les chrétiens d’aujourd’hui devraient

croire a la divinité de Jésus siles apotres n’y croyaient pas. Il écrit :

« En fait, depuis la fin du Véme siécle, les controverses sur la nature?> du Christ se sont
éteintes - ou l'ont été par la force. De nos jours, cette question ne fait jamais l'objet de
synodes ou de querelles théologiques sur la place publique, comme c’était le cas dans
I'Antiquité. Tous les chrétiens, de quelque confession qu’ils soient, sont censés partager la foi
en la divinité du Christ. Pourtant, malgré cette apparente unanimité de la foi chrétienne,
jamais sans doute le dogme trinitaire n'a été aussi peu compris et suivi par les fidéles.
Combien de chrétiens connaissent et comprennent la théologie trinitaire ? Combien, méme
parmi les plus fidéles croient en la divinité de Jésus ? Les études sociologiques et les enquétes
d’opinion réalisées dans les pays occidentaux montrent que lindividualisation et le
développement de lesprit critique - les deux principaux vecteurs de la modernité -
transforment en profondeur la foi des fidéles. L’expression d’une foi collective unanime sur
tous les points du dogme est devenue impossible. En caricaturant un peu, on pourrait dire
que chaque chrétien a son credo personnel...»26

Cela signifie - et c’est sa conclusion - que, puisque Pierre, Paul et les autres, qui
étaient chrétiens, croyaient a la résurrection, et a la résurrection seulement, il suffit,
pour étre chrétien aujourd'hui, d’y croire aussi et de ne pas se soucier de la divinité de

Jésus. Ce raisonnement souffre d’'un défaut, c’est que 'homme moderne ne peut pas

davantage croire, et peut-étre moins encore, a la résurrection qu’a la divinité de Jésus.

25 Cette fois, il emploie le terme de nature.
26 op.cit page 301 et 302
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Frédéric Lenoir est trés bien placé pour le savoir. 27 Autrement dit, 'homme moderne
ne peut plus étre un chrétien du deuxieme type, ce christianisme qui court du concile de
Chalcédoine au Concile de Vatican II, pas plus que Pierre, Marie de Magdala, Marc ou
Paul n’étaient des chrétiens de ce type. Il faut dong, si cette foi-la n’est plus possible soit
s’appréter a voir disparaitre le christianisme, soit a voir naitre un christianisme du I11¢me
type.

Frédéric Lenoir est loin d’étre le seul a poser ce type de questions ou a avancer
I'idée qu’en pratique, chaque chrétien dispose de son credo personnel et quand il le dit,
ce n’est nullement une caricature. C’est, au contraire, un euphémisme. C’est poser une
question essentielle qui mérite mieux que d’étre esquivée aussitot qu’elle est posée.
Peut-on croire encore aujourd’hui ? Tel est le probleme. A qui et a quoi peut-on croire ?
Peut-on encore croire a la résurrection ? 28 [l faut aller plus loin : a quoi, a qui peut-on
croire et pourquoi ?*

Il faut associer les points du vue du sociologue, du théologien, de I'historien et,
pourquoi pas, du philosophe (d’autant que, pour une grande part, la difficulté
commence avec la philosophie des Lumieres, c’est-a-dire avec une certaine idée de la
raison, cette raison que la théologie revendique comme étant sienne.) Doit-on, au
contraire, redouter que l'historien, - lui le premier - ne serve qu’a déconstruire, puisque
le terme de déconstruction semble avoir trouvé dans la religion un champ d’application
particulierement favorable ? Que pourra reconstruire le théologien, que lui restera-t-il a
reconstruire, si 'historien va jusqu’au bout de sa tentation de déconstruction ? Alors
méme que les sociologues montrent que de nouvelles pratiques religieuses émergent,
(de plus avec une certaine intensité), croire quand méme est devenu l'angoissante
question que se posent tous les pasteurs et ministres chrétiens et, en particulier, les
catholiques. Il se trouve que l'expression croire quand méme forme le titre de deux
ouvrages parus a peu de temps d’intervalle, signés de deux prétres catholiques, I'un qui
est mathématicien et théologien3?, I'autre que nous connaissons pour avoir déja exploré
quelques-unes de ses positions 31, en l'occurrence Joseph Moingt : « Le croire fout le

camp », « Les dogmes ne font plus sens », « On va vers autre chose », sont quelques unes

27 Voir annexe « Les Francais et la résurrection ».

28 Kannengiesser Charles. Foi en la Résurrection, résurrection de la foi. Le Point théologique 9. Paris: Beauchesne, 1974. -- Boismard, Marie-
Emile. Faut-il encore parler de résurrection ?: les données scripturaires. Théologies. Paris: les Ed. du Cerf, 1995.

29 La troisieme édition des Etats Généraux du Christianisme, a l'initiative de I'hebdomadaire La Vie se tenait a Strasbourg du 12 au 14 octobre

2012 sur le theme : "Que Croire ? Qui croire ?"

30 Delzant, Antoine. Croire quand méme. 1 vol. Paris: Bayard, 2006.

31 Moingt, Joseph. Croire quand méme: libres entretiens sur le présent et le futur du catholicisme. 1 vol. Semeurs d’avenir. Paris: Temps présent,

2010.
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des réflexions qui émaillent I'ouvrage de ce dernier.32 Les sociologues sont nombreux a
poser le méme type de questionnement 33 ; les philosophes beaucoup moins, mais non
pas totalement absents. 34 Peut-étre les philosophes raisonneraient-ils d’'une tout autre
facon, s’ils pouvaient avoir a leur disposition une histoire des origines du christianisme
totalement affranchie de l'influence de la théologie ? De son cOté, un journaliste
spécialisé dans les questions de religions se pose la question de la mort et de la
résurrection du catholicisme.3> Théologiens, philosophes, sociologues, journalistes -
qu'il faut a priori créditer tout a la fois de compétence, de sincérité et du désir d’étre
utiles a leurs contemporains - pourraient-ils recevoir une aide de la part d’historiens
qui feraient leur métier, rien que leur métier, tout leur métier d’historien ? Sans oublier
cette mise en garde de Joseph Moingt : « Mais, d’autre part, il est périlleux de faire le
proces du passé...»3% Et plus loin : « Elle (I'Eglise) court le risque redoutable de paraitre
vouloir imposer son dogme a l'encontre méme de la vérité de I'histoire, de ne pas accepter
les mémes criteres de vérité que la science de notre temps, sinon méme de se dérober a
I’épreuve rationnelle de la vérité. » 37 A peine a-t-il fait cet aveu que I'auteur en annule les
conséquences en ré-utilisant I'éternel argument des deux registres, le registre de la foi,
le registre de I'histoire, sachant que les évangélistes voulaient témoigner de leur foi et
non pour 'histoire, etc... etc... c’est-a-dire, in fine, un argument théologique. En réalité, le
P. Moingt joue avec le feu et le sait bien quand il dit, quelques pages plus loin : « En ce
sens-la, il faudra bien s‘accommoder aussi de l'exégese historique, critique, qui se fait a
I’heure actuelle. Ce n’est sans doute pas elle qui ramenera a la foi ceux qui s’en écartent,
mais on tout cas on ne peut pas la rejeter sans admettre tacitement qu'il y a certaines

vérités qu’on ne veut pas voir ! On ne peut pas bannir la vérité historique.» 38

32 Respectivement : page 87 et page 147 ; interroge sur I’utilité des dogmes, le P. Moingt répond : «Il ne faut pas majorer I'importance des
formulations dogmatiques : les chrétiens des trois premiers siécles s’en sont fort bien passés». (page 134). Et encore ceci : «D’ailleurs I’Eglise ne peut pas
ignorer qu’elle se viderait du plus grand nombre de ses fidéles si elle rejetait ceux qui ne souscrivent pas en bloc au catalogue de ses dogmes. Des enquétes
récentes ont révélé que des catholiques, se déclarant tels, mettaient en doute ou méme niaient des points fondamentaux de la foi, comme la divinité du
Christ, ou la résurrection des morts».(pages 137- 138) . Questions reprises en pages 151 et s. L’interviewer demande si tous ceux qui se disent
catholiques le sont vraiment, si méme il y a des chrétiens connaissant tous les points du dogme et y croyant , pour finalement demander a
Iinterviewé : «Vous-méme, est-ce que vous acceptez sans réserve tous les points de la doctrine tels quefbrmu]és aujourd’hui par le magistére ?» Ce a
quoi il répond : « Tels quefbrmu]és, certainement pas ! »

33 Pelletier, Denis. La crise catholique: religion, société, politique en France, 1965-1978. 1 vol. Petite bibliotheque Payot 561. Paris: Ed. Payot
& Rivages, 2005 -- Hervieu-Leger, Danicle. Vers un nouveau christianisme ?: introduction a la sociologie du christianisme occidental. 2e éd.
Sciences humaines et religions. Paris: Ed. du Cerf, 1987.

34 Nancy, Jean-Luc. Déconstruction du christianisme. Collection la Philosophie en effet. Paris: Galilée, 2005. -- Henry, Michel. C’est Moi la
vérité: pour une philosophie du christianisme. [La couleur des idees. Paris: Ed. du Seuil, 1996. Henry, Michel. Paroles du Christ. Paris: Ed. du
Seuil, 2002 -- Marion, Jean-Luc. Le croire pour le voir: réflexions diverses sur la rationalité de la Révélation et Iirrationalité de quelques croyants. 1
vol. Communio. Paris] [Les Plans-sur-Bex (Suisse): Parole et silence, 2010. Luc Ferry, La tentation du christianisme, Grasset, 2010

35 Tincq, Henri. Dieu en France: mort et résurrection du catholicisme. Paris: Calmann-Lévy, 2003.

36 op.cit. page 195

37 op.cit. page 136

38 op.cit. page 151
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Pour ce qui est de Benoit XVI, dans le premier volume de son Jésus de Nazareth,
paru en 2007, le pape écrit quelques phrases dans son introduction, qui prises a leur
juste mesure, peuvent avoir plus de poids que le reste du volume qui n’est rien d’autre
qu'un commentaire purement théologique, trés classique, des évangiles. Dans
I'introduction, en revanche, il se réfere a l'histoire et il procedera exactement de la
méme facon pour le second volume. Dans les deux cas, il évoque la science historique,
par rapport a un moment précis que l'on a appelé la crise moderniste, c’est-a-dire la
période comprise entre la fin du XIXéme siecle et le début du XXéme, qui coincide a peu
pres avec la séparation de I'Eglise et de 'Etat, et représente le point d’aboutissement du
long processus de sécularisation par lequel irrésistiblement la religion perd 'emprise
qu’elle exercait sur la société depuis des siécles.

De la crise moderniste, Benoit XVI tire un bref bilan réprobateur en ces termes :

« Le fossé s’est élargi entre le Jésus historique et le Christ de la foi (...) Comme résultat

naturel de ces tentatives, il ressort 'impression que nous ne savons que trées peu de choses
fiables sur Jésus et que c’est la foi en sa divinité qui a fagconné son image apres coup » 3°.
Ces quelques mots mériteraient déja d’abondants commentaires. Il y aura lieu de
revenir sur l'expression « Jésus historique et Christ de la foi », expression fort ancienne,
longtemps abandonnée, qui connait depuis un certain nombre d’années un grand regain
de faveur, que 'on trouve utilisée dans des raisonnements tres divers et qui, entendue
d’une certaine maniere, pourrait étre le résumé le plus synthétique du probleme : est-ce
le Jésus de I'histoire qui donne naissance au Christ de la foi ou bien le Christ de la foi qui
nécessite qu’apparaisse le Jésus de 'histoire ? ** Pour la quasi-totalité des historiens des
origines du christianisme (francgais) qui ont aujourd’hui voix au chapitre, tout part du
Jésus de lhistoire. Encore serait-il souhaitable que ce ne soit pas qu'un axiome, fut-il
partagé depuis si longtemps et par un si grand nombre. Il suffit de lire les épitres de
Paul pour découvrir que cet apotre semble beaucoup mieux renseigné (et inspiré) par le
Christ ressuscité que par le Jésus de Nazareth dont la connaissance, chez lui, de toute

évidence, ne suscite pas un grand intérét. Le pape dit encore - non comme ce qu'il

39 Benoit XVI, op.cit; Volume 1, page 7

40 Cette distinction pourrait étre essentielle a condition qu'elle soit claire et elle l'est d'autant moins qu'elle a recu un regain de
popularite, et, par consequent, d'ambiguité. Dans un ouvrage sur lequel nous reviendons, Jésus de Baudouin Decharneux (2006) on peut
lire ,par exemple, en quatricme page de couverture : " Si nous sommes informés sur le Jésus des récits, le Jésus historique, lui, se dérobe aux
investigations ". Pour notre part, quand nous utiliserons I'opposition entre Christ de la foi et Jésus de l'histoire, nous assimilons le Jésus de
I'histoire au Jésus des récits, tout en considérant que ces récits n'ont qu'une tres faible valeur historique, comme nous le développerons par
la suite. Cela peut paraitre paradoxal, mais cela signifie seulement que nous entendons par " Jésus historique" le Jésus qui est considéré, a
tort ou a raison comme historique par les quatre évangiles d'abord et mille cinq cents ans d'historiographie ensuite. Le Christ de la foi est
¢galement historique, dans la mesure ou la croyance en ce Christ est apparue dans I'histoire. La question est donc de savoir si la croyance
en Christ est postérieure ou antérieure a la croyance en Jésus.
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pense, mais comme l'auraient pensé les historiens critiques du temps du modernisme *
- que c’est la foi en la divinité de Jésus qui aurait « fagconné sa figure apres coup ». Peut-
on envisager que le Christ de la foi soit apparu d'abord et qu'il ait fallu, dans un
deuxiéme temps qu’on lui donne de la chair, c’est-a-dire de la réalité, un enracinement
dans la nature humaine ? Alors, les croyants de 1'époque auraient suscité le Jésus de
I'histoire. Ce n'est donc pas la these de Frédéric Lenoir qui est persuadé - avec tant
d’historiens ! - que Jésus vient d’abord - le Jésus de I'histoire - et que celui-ci donne lieu,
progressivement a la fabrication de sa divinité ; c'est le Christ de la foi. Les sources dont
nous disposons permettent-elles d’étayer I'hypotheése d'un Christ de la foi qui pourrait
étre antérieur a un certain Jésus de I’histoire ?

Il faudrait, pour en décider, que '’hypothése puisse étre au moins formulée. En
tant que théorie, un tel cas de figure a été envisagé, précisément du temps de la crise
moderniste, non pas sous I'angle de '’hypothese, mais sous celui de la certitude. Pour
une certaine école d’historiens, assez florissante vers les années 1920-1930, qu’on a
appelé I'école mythiste, ]Jésus de Nazareth n’avait jamais existé ; il était une invention,
une créature purement fictive, née de la foi ardente de quelques groupes d’illuminés.
Comme cette théorie n’a jamais pu apporter de preuves convaincantes et que, dans les
années en question, 1920-1930, un renversement de tendance s’est subtilement opéré,
c'est la théorie exactement contraire qui s’est finalement imposée , a savoir que
'existence de Jésus de Nazareth ne pouvait étre 'objet du moindre doute. Pour Benoit
XVI, le christianisme ne commence pas seulement avec Jésus de Nazareth, il commence
avec sa naissance surnaturelle et du méme coup est résolue la question de sa divinité,
ainsi que des interminables querelles de doctrines qui établiront la christologie
officielle, via le long parcours qui amene au concile de Nicée, puis a celui de

Constantinople, puis a celui d’Ephese et enfin a celui de Chalcédoine. Benoit XVI écrit :

« La méthode historique est et reste une dimension indispensable du travail exégétique. Car
il est essentiel pour la foi biblique qu’elle puisse se référer a des événements historiques. Elle
ne raconte pas des légendes comme symboles de vérité qui vont au-dela de histoire ; mais
elle se fonde sur une histoire qui s’est déroulée sur le sol de cette terre . Le factum
historicum n’est pas pour elle une figure symbolique interchangeable, il est le sol qui la

41 Comme il arrive souvent, les dates de début et de fin de la crise moderniste peuvent varier avec les auteurs. Toutefois, il est stir qu'elle
bat son plein durant toute la durée de la vie active d'Alfred Loisy, que nous retrouverons plus loin, donc entre les premieres années de son
enseignement a I'Institut Catholique de Paris (1886) et son départ en retraite du College de France ( (1932). L'article de Wikipédia
consacré a la crise moderniste (http://fr.wikipedia.org/wiki/ Crise_moderniste) demande si cette crise "est encore d'actualité?" Nous
verrons plus loin que cette question ne manque pas de pertinence.

29



Introduction

constitue. Et incarnatus est - et il s’est incarné. Si nous écartons cette histoire, la foi
chrétienne est abolie en tant que telle et refondue dans une autre forme de religion ». 42
On pourrait dire, a la suite de Joseph Moingt parlant de la reformulation des
dogmes, qu’une telle éventualité, en soi, ne serait pas forcément tragique. Mais il est
surtout a retenir que, pour l'orthodoxie doctrinale, un phénomeéne aussi particulier
qu’'une naissance sans l'intervention d’'un homme fécondant une femme, peut étre
considéré comme un fait d’histoire. Cela en dit plus long que d'interminables
dissertations sur la conception de l'histoire qui peut étre celle de la théologie. La
théologie ne peut pas concevoir I'histoire autrement qu’une histoire sainte, c’est-a-dire
ou Dieu intervient a sa guise et avec les moyens qui sont les siens dans le cours de
I'activité humaine. A la naissance virginale correspond, a I'autre extrémité de I'existence
de Jésus, sa résurrection. C'est également un événement historique, comme le
catéchisme le dit explicitement. 43 La conception que I'Eglise catholique se fait de
'histoire va méme jusqu’a lui permettre d’avoir des lumieres sur la fin de I'histoire de
I’humanité et sur les tribulations réservées a I'Eglise elle-méme avant la fin ultime.”
Nous émettons les plus vives réserves par rapport a la prétention d’une telle histoire a
étre scientifique et un grand étonnement devant les historiens des origines du
christianisme qui ne considéreraient pas que de tels principes sont hautement sujets a
caution.
Dans un livre intitulé La crise de I'origine, Frangois Laplanche expose en termes
éclairants la difficulté des rapports entre l'histoire et la théologie vécus par ceux qui

sont dans le méme temps théologiens et historiens :

" Les ouvriers de la science catholique sont tenus par une double fidélité : la fidélité aux
procédures éprouvées de la science historique (elle leur impose une honnéte attention aux
conclusions de I'histoire comparée des religions) ; et la fidélité a la doctrine catholique (elle

\

leur commande de se hausser de la constation des faits a la constructions d'une
apologétique ". Quelles stratégies commandait cette double fidélité ?" *

Nous reviendrons sur cette notion de stratégies , sachant qu'elles ont beaucoup

varié suivant les époques. En I'occurrence les ouvriers de la science catholique dont parle

F. Laplanche a ce stade de son livre sont ceux de la crise moderniste, crise dont nous

parlerons, ou les stratégies n'étaient pas celles d'aujourd'hui. Cette double fidélité

42 id. page 7

43 Articles 639 et 643; Voir en annexe

44 Articles 675 et 677. Voir en annexe

45 Laplanche Frangois, La crise des origines, la science catholique des Evangiles et I'histoire au XXéme siécle. Paris 2006, p. 41
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(qu'on pourrait appeler aussi une double contrainte) amenerait en somme, selon
I'auteur, l'historien a se hausser de la constation des faits a leur signification, le
théologien prenant le relais de 1'historien pour construire 1'apolégétique. C'est d'ailleurs
une autre fagon d'exprimer le rapport entre l'herméneutique historique et
I'herméneutique de la foi que Benoit XVI dans ses ouvrages appelle de ces veeux. Il n'y
aurait donc pas de conflit entre le théologien et I'historien, des lors que celui-ci est
croyant. Il y aurait éventuellement difficulté lorsque I'historien non aidé par les
lumieres de la foi ne parviendrait pas a s'élever un peu au-dela du constat des faits.
L'Eglise catholique est tres soucieuse de recevoir, au nom de l'interdisciplinarité, le
soutien d'une institution qui, par son statut, peut garantir la scientificité de son
positionnement historique. C'est ce qu'explique un expert, ancien professeur de
I'Université Catholique de I'Ouest, ancien vice-président de I'Université Marc Bloch de
Strasbourg (qu'il présente comme une université laique de service public, dans un article
intitulé " Théologie ecclésiale, théologie universitaire ", publié par la Revue Théologique

de Louvain :

" Une perspective ecclésiale devrait privilégier les attentes de la théologie a l'égard de
l'interdisciplinarité universitaire. En retour, une perspective universitaire peut découvrir un
avantage a une présence vivante du fait religieux, sous la forme d'une autoréflexion de la foi.
La nomination des enseignants demeure toutefois un probléme difficile dans la mesure ou il
y a la possibilité d'affrontement entre l'approche toujours intégrale de I'Eglise Catholique et
l'approche malgré tout libérale de ['Université, de sorte que les chances du dilogue se
trouvent dévolues aux théologiens eux-mémes, enseignants et chercheurs. Ceux-ci se
trouvent alors appelés a une double fidélité, individuellement et collectivement, non
seulement pour éviter les conflits entre deux tutelles, mais encore pour entretenir une

collaboration universitaire”. *°

Au contraire, les choses peuvent se compliquer davantage si I'historien qui ne
serait qu'historien en vient a penser que l'historien croyant mal apprécie mal les faits,
voire en occulte certains afin de mieux parvenir a l'apologétique qui est son but
véritable.

Aujourd'hui, c’est 'Eglise qui se montre particuliérement méfiante par rapport a
ce qui serait de prétendues exigences de la science. Dans le second volume du Jésus de
Nazareth, Benoit XVI, toujours dans l'introduction, va plus loin que dans le volume

précédent :

« Une chose me semble évidente : en deux cents ans de travail exégétique, l'interprétation
historico-critique a désormais donné tout ce qu’elle avait d’essentiel a donner. Si I'exégése

46 Labbeé Yves, Théologie ecclésiale, théologie universitaire, in Revue Théologieque de Louvain, janvier-mars 2009, 40(1) pp. 14-40
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biblique scientifique ne veut pas s’épuiser a rechercher sans cesse de nouvelles hypothéses,
devenant théologiquement insignifiantes, elle doit franchir un pas méthodologique
supplémentaire et se reconnaitre de nouveau comme une discipline théologique, sans
renoncer a son caractere historique. Elle doit apprendre que I'herméneutique positiviste
dont elle part, n'est que [l'expression exclusivement valide de la raison. Celle-ci s’est
définitivement trouvée elle-méme, mais elle constitue un mode déterminé de raisonner qui
est historiquement conditionné, qui est susceptible de recevoir des corrections et des
compléments, et qui en a besoin. Une telle exégése doit reconnaitre qu’une herméneutique de
la foi, développée de maniére juste, est conforme au texte et peut se conjuguer d une
herméneutique historique consciente de ses propres limites, pour former un tout
méthodologique ».47

La réponse aux interrogations que posait S.C. Mimouni sur I'histoire en milieu
scientifique et I'histoire en milieu théologique, d’'oll nous sommes partis, serait donc ici.
L’une ne peut pas se passer de I'autre. La philosophie elle-méme n’a qu’a bien se tenir :
la raison fonctionne sur un mode historiquement conditionné. Elle est susceptible, elle a
méme besoin, de recevoir des corrections et des compléments. D’oul viennent ces
corrections et ces compléments ? de la foi, évidemment. Plus précisément de ce que
Benoit XVI nomme 'herméneutique de la foi qui doit se conjuguer a I'’herméneutique
historique, laquelle, réduite a ses seules ressources doit absolument, selon Benoit XVI,
devenir consciente de ses propres limites.

L'herméneutique historique, ou herméneutique de la foi qui, selon Benoit XVI,
devrait succéder a la méthode historico-critique, puisque celle-ci aurait donné tout ce
qu'elle pouvait, possede un autre nom qui est celui de méthode canonique. Selon un
article récent du journal Le Monde de la Bible, " la méthode canonique ne prétend pas se

substituer a la méthode historique, mais plutét la compléter "*

. On l'aura compris en
lisant bien I'article, il s'agit bien de 'herméneutique historique, c'est-a-dire, 1'histoire
selon les besoins de la foi. L'expression méthode canonique (ou critique canonique) est
peu utilisée ; si peu que nous ne I'avons rencontrée que dans cet article du Monde de la
Bible qui, toutefois, semble bien informé : 1'expression (canonical criticism) fut lancée
en 1972 par l'exégéte américain James A. Sanders *. Pour peu usitée qu'elle soit, elle
désigne pourtant un usage extrémement répandu. Toutes les pages qui suivent, jusqu'a
la derniere, n'ont d'autre but que de dire que l'histoire des origines du christianisme -
les dogmes tels que celui de la divinité de Jésus, bien siir, mais aussi le simple récit des

faits, ou encore la référence constante a une supposée Grande Eglise, fermement dirigée

depuis Rome - cette histoire est totalement faussée par un millénaire d'historiographie

45 op.cit. page 8-9
48 Voir des extraits de l'article en annexe.
49 http://en.wikipedia.org/wiki/ Canonical_criticism
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chrétienne et demeure a I'heure actuelle sous I'emprise d'une idéologie spirituelle, au
demeurant bien intentionnée.

Plutot que les limites qu’aurait atteint la méthode historico-critique 9, les limites
dont la méthode canonique fait montre, ce sont celles de la mémoire qu’a I'Eglise du rdle
qui fut le sien durant toute la période de la crise moderniste ou la raison essayait
d’opposer les lumieres de I'évidence a une interminable suite de siecles ou la foi s’était
conjuguée avec le plus noir obscurantisme. >! Or, non seulement la méthode historico-
critique n’a pas atteint ses limites, mais le modernisme a posé des questions qui
attendent toujours des réponses. C’est I'historien de la crise moderniste, Francois
Laplanche, (et quelques autres avec lui) qui le dit : « Le modernisme revient a 'ordre du
jour. On s’apercoit que les questions posées par lui sont toujours sans réponse et qu'il
importe, dans une ambiance irénique, d’en reprendre I'étude. » 52 L’irénisme est, certes,
un état a priori recommandable ; mais, outre sa fragilité, il n’a pas non plus une valeur
absolue et il ne faut pas exclure que la polémique dans un certain nombre de situations,
soit inévitable et puisse s’avérer utile si elle reste dans les limites qui doivent étre les
siennes. Il est difficile que les changements de paradigmes ne s’accompagnent pas de
polémiques, parfois violentes. Or, c’est probablement a un changement de paradigme
que devra conduire le divorce de 'histoire d’avec la théologie.

Toujours dans son deuxieme tome, Benoit XVI écrit :

«A quoi pouvons-nous donc nous attendre ? Et a l'inverse, que ne devons-nous pas attendre ?

Du point de vue théologique, il faut dire que si Uhistoricité des paroles et des événements
essentiels pouvait étre démontrée comme impossible de facon vraiment scientifique, la foi
aurait perdu son fondement. D’autre part, comme il a déja été dit, en raison de la nature de
la connaissance historique, des preuves de certitude absolue ne peuvent pas étre attendues
sur chaque détail. Il est donc important pour nous de vérifier si les convictions de la foi sont
historiquement possibles et crédibles, méme confrontées au sérieux des connaissances
exégétiques actuelles. Beaucoup de questions accessoires peuvent demeurer ouvertes ». 53

Beaucoup de choses sont a lire, non seulement sur, mais aussi entre ces lignes.
Qu'est-ce que I'Eglise peut attendre de I'histoire ? Ou bien qu’est-ce qu’elle peut

redouter ? La non-historicité des paroles ou des événements essentiels ? Qu’elle se

50 Ce n’est pas du tout I'avis des deux spécialistes : « Attaquées de toutes parts, décriées et méme rangées au musée par certains, les méthodes
historico-critiques n’ont plus bonne presse (... ) Pourtant, nous croyons que les méthodes historico-critiques sont la pour rester (...)" Pierre Guillemette et
Mireille Brisbois Introduction aux méthodes historico-critiques, Québec 1987, page 9. D’ailleurs, ils expliquent que le singulier est inapproprie
: «L’expression «la méthode historico-critique» - au singulier - est parfois utilisée dans un sens tres large (...) il est préférable de parler des méthodes
historico-critiques puisqu’il y a vraiment pluralité de mé”thodes (...) plusieurs méthodes qui dépendent plus ou moins les unes des utres et dont la
combinaison globale ou I'agencement est loin de faire I'unanimité». (p. 139)

51 Voir en annexe quelques extraits de quelques documents du Magistere de Iépoque.

52 Laplanche Frangois op.cit. page 542

53 op.cit. p 128-129
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rassure ! [l est extrémement difficile de démontrer que quelque chose n’a pas existé. En
I'occurrence, Benoit XVI tient ces propos dans le chapitre qu’il consacre au dernier
repas de Jésus, la Céne. On voit mal comment il serait possible d’apporter la preuve
qu’'une réunion de ce genre n’a jamais eu lieu. On peut montrer, en revanche, que les
témoignages sont fragiles, en l'occurrence que I'Evangile de Jean, qui raconte la Cene,
omet de mentionner I'invention de I'Eucharistie. La raison généralement évoquée est
que Jean écrit apreés les trois autres et qu’il considére qu'un certain nombre
d’événements sont bien connus. Cela ramene a 'axiome aussi fragile que fondamental
de la datation des écrits évangéliques. L’enjeu, concernant, les origines du
christianisme serait moins dramatique, si les méthodologies historiques voulaient un
jour s’ouvrir a ce qui a acquis droit de cité dans une science aussi rigoureuse que la
micro-physique ou, pour résoudre certaines phénomenes défiant presque la raison, les
savants ont été amenés a inventer des concepts tels que linteraction forte et
I'interaction faible. Pourquoi ne pas introduire - et nommer - quelque chose comme des
principes de probabilité ou d’incertitude en histoire ? Pourquoi, au-dela, d’'une
historicité possible, faudrait-il s'interdire de considérer des faits, des actes, des paroles,
des personnes, des documents comme étant, selon les cas, d'une historicité forte ou
d’une historicité faible ? Mieux encore : puisque les exégetes ont construit des criteres
d’historicité qui permettraient de dégager la réalité des constructions postérieures
pourquoi serait-il impossible d'imaginer entre le niveau fort et le niveau faible toute
une série de degrés ? >4

La rareté des échanges sur le theme abordé dans l'article des Recherches de
Science Religieuse , c'est-a-dire Comment aborder la personne de Jésus de Nazareth selon
une perspective strictement historique et 'embarras qui se manifeste immédiatement les
rares fois ou la question est ouvertement et clairement posée suffisent a montrer son
importance.”” Méme dans ces cas et avec ces réserves, elle n’est jamais qu’effleurée. Par
exemple, dans un chapitre intitulé Les mouvances « chrétiennes » vers la fin du 1ler siécle
de son gros ouvrage Le christianisme, des origines a Constantin, Simon-Claude Mimouni
cloét tout son développement en dénongant « la mise en place d'une « mémoire

manipulée » et « une histoire réécrite ».>° On aimerait en savoir plus. Ce que I'Eglise

54 Mimouni Simon C., Jésus et I'histoire. A propos des travaux de John P. Meier Recherches de Science Religieuse, 2011/4 Tome 99, p. 536,

55 Dans un texte de 1999, intitulé Jésus de Nazareth, personnage prophétique ou messianique ?, publi¢ dans Nier les dieux, nier Dieu (publications
de I'Université de Provence 2002), S.C. Mimouni oppose, a plusieurs reprises le Jésus historique et le Jésus traditionnel (ainsi que d'autres
auteurs). Voir infra pp 84, 279, 436, 440, le Jésus réel, le Jésus concret, le Jésus de l'histoire, le Jésus des évangiles, etc.

56 Mimouni, Simon Claude, et Pierre Maraval. Le christianisme des origines a Constantin. Nouvelle Clio. Paris: Presses universitaires de
France, 2006, p. 229
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pourrait redouter pourrait étre la perte du contrdle qu'elle exerce, de fait, ( avec le
soutien d'autres autorités ecclésiales institutionnelles) sur la présentation de 1'histoire
de ses débuts. Dans un numéro hors-série de Sciences Humaines, consacré a La religion,
un enjeu pour les sociétés, sous le titre Aux origines du christianisme, le journaliste

scientifique Laurent Testot écrit :

" L'histoire des premiers temps du christianisme est longtemps restée une chasse gardée des
théologiens. Depuis quelques décennies, nombre de chercheurs ont commencé a défricher ce
champ. Leurs études permettent aujourd'hui d'ébaucher des éléments de réponses a
certaines questions fondamentales. D'ou vient le christianisme ? Du judaisme, bien
évidemment. Voici la réponse que fera tout chercheur contemporain a cette question. Mais le
consensus s'arréte la (...) A la lumiére de l'interprétation des textes disponibles, une chose
semble quasiment acquise : il a bien existé un personnage nommé Jésus. Il était juif et il a
selon toute probabilité destiné ses préches aux seuls juifs. C'est un processus initié par ses
successeurs qui a expulsé son enseignement vers d'autres horizons que celui du peuple
d'Israél (..) Quant aux textes religieux (...) ceux qui ont inclus dans le Nouveau Testament
ont longtemps été présentés par les Eglises comme historiques. On s'accorde aujourd'hui a
dire qu'ils ont été produits dans d'autres buts que la narration de I'histoire telle que nous la
concevons (...)""’

L'ouvage d'un non spécialiste nous aura beaucoup aidé tout au long de cette
recherche. Il s'agit de Les nouvelles hypotheéses sur les origines du christianisme, enquéte
sur les recherches récentes **. Entre autre intérét, cet ouvrage permet de s'apercevoir que
I'épicentre des "recherches récentes" se situe outre-atlantique : a quelques rares
exceptions pres, les noms des chercheurs francgais qu'il cite remontent aux années
1950-1960. Cela étant, bien que le terme ne figure ni dans le titre, ni dans le sous-titre,
I'ouvrage se place sous l'embleme du "concept qui s'est avéré fécond, celui de
paradigme”, di a Thomas Kuhn, grace a quoi, l'auteur va dans sa démonstration
opposer "le paradigme des Eglises" aux "autres paradigmes".”

En conséquence, Jacques Giri va classer les chercheurs (en grande majorité, donc,
nord-américains) en six catégories, qu'il définit en fonction du degré de proximité ou
d'éloignement par rapport aux églises établies. Comme nous le verrons ultérieurement,
la notion de paradigme ne doit son succes, aux dires Thomas Kuhn lui-méme, qu'a une

profonde ambiguité sémantique.”” Jacques Giri prend-il exactement le terme de

57 Testot Laurent, Aux origines du christianisme, Sciences Humaines, hors-série n® 41, juin-juillet-aotit 2003, pp 89-94

58 Giri Jacques Les nouvelles hypothéses sur les origines du christianisme, enquéte sur les recherches récentes, Karthala., Paris. Publi¢ en 2007, il en
est en 2013 a sa quatrieme édition, succes rare pour un ouvrage de cette sorte, d'autre part accueilli avec une grande discrétion tant par la
presse grand public que par la presse specialisée ; (a quelques exceptions pres, telles que I'article de Pierre Lassave dans Archives Sociales des
Religions :. N® 142, avril-juin 2008 (Bulletin bibliographique).

59 op.cit. p. 19-20, 1ere édition.

60 Voir infra p. 270

35



Introduction

paradigme au sens kuhnien qui est celui de matrice disciplinaire ? Nous envisagerons
plus loin lI'importance d'une précision sémantique qui nous semble fondamentale; pour
notre part, nous ne distinguerons pas six paradigmes, comme Jacques Giri, mais
seulement deux, I'ancien et le nouveau ; I'ancien que nous considérons comme dépassé,
le nouveau qui n'existe pas encore mais qui est, peut-étre, a venir.

Un nouveau paradigme, au sens de Kuhn, peut avoir l'effet d'un tremblement de
terre. L'américain parle de révolution scientifique. Le paradigme a venir concernant les
origines du christianisme - si tel devait étre le cas - non seulement bousculerait un bon
nombre d'idées regues, ce qui peut étre en soi le signe de sa pertinence et ne devrait
donc pas nous inquiéter mais il pourrait - le domaine qui nous occupe, étant les origines
du christianisme - heurter, peut-étre fortement, certains sensibilités religieuses, ce qui
est plus regrettable. Pourquoi, dans ce cas, envisager un changement de paradigme, au
sens le plus radical ? Quel peut bien étre I'objectif recherché ?

Dans le dernier chapitre de son ouvrage, Jacques Giri utilise une expression, celle
de lI'ensemble explicatif cohérent, et d'autre part une image, celle des piéces manquantes
dans le jeu de société qu'on appelle puzzle. "L'ensemble explicatif cohérent" est une
expression qu'il emprunte a Pierre Nora® et nous semble renvoyer a peu prés a l'exacte
réalité de ce que Thomas Kuhn entend par paradigme. Quant aux "pieces manquantes”,
c'est, pour Jacques Giri, la caractéristique de I'histoire des origines du christianisme.
Elle présente, dit-il, un monceau de piéces manquantes. 1l remarque que, dans certains
secteurs de la recherche historique, cette donnée de base ne géne absolument pas, mais
que c'est, au contraire, ce qui motive les nouvelles recherches. De son c6té, Kuhn dit bien
qu'un paradigme fonctionne aussi longtemps que les explications qu'il fournit donnent
satisfaction, mais que rien ne va plus quand les explications ne sont plus jugées
satisfaisantes.

Cette question (cruciale) de I'ancien et du nouveau paradigme sera la conclusion
de notre travail. S'il était aujourd'hui a refaire, sans doute serait-elle le cceur de
I'introduction. Les origines du christianisme seraient donc un puzzle difficile a
reconstituer en raison de pieéces manquantes. En effet, si la divinité de Jésus pose
historiquement un probleme, comme le montrent bien Frédéric Lenoir et Bernard

Sesboug, c'est en raison des pieéces manquantes. Mais il y a pieces manquantes et pieces

61 Pierre Nora définit 'histoire comme "construction toujours problématique et incompléte de ce qui n'est plus mais qui laisse des traces. Et, a partir
de ces traces, controlées, croisées, on tdche de reconstituer au plus prés ce qui a di se passer et surtout (I'intégrer cesﬁ'lits dans un ensemble exp]icaty"

cohérent". Entretien au journal Le Monde 2, Pierre Nora et le métier d'historien, 18 février 2006, p. 23
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manquantes. Comme tres souvent dans l'histoire de l'antiquité, des piéces manquent
parce qu'elles ne nous sont pas parvenues, pour telle ou telle raison. Elles sont
matériellement absentes. Mais il y a aussi des pieces qui manquent uniquement dans
certains raisonnements ou dans certaines reconstitutions, tout simplement parce
qu'elles n'entrent pas dans la cohérence du dessin que le joueur veut reconstituer.
Paradoxalement, Jacques Giri les appelle "les pieces en trop". Ce sont les pieces dont on
ne veut pas. Ce sont des pieces rejetées qui modifieraient le dessin d'ensemble,
éventuellement jusqu'a le rendre méconnaissable, si on voulait les intégrer.

Cette analogie, comme toute analogie, a ses limites, mais elle donne une bonne
idée du risque que représente un changement de paradigme. C'est vers ce risque que
nous allons nous diriger.

Le point de départ consiste a chercher s'il est possible d'aborder le personnage
de Jésus de Nazareth d'un point de vue strictement historique. La question n'est pas
nouvelle, mais 1'évolution sociétale du phénomeéne religieux lui confere une acuité qui,
elle, pourrait étre nouvelle, tandis que la réponse deviendrait d'autant plus difficile que
les approches du probleme Jésus se multiplient. C'est 1'une d'elles, parmi toutes celles
qui sont possibles, qui, mettant en exergue un attribut de la personne de Jésus, en
I'occurrence, la divinité, s'interroge sur la fagon dont cet attribut est apparu dans
I'histoire. A priori, 1a divinité de Jésus peut paraitre a I'histoire, sauf si on I'examine du
point de vue des témoignages

La premiere partie de ce travail passe en revue ce que les chrétiens primitifs -
depuis la génération apostolique jusqu'aux péres du IVéme siecle - pouvaient savoir de
Jésus-Christ, sa vie, son enseignement qui a pu leur donner a penser que le charpentier
de Nazareth pouvait étre plus qu'un homme, mais en méme temps un dieu, ou plutot, le
concile de Nicée le décidant ainsi, non pas un dieu mais Dieu. Il s'agira de savoir, ce qui,
dans les ceuvres des écrivains ecclésiastiques, a pu inspirer la décision des peres
conciliaires. En d'autres termes, c'est, a proprement parler, la formation des premiers
dogmes qui fera I'objet de cette premiére partie, avec l'incontournable distinction entre
I'orthodoxie et la série des hérésies. Nous serons amenés a considérer que 1'histoire
conventionnelle présentant la rivalité entre 1'orthodoxie et 1'hétérodoxie a fortement
tendance a laisser beaucoup de pieces du puzzle de c6té.

Cette histoire tient pour acquis que les futurs dogmes avaient leur germe dans
I'enseignement de Jésus-Christ et que l'authenticité de sa transmission se trouvait

garantie par le soin qu'avait pris le fondateur de désigner un chef hiérarchique, Pierre,
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qui, en quelque sorte, incarnait l'orthodoxie, de son vivant d'abord, puis en ayant
organisé la chalne de sa succession, apres sa mort..Les pieces du puzzle sont-elles telles
que l'on soit sir historiquement du réle des premiers temps de 1'Eglise, 1'Eglise de
Rome en particulier, dans la constitution de 1'orthodoxie ?

Toute la théologie repose sur l'affirmation selon laquelle l'orthodoxie est
premiere, les hérésies venant ensuite, ou que, du moins, si la catégorie désignée
ultérieurement. comme hérésies existait des les premiers temps, I'orthodoxie n'en était
pas moins elle-méme tres présente, découlant de I'enseignement du Christ, garantie par
la succession des apotres. L'histoire a-t-elle la capacité, par la connaissance qu'elle
apporte de la construction des concepts ou des dogmes, de trancher la ou les

théologiens de diverses obédiences s'affrontent ?

Deux formes spécifiques de " christianismes disparus ", le docétisme et le
nazoréisme, seront prises en compte, tandis que 1'examen des écrits des premiers péeres
de I'Eglise, d'une part ; ce que l'on sait de la formation du Credo - étendue sur une
longue période dans une atmospheére toujours trés conflictuelle - d'autre part ; enfin, les
traces disponibles sur la présence de Pierre a Rome (ainsi que sa mort et sa sépulture)
constitueront des pieces maitresse pour la recherche d'une éventuelle antériorité de
I'orthodoxie sur I'hérésie, qu'il s'agisse du dogme particulier de la divinité de Jésus ou
de l'orthodoxie en général. Un certain doute sur la rigoureuse historicité peut
s'instaurer si a ces considérations s'adjoignent quelques autres sur les récits de la
résurrection de Jésus et sur le statut de résurrection en général a cette époque de
I'antiquité.

En résumé, la premiere partie débouche sur deux types de questions qui sont :

- Croire a quels dogmes et pourquoi ?

- Croire a quelle histoire et sur quelle base ?

La deuxieme partie , peut paraitre constituer un développement inattendu. Mais
c'est justement dans I'examen dans la modernité et plus spécialement dans la période
dite de la crise moderniste que peuvent se trouver des éléments de réponse par rapport
au questionnement de la premiere. Se pose, a partir de la, le probleme de
I'historiographie prise au sens de I'évolution des manieres d'écrire I'histoire. Que
penser du tribunal de I'histoire, de ses moyens, de sa légitimité, de sa finalité ? Que
demande la société a I'histoire ? Quelle influence exerce I'histoire générale sur I'histoire

des religions ou de quelle autonomie dispose la seconde par rapport aux exigences de la

premiere ? Si l'histoire générale évolue, dans ses pratiques autant que dans ses
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fonctions, qu'en résulte-t-il pour l'histoire des religions et l'histoire des origines du
christianisme, en particulier ? Enfin, si I'évolution de la société elle-méme, 1I'évolution
des meeurs, 'évolution des mentalités entrainaient des modifications dans la perception
ou la pratique des religions, I'histoire aurait-elle un role a jouer ?

Chacune des deux parties est elle-méme constituée d'une succession de dossiers
dont I'enchainement logique n'est pas toujours évident, un résultat pouvant étre que le
lecteur peine a suivre une progression vers un objectif précis. Il peut paraitre
surprenant de traiter simultanément de I'historicité de personnages et d'événements,
dont le degré de probabilité va étre questionné et de la constitution d'une dogmatique
dont la vérité théorique absolue pourrait dépendre d'événements incertains. Ainsi la
question de savoir de savoir de quels apotres, la divinité de Jésus est connue, par quels
moyens ils I'ont connue et par quels moyens ils ont transmis leur témoignage est
décisive pour déterminer la chronologie de I'émergence d'une certaine orthodoxie par
rapport a une certaine hétérodoxie. Non seulement, le va-et-vient est permanent entre
la théologie et I'histoire, entre I'antiquité et la modernité mais aussi entre la sociologie
des religions et la philosophie de la connaissance et plus précisément de la crise
générale de I'histoire dans ses rapports avec la crise particuliére de 1'histoire des
origines du christianisme.

La conclusion s'efforcera de mettre en lumiere 1'unité de la démarche et de la
justifier par la proposition de quelques perspectives résolument nouvelles, les unes

affirmatives, les autres interrogatives.
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Premiere partie

I. L'ORTHODOXIE
et .
L'ANTIQUITE
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L L'orthodoxie et l'antiquité

Toute la théologie repose sur l'affirmation selon laquelle l'orthodoxie est
premieére, les hérésies viennent ensuite. Dans I'hypothése ou I'histoire infirmerait un tel
principe, la théologie chrétienne reposerait sur une erreur fondatrice. Mais 1"histoire a-
t-elle la capacité, par la connaissance qu’elle apporte de la construction des concepts ou
des dogmes, de trancher la ou les théologiens de diverses obédiences s’affrontent, et de
distinguer la doctrine juste de la doctrine erronée ? Elle n'en aurait ni la l1égitimité ni la
capacité si les théologiens du christianisme depuis l'origine jusqu'a aujourd'hui,
revendiqué la validité historique des textes qui fondent a la fois, I'histoire et la

théologie.

I.1. Orthodoxie et hérésie

A. LA CONTESTATION HISTORIQUE

En 2009, parait pour la premiere fois en langue francaise un livre intitulé
Orthodoxie et hérésie aux débuts du christianisme 2. Il s’agit d’'une traduction de
I'ouvrage de Walter Bauer Rechtgldubigkeit und Ketzerei im dltesten Christentum, paru
en 1934 qui est, a I'époque, une sorte de synthese de I'ensemble des problemes posés
depuis plusieurs décennies par le modernisme. Le temps passé entre sa parution et sa
traduction en francais est une illustration du coup de frein qu’enregistre le modernisme
des la fin de la premiere moitié du XXeme siecle.

Dans cet ouvrage, Walter Bauer fait valoir que :

a) des idées préconcues existent sur le clivage entre orthodoxie et hérésie,

b) les auteurs ecclésiastiques des premiers siecles ont pu classer comme
hérétiques des manifestations de la vie chrétienne qui n’étaient en réalité que des
formes particulieres, au milieu d'un certain nombre d’autres, le tout constituant le

christianisme des origines,
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c) la doctrine de I'Eglise est inexistante au temps de Jésus ; les apdtres n’ont pas
joué le role qu’on leur attribue dans la constitution du dogme, lequel est a distinguer de
la révélation,

d) la doctrine actuelle de I'Eglise ( au sens large que Bauer lui donne ) ne serait
pas nécessairement la version premiere du christianisme, tandis que ce que I'on appelle
les hérésies n’en seraient pas davantage des altérations ; cette conception ne serait pas
obligatoirement fausse, mais ne peut pas non plus se targuer de la force de I'évidence ni
d’avoir été démontrée et confirmée. Le dossier, selon Walter Bauer en 1934, doit étre ré-
ouvert.

C’est exactement dans cet esprit que nous avons souhaité orienter notre propre
recherche en restreignant toutefois le champ aux seuls deux premiers dogmes, c’est-a-
dire la divinité de Jésus (ou consubstantialité du Fils et du Pere) et a la Trinité du Dieu
unique. Parmi les communautés diverses et hétérogenes qu’'on peut deviner aux origines
du christianisme, si I'une ou I'autre est convaincue de la divinité de Jésus, ou de la Trinité
de Dieu, pourquoi l'est-elle? D’ou le tient-elle? Communique-t-elle avec d’autres?
Pourquoi en existe-t-il d’autres qui pensent autrement ? Comment, par quels moyens,
sous quelle autorité, a quelle époque, I'unité sera faite, c’est-a-dire I'orthodoxie, telle
qu’elle est officiellement explicitée ?

Bauer termine son introduction par ces mots :

« Le Nouveau Testament ne semble pas pouvoir servir de point de départ fructueux et

incontestable. La plupart de ses écrits dirigés contre les hérétiques ne peuvent étre situés

avec certitude ni dans le temps ni dans l'espace ; d’autre part, les circonstances précises de

leur composition ne peuvent pas étre déterminées avec l'exactitude souhaitable. Il semble

donc opportun de consulter d’abord d’autres sources sur le rapport entre orthodoxie et

hérésie, afin de se rapprocher, grdace a ce qu’elles peuvent apporter, des premiers temps
définis chronologiquement et géographiquement. »63

Voulant réexaminer la question du rapport entre orthodoxie et hérésie, W. Bauer

décide alors, « pour avoir un apergu de 'apparition et des caractéristiques initiales du

christianisme hors des contrées que le Nouveau Testament nous montre gagnées par cette

religion » de porter ses regards, sur Edesse (royaume d’Osroéne sur lequel régna entre

autres Abgar V, dont nous parle Eusébe de Césarée) et sur 'Egypte (ou Philon nous fait

découvrir l'existence des Thérapeutes). D’emblée, une telle décision constitue une

rupture radicale avec I'histoire conventionnelle qui situe I'origine du christianisme dans

I'axe Jérusalem-Rome, ou pour reprendre un titre de John P. Meier et Raymond E.

63 op.cit. page 29
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Brown, dans l'axe « Antioche et Rome »%4, par référence a la phrase bien connue des
Actes des Apétres : « C’est a Antioche que, pour la premiére fois, le nom de « chrétiens » fut
donné aux disciples» (Ac 11, 26). Nul doute que les origines du christianisme
apparaissent sous des jours différents si on les cherche a Rome ou en Palestine plutot
qu’a Alexandrie et en Mésopotamie.

W. Bauer dit aussi qu'il convient non seulement d’élargir le champ géographique,
mais aussi le cadre chronologique. On peut penser qu’il serait légitime, dans cette
perspective, de chercher I'an zéro du christianisme, aussi bien avant qu’apres I'an zéro
de l'ere chrétienne 65. Ce avec quoi Walter Bauer entend rompre, sans toutefois aller
jusqu’a le dire ouvertement, c’est ce paradigme historico-théologique jusqu’a présent
indestructible, selon lequel cette religion est présentée depuis Eusebe de Césarée
jusqu’a aujourd’hui. Les positions critiques qui tendent a s’affirmer aujourd’hui en
France dans des affirmations telles que Jésus n’a pas fondé le christianisme ne rompent
pas avec le paradigme forgé par Eusebe de Césarée, qui reste toujours valable sous le
pape Francois. Non seulement, ces positions critiques ne le rompent pas, mais elles le
protegent et le renforcent en attribuant les origines du christianisme a un certain
mouvement des disciples de Jésus, dont tout ce qui est dit a son sujet montre qu'’il n’est
autre que celui des 12 apotres et des 70 disciples du Nouveau Testament, ce qui revient a
dire que le christianisme commence avec les faits dont le récit se trouve dans ce texte ;
ce qui revient encore a authentifier subrepticement la valeur d’historicité d’'un ouvrage
qui demanderait pourtant plus de circonspection et un tres vaste débat avant de
parvenir aux conclusions.

Deux ans avant le livre de Bauer, en 2007, était également paru en France un fort
intéressant ouvrage, portant le titre de Les christianismes disparus, apocryphes, faux et
censures dl a la plume de Bart D. Erhmann, théologien évangélique, professeur de
sciences religieuses a l'Université de Caroline du Nord (USA)%. La these est, en
apparence, simple : partant des évangiles apocryphes dont nous disposons, mais en
évitant malheureusement la question de la datation, l'auteur infere que d’autres
christianismes étaient possibles que celui que nous connaissons. Il n’approfondit pas
non plus la question de savoir pourquoi un certain christianisme 'emporta sur les
autres, laissant plutét entendre que - de son point de vue,- le Saint-Esprit était a

I'ceuvre.

64 Meier John P et Brown, Raymond E : Antioche et Rome, Berceaux du christianisme, Cerf 1988
65 Voir Ileme partie : vers un nouveau paradigme.
66 Ehrman Bart, Les christianismes disparus, Bayard, 2007
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C’'est-a-dire que - dans ce livre du moins (il en a fait un autre depuis ¢7 ) - il
semble réticent a aller jusqu’au bout de ses conclusions qui devraient étre que
I'orthodoxie est de facture essentiellement humaine. Ce n’est pas la conclusion générale
de son livre laquelle semble encore plaider pour la sauvegarde providentielle de
I'orthodoxie par l'intervention de I'Esprit Saint, mais c’est ce qui affleure en maints

passages tels que, par exemple, celui-ci :

«Cela fut un choc pour la plupart de constater que I’Eglise n’avait pas toujours eu le
Nouveau Testament d sa disposition. Mais les Ecritures chrétiennes ne sont pas descendues
des cieux quelques années apres la mort de Jésus. Les livres qui, finalement, composérent le
canon, furent écrits par une variété d’auteurs sur une période de soixante a soixante-dix ans,
a différents endroits pour différents publics. D’autres livres furent écrits durant la méme
période, certains par les mémes auteurs. Par la suite, I'Eglise vit apparaitre une abondance
de textes prétendument écrits par les premiers disciples de Jésus, des faux signés du nom des
apétres, produits pendant des décennies, des siecles méme, longtemps aprés que les apotres
furent morts et enterrés ».

Nous reviendrons plus loin sur la question de la datation des évangiles
canoniques et des autres, de méme que sur la notion d'apocryphes et de faux. 68 Peut-
étre la période sur laquelle tous ces textes furent écrits par une variété d’auteurs est-elle
plus longue que Bart Erhman ne veut I'envisager. C’est une question décisive pour
I’étude du rapport entre I'orthodoxie et I'hérésie.

Des textes utiles a la compréhension du christianisme originel furent écrits apres,
mais aussi en méme temps, que ceux que l'on trouve dans le Nouveau Testament, nous
dit Bart Ehrman. Il est loin d’étre impossible qu’il en fit méme écrits avant.

Le grand mérite de ce livre de Bart Ehrman est de mettre en valeur le fait que des
christianismes disparus ont existé, dont I'un ou l'autre aurait pu donner celui
d’aujourd’hui, qui auraient été différents de celui que nous connaissons, tandis que celui
que nous connaissons aurait pu faire partie des christianismes disparus. Encore faut-il
que l'histoire puisse dire tout ce qu’elle sait des conditions par lesquelles un certain
christianisme triompha de tous les autres.

Un autre mérite du livre de Bart Ehrman est de manier le concept de
christianismes proto-orthodoxes, sachant que le christianisme apparaissant dans le
Nouveau Testament, indépendamment de savoir comment il triomphera des autres, fait

lui-méme, selon Bart Ehrman, partie des christianismes proto-orthodoxes et que ces

christianismes proto-orthodoxes dans la mesure ou ils ouvrent la voie au christianisme

67 Erhman Bart, La construction de Jésus, H&O éditions, 2010
68 Voir infra, page 432
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orthodoxe, font également partie des christianismes disparus. Tous les christianismes
primitifs, y compris ceux que nous connaissons, le christianisme de Clément de Rome,
celui de Justin, celui d'Ignace, font partie, en réalité, des christianismes disparus. ¢ Dans
I'article Hérésie de I’Encyclopédia Universalis, I'auteur, Alain Le Boulluec qui est en
France I'un des grands spécialistes de la question, signalant que le terme « désigne un
phénomene capital » de I'histoire du christianisme, écrit : « Etant donné qu’il implique un
jugement de valeur, le mot est d’'un usage délicat. Son terrain d’origine est, en effet, celui
des conflits entre I'Eglise hiérarchique et des courants doctrinaux différents de
I'enseignement établi ». Ici, I'auteur de l'article semble suggérer comme objet de
certitude, a partir de quoi vont étre proposées une définition puis toute une approche,
ce qui devrait plutot faire I'objet de questions. Il existe, dit-il, presque subrepticement,
dés l'origine, une Eglise hiérarchique ; il existe un enseignement établi. Mais n'est-ce pas
ce qu'il faudrait démontrer ? Des doctrines différentes vont entrer en conflit avec cet
enseignement et avec cette Eglise ; I'adjectif établi suppose I'idée d’une installation fixée
de maniere stable, dotée de bases solides, siires ; 'adjectif hiérarchique suppose I'idée «
d’'un ordre de priorité entre les éléments d’'un ensemble, ou sur des rapports de
subordination entre les membres d’'un groupe ».

Cela existerait tres certainement si, au moment ou dans les textes on remarque
les premiéres traces desdites hérésies, les quatre évangiles existaient, quelle que soit la
date, haute ou basse, a laquelle ils seraient parus, quel que soit le caractere plus ou
moins condensé, voire plus ou moins obscur, dans lequel I'enseignement de Jésus y
serait donné. En effet, ces documents, a savoir les quatre évangiles, font apparaitre
I'existence de l'Institution qui est 1'Eglise, laquelle est dotée d’'un chef, Pierre. Peu
importe que I'enseignement soit a préciser. Peu importe que I'organisation de I'Eglise et
I'autorité du chef soient, de leur coté, a consolider. L’essentiel est qu’elles existent. C'est
ce qu'il s’agirait de prouver et non pas d’affirmer. Car des raisons de douter existent,
comme on le verra plus loin, que I'histoire conventionnelle passe sous silence.

La position qui sous-tend les premieres lignes de l'article de I'Encyclopédia
Universalis (il en va quelque peu difféeremment des derniéeres) est exactement celle de
I’hérésiologie traditionnelle, c’est a dire cette position qui se fonde sur l'antériorité

d’'une doctrine juste, laquelle va faire, par la suite, 1'objet d’attaques de la part de

69 Bart Ehrman fait partie d’'un mouvement assez actif en Ameérique du Nord, dans le domaine des sciences religieuses qu’on appelle
parfois « la critique radicale », qui fonctionne sur des bases proches du modernisme et, par conséquent, en rupture avec le paradigme
classique. Ses principaux représentants sont, entre autres : Robert Funk (1926-2005), John Dominic Crossan, (ces deux historiens étant
les co-fondateurs du Jesus Seminar, vilipendé en France), Daniel Boyarin, Burton L.Mack , Robert Eisenman, Earl Doherty. (Voir Infra, p

314.)
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déviants ; que cette doctrine ait été formulée clairement en dogmes ou énigmatiquement
en germes de dogmes, pour I'hérésiologie classique, elle existe.

Cette antériorité de la doctrine juste est la base de la vérité historique
conventionnelle : mais qui sont ces personnages qui savent distinguer la doctrine juste
de la doctrine fausse (et qu'on appelle les hérésiologues) ? Qui sont ces autres
personnages - c'est-a-dire leurs adversaires - (que I'on appelle les hérésiarques) ? Qui les
nomme ainsi ? Comment se distinguent-ils les uns des autres ? Quels sont leurs rapports
au Christ ? ou a Jésus ? Quels raisonnements développent-ils, a partir de quels
documents ?.

Ces premieres questions montrent la distance considérable, pour ne pas dire le
fossé infranchissable, qui sépare la théologie de I'histoire. La théologie catholique
occulte systématiquement - tout en prétendant s’appuyer sur l'histoire - le principe
d’égalité de traitement entre les hérésiologues et les hérésiarques et postule I'antériorité
de l'orthodoxie (découlant sans altération de I'enseignement de Jésus) sur I'hérésie, qui
en est le détournement. Pour la théologie, toute affirmation émanant d’'un hérésiologue a
valeur de preuve - tout en étant elle-méme affranchie de la charge de la preuve. Quant a
la valeur des raisonnements, la question est de savoir sur quels types de sources ces
raisonnements s’enracinent. La théologie postule la validité historique des quatre
évangiles (et leur antériorité sur les autres, nous y reviendrons), ainsi que, quand ils
s’averent insuffisants, la validité historique de ce qu’elle appelle la tradition. A cela, elle
ajoute, pour faire bonne mesure, une aide surnaturelle, en I'occurrence, I'inspiration du
Saint-Esprit. L’histoire ne peut que mettre en doute de tels fondements et, donc, prendre
le risque de dire que la théologie a des bases humaines a priori douteuses, quitte a
déclarer, a l'issue de ses propres investigations, qu'elles sont exactes, ou au contraires
qu'elles sont fausses, éventuellement qu'elles sont impossibles a déterminer. De toutes
facons, dans le domaine de la connaissance rationnelle, 1'histoire a autorité sur la
théologie, ce que la théologie a le plus grand mal a admettre, s'estimant a priori fondée

sur une histoire par définition véridique.

B. LA JUSTIFICATION APOLOGETIQUE

La question est simple autant que subversive ; ceux qui regurent le nom
d’hérétiques étaient-ils des chrétiens ? en quoi se distinguaient-ils de ceux qui recurent

plus tard le nom d'orthodoxes, ou plutot s'attribuerent eux-mémes 1'orthodoxie ? Si,
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d’aventure, les hérétiques pouvaient étre considérés comme des chrétiens, cela
obligerait a redéfinir le christianisme primitif. L’article de I'"Encyclopédia Universalis le
dit, a tort ou a raison : les hérétiques sont bien des chrétiens. L’auteur parle de «
I'appartenance effective » des « hérétiques » au christianisme, ainsi que du « gnosticisme

chrétien ». 1l conclut :

« L’image traditionnelle de [Ihistoire de I'Eglise, tracée trés fermement par Eusébe de
Césarée, mais présente deés les débuts de I'hérésiologie, suppose a l'origine la pureté et l'unité
de la foi et fait de I'hérésie un phénomeéne postérieur, un abandon ou une trahison. Cette
conception classique, perpétuée par I'historiographie confessionnelle a été renversée par W.
Bauer en 1934, dans un livre qui ne cesse depuis lors d’alimenter le renouvellement des
études sur le sujet. La plus assurée des théses de Bauer, est celle qui conclut a la diversité des
formes du christianisme primitif, a linfluence prépondérante, en certains endroits, de
tendances considérées par la suite comme hérétiques et a la portée toute relative des
concepts d’hérésie et d’'orthodoxie. Elle rétablit les droits de I'historien en un domaine que des
siécles d’apologétique, de divergences confessionnelles, de querelles théologiques, voire de
guerre, ont livré aux passions partisanes ».70
Il faut rapprocher la conclusion de cet article de son début. Si le terme d’hérésie «
désigne un phénomeéne capital de I'histoire du christianisme », comme I'affirme le début et
si la conclusion est vraie, cela veut dire que toute cette histoire des origines est sous
I'influence d’'une représentation fausse d'un conflit entre différentes tendances
interprétatives d'événements incertains et flous. Des passions partisanes, des querelles,
voire des guerres théologiques, des siecles d’apologétique et de divergences
confessionnelles ont géné I'historien dans l'exercice de ses droits naturels, 'empéché de
critiquer librement sans encourir le risque d'étre accuseé de dérive idéologique.
Reste a savoir s’il suffit d'un livre pour que de tels droits soient rétablis . Le livre de
W. Bauer, écrit A. Le Boulluec, ne cesse, depuis sa parution, de renouveller les études sur
le sujet. Quel optimisme ! Faut-il rappeler que, paru en langue allemande en 1934, ce
livre a dii attendre 2009 pour connaitre une traduction en francais ? (Il est vrai que c'est
le cas de bien d'autres. Le célébre ouvrage de Schweitzer sur les vies de Jésus paru en
1906 n'a fait 1'objet d'une édition francaise extrémement expurgée qu'en 1961). Il ne
semble pas, d’ailleurs, que sa publication dans I'’hexagone ait eu le retentissement que
I'événement méritait ; ni que Iimage traditionnelle de I'histoire de I'Eglise tracée trés
fermement par Eusebe de Césarée en soit, jusqu’a présent, profondément bouleversée.”'Il

est paradoxal qu'un auteur théologiquement plutdt proche de 1'hérésie ait fondé une

orthodoxie

70 Encyclopedia Universalis, Tome 11 p 359-360

71 1l est paradoxal qu'un auteur théologiquement plutét proche de I'hérésie ait fondé une orthodoxie
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Pour la théologie telle que la défend un Bernard Sesboué (qui ne parle pas en son
nom propre mais représente bien son institution d'appartenance) , l'orthodoxie
continue de précéder I'hérésie et, bien qu'ici ou la des désaccords se fassent entendre,
'histoire courante des origines du christianisme semble assez facilement accepter cette
approche et continue a fonctionner sur la théorie selon laquelle l'orthodoxie est
premiere et se trouve garantie par une église hiérarchique.

Ce qu'’il est utile aussi de rappeler - quoi que délicat - c’est que l'auteur de
l'article, Alain Le Boulluec, présenta sa these de doctorat en 1984 sur le theme de la
Notion d’hérésie dans la littérature grecque des II¢me - [[[éme siecles. Elle fut publiée 'année
suivante par une entreprise d’édition dont les liens avec la théologie catholique ne
sauraient étre discutés.”? Cette these faisait maintes références au livre de Walter Bauer,
non disponible alors en Francais, en prenant parfois des allures de réfutation. D’ailleurs,
la récente traduction frangaise du livre de Walter Bauer ne va pas sans une postface du
méme Alain Le Boulluec, puisqu’aussi bien il est difficile de parler d’orthodoxie et
d’hérésie sans se référer a cette these devenue en France depuis 1984, la référence
majeure et a son auteur qui détiendrait le dernier mot sur la question. On ne parle guere
des hérésies des premiers siecles sans la mentionner et on ne la mentionne guere sans la
présenter comme indiscutable. L'intention n'est pas ici de se conformer a cette quasi-
regle, mais plutot de s’écarter de I'accord général et d'en faire, au contraire, un exemple
de la pesante tutelle qu’exerce toujours la théologie sur l'histoire et comment I'histoire
courante en prend son parti, voire méme coopere avec cet état de fait. L'ouvrage d'Alain
Le Boulluec est, tout au moins, l'avantage de montrer comment I'engagement personnel
conditionne la perception de I'historien, regle a laquelle personne n'échappe.

Dans l'introduction, mettant orthodoxie et hérésie en perspective, 'auteur écrit :
« La question cruciale est celle de l'antériorité de l'une par rapport a l'autre ». 73
L’historiographie traditionnelle, dont cet auteur participe, place, en effet, I'orthodoxie a
I'origine de la religion chrétienne. Dans la page suivante, on lit : « Le Credo, sous des
formes variées appartient davantage, par les circonstances de la vie chrétienne auxquelles
il est lié, a l'instauration d’'une « orthopraxie » que d’'une « orthodoxie ».7* La question de

la composition du Credo sera examinée plus loin. ”

72 Le Boulluec, Alain. La Notion d’hérésie dans la littérature grecque, lle-Ille siecles, 1: De Justin a Irénée. Paris: Etudes augustiniennes, 1985 et,
2: Clément d’Alexandrie et Origéne. . Paris: Etudes augustiniennes, 1986.

73 op.cit. tome 1, page 11

74 id. page 12

75 Voir infra, page 64
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Apparemment, bien que reconnue comme « le moyen d’assurer la cohésion des
communautés », bien que soient reconnues ses « formes variées » (il aurait été possible
d’ajouter et évolutives dans le temps), la formation du Credo est placée hors sujet dans les
rapports entre 'orthodoxie et 'hérésie. Elle le restera tout au long de la these. Peu
importe que ces évolutions dans les formulations de la foi - qui continueront bien
longtemps apres que les conciles aient fixé autoritairement les premiers dogmes -
fassent apparaitre de nouvelles croyances au fil des générations. La question est
interprétée d'un mot : c’est de 'orthopraxie.

L'auteur n'affirme pas, en termes irrévocables, I'antériorité de 1'orthodoxie sur I'hérésie,

mais le laisse clairement entendre :

« C’est le progres de la réfutation qui entraine le développement plus ample de la saine
doctrine et l'expression claire d’'une « orthodoxie ». Cela ne signifie pas que l'orthodoxie
n’existerait pas avant l'apparition de I'hérésie. Pour décréter l'altérité et l'erreur, il faut
pouvoir s’appuyer sur des normes déja solides ». 76 Et encore : « Il ne s’agit pas de nier qu'il
ait existé tres tot dans le christianisme des normes susceptibles de fournir les bases d’une
orthodoxie ».77

Les bases de I'orthodoxie et les normes (solides), ou seraient-elles sinon dans les
églises fondées par les apotres et dans les quatre évangiles de Matthieu, Marc, Luc, et
Jean. Tels sont les arguments des hérésiologues, en particulier Irénée de Lyon, repris
plus tard par Eusebe de Césarée. C'est la théorie a laquelle souscrit 1'auteur de cet
ouvrage de référence alors qu'il nous semble qu'il y aurait plutot lieu de se pencher sur
les arguments de ces hérésiologues et d’écouter, pour ce qui reste de leurs traces, les
revendications des hérésiarques en matiere d’écritures anciennes et de rapports avec
les apotres.

En lisant I'ouvrage devenu un classique d'Alain Le Boulluec, on n'ignorera plus
rien de la construction (d'ailleurs extrémement méandrique) de l'orthodoxie historico-
théologique fixée au IVeme siecle par Eusebe et qui traversera les siécles au moins
jusqu'aux premieres critiques de la Réforme ; on découvrira ce qu’il convient de
connaitre de Clément de Rome, d'Ignace, de Justin, d'Hégésippe, de Tatien de Théophile
d'Antioche, et surtout d'Irénée ; puis le deuxieme tome dévoilera, a la lecture, tout ce

que l'on peut savoir sur les systemes de pensée, au demeurant complexes, de Clément

d'Alexandrie et du grand Origéne.

76 id. page 12
77 id. page 20
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Mais aura-t-on fait de I'histoire ? Certes, pour chacun de ces auteurs, la recherche
des sources spécifiquement utilisées aura été faite avec scrupule et minutie. Mais la
question de la valeur historique de ces sources aura-t-elle été posée ? La frontiére entre
critique historique et critique littéraire est floue dans cet ouvrage. Non seulement cette
question de la stricte valeur historique ne sera pas posée ; mais pas davantage celle des
auteurs-acteurs eux-mémes, ni celle de leurs écrits. Le premier auteur étudié, Clément
de Rome, n'est pourtant pas sans poser de mutiples problemes a I'historien, quant a son
existence, quant a son statut de successeur de Pierre, sa place dans la succession ; quant
a la date de cette Epitre aux Corinthiens, quant aux autres écrits qui lui ont été d'abord
attribués, puis plus tard déniés ; Ignace et ses écrits, les uns théoriquement authentifiés,
les autres tardivement invalidés, ne sont guére moins flous ni le personnage beaucoup
plus clair que Clément de Rome. Quant a I'orthodoxie de Clément d'Alexandrie et a celle
d'Origene, la discrétion est grande sur le fait que l'un et l'autre de ces deux auteurs
développent chacun une théologie personnelle fort éloignée, pour ne pas dire
incompatible, avec celle qui deviendra plus tard, via la définition des dogmes, a
I'occasion de la longue suite des conciles, la théologie officielle de 1'Eglise.

De Tertullien, il ne sera pas question ; donc, rien ne sera dit de I'ambiguité de son
statut du point de vue de la relation orthodoxie/hérésie qui le classe a la fois comme un
Pére de 1'Eglise pour la premiére partie de sa vie et de son ceuvre et comme un renégat
pour la seconde. (Ce qui sera également le cas d'Origene, celui-ci officiellement
excommunié). Rien ne sera dit d'un tel statut si paradoxal et par la méme si éclairant
pour la question du rapport entre orthodoxie et hérésie puisque la preuve est faite qu'on
peut étre I'un et 'autre ; la seule raison de cette mise a 1'écart est le fait que I'ceuvre de
Tertullien soit écrite en latin.

Pourtant, historiquement, son role dans cette construction, est déterminant
puisque, entre autres raisons, il écrit un traité contre les hérésies, un traité sur la Trinité,
un traité sur le baptéme, un traité sur la chair du Christ , sur la résurrection, contre les
Juifs, contre Marcion, etc. Cet auteur est décisif a plusieurs points de vue pour
comprendre la construction de I'orthodoxie. L'exclure du champ de la recherche pour la
raison que celle-ci se limite a la langue grecque biaise nécessairement toute 1'approche,
du strict point de vue historique. Si le fil conducteur de la recherche est la critique
littéraire, le choix est tres légitime. Si, au contraire, il s'agit d'examiner historiquement,
la construction de la notion d'hérésie aux II¢me et [1Iéme siecles, on peut regretter qu'un

auteur de l'importance de Tertullein soit exclu pour des raisons linguistiques.
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Cela, ajouté a plusieurs autres considérations autorisent a demander si, dans ce
travail d'une remarquable érudition, il s'agit d'histoire, toute l'histoire, rien que
I'histoire. Ces considérations complémentaires sont les suivantes :

1) L'existence de "normes solides" sur lesquelles s'appuieraient les hérésiologues
qui sont retenus, c'est-a-dire les Grecs, est affirmée mais nullement démontrée. S'agirait-
il, par hasard, de normes existant dans les évangiles ? Mais, jusqu'a Irénée, ces auteurs
semblent ignorer Jésus de Nazareth et ne connaitre que le Christ, éventuellement, de-ci
de-13, Jésus-Christ. Encore Irénée ne prouve-t-il pas qu'il ait des quatre évangiles une
connaissance détaillée. Le premier a le faire est Origene ; mais nous sommes alors au
[IIéme sigcle et cette connaissance qui, éventuellement, pourrait fournir des "normes
solides" a I'orthodoxie, ne I'empéche pas d'éte classé a son tour parmi les hérétiques.
Peut-étre ces évangiles ne sont-ils pas aussi clairs, sur le plan de I'orthodoxie qu'on
pourrait le souhaiter ? Mais alors, ou sont les "normes solides" ?

2) La mise a I'écart de toute analyse des formules de foi, dans leur nombre, leurs
variétés, leurs évolutions, c'est-a-dire les déclarations attendues des nouveaux
chrétiens au moment de leur entrée dans la communauté par le baptéme et relatives au
contenu de leurs croyances, sous le prétexte qu'il s'agirait de manifestations
d'orthopraxie et non d'orthodoxie, cette mise a I'écart repose sur un argument purement
rhétorique ; il indique plutét que des éléments indiscutablement historiques sont
délibérément mis a 1'écart parce que leur prise en compte perturberait gravement la
représentation que 1'Eglise veut donner de ses origines, laquelle exige que 1'orthodoxie
précede chronologiquement 1'hérésie. En effet, cette orthodoxie découlerait de
I'enseignement du Christ relayé par les apotres, puis par les Péres de I'Eglise (qu'on va
globaliser sous le terme de " Tradi-tion "), lesquels ceuvrent sous 1'étroite vigilance de
I'Esprit Saint (qui n'est vraiment affirmé comme personne de la Trinité qu'en 381). Si
I'on admet cet axiome, toujours présent dans l'historiographie des origines du
christianisme mais jamais explicité en tant qu'axiome, on ne peut que conclure que par
cette alternative : soit Jésus de Nazareth s'est mal expliqué ; soit les apotres 1'ont mal
compris, ou les deux. Jésus n'ayant jamais écrit, le probleme est le méme que pour le
rapport entre Platon et Socrate...Cela impliquerait que les créateurs de I'orthodoxie ne
sont personne d'autre que les Péres eux-mémes dans leur conflit avec leurs adversaires,
sachant que les ceuvres des premiers ont survécu, tandis que celles des seconds ont,
pour l'essentiel, disparu. Dans ce cas, la différend opposant, comme nous I'avons vu dans

I'introduction Bernard Sesboué a Frédéric Lenoir devient facile a trancher : la divinité de
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Jésus, plus qu'obscure dans le Nouveau Testament (quoiqu'en pense le premier) est créé
par les générations post-apostoliques (comme le dit le second). Pour ce qui est du conflit
opposant ceux que l'histoire appellera "hérétiques” et "hérésiologues " le résultat sera la
création de catégories irréductiblement opposées qu'on ne trouve pas au départ,
puisqu'il semble bien que les premiéres formes de la nouvelle religion soient
nombreuses et hétérogenes. En conséquence, ni l'orthodoxie ne précéde 1'hérésie, ni
I'hérésie ne précéde l'orthodoxie, mais I'historiographie montre a 1'origine un conflit

d'interprétations portant sur des faits peut-étre mal cernés qui, via la création de ces

catégories, aboutira au fil du temps a la création de " dogmes " qui définiront
explicitement la foi chrétienne.

3) La notion de dogme est aussi absente de l'ouvrage en question que les
différentes formulations successives du Credo.

4) Enfin, le dernier constat porte sur l'absence dans cette étude sur la genese de
I'orthodoxie et de 1'hérésie de toute recherche sur l'existence ou non d'une autorité
ultime, centrale et fédératrice qui aurait été créée par le Christ et confiée pour son
premier exercice a Pierre : " Tu es Pierre et sur cette pierre, je bdtirai mon Eglise" (Mt 16,
18-19). (La Papauté). La question est pourtant d'une importance décisive et nous lui
consacrerons notre deuxieme partie.

Dans un article daté de 1992 consacré au judaisme ancien ™ S.C. Mimouni fait une
rétrospective des différentes écoles (germanophone, anglophone, francophone) qui ont
étudié la question des rapports entre 1'orthodoxie et I'hétérodoxie durant les XIXeme et

XXeme sigcles. Parvenant a W. Bauer, il résume ainsi I'apport de ce dernier :

" Selon lui, a la fin du 1ler siécle, le christianisme se réduit a un grand nombre de groupes
plus ou moins hérétiques. Ce n'est que grdce a I'Eglise de Rome et de quelques évéques
orientaux qu'on assiste au cours du Il‘me siécle a l'édification de I'Eglise catholique
orthodoxe. Autrement dit, l'orthodoxie serait sortie de I'hétérodoxie, le judéo-christianisme se
situant tout entier dans cette derniére. Une telle voie a été nettement démarquée par les
recherches récentes de Alain Le Boulluec".

Que signifie le verbe démarquer ? Selon le Trésor de la langue francaise
informatisé ”, conjugé a la forme pronominale et pris au sens figuré, se démarquer de
signifie prendre ses distances par rapport a quelque chose ; a la forme transitive, le sens

est : Copier en apportant de légeres modifications pour masquer l'emprunt. Ce n'est

78 Mimouni, S.C. Le judéo-christianisme ancien dans I’historiographie du XIXe et du XXe siécle , dans Revue des Etudes Juives [Paris] 151 (1992), p.
419-428.
79 http:/ /atilf atilf.fr/ dendien/ scripts/ tlfiv5 / affart.exe?19;5=1403842830;?b=0;
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certainement pas dans ce second sens qu'il faut I'entendre. Il nous parait clair que la
these d'Alain Le Boulluec consiste en une réfutation des positions de Walter Bauer.
Méme si ses conclusions sont quelque peu nuancées par l'article de ['’Encyclopedia
Universalis, Alain Le Boulluec défend la position qui est celle de la théologie catholique
selon la quelle, il a existé " tres tot dans le christianisme des normes susceptibles de
fournir les bases d’une orthodoxie » . Ne s'agit-il pas d'une facon de laisser entendre,
comme le veut I'historiographie chrétienne, qu'il existe a Rome une autorité centrale en
la personne, de Pierre d'abord, des successeurs de Pierre ensuite?

C'est exactement contre cette position que le présent travail s'inscrit ; aussi
poursuivrons-nous en nous intéressant dans les pages qui suivent d'abord, aux écrits
canoniques primitifs, puis aux formulations primitives successives du Credo attestées
dans l'acte de baptéme des premiers chrétiens, enfin, dans la deuxiéme partie a la
question de la présence de Pierre 2 Rome et son réle dans la fondation de 1'Eglise de
Rome et la succession des premiers "papes". Faute de la prise en compte de tels
éléments, 'examen des ceuvres des premiers Péres de I'Eglise, aussi éblouissant
d'érudition qu'il puisse étre, releve in fine d'une sorte de néo-apologétique restauratrice,
tres en vogue en France aujourd'hui.

Voulant nuancer la these de Walter Bauer qui voudrait que l'inventeur (de
I'orthodoxie) ait été Justin et que cette invention ait eu lieu a Rome, Alain Le Boulluec fait
valoir qu'un autre avant Justin s'était fait I'adversaire des hérésies, par conséquent le
défenseur de I'orthodoxie, laquelle forcément, préexistait, a savoir Clément de Rome que
nous avons déja apercu et dont I'historiographie chrétienne situe le pontificat a la fin du
ler siecle. A la fin de ce ler siecle, si I'on suit cette historiographie, I'orthodoxie est
forcément fixée, puisque 1'Eglise romaine aurait été fondée par Pierre et Paul. L'auteur
ne le rappelle pas explicitement et il n'a pas voulu soulever ce point tout au long de son
enquéte. 11 dit seulement : " Clément déja dans son Epitre aux Corinthiens (42-44) atteste
qu'a Rome le souci était ancien d'assurer une transmission légitime des offices
ecclésiastiques, dont l'origine apostolique était affirmée "

Comment, dans une recherche historique sur les rapports orthodoxie/hérésie et
la question de I'antériorité de 1'une sur l'autre, s'affranchir de la nécessité de rechercher
ce qui a pu se passer entre 40 et 67 a Rome, et comment était garantie 1'authenticité des
croyances par " la transmission légitime des offices ecclésiastiques "? Eloquent silence.

Dans ce cas, il est impossible de ne pas considérer que les " normes solides " sont

dans les évangiles mémes ? A. Le Boulluec fait une allusion aux " faux prophetes " de 1' "
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Age apostolique " - ce qui devrait au moment ou il ferme le dossier relancer tout le débat
- question qu'il aurait pu placer au début et rencontrer a chaque instant de son enqueéte.
Cherchant les origines du conflit d'interprétation qui produira ces deux catégories
ennemies, l'orthodoxie et 'hérésie, et par la suite, les dogmes, on ne peut éviter de
regarder de plus prés notamment les rapports de Paul avec ceux qu'il appelle les faux
prophétes ; mieux : chercher a comprendre a quoi Paul croit, chercher a comprendre a
quel Christ I'ap6tre Paul croit.

Selon le paradigme classique, le christianisme commence avec la réalisation d'une
promesse : I'avenement du Messie. Le moment lui-méme, l'instant « t » ou la religion
nouvelle vient effectivement a I'existence peut étre sujet a débats. La recherche de l'an
zéro du christianisme divise souvent les spécialistes. L’'impossible décision tient
simplement au fait du flou dans lequel on maintient la définition du christianisme méme.
C’est cette méme imprécision qui permet de dire qu’il serait apparu au sein du judaisme,
ce qui entraine une interminable recherche sur le processus, la durée, les phases de la
séparation entre la religion mere et la religion fille. 80

A toutes ces subtilités, on peut opposer un constat qui s’appuie sur la notion de
Messie. Depuis longtemps, le peuple d’Israél (celui qui vit en Palestine et celui qui vit
dans la diaspora) attend un messie, - c’est-a-dire Christ en grec, machiah en hébreu - et,
sans oublier le fait que d’autres messies que celui que nous connaissons seraient
apparus avant et apres lui, c’est du temps du premier empereur, Auguste 81, que I'attente
aurait pris fin. Du moins I'attente ancestrale, car la réalisation de la promesse débouche
sur une nouvelle attente qui est cette fois la réalisation du Royaume de Dieu. En fait,
cette nouvelle attente évoluera en une ére nouvelle, I'ére chrétienne, et selon le
paradigme classique, tout commence avec la naissance de Jésus de Nazareth, dans les
conditions que l'on sait, qui sont celles que l'on trouve décrites dans les quatre
évangiles.

La difficulté historique de la naissance du christianisme est qu'’il n’existe d’autres
traces que chrétiennes de la naissance du Christ lui-méme, ni de sa vie, ni de sa mort, ni
de sa résurrection. Il n'y a pas davantage - sinon chrétiennes toujours et, qui plus est,
tardives - traces de ses compagnons, ni de I'apparition supposée fulgurante (d'apres les
Actes des apdétres) de la religion nouvelle. Paul, sans doute, témoigne devant des foules

de sa croyance en la résurrection du Messie, mais la question est de savoir si une telle

80 Voir Illeme partie: vers un nouveau paradigme., p. 396 et s.
81 La 4leme (Irénée) ou la 42¢me (Eusebe de Césarée) année du regne d’Auguste ; diverses dates existent, mais elles émanent toutes
d’auteurs chrétiens et toutes ont pour base les indications données par I’évangile de Luc, diversement interprétées.
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annoncé, re-située dans son époque, est la manifestation de I'apparition d'une nouvelle
religion ou si, reconstruite, elle n'apparaitra pas telle plus tard.

Avec Paul et quelques autres textes, un petit ensemble de documents existe qui
est la preuve matérielle de ce que le monde juif - Palestine et diaspora - a brusquement
basculé du stade de I'attente au stade de 'avenement. Non pas le monde juif dans son
ensemble, puisque, précisément, la majeure partie est réticente ; mais la nouveauté est
que des groupes, se forment et s’unissent, non pas autour de Jésus de Nazareth, mais
autour de la croyance en la mort et la résurrection du Messie et du prochain avénement
du Royaume de Dieu. S’ils s’'unissent sur cette croyance, il va aussitét apparaitre qu'’ils se
divisent profondément sur la personne de ce Messie, son lien a Dieu, la signification de

sSon message.

C. PAUL ET L'ORTHODOXIE

Ce petit ensemble de documents qui attestent de cette nouveauté, ce sont donc,
essentiellement les lettres de Paul. Mais Paul est-il, sur le plan religieux, autre chose
que Juif ? Est-il chrétien ? Cest tout le probleme de la véritable origine du
christianisme qu’aujourd’hui de nombreux spécialistes veulent voir comme celui de la
séparation entre un judaisme contenant et un christianisme contenu. C'est tout le
probleme de la définition du mot christianisme. La nouvelle approche qui s’active
aujourd’hui autour de la notion de séparation (ou partition) ** ne remet pas, cependant,
en cause les bases du paradigme classique, dans la mesure ou I'événement fondateur
serait relié a un certain Jésus de Nazareth.

Un paradigme novateur consisterait a prendre pour point de départ, non les
récits évangéliques qui pourraient correspondre a la transmission d'événements
réellement survenus mais pourraient aussi étre une reconstruction discutable et qui
sont, en tout état de cause, de rédaction tardive ; prendre pour point de départ, donc,
non pas ces récits mais les documents que sont les lettres de Paul pour y chercher trace
de ce qui serait 'événement fondateur.” Or, dans ces lettres, le premier événement qui
frappe est la conversion de I'auteur. Il y avait déja, quand Paul entre en scene, un certain

nombre de gens, en Galilée et en Judée, qui disaient que la promesse était réalisée : le

82 Voir infra, p. 464 et s.
83 A supposer que l'on puisse résoudre le probléme de leur authenticité.
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Messie attendu était enfin arrivé; mais il avait été crucifié et était mort ; il était
ressuscité ; il allait bient6t revenir.

Cette croyance nouvelle était justement celle que combattait I'auteur des lettres,
Paul - qui portait jusqu’alors son nom juif de Saul -. L'événement dont il est lui-méme
l'objet et le sujet est que ce messie qu’il combattait en la personne de ses adeptes lui
apparait. Dés cet instant, Paul se convertit a cette croyance qu’il voulait d'abord
éradiquer. Il y a d’ailleurs un énorme fossé entre ce qu’il dit lui-méme - en réalité, tres
peu de choses - de cette apparition et le flamboyant tableau qu’en a dressé 'auteur des
Actes des apétres, un certain temps apres. qu'il est trés délicat de vouloir établir de
manieére indiscutable.8* Ce qui est dit clairement en revanche, par Paul lui-méme, c’est
que sa foi ne reléve pas d'un enseignement des hommes, mais directement d'une
révélation divine. 85 Ce qui apparait encore dans toutes ses lettres, c’est qu’il ne connait
pas la vie de Jésus de Nazareth, ni son enseignement moral et que ses relations avec les
apotres sont tardives, courtes et, par dessus tout, conflictuelles.

Le conflit est le principe énergétique qui anime Paul aprés comme avant sa
conversion. Les ceuvres sont nombreuses, d'ailleurs, et de toutes sortes, qui ont été
produites sous l'effet de telles dispositions. Le principe qui fournit le fin mot de son
enseignement consiste a « dépouiller le vieil homme » pour revétir « ’'homme nouveau
».86 En d’autres termes, la conversion de Paul, celle qu’il a vécue lui-méme et celle qu'il
propose aux autres de vivre, consiste en la transformation du rapport de I'homme a la
loi par la transformation du rapport de 'homme a la foi, a savoir que la foi nouvelle
amenerait a vivre autrement la loi ancienne et, en pratique, a s'en distancier.

Linguistiquement, (que ce soit en frangais, en grec ou en latin) le terme de " foi "
peut étre clair. C'est moins évident au niveau des sentiments vécus . La clarté est
beaucoup moins évidemente pour ce qui concerne le mot /oi, tel qu'on le recontre dans
la langue hébraique, puisque cela se dit Torah, qui désigne aussi I'enseignement divin
transmis par Moise dans le Pentateuque, premiere partie de la Bible. Cela donne a
réfléchir quand on rapproche les propos de Paul annongant que la "loi est abolie" de
ceux du Christ, disant qu'il n'est pas venu abolir la loi, mais I'accomplir.

Ce qui s'impose comme un possible point de départ dans un processus de

compréhension qui voudrait n’étre qu’'historique, c’est :

84 Paul: Galates 1, 11-15 ; 1 Corinthinens, 15, 8 ; Actes 9, 3)
85 Galates, 1, 11
86 Colossiens, 3, 9-10
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- Que le messianisme change du jour ou le messie attendu par tous est considéré comme
étant venu par quelques-uns.

- Que Paul est le premier a tenir ce discours sur ce Messie qui n’est plus a venir mais qui
est venu, plus exactement advenu.

- Que ce rapport de Paul au Messie advenu change Paul et est présenté comme devant
changer 'homme et le monde.

- Que la connaissance que Paul a du Christ n’est pas de nature humaine, donc pas
historique. Peut-on dire que sa foi le serait ?

- Que l'ignorance ou il est de la vie et de I'enseignement de Jésus de Nazareth ne
I'empéche nullement d’étre en mesure, sans rien attendre, d’évangéliser (Actes 9, 20 ;
Galates 1, 16). Quand il rencontre, tres tardivement, les apotres, ce n’est pas pour
s’instruire lui-méme, mais pour - lui- leur expliquer - a eux - en quoi consiste l'action
d’évangéliser (Galates 2, 2). Ceci peut sembler vouloir revisiter - de maniere quelque peu
destructrice - les origines du christianisme et paraitre s’éloigner du sujet annoncé, c’est-
a-dire la formation de la théologie, des hérésies, de l'orthodoxie, des dogmes. La
question est de savoir si I'on veut étudier la formation de la théologie selon la théologie
ou selon T'histoire. Si cela doit étre selon T'histoire, il nous semble indispensable de
prendre acte de ce que : le christianisme - si tant est que Paul est chrétien (a moins qu'il
ne soit, en réalité, messianiste ) - serait né non seulement avant que les évangiles ne
soient écrits, mais surtout sans que ses premiers propagateurs (du moins, ceux qui nous
sont connus par l'histoire) ne connaissent réellement Jésus de Nazareth. Les épitres
apostoliques, celle de Clément de Rome, celles d'Ignace, la Lettre a Diognete, le Pasteur
d'Hermas, la Didachée autorisent a le penser; toute réflexion dans une telle direction est
géneéralement est généralement écartée au profit du postulat selon lequel une tradition
orale aurait précédé les textes écrits, présentant, pratiquement, le méme contenu.. Donc,
la vie de Jésus et son enseignement seraient connus des premiers chrétiens et tout
particulierement des premiers auteurs chrétiens. Or, lire leurs écrits laisse précisément
redouter le contraire. Le cas de Paul prouve que celui qu’on appelle le Jésus de histoire -
le Jésus des hommes - n’est pas présent dans les premiers débuts, mais plutot celui
qu’on appelle le Christ de la foi - 1e Christ de Dieu. Paul est loin d’étre d’étre le seul dans
ce cas. C’est le cas de tous les hésériologues précédemment évoqués, jusqu’a Irénée. Plus
on avance dans le temps, plus ces auteurs prétent au Messie un enseignement moral. Il
commence a prendre forme chez Justin. Il est absent chez Clément de Rome et chez

Ignace d'Antioche. Encore quand l’enseignement moral apparait, y trouve-t-on des
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préceptes qu’on ne retrouvera pas dans les évangiles (les agrapha). Cette ignorance - au
moins apparente, car il est toujours loisible de penser que ces auteurs auraient connu
Jésus de Nazareth mais l'auraient effectivement caché, (sans qu'on comprenne
pourquoi) - n’empéche pas que se posent les bases d’une foi nouvelle qui formulera des
dogmes et créera cette dichotomie entre hérésies et orthodoxie, comme nous allons le
voir bient6ét en examinant I’évolution des formules de foi qui se récitaient au moment du
baptéme.

Le cas de Paul - et de 'ensemble des péres apostoliques - et méme I'évolution des
formules de foi - montrent que cette élaboration se fait dans le conflit et que
I'orthodoxie ne se créera qu’au moyen de I'exclusion.

En résumé, les origines de la théologie ne sont pas a chercher dans les évangiles
si, comme on peut le penser, les évangiles ne sont pas a l'origine du christianisme, ni
sous la forme écrite, ni sous la forme de ces événements qui auraient d’abord été
transmis oralement, avant de prendre la forme écrite que nous connaissons. Quelque
chose s’est passé qui a modifié la relation des juifs et des judaisants au messie. De |'état
d’une attente, le messie est passé a I’état d'une controverse. La controverse a pu porter
sur divers aspects : d’abord la réalité de sa venue, puis les circonstances, puis sa nature,
sa relation a Dieu, tous les épisodes de sa vie, y compris la mort-résurrection. Mais
I'essentiel de la controverse porte immédiatement (on le voit avec Paul) et portera
longtemps (on le verra avec Augustin) sur le rapport a la loi, entendue au sens propre de
Torah, la loi de Moise. Le christianisme n’est pas apparu, a proprement parler comme
une religion nouvelle, mais comme une foi nouvelle. Une foi nouvelle dans le judaisme
donnerait, ultérieurement, naissance a une religion nouvelle extérieure au judaisme. Le
défi serait de comprendre le passage de cette foi nouvelle a la religion nouvelle et quel
role jouent, dans ce processus, des éléments tels que les récits que I'on trouve dans le
Nouveau Testament.

La nécessité apparait que cette foi nouvelle ait un contenu nouveau. Ce contenu
nouveau se trouve-t-il dans le Nouveau Testament? 1l semble plut6ét qu’il se constitue
par le biais de cette formidable controverse qui va embraser pendant des siecles tout le
bassin méditerranéen, qui aboutit a la formation de la théologie, qui nécessitera la
réunion des grands conciles et surtout l'entrée en jeu du pouvoir politique.
Contrairement a ce que veut I'historiographie chrétienne, au-dela ses nuances, ce conflit
ne porte pas sur 'enseignement de Jésus de Nazareth - que méme les auteurs des épitres

apostoliques que I'on trouve dans le Nouveau Testament, (Pierre, Jacques, Jude, Jean ) ne
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semblent pas connaitre, mais sur l'interprétation des Ecritures relatives a 'annonce du
Messie, les Ecritures désignant alors ce qui, plus tard, prendra le nom de I’Ancien
Testament. De fait, les Péres de 1'Eglise commentent abondamment les livres des
prophetes et les psaumes pour justifier la venue du Christ et sa croix et non pas le
Nouveau Testament quij, s'ils le connaissent, n'est pas utilisé.

Le conflit qui est particulierement virulent chez Paul est le signe du début de la
gestation du christianisme. Le christianisme prend donc sa source premiére dans un
conflit d'interprétations portant sur le fait messianique, mais, il n'y a aucune évidence, -
sauf a doter d'emblée les quatre évangiles d'une parfaite historicité que ce conflit
d'interprétations porte sur des événements précis tels que vie, mort, résurrection de
Jésus de Nazareth. Cela sera le cas, effectivement, mais beaucoup plus tardivement. Ce
qui frappe dans les écrits des premiers chrétiens, c'est I'absence de contenus factuels.
Le Christ de la foi précede tres largement le Jésus de l'histoire. Le Jésus de l’histoire
entrera en scéne avec la rédaction des évangiles. Quelle que soit la date exacte de la
rédaction des évangiles, lorsque les auteurs se référent explicitement a ces textes, le
christianisme est sur ses rails depuis longtemps et la littérature chrétienne est déja tres
abondante.

Il est donc notoirement insuffisant de constater que la littérature profane ignore
les faits relatés dans le Nouveau Testament. Elle les ignore, en effet ; mais la littérature
chrétienne primitive semble les ignorer également, ce qui est beaucoup plus génant
pour I'orthodoxie.

Le conflit né autour de I'interprétation du fait messianique - sans qu’on puisse le
rattacher clairement a des faits historiques précis - prend chez Paul une forme tres
violente qu'il gardera toujours chez les successeurs.

Les différentes indications chronologiques figurant dans les lettres de Paul - sans
qu'’il soit besoin de s’interroger sur celles qui sont considérées comme authentiques,
celles qui sont composites, celle qui (dit-on depuis Eusébe de Césarée) n’est slirement
pas de lui - permettent de situer cette période entre le régne de Tibere qui aurait vu la
mort de Jésus de Nazareth et celui de Néron, qui aurait vu la mort de Paul. Donc, la
premiére forme du christianisme - un christianisme pluriel et hétérogene, ou la notion
d’orthodoxie n’aurait guere de sens - serait apparue avant la guerre des Romains contre
les Juifs, qui va de 66 a 70 et aboutit a la destruction du Temple.

Au commencement peut avoir lieu un fait inconnu qui engendre un conflit

d'interprétation et ce conflit n’aura jamais de fin. L’histoire conventionnelle, a notre avis
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insuffisamment critique présente les hérésies, a chacune desquelles un nom est attribué,
comme des crises successives, non nécessairement reliées entre elles et qui aboutissent
toujours a leur étouffement par un moyen ou par un autre.Les hérésies seraient des
déviations sur l'interprétation d'un fait certain. En réalité, c'est I'élimination
d'interprétations multiples portant sur un fait hypothétique, au profit d'une
interprétation unique qui crée 'histoire de ce type. Ainsi, par exemple, c’est sans doute
I'ouvrage d’Irénée qui aurait eu raison de la gnose et le concile de Nicée qui aurait mis
fin a la querelle arienne, ce qui n'est slirement pas le cas.8” Le docétisme qui est
généralement présenté comme la premiére des hérésies se serait, de soi-méme, dégonflé
comme une baudruche, le moment venu. Or, du docétisme a I'arianisme, en passant par
le modalisme, I'adoptianisme, le subordinatianisme, le patripassianisme, se poursuivant
sous des noms tels qu’eunomisme, monothélisme, monophysisme, etc. ce n’est qu'une
seule et unique tentative d’expliquer la nature du messie, mais laquelle prend des
formes (et des noms) qui different presque a chaque génération, tentative qui ne
trouvera qu'une (apparente) solution au IVeme concile de Chalcédoine (451)%, par le
dogme de la double nature du Christ, a la fois Dieu et homme, encore appelé 'union
hypostatique ; deux natures existent en Jésus-Christ, « sans confusion ni changement,
sans division ni séparation » qui sont réunies en une seule personne ou hypostase. En
réalité, cette décision ne sera possible qu'au mépris de la logique commune et des
principes aristotéliciens et donc en exigeant que la foi se fonde dans le mystere. En
outre, sur le long terme, la décision n’engagera que I’Eglise d’Occident, bien qu’elle n’efit
sur les 343 évéques que 4 représentants, tandis que I'Eglise d’Orient trouvera la la
source de sa future grande diversité.

Pour illustrer la permanence du conflit depuis le premier siecle, jusqu’aux
approches du Veme, i suffit de prendre pour témoins quelques propos de Paul, quelques
extraits du Contre les hérésies d’'Irénée et I'étrange document que sont les Constitutions
Apostoliques.

Nous reviendrons aux lettres de Paul quand il sera question de la divinité de Jésus. Mais
quel que soit le theme qu’il développe, il est tres habituel que Paul s’emporte contre
ceux qui pensent autrement que lui. ) Il serait injuste de lui imputer l'exclusivité de ce

travers, largement répandu avant et apres lui. Toutefois, sa violence n'est pas toujours

87 « Saint Irénée occupe une trés grande place dans dans Ihistoire : il a tué le gnosticisme, il a fondé la théologie chrétienne, » dit A. Dufourcq, Saint
Irénée (collection Les saints), p. 169.
88 1% concile : Nicée, 325; 2™ concile : Constantinople, 381, 3¢ concile : Ephese 431.
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compatible avec la charité chrétienne, dont il se fait le chantre dans un passage
particuliérement célébre (1ére Epitre aux Corinthiens 13, 1-8. La liturgie est beaucoup
plus discrete sur ses imprécations, pourtant nombreuses. Peu importe qu’il s’agisse de

juifs ou de chrétiens, la tolérance ne semble pas faire partie des vertus pauliniennes.

« Mais a cause des faux freres, intrus qui, s’étant insinués, épiaient notre liberté, celle
qui nous vient de Jésus-Christ, afin de nous réduire en servitude. A ces gens-la, nous ne
sommes pas soumis, méme pour une concession momentanée, afin que la vérité de
I’Evangile fiit maintenue pour vous.» 8 Aux mémes destinataires, il dit aussi : « Je
m’étonne que si vite vous abandonniez celui qui vous a appelés par la grdce du Christ
a passer a un second évangile ; non pas qu'il y en ait deux : il y a seulement des gens
en train de jeter le trouble parmi vous et qui veulent bouleverser I'Evangile du Christ.
Eh, bien, si nous-méme, si un ange venu du ciel vous annongait un évangile différent
de celui que vous avez regu, qu'il soit anathéme ! Nous l'avons déja dit et je le redis
maintenant : si quelqu’un vous annonce un évangile différent de celui que vous avez
recu : qu'il soit anathéme !» %0 « Soyez tous d’accord et qu’il n’y ait pas de divisions
parmi vous (...) Chacun de vous parle ainsi : moi, j'appartiens a Paul, moi a Apollos,
moi a Céphas, moi a Christ. Le Christ est-il divisé ? »°1 « Si le premier venu vous
préche un autre Jésus que celui que nous avons préché, ou bien si vous accueillez un
esprit différent de celui que vous avez regu ou un autre évangile que celui que avez
accueilli, vous le supportez fort bien. J'estime pourtant n’avoir rien de moins que ces
super-apétres (...) Ces gens-la sont de faux apétres, des faussaires camouflés en
apétres du Christ. Rien d’étonnant a cela. Satan lui-méme se camoufle en ange de
lumiere. C’est donc peu de choses pour ses serviteurs de se camoufler en serviteurs de
la justice. Leur fin sera conforme a leurs ceuvres ».92

On trouve encore bien d’autres traces chez Paul du conflit originel, lequel est
d’ailleurs probablement beaucoup plus juif que chrétien, car méme avant que la nouvelle
se répande que la promesse du Messie se serait réalisée, les désaccords entre les juifs
étaient tres nombreux et causes, notamment, du pullulement des sectes. 93 Par
conséquent, quand la thése précédemment examinée avance que les premiers
hérésiologues pouvaient trouver dans la tradition des normes solides qui justifiaient
leur orthodoxie, on a le droit d’étre sceptique sur ce point. Il est aussi a remarquer que
Paul a la menace facile et on est méme en droit de craindre qu'’il soit allé parfois au-dela
de la menace et il serait intéressant de connaitre le sort final réservé aux infortunés dont

il est question dans ces deux passages :

89 Galates 2, 4

90 Galates 1, 6-9

911Corinthiens 1 - 10, 12, 13

92 2 Corinthiens, 11 -4,5, 13, 14,15

93 Voir infra p. 81, 87, 90, 92-95, 103, 447, 468-469, 475, 478
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« Pour s’en étre affranchis, certains ont fait naufrage dans la foi ; entre autres,

Hyménée et Alexandre que j'ai livrés a Satan, pour leur apprendre a ne plus
blasphémer.» °* « Il faut qu’au nom de Jésus, vous et mon esprit étant assemblés avec
la puissance du Seigneur, nous livrions cet individu a Satan pour la perte de sa chair,
afin que I'’Esprit soit sauvé au jour du Seigneur ». 95

Indépendamment du strict probleme de 1'orthodoxie de Paul par rapport a la

question de la divinité de Jésus, les épitres pauliniennes posent le probleme du tres peu

de connaissances dont elles témoignent du Jésus terrestre (ou historique). *

D.JIRENEE

Un siécle et demi apres ces événements qui nous sont décrits dans les quatre
évangiles, parait enfin 'ouvrage qui les fait venir a 'existence historiquement attestée,
c’est-a-dire le Contre les Hérésies °7d’Irénée de Lyon, écrit vers 180. Peut-étre existent-ils
depuis longtemps, mais le fait est que personne avant Irénée ne les mentionne. Du
personnage d’Irénée, originaire d’Asie Mineure (Smyrne), auquel son ouvrage va
conférer un statut exceptionnel dans 'histoire du christianisme, on sait tres peu de
choses qui puissent permettre de déterminer, au moment ou il écrit et agit, de quelle
représentativité et de quelle 1égitimité il se prévaut.”® On ne sait quelles circonstances
I'amenent a prendre la succession, comme évéque de Lyon, de Pothin, mort martyr sous
le regne de Marc Aurele en 177. C’est de Lyon que les chrétiens de la ville I'envoient a
Rome porteur d'une lettre 3 I'adresse du pape Eleuthére, * avec lequel le contact est
bref. Ce n’est donc certainement pas de contacts étroits avec la papauté qu’il détient son
orthodoxie. En outre, nous verrons plus loin, a 'occasion d’'une querelle sur la date de
Paques (sujet qui reviendra a I'ordre du jour a 'occasion du concile de Nicée en 325),
qu’il fait montre d’'une grande indépendance a I’'égard de cette institution, ne se génant

nullement pour s’opposer aux décisions du pape qui s’appelle alors Victor.'” Irénée est

94 1 Timothéep 1, 19-20

95 1 Corinthiens, 2, 8

96 Ce probleme qu'on pourrait considérer comme essentiel est rarement traité dans les nombreux ouvrages consacrés a Paul. Une
exception remarquable est toutefois a signaler, avec le livre d'Henri Persoz, Enquéte sur Paul et Jésus: pourquoi Paul cite-t-il si peu les paroles du
Christ 7 (2001). Voir quelques extraits en annexe.

97 1l s’agit du titre traditionnel (en latin, Adversus Haereses) ; Le titre original est : Dénonciation et réfutation de la Gnose au nom menteur.

98 Voir Eusébe, 1, V, 20 ; Jérdme, dans la lettre LXXIX -PL t. XXI], . le qualifie d’ « homme du temps des apdtres ».

99 Voir infra, p. 202

100 Voir infra p.202
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également 'auteur d’'une Démonstration de la prédication apostolique, ou 'on voit une
théologie s’élaborer en toute autonomie, comme ce sera le cas aussi bien pour Tertullien,
que pour Clément d’Alexandrie, que pour Origene, pour Augustin, etc. 101

Dans Contre les hérésies, Irénée fait donc apparaitre pour la premiere fois les noms de

Matthieu, Luc, Marc et Jean 102 ;

« Le Seigneur de toutes choses a en effet donné a ses apdtres le pouvoir d’annoncer

I'Evangile et c’est par eux que nous avons connu la vérité, c’est-a-dire I'enseignement du Fils

de Dieu (...) Ainsi Matthieu publia-t-il chez les Hébreux et dans leur propre langue une forme

écrite d’Evangile, a I'époque ou Pierre et Paul évangélisaient Rome et y fondaient I'Eglise.

Apres la mort de ces derniers, Marc, le disciple et l'interpréte de Pierre, nous transmit lui

aussi par écrit ce que préchait Pierre. De son cété, Luc, le compagnon de Paul, consigna en un

livre I'Evangile que préchait celui-ci. Puis Jean, le disciple du Seigneur, celui-la méme qui

avait reposé sur sa poitrine, publia lui aussi I'Evangile, tandis qu’il séjournait a Ephese, en

Asie. Et tous ceux-la nous ont transmis l'enseignement suivant : un seul Dieu, Créateur du ciel

et de la terre, qui fut préché par la Loi et les prophétes, et un seul Christ, Fils de Dieu. Si donc

quelqu’un leur refuse son assentiment, il méprise ceux qui ont eu part au Seigneur, méprise

aussi le Seigneur lui-méme, méprise enfin le Peére ; il se condamne lui-méme, parce qu’il
résiste et s‘oppose a son salut - ce que font précisément les hérétiques ».103

Il faut redire que, - autant des auteurs précédents ont parlé et cité I'apotre Paul -

Matthieu, Marc, Luc et Jean font pour la premiere fois leur entrée sur scene. Ils sont

ignorés jusqu’alors. C’est la raison majeure qui plaide en faveur d’'une rédaction tardive

des évangiles '*. D’autre part, on peut observer que, pour Irénée, de méme que Marc

écrit ce qui serait I’Evangile de Pierre, Luc écrit ce qui serait I’Evangile de Paul. Cela suffit

pour ressentir les plus vives réserves quant a la fiabilité historique des sources d’Irénée.

De cela, I'historiographie chrétienne ne veut pas se soucier. En effet, comme Irénée ne

cesse de développer la théorie selon laquelle la source de l'orthodoxie est dans

I'enseignement des apotres, si la connaissance qu'’il a des apotres est tellement sujette a

caution, la théorie du fondement apostolique de 'orthodoxie s’affaiblit terriblement.

Nous verrons plus loin si les Actes des Ap6tres méritent le statut de premiere histoire du

christianisme qui leur est souvent attribué aujourd'hui.

101 Pour le désacord entre le pape Victor et Irenee et le réle de la papauté en genéral, voir infra pp 188-198.

102 De la méme époque date ce qu’on appelle le canon de Muratori. 11 s’agit d’un manuscrit des onzieme ou douzieme siecles, copie d’un
texte trés ancien, découvert par le savant italien Louis-Antoine Muratori (1662-1750) Le document mutile parle des 3éme et 4¢me
évangiles dus a Luc et a Jean ; il existe dans les phrases qui précedent des raisons de penser que les ler et second sont ceux de Matthieu et
de Marc.

103 Irénée, Contre les hérésies, Livre 111, 1.1

104 La question essentielle est examinée dans la troisiéme partie.
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Enfin, Irénée nous livre les remarques les plus intéressantes qui soient sur les
sources de ses adversaires, c’est-a-dire les Ecritures et la Tradition, les hérétiques, dont

on aimerait qu'il explique mieux en quoi elles sont moins fiables que les siennes.'”

« En effet, lorsqu'ils se voient convaincus a partir des Ecritures, ils se mettent a accuser les
Ecritures elles-mémes : elles ne sont ni correctes ni propres a faire autorité, leur langage est
équivoque, et l'on ne peut trouver la vérité a partir d’elles si I'on ignore la Tradition. Car,
disent-ils, ce n’est pas par des écrits que cette vérité a été transmise, mais de vive voix, ce qui
a fait dire a Paul : « Nous « parlons » sagesse parmi les parfaits, mais sagesse qui n’est pas
celle de ce siécle.» Et cette sagesse, chacun d’eux veut qu’elle soit celle qu’il a découverte par
lui-méme, autrement dit une fiction de son imagination. Aussi est-il normal que, d’apres eux,
la vérité soit tantdt chez Valentin, tantét chez Marcion, tantét chez Cérinthe, puis chez
Basilide, ou encore chez quelque autre disputeur n’ayant jamais pu prononcer une parole
salutaire. Car chacun d’eux est si fonciérement perverti que, corrompant la régle de vérité, il
ne rougit pas de se précher lui-méme. Mais lorsqu’a notre tour nous en appelons a la
Tradition qui vient des apétres et qui, grdce aux successions des presbytres, se garde dans les
Eglises, ils s'opposent a cette tradition : plus sages que les presbytres et méme que les
apaotres, ils ont, assurent-ils, trouvé la vérité pure, car les apdtres ont mélé des prescriptions
de la Loi aux paroles du Sauveur ; et non seulement les apétres, mais le Seigneur lui-méme, a
prononcé des paroles venant tantét du Démiurge, tantdt de l'intermédiaire, tantét de la
Supréme Puissance : quant a eux, c’est sans le moindre doute, sans contamination aucune et
a I'état pur qu'ils connaissent le mystére secret. Et voila bien le plus impudent des blasphémes
a I'endroit de leur Créateur ! Il se trouve donc qu'ils ne s’accordent plus ni avec les Ecritures,
ni avec la Tradition. Tels sont les gens qu’il nous faut combattre, mon cher ami. Glissant
comme des serpents, ils cherchent a s’échapper de tous cités : aussi est-ce de toutes parts
qu'il faut leur tenir téte, dans l'espoir que nous pourrons, en les refoulant, amener quelques-
uns d’entre eux a se convertir a la vérité.» 106

De la Démonstration de la prédication apostolique, dont I'existence était connue
par une mention qu’en faisait Eusebe de Césarée, mais non le texte, une version datant
du VIéme sigcle fut découverte en 1904. On y trouve quelques éléments particulierement

intéressants pour connaitre I'élaboration de la théologie :

« Je le sais, mon cher Marcien, ton cceur est rempli de cette ardeur pour chercher Dieu qui,
seule, peut conduire I'étre humain a vivre avec Dieu pour toujours. (...) Je t'envoie donc une
sorte de résumé de tout ce qu'il faut croire. Et je souhaite qu'a l'aide de ce petit écrit, tu
arrives a une grande connaissance. (...) Ces gens sont ceux qui non seulement se font du mal
d eux-mémes, mais en font aussi aux autres par leurs enseignements faux. En effet, le siége est
le signe de ceux qui enseignent. On reconnait donc ici tous les hérétiques. Ils sont assis sur les
siéges de ceux qui répandent le mal, et ils donnent du poison a ceux qui boivent leurs
enseignements faux. (Préface) (...) Pour ne pas subir une telle chose, nous devons garder la
Régle de foi sans rien en changer. (...)La foi, c'est la vérité qui la fait naitre. En effet, la foi
s'appuie solidement sur ce qui est véritablement réel, sur ce qui existe. Ainsi, nous sommes
conduits a croire a ce qui est. Et en croyant a ce qui est, comme cela est, nous garderons
toujours notre confiance trés solide a l'égard de la foi, sans jamais changer. (...) La foi, nous
l'avons regue des anciens, disciples des apétres. (...) Voici donc les vérités que notre foi

105 La question de la "Tradition" est également traitée en détail a partir de la page 251 avec, notamment, en annexe, des citations
d'Irénée.
106 op.cit. Livre III , 2.1
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renferme et le fondement sur lequel notre conduite s'appuie. Le premier article de notre foi,
c'est : un seul Dieu Pere qui n'est pas créé, que rien ne peut contenir et qui est invisible. Il est
le Dieu unique, I'Auteur de toutes choses. Le deuxieme article, c'est : la Parole de Dieu, le Fils
de Dieu, Jésus Christ notre Seigneur. C'est par son intermédiaire que toutes choses ont été
faites. Il est apparu aux prophétes, aux uns d'une maniére et aux autres d'une autre, selon le
projet de salut fixé par le Pere. Dans les derniers temps, pour récapituler toutes choses, il s'est
fait homme parmi les étres humains, et les étres humains ont pu le voir et le toucher. Il a
détruit la mort, il a fait apparaitre la vie et il a accompli la communion de Dieu et de l'étre
humain. Le troisieme article, c'est : le Saint-Esprit. C'est par lui que les prophetes ont
prophétisé, que les Péres ont appris les choses de Dieu et que les justes ont été guidés dans le
chemin de la justice. Dans les derniers temps, il a été répandu d'une maniere nouvelle sur
I'humanité, sur toute la terre, et il a donné aux étres humains un cceur nouveau pour les
préparer a rencontrer Dieu. (...) C'est pourquoi le baptéme de notre nouvelle naissance a lieu
par ces trois articles (...) 107

Le premier enseignement a tirer de ce passage, c’est que, a I'’époque d’'Irénée (fin
du IIeme siecle), le Credo se résume a trois articles. Il en aura douze a Nicée. La question
est de savoir comment sont apparus les neuf autres ? Le deuxiéme consiste a prendre
acte de ce que le baptéme est 'occasion de dire ce a quoi I'on croit et c’est bien naturel
puisque le baptéme est le moyen d’entrer dans une communauté de croyants. Il faut
donc exprimer clairement a quelles croyances on adheére. L’orthopraxie et I'orthodoxie
ne sont nullement séparées, comme on a pu le lire précédemment. Tout au contraire,
’évolution des formules de foi est un moyen nécessaire pour découvrir la formation de
la théologie. Car nous avons trace de formules de foi antérieures a celle que signale ici
Irénée. Au passage, on observe que ces trois articles le Pere, le Fils, le Saint Esprit sont
bien conformes a I'ordre ultime que Jésus de Nazareth donne a ses disciples dans le
dernier chapitre de I'Evangile de Matthieu (28, 18-20). (« Baptisez-les au nom du Pere et
du Fils et du Saint Esprit » ; mais on ne trouve rien dans cet évangile - qui est, au
demeurant, le seul a mentionnner cette Trinité - de ce qui figure, chez Irénée, en regard
des trois personnes).

Curieusement, l'ordre d’évangéliser le monde entier est bien donné dans les
mémes circonstances dans |'évangile de Marc, mais sans la mention de la Trinité. En
outre, Jésus en méme temps qu’il ordonne de baptiser, est extrémement discret sur ce
baptéme : « Celui qui croira et sera baptisé sera sauvé ; celui qui ne croira pas sera
condamné.» (Mc 16, 16) L'évangile de Jean ignore l'institution du baptéme. On serait en
droit de considérer ce sacrement comme une caractéristique fondamentale de I'histoire

des origines du christianisme, mais aussi comme l'une de ses énigmes les plus

embarrassantes.

107 Irénée, et Alexandre Kojeve. Démonstration de la prédication apostolique. Traduit par Léon Marie Froidevaux. 1 vol. Sources chrétiennes
62. Paris: les Editions du Cerf, 1959. - Préface.
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En effet, d’ou vient le baptéme, quelle est sa signification, quelles directives,
quelle autorité organisent ce rite nouveau, quel role joue-t-il dans la séparation du
christianisme d’avec le judaisme ? On sait que Jésus est baptisé par Jean, ce qui est I'acte
par lequel débute sa vie publique. Il y a quelques variantes mineures entre les trois
récits. 198Notamment dans Matthieu, Jean dit a Jésus que ce serait plutot lui-méme Jean,
qui devrait étre baptisé par Jésus que le contraire ; dans Marc, Jean ne tient pas ces
propos mais parlant du baptéme aux foules, il dit que celui qu’il donne n’est que d’eau
tandis qu’'un autre va venir qui sera d’Esprit. Luc ne mentionne pas ces points, mais
préte a la Voix qui se fait entendre du ciel un propos qui n’est pas présent dans les deux
autres. « Aujourd’hui, je t’ai engendré.» Dans les trois récits, Dieu fait entendre que Jésus
est son fils ; mais cette notion d’engendrement ne figure que dans un seul des quatre
évangiles. Comme la relation de Jésus a son Pére sera présente dans toutes les formes
d’hérésie des cinq premiers siecles et tout particulierement avec la crise de I'arianisme
du IVeme siecle, on aimerait disposer de plus d’éléments sur ce que peut signifier cet
engendrement. Ce type d'engendrement peut-il entrer dans une catégorie de
raisonnement historique ? Ce que la raison, du moins invite a penser, c’est que quelque
chose aurait changé dans la nature du Christ le jour de son baptéme. Au vu des récits, la
veille du baptéme, Jésus existe, mais il n’est pas engendré. Le jour du baptéme, il I'est.

On sait que pour les enfants d’humains qui regoivent le baptéme catholique
quelque chose, en effet, pour eux, a changé : ils sont devenus enfants de Dieu. Ils étaient
souillés du péché originel, ils en sont lavés. Ils étaient soumis a la mort spirituelle, ils
entrent par le baptéme dans la vie éternelle. Rien de ceci ne peut s’appliquer a Jésus, pas
seulement parce que le baptéme de Jean, étant fait d’eau, n’a pas la vertu du baptéme
chrétien qui sera de I'Esprit, mais parce que Jésus, par sa conception, est d'une autre
nature, ou - pour adopter le point de vue de Chalcédoine - dispose de deux natures. On
aimerait comprendre ce qui, le jour du baptéme, a changé en ]Jésus. Mais de telles
réflexions sont-elles pertinentes dans le registre de l'histoire ? Ne risquent-elles pas,
subrepticement, d'orienter vers celui de la théologie ?

Du strict point de vue du compte-rendu des faits, on pourrait vouloir comprendre
aussi pourquoi, compte tenu, de 'importance essentielle que prendra ce rite dans la
religion en formation, aucun baptéme n’a lieu durant la vie de Jésus et pourquoi il n’en

dit rien dans I'’enseignement qu’il dispense a ses disciples. On aimerait aussi savoir en

108 Matthieu, 3,13-17 ; Marc 1,9-11; Luc, 3, 21-22
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quoi consiste le baptéme que recoit Paul, immédiatement apres sa rencontre avec Jésus
sur le Chemin de Damas. Qui lui donne ce baptéme ? Quelles paroles prononce-t-il en
cette circonstance ? C’est-a-dire en quoi le nouveau baptisé dit-il qu’il croit ? A quelles
croyances anciennes a-t-il renoncé pour adopter quelles croyances nouvelles ?

On pourrait poser les mémes questions a la quantité de baptémes qui sont
distribués des le début des Actes des Apétres. Des le jour de la Pentecote, aux foules qui
I’écoutent, Pierre donne I'ordre de se faire baptiser. 199 Les baptémes se succédent a un
rythme accéléré : Philippe baptise un eunuque 110 ; Pierre baptise le centurion Corneille
avec toute la maisonnée.l1! Il arrive que les baptémes se fassent par plusieurs milliers.
112 Quant a Paul, il fait allusion au baptéme dans plusieurs de ses épitres. 113

Le baptéme que Jean donnait aux foules consistait en un rite de purification,
pratique fort répandue chez les Juifs, mais n’avait pas la valeur religieuse que prendra le
baptéme chrétien et qui était plutot assurée, dans le judaisme, par la circoncision. Quelle
différence y a-t-il entre le baptéme que donne Jean et le baptéme que recoit Paul,
I’eunuque, Corneille et sa famille et les foules de nouveaux adeptes ? En d'autres termes,
comment le baptéme juif devient-il un baptéme chrétien ? D’autres mentions de
baptéme figurent dans la littérature primitive et qui s’Taccompagnent de formules de foi,
dont nous allons voir qu’elles s’étoffent avec le temps, ce qui laisse a penser qu'une

théologie se constitue.

E. INVENTION DU BAPTEME ET DES FORMULES DE FOI

Qu'en est-il historiquement de cette question du baptéme ? On ne percoit pas
clairement, dans les évangiles ni dans les Actes, que le baptéme s’accompagne de
I'énonciation de formules qui expliciteraient le contenu des croyances auxquelles, par le
baptéme, le néophyte adhére. Méme apres que, dans I’Evangile de Matthieu, le Christ ait
dit a ses apotres : « Baptisez-les au nom du Pere, et du Fils et du Saint-Esprit », - sans en

avoir parlé auparavant, répétons-le - dans les premieres allusions qui sont faites dans

109 Actes 2, 38

110 Actes 8, 36-38

111 Actes 10, 34-48

112 Actes 2, 41.

113 Romains, 6, 3-4 ; Galates, 3, 26-28 ; Colossiens, 2, 10-12
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nos sources a l'acte du baptéme (Actes 2, 38 et 41 ; 8, 16), aucune profession de foi n’est
précisée. Tel est le cas, notamment, du baptéme de Paul (Actes, 9, 18), et c’est encore le
cas du baptéme des premiers paiens (Actes 10, 17-18). Il n'y aura guére plus de
précisions au sujet du baptéme dans les Actes qu’il n’y en a dans les Evangiles. Dans une
des épitres apostoliques, la Premiere de Pierre, une bréve allusion est faite au baptéme,
mis en relation avec le salut par I'embarquement dans l'arche de Noé : « Ce qui y
correspond, c’est le baptéme qui vous sauve a présent et qui n’est pas I'enléevement d’une
souillure charnelle, mais I'engagement a Dieu d’une bonne conscience par la résurrection
de Jésus-Christ (...)» (1 Pierre, 3, 21). La discrétion est grande sur le baptéme et les
professions de foi dans le Nouveau Testament. Compte tenu de ce que I'on sait que les
évangiles sont faits de couches rédactionnelles successives, comment savoir si les
baptémes des chrétiens primitifs commencent parce que le Christ en avaient donné
I'ordre ou bien si, au contraire, I'ordre du Christ est ajouté parce que les chrétiens
avaient pris I'habitude de cette pratique ?

Au [Veme siecle, alors que le Credo s’est étoffé en 12 articles puisque le Concile de
Nicée en fixera la formule, divers péres de I'Eglise affirment qu’il remonte aux apotres.

114,

Ambroise

«Si rien ne peut étre enlevé des écrits d'un seul apbétre, comment oserions-nous
entdcher le symbole que nous avons recu dans sa tradition et dans sa composition des
apétres ? Voici que selon les douze apétres, douze sentences ont été exprimées.»

(Ambroise de Milan : Explication du symbole) .

114 Ambroise, Rufin, Jéréome, Origene, voir bibliographie générale. Pour les traductions, voir "Cours de patrologie de sceur Gabriel
Peters, o.s.b. http://www.patristique.org/Historique-du-symbole-des-apotres.html
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Rufin :

« Nos anciens rapportent qu’apres l'ascension du Seigneur, lorsque le Saint-Esprit se
fut reposé sur chacun des apétres, sous forme de langues de feu, afin qu’ils pussent se
faire entendre en toutes les langues, ils regcurent du Seigneur l'ordre de se séparer et
d’aller dans toutes les nations pour précher la parole de Dieu. Avant de se quitter, ils
établirent en commun une regle de la prédication qu’ils devaient faire afin que, une
fois séparés, ils ne fussent exposés a enseigner une doctrine différente a ceux qu’ils
attiraient a la foi du Christ. Etant donc tous réunis, remplis de I'Esprit Saint, ils
composerent ce bref résumé de leur future prédication, mettant en commun ce que
chacun pensait et décidant que telle devra étre la regle a donner aux croyants. Pour
de multiples et tres justes raisons, ils voulurent que cette régle s’appeldt symbole."

(Rufin d’Aquilée Commentaire du symbole des apétres, 2) .

«Le symbole de notre foi et de notre espérance fut transmis par les apdtres.»

(Jérome Contre Jean de Jérusalem, 28.)

Origene :

«ll faut savoir que les saints apotres préchant la foi du Christ ont transmis en termes
manifestes les points de doctrine qu’ils estimaient nécessaires.»

(Origene, Traité des principes, préface)

On constate que, plus ou avance dans le temps, plus le Credo prend de I'ampleur.
Incidemment, tous ces auteurs veulent en attribuer la paternité aux apotres, sans se
soucier de ce que les Evangiles et les Actes qUu’ils ont entre les mains leur démontrent le
contraire. On peut constater par la, une nouvelle fois, que des les premiers siecles, la foi
ne fait pas bon ménage avec I'histoire. Le besoin de preuves n’est toutefois pas absent
puisque si elles manquent a leur raisonnement, certains auteurs n’hésiteront pas a les
créer. Nous parlions précédemment des Constitutions Apostoliques, qui datent du [Veme

siecle : I'auteur (anonyme) que 'histoire traditionnelle appelle le compilateur et qu'une
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histoire plus soucieuse de précision pourrait appeler un faussaire, n’hésite pas a

présenter un baptéme et un Credo de sa fagon.

Rappelons que si le texte est de la fin du IVéme siecle, comme plusieurs autres

textes classés dans la catégorie des apocryphes, il se présente aux contemporains

comme un texte tres ancien et qu'il est signé des apotres :

« Doit-on instruire quelqu’un dans la doctrine de la foi , qu’'on lui enseigne donc avant le
baptéme la connaissance qui se rapporte au Dieu inengendré, la connaissance élaborée qui
se rapporte au Fils Monogene, la certitude qui se rapporte au Saint-Esprit. Qu'on lui
apprenne l'ordre des différentes créations, la série des interventions de la providence, les
ordonnances des diverses législations. Qu’on l'instruise des raisons pour lesquelles le monde a
été créé et ’'homme établi citoyen du monde ; qu’on l'informe sur sa propre nature, ce qu’elle
est. Qu’on lui apprenne comment Dieu a puni les méchants par l'eau et le feu (...) qu’on lui
apprenne comment Dieu, dans sa providence, plutét que de se détourner du genre humain,
les a appelés de l'erreur et de la vanité a la connaissance de la vérité, en divers temps, les
menant de l'esclavage et de l'impiété a la liberté et a la piété, de l'injustice a la justice, de la
mort éternelle a la vie éternelle (..) Apres cette action de grdce, qu’'on linstruise de
lincarnation du Seigneur, de sa passion, de sa résurrection des morts et de son
ascension.»

C.A. Livre VII, 39, 2-5 115

Le baptéme est 'occasion de lutter contre les hérésies :

« Car comme un bon agriculteur nettoie d’abord la terre et la débarrasse des épines
qui y avaient poussé, avant de semer le froment, de méme vous faut-il d’abord
extirper chez les candidats toute impiété avant de semer en eux la piété et de les
juger dignes du baptéme. En effet, le Seigneur nous l'a ordonné quand il disait : «
D’abord, enseignez toutes les nations.» Il a alors ajouté : « Et baptisez-les au nom
du Pere et du Fils et du Saint-Esprit.» (id. 40, 2-3). Apres que, sous la houlette du
prétre qui va lui administrer le baptéme, le catéchumeéne ait dit ce a quoi il ne croit
pas, c’est-a-dire a l'erreur, et ce a quoi il renonce, c’est-a-dire a Satan, il doit dire
fermement ce a quoi il croit, c’est-a-dire réciter la profession de foi que voici : « Et je
m’attache au Christ. Je crois et je suis baptisé en 'unique inengendré, seul vrai Dieu, tout-
puissant, Pére du Christ, créateur et auteur de toute chose, de qui tout vient, et en Jésus-
Christ, le Seigneur, son Fils Monogéne, le premier-né de toute créature, engendré avant les
siécles par la prédilection du Pére, non pas créé, par qui tout a été fait, au ciel et sur la
terre, le visible et I'invisible. Dans les derniers jours, il est descendu des cieux et a pris
chair, il a été engendré de la sainte Vierge Marie, il a vécu saintement, selon les lois de Dieu
son Pere, il a été crucifié sous Ponce-Pilate, il est mort pour nous, il est ressuscité des
morts le troisiéme jour apres sa passion, il est monté aux cieux, il est assis a la droite du
Pere, il reviendra avec gloire a la fin du monde pour juger les vivants et les morts et son
regne n’aura pas de fin. Je suis aussi baptisé en I'Esprit-Saint, c’est-a-dire le Paraclet, qui a
agi en tous les saints depuis le début et qui, ensuite, a été envoyé également aux apdtres

115 14 publication de ces Constitutions est tardive ; mais les différentes parties qui le composent peuvent étre

beaucoup plus anciennes ; le livre VII pourrait dater du Ileme siécle et donc présenter un Credo largement antérieur

au Concile de Nicée. Voir les références de cet ouvrages en bibliographie générale.
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par le Pere, selon la promesse de notre sauveur et Seigneur Jésus-Christ, et apres les
apbtres, a tous ceux qui croient dans la sainte Eglise universelle et apostolique. Je crois a la
résurrection de la chair et a la rémission des péchés, au royaume des cieux et a la vie du
siécle a venir ».

(id. 41, 1-9)

Une lecture non-attentive de ce Credo peut donner un sentiment trompeur de
familiarité : n’est-ce pas, a quelques détails pres celui que les chrétiens récitent encore
aujourd’hui, connu sous le nom de Credo de Nicée-Constantinople ? A quelques détails
pres, oui. La plupart de ces détails ne sont pas d'une importance capitale , mais il est une
différence qui ne peut pas étre considérée comme un détail. Ce Credo est, en effet, dans
son contenu, hérétique. Passons sur le fait qu'encore a la fin du IVéme siecle, certains
chrétiens lient la venue du Messie aux derniers jours, et doivent, par conséquent,
s’étonner du retard de la fin du monde méme si le temps passant l'intensité de l'attente
diminue proportionnellement. Ce sur quoi, en revanche, on ne peut pas ne pas s’arréter
est la différence qui est faite entre I'unique inengendré, seul vrai Dieu, tout-puissant,
Pére du Christ, créateur et auteur de toute chose, et Jésus-Christ, le Seigneur, son Fils
Monogéne, le premier-né de toute créature, engendré avant les siecles par la
prédilection du Pere, non pas créé, par qui tout a été fait. Il s’agit tout simplement d’une
conception des rapports entre le fils qui n'est pas sans rappeler celle de 'arianisme. Les
Ariens pensent, certes, que le Fils a été crée, et donc qu'il fut un temps ou il n'existait pas
; mais la formulation des Constitutions Apostoliques, disant que le fils fut engendré avant
les siecles ne signifie pas que le Fils existait de toute éternité et laisse plutot entendre
'existence de l'inengendré ( le Pere est de toute éternité), tandis que celle du fils
engendré par la prédilection du Pere, ne laisse pas entendre l'éternité, méme si
I'engendrement se fait avant les siécles, c'est-a-dire avant que le temps ne commence a
étre compté. C'est d’ailleurs pour cette raison qu’au fil des siecles, les Constitutions
Apostoliques, non sans continuer a jouer un role de premiere importance dans la
constitution du droit canon 116, ont commencé a attirer la suspicion sur leur authenticité.
C’est le VIéme Concile cecuménique, dit Concile Quinisexte ou Concile in Trullo (692) qui

le déclare pollué par des interpolateurs hérétiques, mais pour le fond hérité des apotres

« (..) certaines falsifications et choses étrangéres a I'Eglise ont été ajoutées jadis par
quelques-uns des hétérodoxes au détriment de I’Eglise, (..) nous croyons utile, pour

116 Article Constitutions Apostoliques, Dictionnaire de théologie Catholique, Tome 1, col. 1520
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I'édification et la sécurité du peuple chrétien de rejeter ces Constitutions, afin de ne pas méler
les productions de la fausseté hérétique a I'enseignement authentique et adéquat des apétres

». 117

Pendant de longs siécles, aussi bien dans I'Eglise d’Orient que dans I'Eglise
d’Occident, on considerera les Constitutions Apostoliques, comme un texte des Apotres
transmis a la postérité via Clément de Rome, ceci jusqu’au milieu du XIXéme siécle. Le
concile de Trente, notamment, ne manquera pas d’authentifier 1'origine apostolique du

Credo, comme cela figure dans 'article 1,1,2 du catéchisme de 1566 :

« Cette profession de foi et d’espérance chrétienne que les apdtres avaient composée, ils
l'appelérent symbole, soit parce qu'ils la formeérent de I'ensemble des vérités différentes que
chacun d’eux formula, soit parce qu’ils s’en servirent comme d’une marque et d'un mot
d’ordre qui leur ferait distinguer aisément les vrais soldats de Jésus-Christ des déserteurs et
des faux fréres qui se glissaient dans I'Eglise pour corrompre 'Evangile.» '

NN

La falsification est loin d’étre un cas unique, a cette époque, comme déja a des
époques plus anciennes et a d'autrese plus tardives. Dans les ceuvres d’Augustin, le
Sermon 241 fournit une version du Credo ou chacun des douze articles est énoncé, tour a
tour, par chacun des douze apdtres. On l'attribuera, comme d’autres textes
problématiques du Docteur de la grace, a un pseudo-Augustin jamais identifié. 119

Ces diverses versions du Credo montrent que, dans la pratique, dans I'Eglise des
yeme V]eme V][éme gjacles, 'orthodoxie était encore loin d’étre définitivement fixée, en
dépit des conciles cecuméniques déja nombreuy, et elle ne le sera méme jamais, puisque
le christianisme se subdivisera en différentes branches. L'orthodoxie est une vue de
'esprit, particulierement entretenue par le christianisme catholique. Au IVéme sigcle, les
ariens se considerent comme orthodoxes et beaucoup d'autres courants chrétiens voient
les nicéens comme des polythéistes.L’examen des formules que nous ont laissées les
siecles précédents et dont nous trouvons trace toujours a l'occasion du baptéme nous
montre bien que, loin d'étre homogene, la foi a chrétienne a connu différents états et
différents contenus successifs .

Clément de Rome ne parle pas de baptéme dans sa Lettre aux Corinthiens. La

premiere mention qui en est faite dans la littérature patristique se trouverait dans la

1171d. col 1521

118 Pourtant, si I'on en croit Maurice Sachot (L'invention du Christ, geneése d'une religion), depuis le concile de Ferrare del1438 (dix-
septieme concile cecuménique) les chrétiens occidentaux savent que pour les chreétiens orientaux, le symbole des apétres n'a rien
d'historique.  Voir en annexe. Il s'agit du Concile de "Béle-Ferrare-Florence-Rome) ; voir également Wikipédia
http:/ /fr.wikipedia.org/wiki/ Concile_de_Bale-Ferrare-Florence-Rome

119 L'Enchiridion (1854) de H.].D. Denzinger (1819-1883) ne réepertorie pas moins de 74 "Credo", entre les formules orientales et les
formules occidentales. (http://www.catho.org/9.php?d=bvx#cio
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Didacheé que la majeure partie des experts date du début, voir de la moitié du I1éme siecle
mais que, au moins 'un d’entre eux, considere d'une facture beaucoup plus précoce :
entre 50 et 70. 120 : « Baptisez au nom du Pere et du Fils et du Saint-Esprit dans 'eau
vive... Versez sur la téte trois fois de I'eau au nom du Pere et du Fils et du Saint-Esprit.»

Un passage de Justin de Néapolis dans sa premiere Apologie (datant des environs de
155) fait allusion a une immersion dans l'eau, s’accompagnant de commentaires, dont

certains termes surprennent :

« Ensuite, nous les conduisons en un endroit ot il y a de l'eau et la, de la méme maniére que
nous avons été régénérés nous-mémes, ils sont régénérés a leur tour : au nom de Dieu le Pére
et le maitre de toutes choses, et de Jésus-Christ, notre Sauveur, et du Saint-Esprit. Ils sont
alors lavés dans l'eau. Car le Christ a dit : « Si vous ne renaissez, vous n’entrerez pas dans le
royaume des cieux ", Il est bien évident pour tout le monde que ceux qui sont nés une fois ne
peuvent pas rentrer dans le sein de leur meére. Le prophéte Isaie, comme nous l'avons dit plus
haut, enseigne de quelle maniére les pécheurs repentants effaceront leurs péchés. Il s’exprime
en ces termes : « Lavez-vous, purifiez-vous, enlevez le mal de vos cceurs, apprenez a bien
faire, rendez justice a 'orphelin et défendez la veuve ; venez alors et comptons, dit le
Seigneur. Vos péchés vous eussent-ils rendus rouges comme la pourpre, je vous rendrai
blancs comme la laine ; fussiez-vous rouges comme l'écarlate, je vous rendrai blancs
comme la neige. Mais si vous ne m’écoutez pas le glaive vous dévorera ". C’est la bouche du
Seigneur qui a parlé. Voici la doctrine que les apdtres nous ont transmise sur ce sujet : cette
ablution s’appelle illumination parce que ceux qui regoivent cette doctrine ont 'esprit rempli
de lumieére. Et aussi au nom de Jésus-Christ qui fut crucifié sous Ponce Pilate et au nom de
I’Esprit Saint qui prédit par les prophétes toute l'histoire de Jésus, est lavé celui qui est
illuminé.»

1ére Apologie, 1, LX1.1-9 ;12-13

A lire ce passage qui est I'une des toutes premieres descriptions du rite baptismal
selon les chrétiens, on a I'impression que l'institution du baptéme est antérieure au
christianisme ; en fait il témoigne d’'une période de transition ou le christianisme émerge
d'une sorte de magma religieux ou toutes sortes de croyances et de pratiques se
mélangent. C’est tout-a-fait conforme a cette autre ceuvre fameuse de Justin, le Dialogue
avec le Juif Tryphon, que I'on regarde comme l'un des témoignages de la séparation entre
les juifs et les chrétiens ; d’autre part, en divers passages de la premiere Apologie,
I'auteur s’en prend a ces adversaires qui seront bientot les hérétiques identifiés, ayant
nom, entre autres, Simon, Ménandre, Marcion. La Trinité, quant a elle, ne semble pas

associée au rite baptismal.

120 Audet, Jean-PaulLa « Didaché », Instructions des Apotres Paris, ]. Gabalda et Cie (1958. (Chapitre7, La date et le lieu d’origine) pp. 187-
203). L’auteur considere que la Didaché est contemporaine de I’évangile de Matthieu). --Voir en annexe.
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Elle apparait, en revanche chez Irénée, non pas dans dans le premier livre de
Contre les hérésies, ou il est plusieurs fois question du baptéme du Christ, mais une seule

fois du baptéme du néophyte, a quoi il associe une regle de vérité qu’il ne précise pas :

« Ainsi en va-t-il de celui qui garde en soi, sans l'infléchir, la regle de vérité qu'il a recue par
son baptéme : il pourra reconnaitre les noms, les phrases et les paraboles provenant des
Ecritures, il ne reconnaitra pas le systéme blasphématoire inventé par ces gens-la..» (Contre
les Hérésies, 1, 9). L'allusion est un peu plus claire dans sa Démonstration de la prédication
évangélique : « Voici ce que nous assure la foi, telle que les presbytres, disciples des apdtres,
nous l'ont transmise. Tout d’abord, elle nous oblige a nous rappeler que nous avons regu le
baptéme pour la rémission des péchés, au nom de Dieu le Pére, et au nom de Jésus-Christ, le
Fils de Dieu qui s’est incarné, est mort, et est ressuscité, et dans I'Esprit Saint de Dieu.»
(Démonstration, 3).

La forme la plus ancienne du symbole des apotres figure dans un texte apocryphe

originaire d’Asie Mineure, écrit en grec et composé apres 150, dont voici le libellé :

«Je crois en Dieu le Pére tout-puissant,

et en son Fils unique notre Seigneur Jésus-Christ
et au Saint-Esprit

et en la résurrection de la chair

et en la sainte Eglise catholique.» 121

Au III¢me siecle, dans son ouvrage intitulé « De la prescription des hérétiques »,
Tertullien fait allusion au baptéme, dans des termes d’autant plus intéressants qu'’il se
référe a la pratique de I'Eglise de Rome, dont il dit également qu’elle communique avec
les Eglises d’Afrique 122, mais il n’associe pas a ce rite d'immersion la récitation d’'une

formule :

« Mais voulez-vous satisfaire une louable curiosité, qui a pour objet le salut, parcourez les
Eglises apostoliques, oll président encore, et dans les mémes places, les chaires des Apotres ;
ou, lorsque vous écouterez la lecture de leurs lettres originales, vous croirez voir leurs
visages, vous croirez entendre leur voix. (..) Voyons donc ce qu'a appris et ce qu'enseigne
Rome, et en quoi elle communique particuliérement avec les Eglises d'Afrique. (...) Voila les
sources ou elle puise sa foi. Elle fait renaitre ses enfants dans l'eau, elle les revét du Saint-
Esprit, elle les nourrit de l'Eucharistie, les exhorte au martyre, et rejette quiconque ne
professe pas cette doctrine. C'est cette doctrine, je ne dis plus qui nous annongait des hérésies
pour les temps a venir, mais de qui elles sont sorties ».

(De la prescription des hérétiques, 36)

121 Soeur Gabriel Peters, Manuel de patrologie, Historique du symbole des apétres.- http://www.patristique.org/-Lire-
les-Peres-de-1-Eglise-soeur-.html

122 Tertullien (vers 150-vers 220) est dit «de Carthage», ce qui est juste ; mais son pére est centurion romain et ses contacts avec Rome
sont étroits; il y exercerait méme, durant un temps, la profession de rhéteur.
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Rien de surprenant a ce qu’il dise que les hérésies naissent de la juste doctrine,
puisqu’il est, avec Irénée, I'un des deux grands hérésiologues créateurs de cette théorie.
Quant au formulaire de foi, il figure bien dans la méme ceuvre, mais dans une partie
antérieure et non associée au baptéme : « Or, voici la régle ou le symbole de notre foi ; car nous
allons faire une déclaration publique de notre croyance. Nous croyons qu'il n'y a qu'un seul Dieu,
auteur du monde qu'il a tiré du néant par son Verbe engendré avant toutes les créatures. Nous
croyons que ce Verbe, qui est son fils, est apparu plusieurs fois aux patriarches sous le nom de dieu,
qu'il a toujours parlé par les prophétes ; qu'il est descendu, par l'opération de I'Esprit de Dieu le
Pére, dans le sein de la Vierge Marie, ou il s'est fait chair ; qu'il est né d'elle ; que c'est notre
Seigneur Jésus-Christ qui a préché la loi nouvelle et la promesse nouvelle du royaume des cieux.
Nous croyons qu'il a fait plusieurs miracles ; qu'il a été crucifié ; qu'il est ressuscité le troisieme jour
apreés sa mort ; qu'il est monté aux cieux, ou il est assis a la droite de son Pére ; qu'il a envoyé a sa
place la vertu du Saint-Esprit, pour conduire ceux qui croient ; enfin qu'il viendra avec un grand
appareil, pour mettre les saints en possession de la vie éternelle et de la béatitude céleste, et pour
condamner les méchants au feu éternel, aprés les avoir ressuscités les uns et les autres en. leur
rendant leur chair.» (id. 13)

La divinité de Jésus-Christ est évoquée, de maniere pour le moins déroutante :
puisqu’il serait apparu plusieurs fois aux patriarches sous le nom de Dieu et se serait
exprimé par les propheéetes. 123D’autre part, Tertullien affirme croire, aux miracles de
Jésus, a la crucifixion, la mort, la résurrection, I'ascension, mais ne mentionne toujours
pas les quatre évangiles ; nous sommes pourtant a la fin du IIéme siecle. S'ils sont écrits
depuis, approximativement, un siecle, un tel silence n'est-il pas étonnant ? 124

Enfin vient Hippolyte de Rome - mais nous sommes au III¢me siecle - qui donne
une premiere description assez précise du baptéme chrétien, rite et profession de foi,
sous une forme originale ; (c’est la version la plus ancienne du Credo que nous

possédions et qui se trouve dans I'ouvrage intitulé De la tradition apostolique, 11, 1 :

« Que celui qui doit étre baptisé descende dans I'eau et que celui qui le baptise lui impose la
main sur la téte-en disant: Crois-tu en Dieu le Pere tout-puissant? Et que celui qui est
baptisé réponde : Je crois. Qu'il le baptise alors une fois en lui tenant la main posée sur la
téte. Puis qu'il lui dise : Crois-tu au Christ Jésus, le Fils de Dieu qui est né par UEsprit Saint de
la Vierge Marie, est mort et a été enseveli, est ressuscité vivant des morts le troisiéme jour, est
monté aux cieux, est assis a la droite du Pére, viendra juger les vivants et les morts ? Et quand
il aura dit: Je crois, qu'il le baptise de nouveau. Qu'il lui dise de nouveau : Crois-tu au Saint-

123 Dans son Traité du baptéme, Tertullien n’évoque la profession de foi que bri¢vement et donne quelques indications sur le rite,
consacrant ses réflexions , de maniere trés polémique, essentiellement a la question du baptéme regu par Jésus, regu par les apotres puis
donné par eux. -- Tertullien, du baptéme,- . Voir annexe.

124 1l existe deux autres formules de foi chez Tertullien, non associ¢es au baptéme, 1'une dans le Du voile des vierges (§ 4) ; I’autre dans
Contra Praxeam (§2)
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Esprit, en la sainte Eglise et en la résurrection de la chair ? Que celui qui est baptisé dise : Je
crois. Et ainsi qu’on le baptise une troisiéme fois.»

On peut observer que la divinité de Jésus n’est pas nettement affirmée, pour dire
le moins ; de fait, ce grand pourfendeur d’hérétiques, qui se dit le disciple d’Irénée, se
verra lui-méme accusé par la théologie ultérieure de subordinatianisme, c’est-a-dire
cette hérésie qui fait du fils un étre dépendant du Pere et non son égal.125

Au IIléme siecle, le sacrement du baptéme fait 'objet d’'une préparation qui
s’appelle le catéchuménat, au cours de laquelle le contenu de la foi est enseigné au
néophyte. Autant du point de vue rituel que du point de vue doctrinal, cette institution
est probablement apparue de maniére progressive et offre quelques premieres traces du
temps de Justin, encore que chez celui-ci, la partie enseignement ne semble guere treés

développée :

«Trouvons-nous un homme persuadé de la vérité de notre doctrine et résolu de s’y
conformer, nous l'instruisons a prier, a jetiner, pour obtenir le pardon de ses fautes passées.
Nous jetinons, nous prions nous-mémes avec lui. Ensuite, nous le conduisons en un lieu ot
nous tenons de l'eau en réserve, et la il est régénéré comme nous 'avons été nous-mémes, au
nom de Dieu, maitre souverain de I'univers, au nom de Notre-Seigneur Jésus-Christ, son Fils et
notre Sauveur, au nom du Saint-Esprit. Il regoit dans l'eau le saint baptéme. » 126

On ne peut exclure dans certaines formes de christianisme, la persistance d’un
certain ésotérisme d’ailleurs présent des les origines premieres et dont Clément
d’Alexandrie, jamais taxé d’hérésie bien qu’il fournisse toutes les caractéristiques d'un

gnostique, nous donne quelques éléments :

« Le Seigneur a permis d’admettre a la participation des mystéres divins et de cette sainte
lumiére ceux dont l'esprit et les yeux en seraient dignes ; mais il n’a pas révélé a un grand
nombre d’auditeurs les choses qui n’étaient pas a la portée d’'un grand nombre d’intelligences
; il ne les a révélées qu’au petit nombre de ceux auxquels il savait que cette nourriture était
propre, et qui pouvaient la recevoir, et a l'esprit desquels elle pouvait servir. Il en est des
mystéres comme de Dieu : ils ne doivent se confier qu’a la parole et non a l'écriture. Si l'on
nous répond qu’il est écrit : il n’y a rien de caché qui ne doive étre révélé, et rien de secret qui
ne doive étre connu, que 'on apprenne de nous aussi que celui qui regoit les mystéres comme
mysteéres, les mysteéres lui seront révélés ; et que celui qui sait conserver dans le secret de
I’dme les choses qui lui sont transmises, les choses secreétes lui seront révélées ; de sorte que la
vérité et ce qui est caché a la plupart des hommes sera révélé au plus petit nombre.» 127

L’histoire du Credo ne s’examine donc pas sous I'angle beaucoup trop réducteur

des conciles de Nicée et de Constantinople. Beaucoup d’autres formules de foi existaient

125 On trouve également une référence au symbole des apdtres associé au baptéme dans la Lettre 69 a Magnum, §7, de
Cyprien de Carthage (vers 200 - 258)

126 Justin, Apolog.], § 64

127 Clément d’Alexandrie, Stromates I, 1
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avant et, d’ailleurs, dans une lettre qu’il adresse a ses administrés 128 qui donne le
compte-rendu du concile de Nicée, Eusebe de Césarée avance que le Credo adopté est
celui qu'il a proposé qui n’était autre, évidemment, que le Credo en usage dans son Eglise
de Césarée, a un point pres, dont il se lamente et non sans raison car ce point est
essentiel ; c’est que I'on y ajoute, pour définir la relation entre le Fils et le Pere, le terme
d’homoousios qui consacre 1'égalité de nature ce dont a Césarée comme en bien d’autres
lieux, on était peu conscient. Si on I'’en croit, c’est I'empereur Constantin qui aurait
imposé le mot homoousios, qui sera ultérieurement I'objet de tant de polémiques.

La réalité historique n’est pas qu’il y eut deux formules de foi, I'une en usage a
Césarée et I'autre adoptée par 'ensemble des évéques réunis a Nicée, avec intervention
décisive ou non de I’empereur Constantin, la réalité est qu'il y avait des formules de foi
différentes un peu partout. Peu importe qu’elles aient toutes suivi un schéma général
identique dans la mesure ou le cceur du probléme pouvait tenir au choix d’'un mot '”. Un
mot définissait I'orthodoxie de la croyance ; un autre mot déterminait I'hérésie. Pour le
seul quatrieme siécle, entre le concile de Nicée (325) et celui de Constantinople (381)
nous disposons d’au moins une douzaine de formules de foi différentes qui furent
discutées a l'occasion d’autres conciles qui, pour n’avoir pas recu par la suite le statut

d’ceucuménique, n’en étaient pas moins importants. Ce sont :

- Premier symbole du concile de la dédicace (341)

- Deuxiéme symbole du concile de la dédicace (341)
- Troisieme symbole du concile de la dédicace (341)
- Quatrieme symbole du concile de la dédicace (341)
- Symbole du Concile de Sardique (343)

- Formule de foi dite de Philoppopolis (343)

- Symbole du concile d’Antioche (345)

- Symbole du premier concile de Sirmium (351)

- Symbole du deuxiéme concile de Sirmium (357)

- Quatrieme symbole de Sirmium (359) (dit Credo daté)
- Symbole de Rimini (359)

128 Eusébe de Césarée, Epist. PG. t. XX, col 154

129 En l'occurrence, une lettre, un "iota".
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La liste n’est pas exhaustive.130 Le point le plus constant de toutes ces formules,
c'est qu'elles se terminent généralement par I'anathéme lancé sur l'adversaire. Un

millénaire plus tard, au siecle de la Réforme, Calvin écrit :

« Je nomme le symbole des apétres, mais je ne me soucie pas beaucoup de savoir qui
en a été l'auteur... Quoi qu’il en soit, je ne doute nullement, de quelque part qu'il soit
procédé, qu'il n’ait été des le premier commencement de I'Eglise et méme des le temps

des apdtres recu comme une confession publique et certaine de la foi.» 131
La formation du Credo, la formation de la théologie et la formation du
christianisme sont une seule et méme réalité. Mais les manuels d’histoire du
christianisme a destination du grand public, de méme que les ouvrages spécialisés qui,
pour un grand nombre s'inspirent de la théologie chrétienne, que ce soit dans sa version
catholique ou dans ses nombreuses variantes protestantes, ignorent systématiquement

"2 1’étude des Péres de I'Eglise se fait de l'unique point de vue

cette reéalité.
hérésiologique ; aujourd’hui comme dans les premiers siecles, la vérité est chez les «
orthodoxes », I'erreur chez les « hérétiques » ; rien ne peut venir a bout de cette
catégorisation purement axiomatique. Quelques histoires du Credo furent faites au
XIXeéme siecle par des théologiens protestants. 133 Dans Le symbole des apétres, essai
historique, injustement oublié comme tant d’autres de cette période, 'auteur, Michel
Nicolas fait valoir que la construction du christianisme consiste a réunir des croyances
communes.

Les quatre évangiles seraient-ils d’'une rigoureuse historicité et auraient-ils été
publiés immédiatement apres la mort-résurrection-ascension de Jésus de Nazareth,
encore serait-il difficile d’en tirer une théologie, car Jésus n’enseigne pas une
meétaphysique nouvelle, mais seulement une éthique réformatrice. Telle est, du moins,
une opinion tres largement répandue. A plus forte raison, les croyances peuvent s’avérer
difficiles a définir, si ces textes sont tardifs et qu’a I'origine de la nouvelle religion on ne
peut distinguer qu’a grand peine la nature des événements qui sont a I'origine de cette
dynamique. Nous avons pu constater précédemment que les formulaires different entre
eux, les plus anciens sont trés brefs, ne mentionnant méme pas la divinité, mais

seulement la résurrection du Christ, le Christ étant le Messie, le Messie de la foi, le Messie

130 On peut les trouver a cet URL : http://www.patristique.org/-Symboles-de-foi-.html

131 Calvin, Jean De la foi, (Institution de la religion chrestienne). Paris, éd. Les Belles Lettres, 1937, tome 2, p. 45.

132 Les rapports effectifs entre I'histoire des religions se voulant neutre, comme doit I'étre toute science et les vérités théologiques font
l'objet de l'essentiel de la troisieme partie.

133 Coquerel, Athanase-Josué. Histoire du Credo, par Athanase Coquerel fils. Paris: G. Bailliere, 1869. et Nicolas, Michel. Le Symbole des
apotres, essai historique, par Michel Nicolas. Paris: Michel—Lévy fréres, 1867
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depuis si longtemps attendu, qui ne se confond pas nécessairement avec Jésus de
Nazareth, le Jésus de [Ihistoire. Les additions successives correspondent au
développement des croyances des différentes communautés. Dans toutes les formules
que nous avons apergues, on n’'a jamais le sentiment que ces communautés
communiquent entre elles, n’en déplaise a Tertullien qui est le premier a affirmer que
Rome entretient le lien avec les Eglises africaines, ce qui laisse supposer que cet état de

134

choses commence a son époque. Si tel est le cas la relation ne peut étre

qu'embryonnaire, car, par exemple dans toute 1'ceuvre abondante de Tertullien lui-
méme, on ne voit pas qu'il se soit soucié particulierement, quant a lui, d’étre en
conformité avec I'autorité romaine, ni méme de I'informer de ce qu'’il croit ni de ce qu’il
écrit. Il en va de méme des autres. Il faudra précisément attendre le premier concile
ceucuménique, soit le début du IVeme siecle pour que le siege épiscopal de Rome
manifeste, timidement, une quelconque prétention a l'autorité. Ce qu’'on appelle le
symbole des apdétres est une formule, déja un peu tardive, nullement issue de la plume
des compagnons de Jésus de Nazareth et qui reste, de toutes facons, un formulaire

ouvert qui continue a se meubler de nouveaux articles. Michel Nicolas écrit :

« Aussitét qu’avec la renaissance des lettres se fut éveillé 'esprit d’examen, on attaqua la
tradition qui en attribue la composition aux Apdétres, et on en mit en question I'accord avec le
christianisme primitif. Plus tard, au dix-septiéme siécle, des théologiens réformés, d’'une
érudition étendue et d’'une rare sagacité, ne se bornérent pas a prouver, comme on l'avait fait
jusqu’alors que le Credo répond non a I'état des croyances dans I'Eglise apostolique, mais
celui de I'Eglise latine au quatriéme ou au cinquiéme siécle, et que par conséquent il n’est pas
et ne peut pas étre I'ceuvre des apotres, ce qu'ils établissaient d’ailleurs par bien d’autres faits
aussi peu contestables. Ils s’attaquérent a la question méme de l'origine historique de ce
formulaire et mirent au-dessus de toute contestation qu’il s’était formé peu a peu, a travers
de longues et nombreuses transformations.»135> Michel Nicolas pense, en particulier, que ces
érudits établirent « que les additions qu’on y fit furent provoquées par la nécessité dans
laquelle se trouve I'Eglise de prémunir les nouveaux fidéles qu’elle admettait dans son sein
contre les erreurs des hérétiques et des schismatiques, principalement celles des gnostiques,
et d’'insérer pour cela dans la formule qui leur servait de profession de foi, a leur baptéme,
diverses déclarations propres a leur indiquer comment il fallait entendre les vérités
chrétiennes, dont les dissidents donnaient des interprétations erronées ».136

Si cette analyse est juste, méme a supposer que les évangiles canoniques soient
d’'une rigoureuse historicité - vérité qui reste a démontrer -, méme dans ce cas, les

apotres ne sont pour rien dans la définition de la foi chrétienne et il est établi que ces

croyances que I'on nommera ultérieurement les unes "orthodoxie" et les autres "hérésie"

134 Voir deuxi¢me partie, sur la papauté a Rome.
135 op.cit. page 3-4
136 id. pages 4-5
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n'apparaissent pas les secondes apres les premieres mais se développent
simultanément. Voila deux constatations qui mettent sérieusement a mal les prétentions
de la théologie a se fonder historiquement .

Ce recours aux affirmations historiquement fausses ou terriblement douteuses est aussi

ancien que les premiers balbutiements de la théologie :

« Il n’y a qu’une seule régle de foi. Elle n’admet ni changement ni altération. Elle consiste a
croire en un seul Dieu tout-puissant, Créateur du monde ; en Jésus-Christ, son Fils, né de la
Vierge, crucifié sous Ponce Pilate, ressuscité d’entre les morts le troisiéeme jour, recu dans les
cieux, assis maintenant a la droite du Pere, d’ou il viendra pour juger les vivants et les morts
par la résurrection de la chair.». (Tertullien)137

Irénée procede de méme :

« L’Eglise qui est répandue sur toute la terre a recu des apétres et de leurs disciples, cette foi,

qui consiste a croire en un seul Dieu (...) en un seul Jésus-Christ (...) en un Saint-Esprit (...)
etc.» 138 Ainsi fait Origene, au Illéme siécle : « Les choses qui nous ont été transmises par la
tradition apostolique sont qu'il y a un Dieu qui a créé et fait toutes les choses (...) et que ce
Dieu, dans les derniers jours, comme il 'avait promis, a envoyé notre Seigneur Jésus-Christ
() On nous a aussi transmis que le Saint-Esprit jouissait du méme honneur et de la méme
dignité que le Pére et le Fils. » 139 et '

F. LES CONSTITUTIONS APOSTOLIQUES

L'Eglise de Rome existe-t-elle aux premier et deuxiéme siécles, en tant que
garante de I'orthodoxie premiére et moyen de la faire connaitre a 'ensemble des Eglises
locales, comme le veut I'histoire conventionnelle ? Nous consacrerons notre deuxieme
partie a I'examen de I'histoire primitive de la papauté.

Mais avant d’'y venir et pour clore ces réflexions sur le conflit originel, nous
allons consulter un document au statut fort étrange, les Constitutions Apostoliques, qui se
situent a la fin du IVeme sigcle, ou il est question d’orthodoxie et d’hérésie, et aussi a
nouveau du baptéme. Ce document que Ihistoriographie présente comme une

compilation de textes plus anciens montre que ce conflit originel - ce conflit que 1'on

137 Tertullien, Du Voile des vierges, § 4

138 Irénée, Contre les hérésies, 1, 40, 4

139 Origene, Traité des principes, 1, 4

140 1l conviendrait de prendre également en compte les rites baptismaux chez les gnostiques : " Quant au baptéme authentique, en lequel
doivent descendre les Touts et en lequel ils viendront a 1'existence, il n')f en a pas d'autre hormis celui-la seul qui est la rédemption en Dieu le Pére, le Fils et
le Saint-Esprit, apreés la confession de la foi en ces noms qui forment un nom unique de la Bonne Nouvelle. Parce qu'ils ont cru en la réalité de ce qui leur a
été enseigné, ceux qui croient en cette réalite obtiennent le salut en retour ; ils atteignent invisiblement le Pére et le Fils, et le Saint Esprit, parce qu'i]s leur
ont rendu témoignage dans une foi inébranlable e qu'ils les saississent dans une ferme espérance". Traité Tripartite, in Ecrits gnostiques, Gallimard-

Pléiade 2007, pp 196-197
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voit, notamment, dans les épitres de Paul - a cette date déja tardive n’a rien perdu, bien
au contraire, de la virulence qui le caractérise depuis le début. Ce que 1'on voit aussi tres
nettement, et cela n'est pas du tout accessoire, c'est que l'historicité des origines est déja

trés malmenée :

« Avant tout, évéques, gardez-vous des hérésies funestes, intolérables et impies, évitez-les
comme le feu qui briile ceux qui 'approchent (1.1) (...) Lorsque nous sommes partis chez les
paiens pour annoncer au monde la parole de vie, le diable intervint alors dans le peuple et
envoya a notre suite de faux apétres pour profaner la parole (8.1)(...) Mais quand il apparut
que I'hérésie méme était assez forte pour semer l'erreur et qu’elle représentait un danger
pour I'Eglise entiére, nous les douze, nous nous réunimes a Jérusalem 12.1 (..) Nous
envoydmes donc la lettre, mais nous-mémes, nous restdmes a Jérusalem de longs jours a
rechercher ensemble ce qu’exigeait le bien commun en vue d’un redressement. Pendant le
temps qu'il falliit, nous visitdmes les fréres ; nous les affermissions par la doctrine de la foi et
leur enjoignions de fuir ceux qui, au nom du Christ et de Moise, combattent en fait le Christ et
Moise et cachent des loups sous des peaux de brebis. Ce sont de faux Christ, de faux prophétes
et de faux apoétres, des imposteurs et des corrupteurs, le parti des renards et les ravageurs
des vignes rampantes. 13.1 (...) Tout cela nous vous I'avons prescrit afin que vous puissiez
savoir quelle est notre pensée en détail. Mais n’acceptez pas les livres reliés sous notre nom
par les impies '*'; car il ne faut pas vous fier aux noms des apdtres, mais a la nature des
choses et a la justesse de la pensée. Nous savons en effet que les partisans de Simon et de
Clébios ont composé des livres plein de venin, sous le nom du Christ et de ses disciples et qu’ils
les répandent pour vous tromper (...) Chez les anciens déja, certains avaient rédigé des livres
apocryphes de Moise... des livres pernicieux et contraires a la vérité. De tels livres, des gens
malfaisants en ont édité a nouveau... ils sont signés de quelques noms barbares, des noms
d’ange a ce qu'ils prétendent, mais a vrai dire, c’est les noms des démons qui les ont inspirés.
Fuyez leur enseignement, pour ne pas étre associés au chdtiment de leurs auteurs qui les ont
rédigés pour tromper et perdre les fideéles et irréprochables disciples du Seigneur (13.1)».142

On s’apercoit qu’en dépit des siecles écoulés (puisque nous sommes ici a la fin du
[Veme sigcle), des querelles doctrinales, des décisions conciliaires, les courants de pensée
qualifiés d’hérétiques continuent a prospérer. Les partisans de la juste doctrine, ou du
moins ceux qui s’auto-positionnent ainsi, continuent a dénoncer les faux prophetes, les
faux apotres, et méme les faux Christ qui dispensent un enseignement différent,
exactement comme Paul le faisait en son temps. Qui plus est, ils dénoncent les faux
ouvrages qui circulent sous le nom des apétres. L’ironie de la situation est que ce livre,
Les Constitutions Apostoliques, est lui-méme un faux, quoiqu’en veuillent reconnaitre les
auteurs qui le qualifient de compilation ; c’est une compilation, en effet, dans la mesure
ou il reprend divers textes beaucoup plus anciens, comme la Didaché, mais il prétend
remonter au temps du Christ ; en réalité, il est publié a la fin du IVéme siecle, mais qui

plus est, il se présente comme rédigé de la main méme des douze apdtres (auxquels

141 C'est nous qui soulignons : un document faux n'hésite pas a dénoncer des faux.
142 Les Constitutions apostoliques. Paris: 1992. Ici : tome 3 livre VI
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s’ajoutent quelques « anciens », comme Clément de Rome). Il faut donc, dans le « nous »
continuellement utilisé, faire entrer Pierre, André, Jacques, Philippe, Barthélémy,
Thomas, Matthieu, Paul etc. 143 La réunion dont il est question dans le chapitre 12 du
livre VI, cité plus haut est ce que I'on appelle le Concile de Jérusalem, qui est raconté au
chapitre 15 des Actes des apétres ; la lettre dont il est question est le document par
lequel la réunion se termine - qu’on appelle aussi parfois le décret de Jésusalem et qui
contient ces propos, f aisant justement allusion aux hérésies contemporaines des
apotres : « Ayant appris que, sans mandat de notre part, certaines gens venues de chez
nous ont, par leur propos, jeté le trouble parmi vous et bouleversé vos esprits, nous avons
décidé d'un commun accord de choisir des délégués et de vous les envoyer avec nos bien-
aimés Barnabé et Paul... etc.»144

En résumé, I'approche qui consiste a vouloir étudier le rapport entre I'orthodoxie
et I'hérésie - autrement dit, les balbutiements de la théologie -, a partir des seuls textes
dus a la plume de ceux que l'histoire traditionnelle, ou paradigmatique, nomme les «
hérésiologues » est une approche historico-théologique, c’est-a-dire une approche
historique biaisée par la théologie. Le rapport entre I'orthodoxie et I'hérésie est présent
dans toute la littérature chrétienne primitive, y compris dans les textes du Nouveau
Testament. 11 est douteux que les premiers écrivains ecclésiastiques (Clément, Ignace,
Justin et autres) aient pu trouver beaucoup de « normes solides » 1*5dans les Actes des
apotres - a supposer qu'’ils en aient eu connaissance, ce qui est plus que .douteux.

Une autre approche tournant autour d'un supposé mouvement de Jésus, ou encore
mouvement des disciples de Jésus'4, distingue diverses catégories dans les premiers
chrétiens, issus de la supposée communauté de Jérusalem, ou encore Eglise de Jérusalem
ou geleth de Jérusalem. On ne peut, certes, affirmer que rien de tel n’ait jamais existé. Ce
que l'on peut dire, en revanche, est que de telles catégories ne peuvent trouver des
racines historiques éventuelles que dans les écrits du Nouveau Testament, puisqu’on
n’en trouve aucune trace dans la littérature profane. Or sur le Nouveau Testament pese
la question du statut et de la validité historique que l'exégese a les plus grandes

difficultés a regarder de face.'" Ces catégories, qui ne sont pas impossibles, résultent

17,15

>

143 op.cit. Voir, livre VIII, 4, 15 6;1; 12, 1
144 Actes, 15, 22-35

145 Voir supra, pages 48 et s

146 «Pas moins de six courants composent le mouvement des disciples de Jésus : il s’agit principalement des jacobiens, des
pétriniens, des Hellénistes d’Etienne, des Hellénistes de Barnabé, des pauliniens et des johanniens». S. C. Mimouni, Le
Christianisme des origines a Constantin, PUF, 2006 - page 210 -

19, 15;21,15;22,1;23,1;25,1;27,1;29,1;32,1;35,1;46,1

>
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pour le moins de lectures discutables, - d’ailleurs leur nombre et leur appellation varie
selon les auteurs - de tout un corpus de textes allant du Nouveau Testament au Panarion
d'Epiphane de Salamines, en passant, notamment, par ['Histoire Ecclésiastique d'Eusebe
de Césarée, ceuvres respectivement du début et de la fin du IVeme siecle. L’inconvénient -
a moins que ce ne soit le but poursuivi - est qu’'une telle démarche fait oublier une autre
possibilité - pourquoi pas une nécessité ? - qui serait de distinguer trois catégories
fondamentales :

Les « proto-orthodoxes », pour employer un terme largement utilisé par Bart

Erhman :

« D’ou, a l'origine, tenons-nous nos Evangiles du Nouveau Testament ? Et comment
savons-nous que ceux-la, plutét que les dizaines d’évangiles qui ne furent pas intégrés
au N.T. révélerent la vérité de ce que Jésus enseigna ? (...) Les groupes chrétiens
furent multiples et divers. Parmi les questions posées, on peut retenir par exemple
celles-ci : combien y a-t-il de Dieux ? Le monde matériel fut-il créé par le vrai Dieu ?
Jésus était-il humain, d’essence divine, ou les deux ?» 148

Les chrétiens « disparus », pour rester dans le systéme de Bart Ehrman : ceux qui
lisaient I'Evangile de Pierre, ou les Actes de Paul, ou les Actes de Thomas, ou I'Evangile de
Thomas, ou I'Evangile secret de Marc, le Traité de la Résurrection, I’Ascension d’Isaie, etc ;
ceux que l'on appellera les docétes, les ébionites, les marcionites, tous les groupes que
'on réunira sous le nom de gnostiques qui, tous, se disent chrétiens.

Les non-chrétiens ne doivent pas étre oubliés ; ils ne sont autres que les juifs 149
qui n'adherent pas a la croyance selon laquelle le Messie serait advenu. De 'existence de
Jésus et du rejet de la croyance en lui, les textes juifs ne parleront que tardivement
quand le judaisme nouveau, c’est-a-dire le judaisme rabbinique (ou tannaitique),
commencera a prendre forme. Mais ramenés a I’époque de Jésus, si 'on ne trouve aucun
écrit, I'’ensemble de la population ne peut pas ne pas en avoir entendu parler, si du
moins on veut admettre 'expansion fulgurante que décrivent les Actes des apétres ; on'y
voit, en effet, les nouveaux convertis baptisés par milliers, on voit méme se convertir
non seulement des fonctionnaires romains, mais méme des prétres du judaisme.50 Or, il
est manifeste que la grande majorité de la population, quel que soit le succes de la foi

nouvelle, n’y adhere pas. Méme si I'histoire ne dispose pas des moyens de connaitre

148 Ehrman, Bart D. Les christianismes disparus: la bataille pour les Ecritures apocryphes, faux et censures. Traduit par
Jacques Bonnet. 1 vol. Paris: le Grand livre du mois, 2007. -- page 152-153

149 Ou «Judéens», pour adopter la terminologie préconisée par S.C. Mimouni, dans «Le judaisme ancien...» Paris 2012

150 «Et la parole du Seigneur croissait ; le nombre des disciples augmentait considérablement a Jérusalem, et une multitude de prétres obéissaient a Iajbi.»
Actes, 6, 7
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leurs raisons, il est patent que, par rapport au phénomene Jésus, ils existent par leur
refus. Plus exactement, de nombreuses raisons existent de considérer, dans un
renversement radical de perspective, que ceux qui adherent a Jésus, qui sont une
minorité - ceux qu’'on appellera les « judéo-chrétiens » - vont faire I'objet d'un rejet de
plus en plus catégorique de la part de la majorité, c’est-a-dire qu'’ils deviennent les
hérétiques d’'une certaine orthodoxie judaique qui, elle-méme, va se construire dans le
conflit.’>1 Le christianisme qui forgera son orthodoxie par la pratique systématique de
I'exclusion résulterait lui-méme d’une exclusion pour cause d’hérésie de la part d'une
orthodoxie précédente.

Il y a donc trois grandes catégories a prendre en compte dans la population
judéenne sous l'aspect du christianisme naissant : ceux qui croient au vrai Christ et
comprennent la révélation divine (les futurs orthodoxes) ; ceux qui croient a un Christ
défiguré et déforment la parole de Dieu (les Gnostiques et hérétiques) ; ceux qui ne
croient pas que Dieu se soit révélé en celui que d’autres considerent comme le Christ
(ceux des judéens qui ne veulent pas étre convertis, car ne croyant pas que le Messie soit
venu). C’est seulement la premiere de ces catégories qui donne lieu a toutes ces sous-
classifications qui font oublier les deux autres et le phénomeéne principal. La troisieme
donne naissance a un judaisme entiérement nouveau. >’

On ne méditera jamais suffisamment ce qui passe pourtant pour un lieu commun,
mais que ne manque pas de reprendre, l'auteur d'une histoire en cinq volumes de la
doctrine chrétienne, Jaroslav Pelikan : " L'histoire est généralement dictée par les

vainqueurs "."’

.2 Deux hérésies particulieres

Comment ces catégories, notamment les deux premieres, celle des orthodoxes et

celle des hérétiques se seraient-elles formées ? Selon I'histoire conventionnelle,

151 Jaffe Dan, Le judaisme et I'avénement du christianisme, orthodoxie et hétérodoxie dans la littérature talmudique 1er-Iléme siécle; cerf 2005 ; --
Rome, Jérusalem ou Qumran, d’oti vient le christianisme ? Les sages du Talmud et I'exclusion du judéo-christianisme - Conférence de Dan Jaffe,
Alliance Israélite Universelle : (mars 2007)

http://www.akadem.org/sommaire/ colloques/rome-jerusalem-ou-qoumran-d-ou-vient-le-christianisme- /le-talmud-et-l-exclusion-du-
judeo-christianisme-19-06-2007-6970_4205.php

- Frangois Blanchetiere et Moshe David Herr (éd.) Aux origines juives du christianisme, Cahiers du Centre Frangais de Jérusalem Jérusalem
1993

152 Voir infra, p 480 et s.

153 Pelikan Jaroslav, I L'émergence de la tradition catholique 100-600.PUF 1994. Voir une plus longue citation en annexe.
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I'orthodoxie découle de la fidelité a I'enseignement de JésusChrist, notamment sous la
surveillance du chef de I'Eglise, Pierre, et de ses successeurs. Quant au premier des
hérétiques, il apparait déja dans les Actes des Apétres avec le personnage de Simon Le
Magicien (Actes, 8, 4-25). Son inspiration vient de "l'amertume et l'iniquité". Les
historiens libéraux du XIXéme ont proposé des explications plus réalistes et
pragmatiques. La thése de Michel Nicolas "* est que les professions de foi successives
témoignent autant des croyances orthodoxes du christianisme primitif que de leurs
contraires, les doctrines hérétiques. Les articles de foi seraient apparus au fil du temps
pour réfuter certaines interprétations au bénéfice de certaines autres. Il faudrait donc en
conclure que les premiéres professions de foi portent uniquement sur la résurrection du
Messie, tandis que les suivantes portent sur la nature du Messie, laquelle est en relation
avec sa résurrection ; il n’est pas équivalent de ressusciter selon que I'on appartient a
I'espece humaine, que 'on soit apparenté a la divinité ou, enfin, que I'on appartienne a
une troisiéme catégorie d’étre. La relation au Pére et a la nature trine de la divinité va se
développer par la suite.

Il n'y a sans doute pas autant d’articles du Credo qu'’il y eut d’hérésies, auquel cas
le Credo aurait une longueur excessive. 155 Les premiéres formules de foi sont breves ;
elles s’allongent au fil du temps pour réfuter les « hérésies » naissantes. Elles se fixeront
avec les premiers conciles. Dans la mesure ou les toutes premiéres professions de foi se
contentaient d’affirmer I'adhésion a la Trinité, Pere, Fils et Saint-Esprit, il ne pouvait étre
question de distinguer les hérétiques des orthodoxes. Ce sont les controverses, dont
nous n’avons, en définitive, que peu de traces avant Irénée et Tertullien qui font
apparaitre que les uns et les autres mettent des croyances tres diverses, voire
incompatibles, derriere les mémes mots. Le christianisme que nous connaissons se
construira en affirmant détenir I'exclusivité de l'interprétation vraie de croyances au
départ plutét confuses. Michel Nicolas signale que Rufin d’Aquilée, au IVéme siecle
reconnait explicitement la construction progressive du Credo et ce qu’elle doit aux
hérésies qu’il (Rufin) appelle aussi, comme c’est courant, des innovations : « Autant
qu’on peut le savoir, on a fait au Symbole, a cause de certaines hérésies, quelques additions

dans l'intention d’exclure des innovations en fait de doctrine ». 156 Michel Nicolas appelle

154 Voir supra, p 59
155 Voir en annexe une liste des principales hérésies avant et apres Nicée et Constantinople.
156 Rufin, Expositio in Symbol. Apostolorum, cité par Michel Nicolas, op. cit. page 151
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d’autres témoignages antiques, allant dans le méme sens, Cyrille de Jérusalem, Léon Le

Grand, Augustin, Maxime de Turin, avant de conclure :

« Le point capital, le seul que lhistorien doive recueillir, c’est que, de 'aveu unanime, le
Credo est une négation des hérésies des premiers siécles, qu’il a été composé en vue de ces
hérésies et contre elles. Voila le fait. Que doit en conclure quiconque s’en tient au point de vue
historique, sinon qu’il a été composé apres que les hérésies auxquelles il est opposé se furent
produites, et dans l'intention de les repousser comme des dangers présents, de les rejeter du
sein de I'Eglise, d’empécher les fidéles de les prendre pour la véritable doctrine chrétienne ? A
ce fait s’en joint un autre qui conduit a la méme conclusion : c’est que le Symbole n’existait
pas avant ces hérésies auxquelles il est opposé. Il ne se montre dans I'histoire qu’au moment
ou le docétisme, le gnosticisme et toutes les autres théories théosophiques qui y sont liées ont
rallié un assez grand nombre de partisans pour étre un danger réel aux succés et méme a
I'existence de I'Eglise.» 157

Dans son Histoire des dogmes, Adolf von Harnack développe la méme opinion :

« La distinction entre les gnostiques et ceux de I'aile droite, - encratites, docétes, Tatien, - ne

put s’effectuer que lentement et comme conséquence de ce que les communautés se sont
consolidées en formant I’Eglise catholique. C’est le mouvement gnostique qui est, en effet, la
cause de la formation de cette Eglise. (..) Les péres de I'Eglise ont combattu Marcion comme
le plus dangereux des hérétiques. C'est particuliérement dans la controverse dirigée contre
lui que s’est développée la doctrine ecclésiastique du vieux catholicisme.»158

A. LE DOCETISME

Du verbe grec dokein, (dokew) sembler, paraitre, le docétisme est ’hérésie selon
laquelle le Christ n’aurait pas eu de réalité physique, mais n’aurait été qu'une apparence.
On considere souvent le docétisme comme la plus ancienne des hérésies. En fait, plus
qu'une hérésie propre a un groupe, c’est probablement une opinion partagée par de
nombreux groupes, considérés plus tard comme hérétiques, en premier lieu, la majorité
des gnostiques. En effet, ni Irénée, ni Tertullien, ni Augustin, ni Epiphane (qui pourtant
multiplie le nombre de sectes) ne signalent l'existence d'un mouvement dissident qui
serait celui des docetes, d'ou il faut conclure que le docétisme était, en réalité, une
caractéristique présente dans plusieurs hérésies. Toutefois, Hippolyte dans les
Philosophoumena, consacre un article a ces «8§okntai »; Clément d'Alexandrie, dans les
Stromates livre VII, 17 et Eusebe de Césarée, (H.E. VI, 12) prétent a Sérapion, évéque

d'Antioche vers 190, 1'opinion que Marcion serait un doceéte. Ces docetes auraient eu

157 Michel Nicolas, op. cit. page 155
158 Harnack, Adolf von. Histoire des dogmes. Traduit par Eugene Choisy. Patrimoines. Paris [Geneve]: les Ed. du Cerf Labor et fides, 1993.
(pages 23-24; 32)
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leurs évangiles : L'Evangile de Pierre, pour Sérapion 59, |'Evangile selon les Egyptiens,
pour Clément. Le docétisme n’est pas sans étroits rapports avec la Gnose, a ceci pres que
certains gnostiques tel Carpocrate, considerent Jésus-Christ comme vraiment homme
(mais non pas Dieu), cependant que la plupart nient son humanité, tout en variant dans
la représentation qu'’ils se font du Messie. Irénée, dans Contre les hérésies 169, répertorie
quatre grandes catégories d’attitudes :

- Ceux qui croient que Jésus fut un réceptacle dans lequel I'Esprit de Dieu entra au
moment du baptéme et sortit avant la crucifixion.

- Ceux qui nient toute réalité a I'’ensemble des faits constituant la vie de Jésus.

- Ceux qui croient que Jésus eut un corps visible et sensible, mais non pas de nature
humaine.

- Ceux qui adherent a 'humanité de Jésus, mais pensent qu'une substitution de personne
aurait eu lieu avant la crucifixion.

C’est pour réfuter le docétisme qu’lgnace d’Antioche écrit en ces termes :

« Jésus-Christ, qui est de la race de David, fils de Marie, qui est véritablement né, a mangé et

bu ; qui, véritablement, a souffert la persécution sous Ponce Pilate, a été véritablement
crucifié et est mort, a la vue de tout ce qui est au ciel, sur la terre et sous la terre ; qui,
véritablement, est ressuscité des morts (...) S'il n’a souffet qu’en apparence, comme le disent
certains hommes sans Dieu, c’est-a-dire incrédules, eux qui ne sont qu’en apparence,
pourquoi suis-je chargé de chaines ? » 161 « Il est véritablement descendu de la race de David,
est né véritablement d’une Vierge par la volonté et la puissance du Peére (..) il a été
véritablement crucifié en sa chair pour nous sous Ponce Pilate et Hérode, le Tétrarque {...)
C’est a cause de nous et pour nous procurer le salut qu’il a souffert toutes ces choses et qu'il
est mort aussi véritablement qu'’il est ressuscité lui-méme et non pas en apparence et d’'une
maniére fantastique, comme le prétendent quelques infidéles. Eux-mémes n’existent qu’en
apparence et il leur arrivera un sort comparable a leurs opinions, d'étre sans corps et
semblables aux démons. Pour moi, je sais et je crois que méme apreés sa résurrection, il était
dans la chair. Et quand il vint a Pierre et a ceux qui étaient avec lui, il leur dit : « Prenez,
touchez-moi et voyez que je ne suis pas un démon sans corps” (...) Et aussitét, ils le
touchérent étroitement unis a sa chair et a son esprit. C’est pour cela qu’ils méprisérent la
mort et qu'ils furent trouvés supérieurs a la mort. Et aprés sa résurrection, Jésus mangea et
but avec eux comme un étre de chair, étant cependant spirituellement uni a son Pére (...) Car
si c’est en apparence que cela a été accompli par Notre Seigneur, moi aussi c’est en
apparence que je suis enchainé. (...)». 162

Ignace serait né vers 35 et mort en 107 ou en 113. Trés peu de choses sont
connues sur sa vie ; ses épitres, au nombre d'une quinzaine, ont été l'objet de

contestations relatives a leur authenticité, y compris méme, pour certains experts, les

159 «Et ils amenérent deux ma!faiteurs et ils crucg’ﬁérent le Seigneur au milieu d’eux. Mais lui se taisait, comme s’il n’éprouvait aucune soqﬁiance»
(Evangile de Pierre, 10.

160 Irénée Contre les hérésies, 111, .

161 Ignace, Lettre au Tralliens, §9 et 10.

162 Ignace, Lettre aux Smyrniotes § 4 , 2.
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sept qui, finalement, ont été retenues comme étant vraiment de sa plume. Comme tous
les auteurs de cette période et méme des décennies apres, tout se passe comme s'il
ignorait les évangiles. Certes, on trouve disséminées dans divers textes des premiers
écrivains ecclésiastiques des bribes de propos qui se retrouveront dans les évangiles
canoniques. C'est le cas ci-dessus avec " Prenez, touchez-moi et voyez que je ne suis pas un
démon sans corps." (Smyrn. 3,2) qui a son équivalent a peu preés dans Lc, 24,39, ou
quelques lignes plus loin, " Que celui qui peut comprendre comprenne " que 1'on trouve
exactement en Matthieu 19, 12. Cela ne saurait suffire, selon nous a conclure qu'lgnace
connait le Jésus tel que Matthieu ou Luc le présentent. Tant s'en faut. Nous savons que la
rédaction des évangiles canoniques (et les autres aussi, sans doute) se fait en plusieurs
phases, sans qu'on puissse les identifier et les dater clairement. Ce qui est siir, c'est
qu'elles utilisent un matériau existant sous d'autres formes, que l'on désigne

généralement par " Tradition", tradition orale et tradition écrite. On sait que les
premiéres fixations des propos de Jésus seraient des sortes d'aphorismes qu'on appelle
les logia. Dans ces logia, d'ailleurs, il en est un certain nombre que quelques-uns des
premiers peéeres de 1'Eglise attribuent a Jésus et que l'on ne retrouve pas dans les
évangiles ( les agrapha) En d'autres termes, les matériaux formels qui constituent
I'ensemble de ce qu'on appellera ultérieurement la Tradition, peuvent étre,
partiellement, connus mais les preuves de connaissance pésent extrémement peu a coté
des présomptions d'ignorance. Toute la littérature chrétienne dont nous disposons,

' et les

jusqu'a la fin de Iléme siécle avec Irénée, y compris les épitres pauliniennes
épitres apostoliques se caractérise par l'absence de contenu narratif (sauf quelques
fragments comme Ponce Pilate et Hérode dans l'exemple précédent) et des références
tres pauvres en matiere de contenu doctrinal.

Par conséquent, si I'on est en droit de considérer que I'orthodoxie ne bénéficie
d’aucune antériorité par rapport a I'hérésie, on peut également se demander si, dans
I'hypothese ou la datation des évangiles serait nettement plus tardive que ce que le
consensus se plait a répéter, les évangiles que nous connaissons n’auraient pas été écrits
pour réfuter le docétisme plus ou moins répandu du christianisme le plus primitif (qui
aurait été un christianisme profondément, essentiellement, ésotérique).

En tout état de cause, si la rédaction des évangiles s’est bien faite dans le laps des

temps qui lui est toujours attribué, - entre 60 et 100 - des traces existent, dans ces

163, . . . . .
Voir a ce sujet supra pages 44 et s. et les extraits en annexe du livre d'Henri Persoz.
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évangiles eux-mémes de ce que la tendance docétiste existait du temps méme de la
génération apostolique. N’est-ce pas aux tout premiers docetes qui seraient parmi
quelques-uns de ses propres disciples que le Christ adresserait ces paroles (que I'on
vient de voir évoquées par Ignace) dans la Lettre aux Smyrniotes. Plusieurs autres
passages des évangiles donnent matiere a réflexion sur I'intégrale humanité de Jésus de
Nazareth ; par exemple I'épisode de la transfiguration, ou Jésus, resplendissant de
lumiére, s’entretient avec Moise et Elie qui se tiennent a ses c6tés (Mt 17, 1-8) ; les
disciples d’Emmaiis, qui cheminent aux c6tés de Jésus, apres sa résurrection et ne le
reconnaissent qu’un instant avant qu'’il ne disparaisse mystérieusement de leur vue (Lc,
24, 13-35) ; dans le dernier chapitre de Jean, Jésus apparait, par deux fois au milieu de
ses disciples réunis, alors que les portes sont closes. En méme temps et paradoxalement,
Jésus veut convaincre ses disciples de la réalité de son corps : il montre les traces de ses
blessures aux mains et au cdté, (Jn 20, 19-29). Dans I'Evangile de Luc, Jésus est méme

tres explicite :

« Pourquoi tout ce trouble, et pourquoi des doutes montent-ils en votre cceur ? Voyez
mes mains et mes pieds ; c’est bien moi ! Parlez-moi et rendez-vous compte qu’un
esprit n’a ni chair ni os, comme vous voyez que j'en ai.» Ayant dit cela, il leur montra
ses mains et ses pieds. Et comme, dans leur joie, ils ne croyaient pas encore et
demeuraient saisis d’étonnement, il leur dit : « Avez-vous ici quelque chose a
manger ?» Ils lui présenterent un morceau de poisson grillé. Il le prit et le mangea
devant eux ». (Lc 24, 38-43)

Si les rédacteurs des évangiles avaient voulu tirer de l'erreur des disciples qui
auraient douté de la matérialité du corps de Jésus et donc de son humanité, ils n’auraient
pas procédé autrement. De fait, sans qu’une intention consciente soit nécessairement
présente, il suffit d’envisager que les rédacteurs utilisent des fragments d’écrits
antérieurs, ou simplement des éléments de tradition orale divergents pour avoir
I'explication de telles étrangetés et de bien d’autres. L'orthodoxie historique veut qu'un
Jésus réel ait existé d'abord et que sa réalité ait été ensuite constestée, au bénéfice d'un
étre de nature fantasmatique. Sauf si la validité historique des quatre évangiles est
rigoureusement établie, 1'histoire ne doit pas exclure qu'un Jésus fantasmatique soit
d'abord apparu dans certaines communautés et que les circonstances aient voulu
qu'ensuite on lui attribue une réalité humaine. L'histoire ne doit pas non plus exclure
que la croyance en un Jésus humain et la croyance en un Jésus fantasmatique (ou

angélique) pourraient s'étre développées simultanément. La croyance en I'humanité du

Christ et la croyance en son immatérialité auraient coexisté dans différents groupes : en
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effet, certaines épitres apostoliques, (comme l'une de Paul, une autre de Jean) peuvent
donner a penser que la réfutation du docétisme aurait déja été un souci des

contemporains de Jésus :

« De sorte que, désormais, nous ne connaissons plus personne selon la chair ; méme si
nous avons connu le Christ selon la chair, maintenant nous ne le connaissons plus
ainsi.» (Paul2 Cor. 5, 16) ; « Nous reconnaissons l'esprit de Dieu a ceci : tout esprit
qui avoue que Jésus-Christ est venu dans la chair est de Dieu, et tout esprit qui
n’avoue pas Jésus n’est pas de Dieu». (1 Jn 4, 2-3).

En revanche, les traces de la croyance en sa divinité ne sont guere abondantes ;

nous ferons cette recherche plus loin.'*

B LE NAZOREISME

Le terme de nazaréisme, n’est pas d’apparition récente, méme s’il est, pour
I'instant, d’utilisation peu répandue.16> Il semble avoir été créé pour se substituer a celui
de judéo-christianisme, (lui-méme forgé dans la période du modernisme) auquel de

nombreux spécialistes reprochent de manquer de clarté :

« Le terme de judéo-chrétien est, il est vrai, un néologisme, remontant au célébre Ferdinand
Christian Bauér qui, dans ses nombreux travaux sur la question, I'emploie pour la premiére
fois au XIXéme siécle. Il se pourrait cependant qu’il ait été forgé, sous une forme sensiblement
différente, au tout début du Veme siécle par Jéréme. Dans I'état actuel de la recherche, afin
d’éviter d’éventuelles confusions, il convient pourtant de continuer a se servir du terme de
judéo-chrétien. Cependant, un des autres objectifs de cette étude est de parvenir a des
propositions nouvelles sur le plan de la terminologie. Dans les sources anciennes, on
rencontre une terminologie, assez variée d’ailleurs, tout autre que celle a laquelle on est
accoutumé. Parmi les divers vocables, le terme de nazoréen parait avoir été le plus utilisé
pour désigner les disciples de Jésus d’origine juive, mais a I'évidence, il n’a pas été le seul,
comme on aura l'occasion de le constater. Les premiers disciples de Jésus ont été tout d’abord
désignés par le terme de nazoréens et non pas par celui de chrétiens.»166

Si le terme de judéo-chrétien préte a confusion, il n’est pas certain que
nazaréisme (ou nazoréisme) apporte davantage de clarté. L’ambiguité fondamentale

prend sa source dans le Nouveau Testament, ou il apparait, tantét sous la forme de

nazoraios, tantot sous celle de nazarénos, qui seraient équivalentes 167 et dériveraient -

164 Voir page 137

165 http:/ /fr.wikipedia.org/wiki/ Judéo-nazaréisme -- Cet article de I’encyclopédie en ligne le présente comme nouveau ; toutefois, il
figure déja dans le Dictionnaire Larousse du XIXeme siecle, page 884, tome XI : « Doctrine des Nazaréens ou Nazaréistes ».

166 Mimouni, Simon Claude Les Nazoréens, recherche étymologique et historique, Revue Biblique, n® 2 avril 1998, - page 209-210

167 op.cit. page 209, note 8 : « Il est possible d’employer, de maniére équivalente, les termes nazoréen ou nazaréen, le premier est la transcription du

grec vaCa)pFog, le second du latin nazarenos."

90



http://fr.wikipedia.org/wiki/Jud

I.L'orthodoxie et I'antiquite

selon certaines interprétations, lesquelles ont eu pendant des siecles I'exclusivité - du
village de Nazareth, d’ou Jésus serait issu. Pour d’autres, nazaréen dériverait du mot
hébreu néser, signifiant branche ou rejeton, pour d’autres encore, du mot hébreu nazir
qui voudrait dire : consacré.

Ce qui n’est pas contestable, c’est que le terme de nazoréen apparaisse a
plusieurs reprises dans le Nouveau Testament, comme en Matthieu : « (...) Et vint s’établir
dans une ville appelée Nazareth ; pour que s‘accomplit l'oracle des prophétes : il sera
appelé Nazoréen » (Mt. 2, 23) ; dans son grand discours aux foules, a I'occasion de la
Pentecote, Pierre parle de Jésus en ces termes : « (...) Jésus le Nazoréen, cet homme que
Dieu a accrédité aupres de vous par les miracles, prodiges et signes qu’il a opérés (...), cet
homme qui avait été livré selon le dessein bien arrété et la prescience de Dieu, vous l'avez
pris et fait mourir..» (Ac, 2,22-23); d’autres mentions de cette nature apparaissent (dix-
huit fois dans le Nouveau Testament) .

Un détail peu banal est que, tandis que dans les trois évangiles synoptiques,

" dans

|'écriteau apposé sur la croix ou est fixé Jésus porte la mention de Roi des Juifs,
'évangile de Jean, ce méme écriteau fait figurer la mention, Jésus, le Nazoréen, le roi des
juifs."” En l'occurrence, il s'applique a Jésus mais dans les Actes (chapitre 24,) il
s'applique également a Paul est Nazoréen et, a travers lui, a I'ensemble des disciples

arrété a Jérusalem, a la demande des Juifs d’Asie, sous I'accusation de précher contre la
Loi et contre le Temple, Paulest sauvé de justesse par un tribun romain. Il lui demande
I'autorisation qui lui est accordée de s’adresser a la foule qui, peu avant, voulait le
lyncher. L'arrestation est maintenue néanmoins et l'accusé est transféré le lendemain
devant le Sanhédrin, qui est divisé entre le parti des Sadducéens et le parti des
Pharisiens. Au Sanhédrin, il déclare : « Freres, je suis, moi, Pharisien, fils de pharisiens.
C’est pour notre espérance, la résurrection des morts, que je suis mis en jugement ». (Ac 23,
6.)' 11 est remarquable que Paul revendique, d’étre, non pas nouvellement chrétien,
mais pharisien depuis toujours , c'est-a-dire de l'avoir été et de 1'étre encore ; on
pourrait commenter longuement ce passage, car si 'on s’en tient a I'historiographie
classique, cet épisode prenant place a la fin de la « carriere » de Paul doit se situer peu

de temps avant 'an 60. Par conséquent, la résurrection du Christ remonterait déja a

trois décennies. L’expansion du christianisme, toujours d’apres les Actes, a été fulgurante

168 Mt XXVII, 37 ; Mc XV, 26 ; Le XXIII, 38
169 Jn XIX, 19
170 Les opinions des Pharisiens different de celles des Nazoréens non seulement sur la résurrection, mais sur la réalité des esprits : «Les

Sadducéens disent en gﬁét qu’il n’y a ni résurrection, ni ange, ni esprit, tandis que les Pharisiens prgféssent I'un et I'autre.» (Actes, 23, 8)
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en Palestine (et non moins spectaculaire a Rome, puisqu’il semblerait que le nombre des
chrétiens, au méme moment, commence a porter ombrage a Néron, dans la capitale de
I'Empire).

Paul, quant a lui, est arrété. Durant la nuit, le Seigneur lui apparait, pour le
réconforter et lui intimer la directive de demander son transfert a Rome pour y donner
le méme témoignage que celui qu’il a donné a Jérusalem (Ac 23, 11). Encore faut-il qu’il
y parvienne. Or, les juifs ont décidé de le tuer. (Ac 23 12). Un mystérieux jeune homme,
qui n’est autre que le fils de la sceur de Paul (de ce neveu et de cette sceur, il n'était pas
jusqu’alors question) le sauve en intercédant aupres du tribun de la veille qui décide du
transfert de Paul a Césarée, ce qui a lieu. Cinq jours plus tard, Paul est confronté a ses
accusateurs en présence du gouverneur romain Félix. Ceux-ci, s’adressant au
gouverneur, disent a propos de Paul : « Cet homme, nous I'avons constaté, est une peste ; il
suscite des désordres chez tous les Juifs du monde entier, et c’est un meneur du parti des
Nazoréens ». (Ac 24, 5) Paul se défend aupres de Félix d’avoir jamais fomenté aucun
trouble, ajoutant toutefois : « Je t'‘avoue pourtant ceci : « c’est suivant la Voie, qualifiée par
eux de parti, que je sers le Dieu de mes peres, gardant ma foi a tout ce qu’il y a dans la Loi
et a ce qui est écrit dans les Propheétes.» (Ac, 24, 11) Ici encore de longs commentaires
pourraient étre utiles pour tenter de connaitre I’exacte position de Paul concernant ce
qu’il appelle - ou ce que I'on a traduit par - la Loi (la Torah), de méme ce qu'il appelle la
Voie et que ses adversaires qualifient de parti, car 1'énigme des origines du
christianisme, si énigme il y a, est 1a : la Loi, les deux voies, les sectes ou partis. Enfin, il
faudrait savoir en quoi la résurrection du Messie change tout et si ce Messie ressuscité
auquel croit Paul de Tarse est nécessairement Jésus de Nazareth. Ces points ne
concernent pas seulement Paul lui-méme, mais tous les Nazoréens, donc Jésus lui-méme.
En tous cas, comme il I'avait fait précédemment, Paul une nouvelle fois revendique de
témoigner, non pas en la résurrection d'un certain Jésus de Nazareth, mais sur un mode
plus général, en faveur de la résurrection des morts : « C’est a cause de la résurrection des
morts que je suis mis aujourd’hui en jugement devant vous.» (Ac 24, 21) L’auteur des
Actes, incidemment, nous apprend que le gouverneur Félix (dont la femme, Drusilla, était
juive) « était fort exactement informé de ce qui concerne la Voie »... Tel n’était pas le cas
des notables juifs de Rome, quelque temps plus tard, qui, grace a I'arrivée de Paul dans
la capitale de I'empire, sont tres heureux de pouvoir s’'informer de tout ce qui concerne
ce parti. (Ac 28, 22). Paul a cette occasion, se montrera moins convaincant a leur égard

qu’a I'’égard du gouverneur Félix ou de ses précédents auditoires paiens. L’Apotre des
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Gentils restera I’Apotre des Gentils. Il constate la vérité de la parole du Prophete Isaie : «
C’est que l'esprit de ce peuple s’est épaissi ; ils se sont bouché les oreilles, ils ont fermé les
yeux, etc..». Paul de conclure : « Sachez-le donc : c’est aux paiens qu’a été envoyé ce salut
de Dieu. Eux du moins, ils écouteront ». (Ac 28, 28) Désormais implantée a Rome, si 'on
en croit I'histoire conventionnelle, I'essor de I'Eglise se fera par la médiation des pagano-

chrétiens, suppléant au manque de constance des judéo-chrétiens.

C. LE NAZOREISME, UNE ENIGME
OCCULTEE PAR L'HISTORIOGRAPHIE

""'(ou nazoréens ?) se confondent-ils donc avec les judéo-chrétiens

Les nazaréens
? Quel intérét représente le choix de remplacer un terme par l'autre ? Le terme de
nazaréen-nazoréen, comme on vient de le voir, a l'intérét de figurer dans les textes-
sources, et de maniere telle qu'une attention critique est fortement sollicitée. Mais on
trouve ce méme terme dans un autre document, beaucoup plus tardif, le fameux
Panarion (ou Boite d remédes) d’Epiphane de Salamine, un Pére de I'Eglise et grand
hérésiologue du IVéme sigcle. Epiphane ne dénombre pas moins de 80 hérésies, apparues
entre Adam et I'époque ou il vit, au nombre desquelles il range les principales écoles
philosophiques (stoiciens, platoniciens, pythagoriciens...). Mais son ouvrage concerne
essentiellement les hérésies relatives au christianisme, et parmi celles-ci, apparait la
secte des nazoréens, a laquelle il consacre la notice 29.

Nous venons de voir que le terme de nazoréen avait été appliqué a Jésus et a ses
disciples, des les origines et méme avant qu'il soit question des Chrétiens d’Antioche qui
sont mentionnés en Actes 11, 26, quelle que soit la pertinence de la traduction, autre
détail qui est, toutefois, d'une importance capitale. ’Les nazoréens originels - c'est-a-
dire ceux qui sont mentionnés dans le Nouveau Testament, a commencer par Jésus lui-
méme - ne sont donc pas, ne peuvent pas étre, des hérétiques. Or, ceux que décrit
Epiphane le sont : ils vivent, 4 ce qu’il parait, en Ccelé-Syrie et dans les régions

limitrophes, Décapole et Basatinide. Ce sont, pour Epiphane, des hérétiques, mais qui ne

171 Nazaréen s’ écrira, a I’occasion, nasaréen.

172" C'est a Antioche que, pour la premiére fois, les disciples recurent le nom de "chrétiens".
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sont pas des nouveaux venus qui auraient usurpé d'un terme qu'ils auraient
abusivement emprunté aux Evangiles : en effet, Epiphane les fait contemporains de
Cérinthe (Pan. 29, 1, 1), lequel Cérinthe aurait lui-méme vécu au début du II¢me siecle.
Selon Irénée qui en parle, Cérinthe aurait connu saint Jean. Si donc les nazoréens étaient
contemporains de Cérinthe, ils I’étaient plus ou moins aussi de saint Jean et il faut en
conclure qu’il y a fort peu de chance pour que les nazoréens du IIéme siécle soient tres
différents des nazoréens du 1¢r siecle. Et pourquoi ceux du IVéme siecle seraient-ils
différents de ceux des deux premiers ? Dans ces simples questions, c'est la conception
courante au IVéme siecle de I'hérésie et de I'orthodoxie qui se pose. C'est aussi celle des
origines véritables du christianisme, méme une fois écarté le probleme de I'historicité
des évangiles, car si Jésus de Nazareth est membre d'un mouvement qu'il n'a pas fondé,
les véritables origines du christianisme relevent d'un profond mystére.

Nazoréens fut, pour Epiphane le premier nom donné aux disciples, celui de
chrétiens ne venant qu’en troisiéme position : « Tous les chrétiens étaient alors appelés
semblablement nazoréens ; mais il arriva qu’au bout de peu de temps, ils furent appelés
aussi Jesséens, avant qu’a Antioche, les disciples ne commencent a étre appelés chrétiens ».
Les informations d’Epiphane, dit-on couramment, sont a prendre avec une certaine
réserve, comme le fait l'une des spécialistes de cet hérésiologue, Aline Pourkier : « Son
information est entdchée de grossieres erreurs chronologiques, fruits sans doute d’une
lecture superficielle ou de souvenirs confus.» 173 1l est cependant impossible de douter de
la validité de la précédente citation d'Epiphane selon laquelle les premiers chrétiens
sont appelés nazoréens, puisque le terme figure dans le Nouveau Testament méme.

11 est difficile de parler, aujourd’hui du Panarion d’Epiphane de Salamine sans
mentionner I'étude d’Aline Pourkier (1992) qui, cependant, ne va pas jusqu’a remettre
en cause la fiabilité des informations générales de I'évéque et son role déterminant dans
le verrouillage d'une certaine représentation historiographique des rapports entre
I'orthodoxie et 'hérésie.l’*+ C’est ce que Simon-Claude Mimouni va faire, un peu plus
tard, dans une étude consacrée non pas a tout le Panarion, mais seulement a la notice 29
et qui a pour titre : Qui sont les Jesséens ? 175> En fait de Jesséens, c’est surtout des
Nazoréens dont il est question et des 'introduction, 'auteur annonce : « Dans cette étude

() il va s’agir de montrer que les Nazoréens du IVeme siecle remontent aux premiers

173 Pourkier, Aline. L’hérésiologie chez Epiphane de Salamine. Christianisme antique 4. Paris : Beauchesne, 1992, page 425

174 Adolf von Harnack traite de la question des «nazoréens» - aini que de tous les noms donnés aux premiers chrétiens dans son Mission et
expansion du christianisme dans les trois premiers siécles», pages 493 a 516. Voir infra, p 95

175 Mimouni, Simon Claude. Qui sont les Jésséens dans la notice 29 du Panarion d’Epiphane de Salarmine? - Novum Testamentum, vol 43, Fasc. 3,

juillet 2001. - pages 264-299
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chrétiens et que, par conséquent, ils ne sont en rien « hérétiques », une notion qui n’existe
d’ailleurs pas a cette époque, cela contrairement aux allégations d’Epiphane».176 Toute la
démonstration de Simon-Claude Mimouni repose sur le constat que ces Nazoréens sont
des Juifs comme les autres observant strictement la Loi et les rites, a cette particularité
pres qu'ils croient que le Messie est venu. Ce qui signifie que ceux que nous appelons les
premiers chrétiens en pensant a la génération apostolique sont des Juifs tout-a-fait
semblables aux autres. '’ Ce qu’étaient les Nazoréens du Ier siécle, ceux du IVéme e sont
toujours, par conséquent en toute logique personne moins qu’eux ne devrait étre taxé
d’hérésie. Il n’y aurait pas de chrétiens plus orthodoxes que les Nazoréens d’Epiphane de
Salamine.

Il y aurait la de quoi pulvériser certaines idées recues en matiere d’origines du
christianisme si I'auteur de cet article en avait ainsi décidé. Pour que les premiers
chrétiens apparaissent comme hérétiques alors qu'ils seraient d’une stricte conformité a
la toute premiére forme du christianisme, il faut que le christianisme, au fil du temps, se
soit profondément transformé par I'emprise de plus en plus dévorante des chrétiens
d’origine paienne. Le judéo-christianisme serait une hérésie pour le pagano-
christianisme. De fait, ces remarques s’appliquent littéralement a une autre secte
d’origine judéo-chrétienne, les ébionites. Dans un tel cas, ne devrions-nous pas
considérer que si Jésus ne fonde pas le christianisme,'” la génération apostolique ne le
fait pas davantage. Si Jésus ne fonde pas le christianisme, les évangélistes ne le fondent
pas davantage. Les évangiles ne fondent pas le christianisme. Les véritables fondateurs
du christianisme ne seraient-ils pas les péres de I'Eglise ? L'origine du christianisme ne
serait-elle pas dans la littérature patristique ? Il faudrait alors envisager que la
génération apostolique crée un christianisme pluriel, polymorphe, précisément sans

' commencant

orthodoxie définie, tandis que ceux que 1'on nomme les Péres de I'Eglise
avec Clément de Rome et se poursuivant durant les siécles suivants créeraient le
christianisme uniforme (au moins en apparence) que nous connaissons, a travers leurs
écrits, les controverses, les conciles, éventuellement le pouvoir politique.

Il est souvent répété que le terme de sectes appliqués aux groupes et partis
(politiques, philosophiques ou religieux) de I'antiquité ne doit pas s’entendre au sens

qu'’il a pris aujourd’hui. Ce n’est pas I'avis de tous. Dans la mesure ou une secte est, par

176 op.cit. page 266
177 Voir derniére partie : p 406 et s.
178 Voir infra, p 315.

179 Voir la définition "Peres de L'Eglise”, par Wikipédia : http://fr.wikipedia.org/wiki/P%C3%A8res_de_1%627%C3%89glise
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définition, séparée, souvent en conflit avec la société globale dont elle se détache, dans la
mesure ou elle en conteste les valeurs fondamentales, les sectes politico-philosophico-
religieuses de 'antiquité ne sont pas sans d’étroites ressemblances avec les notres. Pour
en revenir aux nazoréens et aux jesséens, il y a lieu de prendre en compte que, d’'une
facon générale, pour 'ensemble des sectes qu’elles fassent partie du judaisme ancien ou
de la religion nouvelle que serait le christianisme, un méme nom peut désigner un seul
ou bien plusieurs groupes différents, tandis qu'un méme groupe peut étre désigné par
un seul ou bien plusieurs noms. Quand différents noms il y a, ils peuvent se succéder
chronologiquement mais ils peuvent aussi perdurer dans le temps. Ils peuvent
naturellement étre dispersés dans I'espace et varier selon les lieux.

N'espérons pas en savoir beaucoup plus sur les Jesséens - ce n’est probablement
pas possible - aprés lecture de I'article qui leur est consacré, que n’en savait Epiphane
lui-méme qui hésitait sur 'origine de leur nom : s’appelaient-ils Jesséens a la suite du
pere de David qui s’appelait Jessé ? Mais le nom de Jesséen peut aussi dériver, a son avis,
du nom méme de Jésus, puisque Jésus signifie en hébreu, dit Epiphane, « guérisseur »,
ou « médecin », ainsi que « sauveur ».180 En revanche, I'origine du terme de nazoréens ne
semble pas faire de doute pour Epiphane : « IIs laissérent de coté le nom de Jésus ;
n’acceptérent pas le nom de Jesséens, ni ne garderent celui de juifs, mais se nommeérent
eux-mémes nazoréens, d'apres, semble-t-il, le lieu dit Nazareth. Pourtant, ils sont
complétement juifs ».181 Est-ce & tort ou a raison qu’Epiphane distingue les nazoréens
auxquels il consacre sa notice 29 des ébionites qui font I'objet de la notice 30, et dont il
dit a peu pres la méme chose, a savoir que ce sont des juifs qui respectent la loi, les rites,
les Ecritures, mais qui, en outre, croient au Messie ? Il est bien difficile d’en décider.

En revanche, il faut regretter la non-prise en compte de la notice 18, laquelle est
consacrée aux nasaréens pour la raison toute réflexion sur un éventuel rapport entre les
deux serait hors sujet. C’est le choix que fait Aline Pourkier : « Quant aux Nasaréens, dont
le nom, d’aprés Epiphane lui-méme signifie « rebelles », notre auteur leur avait déja
consacré une notice au début de son ouvrage parmi les hérésies juives (hérésie 18). Ils
n’apparaissent pas ailleurs que chez lui ». 182A. Pourkier signale, cependant que chez un
autre hérésiologue du IVéme siecle, Philastre de Brescia, tant6t sous la forme nasaréens,

tanto6t sous la forme nazoréens, on trouve ce qui serait, en fin de compte, vu ce qui est dit

180 Epiphane, Panarion, 29,4, 9
181id. 29,7, 1
182 Pourkier, Aline. L’hérésiologie chez Epiphane de Salamine. Christianisme antique 4. Paris: Beauchesne, 1992, page 452.
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sur eux, des naziréens.183 S.C. Mimouni prend aussi parti et dans l'article précédemment
évoqué 184 et dans un autre un peu plus ancien, extrémement documenté et long de 54
pages, traitant de la méme notice 29 d’Epiphane, les nazoréens. La notice 18 n'est

évoquée que de maniere allusive dans ce court paragraphe :

« Avant de passer aux enquétes dans les diverses littératures religieuses retenues, il
n’est pas inutile, afin d’éviter des confusions, de préciser qu'il ne sera pas question ici
des nasaréens, un groupe de juifs baptistes - attestés antérieurement a l'apparition
du mouvement de Jésus - a condition de donner crédit aux affirmations d’Epiphane
de Salamine. » 185

Cet auteur, avec beaucoup d'autres, pensent que nazaréens, nazoréens,
nasaréens, naziréens, ne sont que des variantes orthographiques, sans importance
significative.

Mais, si, au contraire, la notice 18 d’Epiphane, consacrée aux nasaréens posait un
probléme tellement énorme que I'habitude serait de I'éviter ? Cette question peut se
poser quand un autre éminent spécialiste des origines du christianisme et de son
enracinement dans le judaisme, Francois Blanchetiére, fait le méme choix que S.C.
Mimouni et que A. Pourkier - alors que c’est le titre méme de son article : La « secte des
nazaréens » ou les débuts du christianisme, 18¢ il n’y aura pas un mot sur la notice 18,
bien qu’en début d’article I'auteur écrive : « Quoiqu'il en soit d'une hypothétique secte
juive des nasaraioi antérieure a I'apparition du "christianisme”, dont Epiphane est seul a
nous parler (Pan 29.6.1), le terme nazaréen sous sa double orthographe
nazdraios/nazarenos apparait a vingt-deux reprises dans le Nouveau Testament. » De la
notice 18, il n’est, ici encore, fait que vaguement allusion. En revanche, F. Blanchetiéere
dit que cette secte est mentionnée a un endroit de la notice 29. C'est exact, et c’est méme
capital, du moins a la condition de préter davantage attention a I'existence de la notice
18. En effet, Epiphane ne consacre pas seulement une notice entiére aux nasaréens, la
notice 18, mais dans la notice 29, consacrée aux nazoréens, il parle encore des nasaréens
et ce qu’il en dit montre que, contrairement a ce qui a été lu précédemment, pour lui, a
tort ou a raison, les deux termes ne sont pas du tout équivalents.

Que dit Epiphane des premiers ? que dit-il des seconds ? La premiére partie de

sa notice 18 (qui est courte, comme la plupart de ses notices), Epiphane explique que les

183 id. page 452, note 242

184 op.cit. page 286

185 Mimouni, Simon Claude Les Nazoréens, recherche étymologique et historique, Revue Biblique, n® 2 avril 1998, - pages 208- 262, page 215
186 Blanchetiere, Frangois, Moshe David Herr, éd. Aux origines juives du christianisme: op.cit..) p 65-88
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Nasaréens, qu'il place en Transjordanie et autres régions voisines sont juifs de
nationalité, mais il ne les fait pas descendre directement d’Israél. Ces nasaréens
pratiquent un judaisme tres classique et ne different guere des autres sectes juives, qu'il
a décrites précédemment, pratiquant la circoncision, le sabbath et toutes les fétes. Ils ne
spéculent pas sur le destin, ni sur I'astrologie. (18, 1-2). lls reconnaissent les Peres du
Pentateuque, depuis Abraham jusqu’a Moise (Seth, Henoch, Noé, Abraham, Isaac, Jacob,
Moise, Josué), mais non pas le Pentateuque lui-méme. Ils veulent bien que Moise ait
recu la Loi, mais non pas cette Loi-1a, mais une autre (18, 1.3). Ainsi, ils ne pratiqueront
pas les sacrifices, ni ne mangeront une telle viande. Ils disent que les livres sont des faux
et que les Péres n’ont jamais préconisé de telles pratiques. Telle est leur différence (18,
1.4-5). Dans la suite de la notice (partie 2 et 3), suivant sa méthode, Epiphane réfute les
théories hérétiques : selon lui, différentes preuves matérielles existent, notamment de ce
que Noé aurait réellement pratiqué le sacrifice a Dieu des sa sortie de I’'Arche, etc.

Ou est le probléme ? Dans la proximité entre nazoréens et nasaréens et dans le
fait que, sous le premier terme ou sous le second que les interprétations actuelles
donnent généralement comme équivalent, les premiers chrétiens sont ainsi appelés. Ceci
nous semble capital. L'ouvrage d’Epiphane met en lumiére ce phénomeéne capital que
I'historiographie chrétienne a fortement tendance a sous-évaluer, I'éclatement de la
société juive, du temps de Jésus, en multiples courants dissidents. 187 Comment ne pas
mettre cet état de choses en rapport avec les nombreuses déviances du judaisme
orthodoxe - la plus connue étant I'essénisme, mais non pas la seule - dans lesquelles le
christianisme plonge ses racines ? Comment ne pas penser que le christianisme n'aurait
pas, a proprement parler, des hérésies qui lui seraient propres mais qu'il serait lui-
méme une hérésie du judaisme, une hérésie judaique parmi beaucoup d'autres ? Ceci est
donc, déja, si 'on poursuit la réflexion dans ce sens, potentiellement subversif pour
I'histoire paradigmatique. Mais il y a plus grave. La notice 18 ne dit pas que les nasaréens
datent d’avant le Christ. Si 'on s'en tient a ce que dit Epiphane dans cette notice, une
telle secte aurait pu apparaitre apres le Christ, puisque de nombreuses sectes juives
subsistent apres le Christ. La notice 18 consacrée aux nasaréens ne mentionne aucune
chronologie. Mais il se trouve que la notice 29, consacrée aux nazoréens le fait et c'est
cela qui, en réalité, pose un énorme probléme, généralement évité. De fait, les
spécialistes I'évitent en disant que I'information d'Epiphane n’est pas trés sfire, ce qui

est vrai, mais qui se trouve étre le cas de bien d'autres péres de 1'Eglise dont on prend

187 voir infra, page 468, notes 1020 et 1021
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cependant les affirmations en matiére d'hérésiologie pour argent comptant. Epiphane
revient donc sur les nasaréens dans sa notice sur les nazoréens. Dans cette notice 29,
Epiphane s’explique sur le choix du nom : ils (ces sectaires) avaient entendu parler de
Jésus, sous 'appellation de Jésus le Nazoréen , « et c’est de la qu'ils adopterent ce nom de
nazoréens » (29.5.6) . Ensuite, Epiphane prend la précaution de bien dire que ce terme
est sans rapport avec le nom de nazirites, (ou naziréens, comme nous avons pris
habitude de le traduire) terme qui signifie homme consacré, dont Epiphane dit que
Jean-Baptiste en fut un (29. 5.7) . Enfin, Epiphane fait cette remarque, on ne peut plus
explicite : « IIs ne s’appellerent pas non plus nasaréens. La secte des nasaréens existait
avant le Christ et ne connut pas le Christ ». (29.6.1) 1l y aurait donc eu , d'une part, des
nasaréens antérieurs au Christ qui n'auraient pas connu le Christ et, d'autre part, des
nazoréens par définition postérieurs au Christ qui, de Nazoréens, auraient finalement
choisi de s'appeler chrétiens, si 'on veut suivre Epiphane. Ne faut-il pas conclure que les
chrétiens dérivent des nazoréens qui eux-méme dérivent des nasaréens, sachant que, du
vivant de Jésus (lui-méme est qualifié de nazoréen), les chrétiens n'existent pas encore
puisque ce sont des nazoréens. Un tel rapprochement laisse perplexe et nous parait
mériter une réflexion plus approfondie que de dire qu'Epiphane connaissait mal
I'histoire, méme si on peut, en effet, le penser.

Il n'est pas possible non plus d'exclure que nasaréens et nazoréens sont une seule
et méme secte, indépendamment de toutes les autres raisons existantes ; cela suffirait
pour frapper de suspicion les fondements méme de l'historiographie chrétienne. Si
Jesséens, Nasaréens, Nazoréens, Chrétiens renvoient a une seule réalité, c'est dans le
cadre des sectes juives antérieures au christianisme qu'il faut chercher les origines du
christianisme et non pas dans la nature exceptionnelle ou dans l'enseignement
exceptionnel d'un individu nommé Jésus, donnant naissance a une explosion d'hérésies
inédites.

Identifié par de premiers adeptes comme un nasaréen, ou un nazoréen, le
message du Christ, son histoire, son accession au statut de messie auraient provoqué
une cristallisation dans I'éparpillement politico-religieux palestinien de 1'époque,
donnant plus d'importance que d'autres a la branche qui deviendrait celle des nazoréens
? 188 ]] est probable que si 'on considére aujourd’hui nasaréens et nazoréens comme

deux termes équivalents, - ce que font la plupart des spécialistes - on pouvait le faire

188 Voir par exemple : Tixeront, Joseph. Histoire des dogmes dans I’Antiquité chrétienne. 2 Vol : Tome 1 La theologie anténicéenne. Paris: J.
Gabalda et fils, 1930. «Autant qu’il est possible d’en juger, I'ancienne Eglise de Jérusalem se serait décomposée au début du Iléme siécle d’abord en

nazaréens et ébionites ; puis de ces derniers seraient venus les ébionites esséniens dont les elkasaites seraient une branche spécialex» (Page 182)
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aussi dans l'antiquité, et I'erreur d'Epiphane serait de les distinguer ; dans sa
correspondance, Jérome ne semble pas distinguer avec une grande siireté ce qu'il

considere comme les différentes hérésies, notamment les nazoréens des ébionites:

« Que dirais-je des ébionites qui feignent d’étre chrétiens ? Jusqu’a aujourd’hui, dans toutes
les synagogues de ['Orient, il y a chez les juifs une secte qu’on appelle des minim
(minimaeorum) qui est jusqu’ici condamnée par les pharisiens ; qu’on appelle communément
nazaréens (nazaraeos); ils croient au Christ, fils de Dieu, né de la Vierge Marie, et ils disent
que c’est celui qui, sous Ponce Pilate, a souffert et est ressuscité ; en lui nous aussi nous
croyons ; mais, tandis qu’ils veulent en méme temps étre juifs et chrétiens, ils ne sont ni juifs
ni chrétiens.» 189

Quand nous parlerons, plus loin, de cette question essentielle qu’est la séparation

des juifs et des chrétiens, nous nous souviendrons qu’a la fin du IVéme siecle, la question
n'est que tres partiellement réglée. Nombreux sont encore les chrétiens qui judaisent et
les juifs qui christianisent. Saint Augustin, entre autres, en fera des demi-chrétiens. '’ En

191

attendant, tout se passe comme si Jéréme (qui connait Epiphane "' ) semblait bien, dans
cette lettre parler des nazoréens de la notice 29, avec le terme de nasaréens de la notice
18.

A I'époque du modernisme, un éminent spécialiste allemand, Adolf von Harnack
n’est pas sans s’intéresser a la question des nasaréens-nazoréens. Il est vrai qu’il le fait
comme en passant et non sans trahir, de plusieurs facons, un grave embarras. D’abord, il
le fait a I'occasion d’'une note de bas de page, ce qui n’est pas a priori le signe d'un intérét
majeur. Du moins la note de bas de page a-t-elle quelque longueur et des remarques
importantes y sont faites. 192 Déja, il n’exclut pas qu’ebionim soit 'un des premiers noms
donnés aux chrétiens. Ensuite, il considere que I'appellation de Jésus le Nazoréen est, en
elle-méme, un probleme. Il n’est nullement convaincu que ce terme dérive de la ville de
Nazareth. Mais c’est surtout la notice 18 du Panarion d’Epiphane qui retient son
attention, parce que, insiste-t-il, elle signale la secte des nasaréens comme étant pré-
chrétienne, chose qui est confirmée par la notice 29. Il fait bien remarquer qu’Epiphane
distingue les nasaréens, les nazoréens et les nasiréens, comme nous venons de le voir.
Mais il dit également que Epiphane est connu pour avoir fait en matiére de sectes toutes

les confusions possibles ce qui lui permet de conclure :

189 J. Labourt, Saint Jérdme, Lettres, Paris, 1957, vol VI, p. 31-32

190 On pourrait méme dire que cette proximite se verifie encore au Moyen-Age. Voir I'exemple de Zacharie-le-Juif a Moscou au XVeme
siecle (http://fr.wikipedia.org/wiki/H%C3%A9r%C3%A9sie_des_Juda%C3%AFsants). A la limite, le probleme, sous certaines formes
subsiste encore aujourd'hui, comme le laisserait facilement a penser des mouvements tels que Les "Juifs pour Jésus"
http:/ /juifspourjesus.org/

191 Voir B. Jeanjean, Saint Jérome et I'hérésie, Institut des Etudes Augustiniennes, 1999, p. 51

192 Voir cette note en annexe.
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« On pourrait donc passer sous silence ses nazaréens pré-chrétiens si le nom de «
Nazoréen » donné a Jésus et celui de nazéréens donné a ses disciples) ne soulevait pas
une difficulté réelle » , avant d'achever ainsi : « Qu’il y ait la un probléeme non résolu
est certain ; mais peut-étre malgré Epiphane (..) - la solution traditionnelle
apparaitra-t-elle pourtant comme celle qui simpose, d’autant qu’on ne trouve rien
chez les nazaréens pr-échrétiens qui rappelle les premiers chrétiens .»

11 est vrai qu’'Epiphane ne dit pas qu’ils croient au Messie, ce qui est logique s'ils
sont antérieurs a I'avenement de celui-ci ; mais qu’en serait-il si le Messie les avait
adoptés pour étre ses premiers adeptes, comme il aurait pu le faire avec les baptistes de
son cousin Jean ? Ce qui demeure de cette tres courte réflexion d’Adolf von Harnack sur
les nasaréens-nazoréens, c’est qu'il s’agit d'un probléme réel gravissime non résolu. Il
est remarquable qu’il dise, avant tout approfondissement de I'examen -
approfondissement qu’il ne fera pas - que le mieux serait sans doute de s’en remettre 3,
selon son expression, la solution traditionnelle. Cette expression n’est pas adéquate. Pour
qu’il y ait une solution traditionnelle, il aurait fallu que le probléme soit identifié comme
tel et cela, depuis un certain temps, ce qui n’est pas vraiment le cas. N'aurait-il pas mieux
valu dire que le mieux serait de s’en remettre non pas a la solution traditionnelle mais a
la position traditionnelle qui consiste a faire comme si le probleme n’existait pas. Il
semble que ce soit le choix de la plupart des historiens-exégétes actuels. Une conclusion
est peut-étre que I'hérésiologie, c'est-a-dire 1'histoire des rapports entre 1'orthodoxie et
I'hétérodoxie, entre la fin du Illéme siecle (Irénée) et le Véme siecle (Augusin et Jérome)
est mise en place par des auteurs dont la connaissance des origines du christianisme
n'est pas exempte de nombreuses zones obscures, qu'ils occultent en survalorisant les
évangiles canoniques, posant ainsi les bases d'une historiographie, elle-méme

orthodoxe, qui a traversé les siécles jusqu'a aujourd'hui. '’

D. L'APPARITION DU DOGME ET DE L'INTOLERANCE

L’émergence du christianisme donne au mot de dogme un sens nouveau qui lui
restera désormais attaché. Selon, 1'un des grands historiens du dogme 194, la signification

premiére de ce terme est celle d'un ordre, d'un décret, pour devenir progressivement,

193 Le terme de Nazéréens fait I'objet de deux articles dans l'enctyclopédie Wikipédia. Le premier, assez abondamment informé, s'appuie
tres largement, a bon ou a mauvais escient, sur les positions de Simon-Claude Mimounl. Le second, assez court, fait valoir ce qui se
nomme, dans le langage de de wikipédia une "controverse de neutralite" --- " A : http://fr.wikipedia.org/wiki/Nazoréens ---B :
http:/ /fr.wikipedia.org/wiki/Discussion:Nazoréens/ Neutralité.

194 Tixeront, Joseph. Histoire des dogmes dans I'Antiquité chrétienne. 2 Vol : Tome 1 La théologie anténicéenne. Paris: J. Gabalda et fils, 1930,

page 1
101




I.L'orthodoxie et I'antiquite

celle d'une doctrine obligatoire. Dogme a d'abord un sens civil et c'est dans ce sens que
Luc I'emploie, dans son évangile, chapitre 2, verset 1 pour désigner, ce que l'on voit
traduit généralement par un édit de César. On le trouve encore dans d'autres passages
du Nouveau Testament 195, Etymologiquement, le mot dérive du verbe dokein (Soxew)
(d’ou vient aussi docétisme), sous une double forme, doxa (So¢a) et dogma (Soyua), le
premier voulant dire 'opinion courante, le second I'opinion juste, c’est-a-dire confortée
par quelque forme d’autorité. En une occurrence au moins du Nouveau Testament, son
utilisation approche du sens que le christianisme lui conférera définitivement: " Dans les
villes ou ils passaient, ils transmettaient, en recommandant de les observer, les décrets
portés par les apdtres et les anciens de Jérusalem. Ainsi les Eglises s'affermissaient dans la
foi et croissaient en nombre de jour en jour.” 196 Le mot traduit par décret est bien dogma
dans le texte grec et ce décret serait partie de 1'enseignement des apotres, au travers
duquel I'Eglise va se construire. C’est toujours, d'un certain point de vue, la définition
que I'Eglise donne du dogme et c’est cette définition qui fonde elle-mé&me la notion
d’orthodoxie. L'orthodoxie, la doctrine juste, est ce que I'Eglise décréte, en disant que
|'origine vient de Dieu.

L'Eglise catholique, dés les origines, considére que le dogme chrétien est issu de
la parole de Dieu, une parole personnelle qui s'est manifestée dans I'histoire, ayant pour
objet le Mystere du Christ, identifiant ainsi la totalité du dogme et la personne de Jésus.
L'Eglise catholique romaine ne dissimule en rien sa prétention a posséder la vérité
absolue. Cette vérité s’affirme dans des dogmes et les dogmes prennent leur source dans
la Parole de Dieu.

La géne éventuelle que certains esprits ( peut-étre trop susceptibles, a moins
qu'ils ne soient trop rationnels ?) risquent d'éprouver face a une revendication de cette
nature, c’est qu’elle ne résulte pas d'une argumentation qui serait, par sa qualité, au-dela
de toute contestation possible, mais qu’elle prétend se fonder en histoire, c’est-a-dire
que, pour I'Eglise catholique, la preuve de la vérité ne serait pas d’ordre dialectique,
mais d’ordre historique. Tout repose, effectivement, sur I'existence de Jésus, sur la
réalité de sa résurrection, établissant sa nature divine, sur le témoignage des apotres
qui ont regu le dépot de la foi et sur la fidelité de la transmission de ce dépdt aux

générations successives, via la succession apostolique. Qu'un seul point de cet

195 (2) Actes 16, 4 et 17, 7 ; Ephésiens 2, 15 ; Colossiens 2, 14
196 Actes, 16, 4-5
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enchalnement soit mis en défaut et c’est tout le dogme et toute 'orthodoxie qui
s’effondrent.

Le premier dogme, explicitement et officiellement prononcé, auquel nous allons
nous intéresser est celui de la divinité du Christ, qui est I'objet du premier concile
cecuménique de Nicée qui déclare le Fils consubstantiel au Pére. Nous avons vu dans
I'introduction, en partant de la controverse entre Frédéric Lenoir et Bernard Sesboué 197
que ce dogme initial peut étre encore a I'heure actuelle matiere a controverse. En réalité,
cette problématique n’est pas nouvelle et I'on a méme déja vu des théologiens
catholiques prendre a ce sujet des positions non-conformistes, tel Marie-Emile
Boismard, dans un ouvrage paru en 1998, intitulé A I'aube du Christianisme, la naissance

des dogmes 198 dans lequel il écrit :

« Ainsi les dogmes auxquels nous croyons maintenant ne sont pas nés du jour au lendemain
avec le christianisme. Aussitét apres la résurrection du Christ, les apdtres ne croyaient pas
encore que Jésus était Dieu, ils n’avaient aucune notion du mystére de la Trinité, ils ne
soupgonnaient méme pas que la mort de leur maitre eiit une valeur rédemptrice. Ce fait est
admis par la quasi-totalité des théologiens modernes. La question se pose alors
inévitablement : a quel moment sont nés les principaux dogmes de I'Eglise, et comment se
sont-ils-ils progressivement formés ? »

Ceci nous renvoie a la définition du dogme, évoquée précédemment. Dans
I'extrait placé en annexe, on peut comprendre que I'Eglise n’ajoute rien a I'enseignement
du Christ, ce qui serait sacrilege, mais qu’elle a la charge d’expliciter des vérités qui
peuvent y étre contenues de maniere tellement condensée que les intéressés ne les
comprennent pas. L'image du grain de sénevé - c’est-a-dire de la semence - est évoquée
199,

Ce sont les Péres de I'Eglise les premiers qui entreprennent le travail
d’explicitation, incarnant ce que l'historiographie chrétienne va appeler la tradition.
Mais ils seront supposés s’appuyer sur des éléments diiment contenus dans les
évangiles, seraient-ils obscurs, voire contradictoires. Aussi, nous ne nous étonnerons pas
que le constat de Marie-Emile Boismard selon lequel les apotres ne croyaient pas encore
que Jésus était Dieu, se trouve annulé par I'affirmation venant par la suite établissant

que s'’ils ne 'avait pas compris, c’était néanmoins bien contenu, au moins dans I'évangile

de Jean:

197 Voir supra, introduction, page. 19 et s.

198 Boismard, Marie-Emile. A I’aube du christianisme: la naissance des dogmes. Théologies. Paris: les Ed. du Cerf, 1998, page 7

199 « Jésus leur proposa une autre parabole, et il dit : le royaume des cieux est semblable a un grain de sénevé qu’un homme a pris et semé dans son champ.
C’est la plus petite de toutes les semences ; mais, quand il a poussé, il est plus grand que les légumes et devient un arbre, de sorte que les oiseaux du ciel
viennent habiter dans ses branches.» Mtt 13, 31-32
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« A l'aube du christianisme, jusque vers les années 80, il n’est pas question de croire a des
dogmes : ceux-ci n‘ont pas encore été formulés, comme nous le verrons dans les chapitres
suivants. C’est seulement dans les écrits johanniques, au niveau de Jean IIb, donc vers les
années 80-85 qu’apparait la nécessité de croire a un de nos dogmes actuels : Jésus est Dieu »

200,

Et plus loin, le Pere Boismard d’avancer cette affirmation définitive : « Que
I’évangile de Jean affirme la divinité du Christ, nul ne le met en doute. Dés le prologue, nous
comprenons que cette parole qui est Dieu et qui est venue planter sa tente parmi nous (Jn
1, 1, 14) n’est autre que le Christ.»%01

Nous reviendrons plus loin a la question de la divinité de Jésus, telle
qu’éventuellement, en effet, on peut la voir apparaitre dans I'évangile de Jean et telle
aussi que son absence peut étonner dans les autres évangiles, a supposer que méme
dans Jean de sérieuses contradictions ne soient pas aussi objet d’étonnement. Mais ne
manquons pas de remarquer une petite phrase de Marie-Emile Boismard dans sa
préface : « Pour mener a bien la présente étude, nous allons nous trouver confronté au
redoutable probléeme de la chronologie des écrits du N.T. qui suscite encore maintenant
bien des controverses. Il n’est pas question pour nous de le traiter, et nous adopterons les
positions les plus classiques.» 292 Le postulat fondamental sur lequel toute I'hérésiologie
et 'historiographie chrétiennes reposent est réaffirmé d’entrée de jeu, mais sans que le
caractére de postulat ne géne, apparemment, I'auteur ni méme qu'il vaille la peine d'étre
explicité en tant que tel. M.E. Boismard connait particuliérement bien la chronologie des
écrits du N.T, puisque, pour le seul évangile de Jean, il a su distinguer, Jean I (écrit peut-
étre vers 'an 50), Jean Ila (écrit vers les années 65), Jean IIb (qui serait apparu vers 85-
90) et Jean IlII, ultime rédacteur qui « aurait ajouté quelques gloses a Jean IIb dans les
premieres années du deuxieme siecle »203. Quelle que soit la pertinence de telles théories,
que seuls des spécialistes de critique textuelle du méme niveau sont en état de discuter,
il reste que beaucoup d’écrits chrétiens établissant I'orthodoxie sont en circulation sans
donner lieu de penser que leurs auteurs connaissent davantage Jean I que Jean Il ou que
Jean III ; surtout, au moment ou apparaissent les écrits dits canoniques, toutes sortes
d’écrits dits apocryphes apparaissent aussi qui pourraient étre contemporains des

premiers, voire leur étre antérieurs. Un prochain chapitre sera consacré a la datation et

200 op.cit. page 62--- Voir, page 387, la partie " datation des évangiles " et I'annexe correspondante.
201 op.cit. page 79

202 op. cit. page 8

203 op.cit. pages 9-10
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au statut de ces écrits. 204 Aucune référence n'est faite davantage a la divinité du Christ.
Le probléeme n’est donc pas seulement celui de la chronologie des écrits du N.T., mais
celui de la chronologie (et du statut) de tous les écrits relatant 'avenement du Christ, ou
Messie, lequel peut étre ou ne pas étre Jésus de Nazareth, étre ou ne pas étre un homme,
étre ou ne pas étre un dieu. Ne pas prendre en compte ces questions revient, purement
et simplement, a faire acte d’allégeance a cette histoire qui est dominée par la théologie.
Notons, en passant, la contradiction qui existe dans la citation ci-dessus de Marie-Emile
Boismard : « Nous allons nous trouver confronté au redoutable probléme...etc. » et « il
n’est pas question de le traiter ». C’est une étrange facon d’étre confronté a un probleme
que de dire qu'on ne va pas le traiter, mais qu'on va adopter « les positions les plus
classiques ».

A la préparation des dogmes, puisque l'auteur situe son propos avant leur
naissance, huit chapitres sont consacrés: royaume de Dieu, conception virignale, trinité,
rédemption, sort des impies, etc. La divinité n'est que 1'un deux, le chapitre 4, mais
beaucoup plus long que les autres, allant de la page 63 a la page 104, prenant a témoin
évangiles et lettres de Paul. Pour Marie-Emile Boismard, la divinité du Christ est
proclamée dans le prologue de I'évangile de Jean et les dogmes sont des explicitations
formulées par l‘Eglise, au fil du temps, a partir de la Parole de Dieu, révélée dans les
évangiles et la tradition.

Or, justement, la tradition pose un autre grave probléme, pour peu que I'on s’y
intéresse indépendamment des a priori de la théologie. Au demeurant cette tradition,
dans ses premieres manifestations, montre de fagon évidente qu’elle ne connait pas les
écrits évangéliques ; dans un second temps, elle va s’employer méthodiquement a
affirmer qu’elle y puise ses sources.

Les deux premiers grands hérésiologues sont Tertullien et Irénée, puisque le
Traité contre les hérésies de Justin de Néapolis a disparu. Il est vrai que la notion de
dépot de la foi est trés ancienne, puisqu’on la trouve chez Paul : « O, Timothée, garde le
dépot. Evite les discours creux et impies, les objections d’'une pseudo-science », 205 « Garde
le bon dépét, avec l'aide de I’Esprit Saint qui habite en nous ». 206Le probleme que pose
Paul est qu'on voit mal le rapport entre I'Evangile qui est le sien et les quatre qui
existeront plus tard et seront dits canoniques. En revanche, on voit bien, une fois de

plus, que dés ces premiers temps de 'Eglise et du christianisme - si du moins on veut

204 Voir infra, page 432
205 1 Timothée 6, 20
206 2 Timothée 1, 14
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considérer que I'Eglise et le christianisme ont commencé leur existence du temps de
Paul - les interprétations multiples et divergentes existent sur le théme du messianisme,
de la loi et de la foi. Nous en avons donné précédemment plusieurs apergus. Ils sont en
abondance. Dans cette méme premiére lettre a Timothée, Paul dénonce les doctrines

hétérodoxes, (terme traduit par étrangeres dans la Bible de Jérusalem :

« Ainsi donc, en partant pour la Macédoine, je t'ai prié de demeurer a Ephése, pour
enjoindre a certains de cesser d’enseigner des doctrines étrangéres et de s’attacher a
des fables et a des généalogies sans fin, plus propres a soulever de vains problemes

qu’a servir le dessein de Dieu fondé sur la foi ».207
On a dong, en cet endroit comme en d’autres, bien des raisons de penser que les
courants interprétatifs d'un événement mal défini, ** - ceux qu’'on désignera plus tard
sous les vocables d’orthodoxie et d’hétérodoxie (ou d’hérésies) - sont contemporains et
qu’au commencement se trouve la controverse ou, comme nous l'avons dit, le conflit.
Celui-ci, dés le temps de Paul et du fait méme de Paul est, d’emblée, extrémement

virulent :

« Si quelqu’un enseigne autre chose et ne reste pas attaché a de saines paroles, celles
de Notre Seigneur Jésus-Christ, et a la doctrine conforme a la piété, c'est un étre
aveuglé par l'orgueil, un ignorant en mal de questions oiseuses et de querelles de
mots ; de la viennent l'envie, la discorde, les outrages, les soupgons malveillants, les
disputes interminables de gens a l'esprit corrompu, privés de la vérité, aux yeux de
qui la piété est une source de profits ». 209

Paul revendique bien les paroles de Jésus-Christ, mais il ne semble pas en
connaitre beaucoup. L'antériorité de l'orthodoxie sur I'hétérodoxie est également un
leitmotiv de Tertullien et d’Irénée, leitmotiv qui sera repris par le premier « historien »
de I'Eglise, Eusebe de Césarée, mais Tertullien montre une grande inculture sur le plan

210

des écrits canoniques “et Irénée une connaissance fort succincte. Ces deux peres étant

a peu pres contemporains et citant, I'un et l'autre, les quatre évangiles, il ne saurait y

207 1Timothée, 1, 3

208 Une résurrection ?

209 1Timothée, 6, 3

210 Dans le Livre IV de son Contre Marcion, Tertullien cite bien les quatre évangélistes, Matthieu, Marc Luc et Jean, mais cet ouvrage est
supposé dater de 207, donc tres largement posterieur a Irénée, mais dans des termes tels qu'une interrogation au sujet d'une éventuelle
interpolation n'est pas illegitime. De toutes fagons, dans I'ensemble de son ceuvre abondante, la pauvrete de toutes references canoniques
est éloquente. On trouve encore dans De la prescription des hérétiques, des réflexions telles que celles-ci : Souvenons-nous des oracles du
Seigneur et de ses Apotres qui, en nous prédisant qu'il y aurait des hérésies nous ont ordonné de les fuir. (IV), ainsi que : "Nous n'avons pas
besoin de curiosité aprés Jésus-Christ, ni de recherches aprés I'Evangile (...) Il est écrit, dit-on "Cherchez et vous trouverez". Faisons attention au temps
dans lequel Jésus-Christ dans lequel Jésus-Christ dit ces paroles : c'¢tait dans les commencements de sa prédication, lorsque tout le monde doutait s'il était le
Christ, lorsque Pierre n'avait pas encore déclaré qu'i] le reconnaissait pour le Fils de Dieu, lorsque Jean, qui en était assuré, venait de mourir. (...) Il est

évident que la suite du texte s'adresse aux Juifs : "Frappez et on vous ouvrira." (VIII)
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avoir de doute sur le fait de leur existence matérielle. Cependant, on est en droit de se
demander, pour Irénée, dans quelle mesure le contenu des livres dont il dispose,
correspond au contenu de ceux que nous connaissons et, méme pour Tertullien, dans
quelle mesure, il possede les livres eux-mémes. Il serait assez extraordinaire que dans
une ceuvre aussi abondante que la sienne il en fait fait un si rare usage. Quoiqu'il en soit,
I'un et l'autre ne cessent de brandir I'argument de I'autorité des apotres et sur le plan

des anathémes lancés contre les hérétiques, ils n’ont rien a envier a Paul :

« C'est dans I'Eglise que Dieu a établi des apdtres, des prophétes, des docteurs et toute
I'opération de I'Esprit, écrit Irénée, ceux-la n’y participent pas, qui n’accourrent pas a I'Eglise
et qui se privent de la vie par leur pensée perverse et par leurs ceuvres mauvaises. Car ou est
I’Eglise, la est I’Esprit de Dieu, la est I'Eglise et toute grdce ; et I'Esprit est vérité. Aussi ceux
qui n'y participent pas ne recoivent pas des mamelles maternelles I'aliment de vie, ne boivent
pas a la source pure qui s’épanche du corps du Christ, mais la.... se creusent dans des fosses de
terre des citernes percées et ils boivent une eau boueuse ; ils fuient la foi de I’Eglise qui les
conduirait, ils rejettent I'Esprit qui les instruirait ».211 Tertullien n’est nullement en reste : «
A qui la foi appartient-elle ? A qui sont les Ecritures ? Par qui, par l'intermédiaire de qui,
quand et a qui la doctrine qui nous fait chrétiens est-elle parvenue ? La ou il apparaftra que
réside la vérité de la doctrine et de la foi chrétiennes, la seront aussi les vraies Ecritures, les
vraies interprétations et toutes les vraies traditions chrétiennes.» 212 « Ici encore, j'éléve cette
prescription que, pour le savoir, il faut nécessairement s’adresser a ces mémes Eglises que les
apdtres ont fondées en personne et qu’ils ont eux-mémes instruites, tant de vive voix, comme
on dit que, plus tard, par lettres. Dans ces conditions, il est clair que toute doctrine qui est en
accord avec ces Eglises, matrices et sources de la foi doit étre considérée comme vraie,
puisqu’elle contient évidemment ce que les Eglises ont recu des apétres, les apdtres du Christ
et le Christ de Dieu. Par contre, toute doctrine doit étre a priori jugée fausse qui contredit la
vérité des Eglises, des apétres, du Christ et de Dieu.»213

Des l'origine, le conflit entre les divers courants interprétatifs du messianisme,
conflit d’ou sortira le christianisme, s’inscrit sous le signe de la pire intolérance *'*. C’est
d’abord le conflit entre ceux que I'on nomme, faute de trouver une appellation sur
laquelle tout le monde s’accorde, les judéo-chrétiens (c’est-a-dire les juifs qui croient a
I'avenement du messie) et les juifs qui n’y croient pas, ceux dont la religion est appelée a
se modifier profondément a la suite de la destruction du Temple en 70, puis de la
défaite de Bar-Kochba en 135-136 ; le conflit qui opposera, ensuite, divers courants du
christianisme durant tout le premier millénaire ; le conflit qui opposera, enfin, le

christianisme a d’autres religions rivales, la religion égyptienne, les religions orientales,

211 Irénée A H. III, XXXIV, 1

212 Tertullien, De la prescription des hérétiques XIX, 2-3

213id. XX, 3, 4, 5

214 Cette affirmation peut sembler anachronique ni le concept ni le terme tels que nous les entendons n'ont pas cours a proprement parler
dans l'antiquité gréco-romaine. Il n'en va pas de méme pour le phénomene lui-méme. Les Grecs sont beaucoup moins libéraux que ce que
I'historiographie ne les présentent. Les controverses politico-religieuses sont tres violentes dans le judaisme. Mais dans le monde romain,
un saut qualitatif est réalisé avec les débuts du christianisme qui, comme jamais auparavant, systématise la revendication de l'exclusivité de
la vérité.

107




I.L'orthodoxie et I'antiquite

la religion traditionnelle romaine, le manichéisme et a cette philosophie a forte
orientation religieuse qu’est le néo-platonisme. L'imprécation sera un mode
d’expression tres ordinaire qui sera utilisé, d’ailleurs, de part et d’autre. Pour les
chrétiens, voici encore un exemple de ce que la possession exclusive de la vérité inspire

a Irénée, mais de telles imprécations foisonnent :

« Tels sont les gens qu’il nous faut combattre, mon cher ami, glissant comme des serpents, ils
cherchent a s’échapper de tous cotés : aussi est-ce de toutes parts qu'il faut leur tenir téte
dans l'espoir que nous pourrons, en les refoulant, amener quelques uns d’entre eux a se
convertir a la vérité. Car, s’il n’est pas facile de faire changer de sentiment une @me possédée
par l'erreur, du moins n’est-il pas absolument impossible que l'erreur s’enfuie quand on met

en face d'elle la vérité ». 21>
La revendication du monopole de la vérité - et de la vérité absolue - commence
dés le IIéme sigcle, elle sera le cheval de bataille de tous les péres de I'Eglise et cela
continue jusqu’a aujourd’hui. Les croyants peuvent trouver cette pétition de principe
logique et cohérente et ne pas s'en étonner. Les sceptiques peuvent, au contraire, la
trouver arrogante et surtout se demander si elle n'a pas infligé quelques dommages a la
vérité historique, beaucoup plus modeste, beaucoup plus relative, mais qui a le mérite,
en principe, d'apporter les preuves de ce qu'elle avance. Il suffit de relire I'’encyclique de
Jean-Paul II, Splendeur de la vérité (6 aolit 1993), ainsi que quelques articles du
catéchisme de 1992. Irénée, Tertullien (et les autres) ne paraissent nullement démodés ;
il est certain que la logique est puissante dans la mesure ou I'Eglise bénéficie de la

Révélation divine, sachant qu'il n'est pas dans la nature de Dieu de suivre les modes que

peuvent connaitre les hommes :

« La vérité divinement révélée que contiennent et présentent les livres de la Sainte
Ecriture y a été consignée sous l'inspiration de I'Esprit Saint » (article 105 du
Catéchisme de I'Eglise catholique de 1992), « Dieu a inspiré les auteurs humains des
livres sacrés (...) Dieu a choisi des hommes (...) pour que Lui-méme agissant en eux et
par eux, ils missent par écrit, en vrais auteurs tout ce qui était conforme a son désir et
cela seulement » (article 106), « Les livres inspirés enseignent la vérité (...)» (article
107) « Dieu est la vérité méme, ses paroles ne peuvent tromper » (article 215 du
catéchisme).

La veille de I'élection qui allait le porter sur le siege de Saint-Pierre, le cardinal
Ratzinger pronongait, a la basilique vaticane, le lundi 18 avril 2005, une homélie dans

laquelle il dénongait la dictature du relativisme, theme qu’il a repris depuis en diverses

occasions, une fois devenu Benoit XVI :

215 A.H. 10, 2, 3
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« Combien de vents de la doctrine avons-nous connus au cours des derniéeres décennies,
combien de courants idéologiques, combien de modes de la pensée... La petite barque de la
pensée de nombreux chrétiens a été souvent ballottée par ces vagues - jetée d'un extréme a
l'autre : du marxisme au libéralisme, jusqu'au libertinisme ; du collectivisme a
l'individualisme radical ; de I'athéisme a un vague mysticisme religieux ; de l'agnosticisme au
syncrétisme et ainsi de suite. Chaque jour naissent de nouvelles sectes et se réalise ce que dit
saint Paul a propos de l'imposture des hommes, de l'astuce qui tend a les induire en erreur
(cf. Ep 4, 14). Posséder une foi claire, selon le Credo de I'Eglise, est souvent défini comme du
fondamentalisme . Tandis que le relativisme, c'est-d-dire se laisser entrainer "a tout vent de
la doctrine”, apparait comme l'unique attitude a la hauteur de I'époque actuelle. L'on est en
train de mettre sur pied une dictature du relativisme_qui ne reconnafit rien comme définitif et
qui donne comme mesure ultime uniquement son propre ego et ses désirs.» 216

D. CONCLUSION PARTIELLE
SUR ORTHODOXIE ET HERESIE

Peut-étre n’est-il pas superflu, arrivé a ce point, de rappeler de quels premiers
constats nous partions : les formes de la vie religieuse changent de maniere évidente
dans nos sociétés occidentales actuelles et aussi le contenu des croyances. Témoin parmi
bien d’autres de ce changement, un auteur bien connu, Frédéric Lenoir, voulait
récemment expliquer au grand public comment Jésus était devenu Dieu 217 , soutenant
que, selon son avis, les premieres générations de chrétiens n’en avaient rien su et qu'il
leur avait suffi, pour étre chrétiens, de croire a la résurrection de Jésus, d’ou il ne voyait
aucune nécessité a ce que les chrétiens d’aujourd’hui croient a autre chose et a
davantage. Un théologien expert, Bernard Sesboué, lui répondait qu'’il avait mal lu, que
les premiers chrétiens, en particulier les apotres, avaient su que Jésus était Dieu, méme
si, éventuellement, cela avait pu ne pas étre le cas de tous et si, pour les plus éclairés, le
degré de conscience ne s’était pas trouvé immédiatement aussi clair qu’il le deviendrait
ensuite, par le travail d’explicitation des peres et des conciles. La-dessus, nous
rappelions que le pape Benoit XVI 218 mettait en garde contre une relecture de l'histoire
traditionnelle des origines du christianisme qui aboutirait, disait-il, a une refonte de la
foi biblique en une autre forme de religion.

Cette problématique était partie intégrante de la crise moderniste précédemment

évoquée. Les diagnostics et les pronostics différaient grandement, a 'époque, selon les

216 http:/ / eucharistiemisericor.free.fr/index. php?page=1811052_avril
217 voir supra p 19
218 id. suprap 29
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engagements personnels et idéologiques des différents critiques. Pour les hyper-
rationalistes, 'histoire qu’ils défendaient, la pensant la seule bonne, allait étre, selon eux,
fatale a une religion qui n’avait d’autre base que l'illusion et le mensonge ; d’autres,
comme ['historien-théologien protestant Albert Réville 21° pensaient, plus d’'un siecle
avant Frédéric Lenoir, que la divinité de Jésus était une construction humaine tardive et,
comme ce méme auteur d’aujourd’hui, que le christianisme n’en avait nullement un

besoin indispensable.

« On saura désormais que le dogme orthodoxe de la divinité de Jésus-Christ est une des
formes (...), une forme entre plusieurs autres, de la foi chrétienne ; qu’il n’a rien de primitif ni,
par conséquent, de nécessaire a l'existence méme du christianisme ; qu’en particulier, Jésus
lui-méme, le siécle apostolique et les deux siécles suivants s’en sont passés ; qu'il s’est formé,
non de toutes piéces, mais peu a peu et sous l'influence de divers facteurs, les uns de l'ordre le
plus élevé, les autres d’un caractére moins qu’édifiant ; qu’en un mot, ce dogme a son histoire
au sein méme de la chrétienté. Donc, lors méme qu’aprés avoir régné pendant des siecles
dans I'Eglise, il viendrait a fondre lentement a notre horizon religieux, il ne faudrait
nullement en conclure que le christianisme s’en va avec lui. Né sans lui, I’Evangile est
parfaitement en état de lui survivre, comme du reste, il lui survit déja dans I'dme de
nombreux chrétiens des deux cétés de I'Atlantique ».220
L’ouvrage date de 1869. Par conséquent, si 'on en croit Albert Réville plus d'un
siecle avant le constat de Frédéric Lenoir, des chrétiens se passaient de croire a la
divinité de Jésus, encore au IVéme siecle. Sans doute les chrétiens nicéens commencaient
a l'affirmer mais croire que " la foi de Nicée" I'avait emporté dans toute la chrétienté, des
la conclusion du concile est encore 1'une de ces allégations que I'histoire traditionnelle
entend faire passer pour vérités. En outre, cette reconnaissance de la divinité par les
Péres de Nicée n'aurait été que le constat de la foi authentique dans les trois premiers
siécles du christianisme. C'est ce que Frédéric Lenoir conteste et il bénéficie d'un soutien
de la part de cet éminent expert, injustement oublié qu’était Albert Réville,””' Bernard
Sesboué, de son coté, pourrait se prévaloir d'un auteur de prestige, le premier historien
des origines du christianisme (avant que 1'évolution de I'historiographie ne lui conteste
ce titre, pour le décerner a Luc, en tant qu'auteur des Actes des Apdtres,) c'est-a-dire
Eusebe de Césarée.

L’'ouverture de 1" Histoire Ecclésiastique d’Eusebe de Césarée se fait sur

'affirmation non seulement de la divinité de Jésus, avant que le premier dogme n’en soit

219 Albert Réville (1826-1906) fut le premier président de la Veme section, dite des Sciences religieuses, de 'EPHE (Ecole Pratique des
Hautes Etudes), créée en 1886, alors qu’il était titulaire depuis 1880 de la chaire d’histoire des religions au College de France.

220 Réville Albert, Histoire du dogme de la divinité de Jésus-Christ, Paris, 1904. page VIII (1ere édition : 1869)

221 op.cit. p XII Voir une plus longue citation en annexe.

110




I.L'orthodoxie et I'antiquite

formellement explicité par le Concile de Nicée, mais aussi sur le dogme des deux natures
de Jésus, tel que I'explicitera le concile de Chalcédoine, en 451 :***

L'histoire paradigmatique qui réunit un grand nombre d'exégetes s'entend
considére généralement la théologie d'Eusébe de Césarée comme mal assurée, sinon
proprement hérétique. Sa définition des deux natures du Christ est pourtant orthodoxe
avant lI'heure. A moins qu'il ne faille voir dans les formules qu'il emploie certaines
ambiguités propres a nourrir des doutes quant a la parfaite identité entre le Fils et le
Pére ? Identité ou similitude ? Egalité ou infériorité ? Subordination de l'envoyé a
I'envoyeur ? Si Eusébe n'est pas tout-a-fait clair, qu'en est-il du Nouveau Testament ? Que

nous invite-t-il a penser?

I.3. La divinité de Jésus dans le Nouveau Testament

Etant donné que, selon la théologie, tous les dogmes sont en germe dans la
révélation divine, quitte a ce qu’'un long travail de développement et d’explicitation soit
nécessaire dans le cadre de ce que le christianisme catholique appelle la tradition, il est
indispensable que la divinité de Jésus soit dite dans le Nouveau Testament, que ce soit
d’'une manieére ou d’'une autre. En la personne de Bernard Sesboué, nous pouvons
considérer que c’est le point de vue institutionnel de I'Eglise catholique qui s’exprime.
Que dit-il 7 « Si on réfléchit un peu au sens propre du terme, on ne devient pas Dieu. On l'est
ou on ne l'est pas. La tradition biblique a toujours exclu des intermédiaires entre le Dieu
unique et le monde des créatures.» 223

Nous examinerons plus loin en détail les propos de Paul au sujet de la nature du
Christ, mais comment ne pas évoquer tout de suite celui-ci : « Car il n’y a qu’un seul Dieu,
un seul médiateur aussi entre Dieu et les hommes, un homme : Christ Jésus " (1 Tim 2, 5)
7224 Intermédiaire et médiateur sont de sens assez proche. Bernard Sesboué ne serait
donc pas, sur ce point, en accord avec Paul, surtout si par cette variation terminologique,
le théologien voulait, comme cela semble étre le cas, signifier une différence
ontologique. Ce méme terme d’'intermédiaire sera encore utilisé par Paul dont la
christologie, comme nous le verrons, est, pour le moins, double et d’autre part, I’Ancien

Testament fourmille d’épisodes ou Dieu intervient aupres des hommes par

222 Eusecbe de Césarée - 1,11, 1-3
223 B. Sesboué, op.cit. page 45
224 Voir supra p. 20 et s.

111




I.L'orthodoxie et I'antiquite

I'intermédiaire des anges, ce qui amenera certains courants du christianisme primitif a
développer la théorie de ’Ange-Messie (Angelos christos). Dans cette premiére Epitre d
Timothée, non seulement Paul dit que Jésus-Christ est un intermédiaire entre Dieu et les
hommes mais il précise que cet intermédiaire est un homme. Il n’est pas I'un de ces étres
intermédiaires sur lesquels on ne sait rien de précis, mais dont on ne doute pas de
I'existence, méme si I'on polémique beaucoup a ce sujet, comme c'est le cas pour les
anges. Le Christ Jésus dont parle Paul - en cet endroit du moins et dans cette formulation
précise - est un homme et rien d'autre qu'un homme. Bernard Sesboué ne peut pas,
naturellement, ignorer ce propos de Paul et c’est la derniére des dix citations qu'’il fait de
I’Apotre des Gentils, avant de passer a la christologie de Jean. Mais c’est pour affirmer
qu’'un médiateur n’est pas un intermédiaire. S’il s’était agi d’'un intermédiaire, cela aurait
signifié, pour B. Sesboué, que Jésus-Christ était mi-dieu et mi-homme, mais puisqu'’il
s’agit d'un médiateur, cela veut dire que Jésus-Christ est a la fois Dieu et homme. Voila
donc comment, par les ressources de la rhétorique, d’ores et déja est établi le dogme de
la double nature du Christ qui sera explicité a Chalcédoine en 451 et que Paul, selon le
point de vue de I'Eglise catholique, immédiatement connaissait.22>

Dés l'abord, Bernard Sesboué entend associer étroitement dans son
raisonnement les notions de divinité, de résurrection et de fils de Dieu, comme si
chacune renvoyait aux deux autres. La pertinence de cette association est tres
contestable. Le rapport entre la divinité et la résurrection est, certes, au coeur de la
controverse entre F. Lenoir et B. Sesboué ; mais si 'on se rapporte a I'antiquité, on voit
mal comment une résurrection pourrait étre la preuve d'un intervention divine et
encore moins la preuve que le ressuscité serait Dieu lui-méme. Comme le désaccord
entre les deux auteurs consiste a considérer, I'un, qu'il suffit de croire a la résurrection,
I'autre, qu'il faut croire a la résurrection et a la divinité, fondements de la religion
nouvelle, trois objections peuvent étre faites :
- Que 'homme moderne ne peut plus croire davantage a la résurrection qu'’il ne peut
croire a la divinité.
- Que 'homme ancien croyant assez couramment a la résurrection, il n’avait aucune
raison de conclure a la divinité d’un ressuscité.
- Qu’en revanche, la filiation divine passait pour avérée dans le cas d'un certain nombre

d’étres humains, sans parler de tous les étres intermédiaires, plus ou moins charnels,

225 «lLe nom du Christ Jésus lui est associé, qua]jﬁé a Iajbis de meédiateur et d’homme. Ce médiateur est unique comme Dieu est unique. Il est I’objet d’une
Coty(éssion divine et en méme temps reconnu comme homme. Un médiateur n’est pas un intermédiaire, mi-Dieu mi-homme - ce que rgﬁlse depuis toujours la

tradition juive. Il est a la fois les deux termes qu’il met en communion.» op.cit. p 65
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plus ou moins spirituels, pouvant exister, a commencer par les anges, dans leur
diversité.

Tout aussi critiquable nous semble son affirmation primordiale selon laquelle
«Tout est donné avec la résurrection et tous les développements a venir sont précontenus
dans cette confession.» 226 L’auteur veut bien faire une concession a la rationalité, mais

aussitot une affirmation de foi balaie I'objection qu'il a lui-méme avancée :

« Une résurrection n’est pas de soi la preuve que celui qui en est bénéficiaire est Fils
de Dieu et Dieu ». Non, s’il s’agissait d’une personne ordinaire, mais tout dans la vie
publique de Jésus a prouvé qu'il n’était pas une personne ordinaire et il a méme
démontré qu'il était « dans une relation filiale unique avec Dieu ».

Dans les pages qui suivent nous allons entreprendre de montrer qu'’il existe dans
le Nouveau Testament deux christologies, incompatibles entre elles, comme elles
existent également dans les lettres de Paul ; une christologie propre aux trois évangiles
synoptiques fait de Jésus un homme, tandis que I'évangile de Jean, non sans un certain
nombre de contradictions internes toutefois, permet d’apercevoir une christologie ou
Jésus serait a la fois homme et Dieu. Pour ce qui est des synoptiques, sans entrer dans les
considérations sur les deux généalogies de Matthieu et de Luc, ni sur la conception
surnaturelle de Jésus (que Jean comme Marc ignorent), il suffit de citer quelques
passages de Marc, présenté comme étant le plus ancien des trois synoptiques : « Bon
maitre, que ferai-je pour hériter de la vie éternelle ? » Jésus répond : Pourquoi me dis-tu
bon ? Nul n’est bon sinon Dieu seul » (Mc 10, 17-18). Vers la fin du méme évangile, apres
qu’il ait prédit la destruction du temple, aux disciples qui demandent des précisions
sur la date, Jésus répond : « Quant a ce jour ou a cette heure, nul ne la connait ni les
anges dans le ciel, ni le Fils, sinon le Pere » ( Mc 13, 32). Les derniéres heures de Jésus
sont aussi pour lui I'occasion de deux prieres a Dieu difficilement compatibles avec sa
propre nature divine et sa condition d’égalité au Pere : « Abba, Peére, tout t'est possible ;
éloigne de moi cette coupe ; mais non pas ce que je veux, moi, mais ce que tu veux, toi ». (Mc
14, 36) et enfin ce cri de détresse, sur la croix : « Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m’as-tu
abandonné ? » (Mc 15, 34). Sans doute ce psaume dramatique se termine-t-il sur une
note d'espérance, cependant, ce n'est pas exactement ici le Fils qui s'adresse au Pere,
c'est 'homme qui, du moins dans cette courte citation, s'adresse a Dieu. Sauf a souscrire

inconditionnellement aux acrobaties logiques et théologiques a venir, on voit bien que

226 id. p. 42
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I'homme Jésus est dans l'ignorance complete de ce que le Dieu Christ devrait pourtant
connaitre. Le crucifié ne semble pas savoir qu'en interpellant Dieu, il s'interpelle lui-
méme. L’évangile de Jean lui-méme qui est celui ou la divinité de Jésus se laisse
entrevoir n’est pas exempt d’indications allant dans le sens inverse, telle que : « Or, la vie
éternelle, c’est qu'ils te connaissent, toi, le seul véritable Dieu, et celui que tu as envoyé,

Jésus-Christ ». (Jn 17, 3)

A. PIERRE CONSIDERE JESUS COMME UN HOMME

ATappui de sa these selon laquelle la divinité de Jésus aurait été comprise des les
premiers temps, Bernard Sesboué fait, naturellement, un certain nombre de citations.
L’une de celles-ci voulant démontrer la relation entre la résurrection et la divinité est
empruntée au fameux discours de Pierre, lors de la Pentecote, s’adressant a des masses.
C’est un long discours qui s’étend sur trois pages d’ou 'auteur extrait deux lignes : « Ce
Jésus que vous aviez crucifié, Dieu I'a ressuscité et I'a fait Seigneur et Christ ». (Actes 11, 36)
, citation qu’il complete par une autre de Paul (1 Co 15, 3-4), censée établir que sur cette
question essentielle, la résurrection, Pierre et Paul sont en parfait accord. Il est toujours
délicat de choisir une citation dans un texte et on s’expose facilement au reproche
d’opérer des coupures sélectives. Cependant, compte tenu du probléme qu'’il s’agit de
résoudre, le rapport entre 'humanité et la divinité de Jésus, il est significatif que B.

Sesboué omette les deux membres de phrase ou Pierre parle de 'homme Jésus :

« Hommes d’Israél, écoutez ces paroles. Jésus le Nazoréen, cet homme que Dieu a

accrédité aupres de vous par les miracles, prodiges et signes qu'il a opérés par lui au

milieu de vous, ainsi que vous le savez vous-méme, cet homme qui avait été livré selon

le dessein bien arrété et la prescience de Dieu, vous l'avez pris et fait mourir en le

clouant a la croix par la main des impies, mais Dieu I'a ressuscité, le délivrant des
affres de 'Hades.» (Act 11, 22-24).

Plus loin, commentant la portion de citation qu’il a choisi d'utiliser- c'est-a-dire

Actes, II, 36 -, Bernard Sesboué estime que « la formule employée par Pierre peut

apparaitre a nos yeux ambigué » 227. 1l n’y a rien d’ambigu dans le propos de Pierre, si

'on s'en tient a la seule citation du verset 36. Ici, Dieu a fait Jésus Seigneur (et Christ). Il

n'y a rien d’ambigu non plus dans la plus longue citation des versets 22, 23 et 24. Dieu a

2271id. p 45
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ressuscité un homme - c’est dit par deux fois - portant le nom de Jésus de Nazareth.
L'ambiguité, en revanche est considérable si I'on rapproche les deux citations l'une de
'autre, ce que B. Sesboué ne fait pas, puisqu'il n'en explicite qu'une. En outre, dans le
verset 33 du méme chapitre II, " [ Jésus ressuscité] a donc recu du Pere I'Esprit Saint et il
I'a répandu, comme vous le voyez et I'entendez.” La théologie trinitaire une fois instituée
aura beau jeu de dire que Pierre en avait énoncé le principe. Mais il est facile d'entrevoir
qu'annoncé en de tels termes, le dogme de la Trinité aura, plus tard, quelque difficulté a
s’établir. Mais pour l'instant, dans la controverse entre Sesboué et Lenoir, il est question
du dogme de la divinité du Fils. La véritable source de 'ambiguité est dans I'utilisation
de notions fondamentalement humaines , c’est-a-dire naturelles, - le Peére, le Fils - dans
le domaine de la surnature. L’ambiguité s’accroit encore par 'utilisation de termes, tels
que Christ, Seigneur, Fils de Dieu et Fils de 'homme, dont 'usage existe avant et en
dehors de I'histoire de Jésus et dont les interprétations varient de fagon considérable.
Cette ambiguité fondamentale a un long avenir devant elle.

Ce n’est pas 'avis de Bernard Sesboué qui conclut ce passage en ces termes : «
D’ailleurs, cette ambiguité - si ambiguité, il y a - est trés vite et tres téot levée par 'ensemble
des témoignages apostoliques, en particulier le plus ancien, celui de Paul comme nous
allons maintenant le voir.»?28 On peut, penser, au contraire, que I'ambiguité a non
seulement un grand avenir mais qu'elle a déja, au moment ou les Actes s'écrivent, un
certain passé, puisqu’elle commence avec les témoignages de Paul qui développerait des
christologies difficilement compatibles si un seul homme se tenait derriere ces écrits, ce
dont il est plus que légitime de douter. Il convient de rappeler, a ce stade, que Bernard
Sesboué prétend asseoir ses analyses sur une lecture de bout en bout historique du

dossier:

« La foi chrétienne en la Trinité et en la parfaite divinité du Fils - qu’on la confesse ou
que l'on ne la confesse pas aujourd’hui - est une réalité historiquement vérifiable au
niveau de la confession de foi de la « Grande Eglise ». Elle est la, bien ferme, méme si
son élaboration théologique nous apparait encore insuffisante, et bien avant que les
empereurs romains n’interviennent. »229

Nous avons eu un apercu, précédemment, des variations de la confession de foi.

Plus tard, nous aurons a nous pencher sur la crédibilité et les origines de cette notion de

228 op.cit. p.46
229 op.cit. p 107
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Grande Eglise.230 Mais, déja, revenant a Saint-Paul dont Bernard Sesboué prétend que «
ce qu'il dit de la personne du Christ, c’est ce qu'il a recu de la catéchése de I'Eglise »?31, on
peut s’apercevoir a quel point le parti pris théologique peut entrainer d’étranges
dysfonctionnements dans I'exercice de 'esprit critique. Ce que Paul ne cesse de dire,
précisément, c’est que sa connaissance de Jésus ne doit rien aux hommes et divers
recoupements entre les Actes et ses Epitres montrent a 'évidence que la catéchése qu'il a
pu recevoir de 'Eglise se caractérise, précisément, par une briéveté particuliérement

étonnante.””” En outre, nous allons lire quelques unes de ses affirmations sur la nature

du Christ ot la divinité n’apparait pas d’une clarté aveuglante.

B. LES DEUX CHRISTOLOGIES DE PAUL

Bernard Sesboué, persuadé que la divinité de Jésus est affirmée dés les premiers
textes et considérant, selon le paradigme classique, que les lettres de Paul sont les
premiers textes du christianisme, choisit donc dix citations de 1'apétre des gentils qui,
selon lui, I'établissent clairement. 233 Nous avons déja vu le parti qu'il tire de la derniere
citation qu'il fait, cette parole de la premiére Epitre @ Timothée, ou d’une double
qualification d’homme, médiateur entre Dieu et les hommes, il conclut que le Christ est a
la fois homme et Dieu. De ces dix citations, cinq (4, 5, 6, 7 et 9), établissent que Paul
considere Jésus-Christ comme « Fils de Dieu » ; mais cette qualification s’applique dans
bien des cas a des individus qui n’ont absolument rien d’étranger a la nature humaine ;
elle suggere une relation particuliére a la divinité, par exemple ce que nous appelons la
sainteté, ou éventuellement d’autres caractéristiques comme le prophétisme. La
premiére citation *** consiste en considérations sur la montée et la descente du ciel ce
qui implique sans doute encore une relation particuliere a la divinité mais nullement a
une identification a la divinité. La deuxiéme affirme que Dieu est Pere et que Jésus-

Christ est Seigneur . Ici figure un élément qui justifie la réflexion puisque dans I'’Ancien

230 Deuxicme partie : histoire de la papaute.

231 .op.cit. p. 49

232 Voir supra p. 56, la note concernant l'ouvrage de H. Persoz Enquéte sur Paul et Jésus Pourquoi Paul cite-t-il si peu les paroles du Christ ?
(2001) et les citations correspondantes en annexe.

233 (1)Ep4,9-10;(2) 1Co8,6; (3)Ph2,6-11:(4) Ga2,20;(5) Ga4, 4;(6)RmS,32;(7)Rm 1,24 ; (8) Col 1, 15-18 ; (9) Ep
1,3-10; (10) 1 Tm 2, 5-6) - B. Sesboué fait d’autres citations : (I Co 12, 4-6) et Eph 4, 4-6, notamment, (pages 70-71 qui concernent
non la divinité de Jésus proprement dite, mais la Triniteé.

234 " 1l est monté ! Qu'est-ce a dire, sinon qu'il est aussi descendu jusqu'en bas de la terre. Celui qui est descendu est aussi celui qui est
monté plus haut que tous les cieux afin de remplir l'univers " (Ep. 4, 9-10) -- p. 48 dans I'ouvrage de Bernard Sesboué.

235 "Il n'y a pour nous qu'un seul Dieu, le Pere, de qui tout vient et vers qui nous allons, et un seul Seigneur, Jésus-Christ, par qui tout
existe et par qui nous sommes. "(1 Cor 8, 6) -- p. 50 dans I'ouvrage de Bernard Sesboué.
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Testament, le terme de Seigneur s’applique a Dieu. Peut-on, de 1a, conclure que Le Pere
est Dieu, et que le Fils, en tant que Seigneur, est Dieu aussi ? On le peut sans doute sans
trop forcer le texte mais on ne peut certainement pas en conclure que Dieu le Peére et
Dieu le Fils ne font qu'un seul Dieu, sans parler pour encore de Dieu le Saint-Esprit. (De
toutes les facons, le terme de Seigneur est lui-méme trés ambigii dans ['Ancien
Testament). La derniére citation que nous venons de voir ne saurait constituer, a notre
avis, le moindre élément de preuve de la divinité de Jésus, a moins de faire dire ce que
I'on veut aux mots ; elle établit, au contraire, la pleine humanité de Jésus et son statut
d’'intermédiaire. Le statut d’intermédiaire entre les hommes et Dieu n’implique
nullement un statut d’étre intermédiaire, par exemple, un ange - mais la fonction
d’'intermédiaire peut parfaitement incomber a un humain, totalement humain, comme
C’est le cas, par exemple de Moise (et des propheétes). Le statut de 'intermédiaire (ou sa
fonction) ne dit rien de la nature de l'intermédiaire. En va-t-il différemment si, au lieu
d'intermédaire, on pose le probleme en terme de médiateur ? Non. Cette distinction ne
change pas le rapport entre le statut et la nature, qui constitue le probleme. A 1'époque
des origines du christianisme, il n'y a pas d'exemple d'un intermédiaire entre Dieu et les
hommes qui serait intermédiaire parce qu'il serait a la fois homme ET Dieu. Bien siir, la
double nature de Jésus-Christ et, par conséquent son statut d'intermédiaire (ou de

médiateurs) sont proclamés par la suite **

, mais dans la controverse opposant Bernard
Sesboué a Frédéric Lenoir, tout le probléeme est de savoir si cette double nature est
contenu dans l'enseignement de Jésus de Nazareth et parvenu en tant que tel a la
conscience d'au moins quelques-uns des apotres et des disciples ou si cette vérité
théologique a été créée par des générations ultérieures.

Sur les dix citations, deux seulement (la 3 et la 8)*”

indiquent que la nature de
Jésus-Christ doit étre considérée comme plus qu’humaine. C’est en ce sens qu'il existe
deux christologies chez Paul puisque tout ce qui a été vu précédemment ne donne
réellement pas a penser qu’aux yeux de Paul la nature du Christ serait autre qu’humaine.
A ce sujet, il peut étre opportun de souligner que, de méme que Frédéric Lenoir

entretient délibérément une confusion entre la nature et 'identité, Bernard Sesboué, un

236 Voir en annexe le Symbole d'Union (433) faisant suite au IlI"™™ concile d'Ephése de 431.

237 La troisieme citation : "Lui, de condition divine, ne retint pas jalousement le rang qui l'égalait a Dieu. Mais il s'anéantit lui-méme,
prenant la condition de serviteur, et devenant semblable aux hommes. S'étant comporté comme un homme, il shumilia plus encore,
obéissant jusqu'a la mort, et a la mort sur une croix. C'est pourquoi Dieu I'a souverainement élevé et lui a conféré le Nom qui est au-dessus
de tout nom, afin qu'au nom de Jésus tout genou flechisse dans les cieux, sur la terre et sous la terre, et que toute langue confesse que le
Seigneur, c'est Jésus-Christ, a la gloire de Dieu le Pere" (Ph 2, 6-11) -- pp 51-52 dans I'ouvrage de Bernard Sesboué.
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peu moins constamment, mais délibérément aussi, procéde de la méme facon, méme s'il

recourt a des subtilités telles que parler de l'identité derniere :

« Jusqu’alors, les disciples étaient encore dans le domaine de l'interrogation a propos

de l'identité derniere de Jésus (...) Maintenant tout se renverse et un seuil nouveau est

franchi : le crucifié est désormais le ressuscité. Il n’y aura pas d’autre « plus-value »

sur l'identité du Christ. Tout est donné avec la résurrection et tous les

développements a venir sont précontenus dans cette confession. Comment donc les

disciples ont-ils compris cette résurrection ? Que leur révéele-t-elle de l'identité de
Jésus ? » 238

Or, si I'on donne au terme identité son sens propre (caracteres distinctifs par

lesquels un individu est identifié) il n’y a aucune raison de penser que les Apotres aient

eu des interrogations particulieres quant a l'identité de Jésus. De prime abord, Jésus

n‘est pas un étranger. Ses contemporaines connaissent son milieu d’origine. Ils

connaissent ses freres et ses sceurs ; I'un de ses proches, frére ou cousin, est méme

parmi eux. Ils connaissent donc son identité. En revanche, devant quelqu’un qui produit

autant de prodiges, allant méme jusqu’a se transfigurer, ils peuvent effectivement se

poser des questions sur sa nature. Jésus lui-méme les y invite :

« Or, comme il était en priere a l'écart, les disciples étaient avec lui, et il les
interrogea : « Qui suis-je au dire des foules ? Ils répondirent : « Jean le Baptiste ; pour
d'autres, Elie ; pour d'autres, tu es un prophéte d'autrefois qui est ressuscité. » Il leur
dit : « Et vous, qui dites-vous que je suis ? » Pierre, prenant la parole, répondit : « Le
Christ de Dieu. » Et lui, avec sévérité, leur ordonna de ne le dire a personne...» (Lc 9,
18-21)239 .

« Christ de Dieu », autrement dit « messie de Dieu » ou « oint de Dieu » n’'implique
pas que l'on dispose d’'une nature autre qu’humaine, mais sans doute que celle-ci soit
dotée de charismes spéciaux qui expliquent la capacité d’opérer des prodiges. En tous
cas, ce sont des juifs qui parlent entre eux et il est impensable pour un juif contemporain
de Jésus que le messie de Dieu puisse étre Dieu lui-méme. Tel est aussi, forcément, le cas
de Paul.

Toutefois la citation extraite de I'Epitre aux Philippiens apporte un élément

nouveau dans le débat : « Lui, de condition divine, ne retint pas jalousement le rang qui

238 op. cit. p 41-42 -- La huitieme citation : " Le Fils de son amour est I'image du Dieu invisible, Premier-né de toute créature, car en lui
tout a été créé, dans les cieux et sur la terre. (...) Tout est créé par lui et pour lui, il est lui-méme par-devant toutes choses et toutes choses
subsistent en lui. Et lui-méme est la téte du corps qui est I'Eglise. Il est le commencement, Premier-né d'entre les morts, afin de tenir en
tout, lui, le premier rang" (Col 1, 15-18) -- p. 62 dans l'ouvrage de Bernard Sesboué.

239 Mt,16,13-20 donne une version sensiblement différente qui se termine par attribution a Pierre du réle de chef de I'Eglise, (Sur quoi
nous reviendrons plus loin). Mc, 8, 27-30 est proche de Luc. Jean, comme en tant d’autres circonstances, ignore cet épisode.
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I'égalait a Dieu. Mais il s’anéantit lui-méme, prenant condition d’esclave et devenant
semblable aux hommes ». (Ph 2, 6-7). Autant les expressions telles que « Fils de Dieu », ou
« Christ » n'implique en rien la divinité de celui a qui elles s’appliquent, autant ici la
divinité est annoncée clairement, encore que des questions demeurent en suspens : le

Pére est certainement Dieu, le Fils étant de condition divine, doit-il étre considéré

comme Dieu ou comme un dieu ? C’est-a-dire que c’est la mise en cause du monothéisme

qui s’esquisse et qui sera 'objet de controverses extrémement dures chez les futurs
peres de I'Eglise est a I'origine de ce que 'on nommera les hérésies, le monarchianisme
en l'occurrence ou le modalisme ; en outre, I'égalité entre le Fils est le Pére n'est
nullement affirmée dans ce passage, ce qui annonce les conflits a venir sur la relation qui
unit les deux personnes de la divinité : a I'égalité s’opposeront 'adoptianisme et le
subordinationisme.

L’existence de deux christologies chez le méme auteur serait incompréhensible si,
précisément, on pouvait étre slir qu'il s’agit d’'un seul et méme auteur. Il n’y a plus
aucune difficulté, en revanche, si 'on prend en compte 'hypothése que ces lettres ont
non pas un mais plusieurs auteurs, méme si une certaine forme d’unité peut exister dans
les différents écrits émanant du courant paulinien. 24°De telles contradictions établissent
la preuve de ce que, dés les premiers stades du christianisme, cette religion a la forme
de ce qu'’il est convenu d’appeler aujourd’hui un christianisme pluriel, notion qui, a elle
seule, devrait suffire a bouleverser totalement la question des rapports entre
I'orthodoxie et I'hérésie et la question de la formation du dogme. Au demeurant, il
resterait a fixer les dates de la composition du Nouveau Testament, les épitres
pauliniennes y compris. Quand un auteur comme Simon Légasse dit que certaines
épitres dites de Paul auraient été écrites, apres la mort de 'ap6tre par des chrétiens de
son obédience, reste a savoir si elles le furent immédiatement apres ou longtemps apres
sa mort ; reste méme a savoir si les épitres considérées comme authentiques, (dont la
lettre aux Philippiens fait partie) sont aussi précoces qu’on veut le dire. La datation des
documents fondateurs demeure une question cruciale non résolue, si ce n’est par
I'argument du consensus, dépourvu de toute valeur scientifique, question que nous
approfondirons plus loin. 241 En derniere analyse, la démonstration purement historique

de l'existence d'un christianisme primitif pluriel ou n'aurait existé ni orthodoxie ni

240 « Bien rares sont aujourd’hui les exégétes qui considerent la totalité des lettres de Paul comme le produit authentique de sa plume ou de sa dictée. La
seconde épitre aux Thessaloniciens, les deux lettres parentes aux Colossiens et aux Ephésiens, les trois epitres «pastoralesy a Tite et a Timothée sont
soupgonnées d’étre I'ceuvre de chrétiens d’obédience ou de tradition pauliniennes écrivant aprés la mort de I'aptre sous son autorité spritiuelle» Légasse,
Simon. Paul apétre: essai de biographie critique. Histoire. Paris [Saint-Laurent]: Cerf Fides, 1991. page 12

241 Pour la datation des textes du N.T. voir infra, p 432
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hétérodoxie affaiblirait sans doute l'image inébranlable d'une vérité théologique
d'origine divine. Elle n'impliquerait pas pour autant, a supposer que cette
démonstration soit possible, que les courants éliminés auraient été détenteurs d'une
vérité théologique supérieure, tant est, en réalité, infranchissable, le mur entre la vérité
historique (toute relative) et la vérité théologique (qui se veut absolue).

La huitiéme citation choisie par Bernard Sesboué est extraite de I’Epitre aux
Colossiens : « Il est I'image du Dieu invisible, Premier-né de toute créature, car c’est en lui
qu’ont été créées toutes choses, dans les cieux et sur la terre, les visibles et les invisibles,
Trénes, Seigneuries, Principautés, Puissances, tout a été créé par lui et pour lui. Il est avant
toute chose et tout subsiste en lui.» (Col 1, 15-17) Ce propos de Paul est encore plus
intéressant que le précédent qui donnait Jésus comme étant de condition divine et égal a
Dieu, encore qu’'un grave défaut de cohérence existe entre les deux. En effet, si / 'E'pftre
aux Philippiens peut servir a prouver que pour Paul le Christ est Dieu, tel n’est pas le cas
de I'Epitre aux Colossiens : comment le Christ pourrait-il étre a la fois Dieu et I'image de
Dieu ? En revanche, s’il n’est pas Dieu, il est clair qu’il n’est pas non plus homme,
puisqu’il existe avant toute chose et que tout a été créé et tout subsiste par lui. Dans
cette lettre, il est manifeste que le Christ est bel et bien un étre intermédiaire parmi
(mais au-dessus) d’autres étres intermédiaires que sont les Trénes, les Seigneuries, les
Principautés, les Puissances qui, de fait, exercent la médiation entre les hommes et Dieu.
En d’autres termes, c’est ici la théorie du Logos qui s’esquisse et qui va nous amener a
parler de la christologie de Jean qui constitue selon les théologiens catholiques, -
Bernard Sesboué et tous les autres - la preuve irréfutable de ce que la divinité de Jésus
était comprise par les premiers chrétiens.

Mais avant de quitter Paul il convient encore de signaler que le terme de
médiateur appliqué a Jésus-Christ apparait encore par deux fois dans I'Epitre aux
Hébreux 242 ainsi que toute une démonstration sur la qualité de Grand Prétre (selon
I'ordre de Melchisédech), ce qui est encore plus incompatible avec la notion de divinité,
mais conforme a I'idée d’'une nature intermédiaire, puisque Melchisédech était né dans
des circonstances tout-a-fait surnaturelles et monté directement au ciel sans connaitre
la mort. 243 Comment soutenir que I'on puisse étre a la fois Dieu et le Grand-Prétre de

Dieu ? Pour l'auteur de I'Epitre aux Hébreux, - qu’il s’agisse de Paul lui-méme ou d’un

242 Jugée inauthentique des le IV?"™ siecle par Eusebe de Césarée , s'appuyant sur les propos d'Origene : H.E.VI, 25, 14 :" Mais qui a rédigé
la lettre? Dieu sait la vérité; un récit est Venujusqu'& nous de certaines gens qui disent que Clément, quifut évéque de Rome, 1'a écrite, et d'autres qui

. . . ’ o . . L7 . .
désignent Luc, celui qui a composé I'Evangde et les Actes. » Mais en voila assez, ainsi."

243 Voir pages 395/396, le paragraphe sur la littérature et sous-jacente et la citation correspondante en annexe.
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auteur de sa mouvance importe peu - Jésus-Christ, Grand-Prétre selon l'ordre de
Melchisédech est évidemment un homme, méme s’il connait une destinée extrémement
particuliere du fait d'une relation particuliere avec Dieu.

La relation de Jésus de Nazareth a Dieu et la nature de Jésus seront les contenus
d’'une tres longue controverse qui fera l'objet d'une décision quand, a Nicée, suite a
I'intervention du pouvoir politique, les peres conciliaires décideront que Jésus est Dieu.
Cette décision ne mettra nullement un terme a la controverse qui se poursuivra sous
d’autres formes jusqu’a Chalcédoine. Il n’est pas impossible de soutenir que quelques
uns parmi les premiers chrétiens, et plus précisément parmi les apbtres étaient déja
conscients de la divinité de ]Jésus ; mais comment ne pas admettre que toutes les
apparences donnent a penser qu'un tel cas serait I'exception - Jean, en l'occurrence, -
tandis que d’autres, Pierre notamment, ne sembleraient pas en avoir la moindre idée et
que d’autres enfin, tel Paul, seraient dans le cas particulier d’avoir deux conceptions de
la nature de Jésus : « Il existe dans les Epitres pauliniennes deux christologies,
rigoureusement incompatibles. L’une fait de Jésus un homme glorifié et divinisé apres sa
mort ; 'autre fait du Christ un étre divin, préexistant au monde, ayant revétu la condition
humaine et humilié jusqu’a la mort sur la croix ». 24* Encore faut-il remarquer que les
propos de Paul autorisant a penser qu’il considere ]Jésus-Christ comme Dieu sont
rarissimes, si ce n'‘est méme qu’il n'y en a qu'un seul et en outre difficilement
interprétable (« Lui, de condition divine...» Ph, 2, 6), tandis que nombreux et dépourvus
d’ambiguité sont ceux ou Paul qualifie d’homme Jésus-Christ : « La mort étant venue par
un homme, c’est par un homme aussi que vient la résurrection des morts » (1 Cor 15, 21) «
Ainsi donc, comme la faute d’un seul a entrainé sur tous les hommes une condamnation, de
méme l'ceuvre de justice d’'un seul procure a tous une justification qui donne la vie. Comme,
en effet, par la désobéissance d’un seul homme la multitude a été constituée pécheresse,
ainsi par l'obéissance d’un seul la multitude sera-t-elle constituée juste ». (Rm 5, 18-19).
Les deux christologies pauliniennes apparaissent surtout dans le rapprochement que
I'on peut faire entre 1 Tm, 2, 5-6 et Tt 2, 13-14. C'est M.E. Boismard qui tire une
conclusion cette fois-ci tres claire: « Nous voici donc en présence de deux textes qui sont
incompatibles ; celui de 1 Tim 2, 5-6, affirme que Jésus n’est qu’'un homme ; celui de Tt 2,

13-14, affirme qu’il est Dieu ».24>

244 Rougier, Louis. La Genése des dogmes chrétiens. Paris: A. Michel, 1972, p 281
245 M.E. Boismard, op.cit. p. 99
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C.JEAN CONSIDERE-T-IL JESUS COMME DIEU?

Ce qui serait la preuve incontestable de I'immédiate conscience chez les Apotres
de la divinité de Jésus Christ tient essentiellement dans le prologue de I'évangile de Jean
qui - seul des quatre évangiles canoniques - parle de Jésus en tant que verbe. Or ce
prologue affirme que le verbe est Dieu. Selon les dispositions préalables qui sont celles
de chacun nécessairement, (ce que Rudolf Bultmann appelle la précompréhension 24¢) ,
on peut en conclure que l'affaire est entendue : la divinité ne serait-elle affirmée
clairement qu’'une seule fois, c’est le cas ici et cela peut suffire pour entrainer la

conviction.
«Au commencement était le Verbe
Et le Verbe était avec Dieu
Et le Verbe était Dieu
Il était au commencement avec Dieu
Tout fut par lui

Et sans lui, rien ne fut. »

(Jean Prologue 1, 1-3)

Dans le cas ou la précompréhension dispose a accueillir favorablement la théorie
de la connaissance précoce de la divinité de ]Jésus, on additionnera a ces éléments
quelques autres passages, notamment ceux extraits de ce méme prologue, permettant de
penser que le Verbe est bien Jésus-Christ : « Et le Verbe s’est fait chair et il a habité parmi
nous » (Jn 1, 14 ), ainsi que « Car la loi fut donnée par Moise, la grdce et la vérité sont
venues par Jésus-Christ ». (Jn 1, 17). On ajoutera encore des passages tels que

I'exclamation de Thomas, lorsque Jésus ressuscité lui apparait : « Mon Seigneur et mon

246 La précompréhension ( (Vorverstandnis) est la théorie selon laquelle la réception par I'individu du phénomene religieux est fonction de
dispositions prealables qui conditionnent I’interprétation.R.Bultmann associe précompréhension et présupposition mais distingue les deux
termes de celui de préjugé : « 1 faut distinguer entre I’absence de présupposition synonyme d’absence de préjugé et cette autre absence de présupposition
dont nous avons parlé et qui oblige a dire « (...) chaque historien se laissera toujours guider par une maniére de poser le probléme, par une perspective

propre.» Rudolph Bultmann,, Foi et compréhension, tome 1, Paris, Seuil, 1969, p. 172 et s.
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Dieu ! » (Jn 20, 28) ; le commentaire des gardes qui n’osent pas arréter Jésus : « Jamais
homme n’a parlé comme cela ! » (Jn 7, 46) , le dialogue avec Philippe : « Philippe lui dit : «
Montre-nous le Pere et cela nous suffit. Jésus lui dit : « Voila si longtemps que je suis avec
vous et tu ne me connais pas, Philippe ? Qui m’a vu a vu le Pére. Comment peux-tu dire : «
Montre-nous le Pere ? » Ne crois-tu pas que je suis dans le Pere et que le Pere est en moi ? »
Les paroles que je vous dis, je ne les dis pas de moi-méme, mais le Pére demeurant en moi
fait ses ceuvres. Croyez m’en ! Je suis dans le Pére et le Pere est dans moi » (Jn 14, 9-11), ;
I'accusation portée par les juifs, lors de leur tentative de lapidation de Jésus est tres
importante : « Ce n’est pas pour une bonne ceuvre que nous te lapidons, mais pour un
blasphéme et parce que, toi, n’étant qu’'un homme, tu te fais Dieu ». (Jn 10, 33). En effet,
cette phrase se situe dans un plus large contexte ou plusieurs choses sont dites qui
s’accordent mal entre elles, au sujet de la nature divine de Jésus et de sa relation au Peére.
La premiere suggererait facilement que Jésus se considere et dit de lui-méme qu'il est
Dieu. « Moi et le Pére, nous sommes un » (Jn, 10, 30). C’est ce qui déclenche la fureur de
ses contemporains qui veulent le lapider, ce a quoi ils se réféerent quand ils lui disent : «
n’étant qu’un homme, tu te fais Dieu ». Force est de constater que I'explication que donne
Jésus pour sa défense est, une nouvelle fois, fort ambigué, puisque en fait de Dieu, il sera

question de dieux et de Fils de Dieu :

« N’est-il pas écrit dans votre Loi : J'ai dit : vous étes des dieux, alors qu’elle a appelé dieux
ceux a qui la parole de Dieu fut adressée - et I'Ecriture ne peut étre récusée - a celui que le
Peére a consacré et envoyé dans le monde. Vous dites : « Tu blasphémes » parce que j’ai dit : «
Je suis Fils de Dieu ! » Si je ne fais pas les ceuvres de mon Pére, ne me croyez pas ; mais si je
les fais, quand bien méme vous ne me croiriez pas, croyez en ces ceuvres, afin de reconnaitre

une bonne fois que le Pére est en moi et moi dans le Pére.» (Jn 10, 34-38)
Si'on isole de leur contexte les versets 30 et 37 (« Moi et le Pére nous sommes un
» et « le Pere est en moi et moi dans le Pére »), on peut leur faire dire - et on ne s’en prive
pas - que c’est la la preuve décisive de la divinité de Jésus qu'il révele de facon a peine
voilée a ceux qui sont aptes a comprendre. Mais si on rapproche les versets 30 et 37 des
versets 34 et 35, quelque peu hermétiques, « N’est-il pas écrit dans votre Loi : « J'ai dit :
vous étes des dieux"(34) et « Alors qu’elle a appelé dieux ceux a qui la parole de Dieu fut
adressée...»(35) une autre interprétation devient possible et apporte un autre éclairage
sur la divinité. D’abord, le verset 37 fait apparaitre que Jésus ne s’est pas dit Dieu, a
lI'inverse de ce que le verset 30 permet de penser, mais seulement Fils de Dieu, ce qui

n’est pas un blaspheme puisque, comme nous I'avons vu précédemment, |'expression

peut s’appliquer a bien des personnes. Or, ce que montre le verset 35 c’est qu’il est d'un
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usage constant que d’autres personnes encore recoivent le qualificatif de dieux, en
I'occurrence, ceux a qui la parole de Dieu fut adressée et qui la transmettent, c’est-a-dire
les prophetes. Quand Jésus évoque la Loi, c’est, en 'occurrence les Psaumes, comme le
dit la note 10 de la traduction de la Bible de Jérusalem qui invite a relire le Psaume 82,
particulierement le verset 6 : « Moi, j'ai dit : Vous étes des dieux, des fils du Trés-Haut,
vous tous ? » On peut de la conclure que, méme dans le cas ou - ce qui n’apparait pas -
Jésus-Christ se serait dit « dieu », il serait comme les propheétes auxquels il fait allusion, «
un dieu » - avec un « d » minuscule et non le Dieu auquel on doit le « d » majuscule,
marque de son caractére absolument unique. S’il se considérait lui-méme comme Dieu
et Dieu unique avec son Pere, aurait-il pu dire, comme il le fait apres son apparition : «
(..) Va vers mes fréres et dis-leur, « Je monte vers mon Pére et votre Pére, vers mon Dieu et
votre Dieu » ? (Jn 20, 17)

La est sans doute le fond de la controverse qui va opposer, dans les temps a venir,
une fois la génération apostolique disparue, les chrétiens des II¢me et I1Iéme siecles : si
Jésus, en tant que Fils de Dieu est Dieu lui-méme, égal a Dieu le Pere, c’est donc qu’il y a
deux dieux et le dithéisme supplante le monothéisme qui, dans le judaisme, s’était au fil
du temps construit.

Les raisons de penser que la divinité de Jésus serait annoncée dans I’évangile de Jean
sont suffisamment nombreuses pour que la these soit acceptable. Mais une décision
positive ne va pas au fond des choses, tant que I'on n’est pas en mesure dire siJésus est
un dieu ou Dieu. A supposer qu'il soit, comme le dit Paul dans sa lettre aux Philippiens, «
de condition divine », il pourrait étre un dieu de rang inférieur ; il ne s’ensuivrait pas que
le Fils serait I'égal du Pere. D’ailleurs, dans ce nouvel aspect de la controverse, c’est
I'évangile de Jean qui, a nouveau, apporte un élément déterminant qui, si I'on demeurait
dans le registre de la stricte logique, devrait éliminer la théorie de I'égalité du Fils et du
Pere. Apres le dernier repas que Jésus prend en compagnie des apotres - si étrangement
différent de celui que racontent les trois synoptiques - Jésus leur fait un long discours au
ceeur duquel il leur dit : « Si vous m’aimiez, vous vous réjouiriez de ce que je vais vers le
Peére, parce que le Pere est plus grand que moi .» (Jn, 14, 28). Cela ne dit rien sur la nature
de Jésus, qui pourrait étre, tout autant - pour parler comme Paul de condition divine ou
de condition humaine - mais cela exclut sans doute possible, si le Fils est dieu, I'égalité
entre le Fils et le Pére. Et c’est Jésus lui-méme qui le dit.

Il semble qu’'il s’agisse la d'un détail sans importance pour ceux que leur

précompréhension dispose a interpréter 1'évangile de Jean comme celui qui apporte la
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preuve que le dogme de la divinité de Jésus est annoncé des la génération apostolique.
Pour ceux, dont nous sommes, que leur précompréhension incline plut6t au scepticisme,
'affirmation on ne peut plus claire, dénuée de la moindre ambiguité, de Jésus lui-méme
se disant inférieur a son pére, n’a pas non plus une importance majeure, si 'on veut
considérer que la valeur d’historicité du quatrieme évangile est tres relative. Celle des
trois évangiles synoptiques n’est guére plus élevée et, au demeurant, on ne trouve rien
dans les synoptiques qui donne a penser que les apodtres auraient considéré a un
moment quelconque que Jésus puisse étre Dieu, méme pas la résurrection, puisque les
Actes montrent, comme nous I'avons dit, que pour Pierre, Jésus de Nazareth est 'homme
que les Israélites avaient crucifié et 'homme que Dieu a ressuscité. (Ac, 2, 22-24)

La théorie de la divinité de Jésus exposée dans I'évangile de Jean serait peut-étre - en
tant qu'un témoignage de foi - recevable d’'un point de vue historique si cet évangile
avait effectivement pour auteur un certain Jean, disciple de Jésus, sur lequel, par
ailleurs, on disposerait d'un minimum d’informations, permettant, notamment d’avoir
une quelconque connaissance des conditions de la composition du texte, la date et la
diffusion, notamment. Mais comme tel n’est pas le cas, il n’y a aucune raison de croire
davantage celui-la que les autres, (qui présentent les mémes incertitudes quant a leur
fabrication).

En ce qui concerne donc le degré de connaissance qu’auraient les premiers
chrétiens de la divinité de Jésus, il en va rigoureusement de cette question comme de
I'existence méme de Jésus : tout dépend du statut que l'on veut accorder aux quatre
évangiles du point de vue de leur validité historique. Si I'on veut considérer que
I'incompatibilité entre les trois premiers et le quatrieme n’entache pas cette validité, si
I'on veut considérer que les quatre étaient rédigés avant la fin du premier siecle, oui, il
est parfaitement possible de considérer que les premiers chrétiens - certains sinon tous
- avaient la connaissance de la divinité de Jésus, parce que Jésus le leur avait fait
comprendre. Si 'on considere que ces quatre textes ne présentent pas le degré de
fiabilité que la science historique exige, la question de savoir si des apotres compagnons
de Jésus de Nazareth ont cru a la divinité de Jésus n’est pas décidable. On peut le croire,
mais on ne peut pas le savoir.

Indépendamment du rapport qui relie (ou oppose) les quatre évangiles entre eux,
il reste a souligner une grave contradiction dans le fameux prologue qui présente Jésus
comme le Verbe, ou tant de spéculation dans les deux siecles suivants vont trouver leurs

sources. D’abord, Jésus n’est qualifié de Verbe qu'uniquement dans le prologue. Il n’est
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plus question du Verbe dans le reste de I'évangile, de méme, d’ailleurs, que Jean semble
ignorer les conditions surnaturelles de la conception de Jésus, ce qui est étrange. En
outre, des les premieéres lignes du prologue, on est en droit de s’étonner d’'une apparente
contradiction entre deux formules destinées a caractériser le Verbe : « Et le Verbe était
avec Dieu Et le Verbe était Dieu » (verset 2) . Et le verset 3 redit : « Il était au
commencement avec Dieu ». Peut-on a la fois étre Dieu et étre avec Dieu ? Depuis les
travaux de Marie-Emile Boismard, on peut considérer comme définitivement acquis que
I'évangile de Jean est la résultante de plusieurs couches rédactionnelles - cet expert en
distingue quatre, comme on a vu , - d’ou I'on peut conclure a l'intervention de sinon
quatre auteurs, I'un pouvant se remanier lui-méme, en tous cas plus d'un.’” La
contradiction entre étre Dieu et étre avec Dieu perd tout caractere énigmatique si I'on
fait la simple hypothése que dans ce prologue deux plumes différentes sont intervenues.
Ou encore elle n'a plus rien de choquant si I'on souscrit au dogme du Dieu un et trine.
Mais un tel dogme est-il recevable dans une démarche d'historien ? N'est-ce pas adhérer
aux catégoriques théologiques de mystéres divins et de révélation ?*** De méme, le fait
que le prologue soit consacré au Verbe dont il n’est plus question apres, peut s’expliquer
facilement si I'on suppose qu’il a été ajouté a un stade ou I'on approchait de la rédaction
définitive. **’ Si, en revanche, le prologue appartenait a la premiére rédaction, on
comprend assez mal qu'il ne soit plus question du Verbe dans la suite. Toutes ces
objections s'envolent si l'on souscrit au dogme du Dieu un et trine : non seulement Dieu
oriente toute l'histoire des hommes et ne pas y croire condamne a ne pas comprendre
I'histoire, mais la question du nombre des rédacteurs de 1'évangile de Jean devient
dérisoire : peu importe qu'ils aient été trois ou quatre - ou davantage selon certains - : de
toutes facons, la réalité devient celle de I'Ecrivain sacré, c'est-a-dire 'homme qui écrit
sous l'inspiration de I'Esprit Saint qui, en tant que Dieu, " ne peut ni se tromper ni nous
tromper."”*’

Ce sont des considérations de ce genre qui imposent la plus grande réserve quant
crédit qu'il convient d’accorder a ces textes. Ces réserves n’effleurent pas plus I'esprit de
Frédéric Lenoir que celui de Bernard Sesboué. Dans le chapitre 2 de la deuxiéme partie

de son livre, Frédéric Lenoir estime que I’évangile de Jean joue un « réle déterminant »

247 Boismard, Marie-Emile, Arnaud Lamouille, et Gérard Rochais, éd. Synopse des quatre Evangi]ex en frangais, T. III: L’Evangilc de Jean.
Synopse des quatre Evangiles en frangais. Paris: 1977.

248 Voir en annexe la 6eme legon, consacrée aux "mysteres de la religion"du Catéchisme a I'usage des dioceses de France, Mame 1937
249 M.E. Boismard attribue le prologue a ce qu’il nomme «Jean IIb» Boismard, Marie-Emile. 4 P'aube du christianisme: la naissance des dogmes
Paris, 1998, page 50

250 op.cit. "Nous devons croire les mystéres divins, parce que Dieu qui nous les a révélés ne peut ni se tromper ni nous tromper. !
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dans « l'exploration progressive de la figure de Jésus ». « Avec ce livre, 'analyse de l'identité
du Nazaréen , peut-on lire, franchit un pas de géant » " En fait de pas de géant, il est
question, en effet, dans I'évangile de Jean du logos, ce qui n’est pas le cas des trois autres
évangélistes, et il est bien écrit que le Logos est Dieu. Que le Logos n’apparaisse que dans
les deux premieres pages du prologue ne semble pas, pour Frédéric Lenoir, digne d’étre
relevé, ni rien des remarques qui précedent. Avec une telle approche, Bernard Sesboué
ne peut qu’'étre d’accord. D’ailleurs, ce chapitre appartient, dit Bernard Sesbolie, a « la
meilleure partie du livre ». **> Mais il demeure un défaut, c'est que la question est posée,
mais la réponse ne suit pas : « L’identité de Jésus est toujours l'objet d’une interrogation
sans réponse décisive ». >’ Bernard Sesboué aurait voulu que la divinité de Jésus saute
aux yeux de Lenoir, comme elle saute aux siens, comme elle est de pleine évidence -
toujours selon lui -, pour Jean et pour les apétres. Bernard Sesboué reproche donc a
Frédéric Lenoir de faire apparaitre a coté de la « Grande Eglise » qui, d’'emblée, pense-t-il,
« croit a la divinité du Christ dans le cadre de la Trinité », « une multitude de groupements
religieux qui tiennent tout autre chose ». Ce sont les hérétiques dont nous avons
précédemment parlé. Méme compte tenu de ce que ces groupements sont qualifiés de «
courants minoritaires », il n’en reste pas moins que le théologien le regrette
profondément, notant qu'« on pourrait avoir I'impression que la confession chrétienne
n’est qu’une hypothese parmi beaucoup d’autres et s’étonner méme qu’elle ait survécu.» Se
référant aux multiples groupements, il accorde que : « Tout cela est vrai a premiere vue. »
»* A premieére vue seulement. Bernard Sesboué veut bien concéder que « la confession de
Jésus vrai Dieu et vrai homme a largement choqué le monde religieux de I'époque ».”>° Ce
qui veut dire que, selon lui, le monde de I'époque a su que Jésus était vrai Dieu et vrai
homme et s’il y a eu tant d’hérésies et autant de rejet, c’est en raison du caractere «
absolument unique » de l'affirmation. Désormais, on est loin de la mythologie et des
divers avatars de Dieu. La « Grande Eglise » veille et sera obligée de durcir son concept
d’orthodoxie. C’est ce a quoi s’emploieront Clément de Rome (page 94), Polycarpe (page
92), Ignace d’Antioche (page 93), la Didaché (page 95), Justin (page 96), Irénée (page
97), Origéne (page 101) ; il n’est pas jusqu’a Pline Le Jeune et Lucien de Samosate (page

79) qui ne soient appelés a témoigner de la foi des chrétiens.

251 F. Lenoir se plait a parler, comme B. Sesboué, de l'identité plut6t que de la nature.
252 . Sesboug, op. cit. p. 75

253 id. p 76

254id. p 77

255id. p 77
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Nous allons donc voir qu’il peut apparaitre que la christologie des peres du
christianisme primitif n'a pas du tout I'évidence que Bernard Sesboué lui voit. Dans le
cas ou les débuts du christianisme seraient fidelement retracés dans les quatre
évangiles, dans le cas ou ils seraient historiquement recevables sans réserve, dans le cas
ou ces évangiles dits canoniques seraient antérieurs aux évangiles dits apocryphes,
méme dans cette hypothése qu’'on ne peut pas faire plus favorable a I'histoire
conventionnelle, on s’apercoit que différents courants existent et que le courant
acceptant la divinité serait tardif et sans doute minoritaire. Si on lit attentivement le
livre de Marie-Emile Boismard, A I'aube du christianisme, avant l'invention des dogmes.
Pour cet expert, ce n’est méme pas le prologue de Jean, ou Jésus est qualifié de Verbe qui
révele la divinité, laquelle n’est, effectivement, pas explicitée. Tout d’abord, il fait le
constat que Jésus passe aupres de ses contemporains pour un prophete. « En résumé,
croire en Jésus, c'est croire qu'il est prophete, probablement le plus grand des prophetes ;
c'et aussi croire qu'il est le roi du royaume nouveau (...) maintenant la foi en Dieu implique
la foi en ce Jésus qu'il a envayé comme prophéte et comme roi ».”*° Croire en Jésus, avant
qu'il soit question de savoir s’il est homme, Dieu, ou de quelque autre nature que ce soit,
c’est d’abord croire au Royaume de Dieu qui est a venir et qu’il annonce, sachant que,
dés ce stade, une ambiguité fondatrice s’instaure, sur ce qu’il s’agit d'un royaume
terrestre ou d’'un royaume céleste. M. E. Boismard, tout en respectant le consensus sur la
chronologie respective des textes du Nouveau Testament place tardivement I"apparition

de la question de la divinité :

« A l'aube du christianisme, jusque vers les années 80, il n'est pas question de croire a des
dogmes ; ceux-ci n'ont pas encore été formulés comme nous le verrons dans les chapitres
suivants. C'est seulement dans les écrits johanniques, au niveau de Jean IIb, donc vers les

années 80-85, qu'apparait la nécessité de croire a un de nos dogmes actuels ; Jésus est Dieu
257
».

L’auteur note par deux fois que nous avons devant nous « des textes difficilement

»% en réalité, ils ne sont difficilement conciliables que pour les tenants

conciliables »
d’'un christianisme primitif orthodoxe et homogéne ; si le christianisme peut étre
considéré comme multiple et hétérogene, c’est la théorie de I'orthodoxie premiere qui
s’effondre et les textes ne présentent plus de graves énigmes dans la mesure ou on les

considére comme de nature composite, continuellement remaniés, exprimant une

256 op. cit. p. 50-51
257 op. cit. p 62
258 page 63 et page 97
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synthese jamais maitrisée de courants divers et plus ou moins opposés. Ce ne serait

donc pas dans le prologue de Jean qu’il conviendrait de découvrir la divinité de Jésus :

« Il existe deux textes du Nouveau Testament qui affirment explicitement que Jésus est «
Dieu ». Le premier se lit a la fin de la premiére lettre de Jean, sous cette forme : « Nous savons
que le Fils de Dieu est venu et qu’il nous a donné l'intelligence afin que nous connaissions le
Véritable, et nous sommes dans le Véritable, dans son Fils Jésus-Christ ; celui-ci est le
véritable Dieu et la vie éternelle » (1 Jn 5, 20). Mais lisons maintenant le texte de Jn 17, 13,
dans lequel le Christ se serait adressé a Dieu en ces termes : « Telle est la vie éternelle qu'ils te
connaissent toi, le seul véritable Dieu et celui que tu as envoyé, Jésus-Christ .» Ces deux textes
sont liés par leur commun vocabulaire, que nous avons mis en italique. Or, il est clair que

celui de I'évangile prend le contre-pied de celui de la lettre...» **
En effet, voici deux textes incompatibles. Qui est le seul véritable Dieu ? Jésus-
Christ selon Jean, dans sa premiére lettre, ou bien le Pere de Jésus-Christ, selon Jésus-
Christ lui-méme dans I’évangile de Jean ? La méme aporie se retrouve dans le second
texte que propose M. E. Boismard ot s’affirme la divinité de Jésus, mais auquel il oppose
encore un texte de Paul en l'occurrence, - texte que nous avons déja vu 260 - ou la
contradiction entre les deux est flagrante. Le second texte se lit en Tt 2, 13 : « [Nous
attendons | la bienheureuse espérance et l'apparition de la gloire de notre grand Dieu et
sauveur, Jésus-Christ, qui s’est livré pour nous afin de nous racheter de toute iniquité et de
purifier un peuple qui lui appartienne en propre, zélé pour le bien ». Nous avons vu
précédemment que Tt 2, 13 est en contradiction avec 1 Tm 2, 5-6 : « Car unique est Dieu,
unique aussi le médiateur entre Dieu et les hommes, le Christ Jésus, qui s’est livré en rangon

pour tous.» **' Marie-Emile Boismard conclut dans un sens qui donne raison a Frédéric

Lenoir et tort a Bernard Sesboué, conclusion qui nous semble juste :

« Mais apreés l'affirmation initiale du monothéisme juif, on notera linsistance sur la
qualification d’« homme » donnée a Jésus. Il n’y a qu’un seul Dieu, et Jésus n’est qu’'un homme.
Nous aurons a revenir sur ces différents textes. Constatons simplement maintenant qu’ils sont
les témoins de deux courants opposés dans I'Eglise primitive. Selon 'un, Jésus est un Dieu.
Selon l'autre, Jésus n’est qu’'un homme. Cette constation nous invite a nous demander si le
Christ fut tenu pour Dieu dés I'aube du christianisme, ou si cette conviction ne serait pas le
résultat d’une réflexion christologique dont il serait possible de reconstituer les différentes
étapes.» °%

Ce n’est qu’apparemment que M.E. Boismard donne raison a F. Lenoir et tort a B.
Sesboué. En réalité, le raisonnement théologique n’est jamais avare de stratagemes.

Jésus-Christ, selon M.E. Boismard, apparait d’abord comme un homme, lequel aurait

259 op. cit. p 64

260 voir supra , p. 111
261 op. cit. p. 64

262 id.
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recu de Dieu la mission d’étre prophete et dans un second temps, la conscience apparait
qu’en réalité, il est Dieu. Cette conscience est peut-étre furtive, elle peut n’étre le fait que
de quelques-uns, mais elle existe. Ultérieurement, la divinité de Jésus deviendra de plus
en plus claire. Ce qui est compatible avec la théorie de F. Lenoir. Mais comme cette
conscience premiere apparait avec celui qu'il appelle Jean Ilb, lequel écrit vers 80-85,
date a laquelle les plus jeunes des apotres, dont Jean lui-méme, peuvent étre encore
vivants, la divinité de Jésus est donc manifestée deés le temps des apbtres. C’est donc, en
fin de compte, la théorie de Bernard Sesboué a laquelle les réflexions de M.E. Boismard

semblent donner raison.

« Nous pouvons comprendre maintenant, comment s’est élaborée progressivement, a I'aube
du christianisme la croyance en la divinité du Christ. Selon I'évangile de Marc, reflet de la
prédication primitive, Jésus n’est pas un Dieu, mais un homme. Lui-méme refuse le titre de
Dieu et il reconnait que sa connaissance du plan de Dieu sur le monde est limitée ». ’*

Mais, Marc est-il vraiment le reflet de la prédication primitive ? M. E. Boismard
est mieux placé que personne pour savoir la fragilité de la datation des quatre évangiles
sur laquelle tout I'édifice de I'orthodoxie théologique repose. On I'a vu précédemment.
L’auteur reconnait que la datation est un redoutable probléme, mais il ne 'abordera pas,
préférant s’en tenir au consensus général. *** Dés cet instant, la cause est entendue : les
quatre évangiles canoniques sont écrits avant la fin du ler siecle et ce sont les premiers ;
les évangiles dits apocryphes viennent apres et en sont des déformations ; les seconds
s’'inspirent des premiers pour les détériorer. Donc, l'orthodoxie est premiere,
I'hétérodoxie vient apres. Ce n’est, selon nous, qu'un postulat, sur lequel toute la
théologie repose mais qui rend difficilement compréhensibles les controverses
théologiques des II¢me et I[Iéme siecles. Elles s’expliquent tres bien au contraire si la
religion nouvelle démarre sur des on-dit contradictoires qui donneront naissance a des
traditions différentes, des le stade de la transmission orale. A lire 'ouvrage de M. E.
Boismard, on s’apercoit, bien que ce ne soit pas exactement ce qu’il ait voulu démontrer,
que les quatre évangiles canoniques eux-mémes livrent les traces de traditions
contradictoires.

Pour faire disparaitre la plupart des difficultés d’'interprétation non seulement
quant a la divinité du Christ mais celles que 'on trouve a chaque page des évangiles,

posons comme hypothese non seulement qu’'un seul et méme texte a un ou plusieurs

263 M.E. Boismard,op.cit. p. 104
264 op. cit. p. 8
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auteurs utilisant plusieurs sources plus ou moins cohérentes, mais que, dans certains
cas, une seule et méme phrase peut avoir deux personnes pour auteurs, un second
rectifiant la formulation du premier qui lui semble erronée, sans pour autant la faire
disparaitre. Cela expliquerait par exemple cette contradiction logique ** qui voudrait
que « Le Verbe (soit) aupres de Dieu » en méme temps que « Le Verbe (serait) Dieu ».
(Ce n’est pas l'explication de Boismard, qui attribue I'entiereté du prologue au méme

auteur, en 'occurrence Jean IIb.)**

Mais cela ne facilite pas la question de savoir a partir
de quand, et sous I'autorité de qui, la théorie de la divinité de Jésus apparait. Etant donné
que les affirmations explicites de la divinité de Jésus-Christ sont, d’aprés M. E. Boismard
seulement au nombre de deux, on peut faire I'hypothese qu’elles sont postérieures a
celles, nombreuses au contraire, dans lesquelles Jésus-Christ est qualifié de « Fils
de Dieu » ou de « Seigneur » ou de Messie, etc. Mais ce n’est qu'une hypothese. Si le
Nouveau Testament contient ne serait-ce que deux phrases ou la divinité de Jésus est
explicitement formulée, le probléme n’est pas d’élaborer un certain raisonnement, ce qui
reste du registre de la spéculation théologique, mais il est de savoir de quand datent les
27 textes constitutifs du Nouveau Testament et, saurions-nous I’établir, a partir de quelle
date ils ne seront plus retouchés, a partir de quelle date les textes trouveront leur
version définitive.
Dans son quatriéme chapitre, consacré a la divinité de Jésus, M. E. Boismard, annonce
qu’il entreprend une enquéte pour reconstituer les différentes étapes au travers
desquelles s’est construite la théologie. En réalité, son enquéte, selon nous, est finie des
la page 8 de son livre, quand il annonce que, confronté au probleme de la chronologie
des textes, il n’entrera pas dans la controverse, mais adoptera les positions classiques.
Cette pétition de principe a, au moins, le mérite d’étre claire. Mais elle échappe souvent
aux esprits insuffisamment critiques. Cette enquéte, nous allons nous-mémes essayer de
I'entreprendre selon notre pré-compréhension, pour emprunter l'expression de
Bultmann, pré-compréhension qui consiste a accorder la plus grande importance au fait
qu’il faudra attendre tres longtemps avant que les écrivains ecclésiastiques ne citent
explicitement le Nouveau Testament.

Dans cette perspective, deux possibilités sont envisageables au départ pour
comprendre la constitution de la christologie. En fait, elles ne sont pas exclusives 'une

de l'autre. Des mécanismes différents fonctionnent simultanément dans 'une et l'autre

265 qui n'existe pas si, I'on adhere a la théorie des "mysteres divins",comme on I'a vu page 113.
266 M.E. Boismard, p 87-88

131




I.L'orthodoxie et I'antiquite

de ces possibilités et vont concourir, au fil du temps, a produire les résultats que nous
connaissons. Ces résultats sont la théologie et I'historiographie, lesquelles ne restent
crédibles qu’aussi longtemps que la premiere, étant directrice est mise en lumiere tandis
que la seconde, qui en est la conséquence, est cachée. Apporter la lumiere sur 1'évidence
d'un christianisme primitif, pluriel et hétérogene ou n'existent ni orthodoxie ni

hétérodoxie change complétement la perspective. C’est le nouveau paradigme.

I. Perspective orthodoxe

[raditon synontioue I'radition johannique
: HUMANITE : HUMANITE
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I1. Perspective hétérodoxe
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DIVINITE NATURE HYBRIDE

AN Pt

Rejet par le judaisme rabbinique

+ réfutation par Phérésiologie

+ condamnation par les conciles

Elimination de ces courants

Dans la perspective orthodoxe, qui est celle du paradigme classique,(premier
schéma) les deux traditions évangéliques (celle des synoptiques et celle de Jean) ont
deux points communs et une divergence. Les points communs sont que Jésus-Christ est
d'abord reconnu comme homme. Il sera dans un deuxiéme temps reconnu comme

homme et comme Dieu par une élaboration patristique et par des décisions conciliaires.
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Dans la tradition synoptique, la divinité est implicite. Dans la tradition johannique, la
divinité est explicitement formulée. Elle est donc connue déja du temps des apotres, ne
serait-ce que d'un seul qui serait Jean. La conclusion est que les textes patristiques et les
décisions conciliaires ne créent pas la divinité mais la formulent clairement et
officiellement.

La perspective hétérodoxe (qui ouvre sur un nouveau paradigme affranchi d'une
historiographie deux fois millénaire), (deuxiéme schéma)la question de la double
nature de Jésus ne peut pas se poser sans inclure dans la recherche les textes non-
canoniques. Or, dans plusieurs d'entre eux l'humanité de Jésus ne s'impose pas
nécessairement au premier abord et méme, au contraire, dans certains textes, le Messie
peut étre un étre divin ou bien un étre de nature hybride. Non seulement les textes dits
apocryphes doivent étre réintégrés dans la recherche historique, mais aussi les rapports
entre la formation de la théologie chrétienne concomitamment avec la formation de la
théologie rabbinique. Ces courants que l'on pourrait synthétiser autour de l'idée de
I'angelos-christos, du fait de 1'action conjuguée des hérésiologues et des conciles, et de
I'action non-conjuguée mais parallele du judaisme rabbinique seront progressivement

éliminés a partir des Illeme, [Veme siécles et suivants.

D. LA DIVINITE SELON CLEMENT DE ROME

La précompréhension de B. Sesboué consiste a considérer que les quatre
évangiles canoniques sont pour l'essentiel rédigés a la fin du 1e¢r siecle et il lui suffit pour
preuve d'invoquer un consensus, au demeurant beaucoup plus fragile qu'il ne veut le
voir. Notre pré-compréhension ne nous entraine pas a dire que cette datation précoce
soit impossible ni que le consensus est forcément erroné, mais seulement qu'il est
remarquable - et méme étrange - et méme suspect - que, si le premier évangile, celui de
Marc est écrit des I'an 70, il faille attendre un siecle et une décennie pour que son seul
nom soit cité et que, si les trois autres arrivent dans les trois décennies suivantes, tout se
passe comme si, pour tous les écrivains ecclésiastiques antérieurs a Irénée, ils
n'existaient pas.

Venons-en a ce que Bernard Sesboué et tant d’autres théologiens-historiens
appellent la « Grande Eglise » et I'établissement de I'orthodoxie. Clément de Rome est un

personnage important dans I'histoire du christianisme primitif puisqu’il est le premier
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écrivain ecclésiastique a se manifester apres les apotres. Il est 'auteur d’'une Lettre aux
Corinthiens dont 'histoire académique fait grand cas pour établir la réalité d’'une église
implantée a Rome des le premier siécle et qui aurait été mise en place par Pierre. Au
moins deux autres écrits, une seconde Lettre aux Corinthiens et un autre texte, dit le
Roman pseudo-clémentin lui ont été attribués avant d’étre déclarés inauthentiques.
L’historicité de ces deux autres textes est sujette a caution puisqu’a part cette Lettre aux
Corinthiens, une bréve mention dans Eusébe de Césarée et une autre dans Tertullien,
rien ne permet d'identifier Clément. Selon Eusebe de Césarée, reprenant probablement
Irénée, Clément serait le troisiéme successeur de Pierre **’; selon Tertullien, il aurait été
désigné par Pierre lui-méme comme son successeur *** La tradition le fait mourir en

martyr a la fin du 1er siecle, sans qu’il n’y ait la moindre trace historique d’un tel fait.

Nous reviendrons plus loin sur Clément, en parlant de I’Eglise de Rome,’”
d’autant que ses positions sur la résurrection de Jésus ainsi que sur les premiers rites
chrétiens comparés aux rites juifs ont de quoi beaucoup surprendre. Pour l'instant, il
suffit d’'observer que, comme tous les premiers écrivains ecclésiastiques jusqu’a Irénée
(fin du IIéme siecle), il semble ne pas connaitre les quatre évangiles et ne rien savoir non
plus, serait-ce par la voie de la tradition orale, des faits et gestes de Jésus de Nazareth,
identique en cela a ce qui est le cas de Paul. Mais comme Paul, il sait que le Messie est
apparu, qu’il a été crucifié et qu'’il est ressuscité. Est-ce que cette résurrection lui apporte
la preuve (comme le souhaiterait si fort Bernard Sesboué) de la divinité de Jésus ? En
aucune maniere. Il ne dit rien de tel. Ses rares propos sur le Messie laissent bien
entendre une relation particuliére entre celui-ci et Dieu ; mais le statut de Grand-Prétre
qu’il accorde au Messie (comme le fait Paul dans la lettre aux Hébreux) suppose que ce
Messie est un étre dont la relation particuliere avec Dieu le place au-dessus de la stricte
condition humaine, au-dessus de la condition des anges, sans pour autant en faire ni
Dieu ni un dieu, c'est-a-dire non pas comme l'une des trois hypostases divines
qu'élaboreront les conciles, ni comme une divinité telle qu'on en rencontre dans les

religions polythéistes :

«Telle est la voie, bien-aimés, ot nous trouverons notre salut, Jésus-Christ, le Grand Prétre qui
présente nos offrandes, le défenseur et le secours de notre faiblesse. Par lui nos regards

267 Irénée A.H. 3, 3, 3 : Eusebe, H.E. 3, 15, 34
268 Tertullien, de praescriptionne hereticorum 32
269 Voir infra, p. 185
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peuvent fixer le plus haut des cieux, en lui nous voyons le reflet de la face pure et majestueuse
de Dieu, par lui se sont ouverts les yeux de notre cceur, par lui notre intelligence obtuse et
obscurcie s'épanouit dans la lumiére, par lui le Maftre a voulu nous faire goiiter a la
connaissance immortelle : " Resplendissement de la gloire du Pere, il est d'autant supérieur
aux anges que le nom qu'il a recu en héritage est incomparable au leur ". Il est écrit en effet :
"1l fait des vents ses anges, et des flammes du feu ses serviteurs ". Mais au sujet de son Fils
voici ce que dit le Maitre : " Tu es mon fils, je t'ai engendré aujourd'hui : demande et je te
donnerai les nations pour héritage, pour domaine les extrémités de la terre ". Et encore : "

Siége a ma droite car, de tes ennemis, je vais faire ton marchepied ", 270
Voulant ignorer cette assimilation par Clément de Jésus-Christ au Grand-Prétre,
Bernard Sesboué pense trouver la preuve qui établit la conscience qu’a Clément de
Rome de la divinité dans ces deux citations qui sont les deux seules qu'il excipe : «
Pourquoi des querelles, des coleres, des disputes, des scissions et des guerres parmi vous ?
N’avons-nous pas un seul Dieu, un seul Christ, un seul Esprit de grdce qui a été répandu sur
nous et sur une seule vocation dans le Christ » ; « Dieu est vivant, vivants le Seigneur Jésus-

271

Christ et le Saint-Esprit, objets de la foi et de I'espérance des élus.» note *"'et note *”

E.IGNACE D'ANTIOCHE

Nous avons déja rencontré cet évéque d’Antioche, mort martyr sous 'empereur
Trajan, > dans la mission qu’il s’était donnée de lutter contre le docétisme. Le voici
maintenant en train de poser, le premier apres Jean et Paul les bases de la christologie,
affirmant a la fois 'humanité et la divinité de Jésus-Christ. Sa vie est a peine mieux
connue que celle de Clément de Rome et des indications contradictoires le font passer
pour le deuxieme ou troisieme successeur de Pierre sur le siege épiscopal d’Antioche.
Comme pour bien d’autres, l'authenticité de ses écrits fut, des le XIXeme siecle,
aprement discutée et la controverse n’est pas encore tout-a-fait éliminée, mais nous
n’entrerons pas dans ce sujet. On retient aujourd’hui comme authentiques sept lettres
d’Ignace, six adressées aux Ephésiens, aux Magnésiens, aux Tralliens, aux
Philadelphiens, aux Smyrmiotes, aux Romains et une a Polycarte, évéque de Smyrne.

Dans la Lettre aux Ephe’siens, il écrit:

« Il n'y a qu’un seul médecin, charnel et spirituel, engendré et ingendré, venu en chair, Dieu,
en la mort vie véritable (né) de Marie et (né) de Dieu, d’abord passible et maintenant

270 Clément de Rome, Lettre aux Corinthiens, (XXXVI, 1-5)
271 id. (XXXXV, 5-6) et (LVIIL, 2)

272 B. Sesboug, op. cit. p. 94

273 Eusébe de Césarée, HE I, 33, 36
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impassible, Jésus-Christ, notre Seigneur » (Eph. 7, 2;) « Faisons donc tout (dans la pensée)

qu’il habite en nous, afin que nous soyons ses temples, et que lui soit en nous, notre Dieu, ce

qu'il est, en effet, et ce qu'il apparaitra devant notre face si nous I'aimons justement.» (Eph.

15, 3); « Il est véritablement de la race de David, selon la chair, fils de Dieu selon la volonté et

la puissance de Dieu, véritablement né d’une vierge, baptisé par Jean pour que par lui fut
accomplie toute justice ». (Lettre aux Smyrniotes. 1, 1)

On voit aussi Ignace dans trois de ses lettres mentionner, sans employer le terme,

la Trinité, comme ici : « Soyez soumis a I'évéque, comme les apétres au Christ, au Pere et a

I'Esprit ». (Lettre aux Magnésiens. X111, 2). Egalement, dans la méme Lettre , Jésus-Christ

est appelé le «Verbe (logos) de Dieu.» (Lettre aux Magnésiens. VIII, 2). Dans la Lettre aux

Ephésiens, (VII, 2) il est a la fois engendré et inengendré. C’est 'amorce des grandes

querelles théologiques a venir au sujet de la « génération éternelle du Verbe » (engendré

en tant que sa nature est humaine, inengendré en tant qu’elle est divine).

F.JUSTIN

Justin de Neapolis (100/114-162/168) mérite du point de vue de la constitution
de la christologie la plus grande attention, a plusieurs titres ; d’abord parce qu’il est le
premier des écrivains ecclésiastiques dont on ait une connaissance biographique a peu
pres fiable, méme si elle est essentiellement issue de ses propres écrits ; ensuite et
surtout parce qu'il est le premier a élaborer un systeme christologique tel, d’ailleurs,
qu’'on y décele déja toutes les contradictions et les difficultés a venir. En troisieme lieu, il
inaugure la génération des peres dits apologistes. Enfin, il est un témoin de premier plan
dans le processus qu’'on a coutume de désigner comme la séparation (ou, la partition)
d’entre les Juifs et les Chrétiens. D’ailleurs, le rapport entre la construction de la
christologie et la différenciation entre christianisme et judaisme est essentiel, puisque
jamais dans le judaisme il n’avait été envisagé que le Messie puisse étre Dieu "™ ; c’est
par cette invention que le christianisme commence a s’inventer en tant que religion.

Justin est né a Flavia Neapolis (Naplouse) en Palestine, d'une famille paienne et
probablement d’origine italienne ; il s’initie d’abord aux différentes écoles
philosophiques, stoicienne, aristotélicienne, pythagoricienne et platonicienne, avant
qu'une rencontre providentielle avec un vieillard, apparemment un chrétien, lui fasse

découvrir que la véritable philosophie est le christianisme. Nous n’avons conservé de lui

274 Cette question des rapports entre juifs et chrétiens constitue la conclusion de ce travail. Pour ce qui est de l'impossibilité que, pour les
juifs, le Messie puisse étre Dieu, cette position classique est contestée dans le dernier livre de Daniel Boyarin, le Christ Juif (2013).
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qu’'une apologie (en deux parties, la petite et la grande) et le trés important Dialogue

avec le Juif Tryphon. Eusebe de Césarée parle de son ceuvre dans I'Histoire Ecclésiastique

« Justin nous a laissé un grand nombre d'ouvrages, ils sont la preuve d'un esprit cultivé et
zélé pour les choses divines et l'on n'en peut tirer que profit : nous y renverrons ceux qui
aiment la science, apres avoir indiqué ici, pour étre utile, celles de ses ceuvres qui sont venues
d notre connaissance.»?75

Justin est le premier auteur a défendre la théorie, appelée ultérieurement a un
certain succes selon laquelle les philosophes grecs, tout spécialement Platon, se sont

inspirés du judaisme ancien. Les prophetes juifs ont précédé les philosophes :

« A une époque fort éloignée de la ndtre - c’est le vieillard qui parle a Justin - « bien avant
tous vos philosophes, vivaient des hommes justes, saints, agréables a Dieu, remplis de son
esprit. Inspirés d’en haut, ils annoncérent tous les événements que nous voyons s’‘accomplir
sous nos yeux. Ces hommes, ce sont les prophétes ; seuls ils ont connu la vérité et l'ont fait
connaitre. (...) Leurs écrits existent encore. Ceux qui les lisent attentivement et sans
prévention comprennent le principe et la fin de toutes choses, et savent bientdt tout ce que
doit savoir un véritable philosophe (...) Ils étaient les témoins de la vérité et combien leur
témoignage est supérieur a tous les raisonnements (...) Ils annongaient aux hommes celui que
Dieu nous a envoyé, c'est-a-dire le Christ, son fils. Vous ne trouvez rien de semblable chez ces
faux prophétes que remplit I'esprit impur, l'esprit de mensonge. Ils cherchent a éblouir par
des prestiges et ne célébrent que I'esprit d’erreur qui les animait, je veux dire le démon. » °™

Au sujet de Platon, il écrit :

[

« Quand Platon a dit : " La faute est a I'nomme libre qui choisit, Dieu n'y est pour rien ", il a
emprunté cette parole au prophéte Moise, car Moise est plus ancien que tous les écrivains
grecs. Tout ce que les philosophes et les poétes ont dit de l'immortalité de I'dme, des
chdtiments qui suivent la mort, de la contemplation des choses célestes, et des autres dogmes
semblables, ils en ont regu les principes des prophétes, et c'est ainsi qu'ils ont pu les concevoir
et les énoncer.» 277 Qu encore : « Platon dans le Timée cherche, d’aprés les principes
naturels, ce qu’est le fils de Dieu et s’exprime ainsi : « Il I'a imprimé en X dans l'univers.» C’est
a Moise qu'il doit cette notion (...) Platon lut ce récit, mais sans bien le comprendre. Il ne vit
pas que ce signe était une croix. Il crut que c’était un X (...) S'il nomme aussi la troisieme
vertu, c’est que, comme nous l'avons dit plus haut, il avait lu dans Moise que l'esprit de Dieu
était porté sur les eaux. Il donne la seconde place au Verbe de Dieu, qu’il montre imprimé en
X dans l'univers et la troisiéme & lesprit qui est représenté planant sur les eaux (..) Ecoutez
comment I'Esprit prophétique annonga aussi par Moise la conflagration future (...) Ce n’est

275 Eusebe de Césarée, H.E. IV, 18, 1. (Eusebe nomme parmi les ouvrages qui ne nous sont pas parvenus, un Discours aux Grecs, une
Réfutation, un livre intitulé De la monarchie de Dieu, un Psalmiste, un Traité De I’dme , et bien d’autres travaux qui sont encore entre les mains de
beaucoup de chrétiens.

276 Justin, DT, VII, 1-3

277 Justin, (I Apol. XLIV, 8-9
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pas nous qui pensons comme les autres : ce sont les autres qui nous empruntent ce qu’ils
disent (...)» 278

Au demeurant, la combinaison entre Dieu, I'Un, la Sagesse et le Verbe se trouve
répartie, avant Platon dans divers fragments qui nous sont parvenus d’Héraclite et dont

Justin a probablement connaissance :

« Il n'y a qu’une chose sage, c’est de connaitre la pensée qui peut tout gouverner partout. »
(Fragment 41, Diogéne Laérce IX, 1) ; « L’un, qui seul est sage, veut et ne veut pas étre
appelé du nom de Zeus.» (Fragment 32, Clément d’'Alexandrie Stromates, V, 116) ; « Ce
verbe, qui est vrai, est toujours incompris des hommes, soit avant qu’ils ne I'entendent, soit
alors qu'ils I'entendent pour la premiere fois. Quoique toutes choses se fassent suivant ce
verbe, ils ne semblent avoir aucune expérience de paroles et de faits tels que je les expose,
distinguant leur nature et disant comme ils sont. Mais les autres hommes ne s’apergoivent
pas plus de ce qu'ils font étant éveillés, qu'ils ne se souviennent de ce qu’ils ont fait en
dormant. » (Fragment 1, Sextus Empiricus Contre les mathématiciens, V11, 133). 279

Beaucoup plus explicitement qu’on ne le trouve dans I’évangile de Jean, Justin
identifie Jésus-Christ au Verbe : « Quand nous disons que le Verbe, le premier né de Dieu,
Jésus-Christ, notre maftre a été engendré sans opération charnelle, qu'il a été crucifié, qu'il
est mort et qu'apres étre ressuscité, il est monté au ciel, nous n'admettons rien de plus
étrange que l'histoire de ces étres que vous appelez fils de Zeus. »** Toutefois, son
raisonnement n'est guere tres orthodoxe, quand il explique aux paiens que la filiation
divine de Jésus-Christ n’est pas plus extraordinaire que d’autres exemples que l'on

trouve dans le Panthéon grec, pas plus, d’ailleurs, que les miracles qu'’il opérait :

« Le Fils de Dieu, que nous appelons Jésus, quand il ne serait qu'un simple mortel, mériterait

par sa sagesse d'étre appelé fils de Dieu, car tous les auteurs donnent a Dieu le nom de pére
des hommes et des dieux. Si nous disons que lui, verbe de Dieu est né de Dieu, par un mode
particulier de génération, contrairement a la loi ordinaire, encore une fois, c'est une
dénomination qui lui est commune avec Hermes que vous appelez le Verbe et le messager de
Dieu. Nous objectera-t-on qu'il a été crucifié ? En cela, il ressemble aux fils de Zeus que j'ai
énumérés plus haut et qui ont eu, selon vous, des tourments a souffrir. (...) Nous racontons
qu'il est né d'une vierge : il a cela de commun avec votre Persée ; qu'il guérissait les boiteux,
les paralytiques, les infirmes de naissance et qu'il ressuscitait les morts : cela paraitra une
ressemblance avec les prodiges que vous racontez d'Asclépias.» **'

Remarquons au passage que l'information de Justin n’est pas au-dessus de tout
soupcon. Les documents qu’il invite ses interlocuteurs a consulter ne sont pas les

évangiles canoniques dont il n'a pas connaissance apparemment, sauf a les désigner

278 Justin (I Apol LX,1- 10) : On trouve également dans la deuxieme Apologie : « Le Christ que Socrate a connu partiellement, car il était et il
est la raison partout présente, a persuadé non seulement les philosophes et les lettrés, mais méme les artisans et des hommes absolument ignorants (...)» (Il
Apol X)

279 http:/ / fr.wikipedia.org/ wiki/Héraclite

280 Justin I Apol XXI,

281id : (XXII 1-6)

138




I.L'orthodoxie et I'antiquite

vaguement du terme de mémoires des apoétres, mais les Actes de Pilate, une contrefagon

également connue sous le titre d’évangile de Nicodeme :

« Ecoutez aussi comment il était prédit que notre Christ guérirait toutes les maladies et
ressusciterait les morts. Voici la prophétie : " A son avénement, le boiteux sautera comme un
cerf, et la langue des muets sera éloquente ; les aveugles verront, les lépreux seront guéris, et
les morts se léveront et se promeneront.” Or, qu'il ait accompli ces miracles, les Actes de
Ponce-Pilate vous en donnent la preuve. 1l était aussi prédit par I'Esprit prophétique qu'il
serait mis a mort, avec ceux qui espérent en lui. Ecoutez ces paroles d'Isaie. Ce sont les
suivantes : " Voila comment est mort le juste, et personne ne le comprend dans son coeur ; et
les hommes justes sont tués et personne n'y pense. A la face de l'iniquité, le juste a été enlevé,
et sa sépulture sera en paix. Il a été enlevé du milieu des hommes ».”*

Dans le chapitre suivant, Justin affirme que Isaie a prédit que " les peuples des

nations " reconnaitraient le Christ, tandis que les Juifs qui, pourtant l'ont toujours

attendu, ne le reconnaitraient pas. Mieux : a propos d'Isaie, Justin écrit:

"Il fait parler le Christ lui-méme : Voici ses paroles : " Je me suis manifesté a ceux qui ne me
demandaient pas, et j'ai été trouvé par ceux qui ne me cherchaient pas. J'ai dit : " Me voici,
aux nations qui n'avaient pas appelé mon nom. J'ai étendu mes mains vers le peuple
incrédule et contradicteur, vers ceux qui marchaient dans une voie mauvaise, a la suite de
leurs péchés. Ce peuple ameutait la haine contre moi ".283

(On cherchera en vain, évidemment, de telles paroles dans les évangiles. Justin
donne la preuve qu'il connait bien les Ecrituresjuives. Les traces d'une connaissance des

Ecritures chrétiennes sont beaucoup plus floues ou incertaines. A preuve un passage tel

que ce qui suit :

« Les apdtres, dans leurs mémoires, qu'on appelle évangiles, nous rapportent que Jésus leur
fit ces recommandations : il prit du pain, et ayant rendu grdces, il leur dit : " Faites ceci en
mémoire de moi : ceci est mon corps. " Il prit de méme le calice, et ayant rendu grdces, il leur
dit : " Ceci est mon sang ". Et il les leur donna a eux seuls.» 284 ; « Le jour qu'on appelle le jour
du soleil, tous, dans les villes et a la campagne, ils se réunissent dans un méme lieu : on lit les
mémoires des apétres et les écrits des prophétes, autant que le temps le permet ». 285

L’'information de Justin est donc fruste. La premiere Apologie est adressée a
I'empereur Antonin le Pieux qui regne de 138 a 161. D’ailleurs, Justin dit lui-méme qu'’il

écrit 150 ans apres la naissance du Christ (I Apol. XLXVI), soit, grosso modo, a peu pres

282 id XLVIII, 1-6 ; Il mentionne une seconde fois les Actes de Pilate : « Vous pouvez voir tout ce récit dans les Actes de Ponce-Pilate. Il avait bien
été vraiment annoncé qu'il ferait son entrée a Jérusalem, monté sur un danon" (I Apol. XXXV, 9-10)

283 id. XLIX, 2-4

284id LXVI, 3

285 id LXVII, 3 - Dans le Dialogue avec Tryphon, il dit également : « Dans les livres qui furent écrits, ainsi que je le soutiens, par ses apdtres et par
leurs disciples, il est rapporté qu'une sueur qui ressemblait a des gouttes de sang découla de son corps, Iorsqu'en priant il s'écriait : "Mon pére, s'il est
possible, éloignez de moi ce calice". Son coeur, ses os étaient ébranlés en lui; son coeur surtout était comme une cire qui seﬂ)nduit au-dedans de lui-

méme."
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un siecle apreés que les évangiles synoptiques voient leur rédaction stabilisée, selon le
consensus admis. Cependant, il est installé a Rome ou il tient une école. Aucune trace
non plus dans ses écrits du moindre contact avec 'évéque de Rome. Entre la fin du régne
d’Hadrien et celui d’Antonin le Pieux, les pontifes qui se succedent sur le « siege de
Pierre » sont Hygin et Pie, si 'on en croit les listes épiscopales telles que I"Annuario
Pontificio en fait la synthése. Il y a donc lieu de souligner qu’un écrivain de l'importance
de Justin peut, d'une part, écrire une ceuvre d'une telle importance doctrinale sans que
celui qui, en tant qu'héritier et détenteur de l'autorité confiée par le Christ a Pierre, et
par ce fait garant de la doctrine juste, ne paraisse en aucune maniére concerné ; d'autre
part, sa connaissance de 1'histoire des origines du christianisme doit laisser a désirer s'il
n'a comme références que 1'Ancien Testament et le faux qui a pour titre les Actes de Pilate
? 286

Il n'en est pas moins le premier théoricien du Logos, méme s’il en a une

conception hésitante, voire contradictoire. Par exemple, dans la premiere Apologie il dira

« Le Fils est le Verbe de Dieu, nous I'avons dit. Il s'appelle aussi Ange et Apétre » (...) Ce que

nous en avons dit était pour montrer que Jésus-Christ est, Fils de Dieu et son Apdtre, étant
d'abord Verbe et s'étant manifesté tantét sous la forme du feu, tantét sous une figure
incorporelle : enfin, par la volonté de Dieu, il s'est fait homme pour sauver le genre humain et

il voulut bien souffrir tous les tourments que les démons inspirérent a la fureur des Juifs ». 287

C’est sous une forme incorporelle qu’il s’est manifesté dans les temps lointains a

Moise et aux prophetes ; mais c’est plus qu'une forme humaine, c’est la nature de
I'homme qu'il a pris en naissant d'une vierge, par la volonté du Pere ; dans le passage

suivant, il fustige, en outre, ceux qui ne font pas de différence entre le Fils et le Pére :

« Appelez le Fils Pére, c'est prouver que l'on ne connait pas le Pére et que I'on ne sait pas que
le Pére de l'univers a un Fils, qui est Verbe, premier-né de Dieu, et Dieu. Il se manifesta
d'abord sous la forme du feu et sous une figure incorporelle a Moise et aux autres prophétes ;
et maintenant, au temps de votre empire, comme nous l'avons dit, il s'est fait homme, il est né
d'une vierge, suivant la volonté du Pére, pour le salut de ceux qui croient en lui ». 288

Quelle est cette réalité qui tantot se dissimule, tantét se montre sous ces
différentes appellations ? Le probleme, si I'on en croit la deuxieme Apologie, est moins

dans la réalité transcendante elle-méme que dans les mots qui cherchent a la désigner,

286 Rappelons que I'ccuvre de Justin ne se limite nullement aux trois textes qui nous sont parvenus.
287 id LXIII, 4-5
288id LXIV15, 16
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des noms humains, forcément approximatifs. En méme temps, dans le passage qui suit,

on peut voir les prémisses de ce qui sera un siecle et demi plus tard I’hérésie arienne :

« Le Créateur de l'univers n'a pas de nom, parce qu'il est non engendré. Recevoir un nom
suppose en effet quelqu'un de plus ancien qui donne ce nom. Ces mots Pére, Dieu, Créateur,
Seigneur et Maitre ne sont pas des noms, mais des appellations motivées par ses bienfaits et
ses actions. Son Fils, le seul qui soit appelé proprement Fils, le Verbe existant avec lui et
engendré avant la création, lorsque au commencement, il fit et ordonna par lui toutes choses,
est appelé Christ, parce qu'il est oint et que Dieu a tout ordonné par lui. Ce nom méme a une
signification mystérieuse, de méme que le mot Dieu n'est pas un nom, mais une
approximation naturelle a I'nomme pour désigner une chose inexplicable.» 28°

C’est essentiellement dans le Dialogue avec Tryphon - ce personnage dont Eusebe
de Césarée dit qu'il s’agissait du plus célebre israélite de I'époque 299, ce qui a amené de
nombreux exégétes a l'identifier au rabbi Tarphon, I'un des sages de I'époque tannaite. -
que Justin va le plus loin dans la conception qu'il expose du Logos et dans ses propres
contradictions. Il va aussi développer la théorie selon laquelle les juifs ne comprennent
pas ce que les Ecritures disent a propos du Christ « Puisque Dieu bénit ce peuple, I'appelle
Israél et le proclame son héritage, comment ne faites-vous pas pénitence et de votre
orgueil, qui vous fait croire que vous étes le seul Israél, et de votre haine, qui voue a
'exécration le peuple béni de Dieu ? (...) Eh quoi donc ! s'écrie alors Tryphon, c'est vous qui
étes Israél, c'est de vous que parle le propheéte ! »291

C’est, enfin, dans le Dialogue avec Tryphon que Justin entreprend d’assimiler le

Logos grec et la Sagesse juive, toujours sur un mode polémique :

« Il est bien démontré, écrit-il , par toutes les preuves que je vous ai apportées, que le Christ
est véritablement Seigneur, Dieu et fils de Dieu ; et que, par l'effet de sa puissance, il s'est
montré autrefois sous la forme d'un homme et sous celle d'un ange, et avec l'éclat du feu, (...)
Si je reviens aussi souvent sur les mémes passages, ne regardez pas ces redites comme de
vaines superfluités de paroles. Je me les permets parce que je sais comment quelques-uns
interprétent ces passages : ils disent qu'a la vérité cette vertu qui apparut de la part du Dieu
créateur a Moise , ou a Abraham, ou a Jacob, est appelée ange lorsqu'elle apparait aux
hommes, parce qu'elle leur transmet les ordres du Pére de toutes choses ; gloire, parce qu'elle
se manifeste quelquefois par des visions, dont on ne peut soutenir l'éclat ; homme, lorsqu'il
plait a Dieu qu'elle prenne cette forme ; vertu enfin, parce qu'elle fait entendre aux mortels la
parole du Trés-Haut. Mais cette vertu, selon eux, ne peut se détacher et se séparer du Peére,
comme la lumiére ne peut, sur la terre, se détacher et se séparer du soleil qui est dans le ciel
et finit lorsque le soleil se couche. « Ainsi, quand Dieu le veut, ajoutent-ils, sa vertu jaillit au
loin, et quand il le veut elle rentre en lui-méme. » Il est prouvé que les anges sont des étres qui
existent et demeurent toujours et ne rentrent point dans le néant d'otl ils sont sortis. Eh bien !

289 1I Apologie VI, 1-3
290 Eustbe, HE, IV, 18, 6
291 DT CXXIII, 6-7

141




I.L'orthodoxie et I'antiquite

c’est cette vertu que I'Esprit saint appelle Dieu et appelle ange, ainsi que nous l'avons montré
par tant de passages.» 292

Or, le Fils ne se distingue pas seulement du Pere par I'apparence ou par le nom, mais

également par le nombre, tout en restant de la méme substance :

« J'ai fait voir plus haut qu'elle était permanente et distinguée, non-seulement de nom
comme le rayon du soleil, mais de nombre ; oui, cette vertu est engendrée du Pére par sa
volonté et par sa puissance ; mais ce n'est point par retranchement ou diminution, comme si
sa substance était divisée et diminuée, ainsi que les objets qui se partagent et se divisent
cessent d'étre ce qu'ils étaient avant le partage et la division ; et plus haut j'ai cité pour
exemple les feux que nous voyons allumer a un autre feu : ces feux ne diminuent point le
premier, il reste toujours le méme.»293

C’est sur la question du nombre de personnes divines et par voie de conséquence
sur le nombre de dieux que le juif et le chrétien se comprennent le plus difficilement et

qu'’il est peut-étre a I'exégete actuel le plus difficile de les comprendre :

« Quand j'eus fini, je demandai a mes interlocuteurs s'ils avaient saisi le sens de ses paroles.
Oui, répondirent-ils ; mais elles ne prouvent pas qu'il existe, ou que le Saint-Esprit ait dit qu'il
existdt un autre Dieu, un autre Seigneur que le créateur de toutes choses. Puisque vous
comprenez si bien les Ecritures, leur dis-je, je vais essayer de vous prouver d'apreés leur
témoignage la vérité de ce que j'avance, c'est-a-dire qu'apres le créateur de l'univers, il existe
une autre personne qu'on appelle Dieu et Seigneur, et qui est réellement I'un et l'autre ; elle
est aussi parfois désignée sous le nom d'ange, parce qu'elle annonce aux hommes tout ce que
veut leur annoncer le Dieu créateur, au-dessus duquel il n'est pas d'autre Dieu. Je citai de
nouveau le passage, et je demandai a Tryphon : Pensez-vous, d'aprés ces paroles de
I'Ecriture, que ce soit Dieu qui ait apparu a@ Abraham sous le chéne de Mambré 7294(...) Treés
bien, dit Tryphon. Mais tout ce que vous venez de dire ne prouve nullement qu'il existe un
autre Dieu que celui qui se montra a Abraham, aux autres patriarches et aux prophétes. Vous
nous avez seulement fait voir que nous avions eu tort de prendre pour trois anges les trois
personnages qui se trouvaient avec Abraham sous sa tente. Si je ne pouvais, Tryphon, vous
montrer par les Ecritures que I'un d'eux était Dieu, qu'elles appellent quelquefois du nom
d'ange, parce qu'il est chargé de porter aux hommes les ordres du créateur, vous seriez
excusable de penser ici comme votre nation a l'égard de celui qui parut au monde sous une
forme humaine, ainsi qu'il s'était fait voir a Abraham accompagné de deux anges, bien qu'il
filt Dieu et précédat les siécles.” (...) « Un des quatre auditeurs restés avec Tryphon prit ici la
parole : - Outre le Dieu qui apparut a Abraham, il faut donc aussi, dit-il, donner ce nom a l'un
des deux anges qui allerent a Sodome ; car I'Esprit saint, parlant par la bouche de Moise,
l'appelle aussi Seigneur. Ce n'est pas seulement, lui dis-je, pour cette raison qu'il faut
reconnaitre ce qui est, c'est-a-dire que l'Esprit saint appelle du nom de Seigneur un autre que
le créateur de toutes choses ; s'il I'a déclaré par la bouche de Moise, il le dit encore par celle
de David ; car il le fait parler en ces termes : « Le Seigneur a dit a mon Seigneur : Asseyez-
vous a ma droite, jusqu'a ce que je réduise vos ennemis a vous servir de marchepied. » Et
dans un autre endroit : « Votre trone, 06 Dieu, est un trone éternel, le sceptre de 1'équité est
le sceptre de votre empire. Vous aimez la justice et vous baissez I'iniquité : c'est pourquoi,
0 Dieu, votre Dieu vous a sacré d'une onction de joie, au-dessus de tous ceux qui veulent y

292 D.T. CXXVII, 1-3
293id. 4

294 DT LVI, 2-4

295 DT LVI, 9-10(...)
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participer. » Montrez-moi, si vous le pouvez, que I'Esprit saint donne les noms de Dieu et de
Seigneur a un autre qu,'au Dieu créateur de l'univers et a son Christ ; car je vais vous prouver,
et toujours d'apres I'Ecriture, que ce n'est pas l'un des deux anges qui se dirigeaient sur
Sodome qu'elle appelle Seigneur, mais bien celui qui était avec eux et que Moise nous dit étre
le Dieu que vit Abraham ».296
Justin nous donne donc l'occasion de constater que des raisonnements
particulierement complexes et obscurs sont a I'ceuvre sur la nature du Messie, parfois
homme, parfois ange, parfois élément naturel comme lumiere ou feu, parfois une entité
comme vertu, puissance, ou gloire, la nature de la divinité elle-méme pose probléme,
tant dans son rapport a I'Un et au multiple que dans la maniere dont elle a procédé pour
créer l'univers. _ni les propos de Jésus-Christ lui-méme ni ceux des apOtres ne sont
sollicités pour éclairer le débat, mais au contraire I’Ancien Testament et les prophétes. Ce
débat n’oppose pas entre eux des chrétiens de différentes tendances, mais, en
I'occurrence un paien converti a Jésus-Christ et un juif qui refuse de reconnaitre en Jésus
le Messie.
Ces constats donnent a penser que le christianisme est plutét en voie de
formation qu’il n’est formé et qu’il est pour le moins probable que la divinité de Jésus et

le rapport du Fils au Pére n’apparaissent pas comme des vérités indiscutées, héritées de

la génération apostolique.

G. TERTULLIEN

Né vers 160 a Carthage, d'une famille paienne (son pére était centurion dans
I'armée romaine, d’apres Jérome, De viris illustribus, 53), il fait des études de droit, de
médecine et de philosophie a Rome avant de rejoindre Carthage et apres s’étre converti
au christianisme qu'’il va défendre toute sa vie avec une rare passion. D’apres Jérome, il
aurait été prétre, mais cette information est controversée. Prétre ou laic, ce qui est siir,
c’est qu'il s’éloigne progressivement de I'Eglise ; la prise de distance commencant vers
205 I'ameénera a rejoindre définitivement 1’hérésie montaniste apres 213. Cet auteur
offre donc la particularité d’étre, a travers une ceuvre abondante qui nous est largement
parvenue, a la fois un Pére de I'Eglise et un hérétique pour les ceuvres postérieures a
205. On connait mal également la fin de sa vie que I'on place généralement apres 'année

222.11 écrit a I’époque des empereurs Septime-Sévere (193-211) et Caracalla (198-217).

296 DT LVI, 13-15
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Les évéques de Rome sont Victor (189-198/199), Zéphyrin (199-217) et Callixte (217-
222/223). Comme pour Justin, nous n’avons pas trace de relations entre Tertullien et
une autorité centrale sise a Rome et qui un jour s'appelerait la papauté, mais qui, dés les
premiéres origines, aurait garanti ce que l'on appelle le dépot de la foi, c'est-a-dire la
conformité a I'enseignement du Christ, c'est-a-dire, en derniere analyse, 1'orthodoxie.
L'adhésion de Tertullien au christianisme se double d’'une aversion envers la
philosophie a quoi il donne libre cours dans I'un de ses plus importants ouvrages,
intitulé De la prescription des hérétiques, considéré comme écrit aux environs de 'an
200. Il n’est pas le premier (d’ailleurs, il se réfere a la Lettre aux Colossiens de saint Paul
et une longue suite d’écrivains ecclésiastiques s’inscriront dans cette lignée : pour lui,

c’est clairement la philosophie qui est a 'origine de toutes les hérésies :

« Ce sont la les doctrines des hommes et des démons, nées de l'esprit de la sagesse mondaine
pour les oreilles en prurit. Le Seigheur a traité cette sagesse de folie et il a choisi ce qui est
folie, selon le monde, pour confondre la philosophie du monde méme. C’est la philosophie qui
fournit sa matiére a la sagesse mondaine, en se faisant l'interpréte téméraire de la nature
divine et des plans divins. En un mot, les hérésies elles-mémes recoivent leurs armes de la
philosophie. .» 297

Un peu plus loin, Tertullien, dont I'information sur les évangiles, comme celle de

Justin, semble assez sommaire 298, témoigne tout de méme d'un minimum de

connaissances :

« J’en viens donc a cette phrase que les nétres alléguent pour autoriser leur curiosité et que
les hérétiques enfoncent dans les esprits pour leur inoculer leur méthode pointilleuse. « 1l est
écrit, disent-ils, cherchez et vous trouverez » . Souvenons-nous du moment ou le Seigneur a
mis cette parole. C’était, n’est-ce pas, au début de son enseignement, quand tous doutaient
encore s’il était le Christ (...) Et d’ailleurs, le mot s’adressait aux Juifs. (...) Il n’avait pas encore
ordonné d’aller dans le chemin des gentils.» *”

De 13, il fait du célebre précepte évangélique une interprétation trés personnelle,
mais qui n’en sera pas moins adoptée par la théologie au point qu’on peut se demander
si elle n’est pas toujours en vigueur aujourd’hui. C’est-a-dire qu'’il faut chercher jusqu’a
ce que l'on trouve Jésus-Christ, étant bien entendu qu'il s’agit du Jésus-Christ tel qu’'on

ne peut le rencontrer que dans les églises fondées par les apotres :

297 Tertullien, De la prescription des hérétiques, ( VII 1-13). L'hostilite a la philosophie est présente chez de nombreux peres de I'Eglise
des premiers siecles (Voir Augustin, notamment). On trouvera une citation plus longue de Tertullien (sui se réfere sous cet aspect a saint
Paul) en annexe.

298 Comme Justin, sans toutefois citer explicitement les Actes de Pilate, il pense que Pilate était chrétien dans son cceur, de méme que
plusieurs empereurs romains qui, du fait de leur charge, ne pouvaient pas I'avouer : " Pilate, qui était lui-méme déja chrétien dans le caeur,
annonga tous cesﬁn’tf re]atg'ﬁ au Christ, a Tibeére, alors César. Les Césars eux-mémes auraient cru au Christ, si les Césars n'étaient pas nécessaires |'M au
siécle, ou si les Césars avaient pu étre chrétiens en méme temps que Césars ». Apologeétique XXI -24.

299 Tertullien, De la prescription, ((VIIL, 1-5)
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« Je pose d’abord ceci en fait : le Seigneur a enseigné une doctrine unique et précise a
laquelle il faut absolument que les paiens croient et qu'ils doivent donc chercher, pour y
croire quand ils l'auront trouvée. Or, une doctrine unique et précise ne saurait étre
indéfiniment cherchée. Il faut chercher jusqu’a ce qu’on trouve, et croire des qu’on a trouvé.
Rien de plus, sinon qu'il faut garder ce qu’on a cru. Ajoutez encore pourtant ceci, qu'il faut ne
rien croire d’autre, et par conséquent ne rien chercher d’autre, du moment ot on a trouvé et
cru I'enseignement du Christ, lequel recommande de ne pas s’enquérir d’autre chose que de
ce qu’il a enseigné. Si quelqu’un a des doutes sur cet enseignement, on lui montrera que c’est
chez nous que se trouve la doctrine du Christ. En attendant, confiant dans ma preuve,
j'avertis dés maintenant certaines gens qu’il ne faut rien chercher au dela de I'objet qu'ils se
sont crus obligés a chercher, car je ne veux pas qu'ils interprétent le « cherchez et vous
trouverez » sans une méthode rationnelle ».**

Le risque de la philosophie et le danger contre lequel le christianisme protéege

n’est rien d’autre que de chercher toujours :

« Au surplus, si, sous prétexte que mille doctrines ont été enseignées soit par l'un soit
par l'autre, nous devons chercher tant que nous pouvons trouver, nous chercherons
toujours et nous ne croirons jamais. Ou sera le terme de la recherche ? Le point fixe
de la croyance ? L’aboutissement de la découverte ? » 301
Puis, il ironise sur la quantité d’auteurs chez qui il serait possible de continuer a
chercher : Valentin, Marcion, Apelle, etc. Le destin voudra que contrairement a ce qu’il
écrit en sa période orthodoxe, il continuera lui-méme a chercher jusqu’a ce qu'’il lui
semble trouver une plus grande vérité chez Montan qui se prenait, comme I'on sait, pour
I'incarnation du Saint-Esprit. En I’an 200, il n’en est pas la et il pense étre au terme de sa
recherche : « Cherchons donc chez nous, aupres des nétres et pour les choses qui sont
notres ; et cela seulement qui peut tomber en question sans que la regle de foi soit
entamée.»302
L’'intérét majeur de Tertullien est d’étre le premier auteur a parler de la Trinité,
ce qu’il fait dans un traité intitulé Contre Praxeas (auquel on a également donné le titre
de De la Trinité et qui date du début de son évolution vers I’hérésie) ; il est également le

premier a parler des personnes de la Trinité :

« Si le nombre de la Trinité te scandalise, comme étant opposé a l'unité de l'essence divine,
d'ou vient, je te le demande, que Dieu, s'il est seul et unique, parle au pluriel : « Faisons
I'homme a notre image et a notre ressemblance, » tandis qu'il aurait dii dire : « Je fais
I'homme a mon image et a ma ressemblance, » puisqu'il est seul et unique ? Mais dans le
passage suivant : « Voila qu'Adam est devenu comme 1'un de nous, » n'est-ce pas me
tromper ou se jouer de moi que de parler comme s'ils étaient plusieurs, lorsqu'il est seul, et
concentré dans l'unité ? Est-ce aux anges qu'il s'adressait alors, ainsi que l'interprétent les

300 id. (IX 3-5)
301 id (X, 6-7)
302id XII 5
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Juifs, parce qu'ils ne reconnaissent pas non plus le Fils ? Ou bien, est-ce parce qu'il était tout a
la fois Pere, Fils, Esprit, que, se donnant comme pluriel, il s'adresse a lui-méme au pluriel ?
Chimeres que tout cela ! Comme a sa personne étaient associées une seconde personne, son
Fils et son Verbe, puis encore une troisieme personne, l'Esprit dans le Verbe, voila pourquoi
il emploie le pluriel : « Faisons....Notre image.... L'un de nous.» En effet, avec qui créait-il
I'homme ? A la ressemblance de qui le créait-il ? Il s'entretenait dans l'unité de la Trinité,
d'une part, avec le Fils, qui devait un jour revétir la chair de I'homme ; de l'autre, avec I'Esprit
qui devait un jour le sanctifier, comme avec autant de ministres et de témoins. D'ailleurs,
I'Ecriture ensuite distingue les personnes : « et Dieu créa I'nomme ; il le créa a l'image de
Dieu.» Pourquoi pas a la sienne, si celui qui créait était seul, s'il n'en existait pas un second a
l'image de qui il créait. Mais il existait quelqu'un a l'image de qui il créait, c'est-a-dire a
I'image du Fils, qui, devant étre un jour homme plus réel et plus véritable, imposait déja sa
ressemblance a I'homme qui allait étre formé du limon, image et ressemblance de I'homme
par excellence.»303 « Car nous, qui examinons les temps et les motifs des Ecritures au
flambeau de la grdce de Dieu, nous, disciples du Paraclet et non des hommes, nous déclarons
qu'il y a dans la Trinité deux et méme trois personnes, le Pére, le Fils, avec I'Esprit saint,
suivant le plan de I'économie divine qui admet le nombre, mais non de maniére a croire, avec
votre doctrine erronée, que c'est le Pére lui-méme qui s'est incarné, le Pére qui a souffert, ce
qu'il n'est pas permis de penser, parce que la tradition ne nous l'a point transmise. (...) Je ne
dirai donc jamais les Dieux ni les Seigneurs ; mais je suivrai l'Apétre, et s'il me faut nommer
ensemble le Pére et le Fils, je m'exprimerai ainsi : Dieu le Pére, Jésus-Christ notre Seigneur.
S'agit-il de Jésus-Christ seulement, je pourrai le nommer Dieu avec le méme Apdtre : « De qui
est sorti selon la chair Jésus-Christ méme, le Dieu au-dessus de toutes choses, et béni dans
tous les siécles.» Que je parle du rayon lui seul, je I'appellerai soleil. Mais si je nomme le soleil
dont il est le rayon, je ne donnerai plus au rayon le nom de soleil. Quoique je ne reconnaisse
pas deux soleils, cependant je distinguerai aussi bien le soleil et le rayon, aussi bien deux
choses et deux espéces d'une seule et indivisible substance que Dieu et son Verbe, que le Pere
et le Fils.» 304

Ces deux citations montrent l'inextricabilité du probleme de la relation entre
Dieu le Fils, Dieu le Pere et Dieu le Saint-Esprit, car s’il est bien question de trois
personnes, il est également dit que I'Esprit est dans le Verbe, ce qui, a bien compter,
devrait faire deux personnes, comme Tertullien le dit lui-méme, avant de se reprendre :
deux et méme trois personnes. Il n’est pas niable que Tertullien dit bien que Jésus est a la

fois Dieu et homme ; mais selon lui, I'incarnation était déja prévue dans les Psaumes :

« Il est certain que la Vierge a congu de I'Esprit saint ; ce qu'elle a congu, elle I'a enfanté ; ce
qui devait naitre, c'est donc ce qui a été congu, ce qui devait étre enfanté, c'est-a-dire I'Esprit
« de celui dont le nom serait Emmanuel, ce qui signifie Dieu avec nous.» Or, ce n'est pas la
chair qui est Dieu, pour qu'il ait été dit de la chair : « Ce qui naitra, sera appelé le Fils de
Dieu » mais ce qui est Dieu, c'est celui qui est né en elle, et dont le psalmiste a chanté
I'Incarnation : « Un Dieu-homme est né en elle ; il I'a édifiée par la volonté de son Pere.»
Quel est donc le Dieu qui naquit en elle ? Le Verbe et I'Esprit qui, avec le Verbe, est né de la
volonté du Pére. Conséquemment c'est le Verbe qui s'est incarné, puisqu'il ne reste plus qu'a
examiner comment le Verbe s'est fait chair, s'il s'est transfiguré dans la chair, ou s'il en a
revétu la réalité. Oui, il en a pris la réalité. (...) Si, en effet, le Verbe est devenu chair en vertu
d'une transformation et par un changement de substance, la substance de Jésus qui est une,
va étre je ne sais quel mélange de deux substances, la chair et l'esprit, comme l'ambre qui est

303 Ad Praxean, XII
304 id. XIII
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un composé d'or et d'argent, et par la méme il cesse bientét d'étre or, c'est-a-dire esprit, et
argent, c'est-a-dire chair, lorsque par ces transformations il devient un troisiéme je ne sais
quoi. Qu'arrive-t-il ? Jésus ne sera plus Dieu. Car le Verbe a cessé d'étre en devenant chair. Il
ne sera plus chair, c'est-a-dire homme ; car celui qui a été Verbe ne peut étre chair a
proprement parler. Ainsi, par ce mélange de 'un et de I'autre, il n'est plus ni l'un ni l'autre ; il
est bien plutdt un troisieme étre qu'il n'est tous les deux a la fois. Il y a mieux. Nous le
trouvons nommé clairement homme-Dieu dans les chants du psalmiste. « Un Dieu-homme
naquit en elle; il I'a édifiée par la volonté de son Pére....» Des deux c6tés assurément, Fils de
I'homme et Fils de Dieu, puisqu'il est Dieu et homme, et différent sans aucun doute dans sa
propriété, en vertu de l'une et de I'autre substance, puisque le Verbe n'est pas autre chose que
Dieu, ni la chair autre chose que I'hnomme. C'est ainsi que l'apétre nous parle de ['une et de
l'autre substance : « Qui est né, dit-il, de la race de David.» Voila I'hnomme et le Fils de
I'homme. « Qui a été prédestiné Fils de Dieu selon I'Esprit » voila le Dieu et le Verbe, Fils de
Dieu. Nous voyons une double nature qui, sans se confondre, s'unit dans une seule personne,
Dieu et Jésus-Christ fait homme.» 305

Une lecture partielle de Tertullien permet donc de le considérer non seulement
comme le pionnier du dogme de la Trinité, mais un autre précurseur du dogme de la
double nature de Jésus, tel qu'il sera défini a Chalcédoine en 451. Mais il écrit beaucoup
et n’est pas sans se contredire souvent et gravement. Ainsi, dans son Contre Hermogene,
(intitulé aussi Contre I'éternité de la matiere) il écrit clairement qu’il fut un temps ou le
Fils n’existant pas, Dieu ne pouvait pas étre pere ce qu'il est tres facile d'identifier

comme la base de I'hérésie d’Arius :

« Il (Hermogeéne) ajoute encore : Dieu a toujours été Dieu ; toujours aussi il a été Seigneur ;
pas un moment ot il n'ait été Dieu. Or, il ne pourrait avoir été toujours Seigneur, non plus
que toujours Dieu, si quelque chose n'avait toujours existé autrefois, dont il fiit toujours le
Seigneur ; donc la Matiére a toujours existé avec Dieu. Hdtons-nous de réduire au néant cette
derniére opinion d'Hermogéne que j'ai cru devoir ajouter ici a cause de ceux qui ne
comprennent pas pourquoi cette addition, afin qu'ils sachent que tous ses autres
raisonnements sont aussitot réfutés que compris. Nous déclarons que le nom de Dieu a de
toute éternité résidé en lui-méme ; mais il n'en va point ainsi du nom de Seigneur, parce que

305 id Adv Prax XXVII. (Voir : http://www.tertullian.org/french/g3_06_adversus_praxean.htm) == -- Le Livre des
Psaumes est canoniquement divisé en 150 Psaumes depuis le début de I'ére chrétienne, chez les Juifs comme chez les
Chretiens, bien que leur nombre et leur découpage fasse ’objet de nombreuses variations dans la tradition hébraique
primitive et dans la Septante (...)La plupart des manuscrits de la Septante comprennent aussi un Psaume 151 (...)Le livre des
Psaumes, selon 1’lévangilc de Luc et les épitres de Paul, est interprété par les chrétiens comme une prophétie des mysteres du
Christ. Cela a eu des conséquences importantes sur I’exégese des Peres de I’Eglise, la théologie et surtout la liturgie de toutes
les eglises chrétiennes. Le monachisme a fait de la recitation incessante des Psaumes la matiere premiere de la priere
continuelle et de la liturgie des Heures. Les Peres de I’Eglise ont continué cette demarche car depuis le ive siecle, le livre des
psaumes est devenu le fondement de la liturgie chrétienne. Le clergé et les chrétiens vont continuer cette pratique dans les
siecles suivants. Quoique le psautier des Septante comporte 151 psaumes, 'usage chrétien n’en reconnait que 150 (le psaume
151 n’étant jamais lu a I’¢église ni en Orient, ni en Occident) (...)Le Psautier est considéré un condensé de toute I'Ecriture, et
au fil des psaumes, on voit évoquer I'histoire du salut : la création, I’histoire d’Israél, la vie du Christ (Incarnation, Nativite,
Baptéme au Jourdain, Tentation au désert, Transfiguration, Passion, Croix, Descente aux enfers, Résurrection, Ascension,
Pentecote, Seigneurie universelle, Parousie, Rédemption, Universalité du salut, Le Saint-Esprit, L’Eglise, La Mere de Dieu),
des pricres, selon les circonstances de la vie, les sacrements de l’église (Baptéme, Eucharistie, Mariage) (...)Ainsi, pour la
Résurrection du Christ (le Seigneur «se léve»), on indique les psaumes 8, 15, 29, 64, 75, 109, 114, 117. --
http:/ /fr.wikipedia.org/wiki/ Livre_des_Psaumes
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la nature de l'un et de l'autre différe. Dieu est le nom de la substance elle-méme, c'est-a-dire
de la divinité. Seigneur, au contraire, n'est pas le nom de la substance, mais de la puissance ;
la substance a toujours existé avec son nom, qui est Dieu. Seigneur est la mention d'une chose
nouvellement survenue. Car, a dater du jour ou il y eut pour la premiere fois des étres sur
lesquels s'exerca la puissance du Seigneur, dés ce moment il est devenu et il a été appelé
Seigneur, par cet accroissement de puissance. Parce que Dieu est pére, Dieu est aussi juge ;
mais il ne s'ensuit pas qu'il ait toujours été pere, ni qu'il ait toujours été juge, parce qu'il a
toujours été Dieu. En effet, il n'a pu étre pére avant d'avoir un fils, ni juge avant qu'il y eiit des
offenses. Or, il y a eu un temps ot il n'existait ni offense pour faire de Dieu un juge, ni fils pour
faire de lui un pere. De méme, il n'a pas été Seigneur avant le domaine qui le constitudt
Seigneur ; mais comme il devait étre Seigneur un jour, ainsi qu'il est devenu pére par un fils,
ainsi qu'il est devenu juge par une offense, il est devenu Seigneur par les étres qu'il avait
créés pour le servir.» 306

Le recours fréquent a des analogies tels que le soleil et ses rayons, la source et le
fleuve, la racine et les tiges, montre que Tertullien considére le Christ comme une
portion de la substance du Peére, ce qui implique sans doute une substance commune,
mais non l'identité parfaite qui sera définie a Nicée. Dans bien des définitions, Tertullien
- avant de devenir I'hérétique montaniste qu’il devait étre - donne déja clairement dans

I’hérésie subordinatianiste :

« Il est donc nécessaire que je m’explique en quelques mots sur la divinité du Christ Il est
donc venu Celui qui, suivant les prophéties, devait venir pour renouveler et mettre en lumiéere
cette doctrine, le Christ, Fils de Dieu(...) mais il ne fut pas engendré de telle fagcon qu’il eiit a
rougir de son nom de fils ou de son origine paternelle Il n'a pas, Lui, subi l'affront de devoir
le jour a l'inceste d'une sceur, au déshonneur d'une fille ou d'une épouse étrangere, et il n'a
pas eu pour pere un dieu couvert d'écailles, encorné ou emplumé, un dieu changé en pluie
d'or, comme l'amant de Danaé. Elles sont de Jupiter, ces infamies indignes d'un dieu et que
vous commettez ! D'autre part, le Fils de Dieu n'est pas méme né d'un amour impudique ; la
meére que nous lui voyons n'était pas méme mariée. Mais je vais d'abord expliquer sa nature
et I'on comprendra le mystére de sa nativité. Nous avons déja dit que Dieu a créé cet univers
que nous voyons, par sa parole, par sa raison et par sa puissance. Vos philosophes sont aussi
d'accord pour dire que c'est le logos, c'est-a-dire « la parole et la raison », qui est I'auteur de
l'univers. Zénon le désigne comme l'artisan qui a tout formé et tout disposé ; il dit qu'on
l'appelle aussi « destin, dieu, ame de Jupiter, nécessité de toutes choses », Cléanthe réunit
tout cela pour l'attribuer a I'« esprit », qui circule, dit-il, a travers tout l'univers. Or, nous
aussi, nous regardons la parole et la raison et la puissance, par lesquelles Dieu a tout créé,
ainsi que nous l'avons dit, comme une substance propre que nous appelons « esprit » : la
parole est dans cet esprit quand il commande, la raison l'assiste quand il dispose, la
puissance y préside quand il réalise. Nous avons appris que Dieu a proféré cet esprit et qu'en
le proférant il I'a engendré, et que pour cette raison il est appelé Fils de Dieu et Dieu méme a
cause de l'unité de la substance ; car Dieu aussi est esprit. Quand un rayon est lancé hors du
soleil, c'est une partie qui part du tout ; mais le soleil est dans le rayon, parce que c'est un
rayon du soleil, et que la substance n'est pas divisée, mais étendue. Ainsi l'esprit vient de
l'esprit et Dieu de Dieu, comme la lumiére qui s'allume a la lumiére. Le foyer de la lumiére
demeure entier et ne perd rien, méme s'il communique sa nature par plusieurs canaux. Ainsi,
ce qui est sorti de Dieu est Dieu, Fils de Dieu, et les deux ne font qu'un ; ainsi l'esprit vient de

306 Contre Hermogeéne, 111
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l'esprit et Dieu de Dieu ; il est le second quant a la forme, le second quant au degré, non quant
a la nature, et il est sorti de sa source sans s'en étre détaché ». 307

Pour ce qui est de la réalité de I'humanité du Christ, il consacre un traité entier,
intitulé De la chair du Christ, dans lequel, sur la naissance virginale, il donne des
précisions et des explications qui, comme pour la Trinité, finissent par défier la

compréhensibilité :

« Le voila bien ce signe de contradiction, la conception et I'enfantement de la Vierge Marie !
Elle a enfanté et n'a pas enfanté ; elle est Vierge et n'est pas Vierge, s'écrient les disciples de
I'’Académie, comme si, dans le cas ou il faudrait s'exprimer avec cette légereté, un pareil
langage ne nous convenait pas mieux. En effet, elle a enfanté, puisque son Fils est né de sa
chair, et elle n'a pas enfanté, puisque son Fils n'est pas né du concours de I'hnomme. Elle est
Vierge par rapport a I'homme ; elle n'est pas Vierge en ce qu'elle a enfanté. Toutefois, on ne
peut pas dire avec nos adversaires : Elle a enfanté et n'a pas enfanté ; elle est Vierge et n'est
pas Vierge, parce qu'elle n'est pas mére du fruit de ses entrailles. Chez nous, point
d'équivoque ; rien qui soit détourné a double sens. La lumiere est pour nous la lumiére, les
ténébres sont les ténébres, « un oui est un oui, un non est un non ; ce qui va plus loin, est
l'ceuvre du démon. Marie est mére, parce qu'elle a enfanté. Elle a congu étant vierge, soit ;
mais elle a été femme dans l'enfantement, et son fruit a ouvert son sein, selon la loi de la
maternité ; en sorte que, peu importe la violence de 'homme, ou l'enfantement sans violence,
son sein a été brisé. Enfin, voila le sein a cause duquel il a été dit de tous les autres : « Tout
enfant male ouvrant le sein d'une mére sera consacré au Seigneur. » Quel autre est
véritablement saint, sinon le Fils de Dieu ? De qui peut-on dire proprement qu'il a ouvert le
sein, sinon de celui qui I'a ouvert lorsqu'il était fermé ? Au reste, le mariage ouvre le sein qui
congoit. Le sein de Marie a donc été d'autant plus ouvert, qu'il était plus fermé.
Conséquemment, on pourrait plutét refuser qu'accorder le titre de vierge a celle qui fut mére
par anticipation avant de devenir femme. Mais pourquoi m'arréter davantage la-dessus ?
L'Apétre, en disant sur ce fondement « que le Fils de Dieu est né d'une femme, » et non d'une
vierge, a reconnu que le sein fut ouvert, comme chez les autres femmes qui devenaient meres.
Il est question dans Ezéchiel « d'une génisse qui engendra et n'engendra pas. » Prenez garde
que dans sa prescience I'Esprit saint ne se soit élevé d'avance par ces mots contre vos
disputes futures sur l'enfantement de Marie. D'ailleurs, jamais il n'en eiit parlé sous forme de
doute, contrairement a sa simplicité ordinaire, puisqu'lsaie affirme qu'une Vierge concevra
et enfantera.» 308

Tertullien donne a la fois la preuve que les dogmes de la divinité de Jésus et de la
Trinité préexistent longtemps avant les conciles de Nicée et de Constantinople, mais
aussi qu'ils se construisent par titonnement de par I'autorité personnelle de quelques

penseurs et assez loin des déductions logiques qu’ils pourraient tirer, quoiqu’ils en

disent, des écrits des ap6tres, comme Paul ou Jean, dans le cas de Tertullien.’”

307 Apologétique XXI 6-13

308 De Carne Christi, XXIII

309 Tertullien est d'une importance capitale pour le rapport entre l'orthodoxie et I'hérésie. Un grand nombre de ses ceuvres sont
disponibles en langue frangaise sur internet : http://www.tertullian.org/french/french.htm et toute une série d'¢tudes sur I'hérésiologue
en remontant a la racine de ce site : http://www.tertullian.org.
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H. IRENEE

On sait peu de choses de la vie d'Irénée, c’est-a-dire quelques bréves indications
tirées de ses propres ceuvres et reprises ensuite par Eusebe de Césarée. Il serait né dans
les années 130-140 a Smyrne, en Asie mineure et aurait connu Polycarpe, lui-méme
évéque de cette ville, placé sur ce siege par les Apotres eux-mémes, selon Eusebe.310 Cela
aurait permis, d'une maniere aussi indirecte qu’hypothétique, de relier Irénée aux
apotres. Des circonstances inconnues l'envoient a Lyon, d'ou, en tant que prétre, en 177,
il est délégué par cette communauté a Rome ot il porte au pape Eleuthére une Lettre des

martyrs :

« Nous avons chargé de remettre ces lettres Irénée, notre frére et compagnon, et
vous exhortons a l'accueillir comme un zélateur du testament du Christ. Si nous
pensions que la situation procure la justice a quelqu'un, nous le présenterions
d'abord comme prétre de I'Eglise, car il est cela. »*"

A son retour, il prend la succession de I'’évéque Pothin, mort martyr la méme
année 177 sous le regne de Marc-Aurele. Irénée lui-méme meurt martyr, du moins selon
la tradition, laquelle est tardive puisque la premiere mention de cette mort est due a
Grégoire de Tours dans son Histoire des Francs (574). La date et les circonstances de la
mort d’'Irénée ne nous sont pas connues.

Irénée se signale surtout dans l'histoire des Peres de I'Eglise par son ceuvre
majeure, couramment intitulée Contre les Hérésies 312- 1] est le premier a théoriser sur la
Tradition regue des apotres et a laquelle il rattache explicitement 'orthodoxie de la foi,
toutefois sans étre lui-méme tout a fait a I’abri d'un certain nombre d’'imprécisions ou de
confusions. Sa théologie (et sa philosophie) nous sont connues par le livre IIJ,
notamment, du Contre les Hérésies et dans sa Démonstration de la prédication
apostolique, qui se résumait a un titre rapporté par Eusebe 313 jusqu’au jour de 1904 ou

une traduction arménienne en fut découverte.314

310 Euscbe, H.E. Livre III, préliminaires

311 Eustbe H.E. V, 4, 2

312 Titre long :  Réfutation de la prétendue gnose au nom menteur

313HEV, 26

314 On connait les titres de quelques autres ouvrages d’Irénée, correspondance, ( Lettres a Florinus) ou divers traités (Sur la Monarchie, ou

Que dieu n’est pas I'auteur du mal, Sur I’ogdoade, Sur le schisme).
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Déja dans le livre Il de Contre les Hérésies, il affirme clairement (apres s’étre
opposé au docétisme) cette double nature de Jésus qui ne sera proclamée

dogmatiquement qu’a Chalcédoine en 451°" :

« Ceux donc qui disent qu'il ne s'est montré qu'en apparence, qu'il n'est pas né dans la chair
et qu'il ne s'est pas vraiment fait homme, ceux-la sont encore sous le coup de l'antique
condamnation. Ils se font les avocats du péché, puisque, d'aprés eux, la mort n'a pas été
vaincue. (...) A l'opposé, ceux qui prétendent qu'il n'est qu'un pur homme engendré de Joseph
demeurent dans l'esclavage de I'antique désobéissance et y meurent, n'ayant pas encore été
mélangés au Verbe de Dieu le Pére et n'ayant pas eu part a la liberté qui nous vient par le
Fils, selon ce qu'il dit lui-méme : « Si le Fils vous affranchit, vous serez vraiment libres.»’'

Il est également tenant de I'orthodoxie nicéenne avant la lettre, puisque, s’appuyant sur
Paul, ou du moins le disant, il affirme I'existence du Fils aupres du Pére de toute éternité,

avant 'incarnation et il esquisse enfin le dogme de la rédemption :

« Il a donc été montré a l'évidence que le Verbe, qui était au commencement aupres de Dieu,

par l'entremise de qui tout a été fait et qui était de tout temps présent au genre humain, ce
méme Verbe, dans les derniers temps, au moment fixé par le Pére, s'est uni a son propre
ouvrage par lui modelé et s'est fait homme passible. On a de la sorte repoussé l'objection de
ceux qui disent : « Si le Christ est né a ce moment-la, il n'existait donc pas auparavant. »
Nous avons en effet montré que le Fils de Dieu n'a pas commencé d'exister a ce moment-Iaq,
puisqu'il existe depuis toujours avec le Pére ; mais, lorsqu'il s'est incarné et s'est fait homme,
il a récapitulé en lui-méme la longue histoire des hommes et nous a procuré le salut en
raccourci, de sorte que ce que nous avions perdu en Adam, c'est-a-dire d'étre a I'image et a la
ressemblance de Dieu, nous le recouvrions dans le Christ Jésus. (..) Il fallait que le Fils de
Dieu se fit vraiment homme pour sauver I'homme. Il a donc mélangé et uni, comme nous
l'avons déja dit, 'homme a Dieu. Car si ce n'était pas un homme qui avait vaincu l'adversaire
de I'homme, I'ennemi n'aurait pas été vaincu en toute justice. D'autre part, si ce n'était pas
Dieu qui nous avait octroyé le salut, nous ne l'aurions pas regu d'une facon stable. Et si
I'homme n'avait pas été uni a Dieu, il n'aurait pu recevoir en participation l'incorruptibilité.
Car il fallait que le « Médiateur de Dieu et des hommes », par sa parenté avec chacune des
deux parties, les ramendt l'une et I'autre a I'amitié et a la concorde, en sorte que tout a la fois
Dieu accueillit 'hnomme et que I'homme s'offrit a Dieu. Comment aurions-nous pu en effet
avoir part a la filiation adoptive a I'égard de Dieu, si nous n'avions pas recu, par le Fils, la
communion avec Dieu ? Et comment aurions-nous regu cette communion avec Dieu, si son
Verbe n'était pas entré en communion avec nous en se faisant chair? C'est d'ailleurs pourquoi
il est passé par tous les dges de la vie, rendant par la a tous les hommes la communion avec
Dieu.»

Pour ce dernier point, on sait que 'information historique d’Irénée n’est pas sans
défaut, puisque, par exemple, il donne environ une cinquantaine d’années d’age a Jésus.

*'" Certes, il ne veut pas écrire un livre d'histoire, mais 1'historiographie ultérieure fera

315 Voir aussi le Symbole d'Union de 433, note 250, page 413

316 Iréne Contre les hérésies. 111, 2, 1-2

317 Irénée, Contre les Heérésies 11, 22 : « Etant donc maitre, il avait aussi I'dge d'un maitre. (...) C'est, en effet, tous les hommes qu'il est venu sauver par
lui-méme (...) --C'est pourquoi il est passé par tous les dges de la vie (...) en se faisant nouveau-né parmi les nouveau-nés, il a sanctifié les nouveau-nés ; en

se faisant enfant parmi les enfants, il a sanctifié ceux qui ont cet dge (...) en se faisant jeune homme parmi les jeunes hommes, il est devenu un modéle pour
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de lui une référence majeure.En dépit des étonnantes intuitions dont il est le premier a
faire montre, sa théologie est également incertaine.
Sa philosophie générale est tres ésotérique; il serait naturel que pour lui, le Logos

soit un étre intermédiaire, mais tel n’est pas le cas :

« Le monde est entouré de sept cieux, ils sont habités par de trés nombreuses puissances : les
anges, les archanges servent le Dieu tout-puissant et Créateur de toutes choses . Dieu n'en a
pas besoin, mais ainsi les anges ne sont pas sans activités et inutiles. C'est pourquoi I'Esprit
de Dieu a parmi toutes ces puissances une grande activité. Le prophéte Isaie donne a cet
Esprit sept facons de servir. Celles-ci reposeront sur le Fils de Dieu, la Parole, quand il viendra
comme homme.(...) Le premier ciel a partir d'en-haut, qui contient tous les autres est donc
celui de la sagesse. Le deuxiéme en suivant, celui de l'intelligence, le troisieme celui du
conseil. Le quatriéme ciel en partant d'en-haut est celui de la force, le cinquiéme celui de la
connaissance, le sixieme celui de I'amour. Enfin le septiéme, qui est celui que nous voyons,
nous apprend a honorer Dieu avec respect. Cet Esprit illumine le ciel. La lampe aux sept
lumiéres est comme une image de tout cela. Moise I'a recue de Dieu et elle brille sans cesse
dans le lieu trés saint .»318

L’esquisse du dogme de la rédemption est présente dans ce passage :

« Le Fils a uni I'nomme a Dieu, et de cette facon 'nomme a recu la communion avec Dieu. Le
Fils s'est fait homme, et le monde entier I'a vu. En effet, nous ne pouvions pas participer a la
vie avec Dieu pour toujours, sauf si cette vie venait parmi nous (..) La Parole du Pere s'est
donc faite homme pour détruire, par sa vie d'homme, les mauvais désirs humains qui avaient
dominé sur I'humanité». 319

On ne peut douter que pour Irénée Dieu ne soit unique, puisqu'’il écrit :

« Ainsi, on voit bien qu'il n'y a qu'un seul Dieu. Il est Peére, il n'est pas créé, il est invisible.
C'est lui qui a fait toutes choses, il n'y a pas d'autre Dieu au-dessus de lui, et aprés lui il
n'y a pas d'autre Dieu.» *, ainsi que : « Personne ne doit imaginer qu'il y a un autre Dieu
Pere que celui qui nous a faits »; 32et encore : « Le premier article de notre foi, c'est : un seul
Dieu Pére qui n'est pas créé, que rien ne peut contenir et qui est invisible. Il est le Dieu unique,
I"Auteur de toutes choses.» 322

Il n’est pas moins certain qu’il reconnait, tout en maintenant I'unité de Dieu la divinité de

Jésus et - qui plus est - la divinité de I'Esprit, quoi qu’il n’utilise pas le terme de Trinité :

les jeunes hommes et les a :anctiﬁé& pour le Seigneur. C'est de cette méme maniére qu'il s'estfait aussi homme d'ﬁge parmi les hommes d'ﬁge, qﬁn d'étre en
tout point le Maitre pa{fait, non seulement quant a I'expo:é de la vérité, mais aussi quant a ]'&ge, sanctjﬁant en méme temps les hommes d'ﬁge et devenant
un modéle pour eux aussi. Concluons-en que le Seigneur n'a pas préché pendant une année seulement et qu'il n'a pas souffert sa Passion le douziéme mois.
Car jamais le temps écoulé de la trentiéme a la cinquantiéme année n'équivaudra a une année.»

318 Irénée, Démonstration de la prédication apostolique. 1,2, 9

319id. 1, 3, 31

320id; 1, 5

321id; 11, 99

322id.1, 6
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« Dieu posséde une Parole et c'est pourquoi il a fait les choses par sa Parole. Dieu est
également Esprit, et c'est pourquoi il a organisé toutes choses par son Esprit. Comme le
propheéte le dit : Par la Parole du Seigneur les cieux ont été rendus solides, et par son Esprit
toute leur puissance existe 323, La Parole du Seigneur établit, c'est-a-dire donne leur forme
aux étres et elle leur donne l'existence. L'Esprit, lui, dispose les différentes puissances. C'est
pourquoi il est juste de dire que la Parole est le Fils, et I'Esprit la Sagesse de Dieu.»

Les relations entre les trois personnes divines, en revanche, semblent bien, dans
diverses formulations, supposer un lien de subordination, ce qui classerait donc Irénée
(comme Tertullien) du co6té de I'hérésie subordinatianiste ou une variante, dite
modalisme que 'on attribue généralement a un auteur légerement postérieur a Irénée,
c’'est-a-dire Sabellius, qui enseignait a Rome au début du Illeme siecle. Dans le
modalisme, le Pere, le Fils et le Saint-Esprit sont des modes de I'étre divin, ou des aspects
que la monade divine prend pour les humains. De fait, Irénée explicite la supériorité du

Pere sur le Fils ainsi que la dépendance de I'Esprit par rapport au Fils :

« Dieu posséde une Parole, et c'est pourquoi il a fait les choses par sa Parole. Dieu est
également Esprit, et c'est pourquoi il a organisé toutes choses par son Esprit. Comme le
propheéte le dit : Par la Parole du Seigneur les cieux ont été rendus solides, et par son Esprit
toute leur puissance existe (Psaume 32/33, 6). La Parole du Seigneur établit, c'est-a-dire
donne leur forme aux étres et elle leur donne [l'existence. L'Esprit, lui, dispose les différentes
puissances. C'est pourquoi il est juste de dire que la Parole est le Fils, et I'Esprit la Sagesse de
Dieu. (...) En effet, au-dessus de toutes choses, il y a le Pére. A travers toutes choses, il y a la
Parole du Pére qui est son Fils. C'est par son intermédiaire que le Pére a fait toutes choses.
Enfin I'Esprit Saint habite en nous tous. C'est lui qui crie en nous : Abba, Pére. C'est lui qui
forme I'étre humain a la ressemblance de Dieu. Ainsi I'Esprit Saint fait voir la Parole du Pere
et, pour cette raison, les prophétes ont annoncé la venue du Fils de Dieu. De son cété le Fils
dirige I'Esprit et, pour cette raison, il explique la parole des prophétes et il éléve l'étre
humain jusqu'a Dieu ».***

L’idée que se fait Irénée de la préexistence du Fils de Dieu est peu conforme a ce
qu'en décidera l'orthodoxie a venir. En effet, c’est le Fils de Dieu qui s’adresse a

Abraham, a Moise, a différents prophetes, du moins quand ce n’est pas le Saint-Esprit :

« Moise dit encore que le Fils de Dieu a parlé avec Abraham : Le Seigneur apparait a
Abraham preés du chéne de Mambré. Abraham est assis a l'entrée de sa tente a I'heure la plus
chaude de la journée. Tout a coup il voit trois hommes qui sont tout pres de lui. De l'entrée de
la tente, il court a leur rencontre et s'incline jusqu'a terre. Il dit a I'un d'eux : " Seigneur, si
vraiment, j'ai ta faveur " (Genése 18, 1-3). Puis il continue a parler au Seigneur, et le Seigneur
lui parle. Deux parmi les trois visiteurs sont des anges, mais le premier est le Fils de Dieu.
C'est avec le Fils qu'Abraham parle. Jacob de son cété, quand il va en Mésopotamie, voit le
Fils dans un réve. Il se tient debout sur l'échelle (Geneése 28, 10-15), c'est-a-dire sur le bois. Et
cette échelle tient debout de la terre au ciel. Par elle, en effet, ceux qui croient au Fils de Dieu
montent au ciel, car la Passion du Fils est le moyen pour nous de monter au ciel. Toutes les

323 (Psaume 32/33, 6)
324 id. I, 5
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visions de ce genre veulent montrer le Fils de Dieu parlant avec les étres humains et présent
au milieu d'eux. Dans l'aventure du buisson (voir Exode 3, 1-5), c'est lui, le Fils, qui parle avec
Moise. »***

Rien ne serait plus hasardeux que de considérer que pour la partie de sa
théologie qui est orthodoxe - il est tout de méme notoire qu'’il parle d’'un Dieu et de trois
personnes - Irénée puise ses raisons dans sa lecture des quatre évangiles - dont, encore
une fois, il est le premier a nous garantir leur existence. Le fait est que dans un passage,
il fait appel a Jean (et, qui plus est, au prologue 32¢ ), et par trois fois a Paul , la premiére
avec plus ou moins d’a-propos 327, les deux autres au sujet de la nécessité de s’aimer et
de la bonté de Dieu.328 Pour le reste, les références qu’avance Irénée pour justifier sa
conception de la divinité une et trine sont issues de 1'Ancien Testament : David, Isaie,
Zacharie, Jérémie. D'ailleurs, si la Trinité est mentionnée dans le Nouveau Testament, elle
ne l'est guere, semble-t-il, (et a condition que l'interprétation soit bonne) que dans la
finale de I'évangile de Matthieu : " Baptisez-les au nom du Pere, du Fils et du Saint-Esprit"
(Matthieu 28,19). Ceci ramene a l'insoluble probléme de 1'état des textes dont Irénée

dispose, sous les noms de Matthieu, Marc, Luc et Jean.
I. LA DIVINITE DE JESUS SELON LES APOCRYPHES

De méme qu'un postulat veut que l'orthodoxie soit premiere et que I'hérésie
vienne ensuite, un autre postulat (mais non pas reconnu comme tel) veut que les quatre
évangiles canoniques soient les premiers rédigés, le dernier des quatre I'étant aux
environs de I'an 100, et que I'’ensemble des évangiles apocryphes, pour les plus anciens,
ne puissent pas remonter plus haut que la moitié du IIeme siecle, plus souvent la fin du
[Iéme sjecle, ou le cours du Ill¢me, La question de la datation et du statut de ces textes
respectifs sera reprise plus loin. Les auteurs examinés jusqu’ici dont les derniers sont
Irénée et Tertullien n’appuient pas leurs raisonnements sur des citations extraites du
Nouveau Testament, si ce n’est, globalement, ce qu'ils appellent la tradition issue des
apotres. Seraient-ils aussi tardifs qu’'on veut le dire, les évangiles dits apocryphes
seraient contemporains des théologiens tels qu’lrénée et Tertullien. Or, nombre d’entre

eux évoquent la divinité de Jésus au moins aussi nettement que peut le faire I’évangile de

325id. I, 45, 46. Euscbe de Césarée tient les mémes propos dans De la démonstration évangélique.
326id. 11, 43

327id.1, 5

328id1, 8 et 11, 88
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Jean, ce qui contribue a faire envisager que cette notion est bien, sous différentes
formes, en cours d’élaboration tout au long du II¢me siécle (et, bien sir, dans les siécles
suivants).

Dans le premier volume des Ecrits Apocryphes chrétiens (1997), Frangois Bovon

et Pierre Geoltrain écrivent :

« Que 'on prenne un dictionnaire du XVIII*me ou du XXéme siécle, on y trouvera une définition
négative des écrits apocryphes, héritée d’une longue tradition ecclésiastique (...) L’opposition
entre ouvrages canoniques et non canoniques n’est guere pertinente pour la période la plus
ancienne (...) On reconnait volontiers aujourd’hui que maints apocryphes sont contemporains
des futurs textes canonisés et que certains peuvent méme étre plus anciens que ces derniers ;
qu’ils témoignent de la foi de communautés chrétiennes et sont susceptibles, a 'occasion de
relever d’antiques traditions ; qu’il n’y a donc pas, a l'origine, de différence intrinseque entre
textes apocryphes anciens et futurs textes canoniques. ».329

Pour ce qui est du second volume des Ecrits Apocryphes chrétiens Pierre
Geoltrain et Jean-Daniel Kaestli terminent leur introduction en soulignant "I'étroite
parenté qui unit écrits apocryphes et écrits bibliques " et suggerent de " donner raison a
Priscillien et de reconnaitre la commune appartenance des livres canoniques et des livres
apocryphes a une méme Scriptura".33° Notre opinion est bien que, pour I'histoire, aussi
longtemps que ne sera pas établie de manieére irréfutable l'antériorité des évangiles
canoniques sur les évangiles apocryphes, il n'y a pas de raison de penser que la valeur
historique des uns soit différente de la valeur historique des autres. Toute recherche
historique qui fait I'impasse sur les diverses occurrences de la divinité de Jésus dans les
évangiles apocryphes fait donc un acte d’allégeance a I'orthodoxie historico-théologique,
en se privant, en outre, d'une source essentielle pour 1'élaboration de la pensée
chrétienne.

Voici quelques exemples du fait que, pour plusieurs auteurs d’évangiles
apocryphes, Jésus est bien non seulement Fils de Dieu, mais Dieu lui-méme, quoiqu’on
ne voit guere trace de réflexion sur la relation qui unit le Fils au Pere .

Dans le Livre de la résurrection de Jésus-Christ par l'ap6tre Barthélémy, un homme
du nom de Ananias sort de la foule et se précipite vers la croix, ou Jésus agonise : " I]

s'écria : O Juifs trompeurs et sans Dieu, tuez-moi, ne tuez pas mon Seigneur. Lapidez-moi,

ne lapidez pas mon Seigneur. Crucifiez-moi, ne crucifiez pas mon Seigneur. Car mon

329 Bovon, Francois, Pierre Geoltrain, et Sever ] Voicu, éd. Ecrits Apocryphes chrétiens, I. Paris: Gallimard, 1997., pages XVI et XIX.
330 Geoltrain, Pierre, Jean-Daniel Kaestli, Jean-Michel Roessli, et Sever | Voicu, éd. Ecrits Apocryphes chrétiens, I1. Paris: 2005., pages XL et
XLI
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Seigneur, c'est Jésus, et mon Dieu, c'est le Christ."331 Dans les Actes de Paul, ' Apoétre, livré
aux bétes féroces pour étre dévoré, a recours a la priére qu’il fait dans ces termes : « O
mon Dieu, Christ Jésus, toi qui m'as délivré de tant de maux, accorde qu'en présence
d'Arhémylla et d'Euboula, qui sont tiennes, se brisent les chaines de mes mains.»332 Dans
les Actes de Thomas, on trouve diverses invocations adressées a Jésus en tant qu'il est

Dieu en méme temps qu’il est homme :

« Jésus, homme, né, tué, mort ! Jésus, Dieu, fils de Dieu, vivificateur, faisant revivre les morts !
(..) la mer comme Dieu ! (...) la mer comme Dieu ! (...) Jésus, que penser de ton ceuvre et
comment t'annoncer ? Je ne le sais. (...) Gloire a toi, Verbe vivant. Gloire a tol, caché qui as
multiplié les ressemblances ! (...) Gloire a ta grandeur qui, a cause de nous, devint petite !
Gloire a ton élévation qui, a cause de nous, s'est abaissée ! Gloire a ta force qui, a cause de
nous, s'est affaiblie ! Gloire a ta divinité, qui, a cause de nous, a revétu notre humanité ! Gloire
d ton humanité, qui, a cause de nous, s'est renouvelée et qui mourut afin de nous faire revivre.
() Quand l'apétre eut dit cela, il vint et se tint au dessus des femmes qui gisaient, et il dit : "
Mon Seigneur et mon Dieu, Jésus le Christ, je ne doute pas de toi, mais je t'invoque dans la
mesure o, en tout temps, tu nous aides (...) ".

De plus, dans ces Actes de Thomas, on trouve également un Notre Pere,
rigoureusement conforme au texte canonique mais qui, dépassant la supplication de
nous délivrer du mal, ajoute quelques mots dont : « Mon Seigneur et mon Dieu, mon
espérance et ma confiance, mon maitre et mon réconfort, c'est toi qui m'as appris a prier
ainsi », 333

Dans I'Epitre des Apdtres (qui se place aussi sous le signe de la succession
apostolique), on peut lire ceci « Nous savons ceci : notre Seigneur et Sauveur Jésus-Christ,
Dieu et Fils de Dieu, est celui qui a été envoyé par Dieu (...) Dieu le Seigneur, le Fils de Dieu,
nous croyons qu'il est la parole qui devint la chair de Marie la sainte vierge en ses
souffrances, congu du Saint-Esprit...» 334

Dans le Traité de la Résurrection, écrit gnostique considéré comme datant de la
seconde moitié du Ileme siecle, le Christ est a la fois Dieu et Homme : « Mais le Fils de
Dieu, Rhéginos, était Fils d’homme et renfermait les deux choses a la fois, possédant

I'humanité et la divinité, afin, d’'une part de vaincre la mort, du fait qu’il était Fils de dieu,

et, d’autre part, que par le Fils de 'homme, se produisit le rétablissement dans le Plérome.»

335

331 Bovon, Frangois, Pierre Geoltrain, et Sever ] Voicu, éd. Ecrits Apocryphes chrétiens, I. Paris: Gallimard, 1997., page 311
332id. p. 1157

333id. p. 1372, 13713, 1399, 1400, 1453.

334id. p. 366

335 Cregheur, Eric, éd. Ecrits gnostiques: la bibliothéque de Nag Hammadi. Paris, 2007. p. 100
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Un jour, encore un peu lointain, viendra ou, intervenant dans la querelle
christologique, 'empereur Constantin reprochera aux protagonistes irréconciliables,
I'évéque Alexandre d’Alexandrie et Arius, de se livrer a des querelles de mots .33¢6 Mais
aussi tot que le IIeme siecle, des gnostiques avaient déja conscience de cette incapacité
des mots a désigner les choses de la transcendance et on peut regretter que la réflexion
n’ait guere progressé dans cette direction-la 337, qui aurait peut-étre épargné bien des
victimes. Dans I’Evangile de Philippe, on peut lire, ces réflexions sur 'incommunicabilité
du langage s’appliquant, notamment, a la nature du Christ et a la relation entre le Fils et

le Pére:

« Les noms que l'on donne aux réalités de ce monde contiennent une erreur grave, car ils
détournent leur esprit de ce qui est stable vers ce qui est instable. Et celui qui entend "dieu”,
ce n'est pas ce qui est stable qu'il congoit, mais c'est ce qui est instable qu'il congoit. Il en va
de méme pour les mots " pere ”, " fils ", et " esprit saint ", " vie " et " lumiére ", " résurrection "
et "église " et tout le reste : ce n'est pas ce qui est stable que I'on congoit, mais c'est ce qui est
instable que I'on congoit, @ moins qu'on n'ait été instruit de ce qui est stable. Les noms que
l'on entend appartiennent au monde. Qu'on ne s'y trompe pas (...) Un seul nom n'est pas
proclamé dans le monde, le Nom que le Pere a donné au Fils ; il est au-dessus de toutes
choses, c'est le Nom du Pere. Car le Fils ne saurait devenir le Pére, a moins qu'il n'ait revétu le
Nom du Pere. Ce Nom, ceux qui le possédent le comprennent, certes, mais ils ne le prononcent
pas. Quant a ceux qui ne le possédent pas, ils ne le comprennent pas. Mais la vérité a
engendré des noms dans le monde a cause de nous, qui ne pouvons nous instruire a son sujet
sans les noms. (" Jésus " est un nom caché ; " Christ " est un nom manifeste. C'est pourquoi "
Jésus " n'est traduit dans aucune langue mais son nom demeure " Jésus”, et c'est ainsi
qu'on l'appelle. Le Christ, en revanche, son nom en syriaque est Messiah, mais en grec, c'est
Christ, et assurément, toutes les autres langues en possédent un équivalent qui est propre a
chacune. I'élément manifeste de ce qui est caché, c'est " Nazarénien ". Le Christ contient tout

en lui : homme, ange ou mystére, et le Pére. » 338

1.4 Larésurrection

La résurrection est une donnée fondamentale pour le christianisme et fait du
christianisme une religion unique parmi toutes les autres religions. Si I'on ne croit pas a
la résurrection de Jésus de Nazareth, on n'est tout simplement pas chrétien, toutes

branches du christianisme confondues, catholicisme, protestantisme, Eglises orthodoxes

336 «j'apprends que vos disputes sont nées de ce que, vous, Alexandre, avez demandé aux prétres de votre église ce qu'i]: tenaient touchant un endroit de la
Loi, ou plutdt touchant une questionfart inutile; et que vous, Arius, avez indiscrétementfait une réponse qui ne devait jamais entrer dans votre esprit et que,
si elle y était entrée, ne devait jamais sortir de votre bouche. . .1l ne fallait ni faire les questions que vous avez faites, ni y répondre. (...) Combien y a-t-il
peu de personnes qui soient capables de pénétrer une matiére si relevée et de I'expliquer avec des paroles qui répondent a la dignité ? (... )Faites, je vous prie,
une réﬂexion sérieuse sur ce que je vous ai déja dit, et considérez qu'i] est déraisonnable que, pour un vain combat de paroles, Iesﬁrérex s'arment contre les
fréres, et divisent I'assemblée sainte des fidéles. (...)»Eus¢be de Césarée, Vie de Constantin 11, 64-72 .--

337 Mais Athanase I’esquisse, cependant, dans Trois discours contre les Ariens .

338 Ecrits gnostiques op.cit.p. 345-348
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(et assimilées). Toutefois, il a existé des courants religieux treés minoritaires qui, libérés
de tout dogme, ne s'en considérait pas moins comme chrétien. L'un d'entre eux est
'unitarisme, né en Europe au XVIIéme siécle et qui subsiste toujours *”. A moins que ne
soit déja en place, un christianisme nouveau qui dispenserait de croire a la fois a la
résurrection et a la divinité de Jésus . La controverse entre Frédéric Lenoir et Bernard ne
prend son réel intérét que par rapport a cette problématique, essentielle pour l'avenir
du christianisme. C'est également par rapport a cette question que prend son
importance, l'a parte de Benoit XVI que nous avons déja signalé et re-signalerons : "Si
nous écartons cette histoire, la foi chrétienne est abolie en tant que telle et refondue dans
une autre forme de religion.”* Le choix de Frédéric Lenoir consiste a dire qu'il suffit de
croire a la résurrection sans nécessité de croire a la divinité puisque tel était le cas,
selon lui, des apo6tres eux-mémes et que personne n'est censé devoir étre plus chrétien
que ceux-ci. Nous avons remarqué que, bien que sociologue, il veut paraitre ignorer les
sondages. Mais outre les sondages, déja tres éloquent, il faut décrypter dans les paroles
et les écrits, voire dans les enseignements, d'un certain nombre de responsables
religieux la montée en puissance du doute a 1'égard de dogmes fondamentaux, qu'ils

soient purement théologiques ou historico-théologiques.

A. FAIT OU CROYANCE, HISTOIRE OU TRADITION ?

D'un point de vue historique, la résurrection peut-elle étre considérée comme un
fait, ou ne peut-elle dépasser le statut d'une simple croyance. ? Sommes-nous devant
I'histoire ou devant la tradition ? Or, le simple fait de poser ce type de questions souléve,
en soi, un gravissime probleme. En effet, quoiqu'il en soit des divers courants qui
constituent le christianisme, tous les chrétiens croient a la résurrection du Christ, ou, du
moins, devraient y croire, faute de ne pas étre chrétiens. Mais précisément, y croient-ils
tous ? Et, pour ceux qui y croient, en quoi consiste cette croyance ? S’agit-il d’histoire ou
s’agit-il d’'une tradition ? S’agit-il d’'une réalité passée qui prit place dans l'ordre
physique des choses ? S’agit-il d'une intuition mystique qui se serait emparée des
disciples de Jésus et renverrait a une vérité spirituelle ouvrant I'acces a un futur qui

serait le Royaume de Dieu et de la Vie éternelle ?

339 Voir l'article de Wikipédia sur l'unitarisme : http://fr.wikipedia.org/wiki/Unitarisme_(théologie)
340 Voir page 29 et page 214
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Nous nous bornerons a I'’examen de la résurrection de Jésus de Nazareth selon
I'Eglise catholique. La résurrection et la divinité de Jésus sont deux notions
intrinsequement liées, puisque, si I'on en croit I'histoire classique, c'est par la premiere
qu'aux yeux des apdtres la seconde est prouvée. Cette résurrection, toujours d'apres
I'histoire classique des origines, est la premiére cause de 1'expansion foudroyante de la
religion nouvelle telle qu'en particulier le début des Actes des Apétres la décrit. En effet,
dans cette perspective, la nouvelle apparaitrait comme absolument fantastique, inouie
au sens propre, c'est-a-dire jamais entendue, ce qui provoquerait une stupéfaction
générale attirant dans un premier temps l'attention de tous et dans un deuxiéme temps
I'adhésion d'un grand nombre, tant il paraitrait exclus qu'esprit humain ait jamais pu
concevoir une histoire aussi incroyable. Nous entendons montrer que, sans étre
d'une banalité absolue, la résurrection a la période considérée est fort loin d'avoir
le statut d'un phénomene impossible. Chacun sait que, dans le judaisme, un vif débat
oppose les Pharisiens qui y croient aux Sadducéens qui n'y croient pas. Mais la
résurrection d'une part n'est pas seulement l'objet d'un débat théorique au sujet d'une
résurrection qui serait a venir ; la résurrection désigne des événements concernant des
individus bien identifiés qui, morts qu'ils étaient, reviennent soudainement a la vie ;
d'autre part, cela ne se limite nullement au peuple juif, mais on en trouve un certain
nombre d'exemples chez les Grecs, plusieurs siecles avant Jésus-Christ et chez les latins,
plusieurs siecles aprés. Saint Augustin, par exemple (IV-Veémes sigcle) en cite une bonne
dizaine dans la Cité de Dieu. Par conséquent, la stupéfaction générale que 1'on
postule comme une cause de l'expansion n'est guere vraisemblable. Pas
davantage, pour les apotres eux-mémes comme une preuve de la divinité de Jésus.
Al'expansion et a la divinité, il faudra donc trouver d'autres raisons.

Notons que lorsque 1'histoire des origines du christianisme aborde la question de
la résurrection, soit que l'historien reconnaisse se situer dans la perspective
confessionnelle, comme c'est le cas, par exemple, d'un Jean-Christian Petitfils, ou bien
qu'il veuille se situer dans une perspective aussi rigoureusement scientifique que
possible, comme c'est le cas de Simon-Claude Mimouni, il est de regle d'affirmer qu'avec
la résurrection de Jésus, on sort du domaine de I'histoire pour entrer dans celui de la foi,

d'ou une inévitable discrétion.
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"Pour le croyant, en effet, a supposer que la disparition du corps ait laissé des traces
matérielles repérables, la Résurrection est avant tout un acte de foi, que l'on ne peut
concevoir que dans la plénitude de la Révélation".*' (Jean-Christian Petitfils).

L'historien, dans le champ de sa spécialité, ne peut évidemment pas se prononcer sur la
question de la résurrection de Jésus, et cela d'une quelconque maniére, positive ou négative.
Bref, il n'a nullement a répondre a une telle question qui reléve exclusivement de la croyance.
Il peut seulement constater qu'apres la mort de Jésus, ses disciples ont cru a la résurrection
de leur Maitre..." ** (Simon-Claude Mimouni).

Il n'est pas difficile de comprendre le choix de la discrétion qui est celui de
I'historien confessionnellement engagé : c'est que toute information sur le statut du
phénomene de la résurrection a I'époque de Jésus est potentiellement destructive pour
la foi. Au nom du respect des sensibilités religieuses, 1'historien affranchi des exigences
de la théologie doit-il taire ce qu'il sait sur le sujet ? Son silence ne consiste-t-il pas a
accréditer, de facto, la théorie théologique ? Il n'est pas exact que le seul constat que
I'historien puisse faire soit le fait que les disciples ont cru a la résurrection de leur
Maitre, ce qui revient a suggérer la possibilité de 'historicité de cette résurrection ; ce
que l'historien affranchi des exigences de la théologie peut, et a notre avis doit dire, c'est
que les disciples n'avaient pas de raison a priori de ne pas y croire et que, de plus, ils
n'avaient aucune raison, s'ils y croyaient, d'en tirer la conclusion de la divinité du
ressuscité. Pour cela, il faut, et il suffit, de montrer ce qu'est le statut du phénomene de la
résurrection a I'époque et c’est encore ce que l'historien a le devoir de faire. Dans
I'ouvrage précité, I'auteur donne un certain nombre de détails, fort intéressants, sur la
peine de la crucifixion : " La condamnation a la crucifixion est une peine romaine et non
pas une peine judéenne ", etc.’”’ Pourquoi un tel laconisme sur la résurrection ? Avant de
donner quelques unes de ces indications qui manquent si éloquemment dans les
histoires des origines du christianisme, il convient de rappeler ce que sont exactement

sur cette question les positions de I'Eglise catholique.

B. LA RESURRECTION POUR L'EGLISE CATHOLIQUE

B.1 Le catéchisme de 1992

341 Petitfils Jean-Christian, Jésus, Paris, 2011, page 438
342 Mimouni, Simon-Claude, Le christianisme, des origines a Constantin, Paris, 2006, pp 128-129
343 Mimouni, op.cit. pp 126-127
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La résurrection occupe 20 articles du catéchisme de I'Eglise catholique de 1992,
de I'article 639 a l'article 658. Les trois articles contenant 'affirmation de I'historicité de

la résurrection sont :

article 639 : " Le mystere de la résurrection du Christ est un événement réel qui a eu des
manifestations historiquement constatées comme l'atteste le Nouveau Testament ".

article 643 : " Devant ces témoignages il est impossible d’interpréter la Résurrection du
Christ en-dehors de 'ordre physique, et de ne pas la reconnaitre comme un fait historique".

article 656 : « La foi en la Résurrection a pour objet un événement a la fois historiquement
attesté par les disciples qui ont réellement rencontré le Ressuscité, et mystérieusement
transcendant en tant qu’entrée de I'’humanité du Christ dans la Gloire de Dieu ».

Selon certains exégetes, tel que Charles Kannengiesser que nous évoquerons plus
en détail dans quelques instants, ce n’est pas exactement la résurrection qui
constituerait I'’événement réel ; mais le mystere de la résurrection, en d’autres termes,
ce que lui-méme appelle I'affirmation de foi. 3** 1l s’agit , en réalité, d'une de ces
subtilités rhétoriques dont la théologie n’est pas avare. Certes, I'affirmation de foi peut-
étre considérée comme un événement historique, si du moins 'on accorde aux quatre
évangiles la valeur d’historicité qu’ils revendiquent ; mais la question est de savoir si
cette affirmation de foi s’appuie sur un événement réel. La seconde partie de la premiere
phrase de l'article 639 ne laisse pas de place au doute : pour I'Eglise catholique la
réponse est oui. [dem pour l'article 643. Idem pour la premiere partie de la phrase de
'article 656, immédiatement contrebalancée par ce mixte historico-théologique qui
faisait déja dire a Voltaire parlant de la facon dont les théologiens réagissaient, mis en
face des difficultés d’ordre historique : « IIs se jettent ensuite au plus vite sur les
prophéties, comme dans un désert d'épines et de bruyeres, dans lequel ils croient qu'on ne

pourra pas les suivre ; ils pensent s'y sauver a la faveur des équivoques. »345

B.2 La résurrection selon 'exégete Ch. Perrot

Charles Perrot est prétre, professeur honoraire de I'Institut Catholique de Paris ;
spécialiste des origines du christianisme, il a écrit de nombreux ouvrages dont, paru
pour la premiére édition en 1979 chez Desclée de Brouwer, un Jésus et I’histoire qui fait

toujours référence. En conclusion de son livre, il fait un I'aveu suivant :

344 Voir infra, pages suivantes
345 Voltaire, Dieu et les hommes (chapitre 36), 1769
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« Au terme de cette enquéte, nous voudrions préciser quelque peu ce qui fait la spécificité de
I’écriture ecclésiale de I'histoire (...) Tant de points sont restés dans 'ombre, et parmi les plus
fondamentaux pour la foi chrétienne, puisque le récit de la mort et de la Résurrection du
Seigneur n’a méme pas retenu notre attention ! Tant d’autres points mériteraient aussi un
développement plus soutenu et probablement bien des rectifications (...) Pour un exégéte, il

est tellement plus facile de ne pas faire de I'histoire ! »346
Inutile de s’apesantir sur la recherche des raisons vraies qui ont provoqué cet
oubli de la mort et de la résurrection dans un livre qui veut traiter de Jésus et 'histoire.
De toutes fagons, nul ne saurait mieux dire que I'auteur lui-méme : il est tellement plus

facile de ne pas faire de histoire...

B.3 La résurrection selon l'exégete Ch. Kannengiesser

Autre exégete trés connu, Charles Kannengiesser également prétre, également
professeur honoraire de I'Institut Catholique de Paris et grand spécialiste d’Athanase, de
la Trinité, de I'arianisme. Dans le livre qui nous intéresse, il ne peut pas, comme le fait
Charles Perrot, oublier de parler de la résurrection, puisque tel est le titre qu'il a choisi :
Foi en la Résurrection et résurrection de la foi. Publié chez Beauchesne en 1974,347 il est
prémonitoire de la crise de la foi généralisée qui se prépare. C'est la premiere raison
pour laquelle, nous allons nous y attarder un peu. La seconde raison est que,
délibérément, il entend croiser les points de vue historique et théologique. A la question
qui constitue le fil conducteur du livre, « Que veut dire Jésus ressuscité ? », on ne
s’étonnera pas qu’en théologien, il réponde : « Jésus est ressuscité d’entre les morts »
voudrait simplement dire que Dieu a mené son ceuvre a bon terme.» 3#Nous sommes ici
dans la théologie pure et dure. Dans le paragraphe qui suit, I'auteur poursuit sur un

registre qu’il continue a considérer comme celui de I'histoire :

« Mais I'annonce, « Jésus est ressuscité d’entre les morts », a été faite par des hommes, rien
que par des hommes, et dans des conditions qui se laissent trouver. Le langage humain,
briilant d’une passion religieuse et articulé dans un contexte défini, a produit cette formule,
d’abord de vive voix, puis en forme écrite. Il s’agit de comprendre pourquoi et comment des
hommes se sont exprimés ainsi. C’était certes ce qu'ils pouvaient dire de plus fort pour faire
partager leur expérience. En tout cas, ils voulaient s’exprimer de la fagon la meilleure, en
répétant une telle formule. A nous, croyants de la méme race spirituelle, 'honneur et la tdche
insignes de percevoir le sens de leur annonce.» 3%°

346 Perrot, Charles, Jésus et I'histoire, page 247

347 Kannengiesser Charles. Foi en la Résurrection, résurrection de la foi. Paris1974.
348 op.cit. page 16

349 id.
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Sil'on veut comprendre en quoi consiste le mixte historico-théologique, la lecture
intégrale de 'ouvrage de Ch. Kannengiesser est un excellent moyen. Cet extrait en donne

un apercu :

« Un mystere de mort et de résurrection traverse I'organisme ecclésial depuis sa naissance
jusqu’a son éternité. Il est possible et opportun de capter le sens de cette tension génératrice
de la nouveauté chrétienne a travers les siecles. Un mystere de mort et de résurrection habite
notre intelligence des Ecritures, ancrée dans la figure secréte de Jésus que nous révélent les
évangiles. Nous devons mourir a la lettre, et non pas d’une fagon imaginaire, si nous désirons
libérer le sens actuel - et radical et, pour cette raison, actuel - des récits évangéliques. Telle
est la Pdque de la foi, en sa double composante herméneutique et ecclésiale, dont ce chapitre
initial espere approfondir un peu mieux la réalité vécue par nous. Rien n’est plus risqué en
tous temps, que de retrouver par un biais ou un autre, le caractére explosif du message
pascal des origines. Mais c’est aussi bien la virulence dynamique du christianisme de
toujours, que d’affronter avec cette ressource innovatrice I'héritage de ses propres
traditions.»359

Mais que faut-il penser de la résurrection de Jésus, aujourd’hui, quand - pour
reprendre les mots de I'auteur - des modes de pensée millénaires changent en moins de
dix ans ? Cela n’est en rien impossible, mais demande un travail d’adaptation, selon le

Pére Kannengiesser, puisque le sens de la résurrection est de transcender le temps :

« Le sens de la résurrection du Christ fut, dés le premier instant d’anticiper I'avenir et d’en
certifier 'imminence décisive. Il nous suffit de faire nétre avec lucidité I'évidence d’une telle
vérité pour que notre regard de croyants, tourné vers le futur, s‘accommode d’une nouveauté
inouie. La ot s’effondrent les structures dogmatiques les plus vénérables (...) otl des formes de
vie et des modes de pensée millénaires changent en l'espace d’'une génération pour ne pas
dire en moins de dix ans, le sens original et intact du mystere de Jésus ressuscité fait naitre
chez les fidéles une conception neuve de la religion. Encore faut-il ne pas retenir seulement
un aspect de cette réalité mystique...» 351

La résurrection est-elle une une réalité mystique ou une réalité historique ? Il y a

bien un fait, écrit Ch. Kannengiesser mais ce fait doit étre correctement interprété :

« En d’autres termes, I'annonce du Christ ressuscité suppose que nous partions du fait, enfin
percu et correctement interprété de la mort institutionnelle qui a frappé nos Eglises et qui ne
cesse de briser les cceurs des meilleurs d’entre leurs fils. Annoncer la résurrection de nos jours
ne revient en aucune maniére a renier les institutions vieillies du seul christianisme existant
pour s’enchanter de celles d’'un autre, plus qu’improbables, dont on réverait au futur. Au
contraire, cette annonce du sens originel et permanent de Jésus ressuscité parmi les siens
procéde toujours d’une créativité croyante singulierement transfigurée a travers l'épreuve de
la mort ecclésiale. Le sens de I'annonce pascale est de témoigner du mystére pascal dont vit

350 op. cit. page 15
351 op.cit. page 19
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tout fideéle, dont vit 'Eglise. La résurrection, vérifiée en sa signification actuelle, rend possible

et suppose la Pdque de notre foi.» 352
Voudrait-il dissimuler le fin fond de sa pensée, le Pére Kannengiesser s'y
prendrait-il autrement ? Il est difficile de déterminer si, pour lui, la signification actuelle
de la résurrection inclut ou exclut la réalité historique de I'’événement ? L’auteur ne
cesse de pratiquer un va-et-vient , entre la mort-résurrection de Jésus et la mort-

résurrection de I'Eglise, celle-ci étant la clé de celle-la.

« La « mort ecclésiale », poursuit-il, demeure une notion biblique. Elle suppose une
projection du mystere de Jésus, recevant sens a partir des Ecritures, sur 'actualité des Eglises.
Ce mystére fut percu par les premiers disciples en rapport avec la mort d’un certain Israél ; il
reste percu de méme aujourd’hui en rapport avec la mort d’un certain christianisme ».3°3

Ainsi en va-t-il durant toute la longueur du livre. Charles Kannengiesser croit-il
ou ne croit-il pas a la résurrection physique, constatée historiquement, telle que
'affirmera, dix-huit ans apres la parution de Foi en la résurrection, résurrection de la foi,
le catéchisme de I'Eglise catholique, comme nous venons de le voir précédemment ? Le
lecteur attentif espere que sa patience sera enfin récompensée quand, en bas de la page
127, il lit : « Qu’en est-il de la vérité ultime de ces récits ? Jésus est-il vraiment ressuscité,
comme ces textes nous le décrivent ? » Cette fois, la question est claire. Il ne suffit plus que
de tourner la page.3>* Malheureusement, I'auteur a vite fait de renouer a I'instant méme
avec 'amphigourisme qui guide sa plume depuis le début et le voici reparti a commenter
les errances du libéralisme protestant du XIXeme siecle et celles des modernistes du
premier tiers du XX¢me, ainsi que « 'explication rationaliste qui n’est plus en cours ».

Le Pere Kannengiesser répete a I'instar de tant d’autres exégetes que I'affirmation
de la Résurrection est une affirmation de foi et que la seule historicité a trouver est
I'historicité de cette affirmation de foi. Il ne va pas jusqu'a dire explicitement que
chercher l'historicité du phénomeéne lui-méme est de mauvais goit, mais il le sous-
entend. C’est donc, au bas de la page 128 par une affirmation de foi que la question du
bas de la page 127 trouve sa réponse et cette affirmation de foi est la foi en une

résurrection physique :

352 op.cit. page 20

353 op.cit. page 22 (Voir d'autres extraits en annexe)

354 L'auteur a, cependant, déja dit, page 58 : «On reste entiérement libre d’entrer ou non dans l'optique de ce message
évangélique. N'engage pas qui veut sa foi sur de tels témoignages. La gratuité du don de la foi vient d’ailleurs, non des
témoignages eux-mémes. Mais on ne saurait récuser ceux-ci comme dépourvus de valeur historique ou sans signification
objective. Je puis bel et bien admettre que le kérygme chrétien rend compte d’expériences authentiques».

164




I.L'orthodoxie et I'antiquite

« Nous croyons donc en la résurrection physique et personnelle de Jésus. Telle fut I'annonce
apostolique des origines et telle restera pour tous les temps la seule matrice mystique de la
foi chrétienne.» Quelques lignes avant, il a écrit : « Si quelqu’un voulait insinuer, sur la
base d’indices littéraires mal compris, qu’on trouve dans les évangiles la trace d’une
hésitation ou d’un flottement dans la certitude de la résurrection personnelle ou physique de
Jésus, il verserait dans U'arbitraire. » 355

En fait, la lecture des textes, d’aprés Ch. Kannengiesser ne laisse pas place a
I'incertitude, il n'y a pas d'indices littéraires - sauf a les mal comprendre - qui
permettent de nourrir quelque flottement ou hésitation que ce soit. A propos d’indices
littéraires, 'auteur se livre, quelques chapitres auparavant, a de tres intéressantes
réflexions sur la notion de textes littéraires que sont, dans leur essence, les évangiles. Il
serait donc, a priori, suffisant de dire que cet épisode de la résurrection, comme le
contenu intégral des évangiles a rigoureusement le degré d’historicité que peut contenir
n'importe quel texte littéraire, ce qui est, la plupart du temps, tres problématique a
établir, sachant que ceux qui peuvent le faire sont les historiens et non pas les critiques
littéraires. Il n’en va pas autrement pour le Nouveau Testament, les théologiens, en
I'occurrence, tenant lieu et place des critiques littéraires. Plutdét que cette
reconnaissance de dépendance des théologiens a l’'égard des historiens, le Pere
Kannengiesser préfere, trés classiquement, décocher quelques fleches a l'endroit de

I'historicisme, du positivisme réducteur, de 'anachronisme naif, de 'utopisme scientiste

qui seraient les caractéristiques des rationalistes révant de

« faire tenir (aux évangélistes) une fonction d’enregistrement de la vérité « historique » au

sens moderne qui n’aurait jamais correspondu a leurs dispositions croyantes ». (...). « La

naissance de la foi au Ressuscité, insiste 1'auteur, se laisse apercevoir et revivre par qui s’y

engage a ses risques et périls, mais ailleurs qu’au niveau de la réduction historicisante des
narrations évangéliques ».356

Le Pere Kannengiesser pense qu'il fait de I'histoire et aussi que les historiens qui

pensent également en faire font souvent, en réalité, de I'historicisme. Rien de surprenant

a cela, c’est le point de vue classique d’aujourd’hui de I'Eglise catholique : sans la foi, il

manque I'élément essentiel permettant de comprendre le récit évangélique. **’

C. LA RESURRECTION

355 Id. page 128

356 id. page 130

357 Voir en annexe quelques considérations sur la Résurrection et le rapport a la divinité, du point de vue de I'histoire, dans Le Monde de la
Bible, 2011, la Divinité de Jésus en débat.)
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POUR LE CROYANT D'AUJOURD'HUI

Dans Comment Jésus est devenu Dieu, la position de Frédéric Lenoir, redisons-le,
était donc que le dogme de la divinité était impossible a croire pour 'homme du XXIeme
siecle, mais que cela ne menagait pas, pour autant le christianisme, puisque les premiers
chrétiens n’y croyaient pas non plus. Il leur suffisait, pour étre chrétiens, de croire a la
résurrection de Jésus-Christ. Il oubliait, - sans doute volontairement, car il est bien placé
pour le savoir - que depuis des décennies, un certain nombre de sondages montrent
régulierement que méme parmi les chrétiens pratiquants de moins en moins nombreux
chaque année sont ceux qui disent croire a la réalité de la résurrection.

Selon un récent sondage de la Sofres (2009), un Francais sur dix croit a la
résurrection. Ce 1% se trouve, évidemment, chez les chrétiens. Mais a la seule échelle
des catholiques, ceux qui croient a la résurrection ne dépasse pas 13%. On trouve tout
de méme dans cette catégorie particuliere de catholiques qu’on appelle les pratiquants
réguliers, le constat d'une majorité de personnes croyant a la résurrection : 57%. Mais
ce réconfort n’est qu’apparent, si I'on pense aussitot qu’il y a tout de méme 43% de
pratiquants réguliers qui ne croient pas a la résurrection. On tremble a I'idée de ce que
pourrait donner un méme sondage dans les rangs du clergé.35¢

Un autre ouvrage consacré a la résurrection par un historien-théologien de grand
renom, que nous avons déja rencontré, Marie-Emile Boismard, intitulé Faut-il encore
parler de résurrection ? 39 peut s’avérer trés instructif. Parler de résurrection ne pose,
en réalité, pas vraiment de probleme et 'auteur le fait tres bien, en recourant, comme
d’habitude, a toutes les ressources conjuguées de la théologie et de la rhétorique. Mais
peut-on encore y croire ? C’est la vraie question qui sous-tend tout I'ouvrage et qui n’est
jamais abordée qu’épisodiquement et de biais. Pourtant, il ne peut faire ’économie de
parler du réalisme de la résurrection (plutét que de I'historicité) et du réalisme du
ressuscité. Pour se contenter d’'un apercu, retenons cette affirmation de principe qui
ouvre la troisieme
partie du livre : « Il est impossible de mettre en doute le fait que le Christ ressuscité soit
apparu a ses disciples. » 360 Quelques pages plus loin, M.E. Boismard se livre a des

réflexions particulierement éclairantes :

358 Voir supra note 27 page 25 et l'annexe correspondante
359 Boismard, Marie-Emile. Faut-il encore parler de résurrection ? : les données scripturaires. Paris: 1995,

360 op.cit. page 145
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« Le Christ ressuscité apparait donc aux disciples sous une forme corporelle, mais c'est une
forme corporelle "fictive". Nous pouvons alors comparer les récits d'apparition avec celui que
nous lisons en Gn 18, 1 s. : Dieu en compagnie de deux anges, apparait a Abraham sous forme
humaine. Abraham va leur laver les pieds (18, 4), il leur prépare un repas substantiel qu'ils
vont manger avec appétit (18, 6-8). Et pourtant, Dieu et les anges ne pouvaient pas manger
comme des humains ! Ils sont apparus sous forme d'hommes, en vertu évidemment d'une
intervention divine pour que ce phénomene puisse s'accomplir. Ainsi en a-t-il été des
apparitions du Christ ressuscité : il appartient par sa résurrection au monde du divin, non au
monde des réalités terrestres. Cela étant admis, nous sommes plus libres pour comprendre le
réalisme de certains de ces récits d'apparition. Comme pour beaucoup de récits évangéliques,
nous ne sommes pas obligés d'en admettre tous les détails, dont certains ont pu étre imaginés
dans un but précis.»

Bien évidemment que si les apparitions du Christ ressuscité ont le méme degré
d’historicité que les apparitions de Dieu entouré de ses anges a Abraham, il n'y a pas de
raison de ne pas y croire. Mais il n’est pas évident que ce soit exactement dans ce sens
que les articles précités du catéchisme de I'Eglise catholique entendaient la notion
d’historicité. On ne s’étonnera plus, dans ces conditions que, au long de sa longue vie de
travail, le Pére Boismard ait eu plusieurs fois maille a partir (comme le Pere
Kannengiesser, d’ailleurs) avec les experts de la Commission Biblique Pontificale de

Rome. **'

D. LES RESURRECTIONS
DANS LE NOUVEAU TESTAMENT

« Et les témoignages ne concordaient pas.» (Marc, 14, 56) « Et sur cela méme, leurs

dépositions n’étaient pas d’accord». (Marc, 14, 59)

Nous ferons appel, dans la deuxieme partie a Polybe et a Lucien de Samosate,
pour apprécier les critéres de véracité historique en vigueur dans 'antiquité. Mais, déja,
les deux extraits ci-dessus de l'évangile de Marc suffisent pour savoir que la
concordance des témoignages est de tous temps un critere de véracité, ce qui n'est
d'ailleurs qu'une question de bon sens. On s'apercoit, dans I'évangile de Marc, que lors
du proces de Jésus devant le Sanhédrin ou il a été trainé par « les grands prétres, les
anciens et les scribes » , ce Sanhédrin, essayant de se faire une opinion sur la culpabilité
du prévenu, interroge les accusateurs. Le Grand Prétre va étre amené a interroger lui-

méme Jésus et il le condamnera a mort pour blaspheme. Il fallait, apparemment, ce

361 Voir la résurrection, du point de vue doctrinal, en annexe.
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prétendu blasphéme, car sur la base des accusations, la condamnation s'avérait difficile
puisque les témoignages ne concordaient pas. Ceci concerne donc l'accusation et la
condamnation. Mais, qu'en est-il de la concordance des témoignages concernant la
résurrection de Jésus ?

Dans les paragraphes qui suivent, nous n’examinerons pas les témoignages néo-
testamentaires de la résurrection reposant sur les apparitions, les circonstances
diverses, les acteurs divers, les changements d’aspect physique de Jésus, les
matérialisations-dématérialisations, le repas qu'il fait en compagnie des disciples, etc. «
Dieu I'a ressuscité, le troisieme jour et lui a donné de se manifester.» (Pierre, Actes : 10, 39-
41). De toutes facons, 'examen détaillé des apparitions n’aboutirait pas a autre chose
qua la conclusion incontestable de la divergence des témoignages. Nous allons
seulement la vérifier pour un cas particulier, peut-étre d’ailleurs le plus important : le
constat du tombeau vide. Une exception va étre faite, toutefois, concernant saint Paul,
étant donné I'importance de la résurrection dans sa théologie. Il n’est pas concerné par
le constat du tombeau vide, pour cause puisqu'il n'est pas chrétien au moment ou se
situe cet épisode, mais ce qu'il dit des apparitions, a commencer par celle dont il est lui-
méme gratifié, donne quelques indications sur ce qu'il peut considérer comme la

résurrection.

D.1 La résurrection selon saint Paul

La résurrection est une question fondamentale pour Paul a ce point pres qu'il
s'agit de la résurrection du Christ et non de la résurrection de Jésus. D'ailleurs, comme
nous l'avons vu précédemment, il n'a pas besoin de la résurrection du Christ pour croire
a la résurrection, mais c'est plutét parce qu'il croit a la résurrection qu'il n'a pas de
raison de ne pas croire a la résurrection du Christ. Lors de sa comparution devant le
Sanhédrin, ne s'est-il pas écrié : « Freres, je suis, moi, Pharisien, fils de Pharisiens. C’est
pour notre espérance, la résurrection des morts, que je suis mis en jugement.» (Actes 23,6).
Ce passage, qui ne fait généralement pas l'objet de beaucoup de commentaires dans
I'exégese classique, en dit pourtant long sur le probléeme crucial de la distinction entre
les juifs et les chrétiens. Mais il est déja tres éloquent pour ce qui concerne la
résurrection. Le Christ est ressuscité parce que la résurrection des morts existe (et non

pas l'inverse) : « Car si les morts ne ressuscitent pas, le Christ non plus n’est pas ressuscité

168




I.L'orthodoxie et I'antiquite

» (1 Corinthiens, 15, 16). La méme chose est dite une seconde fois lors du proces de Paul
devant le gouverneur Festus et le roi Agrippa : si Paul est mis en jugement, c’est en
raison de l'espérance de la promesse faite par Dieu a nos peres (...) et dont nos douze tribus
(..) esperent l'accomplissement. Cette espérance, promesse faite par Dieu, c’est la
résurrection, mais ce n’est pas celle du Christ qu’il invoque en parlant a ces personnes : «
Pourquoi juge-t-on incroyable parmi vous que Dieu ressuscite les morts ? » (Actes, 26, 8)
.Comme chacun sait, les juifs sont divisés sur la question de la résurrection, les
pharisiens y croyant, les sadducéens n’y croyant pas. Paul ne croit pas a la résurrection
parce que les saintes femmes ont découvert le tombeau vide, - ce dont il ne sait, semble-
t-il, rien - mais parce que cette résurrection était annoncée dans Les Ecritures ; d’'une
maniere plus générale, ce n’est pas sur le témoignage des apotres qu'il s’appuie pour
annoncer I'Evangile, mais sur son expérience personnelle et ceci, dés les premiers jours
qui suivent sa conversion sur le chemin de Damas : « Il passa quelques jours avec les
disciples a Damas et aussitot il se mit a précher Jésus dans les synagogues, proclamant qu’il
est le Fils de Dieu » (Actes, 9, 19-20): C’est de son autorité propre, forte d'une expérience
de type mystique qu'’il enseigne, comme il le dit dans sa premiére lettre aux Corinthiens :
« Je vous ai donc transmis en premier lieu ce que j'avais moi-méme regu, a savoir que le
Christ est mort pour nos péchés, selon les Ecritures, qu’il a été mis au tombeau, qu'’il est
ressuscité selon les Ecritures.» (1 Corinthiens, 15, 3-4). Inmédiatement apres, il évoque
I'apparition dont il a été le dernier bénéficiaire : «... il est apparu a Céphas, puis aux
Douze. Ensuite, il est apparu a plus de cinq cents freres a la fois. La plupart d’entre eux
demeurent jusqu’a présent et quelques-uns se sont endormis. Ensuite, il est apparu a
Jacques, puis a tous les apoétres. Et, en tout dernier lieu, il m’est apparu a moi aussi, comme
a l'avorton. » (1 Corinthiens, 15, 5-8).

Faut-il rappeler que, concernant Paul I'apparition dont Jésus le gratifie se résume
a une lumiere et une voix, c'est-a-dire que Paul a I'expérience de l'apparition d'un étre
céleste et il ne semble pas savoir que les autres apparitions auxquelles il se réfere
étaient celles d'un étre humain, c’est-a-dire d’'un genre fort différent de la sienne ? A
moins que l'apparition du Christ a saint Paul ne soit pas de la nature que les Actes ont
transmise. Cette apparition sur le chemin de Damas, en effet, est racontée en Actes 9, 1-9,
c’est-a-dire, si I'on en croit I'histoire conventionnelle, dans un texte rédigé par Luc,
supposé étre I'un de ses proches. Evoquant, de sa propre plume, sa conversion, dans
I’Epitre aux Galates (1, 11-17), il ne mentionne pas I'épisode du Chemin de Damas. Est-il

vraisemblable qu'il ait jugé utile de se confier a Luc oralement et n’en ait rien dit a ses
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destinataires lointains de la Galatie. D’autre part, de I'apparition a plus de cinq cents
freres a la fois, il n’est aucune trace dans les Actes de Luc. Tout ceci suffirait déja a semer
un doute sérieux sur I'historicité des apparitions, mais non pas dans l'esprit d’'un croyant

tel que Marie-Emile Boismard qui écrit comme on vient de le voir. » 362

D.2 Les sept récits de résurrection

Si on demande, sans préavis, a un croyant pris au hasard de dire combien il se
trouve de récits de résurrection dans le Nouveau Testament, il peut facilement se trouver
déstabilisé. En effet, la résurrection de Jésus n'est pas la seule. En réfléchissant quelques
secondes, le croyant pensera sans peine a la résurrection de Lazare, mais pour ajouter,
probablement, qu'il ne s’agit en rien du méme phénomene, et, s’il a une petite culture
religieuse, il ajoutera, éventuellement, la résurrection du fils de la veuve de Nain, peut-
étre aussi la résurrection de la fille de Jaire. En fait, les récits de résurrection sont au
nombre de sept :

- 1) La résurrection du Christ

- 2)Le récit de la résurrection collective, au moment de la mort du Christ; c'est dans
Matthieu 27, 52-53; " Les tombeaux s'ouvrirent, les corps de nombreux saints
ressusciterent ; sortis des tombeaux apres la résurrection, ils entrérent dans la ville sainte
et apparurent a un grand nombre de gens."

- 3) La résurrection du fils de la veuve de Nain. (Lc, 7, 11-17.)

- 4) La résurrection de la fille de Jaire (Mc, 5, 21-44 ; L¢, 8, 40-56 ; Mt 9, 18-26).

- 5)La résurrection de Lazare (Jn 11, 1-46).

- 6) La résurrection de Tabitha par Pierre (Ac9, 36-43).

- 7) La résurrection d'Eutyches par Paul (Ac 20, 9-12).

Les exégetes n'éprouvent aucune difficulté pour expliquer qu'il y a résurrection
et résurrection. Avec assurance, ils affirmeront que Lazare apres sa résurrection a fini
par connaitre le sort commun a tous les mortels, c'est-a-dire que, pour la deuxieme fois,
il mourra, mais cette fois, la mort sera définitive, tandis que Jésus, quant a lui, par sa
résurrection accede a ce que sa qualité divine implique, c'est-a-dire la vie éternelle. Pour
I'un, la résurrection est provisoire, pour l'autre elle est définitive. Parlant de la

résurrection dans le deuxieme tome de son Jésus de Nazareth, Benoit XVI explique que

362 Voir supra, page 136
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I'événement commence dans 1'histoire, mais fait éclater le domaine de l'histoire. Encore
faut-il lire I'histoire avec des présupposés théologiques ; en cas contraire, la résurrection
de Jésus de Nazareth, sans étre a proprement parler d'une banalité absolue n'a, en tous
cas, aucun caractere inoui et ne saurait provoquer le retentissement qu'on veut lui
donner.Selon la théologie, la résurrection de Jésus est d'une nature différente de toutes
les autres puisques celles-ci seraient temporaires et n'exempterait pas de la mort qui
finit toujours par re-surgir un jour, tandis que celle-la serait définitive et conduirait a
une vie éternelle, signe d'un changement d'état ontologique, acquis par Jésus de
Nazareth mais a espérer pour ceux qui croient en lui, jusqu'a la fin des temps. L'histoire
autorise-t-elle a distinguer une résurrection temporaire dont bénéficierait certains
hommes et dont on aurait divers exemples et une résurrection ultime qui serait
I'apanage exclusif du seul et unique homme-dieu étant jamais venu sur la terre ?

Il se trouve que, a supposer que 1'on veuille créditer le Nouveau Testament d'une
vérité historique rigoureuse, rien ne dit que Lazare et les autres seraient morts une
seconde fois. Rien n'interdit de le supposer, mais rien non plus ne l'affirme. Quant a
Jésus de Nazareth qui, le jour de I'Ascension, s'éleve dans les cieux avec un corps bien
physique, puisqu'il avait pris soin de le démontrer a ses disciples, on n'a guere plus de
précision et il serait trop facile de plaisanter sur les modalités de sa sortie de l'espace-
temps. Si la résurrection de Lazare ne dure qu'un temps, ce qui n'est pas dit, il n'est pas
dit non plus que la résurrection de Jésus ne soit pas également temporaire.

De surcroit, on peut noter que la résurrection de Lazare rapportée dans Jean est
ignorée des autres évangeélistes. La résurrection du fils de la veuve de Naim rapportée
dans Luc est ignorée des autres. La résurrection de la fille de Jaire, est rapportée dans
Marc, Luc et Matthieu mais ignorée de Jean. La résurrection collective, racontée par
Matthieu estignorée des autres, de méme qu’elle I'est des historiens profanes comme si
un tel fait, s'il était effectif, aurait pu échapper a leur attention. Cette résurrection prend
place a l'exact moment de la mort du Christ. Nous en sommes a cinq récits de
résurrection, puisque dans ce dernier cas, il est impossible de connaitre le chiffre des
personnes ressuscitées. En tous cas, il est bien dit qu'elles sont nombreuses. A ces cinq
récits, il faut ajouter la résurrection de Tabitha opérée par Pierre (Actes 9, 36-43) et celle
d'Eutyches, opérée par Paul (Actes, 20, 9-12). Sept, c'est peut-étre beaucoup. C'est, en
outre, généralement ignoré mais par bien des croyants pourtant non dépourvus d'une

certaine pratique des évangiles.
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D.3 Le constat du tombeau vide

Aucune contradiction, aucun probleme ne semble avoir été détecté par les
auteurs du catéchisme, au sujet des constats du tombeau vide.

Apres l'article 639 du catéchisme qui affirme I'historicité du fait, affirmation
répétée dans l'article 643, l'article 640, quant a lui, évoque les saintes femmes et
Pierre, l'article 641, Marie de Magdala et les saintes femmes puis Pierre, puis tous les
apotres ; enfin l'article 642 évoque le cas de Paul, témoignant lui-méme d'une
apparition de Jésus a 500 personnes. Selon l'histoire ecclésiale, les preuves de la
résurrection sont doubles : d'une part, le constat du tombeau vide, d'autre part, les
apparitions. Pour ne pas donner a cette réflexion sur la résurrection de Jésus de
Nazareth une extension démesurée, nous n’entrerons pas, nous l'avons dit, dans
I'examen des récits d’apparition, en tant que preuves de la résurrection. Ils sont, bien
entendu, contradictoires et plus ou moins compatibles entre eux, comme tant d’épisodes
du Nouveau Testament. Le constat du tombeau vide, quant a lui, montre que :

- Dans Mt (28, 2-5), il s'agit de "deux femmes" qui voient « un » ange au vétement blanc

- Dans Mc (16 5), il s'agit de «trois femmes» qui voient « un » jeune homme vétu d'une
robe blanche

-Dans Lc (24,4) " des femmes " (celles qui l'avaient accompagné en Galilée, est-il écrit
d'abord) voient « deux » hommes en vétements blancs ; en fin du récit, un chiffre est
précisé et trois noms sont donnés (dont un apparait pour la premiere fois et les deux
autres sont sujets a caution : Marie de Magdala, Jeanne et Marie de Jacques;

- Enfin, dans Jn (20, 1-18) il y a une seule femme qui, d'abord, ne voit personne mais se
rend compte, apparemment d'elle-méme, que le tombeau est vide. Pierre et Jean
arrivent et entrent dans le tombeau. Elle-méme reste a l'extérieur. Elle voit d'abord deux
anges vétus de blanc, ensuite Jésus lui-méme qu'elle prend d'abord pour le jardinier.
Cette femme est Marie-Madeleine dont l'identité et I'historicité ont inspiré de nombreux
livres qui n'ont abouti qu'a l'incertitude complete.

Les quatre récits ne concordent pas. On peut trouver les différences légeres ; on

peut aussi les trouver graves. Le probleme est qu'elles sont loin d'étre les seules.

E. LES RESURRECTIONS DANS L'ANCIEN TESTAMENT
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Dans I’Ancien Testament, les récits de résurrection ne sont pas rares. Les compter
est moins facile que pour le Nouveau Testament, aussi nous nous contenterons de deux
exemples, d’autant plus que ces deux cas ne sont pas sans rappeler le récit de la
résurrection du fils de la veuve de Nain qui se trouve dans Lc 7, 11-17. Il s’agit dans I,
Rois XVII, 17-24, de la résurrection du fils d'une veuve, par Elie et dans I, Rois, IV, 18-37,
de la résurrection du fils de la shunamite par Elisée. 363 Ces deux exemples posent un
probleme plus général qui est celui de la littérature sous-jacente aux évangiles
canoniques. Les passages de nos évangiles présentant d’étranges parentés avec des
récits de '’Ancien Testament sont assez nombreux. Nous retrouverons ce probleme dans
la troisieme partie. Incidemment, on peut se rendre compte que le probleme de la
résurrection n’est pas une question théorique et théologique opposant les Pharisiens et
les Sadducéens, mais que dans le peuple juif, une certaine fraction de 'opinion croit a la
réalité de la résurrection, en raison de cas concrets, comme c’est aussi le cas chez les

Grecs.

F. LA RESURRECTION DANS LES APOCRYPHES

L’histoire paradigmatique est parvenue a faire prendre pour une vérité de base
I'idée que les évangiles dits apocryphes seraient postérieurs aux évangiles dits
canoniques, d’ou il faudrait conclure que les seconds sont des contrefagons des
premiers lesquels seraient les seuls dignes d’étre objet de recherche d'une vérité
historique. La deuxieme partie de ce travail s'attache a la valeur historique relative de
I'ensemble des textes que I'on peut attribuer au christianisme originel (expression qu'il
serait préférable d’écrire au pluriel) et d’abord au probleme de leurs datations
respectives. En anticipant sur ces conclusions, on peut dire, pour examiner la question
de la résurrection du Christ, que si les évangiles canoniques témoignent d'une croyance
qui sera, plus tard, étiquetée orthodoxe, les évangiles apocryphes n’en sont pas moins
des manifestations de la croyance d'un certain nombre de communautés chrétiennes,
déclarées plus tard hérétiques. Mais le critere d’orthodoxie et d’hétérodoxie, en
I'occurrence, se comprend par rapport a la théologie. L'orthodoxie théologique ne
devrait pas imposer une sorte d'orthodoxie historique. Or, toute la difficulté est que

I'orthodoxie chrétienne prétend prendre appui sur une certaine vérité historique,

363 Voir annexe
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toujours postulée, jamais démontrée. Jusqu'a plus ample informé, nous tiendrons les
épisodes sur la résurrection que l'on trouve dans les apocryphes comme les
manifestations de la croyance sur le sujet de certaines communautés chrétiennes parmi
d’autres. Nous considererons qu'elles relevent exclusivement de la croyance ce qui était
compatible avec les anthropogonies et cosmogonies de 1'époque. Nous dirons aussi que
la croyance en la toute-puissance de Dieu autorise a penser, rejoignant J.C. Petitfils, S.C.
Mimouni et tant qu'autres, que Jésus ait pu s'incarner d'une maniére autre qu'humaine,
puis mourir et ressusciter ; comme eux, nous dirons qu'en effet, une telle problématique
sort du champ de I'histoire autant qu'elle concerne la personne de Jésus de Nazareth,
mais que, bien au contraire, le statut de la résurrection en tant que croyance générale et
dans son rapport avec une certaine réalité phénoménale doit étre explicité dans l'intéreét
méme de la compréhension de la formation de la croyance en I'homme-dieu. C'est a
chaque historien de prendre ses responsabilités quant l'impact que peut avoir la
divulgation de ses connaissances sur la foi de certains de ses contemporains.

Sans prétendre a I'exhaustivité, voici un apergu de quelque récits de résurrection

dans différents écrits apocryphes et/ou gnostiques :

F.1 Le Traité sur la Résurrection

Il s’agit d’'un texte gnostique, faisant partie de la Bibliothéeque de Nag Hamadi,
découverte en 1945. Pour les croyants formant la communauté ou ce livre est lu, la loi de
la nature, dans I'univers que nous connaissons est la mort. Le Seigneur, ou le Sauveur, ou
le Fils de 'Homme qui est aussi Fils de Dieu, en déjouant la mort par sa double nature,
divine et humaine, permet a I'humanité d’accéder a I'immortalité. D’autre part, la
résurrection qui est décrite dans ce texte ne suit pas une crucifixion, laquelle n’a pas lieu,
mais correspond a l'épisode de la Transfiguration que nous trouvons dans les trois
synoptiques (Matthieu, ch. XVII, Marc, ch. IX et Lc, ch. 9). C'est-a-dire que, dans cette
splendeur ol Jésus apparait rayonnant entre Elie et Moise, il montre son aspect de
vivant. Selon les derniers éditeurs, le Traité sur la Résurrection daterait du milieu du
[Ieme siecle. Ici, I'auteur (inconnu) parle de la résurrection du Christ, qu'il connait par
un évangile, mais il la met sur le méme plan que la résurrection d'Elie et de Moise, tels

qu'ils apparaissent dans 1'épisode des évangiles canoniques sous le terme de
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transfiguration ? La transfiguration est-elle elle-méme un signe de la résurrection ? 364 La

théologie propose divers types d'interprétations possibles.
F.2 L’Evangile selon Philippe

Autre évangile gnostique, I’Evangile selon Philippe, considéré comme plus tardif
(fin du IVeme siecle), est connu pour décrire I'amour qui unit Jésus a Marie-Madeleine.
Beaucoup d’autres contenus de ce texte pourraient justifier d'une meilleure attention, tel

que celui-ci :

« Les noms que l'on donne aux réalités de ce monde contiennent une grave erreur car ils
détournent leur esprit de ce qui est stable vers ce qui est instable. Et celui qui entend « dieu »,
ce n’est pas ce qui est stable qu'il congoit, mais c’est ce qui est instable qu’il congoit. Il en va
de méme pour les mots «pére», «fils » et «esprit saint», «vie » et «lumiére »,
« résurrection » et « église », [et] tout le reste...».
Le message essentiel de I’Evangile selon Philippe, sur le plan de la résurrection,
c’est que la résurrection est une question qui intéresse les vivants. C’est durant la vie
que l'on peut et que I'on doit ressusciter. Une fois mort, il est trop tard. Ce qui peut

évoquer |'étrange propos du Christ dans Lc, 9, 60 « Laisse les morts enterrer leurs morts

»,365

F.3 La Sagesse de Jésus-Christ

Autre écrit gnostique, existant probablement au [leme siecle, La Sagesse de Jésus-
Christ met en sceéne le dialogue que le Sauveur (qui a revétu la forme d'un ange de
lumiere) tient avec ses disciples apres sa résurrection au sujet de I'incarnation de I'dme

et de ses migrations, ainsi que de la nature et du destin de 'Homme. 366

F.4 Le Livre de la Résurrection de Barthélémy

364 Voir extraits en annexe.
365 id.
366 id.

175




I.L'orthodoxie et I'antiquite

Différents des écrits gnostiques sont les trois exemples extraits des textes dits
apocryphes dont le caractérere ésotérique est beaucoup moins accentué, voire absent,
et qui donnent, par conséquent, des récits plus réalistes et plus proches des versions que

nous connaissons avec le Nouveau Testament.

« Dans sa version actuelle, le " Livre de la Résurrection de Barthélémy ", écrivent les
éditeurs du texte dans sa version Pléiade 1997, ne peut pas remonter plus haut que le
Véme siecle (..) Mais il conserve aussi des traces de traditions ou de représentations
singuliéres et probablement archaiques, tels I'acceés privilégié de Barthélémy aux mysteres de
Dieu, le réle des anges dans la conception virginale de Jésus, l'identification de la résurrection
et de l'intronisation du Christ a la droite du Peére, les échos d’une confusion de type modaliste
entre le Fils, le Pére et 'Esprit.»

Effectivement, par rapport a nos évangiles canoniques, on trouve dans le récit du
constat du tombeau vide, une amplification de la matiére caractéristique des
reproductions multiples de textes originaux. Ce sont toujours des femmes qui constatent
que le tombeau est vide, mais leur nombre s’est accru considérablement : Marie-
Madeleine, Marie de Jacques, Salomé, Marthe et Marie, Suzanne, Bérénice, Lia la veuve.
Le jardinier qui les renseigne s’appelle désormais Philogéne, etc. Voir un extrait en

annexe.367
F.5 L’Epitre des Apdtres

En revanche, 'apocryphe intitulé I’Epitre des apdtres est considéré, dans la forme
que nous lui connaissons, comme tres ancien, c’est-a-dire Illeme siecle.?%8 De fait, ce récit
est fait d’éléments tres proches de ceux que nous connaissons dans les évangiles
canoniques. Le préfacier et traducteur évoque « un agencement de divers fragments, de
blocs de matériaux, agglomérés a un noyau catéchétique plus ancien.»3%° N’est-ce pas ce
que l'on peut dire aussi des évangiles canoniques ? Pour le constat du tombeau vide,

deux apparitions et I’envoi des disciples en mission, voir I'extrait en annexe. 370

F.6 L’Evangile de Pierre

367 id.
368 Ecrits Apocryphes chrétiens 1, la Pléiade, 1997, page 361
369 id.
370 id.
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Pour ce qui est de la date de composition et de la facture générale, il en va a peu
prés de 1 * Evangile de Pierre comme du précédent. Cet évangile est trés court dans la
forme que nous possédons et commence avec la Passion de Jésus. Cependant
d'importantes variantes s’observent, par rapport aux textes canoniques. Notamment, les
juifs présentent une requéte a Pilate pour que le tombeau soit surveillé par des gardes :
« Donne-nous des soldats pour garder son tombeau durant trois jours, de peur que ses
disciples ne viennent le dérober et que le peuple ne s'imagine qu'il est ressuscité des morts
et qu'il ne nous fasse du mal ». 371 Nous avons la un élément prétant a penser que la
réalité de la résurrection a pu étre contestée de tres bonne heure dans un certain
nombre de communautés. La suite s’inscrit délibérément dans le registre du merveilleux
(dont on retrouve quelques éléments dans les évangiles canoniques). La garde qui a
effectivement été désignée assiste a I'ouverture du ciel qui permet a « deux hommes
brillant d’un éclat intense » d'en descendre et d'approcher du tombeau. La pierre fermant
le tombeau s’écarte d’elle-méme et les deux hommes y entrent. C’est trois hommes qui
en sortent, le troisieme soutenu par les deux premiers, tandis qu'une croix fait son
apparition et que les trois hommes grandissent démesurément jusqu’a toucher le ciel.
Cependant, une voix se fait entendre d’en haut : « As-tu préché a ceux qui dorment ? »
C’est la croix qui répond : « oui » Pour la découverte du tombeau vide par Marie-

Madeleine, voir I’'annexe.372

G. LA RESURRECTION DANS LA LITTERATURE PROFANE

Les récits de résurrection dans l'antiquité sont plus nombreux qu'on ne le pense

généralement.

G.1 La résurrection d’Er, le phamphylien (Platon)

Le plus célebre de ces récits se trouve dans le livre X de la République de Platon
(présenté par Socrate), mais il est généralement évoqué sous I'angle du mythe, ce qu'’il
est effectivement, puisque Er étant mort (sur un champ de bataille) il fait un voyage

dans un lieu divin ou il assiste aux défilés des ames devant leurs juges. Il voit ainsi

371 op.cit. page 251
372 Annexe
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passer en jugement un certain nombre d’ames célebres, celle d’'Orphée, celle d’Ajax, celle
d’Agammemnon, celle d’'Ulysse... Mais Er, bientot se réveille et vient faire part aux
humains de ce qu'’il a pu voir. Le début du récit, loin de s’inscrire dans le registre du

mythe, est tout a fait réaliste :

« Ce n'est point, dis-je, le récit d'Alkinoos que je vais te faire, mais celui d'un homme vaillant,
Er, fils d'Arménios, originaire de Pamphylie. Il était mort dans une bataille ; dix jours apres,
comme on enlevait les cadavres déja putréfiés, le sien fut retrouvé intact. On le porta chez lui
pour l'ensevelir, mais le douzieme jour, alors qu'il était étendu sur le biicher, il revint a la vie ;
quand il eut repris ses sens il raconta ce qu'il avait vu la-bas. Aussitét, dit-il, que son dme
était sortie de son corps, elle avait cheminé avec beaucoup d'autres, et elles étaient arrivées
en un lieu divin ou se voyaient dans la terre deux ouvertures situées cote a cote, et dans le

ciel, en haut, deux autres qui leur faisaient face. Au milieu étaient assis des juges » 373.

G.2 La résurrection de Thespésios (Plutarque)

La vie de Plutarque, assez mal connue, se situe entre 46 et 126 aprés Jésus-Christ
et se déroule sans doute entre Athénes, Rome, Alexandrie. C'est un philosophe
rationaliste, formé a 1'école d'Athenes dont I'ceuvre est faite d'importantes biographies
(la vie des hommes illustres), d'ouvrages de physique (la lune...) et enfin de morale. C'est
dans l'un des traités de morale, intitulé Sur les délais de la justice divine que 1'on trouve
ce voyage aller-retour aux enfers d'un dénommé Thespésios. Avec le temps, le
rationalisme fait de continuels progres dans l'antiquité et de plus en plus nombreux sont
les gens qui doutent de la possibilité méme de la résurrection. Tel est le cas de
Plutarque. Selon lui, Thespésios n’est pas réellement mort. D’autres auteurs font preuve,
comme lui, du méme scepticisme ; mais s’ils se voient amenés a exprimer le doute, c’est
que la croyance est pour longtemps encore bien établie chez d’autres. Pour Plutarque

donc, la mort de Thespésios n’a été qu’apparente :

« La prédiction s'accomplit en quelque sorte peu de temps aprés. Etant tombé d'un endroit
assez élevé, la téte la premiére, il n'eut point de blessure grave, mais seulement une contusion
qui le fit s'évanouir. On le crut mort; mais trois jours aprés, comme on se préparait a
l'enterrer, il revint a lui. Il reprit en peu de jours ses esprits et ses forces, et il se fit dans sa vie
le changement le plus merveilleux.»374

373 Platon, la République, Livre X. Voir un plus long extrait en annexe.
374 Plutarque, Sur les délais de la justice divine (XXII et suivants).- Voir annexe
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G.3 La résurrection d’Aelius Aviola (Valére Maxime)

Valere Maxime est un historien et moraliste contemporain de Tibére, c'est-a-dire

de Jésus. Il nous raconte la fausse résurrection et la vraie mort d’Acilius Aviola :

« Rome ne vit pas non plus sans étonnement les funérailles d'Acilius Aviola. Regardé comme
mort et par les médecins et par la famille, il était demeuré quelque temps exposé a terre
avant qu'on le portadt sur le biicher. Dées que le feu eut touché son corps, il s'écria : " Je suis en
vie ", et il implora le secours de son gouverneur qui était resté seul auprés de lui. Mais déja,
enveloppé par les flammes, il ne put échapper a son destin".37>

G.4 Résurrections diverses selon Pline I’Ancien

Pline I’Ancien est un encyclopédiste romain (né en 23 apres Jésus-Christ, mort en
79). (Oncle de Pline le Jeune, I'un des premiers témoins romains de l'existence des "
chrétiens "). Dans le livre VII, chapitres 52 et 53 de son Histoire naturelle, Pline I'Ancien
parle de la mort et de I'ame et fait allusion a certains cas qu'on appellerait aujourd'hui "
border-line ". Il revient sur le cas d’Aviola, vu précédemment, mais en ajoute un certain
nombre d’autres : L. Lamia, C. Aélius Tubéron, Aristée, Epiménide, Aquinum, Corfidius,
Gabiénus, etc. Son scepticisme est beaucoup moins évident que chez Plutarque ou Valere
Maxime.

Il semble qu'on puisse trouver plusieurs autres récits de résurrection, tantot
exposés sur le mode croyant, tantot sur le mode sceptique, chez Lucien de Samosate,
Diogene Laérce, Hippocrate, Asclépiade, Jamblique, Philostrate, Artémidore, mais les

exemples ci-dessus suffiront, surtout si 'on conclut sur la résurrection du phénix,

évoquée tant chez les auteurs profanes que chez les auteurs chrétiens. *”°

G.5 La résurrection du phénix

Appelé aussi bénou, le phénix, originaire d’Ethiopie, est censé vivre en Egype ou il
symbolise les cycles de mort et de retour a la vie. Plutarque et Hérodote le mentionnent.

Il est beaucoup plus intéressant - et étonnant ! - de le voir évoqué par l'auteur de la

375 Valére Maxime, Faits et paroles mémorables, 1, VIII, 12. - Voir annexe
376 Murcia Thierry, Jésus : Les miracles élucidés par la médecine, Paris 2004
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fameuse Epitre aux Corinthiens, Clément de Rome, présenté comme le quatriéme pape,
tout particulierement, compte tenu de 'usage qu'’il en fait, c’est-a-dire qu'il va y voir un

argument en faveur de la réalité de la résurrection de Jésus-Christ :

" Considérons, écrit-il, le signe prodigieux que nous offrent les régions de 1'Orient, c'est-a-
dire I'Arabie. Il y a la bas, un oiseau qu'on nomme phénix. Il est seul de son espéce et vit cinq
cents ans ; et lorsqu'il approche du terme de sa vie, il construit lui-méme son cercueil ou il
pénétre, son temps accompli, pour mourir. De sa chair corrompue naft un ver qui se nourrit
de la charogne de l'oiseau mort, puis se couvre de plumes ; et lorsqu'il est devenu fort, il
souleve le cercueil rempli des ossements de son ancétre, et l'emporte loin de I'Arabie, en
Egypte, jusqu'a la ville nommée Héliopolis. La, en plein jour, aux yeux de tous, il s'en vient a
tire-d'aile le déposer sur l'autel du soleil, puis il reprend son vol pour le retour. Alors les
prétres consultent leurs annales et constatent qu'il est venu apres cinq cents ans révolus.
Sera-ce donc a nos yeux prodige et merveille, que le Créateur de toutes choses ressuscite ceux
qui l'ont servi saintement, avec la confiance de la foi parfaite, Lui qui nous a montré dans un
simple oiseau la magnificence de sa promesse ? En effet, il est dit : " Tu me ressusciteras et je
te louerai ! " (cf. Ps 27, 7) Et encore : " ]'étais couché et je dormais (Ps 3, 6); je me suis
réveillé parce que tu es avec moi." (Ps 22, 4).””

La résurrection du phénix n’est pas une lubie personnelle propre a Clément de
Rome. D’autres chrétiens l'utilisent beaucoup plus tardivement, apparemment de la
méme facon que Clément, c’est-a-dire comme un argument en faveur de la résurrection
de Jésus. Il en est question chez Tertullien *”, et chez Cyrille. Il en est question dans les

379

Constitutions Apostoliques (fin du IVéme siecle).”” La preuve la plus tardive nous est

fournie par un court traité d’Augustin, intitulé De I'dme et du corps, qui s’adresse a un
jeune moine, précisément prénommé René, lequel semble y croire fermement. Augustin

serait plutét sceptique :

" Ce que vous dites du phénix, écrit-il, n'a aucun rapport avec ce qui nous occupe ; il prouve la
résurrection des morts, mais ne fait rien au sexe des dmes. Puis, est-il bien certain que le
phénix renaisse de ses cendres comme on le dit ? Vous avez voulu attirer a votre discours la
faveur et les applaudissements par ces déclarations de jeune homme sur le phénix, voila ce
qui me semble de plus clair. Vous n'oserez dire de cet oiseau qu'il a les organes du sexe
masculin ou féminin sans avoir le sexe lui-méme ; or, faites attention a ce que vous voulez
dire, établir, persuader.”

G.6 Celse et la résurrection

377 Clément de Rome, Epitre aux Corinthiens, XXV, 1-5; XXVI, 1-2
378 Voir en annexe la résurrection du Phénix chez Tertullien.
379 Voir en annexe la résurrection du Phénix, dans les Constitutions Apostoliques.
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Les exemples ci-dessus montrent combien la croyance en la possibilité de la
résurrection de n'importe quel homme est répandue aux alentours du premier siecle de
notre ere et elle continuera plusieurs siecles encore. On peut aussi n’y croire qu'a moitié,
tel est le cas de Celse, auteur du Discours vrai qui nous est parvenu partiellement grace a

sa réfutation par Origene :

« Quelle raison, en fin de compte, vous persuade de croire en lui ? Est-ce parce qu'il a prédit
qu’apres sa mort il ressusciterait ? » - Eh bien, soit ! admettons qu'il ait dit cela. Combien
d’autres débitent d’aussi merveilleuses rodomontades pour abuser et exploiter la crédulité
populaire ? Zamolxis de Scythie, esclave de Pythagore, en fit autant, dit-on, et Pythagore lui-
méme en Italie et Rhampsonit d’Eqypte, dont on rapporte qu'il joua aux dés dans I'Hadés
avec Déméter et revint sur la terre avec un voile d’or que la désesse lui avait donné. Et
Orphée chez les Odryses, et Protésilas en Thessalie, et Hercule et Thésée a Ténare ? Il
conviendrait préalablement d’examiner si jamais homme, réellement mort, est ressuscité
avec le méme corps.» Celse continue ainsi sur un certain nombre de lignes ou il met
en cause les témoignages sur les circonstances du constat de la résurrection, avant
de conclure : « Son supplice a eu d’innombrables témoins ; sa résurrection n'en a qu’un
seul. C’est le contraire qui eiit dii avoir lieu ». 380

H. Véme SIECLE APRES APRES JESUS-CHRIST (AUGUSTIN)

Si Augustin fait preuve d’un scepticisme qui peut nous sembler de bon aloi, c’est
en réalité, a I'endroit de l'existence du phénix, mais nullement a I'endroit de la
résurrection, dont il apporte la preuve qu'a son époque encore elle peut étre considérée
comme un phénomene possible, lui-méme étant dans ce cas. Les progres du rationalisme
sont donc tres lents et Augustin fait partie de ceux qui n’en ont encore bénéficié que
partiellement. Son exemple montre qu'un homme de sa haute culture peut conserver la
trace, au Veme siecle, de croyances particulierement archaiques.

Le XXIIéme et dernier chapitre de la Cité de Dieu est consacré au theme de la
Résurrection. C'est surtout de celle de Jésus dont il parle, disant a plusieurs reprises
qu'elle est incroyable. Cependant comme il faut que ses auditeurs y croient et, sans
aucun souci de se contredire, il apporte nombre de témoignages de résurrections, dont
plusieurs se sont passées, selon lui, récemment dans sa bonne ville de Hippone, en

Numidie.

" Alors qu'un dénommé Bassus, un Syrien, priait, a Hippone, a la chapelle du méme martyr (*)
, pour sa fille malade et en danger, et qu'il avait apporté avec lui, a la chapelle, une tunique

380 Celse, Discours vrai. 1 28)
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de cette fille, voila que des serviteurs accourent de chez lui pour lui annoncer sa mort. Mais,

cependant qu'il priait, des amis a lui arrétent les serviteurs et les empéchent de le faire, de

peur de voir sa douleur éclater en public. Quand il revint dans sa demeure déja bruissante des

lamentations des siens, il jeta sur sa fille son vétement qu'il rapportait et celle-ci revint a la

vie. Chez nous encore, le fils d'un certain Irénée, collecteur d'impéts, mourut de maladie.

Alors que son corps gisait inanimé et que l'on préparait ses funérailles, au milieu des plaintes

et des lamentations, I'un des amis d'Irénée lui suggéra, au moment des consolations, d'oindre

le corps avec de I'huile du méme martyr 381, On le fit et il revint a la vie. Chez nous toujours,

I'ancien tribun Eleusinus plaga sur le tombeau des martyrs qui se trouve dans un faubourg,

son tout jeune fils mort de maladie et, apres une priere accompagnée de flots de larmes l'y
releva vivant " 382

A l'opposé de cette conviction, il y a celle de Synésius de Cyréne (v. 370- v.414)

qui affirme haut et fort qu'il ne peut croire a la résurrection, ce qui ne l'empéche

nullement de devenir évéque. En effet, ce philosophe et haut fonctionnaire impérial, a

peu pres contemporain d'Augustin se trouve bénéficier d'une excellente popularité dans

son territoire, ce qui lui vaut d'étre sollicité par le patriarche d'Alexandrie, Théophile,

pour occuper le siege épiscopal vacant de Ptolémais en Cyrénaique. Qu'il ne soit pas

baptisé, comme c'est aussi le cas d'Ambroise préfet de Milan, est un obstacle vite

surmonté, et son état d’homme marié, pére de quatre enfants, n'en est pas un. Son refus

de croire a la résurrection aurait pu s'avérer plus problématique, mais il n'en deviendra

pas moins évéque.’’

I. LA RESURRECTION CHEZ LES JUIFS DU TEMPS DE JESUS

On sait que la résurrection chez les Juifs du temps de Jésus est objet de
controverse. On dit, de maniere tres succincte, que les Pharisiens y croyaient tandis que
les Sadducéens n'y croyaient pas. Paul, en tant que le pharisien qu'il revendique d'étre
(Ac 23, 6) croit a la résurrection des morts, raison pour laquelle il croit a la résurrection
de Jésus-Christ et non l'inverse. Son cas est celui de bien des contemporains et ceci est
d'une importance capitale que cela signifie qu'il faut, trés certainement, chercher une
autre cause, au démarrage de la religion nouvelle que ce phénomeéne qui n'aurait pu
susciter la stupéfaction générale que I'histoire conventionnelle postule. Dans Le Christ

Juif**, Daniel Boyarin tire clairement les lecons de ce constat :

381 Il s'agit du martyr Etienne.

382 Augustin, La Cité de Dieu, Livre XXII, chapitre VIII; Pléiade, Gallimard, 2000, page 1042.
383 Voir annexe.

384 op.cit.
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" Selon de nombreux spécialistes du Nouveau Testament, peut-étre méme la plupart les
parties les plus frappantes de I'histoire de Jésus telle qu'elle est racontée dans les évangiles -
qu'il était le Messie, le Fils de I'Homme, qu'il est de fait mort et ressuscité et doit étre
considéré comme un Dieu - ont toutes leur source ex eventu (apreés coup) chez les premiers
disciples qui auraient développé ces idées a la suite de sa mort et de leurs expériences de ses
apparitions de Ressuscité (...) L'historien en moi se rebelle contre de telles déclarations. Il me
semble peu vraisemblable que la mise au premier plan de la personnalité remarquable de
Jésus - et je ne doute pas qu'il ait réellement été une personne remarquable - explique
historiquement une telle révolution compleéte des croyances et des pratiques. Il est sans doute
nécessaire que Jésus ait été extraordinaire pour qu'un tel récit sur son identité et sa fonction
divine ait pu se développer, mais il est difficile de croire que cela a pu étre suffisant (...)Ses
disciples l'ont peut-étre vu ressuscité, mais stirement parce qu'ils disposaient d'un récit qui
les conduisaient a s'attendre a de telles apparitions, non parce que les apparitions auraient
donné naissance a un tel récit. L'explication alternative que j'ai donnée me semble ici étre
historiquement beaucoup plus probable."

J. CONCLUSION PARTIELLE SUR LA RESURRECTION

Le probléme de la résurrection de Jésus est, a lui seul - indépendamment de
nombreux autres aspects - suffisant pour mettre en question le rapport entre tradition
et histoire.

L’Eglise catholique, notamment dans son catéchisme de 1992, affirme la parfaite
historicité du phénomene de la résurrection dans 'ordre physique des choses et parlent
d’un fait réel, et non symbolique, attesté par des témoignages historiquement valides.

Selon la doxa multiséculaire, c’est, paradoxalement, le caractere inoui du
phénomene qui entraine la croyance, la stupeur, dans l'opinion engendrant I'attention
génerale et, dans un deuxieme temps, une expansion foudroyante (Actes des apotres).

De plus, par la résurrection, les disciples auraient eu la preuve de la divinité de
leur maitre, Jésus-Christ. **

On peut avoir des raisons de douter d’'une telle lecture : les cas de résurrection,
d’une part, n’étaient pas rarissimes et ne pouvaient pas, pour cette raison, susciter un tel
étonnement massif et générateur d'une sorte d’onde de choc. D’autre part, une
résurrection, si elle pouvait donner a penser a des croyants qu’il y avait eu intervention
divine, ne pouvait donner a penser pour autant que le ressuscité fut lui-méme d’une

autre nature qu’humaine.

385 Nous n'avons pas traité ici des mythes bien connus des divinités mortes et ressuscitées, telles qu'Osiris en Egype, Perséphone dans les
mysteres d'Eleusis, Zagreus dans l'orphisme, Dumuzi (ou Tammuz, ou Adonis) en Mésopotamie, etc...
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Les récits de résurrection sont déja en nombre significatif dans le seul Nouveau
Testament : sept. Dire que la résurrection de Lazare, par exemple, est d'une autre nature
que celle de Jésus est une affirmation purement théologique.

En revanche, le débat qui opposait, comme tout le monde sait, en milieu juif, les
sadducéens qui ne croyaient pas a la résurrection et les pharisiens qui y croyaient ne
résume pas la question : elle se posait aussi en termes non pas théologiques et
théoriques, mais a partir de cas concrets, tels que l'on en trouve déja dans I'Ancien
Testament.

Les écrits dits apocryphes, gnostiques ou autres, contiennent également des
récits de la résurrection de Jésus, avec ou sans implication quant a ce que cela révele de
sa nature, et qui sont, d'un strict point de vue historique, a mettre sur le méme plan que
ceux du Nouveau Testament, quant au rapport entre I’histoire et la tradition.

La littérature gréco-latine présente de nombreux cas de résurrection, oscillant
entre le statut de mythes (Er, Platon) et celui de faits divers, issus de la vie quotidienne
(Pline, Histoire naturelle, et autres.) Ces cas sont, selon les auteurs, objets de croyances
ou bien de scepticisme.

Le mythe de la résurrection du phénix est un argument utilisé par un certain
nombre d’écrivains ecclésiastiques, en faveur de la foi en la résurrection du Christ.

Jusqu’au Véme siecle, des auteurs chrétiens, tel Augustin, peuvent croire a la réalité
de la résurrection, comme pouvant intervenir dans I'ordinaire de I'existence.’

Le point de vue cité précédemment de Daniel Boyarin est sans doute intéressant,
mais ne suffit pas a donner un éclairage réellement historique du probleme. Ce n'est pas
une partie du peuple juif qui pouvait croire a la résurrection de Jésus parce qu'il aurait
été en possession de tel ou tel récit leur permettant d'y croire. C'est que ce phénomene,
étant donné la rationalité de I'époque, était considéré comme possible par des
populations de cultures diverses et variées que I'état de nos connaissances ne permet
pas de quantifier, mais probablement importantes. D'autre part, I'évolution de la science
historique, telle que nous I'examinerons dans la troisieme partie,qui se caractérise par
une dévalorisation de la notion de fait au profit de la notion de sens a permis a un
certain nombre d'exégetes de tenir des discours sur la résurrection dans les termes

d'une néo-apologétique qui dissimule sa vraie nature.’’

386 Mainville Odette, Marguerat Daniel (sous la direction de ) Résurrection, I’aprés-mort dans le monde ancien et le Nouveau Testament, Labor et
Fides, 2001

387 A titre d'exemple, voir en annexe les propos de Jean-Daniel Causse et Elian Cuvillier sur la résurrection dans le livre : Traversée du
Christianisme, Bayard 2013
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La position habituelle des historiens, abordant la fin de l'existence de Jésus
consiste trés généralement a s'arréter a la crucifixion, éventuellement a commenter le
constat du tombeau vide, mais, concernant la résurrection, ils sont a peu pres unanimes
a dire que cette question reléve exclusivement de la foi et que, par conséquent,
I'historien n'a rien a en dire, si ce n'est prendre acte du fait que des témoins y ont cru et
en ont parlé autour d'eux, de la maniere et avec le résultat que 1'on sait, c'est-a-dire, dans
un premier temps, la stupeur générale qui, dans un deuxieme temps, aurait entrainé des
adhésions massives et enthousiastes. Selon la position traditionnelle que nous avons vu
plus haut (B. Sesboué), des apotres auraient vu dans la résurrection la preuve de la
divinité de Jésus. Il nous semble que les historiens ne devraient pas étre muets vis-a-vis
d'une telle question. Il est vrai qu'il leur est, par ailleurs, pratiquement impossible de
s'exprimer sans attaquer radicalement les fondements mémes de la foi chrétienne, telle
qu'elle a existé durant deux millénaires. Nous venons de voir qu'indépendamment de la
Résurrection de Jésus-Christ, ce phénomeéne a un statut, d'ailleurs problématique, qui en
tant que tel est un objet d'histoire comme un autre, voire un objet d'études comparatives
particulierement intéressantes. Nous avons seulement voulu donner quelques
indications, peut-étre disparates, visant a établir que la résurrection d'un homme, en
elle-méme, ne pouvait pas étre le signe d'une nature autre que la nature humaine, que si
les compagnons de Jésus de Nazareth croyaient au principe de la résurrection, comme
Paul le dit pour lui-méme, ils n'avaient des lors, pas de raison, sauf scepticisme de
principe comme chez Thomas, de ne pas y croire et qu'en derniere analyse, un tel
événement pouvait difficilement étre a I'origine d'une nouvelle religion. Il en irait sans
doute tout-a-fait différemment si, plutét qu'un certain Jésus de Nazareth, c'était le
Messie qui était ressuscité. Car alors ce serait la preuve que ce Messie tant attendu, enfin
venu, dramatiquement disparu, n'avait connu la mort que de maniere transitoire et,
d'ailleurs, breve. Cela voulait dire qu'il était indestructible, invincible. Si la mort ne
pouvait le vaincre, la preuve était faite que son combat était déja gagné. Il reviendrait. Il

ne restait plus qu'a l'attendre. Se préparer.

185




I.L'orthodoxie et I'antiquite

186




1. L'orthodoxie et I'antiquité

1.5 Orthodoxie et autorité

A. LES PRINCIPES ET LA REALITE

Qui ne sait que le catholicisme revendique un rapport tres particulier - en fait exclusif - avec cette
valeur fondamentale qu'on appelle la Vérité ? D'autres branches du christianisme sont moins audacieuses,
comme les principales familles du protestantisme mais, cependant, toutes branches confondus, la
religion chrétienne revendique 1'historicité de sa fondation. Et c'est aussi sur la base de
I'histoire que le catholicisme prétend étrela forme authentique du christianisme, toutes
les autres formes existantes - et elles sont nombreuses - résultant d'une fausse
interprétation,- intervenue dans telles ou telles circonstances de I'histoire - d'un point
de doctrine ou d'un autre. La justesse de la doctrine dépend de la justesse de sa
transmission qui serait garantie par un principe de hiérarchie : I'Eglise, dés son origine,
aurait eu un chef, Pierre, qui lui-méme aurait été désigné par le Christ en personne, par
conséquent d'une légitimité absolument incontestable.

L'enseignement du Christ ne peut pas étre soupconné de fausseté. Selon la
conception catholique, a 1'origine était la doctrine juste qui ne contenait certes pas
I'ensemble des dogmes dans les développements qu'aujourd'hui on leur connait, mais
qui, bel et bien, les contenait tous en germe, c'est le dépét de la foi. L'Eglise n'ayant
jamais rien inventé - surtout pas la divinité de Jésus - elle n'a pu faire qu'expliciter
I'enseignement du Christ ; c'est sans doute Nicée qui I'officialise, mais grace a un certain
nombre de penseurs, eux-mémes inspirés de I'Esprit Saint, et qui s'appuyaient sur la
tradition issue des apotres. C'est le débat qui opposait, comme on 1'a vu précédemment.
Cette inspiration et cette tradition - c'est-a-dire l'intégrité du dépot de la foi - est garantie
par la succession apostolique.

Tout ceci est théorisé dans le décret conciliaire de Vatican I Pastor Aeternus. **
Ce concile cecuménique est le premier qui se soit tenu depuis le Concile de Trente (1545-
1563), suscité par la Réforme. La constitution Pastor Aeternus définit a la fois le principe
d'infaillibilité et le principe de primauté. On peut constater qu'elle fait largement appel a

I'histoire : c'est-a-dire a toute la série des conciles cecuméniques précédents mais aussi

388 Voir en annexe
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et surtout a la fondation de 1'Eglise catholique romaine par Jésus-Christ lui-méme et la
délégation de son pouvoir a la personne de Pierre. Le principe d'infaillibilité pontificale,
(dogme du XIXéme siecle) est connu du grand public. L'est-il en toute exactitude ? c'est
une autre question. Est-il aujourd'hui considéré comme crédible ? C'en est une autre
encore. L'histoire ne peut se prononcer sur la validité d'un tel principe, mais connait, en
revanche, beaucoup de choses sur les circonstances de sa formulation, lors du premier
Concile cecuménique du Vatican, en 1869-1870.

Le principe de primauté est beaucoup moins connu ; en fait, c'est 'autre face du
premier. Il s'agit en réalité d'un double dogme. Ces dogmes sont, certes, promulgués en
1870, mais comme pour tous, il ne s'agit que d'une explicitation de cette vérité
fondamentale partie intégrante de la révélation. Dieu ne s'y est pas pris a deux fois pour
faire connaitre sa Vérité aux hommes, méme si avant Jésus-Christ, il y eut les précurseurs
prophétes. Le principe de primauté se trouve, d'apres cette théorie, dans le Nouveau
Testament et, comme on le sait, dans la fameuse phrase de Jésus disant a Pierre : "Tu es
Pierre et sur cette Pierre, je bdtirai mon Eglise ". 330 Pour 1'Eglise, le Nouveau Testament a
valeur historique. La question est de savoir si, nous placant a I'écart des exigences de la
foi, mais, délibérément, sous le signe des exigences de la méthodologie historique, la
théorie de 1'Eglise catholique sur I'historicité de l'infaillibilité et de la primauté est
recevable.

Cette théorie comporte trois volets :

1) Du vivant de Jésus, celui-ci choisit I'un des douze apoétres, Pierre, et lui confére la
qualité de premier d'entre eux, avec la mission de diriger ce qui, a l'instant méme, vient
de se constituer, c'est-a-dire 1'Eglise.

2) Pierre se rend, apres diverses pérégrinations, a Rome qu'il entreprend d'évangéliser
; tel est bien ce qu'il fait, rejoint apres I'an 60, par Paul, avec lequel, quelques années plus
tard, il est mis a mort dans le cadre des persécutions organisées par Néron.

3) Les chrétiens primitifs de Rome prennent soin d'organiser la transmission
successorale de ce qui est désormais la papauté, des la disparition de Pierre, établissant
ainsi la pérennité d'une direction hiérarchique sur ce que l'on va appeler " la Grande
Eglise ".

Nous allons entreprendre de contester, en termes d'histoire, les trois aspects de

cette théorie et dire que :

389 Matthieu, 16, 18
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1) La présence de Pierre a Rome ne peut pas se prouver, mais doit, au contraire,
faire I'objet de doutes tres sérieux.

2) Le choix de Pierre par Jésus et sa désignation comme chef de 1'Eglise a
exactement la valeur historique qui est celle, globalement, de tous les épisodes du NT qui
est, elle-méme, fonction du statut que l'on veut donner a ce texte. En l'occurrence,
comme tant d'autres épisodes, celui du choix de Pierre comme chef de l'Eglise souffre -
sans étre impossible - d'un fort déficit de vraisemblance.

3) A supposer que le point 1 et le point 2 soient vrais, la littérature patristique
dont nous disposons montre que les chrétiens des Ier et Il¢me siécles ignorent
completement que 1'un d'entre eux, siégeant a Rome, dans la fonction d'épiscope (ou
évéque, c'est-a-dire surveillant, superviseur) ait la moindre autorité sur les autres.

Nous allons entreprendre de montrer que les premiers papes romains a
revendiquer une autorité hiérarchique s'étendant aux autres diocéses, ne le font pas
avant le Illeme siecle, soulevant les plus vives oppositions de la part d'autres évéques,
qui se considerent comme tous égaux. Cette autorité hiérarchique ne commence a
s'exercer qu'au quatrieme siecle et s'appuiera sur I'immixtion de la force politique dans
les affaires religieuses. Son établissement est lent et difficile et ne sera jamais total,
puisqu'au contraire, c'est la revendication de la primauté qui constitue la cause premiere
de tous les schismes connus actuellement. L'histoire de la papauté est le deuxiéme
versant de la représentation classique des origines du christianisme et fait voir les
mémes caractéristiques que l'histoire de Jésus et des douze apdtres a Jérusalem : selon
'historiographie ecclésiale, beaucoup de choses resteraient dans l'ombre, mais un
examen rigoureux et sans a priori permettrait de distinguer quelques reperes ou
attacher des éléments de connaissance, ténus mais sirs. Selon nous, cette théorie repose
sur la méme acceptation non critique des sources, la confusion entre la tradition et
I'histoire, la sous-évaluation, pour ne pas dire l'ignorance acceptée, de toutes les raisons
existantes de remettre en cause les allégations de deux mille ans d'historiographie
chrétienne. On constate aussi a ce sujet combien la présentation destinée au grand
public de ce crucial probleme s'appuie sur la présentation qui en est faite dans les

390,

ouvrages se voulant scientifiques. Pour la doxa Jésus, de son vivant, choisit Pierre

pour étre le guide de ses compagnons. Plusieurs passages des évangiles l'attestent.”

390 Ce concept de doxa, en relation avec celui d’épistéme, sera utilisé plusieurs fois dans les pages qui suivent, avant de faire I’objet d’un
plus long développement dans la Ileme partie, ( voir pp .......... ) Jusqu’a plus ample informé, disons que la doxa est I’opinion courante et
I épistémé I’ opinion savante.

391 Voir annexe, Les attestations évangeliques de l'institution de la papauté
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Plusieurs attestations tangibles existeraient aussi dans la littérature chrétienne
primitive prouvant que Pierre va bien a Rome et qu'apres lui sa charge est transmise a
une suite ininterrompue de responsables qui sont les premiers papes, lesquels trés tot
font valoir qu'ils ont bien recu, via Pierre, la mission et la capacité d'exercer leur autorité
sur les diverses églises locales. Cette historiographie concede volontiers que cette
période est pleine de zones d'ombres. Pierre avait-il lui-méme une claire conscience de
son statut et des prérogatives de sa fonction ? Est-on bien sir de la date de son arrivée a
Rome ? Est-ce en 43 ? Est-ce en 49 ? Ou bien plus tard ? N'est-ce pas que sa présence a
Rome aurait été entrecoupée de quelques allers et retours a Jérusalem ou a Antioche ?
Que sait-on exactement de son activité d'évangéliste a Rome ? Tres peu de choses. Nous
manquons d'informations précises. De méme pour sa mort. Intervient-elle en 64 ou en
67 ? Personne ne sait exactement quand, mais on sait qu'il a été crucifié la téte en bas,
etc. Ce qui est certain, va-t-on conclure, c'est qu'il était a Rome. Le christianisme n'a pas
pu s'implanter a Rome autrement que par lui et avec 1'aide de Paul sur le tard, quand
apres son proceés a Jérusalem, l'apotre des Gentils est transféré dans la capitale de
I'empire. Enfin, I'on sait que les deux hommes auraient péri dans les persécutions
organisées par Néron.

L'histoire de Pierre est d'importance capitale autant sur le plan historique que
sur le plan de la doctrine, puisque c'est de cette histoire que découlent les deux principes
de primauté et d'infaillibilité. Pierre et ses successeurs sont les garants de l'orthodoxie.
C'est bien sur cette suggestion finale que repose toute la démonstration d'Alain Le

> Dans l'ordre du déroulement de la croissance du christianisme, c'est

Boulluec.”
également capital, puisque cette revendication de la primauté de 1'Eglise romaine est a
l'origine de la séparation du christianisme occidental et du christianisme oriental. Cette
séparation se concrétise spectaculairement avec le schisme de 1054, mais elle est a
I'ceuvre des le premier concile cecuménique de 325 a Nicée, c'est-a-dire des la
promulgation du premier dogme. Beaucoup plus tard, au XVIeéme siécle, ce méme principe
de primauté va jouer un role prépondérant dans l'apparition du protestantisme. Ce
principe de primauté reste aujourd'hui un obstacle majeur a toute possibilité

d'unification du christianisme, au-dela de toutes les déclarations d'intention

cecuméniques.

392 Voir supra, pp 39-45. Nous avons vu que pour cet auteur, Rome abrite, dés avant Clément, "des normes solides susceptibles de fournir les
bases d'une orthodoxie". On voit mal comment elles auraient pu s'y trouver autrement que par I'évangélisation des apotres, ce que, pour le
moins, l'histoire ne montre pas indubitalement.
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B. PREMIERE REVENDICATION DE LA PRIMAUTE

La revendication du Tu es Petrus par les évéques de Rome eux-mémes, qui est la
piéce maitresse de la prétention de 1'Eglise catholique romaine a 1'orthodoxie véritable
et a la primauté n'apparait elle-méme qu'au IlIéme siecle. C'est ce qu'écrit, par exemple,
dans le livre sur le christianisme des origines a Constantin, de S.C. Mimouni, (représentant

393,

|'épistéme)

" Ce n'est qu'a partir du I1Iéme siecle que les évéques de Rome se sont appliqués le dit de
Jésus : " Tu es Pierre et sur cette pierre, je batirai mon assemblée ", rapportée en Mt
16, 18. La tradition romaine catholique va se référer constamment a ce passage pour
fonder la doctrine selon laquelle les successeurs de Pierre héritent de sa primauté,
doctrine qui sera source de conflit d'abord avec 1'Orient et ensuite a l'intérieur méme
de I'Occident".’””

Nous allons rechercher plus loin qui, dans quelles circonstances, en quels
termes, avec quels effets, cette revendication apparait. On peut noter des a présent que
cette revendication, en tout état de cause, est tardive. Dans le gros livre, qui vient d'étre
cité, les pages consacrées a l'action d'évangélisation de Pierre sont au nombre de onze et
s'inserent dans un chapitre II, intitulé "Pierre et la diffusion du message de Jésus parmi les

" Hébreux " dans le monde judéen de la Diaspora "

, chapitre appartenant a une
deuxiéme partie qui a elle-méme pour titre " Le mouvement de Jésus dans le judaisme (30-
135)". Le premier chapitre traite de Jacques qui diffuse le message de Jésus dans le
monde judéen de la Palestine ; le troisiéme traite d'Etienne qui, lui, diffuse ce méme
message parmi les " hellénistes " dans le monde judéen de la Diaspora ; le quatriéme est
consacré a Paul qui, pour sa part, s'occupe du monde " judéo-grec " de la Diaspora. Tel
est le mouvement de Jésus. Le chapitre V fait découvrir, a l'intérieur de ce mouvement, les
mouvances : jacobiens, galiléens, pétriniens, hellénistes d'Etienne, hellénistes de
Barnabé, pauliniens, johanniens. Enfin, le chapitre VI nous amene dans la capitale de

"

I'empire avec - notons l'emploi des guillemets -Un " chrétien " d'origine judéenne :
Clément de Rome. Ce personnage de Clément de Rome figure, en effet, en quatrieme

position dans la liste que 1'Eglise catholique et I'histoire traditionnelle ont choisi de

393 Voir infra, les paragraphes sur l'opinion publique, p 284 et s.
394 op. cit. p 184
395id. p 175-185
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retenir. Aucune connaissance des précédents ne pouvant étre alléguée, Clément de Rome
est supposé apporter, le premier, la preuve de la présence de Pierre a Rome ; il peut y
avoir lieu, d'autre part, de se demander dans quelle mesure un tel personnage, pour ce
qu'on en connait, peut étre considéré comme chrétien, d'ou l'utilisation judicieuse des
guillemets dans le titre de ce chapitre VI. Mais qu'est-il dit auparavant de Pierre dans le
chapitre II de ce livre de référence ? Concernant sa présence a Rome, fort peu de choses,
et pour cause. C'est seulement en page 181 que l'on trouve le nom de Rome mentionné,
dans cette phrase : "La tradition attribue a Pierre la paternité de deux lettres, qui ont été
canonisées, dont l'authenticité est contestée par la plupart des critiques qui situent la
premiére vers la fin du 1¢" siécle a Rome et la seconde vers le début du II¢me siécle a
Alexandrie dans des milieux plus ou moins éloignés de l'apétre." En page 182, il est encore
question de Rome ou se trouverait Pierre, faisant face a Simon le magicien, mais c'est
dans un écrit apocryphe, intitulé les Actes de Pierre. En page 183, on lit: "La tradition
atteste la présence de Pierre a Rome, mais la date de son arrivée a Rome et la durée de son
séjour sont inconnues de maniére précise ". L'auteur n'en dira guere plus, si ce n'est que
dans le courant du II¢me siecle, la figure de Pierre est opposée a celle de Paul ; puis on

trouve quelques remarques éparses, comme " Pierre est censé avoir subi le martyre a

" 39

Rome, au cours de la persécution organisée par Néron en 64 apres l'incendie de la ville...

et d'autres sur la date du supposé martyre et, enfin, ce verdict :

" La fin de Pierre restera pour l'historien dans une certaine obscurité, méme si les
découvertes archéologiques, réalisées au cours des fouilles *” qui ont eu lieu ces
derniéres décennies depuis 1940, laissent entendre que Pierre a bel et bien subi le
martyre a Rome sous l'empereur Néron. Les plus anciennes attestations que l'on
posséde sur Pierre le situent parmi les grands missionnaires chrétiens (...) La figure de
Pierre, aprés avoir été attachée aux communautés chrétiennes de Galilée et en
particulier de Capharnaiim, est devenue l'embléme de la communauté chrétienne de
Rome et plus tard du catholicisme." ***

396id. p 184
397 Ces fouilles sont traitées dans le paragraphe suivant, a propos de I'ouvrage d'Oscar Cullmann sur saint Pierre.

398 1d. p. 185
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C. INCERTITUDE SUR LA PRESENCE DE PIERRE A ROME

Beaucoup de choses sont suggérées dans ce plus tard, et d'une maniére générale,
beaucoup de choses peuvent se lire entre les lignes. Mais il y en a aussi quelques unes
sur les lignes et il y en a d'autres qui ne sont pas dites. Notamment que, si les Actes des
Apétres (présentés aujourd'hui comme la premiére histoire du christianisme **” décrivent
en détail I'action de Pierre jusqu'a leur premiére moitié, dans la seconde moitié, il
disparait totalement, apres 1'épisode de sa délivrance miraculeuse de la prison ou l'avait
enfermé le roi Agrippa (Ac 12, 18). 1l fait une réapparition-éclair en Ac 15, 7, a 1'occasion

Z n

de la réunion dite "Assemblée" (ou "Concile") de Jérusalem, encore ne sait-on pas d'ou il
vient et son nom n'est-il mentionné qu'une seule fois dans cet assez long épisode. Puis il
disparait a jamais. Lorsque Paul arrive a Rome (Ac 28 14-31), il est accueilli par des
freres a Pouzzoles, puis par les notables juifs de la ville qui semblent particulierement
peu renseignés sur la secte des Nazoréens (Ac 18, 22). La présence de Pierre est ignorée
de I'auteur des Actes. Peut-étre Pierre aurait-il pu négliger de venir, ou bien I'auteur a-t-il
omis de s'en souvenir ? Mais il y a plus grave : nous sommes supposés étre en l'an 60. Si
Pierre évangélise la ville depuis pres de 20 ans, comme le veut la tradition, on s'étonne
que les notables juifs n'en sachent pas plus. Si Pierre et Paul se connaissaient depuis pres
de 30 ans, si l'action évangélisatrice de Paul dans toute la diaspora avait été aussi
spectaculaire, on s'étonne également que Pierre se tienne a une telle distance, qui frise
pour le moins I'indifférence. D'autre part, quelque temps avant de venir a Rome, dans les
circonstances que 1'on sait, Paul avait écrit une lettre aux Romains, d'ailleurs fameuse et
qui constitue un véritable traité d'évangélisation. Il n'y fait pas la moindre allusion a
Pierre qui est supposé étre attelé a cette tache depuis deux décennies. Mieux : il faut lire

son salut final :

" Saluez Prisca et Aquilas (...) Saluez Andronicus et Junias, mes parents et mes
compagnons de captivité. Ce sont des apitres éminents et ils ont méme
appartenu au Christ avant moi. Saluez Ampliatus, qui m'est cher dans le
Seigneur. Saluez Urbain, notre collaborateur en Christ et mon cher Stachys.
Saluez Apelles, qui a fait ses preuves en Christ "** Etc.

399 Voir infra p- 2329 et s. Luc, premier historien du christianisme ?
400 Paul Rom. XVI, 3 ets.
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Il ne cite pas moins de vingt-six noms. On chercherait en vain celui de Pierre.””
I faut donc constater que la simple présence de Pierre a Rome, indépendamment de sa
mort et de sa sépulture n'est pas attestée de facon ferme et certaine. Non seulement elle
ne l'est pas dans la littérature profane - alors qu'a cette époque, selon la tradition, les
chrétiens de Rome seraient devenus si nombreux que Néron aurait vu en eux une
menace et aurait décidé de les éliminer - mais méme dans la littérature chrétienne
primitive, la figure de Pierre pose de sérieux problemes. Elle en posera d'autres
beaucoup plus tard quand il sera invoqué, comme nous verrons, comme la justification
de la prétention de I'évéque de Rome a la juridiction de toute I'Eglise. Si donc cette
question est examinée de maniére rigoureuse, la moindre des exigences serait qu'il soit
dit que I'historicité de Pierre a Rome est sujette a caution. Ce ne sont pas des fouilles
archéologiques dans les soubassements de la Basilique de Rome, faites deux mille ans
apres, qui résoudront la question, d'autant qu'il convient de dire que ces fouilles faites
dans les années 40 par des archéologues recrutés par le Vatican et dont les résultats
positifs furent proclamés officiellement par Pie XII en 1950 avaient fait a I'époque 1'objet
de trés vives contestations dans les milieux professionnels. *” Du moins dans 1'ouvrage
qui vient d'étre utilisé (Mimouni, op.cit.), si le scepticisme n'est pas préoné (pour dire le
moins) I'historicité de la figure de Pierre n'est pas non plus affirmée. Il n'est question
que de la tradition. D'autres auteurs n'ont pas nécessairement cette réserve. Les
exemples abondent. En voici un, quelque peu ancien, - 1952 - mais dont l'un des
principaux intéréts est d'émaner d'un ancien titulaire de la chaire des origines du
christianisme a la Veme section de I'EPHE, label garantissant, en principe, la neutralité

confessionnelle ; il s'agit d'Oscar Cullmann (1902-1999), a ce poste de 1948 a 1972).

401 Dans Histoire du Christianisme, (Tome 1 : des origines a 250, T. 1: Le nouveau peuple, sous la direction de Luce Pietri Desclée,
2000, ouvrage collectif,) les debuts de la papauté sont traites dans le chapitre V de la  Illeme partie (de la page 625 a la page 672, par
Michel-Yves Perrin) Au sujet de 'absence de Pierre dans la lettre de Paul, on peut lire dans la note n® 13 de la page 627 ces mots : "Le

silence de Rm sur Pierre incline a conclure que celui-ci n'était pas encore parvenu dans la Ville, malgré les "

vingt-cing ans d'épiscopat " que lui attribuent
le Catalogue liberien (Ed. Duchesne, p. 1 ) et le Comput de la Chronique de Jéréme-Eusébe (...) qui établit un synchronisme entre la libération de Pierre

des gedles d'Hérode Agrippa ler, donc entre 41 et 44 (Ac 12, 17), et son arrivée a Rome qu'e]]efixe en 42." -- Quant a "I'activité déployée par Paul a
Rome" [elle ] " reste du domaine de I'hypothése " (...) "Eut-il auprés de lui le futur évangéliste Luc ? (...) Nul ne peut le dire avec certitude ..." (pp
627 et 628) M.Y. Perrin ne sait pas quand Pierre arrive a Rome, (apparemment apres Paul) ; il n'a pas de certitude quant a I'aide de Luc
regue par Paul, mais il en a pour la fin édifiante des deux ap6tres : "En tout cas, Pierre recut le martyre a Rome, tout comme Paul : les témoignages
antiques sont sur ce point unanimes." Et pour montrer, une fois de plus, que 'esprit critique de l'historien reste bien en veille, il ajoute,
comme il se doit que c'est pour la date que I'on n'est pas tres str. (pp 628-629)

402 ] Aujourd'hui le tombeau de saint Pierre, situé¢ dans une crypte a la verticale du Baldaquin de la Basilique, est visité par le public. Le 27
décembre 2007, le président de la république frangaise, Nicolas Sarkozy, s'y était recueilli. - D'autre part, pour clore l'année saint Paul qui
se déroulait du 29 juin 2008 au 28 juin 2009 (féte de saint Paul), le pape Benoit XVI annongait ce dimanche-la, urbi et orbi, qu'une analyse
scientifique partielle dans le tombeau renfermant les reliques de Saint Paul, jamais ouvert en 19 siecles, avait révele la présence de
fragments d'os humains qui seraient, selon lui, ceux de I'apbtre. Dépéche de 1'AFP reprise par l'ensemble de la presse francaise. Voir en
annexe. En outre, le dimanche 24 novembre 2013 (Féte du Christ-Roi), le pape Frangois décide d'exposer au public neuf fragments d'os
humains censés étre les restes de 1'Apétre Pierre, information donnée- entre autres - au Journal Télévisé de 13 heures de France 2 :
https:/ /www.youtube.com/watch?v=NXntheQPcAw --- Enfin, le 5 mars 2024, la chaine de télévision France 3 diffusait un documentaire
intitulé "Au coeur du Vatican", au cours duquel six minutes étaient consacrées a la question de la tombe de saint-Pierre. Pour ces deux
émissions (24 novembre 2013 et 5 mars 2014). Voir en annexe.
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Dans l'espoir de faire progresser le dialogue cecuménique, O. Cullmann publie en 1952
un ouvrage ayant pour titre : Saint Pierre et sous-titre disciple, apdtre, martyr, histoire et
théologie. *”. 1l le compléte 1'année suivante par un autre, intitulé La Tradition. Dans le
premier de ces deux ouvrages, il note : " L'étude sur saint Pierre pose le probleme de la
tradition, l'étude sur la tradition celui de saint Pierre ".*** Cette phrase résume les deux
livres en méme temps qu'elle définit leurs limites et surtout condense toute la difficulté,
si ce n'est I'impossibilité, de 1'étude historique. La présence de Pierre a Rome, son
action d'évangélisation, sa mort, son tombeau - son existence en premier lieu - se posent
rigoureusement dans les mémes termes, quoiqu'on se garde de le dire - que ceux qui se
posent a propos de Jésus-Christ. Que sert d'échafauder de complexes systémes
interprétatifs a propos de textes dont les statuts en termes d'authenticité historique sont
mal établis et peut-étre impossibles a établir ?

Pierre apparait, évidemment, dans le Nouveau Testament et dans quelques
textes des 1er et 2éme sjécles et, notamment, nous l'avons vu, dans [ ’Evangile de Matthieu
figure la phrase d'ou l'on tirera la justification du principe de primauté. Mais quelle est la
garantie que de tels propos aient été réellement tenus ? Les positions qu'adopte Oscar
Cullmann sont relativement classiques et nous allons les retrouver dans quelques
ouvrages plus récents, mais il est remarquable, sans étre surprenant, qu'en tant que
protestant, il ne soit pas convaincu que le Tu es Petrus de Matthieu confere réellement la
primauté que 1'Eglise catholique revendique. Ceci est, évidemment, le résultat de son
interprétation, les sources dont il dispose étant les mémes que celles dont disposent les
catholiques, la différence étant que les protestants revendiquent la regle des seules
Ecritures, tandis que les catholiques, précisément, tiennent que les Ecritures ne se
comprennent pas sans la tradition. L'ouvrage d'Oscar Cullmann se divise en deux parties,
la premiere s'intitule Le probleme historique (de la page 11 a la page 137); la seconde
s'intitule le probleme exégétique et théologique (de la page 139 a la page 214) ; les
conclusions théologiques dépendant, selon lui, de l'usage que I'on fait de I'histoire. Il s'en

explique clairement dans sa préface :

" Ce que nous présentons ici est un travail historique sur l'apdtre Pierre ". Mais I'histoire
de Pierre débouche immédiatement dans [l'utilisation qui en a été faite au cours de
I'évolution historique postérieure. Cette utilisation, fait historique, est en méme temps de
nature théologique et ['histoire de Pierre est devenue l'objet d'une affirmation
dogmatique de I'Eglise catholique romaine. Ainsi, dans un travail historique consacré a

403 Cullmann Oscar. Saint Pierre, disciple, apotre, martyr , histoire et théologie, Neuchatel, 1952
404 Cullmann Oscar La tradition, probléme exégétique, historique et théologique Neuchatel-Paris, 1953 %, p. 7
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Pierre, le probleme théologique ne peut étre éludé ; mais d'autre part, ce probleme ne peut
étre étudié que si on le lie trés étroitement a I'histoire. Nous nous sommes efforcé, en
traitant cette question de faire un usage loyal des méthodes strictement historiques.
Puissions-nous avoir ainsi posé un fondement sur lequel pourront discuter historiens
chrétiens et non chrétiens, d'une part, et de l'autre les théologiens des confessions
séparées qui, tout en confessant ensemble une ecclesia catholica et apostolica, différent
par l'idée qu'ils se font de sa réalisation présente. *

L'auteur est donc convaincu que, quelles que soient ses intentions et ses
présupposés, - on ne s'étonnera pas qu'en tant que protestant il pense que 1'utilisation
que font les catholiques du Tu es Petrus matthéen est erronée - il ne fera appel qu'a des
méthodes strictement historiques. Un auteur catholique qui fera, un peu plus tard, une
critique de l'ouvrage, restera sceptique sur ce point, sans aller jusqu'a penser que la
relation qu'il a lui-méme a I'histoire est peut-étre également sujette a caution pour les
mémes raisons: prenant acte de ce que la théologie est fondée dans l'histoire du

christianisme primitif, cet auteur écrit :

" Le probleme de la primauté romaine, comme tel, doit étre étudié a l'intérieur de celui-la

- c'est-a-dire I'histoire du christianisme primitif - et nous entrainerait plus loin encore.

Des historiens avertis se demandent avec insistance et gravité si jamais I'histoire pourra

se libérer de tout présupposé. Du moins I'historien croyant doit-il tenter de n'étre pas dupe

d'une partialité confessionnelle. Le Pr Cullmann l'a tenté avec liberté et courage, et
comme la plupart des recenseurs ont gardé le méme ton, le dialogue ceecuménique auquel

il les conviait s'est engagé dans la paix et se poursuivra avec fruit entre hommes

honnétes."**

C'était, effectivement, un terrain miné, mais Oscar Cullmann avait parmi ses
objectifs, de ne pas se facher avec les catholiques, pari tenu tout au long de sa carriére et
de ses ouvrages, puisqu'il sera invité en tant qu' observateur pour le protestantisme au
Concile de Vatican IL

Toutefois, I'historien demeurera trés présent tout au long de cet ouvrage
puisque les conclusions trés mesurées qu'il tire ne sauraient étre contestées de ce point
de vue. Pierre était probablement (probablement seulement) a Rome et I'historien qui
s'aventurerait a dire qu'il n'y était pas assumerait de gros risques. *’ Le dossier, constate
Oscar Cullmann, est plein de zones d'ombres et la encore, les historiens (catholiques et
protestants), représentants de /'épistéme, abondent qui font le méme raisonnement pour

aboutir au méme constat : de toutes facons, Rome est chrétienne sous Néron. Comment

Rome aurait-elle été évangélisée sans Pierre et Paul ?

405 op.cit. p. 8
406 L. Dewailly, Revue de I'histoire des religions, année 1956, volume 149, pp 86-88
407 op. cit. " Nous dirons que (...) probablement... il est venu a Rome a une date qu'on ne peut plus déterminer, mais qui n'a pas dit précéder de beaucoup

saﬁn ;qu'il)/ est mort martyr dans cette ville, sous le régne de Néron, aprés y avoir exercé son activité pendant un temps tres court" (p- 26 )

196




I. L'orthodoxie et ]'antiquité

D. LE TOMBEAU ET LES FOUILLES ARCHEOLOGIQUES

Un intérét accessoire, mais loin d'étre négligeable aujourd'hui, de ce livre, c'est
qu'il fournit beaucoup d'informations détaillées sur les fouilles commandées par Pie XII -
- alors qu'aujourd'hui, on s'y réfere expéditivement ; ces fouilles concluaient la réalité du
tombeau de saint Pierre enfoui sous la basilique. Elles avaient commencé en 1939, sur
'ordre de ce pape qui avait choisi ses archéologues. Dans les années suivantes, elles font

I'objet de diverses communications partielles jusqu'a ce que :

" Dans le message de Noél qu'il diffusa le 23 décembre 1950, il (Pie XII) affirma de facon
catégorique qu'on avait " découvert la tombe du prince des apétres.” En méme temps, il
admit loyalement qu'il était impossible d'identifier de fagon certaine avec les restes
mortels de l'apétre les débris d'ossements humains découverts au-dessous de la tombe.
C'est seulement un an plus tard, a Noél 1951, que parut avec un retard singulier, la
publication officielle qu'on annongait depuis si longtemps et que le monde savant
attendait avec impatience." **
Incidemment, on apprend que des fouilles avaient eu précédemment lieu au
XVIIeme siecle et que les résultats de celles-ci se trouvaient remises en cause par celles du
XXeme, Oscar Cullmann se montre assez discret, mais mentionne néanmoins les réactions
tres diverses et les vives discussions suscitées dans le microcosme archéologique.
Comment, d'ailleurs, aurait-il pu ne pas les mentionner puisqu'elles se déroulaient
encore au moment ou il écrivait? Aujourd'hui, en revanche, on peut s'abstenir : elles
sont oubliées. Cette évocation des fouilles, est aussi I'occasion pour O. Cullmann de faire
I'histoire de la Basilique de Rome. On apprend donc que la premiere basilique saint
Pierre est commencée sous Constantin en 333. Au sommet d'un versant de la colline, se
trouvait I'emplacement d'un cimetiere. Il ne faudra donc pas s'étonner outre mesure si,
en 1940, on retrouve des débris d'ossements humains. En revanche, dans le Liber
Pontificalis, *” dont on ne répeétera jamais suffisamment qu'il s'agit d'un faux qui a fait
fonction pendant plus d'un millénaire et demi d'histoire officielle de la papauté, il était
dit, dans la Vie de Silvestre, que Constantin avait pris soin de construire dans les

soubassements un monument funéraire pour recevoir les restes de Pierre (Liber

pontificalis 1, 176) *°, qui faisait 'objet d'une description précise : énormes plaques de

408 op. cit. p.124
409 http://fr.wikipedia.org/wiki/ Liber_Pontificalis
410 Duchesne Louis, Etudes sur le Liber pontificalis (1877)
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bronze, surmontées d'une croix d'or, etc. Rien de tout cela n'a été trouvé. Oscar Cullmann

conclut avec justesse :

"Toutefois, les savants catholiques eux-mémes ne devaient guére s'attendre a la
découverte de reliques authentiques de Pierre. Cet espoir illusoire ne pouvait exister que
chez les simples croyants catholiques, convaincus depuis des siécles, comme beaucoup
d'autres, que dans l'actuelle église Saint-Pierre, ils s'agenouillaient au-dessus des
ossements du prince des apétres. Sur le plan scientifique, une seule question se pose : a
I'époque constantinienne, y avait-il encore ici des ossements de Pierre ? Or, nous n'en
savons absolument rien (..) "Nous parvenons ainsi au résultat suivant : (...) les recherches
archéologiques ne nous permettent pas de résoudre le probléeme du séjour de Pierre a
Rome, que ce soit par la négative ou par l'affirmative. La tombe de Pierre ne peut pas étre
identifiée. Avant comme apres, ce sont les témoignages littéraires indirects qui fournissent
les vraies preuves attestant que Pierre a subi le martyre a Rome." *'"

Telle est donc la conclusion : pour Oscar Cullmann, les fouilles du Vatican (qui
constituent le dernier chapitre de la premiere partie historique de son livre) n'ont rien
établi et s'il est persuadé de la présence de Pierre a Rome et du réle de fondateur qu'il y
joue, c'est essentiellement en raison de preuves littéraires et liturgiques qu'il pense
trouver dans le dossier, comme le font aussi les historiens généralement croyants, qui, a

leur tour, aujourd'hui, se penchent sur le dossier de Pierre a Rome.*"”

E. LE DOGME DE LA PRIMAUTE AUJOURD'HUI

Oscar Cullmann ne dissimule en rien son point de vue ni la finalité qu'il
poursuit, a savoir le dialogue cecuménique avec la branche catholique du christianisme ;
a la base de ce sujet crucial, on trouve la primauté revendiquée par le pape de Rome. Il
pense que cette revendication se fonde sur une mauvaise interprétation de I'histoire
qu'il entend rectifier en proposant la sienne.

Plus récemment (1992) un ouvrage, portant le titre de La primauté du Pape,’” se
signale par son originalité ; en effet, autant sont nombreuses les histoires de la papauté
et autres dictionnaires de la papauté, autant rares sont les livres qui placent la primauté

au cceur du sujet, surtout si celle-ci est abordée non prioritairement sous l'aspect

411 op.cit. p133

412 Pour des fouilles plus récentes qui ne semblent pas avoir eu I'importance ni le retentissement de celles des années 1939-1950, voir,
Histoire secréte du Vatican, Corrado Augias, Mondadori, 2010, Milan

413 Schatz Klaus, La primauté du Pape, Paris 1992.
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théologique mais bien sous l'aspect historique, comme le souligne le sous-titre: son
histoire, des origines a nos jours. C'est explicitement que l'auteur revendique cette

approche :

" La perspective de notre présentation est donc en tout premier lieu historique ", sans
cacher au lecteur que le dogme est présent: " Pour autant, on ne mettra pas entre
parenthéses la question qui surgit aussitét, et qui concerne la maniére dont il est possible
de dire que cette primauté qui a pris corps dans [l'histoire, est dogmatiquement

inaliénable, c'est-a-dire " instituée par Jésus-Christ ". *'*

Au fond, il en va du dogme de la papauté romaine, comme du dogme de la divinité
de Jésus (et tant d'autres) : ils prennent racine dans I'histoire. La question est de savoir

si on peut interroger l'histoire scientifiquement quand la foi est en jeu aussi

n415

systématiquement ? " Le sujet est explosif observe justement l'auteur qui développe

la problématique en ces termes :

" Selon la conviction catholique, en effet, telle qu'elle a été exprimée par le magistére a
Vatican I, cette primauté a son fondement dans la volonté du Christ et dans le Pierre du
Nouveau Testament. Et pourtant, elle n'était pas fin préte dés le commencement : son
histoire, au contraire, est trés vivante et pas toujours rectiligne. Comment alors,
moyennant quelles étapes et quels facteurs historiques la primauté du pape a-t-elle pris
corps ? Nous examinerons donc la maniere dont ont pris corps, dans Il'histoire, cette
structure primatiale et ces prérogatives du pape qui, plus tard, ont été considérées comme
constitutives de I'Eglise et comme faisant partie des données dogmatiques inaliénables
(..) Nous n'entendons pas nous dérober au probléme ainsi posé : comment est-il possible
d'accorder I'histoire réelle et la foi catholique qui a pour référence le dogme de I'Eglise et
non Vatican I " *'°

Peut-on poser le probleme avec plus de clarté et, tel qu'il est posé, comment I'auteur va-

t-il le résoudre ?

E.1 L'histoire, toute I'histoire, rien que I'histoire

Au point de départ, on peut observer un positionnement tres classique : il y a trois

passages dans le Nouveau Testament qui établissent, selon l'auteur, un statut

414 op.cit. p 10
415 op. cit. p9
416 op.cit. p. 10
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7

hiérarchique de Pierre par rapport aux autres apdtres *’, a quoi s'ajoutent diverses

attestations complémentaires, tirées de la littérature canonique ou de la littérature

%, Peut-étre les rédacteurs de ces témoignages sont-ils insuffisamment

apocryphe
conscients de la véritable nature de la mission de Pierre *’ ce qui expliquerait qu'a nos
yeux la preuve puisse ne pas paraitre assez convaincante, pense l'auteur. Mais plutét
qu'aller plus avant dans la critique des documents, Klaus Schatz préfere se demander si
nous posons vraiment les bonnes questions: "si on pose la question en ces termes, il
faudra certainement répondre par la négative.."” Au passage, les fouilles sous la

basilique Saint Pierre sont évoquées. Le verdit n'est pas sans nuance, mais pour

l'essentiel, il est probant :

" Il n'est pas aussi certain que les fouilles effectuées sous Saint-Pierre de Rome aient
localisé la tombe authentique de Pierre, d'autant plus qu'il existait une autre tradition
romaine selon laquelle on vénérait Pierre a Saint-Sébastien et sur la Via Appia. Ces
fouilles attestent cependant avec certitude que les chrétiens du IIéme siécle étaient

convaincus d'étre en présence de la tombe de Pierre sur la colline du Vatican ". *”'

Klaus Schatz en revient a la forme des questions :

" Si on avait demandé a un chrétien autour des années 100, 200 et méme 300, si
l'évéque de Rome était le chef de tous les chrétiens, s'il existait un évéque
supréme placé au-dessus des autres évéques et ayant le dernier mot dans les
questions concernant I'Eglise universelle, il aurait certainement répondu non.
Mais la question est-elle bien posée ? " **

L'auteur pense que les questions que nous nous posons sont anachroniques. Il
faut, par un effort de l'intelligence, nous transférer dans le contexte de I'époque que 1'on
étudie. Il espere, semble-t-il, obtenir par ce moyen des réponses qui nous soient

acceptables aujourd'hui, point de vue qu'il développe en ces termes :

" La facon de poser la question est trop grossiére pour qu'elle puisse faire droit a la
réalité historique de I'Eglise. Il faut donc prendre ses distances, dés le départ, par
rapport a la question : " existait-il en ce temps-la une primauté au sens d'aujourd'hui ?
" Surtout, toute pensée exprimée en termes de supériorité ou de subordination conduit a
s'égarer et empéche tout simplement de voir de facon juste quelle était la place de
I'Eglise de Rome dans les commencements. Il faut au contraire ne pas introduire de

417 Mt 1613-17, Lc 22, 31 32, Jn 2115-17

418 1 Co, 15, 5, lére épitre de Pierre 5, 13 ; la Lettre de Clément de Rome, la Lettre aux Romains d'Ignace d'Antioche ; I'Ascension d'Isaie,
I'Apocalypse de Pierre.

419 op.cit. pp 15-16

420 op.cit. p 16

421 op.cit. p. 17

422 id.
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facon précipitée des catégories ultérieures, et interroger les témoignages dont on
dispose sur ce que représente pour eux I'Eglise de Rome." **

Cette petite profession de foi méthodologique est introduite par une petite
phrase particulierement éclairante: " Ce qui fait défaut ici, ce n'est pas la critique
historique, c'est I'herméneutique historique. " ** Cela veut dire que la critique historique
est insuffisante pour étudier les origines de la papauté, il faut faire appel a une autre
technique, appelée ici herméneutique historique, et dont nous avons vu en introduction
que Benoit XVI I'appelait de ses voeux, exactement comme le fait Klauss Schatz et pour
les mémes raisons.”’ Il va sans dire que cet indispensable secours de I'herméneutique
historique s'applique exactement de la méme facon au Jésus de l'histoire qu'au Pierre de
I'histoire. Un supplément de foi est nécessaire. Ce que Benoit XVI rappelle c'est que,
selon lui, I'herméneutique positiviste est a proscrire; I'herméneutique de la foi et
I'herméneutique historique doivent se conjuguer, non pas uniquement au bénéfice de la
foi, mais au bénéfice de I'histoire elle-méme, dont il est urgent qu'elle devienne
consciente de ses propres limites.

Dans des considérations voisines de celles de Klaus Schatz, Marcel Pacaut (1920-
2002), écrivant une histoire de la papauté, quelques décennies plus t6t, souleve aussi la
question du rapport entre I'histoire, le dogme et la foi. Impossible de lui contester sa
qualité d'historien.*”* En revanche, l'analyse qu'il fait de ce rapport, les solutions
pratiques qui sont les siennes peuvent donner lieu, semble-t-il, a quelques critiques et
méme servir d'exemples de déviations extrémement courantes dans ce domaine.

Irréprochables sont les principes qu'il annonce : il constate d'abord *’ que la
communauté religieuse des catholiques tient la papauté pour un pouvoir d'origine
divine, que les prérogatives du pape sont définies par le dogme et constituent par

conséquent des articles de foi. L'historien n'a pas le droit de l'ignorer puisque c'est une

423 op.cit. 18

424 id.

425 Voir introduction, p. 31 Citation de Benoit XVI dans le deuxiéme volume de Jésus de Nazareth (pp 8_9): "Elle (I'exégése biblique
scientifique) doit apprendre que I'herméneutique positiviste dont elle part n'est que I'expression exclusivement valide de la raison. Celle-ci s'est définitivement
trouvée elle-méme, mais elle constitue un mode déterminé de raisonner qui est historiquement conditionné, qui est susceptible de recevoir des corrections et des
compléments et qui en a besoin. Une telle exégése doit reconnaitre qu'une herméneutique de ]afoi, développée de maniére juste est coqforme au texte et peut
se conjuguer a une herméneutique historique consciente de ses propres limites, pourformer un tout méthodologique" .

426 Pacaut Marcel, Histoire de la papauté, de I'origine au Concile de Trente, Paris, 1976

427 "Ce livre n'est pas une histoire de papes, mais une histoire de la Papauté (...) La Papauté est tenue par la communauté religieuse des catholiques comme
un pouvoir d'origine divine, dont les droits et les prérogatives sont définis par le dogme et sont regus comme des articles de foi. L'historien ne peut pas ignorer
cette donnée mais il se doit de I'apprécier d'abord comme un fait parmi d'autres et d'en prendre seulement note afin de mieux éclairer, le cas échéant, les
événements ou les attitudes, et sans essayer d'établir ou de critiquer le bien:fondé de la doctrine - que, sur un plan personnel, il lui est loisible d'accepter ou de
rejeter. Pour le reste - et, selon mon propos, ce reste est essentiel - il estjbrcé de considérer que la Papauté est un élement de I'histoire et que, en conséquence,
elle doit étre traitée comme unfait humain, ce qui le conduit nécessairement a dresser des constats susceptibles, en certaines occasions et d certaines époques, de

ne pas correspondre aux explications dogmatiques." (op.cit. p 8)
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donnée, mais il n'a pas le devoir de souscrire a un tel point de vue; il a, au contraire,
celui de rechercher les conditions de l'apparition de cette institution comme se situant
dans l'ordre de I'histoire humaine. Il élargit ensuite ce constat a un principe général : il
n'y a pas d'histoires particulieres, il n'y en a qu'une seule, - avec un grand " H" - qui n'a
que la particularité de présenter différentes facettes. ***

Comment ne pas approuver le constat que fait I'historien ainsi défini quand il

aborde la délicate question des premiers moments de la papauté ?

"Jusqu'a la fin du Ier siecle, les documents qui établissent l'existence de l'évéque de Rome,
plus encore que ceux qui éclairent son activité sont tres rares (...) La Papauté sort de
l'obscurité, prend forme, se laisse découvrir au cours d'un lent cheminement qui
s'accomplit a partir du IlIéme siecle. Il ne sert a rien d'apposer a cette constatation une
argumentation fondée sur une conviction dogmatique, car c'est en contradiction totale

avec la démarche de I'historien de vouloir retrouver dans quelques faits isolés et parfois

discutables une these préalablement établie". *’

C'est probablement aux divergences entre catholiques et protestants comme on
a pu en avoir quelque idée dans l'exemple d'Oscar Cullmann que Marcel Pacaut fait
allusion.

Pour étre rares, les documents primitifs n'en existent pas moins et l'auteur
mentionne les trois classiques que sont: Mt 16, 18 ; Jn 21, 15-17; Lc 22, 31-32 et fait
allusion a quelques autres arguments scripturaires secondaires. C'est tres exactement
I'argumentation de base de 1'Eglise catholique, a laquelle non seulement I'historien
souscrit sans réserve, quoiqu'il en soit des pétitions de principe qui précedent, mais en
outre veut apporter le soutien de la neutralité scientifique qu'il a préalablement pris
soin de hautement déclarer.

L'auteur prend encore toutefois la précaution d'affirmer que sur ce Matthieu 16,
18 Il'argumentation n'est pas absolument irréfutable et que exégetes, théologiens et
polémistes l'ont battue en bréche *° mais une fois la chose signalée, tout se passe comme
si la cause était désormais entendue. Marcel Pacaut ne va pas s'étendre sur les raisons de
ceux qui ne trouvaient pas les arguments ecclésiastiques convaincants. Il va méme

balayer d'un mot tout un courant qui, selon lui, n'en mérite pas davantage.

428 " Ainsi, chronologiquement et logiquement limité, le sujet apparait comme un théme relevant de I'histoire ecclésiastique et religieuse (...) Il serait tout-
&—fait abusif de ne pas y trouver davantage. Rien n'est plus artjficiel, en gﬁet que I'histoire sectorielle. Rien n'est plus scientifiquementfaux que I'histoire
confinée a un seul domaine, si ce n'est, bien entendu, cette prétendue histoire vulgaire qui se contente de rapporter des événements pour en faire un spectacle et
qui,faute de connaissances sérieuses, nefoumit jamais la moindre explication et ne relie jamais I'étude du passé a la comprehension de la société. Au niveau
de l'intellect et de la culture, il n'y a pas, il n'y a plus d'histoire politique, d'histoire économique, d'histoire religieuse, etc. I y a seulement I'histoire qui
chacune constitue une facette de la méme réalité" . (op. cit. p. 8)

429 op.cit. p 15

430 op.cit. p 17
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"Il ne faut pas trop s'arréter aux réfutations issues d'une ardente conviction rationaliste
et qui consistent a nier I'historicité du Christ et I'authenticité des Evangiles. La critique
moderne a démontré que Jésus a vécu sous le régne de Tibeére, qu'il a préché en Judée et
en Galilée une doctrine religieuse qui a bouleversé et divisé le judaisme et les milieux
juifs (...) Quant aux évangiles et autres livres du Nouveau Testament, on s'accorde a
reconnaitre qu'ils ont été écrits relativement peu de temps apres la mort du maitre par
des témoins réels ou par des personnages qui ont eu aisément la possibilité de s'informer

"o

Apres donc avoir fustigé séverement au passage l'ardente conviction rationaliste
en la réduisant a une sorte de négationnisme de principe et sans la moindre nuance,
apres avoir introduit le sujet par une vibrante déclaration de I'autonomie de I'histoire vis
a vis de la foi, l'auteur adopte exactement les présuppositions de I'Eglise,
qu'incidemment, en sa qualité d'historien impartial, il confirme. Pensant aux protestants,
il veut bien admettre que quelques unes de leurs réserves ne sont pas sans fondement -

1"’ D'ailleurs, ces réserves, en

réserves, toutefois, (qui) ne prouvent pas grand-chose -, dit-i
fin de compte, sont contradictoires, selon lui, et prouvent davantage qu'elles ne

parviennent a contester :

" Ces réserves, toutefois, si elles minimisent et tendent a réduire a néant
l'autorité de Pierre sur les autres reconnaissent implicitement qu'il est le premier,

puisque c'est a lui que le Seigneur s'adresse plus directement et que c'est lui qui

parle au nhom de tous ".*”

L'élément le plus intéressant de toutes ces premieres pages est peut-étre la notion
de reconnaissance implicite. 11 est exact que, tout en critiquant l'interprétation de 1'Eglise
catholique, un auteur comme Oscar Cullmann précédemment cité, reconnait
implicitement beaucoup de choses : d'abord que Jésus a, effectivement tenu ce fameux
propos a Pierre, ensuite que Pierre a bien été présent physiquement a Rome, méme s'il y
a probleme quant a la durée du séjour, aux dates, etc. et qu'enfin, s'il y a question au
niveau du tombeau, il n'y en a pas au niveau du martyr.

L'affirmation implicite est un moyen constamment utilisé chez les exégetes
chrétiens catholiques (avec celui du consensus) et, en ces premieres pages, en
désapprouvant les critiques (vertement pour les rationalistes, aimablement pour les
protestants), M. Pacaut donne raison, a peine implicitement, et en tout cas tres
clairement, a toutes les affirmations de 1'Eglise catholique. Cette adhésion compléte qui

se présente sous la forme d'une distanciation historienne s'exprime ainsi :

431 op.cit. p. 18
432 op.cit. p. 19
433 op.cit.p. 20
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"L'origine et le contenu du pouvoir de Pierre et de ses successeurs (...) furent recus en
fonction d'une démarche subjective que l'historien reléve parce qu'elle éclaire I'évolution
de I'nomme et de la société, mais du bienfondé de laquelle il n'a pas a discuter. Ne
s'arrétant pas a telle ou telle " vérité " dogmatique qui est, de toute facon, vérité pour les
uns et erreurs pour les autres, il doit, en revanche, tenter de dégager au mieux la vérité
historique, c'est-a-dire dans le cas présent, essayer de présenter ce qui ressort des textes
du Nouveau Testament dont il accepte l'authenticité et qu'il étudie comme n'importe
quel document. "**

En d'autres termes, Pierre aurait pu se tromper sur la nature, l'extension, les
tenants et les aboutissants de la mission a lui confiée par le Christ, mais c'est un fait
historique que le Christ lui a confié la direction des autres apdtres, en lui conférant
quelques pouvoirs spéciaux et il est hors de question de mettre en doute la parole " Tu es
Pierre et sur cette pierre.. etc "; il est hors de question de ne pas accepter comme
documents historiques les évangiles tels qu'ils sont. L'historien étudiera le Nouveau
Testament comme n'importe quel autre document. Toute la question est de savoir si le
Nouveau Testament est, effectivement, un document historique. Et cette question n'est

pas posée mais une réponse affirmative est postulée.

L'auteur n'est-il pas un peu rapide quand il écrit par exemple :

"L'Eglise nait & Jérusalem le dernier jour de la féte des semaines de I'an 30 " **° (..) " Le

premier des apdétres trouva la mort en 64, lors de la persécution que I'empereur Néron
langa contre les chrétiens. Il fut supplicié au Vatican et rien ne s'oppose absolument a
croire qu'il a été enseveli dans le tombeau qui fut, trés tét apreés, l'objet d'une grande
vénération et qui est situé sous l'actuelle Basilique Saint-Pierre. Paul fut mis a mort
quelques années plus tard, sans doute en 67 " 7**

Il est exact qu'en effet, rien ne s'y oppose absolument. Mais on est aussi en droit
se demander ce qui autorise a y croire et Marcel Pacaut et ceux qui adoptent les mémes
positions ne semblent pas éprouver grand intérét pour ce type de question. Ce sera
exactement la méme inspiration que l'on verra a l'ceuvre quand, plus loin, défileront les
témoins de l'apparition de l'institution papale : Clément de Rome, Ignace d'Antioche,
Irénée, Tertullien, Cyprien. Ce sont les mémes témoignages que nous-méme utiliserons

et ils méneront a d'autres conclusions.

E.2 Frangois, 265eme successeur de Pierre ?

434 op.cit p. 21
435 op.cit. p. 23
436 op. cit.p. 27
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De méme qu'a la mort de Jean-Paul II, le 2 avril 2005, I'ensemble des médias
regrettait la disparition du 264eme successeur de saint Pierre, c'était donc
l'intronisation du 265éme pape qu'il fallait saluer et lorsque le 28 février 2013, Benoit
XVI surprit le monde entier en annoncant qu'il renoncait a sa charge, pas un
commentateur ne manqua de saluer peu apres, en le pape Francois élule 13 mars 2013,
le 266eme pape, ou 265eéme successeur de saint Pierre.

D'une élection a l'autre, que le regne soit long comme celui de Jean-Paul II (26
ans) ou court comme celui de Benoit XVI (8 ans), un chiffre s'ajoute régulierement au
compteur et il en serait ainsi depuis qu'en l'an 64 - ou bien était-ce en I'an 67 ? - Pierre
mourut martyr sur la colline du Vatican. Les regnes se seraient enchainés sans
discontinuer deux mille ans durant, créant ainsi la plus ancienne institution du monde et
nous posséderions la liste exhaustive des papes depuis saint Pierre jusqu'a nos jours.
Quelle voix se fera entendre pour oser une contradiction disant que, si l'institution
effectivement remonte a l'antiquité, la chose est déja suffisamment remarquable pour
qu'il n'y ait pas besoin d'offenser la vérité en ajoutant des précisions qui sont purement
imaginaires et qui font qu'il est absolument impossible de donner un numéro de
succession au pape d'aujourd'hui, ne serait-ce que parce qu'il y eut des périodes
conflictuelles durant lesquelles plusieurs papes régnérent en méme temps. Mais I'Eglise
ne souhaite pas trop qu'on s'en rappelle. En I'occurrence, ce qui nous intéresse surtout,
ce sont les débuts de la papauté et nous avons vu précédemment qu'un historien nous
dit qu'il faut attendre le milieu du II1I¢me siecle pour qu'un évéque de Rome en appelle au
Tu es Petrus de Matthieu pour revendiquer le principe de primauté, ce qui devrait étre
considéré comme la premiére fondation de la doctrine de la papauté au sens de I'Eglise
catholique. Pour étre plus précis, il s'agit du pape Etienne 1¢r qui régne de 254 a 257. 11
se trouve qu'il occupe la 23eme position sur la liste de 1'époque qui conduit a celle
d'aujourd'hui ou le pape Francois se classe 266éme.

Que faut-il penser du " pape " Etienne et sa 23¢me position ? Dans quelles
circonstances est-il amené a revendiquer la primauté ? Avec quels effets ? Pourquoi
aucun " pape " ne parait I'avoir fait parmi ses 22 prédécesseurs et que faut-il penser de
ces 22 "papes "- 13, en particulier ceux du premier siecle, 5 en comptant saint Pierre lui-
méme ? Que faut-il penser des papes du IIéme siecle, soit 9 apres saint Pierre ? Sans
attendre d'entrer, un peu plus loin, dans les détails, disons qu'on en sait si peu de choses
et que le peu qu'on sait est d'une nature telle, qu'il faut considérer qu'on se trouve la non

dans l'ordre de I'histoire, mais dans celui de la tradition et qu'il n'y a pas plus de raison
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de considérer que le pape Francgois soit le 266¢eme, qu'il n'y en a de considérer que
Tawadros II, porté par tirage au sort le 4 novembre 2012 3 la téte de I'Eglise copte
orthodoxe d'Egype serait, effectivement, le 118eme successeur de saint Marc comme le
veut la tradition copte. Marc l'évangéliste se serait, en effet transporté de Rome a
Alexandrie si I'on en croit Eusébe de Césarée, et y aurait preché I'Evangile écrit
précédemment, fondant ainsi 'Eglise d'Egypte *”, information que 1'Eglise catholique ne
semble pas pressée d'accréditer, alors qu'elle tient beaucoup a la liste des évéques de
Rome dressée a partir du méme Eusébe de Césarée.”” Eusebe de Césarée, avant que,
depuis quelques décennies, " Luc " ne soit promu a cette premiere place, était considéré
comme le premier historien du christianisme. En réalité, il s'agit d'un compilateur
(doublé d'un théologien, d'ailleurs fort peu orthodoxe) qui dispose d'un exceptionnell
dépot de livres (la bibliothéque d'Origene notamment) - dont il ne reste rien et grace a
quoi il est en mesure de transmettre une grande quantité d'informations qui sans lui ne
nous seraient jamais parvenues, les noms des premiers " papes ", entre autres. Mais ce
n'est une ceuvre d'histoire que par défaut. Son " histoire " est truffée d'éléments les plus
fantaisistes. Par exemple, il fait état d'une correspondance écrite entre Jésus de Nazareth
et le roi Abgar d'Edesse, et bien d'autres choses de la méme eau. Eusébe mélange la

° est-

tradition, la 1égende et I'histoire. Dés lors, en quoi la présence de Pierre a Rome *
elle plus historique que celle de Marc a Alexandrie ? Tout ce que les écrits prouvent,
c'est que les propos qu'ils mentionnent circulaient. Mais pourquoi ? Comment ? d'ou
venaient-ils ? Nous n'avons aucune réponse, si ce n'est, dans de trop nombreux cas, des
réponses qui rendent la présence de Pierre a Rome plutét douteuse.

A partir de quand les traditions de 1' Eglise (ou du christianisme) deviennent-
elles I'histoire de 1'Eglise (ou du christianisme) ? Pour répondre a une telle question,
'apparition progressive de la papauté peut apporter un éclairage particulierement utile.
Par conséquent, cet examen n'est pas du tout moins important que celui de I'historicité
de Jésus de Nazareth et des premieres manifestations d'un mouvement de Jésus, dont on

ne trouve aucune trace ailleurs que dans une littérature chrétienne, éventuellement tres

tardive. La doxa, méme quand elle véhicule des informations fausses ou douteuses

437 Eusebe de Césarée, Histoire ecclésiastique, 11, 16, 1 : "On raconte que ce méme Marc fut le premier envoyé en Egypte ; il y précha I'évangile qu'il
avait écrit et établit des églises d'abord a Alexandrie méme" .

438 Eusebe de Césarée, Histoire ecclésiatique, Livre 111, chapitre II Lin; chapitres XIV et XV Anaclet et Clément, chapitre XXXIV, Evariste;
Livre IV : chapitre IV, Alexandre, ; Xyste. Chapitre XI, Hygin, T¢lesphore ; chapitre XIX, Anicet, Soter.

439 Eustbe de Césarée, Histoire ecclésiastique, Livre 11, chapitre XIV : " La Providence, dans son entiére bonté (...) conduisit par la main & Rome (...)

Pierre, le courageux et grand apotre."
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qu'elle présente comme des certitudes, devient a peu pres indestructible, quand elle est
unanime, quand elle se répéte de période en période, quand elle n'est jamais contredite.
C'est le cas avec le 264¢me, puis le 265eme, puis le 266eme successeur de saint Pierre.
Pourquoi, alors que dans les télévisions, dans les radios, dans les journaux, il est
régulierement fait appel, pour les commentaires, a d'éminents spécialistes diment
authentifiés comme historiens n'entendra-t-on jamais (ou pratiquement jamais) qu'il
s'agit d'une pure tradition et que peu d'histoires sont aussi obscures que 1'histoire des
débuts de la papauté. C'est le contraire que 1'on entend, ce qui veut dire que 1'épistéme,
vole au secours de la doxa. *’La science vole au secours des idées regues. La ou elle
aurait, de notre point de vue, le devoir de (pour le moins) nuancer, on la voit trop

souvent renforcer, authentifier un discours qui est plus qu'hypothétique.

F. LES MEDIAS ET L'HISTOIRE

Il est fréquent que les périodiques grand public, mensuels ou hebdomadaires, ouvrent
leurs colonnes aux questions de religion, proposant a I'occasion des numéros hors série,
ou des dossiers, consacrés tantot a un theme religieux spécifique : Noél, Paques, tantét a
des approches extrémement générales, comme des comparaisons entre les trois
monothéismes ou, comme c'est le cas de celui que nous allons utiliser dans cet exemple,
un exposé historique complet, des origines jusqu'a nos jours, ici, en l'occurrence du
christianisme. Il s'agit d'un numéro double de I'Express, en date du 22 décembre 2010
au 4 janvier 2011. C'est un numéro spécial de 100 pages, ayant pour titre LA GRANDE
HISTOIRE DE LA CHRETIENTE, I'un des sous-titres annoncant Ce qu'on sait de nouveau
sur Jésus, le grand public étant toujours friand d'apprendre sur ce sujet quelque nouvelle
nouveauté. Il en sera pour ses frais d'ailleurs sur ce point précis, aucun article ne
renvoyant a I'annonce claironnée.

En revanche, si ce sont des garanties de scientificité qu'il recherche, il peut étre
satisfait, car les journalistes ont cédé la préséance a des personnalités connues du
monde des sciences religieuses, plusieurs d'entre elles officiant dans l'université
républicaine, c'est-a-dire exempte, en apparence, de tout lien de dépendance par rapport

a l'institution ecclésiale. Tel est le cas des deux articles que nous allons lire de plus pres,

440 Un certain développement est consacré plus loin aux notions d'épistémé et de doxa et leur rapport quant a l'histoire des origines du
christianisme. Nous dirons, pour l'instant, que ces termes sont employés ici dans leur sens commun : I'épistémé correspond au savoir
scientifique, la doxa, au mélange plus ou moins confus d'opinions.
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puisqu'ils traitent, sous deux angles différents, de I'histoire de la papauté. Le premier est
di a Yves-Marie Hilaire, professeur émérite a 1'Université Charles De Gaulle-Lille IIIL. 11 a
dirigé un ouvrage collectif consacré a l'histoire de la papauté. *' L'auteur du deuxieme
article (en réalité, une interview) est Philippe Levillain, professeur d'histoire
contemporaine a 1'Université de Paris-X Nanterre. Le lecteur lambda de ['Express
ignorera qu'il est aussi membre du Comité pontifical des sciences historiques. *** Les
principaux auteurs des articles sont présentés comme des universitaires (francais pour
bon nombre d'entre eux), qualité mise en avant par I'hebdomadaire, cependant qu'ils ont
aussi des attaches, parfois particulierement étroites avec l'institution religieuse, sans
que cela ne soit mentionné. Nous ne nous attarderons pas sur le cas de chacun d'entre
eux. Qu'il suffise de dire que Yves-Marie Hilaire et Philippe Levillain ne sont d'aucune
maniere une exception. Nous les retenons parce que c'est de I'histoire de la papauté qu'il
est question, mais en réalité, c'est 1'ensemble des représentants de 1'épistéme dans ses

rapports avec la doxa qui est en cause.

G. PERSPECTIVE A PRIORI CROYANTE
ET HISTOIRE CONFESSANTE

L'article de Yves-Marie Hilaire a pour titre Dans le siége de Pierre*”. C'est une
rétrospective extrémement condensée de I'histoire de la papauté de saint Pierre a Jean-
Paul II. On comprend que, dans un tel cadre, il soit exclus de détailler les points éventuels
qui seraient historiquement litigieux. Malheureusement, les cas litigieux, en
I'occurrence, les toutes premieres étapes de l'histoire de la papauté, sont évoquées

comme s'ils ne I'étaient pas. En voici I'exemple :

441 Y.M. Hilaire (dir.) Histoire de la papauté. 2000 ans de missions et de tribulations, éd. Seuil/Tallandier, coll. Points/Histoire, 2003. 1l a
¢galement participé a la rédaction de l'ouvrage nommé ci-apres, ouvrage également collectif et considéré en la matiere comme un
classique.

442 Pour ce Comité pontifical des sciences historiques, voir en annexe

443 I'Express, en date du 22 décembre 2010 au 4 janvier 2011, Dans le Siége de Pierre pp 94-98
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" Saint Pierre est venu a Rome apreés avoir évangélisé Jérusalem, puis Antioche, l'une des
capitales de I'Orient romain, puis lAsie Mineure. Il a été martyrisé sous Néron, ainsi que
saint Paul, mais probablement pas au méme lieu. Pierre a-t-il été évéque de Rome ? Pour
en étre certain, il faudrait étre siir que la fonction existait clairement a l'dge apostolique.
A Rome, Pierre, premier des apétres, a présidé a la charité entre chrétiens, mais
l'existence d'un évéque n'est attestée que trente ans plus tard, vers 96, sous Clément".

Apparemment, Yves-Marie Hilaire oublie de dire que Pierre est enterré sous la
Basilique Saint-Pierre, a moins qu'il ne laisse ce soin a son collegue, Philippe Levillain, ce
que celui-ci, effectivement, fera. Cela étant, ces courtes lignes sont truffées de
formulations dont le moins qu'on puisse dire est qu'elles sont sujettes a caution. Que
penser de 1'évangélisation de Rome par saint Pierre, puis d'Antioche, puis de 1'Asie
mineure ? Que penser de sa venue a Rome, de son martyr sous Néron ? Du fait que, de
son vivant, il présidait a la charité entre chrétiens ? Sur quels textes Yves-Marie Hilaire
s'appuie-t-il pour afficher autant de certitudes ?

Selon une technique éprouvée dans I'historiographie chrétienne qui veut se parer
du recul critique indispensable a la démarche historique, I'auteur de I'article prend bien
soin d'inviter le lecteur a la distanciation: que faut-il entendre par la fonction
épiscopale, quand il s'agit de la période apostolique, demande-t-il ? La fonction d'évéque
n'apparait, selon lui "que trente ans plus tard, vers 96 sous Clément". Cette affirmation-la
est également trés hative, au regard des documents que nous possédons, si du moins on
veut les examiner selon la méthode critique et non avec les a priori de la foi. Par exemple,
le premier évéque qui se présente, spontanément, a la réflexion, n'est autre que Clément
lui-méme dont on ne connait rien d'autre que ce document. On ne risque donc pas de
savoir comment il exerce sa fonction d'évéque, mais les experts pensent détecter dans
cette épitre, les traces a peu pres certaines d'un exercice collégial du pouvoir épiscopal.
Ainsi en aurait-il été dans les diverses églises locales. D'ignace, évéque d'Antioche, on ne
sait a peu pres rien non plus. C'est Eusebe, au [Veme siecle, qui fait de Jacques le Juste le
premier évéque de Jérusalem

Avant de rouvrir le dossier de " I'invention" de la papauté , selon une perspective
a priori critique et non a priori croyante, on se contentera d'observer que les exigences
de la démarche historique auraient été satisfaites si Yves-Marie Hilaire, s'agissant de
saint Pierre, avait seulement voulu noter qu'il s'agit essentiellement d'une tradition.
C'est peut-étre la seule chose qui manque. Mais elle est de taille. En son absence, les faits

évoqués sont donnés comme historiques.
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L'article qui parait sous l'autorité de Philippe Levillain est en réalité une
interview, plutdt courte puisqu'elle fait deux pages avec pour titre " Un patriarche pas
comme les autres ", ou, dans le chapeau, il apparait que la grande question est celle de la
primauté. C'est une rétrospective des plus succinctes de l'histoire de la papauté
puisqu'elle commence avec saint Pierre et va jusqu'a Benoit XVI. Il est impossible de
confirmer en termes plus clairs et définitifs, - méme si un mot ou l'autre est parfois
utilisé pour envisager la possibilité de I'ombre d'un doute, - la théorie selon laquelle, via

Pierre et Rome, la papauté est fondée par Jésus-Christ :

" Question : Pierre a-t-il été le premier pape ?

Réponse : Pierre est considéré comme le premier pape, car il est celui a qui le Christ a
légué la charge de créer son Eglise, comme I'atteste la parole de I'Evangile de Matthieu :
" Tu es Pierre et sur cette pierre je batirai mon Eglise.” L'’Eglise - I'ecclesia, signifiant
assemblée - rassemble les disciples du Christ, qui a confié & Pierre son Eglise mais Iui a
laissé aussi la charge de l'organiser, au dela de sa propre histoire.”

Donc, non seulement, Le Christ confie I'Eglise a Pierre, mais lui confie aussi le
soin de l'organiser. Comment Pierre s'acquitte-t-t-il de la mission de 1'organisation ? la
question n'est pas traitée au profit de celle de sa mort et de son ensevelissement. Ici
encore, Philippe Levillain ne connait pas le doute. S'il en avait eu, les fouilles de Pie XII

I'auraient convaincu.

Question : Justement, Pourquoi Rome ?

Réponse : Parce que Pierre a été martyrisé et enseveli a Rome. La basilique Saint Pierre
a été construite au IVéme siécle sur ce que I'on croyait étre la tombe de Pierre. Or, les
fouilles faites par Pie XII ont permis de retrouver le tombeau et d'attester que le premier
chef de I'Eglise avait été enterré a I'aplomb méme de I'autel pontifical de la basilique.
(.")44-4

Question : Que signifie la primauté de I'évéque de Rome et comment a-t-elle évolué ?
Réponse : La primauté est liée a Pierre : il est I'ap6tre qui a la primauté sur les Douze.
Tous les papes n'ont cessé de la défendre. Ils la consolident petit a petit sur les autres
évéques, notamment d'Orient. Il est significatif que Benoit XVI ait fait enlever de la
fonction pontificale le titre de patriarche d'Occident. Cela montre que le pape n'est pas
un patriarche comme les autres, mais est au-dessus des autres. Au fur et a mesure que la
figure de la papauté s'incarne dans l'institution, le réle du pape devient éminent sur le
plan doctrinal : il est le gardien du dogme.

Les propos de Philippe Levillain ont le mérite d'étre clairs : I'historicité de Pierre,
de son role a Rome dans la fondation de 1'Eglise, de son ensevelissement dans cette ville,

reléve de la vérité historique ; par conséquent, le principe de la primauté aussi et enfin -

ultime conclusion - le fondement historique du dogme, qui a pour seule garantie la

444 L'article Fouilles de Saint-Pierre, signé de Rossana Martelli dans le Dictionnaire de la papauté dirigé par Ph. Levillain (pp 693-695), ne dit
pas du tout cela.
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succession ininterrompue des papes ; il s'ensuit que le catholicisme est une branche du
christianisme non pas différente des autres, mais supérieure aux autres, détentrice de
I'enseignement originel. Sa vérité dogmatique a pour base premiere la vérité historique.
Dans cet exemple, le croyant et I'historien qui, en lI'occurrence, coexistent en la
méme personne. sont d'accord ; mais l'un n'aurait-il pas, par hasard, pris le pas sur
I'autre ? Le lecteur, quant a lui, serait en droit de se demander si c'est le professeur de
Paris-X Nanterre qui parle ou bien le conférencier du Comité pontifical pour les sciences
historiques. Il ne se le demandera pas, car si I'Express annonce bien la premiere qualité, la
discrétion sur la seconde est totale. Le mérite éminent de cette interview est aussi de
montrer combien la théologie catholique est dépendante de la lecture catholique de
I'histoire, laquelle est différente de celles que font les autres branches du christianisme.
Sachant que ces lectures différentes existent et que les historiens protestants ou
appartenant a I'Eglise orthodoxe ne sont pas moins savants que les historiens
catholiques, on pourrait vouloir remettre a plat tout le dossier et examiner chaque
élément un par un. Parodiant une célébre formule, s'inquiétant du sort des passagers
d'un avion ou il manquerait le pilote, on est en droit de se demander: y a-t-il un
défenseur d'une histoire laique dans 1'histoire des origines du christianisme ? Disons
mieux : un historien agnostique aurait-il sa place ou non dans I'histoire des religions
telle qu’elle est aujourd’hui couramment pratiquée en France ? Il est évident que si des
historiens de branches différentes d'une méme religion ne parviennent pas a s'entendre
sur une méme lecture de quelques points fondamentaux, un historien agnostique aura
une lecture de I'histoire encore différente de celles (différant entre elles) des historiens
croyants. Le rapport - au demeurant explosif - entre I'histoire de la papauté et le principe
de la primauté était déja tres clairement exposé par l'auteur de La primauté du pape
examiné précédemment. L'auteur proposait quelques conseils méthodologiques: se
défendre de l'anachronisme qui consiste a interroger le passé en fonction des
questionnements actuels. Il faut prendre acte du fait que les premiers chrétiens ne se
posent pas la question de la primauté de I'évéque de Rome sur les autres évéques ; pas
un seul pape avant les années 250 ne songe a invoquer le Tu es Petrus de Matthieu.
Pourquoi faut-il donc que l'histoire actuelle des origines de la papauté veuille
absolument partir de I'épisode fixé par Mt en 16, 18 si, pendant deux siéecles et demi, les
chrétiens n'en ont aucun souci ? Il faut se méfier aussi de la rhétorique des historiens,
Klaus Schatz, ou Philippe Levillain, ou Oscar Cullmann ou tant d'autres, dont 1'objectif

réel, consciemment ou non est de défendre leur théologie. Klaus Schatz écrit : " Il faut au
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contraire ne pas introduire de fagon précipitée des catégories ultérieures, et interroger les
témoignages dont on dispose sur ce que représente pour eux (les premiers chrétiens)
I'Eglise de Rome." Selon nous, il est moins qu'évident que I'Eglise de Rome ait pour les
chrétiens des deux premiers siecles une valeur de référence. Il n'est méme pas évident
que I'Eglise de Rome, sous une forme organisée, existe, a fortiori il n'apparait pas qu'il y
ait quelque question que ce soit sur une quelconque supériorité de I'évéque de Rome. La
premiere question ne doit donc pas étre, celle de la référence a un certain passage d'un
certain évangile, méme si, ultérieurement cette question devient capitale ; la primauté
est une catégorie ultérieure. Le Tu es Petrus est un argument tardif. La premiere
exigence doit étre, d'abord, de déterminer s'il est certain que Pierre se soit rendu a
Rome, ensuite de déterminer s'il a nommé des successeurs, enfin, quand, comment en la

personne de qui, les premiers papes sont apparus.

H. RETOUR AUX TEXTES

La premiere question n'est pas de savoir quand et comment le passage
incriminé de Matthieu est confectionné - ce qui est pourtant capital -, mais quand,
comment, par qui, la premiere liste des premiers papes est confectionnée. La deuxieme
sera celle qui porte sur Pierre et son réle a Rome, pour ce que 1'on en sait... La troisieme
consistera a rechercher la facon dont 1'Eglise de Rome intervient dans les premiers
conflits qui divisent les chrétiens, la quatrieme quand, dans quelles circonstances, le Tu
es Petrus est pour la premiere fois invoqué. La documentation existe. Il s'agira donc
d'observer les premiers stades de l'institutionnalisation de la papauté romaine, qui
coincide avec la définition des premiers dogmes, ou la tenue des premiers conciles
(Nicée, 325), Constantinople (381) et l'acquisition par le christianisme du statut de
religion d'Etat.

L'option que nous souhaitons prendre n'est pas totalement nouvelle, puisque dans

L'Eglise primitive de Maurice Goguel on peut lire :

" D'apres les théoriciens du catholicisme, Pierre ayant été le premier évéque de Rome, ses
successeurs ont hérité de la mission qui lui avait été confiée et du privilege qui lui avait
été accordé. Dans quelle mesure cette théorie correspond-elle aux faits ? C'est la un
probléme que les préoccupations confessionnelles et anticonfessionnelles ont troublé et
qui est souvent tranché, dans un sens ou dans l'autre, d'une maniére sommaire pour ne
pas dire brutale. Il faudrait un gros livre pour l'examiner. Il ne sera pas possible de faire
plus ici qu'indiquer comment il se pose et que prendre a son sujet une position de
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principe. 1l faut d'abord rechercher, quand, comment et dans quelles conditions s'est
établie la primauté de I'Eglise de Rome et de son évéque et examiner si sa justification
par le Tu es Petrus est concomitante de son apparition. S'il en était ainsi, la parole de
Jésus (ou la parole attribuée a Jésus) pourrait avoir été un des facteurs déterminants de
sa formation. Un des éléments qui permettront de répondre a cette question sera
l'examen du Tu es Petrus lui-méme, la fixation de son sens et la détermination de son
origine réelle." **
Cette citation nécessiterait de longs commentaires, d'autant qu'elle
s'accompagne de notes de bas de page et que la méme idée est exprimée en diverses

occasions :

" Cette primauté de I'Eglise de Rome repose-t-elle sur le fait qu'elle avait le sentiment
d'avoir eu Pierre et Paul pour fondateurs ou pour premiers évéques ou, au moins, d'avoir
été honorée par leur martyre ? Ou bien la tradition sur Pierre et Paul est-elle une
légende par laquelle on aurait, aprés coup, expliqué I'autorité de fait dont jouissait
I'Eglise de Rome et dont il resterait a chercher quelle était l'origine réelle ?"**

On peut constater que s'expriment dans ces lignes des réserves dont on n'a
guere trouvé de trace dans les citations précédentes d'auteurs plus récents. Or, on
pouvait penser et écrire en 1947 que la tradition sur Pierre et Paul a Rome pouvait étre
une légende... Maurice Goguel, protestant, signale qu'un gros livre serait nécessaire et il
précise, en note, qu'il avait caressé le projet de 1'écrire, mais que " d'autres travaux [l'en
avaient] jusqu'ici empéché ". Ce projet ne verra jamais le jour. *’ En note, il fait allusion
encore a l'abondance des interprétations et l'ampleur des discussions comme la
diversité des théories soutenues. ** Ce qu'il dit clairement, c'est que le Tu es Petrus, dans

I'hypothese ou Jésus I'a effectivement dit, ne serait que 1'un des facteurs ayant déterminé

la formation du principe de primauté.

H.1 Les listes épiscopales

Faut-il attribuer a 1'épistéme ou a la doxa le fait que le monde entier entende, a
I'avenement du pape Francois qu'il est le 265eme successeur de saint Pierre? En
I'occurrence, le fait serait, apparemment, a imputer a la doxa, puisque tout ce qui releve

de ce genre, (guides de poche, manuels de vulgarisation, abrégés de toutes sortes,

445 Goguel Maurice, 1_'Eglise primitive, Paris 1947 , pp. 184-185

446 id. p. 167

447 Mais un tel livre existait, dii a la plume de Charles Guignebert et paru 1909, intitulé La primauté de Pierre et la venue de Pierre a Rome.
448 Il signale la contribution de R. Bultmann, parue dans Die Frage nach der Echteit von Mt, 16, 17-19, Theologische Blatter, XX, 1941, col 265-
279. Nous reviendrons sur R. Bultmann et sa position sur l'authenticité de certaines données du Nouveau Testament, notamment dans son
ouvrage intitulé La formation de la tradition synoptique.
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encyclopédies-minute, etc) manque rarement de faire figurer des listes de papes dans
leurs pages, tandis que les ouvrages plus savants se montrent aussi plus circonspects.
Néanmoins, ce n'est pas la doxa qui a produit ces listes et s'il est un reproche a faire,
éventuellement, a 1'épistéme, c'est de ne pas dénoncer ce type de peccadille et, par le fait
méme, de lui permettre de s'étendre et de se perpétuer.

Quant a son origine, nous allons voir que la liste remonte pratiquement aux
origines de I'Eglise, mais que s'il faut chercher la cause de sa perpétuation, c'est dans les
publications réguliéres annuelles de 1'Eglise elle-méme qu'on peut la trouver. Mais
qu'est-ce a dire que la liste des papes est a peu prés aussi ancienne que 1'Eglise ? Peut-il y
avoir une meilleure preuve de son authenticité ? Cela dépend, précisément, de 1'idée
qu'on veut se faire des origines de 1'Eglise. C'est toute la question. Si 1'on place les débuts
de I'Eglise a la mission fixée a Pierre par Jésus en Mt 16, 18 et que, suivant une certaine
tradition, on le fait venir a Rome en 42 ou 43, la fondation de l'Eglise de Rome
remonterait a cette période-la, puisque la liste nous fait connaitre son deuxieme,
troisiéme, quatriéme successeur, etc. C'est donc la preuve que I'Eglise est mise en place.
Par le fait méme, nous avons la la preuve des origines de cette primauté que le
catholicisme revendique. Mais il s'agit d'un raisonnement circulaire : la liste prouverait
que la premere évangélisation de Rome a été faite par Pierre et la succession romaine de
Pierre prouverait I'authenticité de la liste.

Nous allons examiner si :

1) la présence de Pierre a Rome est, dans le meilleur des cas, hypothétique et que, dans
I'hypothese la plus favorable - c'est-a-dire dans l'hypothese ou il serait venu -,
I'évangélisation de Rome par ses soins, ne le reste pas moins.

2) si, au cas ou cette liste serait ancienne, les éléments qui la constituent - c'est-a-dire
les premiers noms des successeurs de Pierre, Lin, Clet, Clément, etc. - n'apparaissent pas
avant la fin du Ileme siecle et dans des circonstances qui les rendent douteux.

3) si I'historicité de cette liste crédible ; si la crédibilité est tres faible, cela va signifier,
en derniére analyse, que les origines de la papauté, comme les origines de 1'Eglise
romaine, sont inconnues ; donc, que la revendication de la primauté - en conséquence
aussi, de I'orthodoxie doctrinale - est d'apparition tardive.

Etant donné I'enjeu, cela mérite d'étre examiné de plus prés. Quant a la
perpétuation jusqu'a aujourd'hui de cette théorie tres discutable, selon laquelle tout

remonte a Jésus et a saint Pierre, il ne faut pas en chercher la cause ailleurs que dans le
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fait que cette liste est publiée chaque année dans 1'Annuario Pontificio, mise en vente par
la Libreria Editrifice Vaticana, au pris de 74 € **.
Cette liste, pour les 40 premiers papes, c'est-a-dire jusqu'au début du Véme siecle

est la suivante *%
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En fait, peut-étre dans un souci de prudence, I'"Annuario Pontificio, ne place pas de
chiffres en regard de chaque nom. Mais si le lecteur prend soin de compter, il s'apercoit

que Benoit XVI, dans I'édition de 2012, arrive bien en 265éme position.

449 Cette publication, précédée de bien d'autres, sous diverses appellations, existe sous ce titre depuis 1912.
450 o RS a1 L /T . . .

Ce tableau est extrait de I'encyclopédie Wikipédia (http://fr.wikipedia.org/wiki/Liste_des_papes) qui, dans ses premieres lignes
annonce : " (...) Dés le troisieme successeur de saint Pierre, saint Clément de Rome, auteur de deux épitres (...) on voit le role majeur de
I'évéque de Rome dans le gouvernement de I'Eglise."
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Or, un tel classement est logiquement trés peu vraisemblable pour, au moins, deux
raisons. La premiére est que l'histoire des papes connait des périodes trés agitées
durant lesquelles plusieurs papes régnent en méme temps, au moins une fois jusqu'a
cing ¥'. Il plaira aux historiens ecclésiastiques d'en désigner un, rétrospectivement,
comme légitime et de qualifier les autres d'antipapes, mais cela ne correspond pas a la
réalité de ce qui est vécu durant les épisodes en question, lesquels régulierement
s'expliquent par des raisons politiques. et trouvent des conclusions sous l'effet de
facteurs politiques. Les premiers antipapes sont Hippolyte (217-235) et Novatien (251-
258) que nous découvrirons bient6t. La liste des antipapes est longue.”’

La seconde raison pour laquelle la liste pontificale conduisant au 266&me pape doit
étre considérée avec la plus grande réserve est que nous ne savons presque rien de la
dizaine de premiers papes, c'est-a-dire ceux qui occupent le siege épiscopal de Rome
jusqu'a la fin du IIeme siecle et le peu que nous savons doit inciter a la plus grande
prudence, a commencer par le plus grand d'entre eux, c'est-a-dire saint Pierre. Cette
remarque vaut pour Pierre lui-méme et pour son 3éme successeur, Clément de Rome, au
sujet desquels nous allons faire le point sur ce que nous savons et nous ne savons pas.
Pour les autres, jusqu'au 10eme (Pie ler, 140-155), nous ne savons a peu pres rien.

Outre cela, I'ordre des tout premiers papes, tel qu'il apparait dans cette liste (en
quelque sorte officielle, ou semi-officielle) est contredit par les plus anciens auteurs qui
parlent de la succession. Par exemple, s'agissant du personnage de Clément de Rome,
qui est le seul dont on sache (plus ou moins) quelque chose avant Anicet et Soter (milieu
du IIéme siecle), on le trouve sur cette liste officieuse en 3éme successeur de saint Pierre.
C'est Irénée de Lyon dans son Contre les hérésies (paru vers 180) qui le dit. Mais selon un
contemporain d'Irénée, Tertullien, Clément est nommé directement par saint Pierre. **’
Lequel des deux faut-il croire et pour quelles raisons ?

De telles contradictions montrent précisément une absence de coordination
entre les églises locales, que I'existence d'une église centrale, sise a Rome et dotée d'un
pouvoir de juridiction sur les autres, ne devrait pas permettre. Ce que I'historiographie

chrétienne appelle "la grande Eglise" c'est une église largement répandue

451 On connait, entre 1045 et 1058, Benoit IX, Sylvestre IIl, Grégoire VI, Clément II, Damase II.

452 On en trouve une, riche de 47 noms, le dernier étant Félix V ((1439-1449) dans le Dictionnaire historique de la papauté, précité, article
Antipape pp 118-121. " Tous les antipapes ont été convaincus de leur bon droit, beaucoup ont été de bonnufbi, certains mémes n'ont pas été contestés par
leurs contemporains." (p 118)

453 " Clest ainsi que les églises catholiques présentent leurs fastes. Par exemple, I'Eglise de Smyrne rapporte que Polycarpe fut installé par Jean, ]'Eg]ise de
Rome montre que Clément a été ordonné par Pierre. De méme encore, d'unefa;on genérale, les autres églises exhibent les noms de ceux qui, établis par les

apétres dans 1'épiscopat, possédent la bouture de la semence apostolique". Tertullien, de praescriptione haereticorum, (32,2)

216




I. L'orthodoxie et ]'antiquité

territorialement, mais coordonnée et dirigée par l'autorité romaine. A cette époque,
cette Eglise-1a n'existe pas. Le désaccord entre Irénée et Tertullien (qui sont pourtant,
I'un et l'autre en relation avec la ville de Rome) montre que chacun écrit en toute
indépendance, de sa propre autorité et en s'appuyant sur une tradition orale encore tres
flottante, véhiculant d'un lieu a l'autre, des informations tantét convergentes, tantot
divergentes.

Il n'est pas non plus inintéressant de noter que c'est dans le méme temps - et, en
I'occurence, dans la méme ceuvre, du méme auteur, Irénée, - que, pour la premiere fois
les quatre évangiles sont mentionnés, avec le nom des quatre évangélistes et les noms
des treize premiers papes, c'est-a-dire jusqu'a Eleuthére (175-189) (puisque c'est sous
Eleuthére qu'lrénée publie son traité). Dés les troisiéme, quatriéme siécles, plusieurs
péres de 1'Eglise ou écrivains (Hippolyte, Jules Africain, Jéréme, Rufin, Augustin) se sont
interrogés sur les sources que les premiers " témoins " avaient bien pu utiliser, et cette
interrogation a été reprise par les érudits du XIXeme et du XXeéme siecle.4s4+ Les recherches
n'ont jamais abouti au moindre résultat, ce que 1'on comprend facilement, si leurs
sources sont des traditions relatant des faits déja anciens.

Ce qui est sir, en revanche, c'est que des le Vieme siecle, un document est mis en
circulation, intitulé Liber pontificalis qui, celui-1a, donne des indications biographiques
précises, avec généalogie, dates de début et de fin de régne, circonstances de la mort,
ensevelissement, etc. Ce liber pontificalis servit d'histoire officielle de la papauté tout au
long de la vie de I'Eglise jusqu'a ce qu'avec la plus grande difficulté, Mgr Duchesne
parvint enfin a en démontrer la fausseté, a la fin du XIXeme siecle. L'histoire du Liber
pontificalis montre, quant aux chrétiens de l'antiquité tardive, que l'absence
d'informations précises sur les papes les génait, puisqu'ils ont dii en forger ; et quant aux
conclusions éventuelles a en tirer pour jusqu'a aujourd'hui, il faudrait rouvrir un dossier

que la circonspection historiographique préfere garder clos. *

454 Voir article listes épiscopales, in Dictionnaire d'Archéologie Chrétienne et de Liturgie, tome 9, lére partie, col 1207-col 1255 et article pape
dans le méme ouvrage, tome 13, premiere partie, col 1111-col 1150
455 Le Liber pontificalis a fait I'objet d'une ré-édition récente (tres expurgée) : Aubrun, Michel Traduction, éd. Le Livre des Papes.
Brepols, 2007. Quant a I'édition en deux volumes de 1886-1892, elle est consultable en ligne intégralement a cet URL :
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H.2 Le Pierre historique et le Jésus historique

Selon I'histoire ecclésiastique, il est entendu que Jésus fonde 1'Eglise par la
mission qu'il fixe a Pierre, telle qu'on le lit en Mt 16,18 ; la religion nouvelle se développe
tres rapidement en Palestine. Pierre anime quelque temps la communauté de Jérusalem,
puis cédant cette responsabilité a Jacques, frére de Jésus, il séjourne quelque temps a
Antioche puis choisit de se rendre dans la capitale de I'empire ou il continue son travail
d'évangélisation. Il y meurt des suites de la persécution de Néron et est enseveli dans
cette ville, peut-étre en un lieu dit ad catacumbas, avant que ses restes ne soient
transférés a I'endroit ou ils reposent aujourd'hui.

Il est impossible - et nous n'essaierons pas - de prouver que cela n'est pas vrai.
Mais si I'on veut examiner la question du seul point de vue de I'histoire, on peut étre
fortement tenté de dire - méme si les historiens des origines du christianisme y sont peu
enclins - que rien ne permet de valider une telle position. Celle-ci pourrait méme
paraitre comme assez peu probable, sans le secours de 1'a priori confessionnel.

Le Pierre historique est l'exact pendant du Jésus historique. Ce qui releve
incontestablement de I'histoire, c'est que des hommes ont cru a Jésus de Nazareth, d'une
part et que, d'autre part, d'autres hommes ont cru que Pierre était venu, était mort et
avait été enseveli a Rome. En tant que telles, ces croyances peuvent étre constatées,
établies par des preuves et, a ce titre, relevent, en effet, de I'histoire.

En revanche, la question de savoir si ces croyances reposent elles-mémes sur
des faits établis, - question qui était au centre de tous les débats dans la premiere moitié
du XXéme siecle, notamment, - semble étre aujourd'hui dévaluée. passée de mode,
anachronique. Cela apparait, par exemple, dans un ouvrage comme Les images de Pierre,
de Christian Grappe,4s6 ou l'auteur constate, comme cela est fait immanquablement pour
Jésus, que I'état de la documentation " ne permet pas d'écrire sa biographie détaillée " (...)

Par conséquent l'objectif du livre est de s'intéresser " au moins autant au devenir de

Pierre qu'a son histoire " (...)

" Dans le cadre d'une telle démarche, point ne sera besoin d'évaluer prioritairement la
fiabilité de tel témoignage relatif a Pierre, sa conformité avec ce que l'on peut entrevoir
du personnage historique. Il importera d'abord de traiter ce témoignage en tant que tel,
de prendre en compte l'image ou les images de l'apétre qu'il fait apparaitre, et de tenter
de comprendre pourquoi, @ un moment et dans un milieu donnés, on I'a eu ou les a faits
valoir. "

456 Grappe Christian, Images de Pierre aux deux premiers siécles, Paris 1995
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Des cet instant, si I'on prend par exemple, la question du martyr et de
I'ensevellissement, il n'est plus du tout pertinent de chercher a savoir, si effectivement
Pierre est bien mort sous Néron et s'il a été enterré ici ou la. L'enquéte consistera a
tracer la construction de ces images. Il n'y aurait pas a critiquer une telle perspective, en
elle-méme plus que légitime, s'il n'y avait pas en amont un grave probleme qui n'est pas
traité et qui est méme supposé n'avoir pas existé : la venue de Pierre a Rome et
|'évangélisation de la ville par ses soins.

Ce parti pris est essentiel dans la stratégie qui consiste a conforter la thése que
le christianisme est une religion nouvelle fondée par Jésus, diffusée par douze apotres,
rompant avec une religion ancienne dont elle est issue. La persécution de Néron contre
les chrétiens déclenchée en 64 suppose que les chrétiens soient suffisamment nombreux
pour s'étre faits remarquer de I'empereur au point de lI'importuner, voire de l'inquiéter.
Ceci est en contradiction avec une indication que I'on trouve dans le dernier chapitre des
Actes des Apdtres, (que nous avons déja mentionnée et mentionnerons encore tant elle
nous semble importante) a savoir que les notables juifs de Rome invitent Paul qui vient
d'arriver, en qualité de prisonnier en liberté surveillée, a leur parler de la secte des
Nazoréens qu'il représente a leurs yeux et dont, apparemment, ils savent trés peu de
choses. (Ac 28,22)."’

Rappelons, a ce sujet, que ces mémes Actes décrivent I'expansion du christianisme,
cette fois en Palestine, comme fulgurante. Un jour, 3 000 personnes se font baptiser
(2,41). Un autre jour, ils sont 5 000 (4.4), " Des croyants de plus en plus nombreux
s'adjoignaient au Seigneur, une multitude d'hommes et de femmes (..) La multitude
accourait méme des villes voisines (...) " (5,14-16) ; le Sanhédrin fait arréter les apotres
parce que le succes rencontré par la nouvelle religion représente un danger pour eux (5,
17-28). Ce succes atteint un degré tel que mémes les prétres du judaisme se
convertissent : " Et la parole du Seigneur croissait; le nombre des disciples augmentait
considérablement a Jérusalem et une multitude de prétres obéissaient a la foi ". (6, 7). Etc.

Ce phénomene, pourtant spectaculaire échappe a l'attention de I'historien juif
Flavius-Josephe, ainsi qu'aux autres. Il faut supposer que l'équivalent se passerait a
Rome, si Néron réagit comme on sait et cela échapperait encore aux historiens romains
de I'époque. C'est, sans doute, qu'a I'époque, l'information est fractionnée et les centres

d'intérét variés. Pour en revenir aux Actes, nous avons déja constaté que Pierre semble

457 Un propos de I'historien italien Mauro Pesce (voir supra p 282 ) laisse entendre qu'a Alexandrie, jusqu'en 115 on ne distingue pas les
juifs des chrétiens. Si c'est exact, il serait étonnant qu'on ait su le faire a Rome des avant les années 60.
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absent lorsque Paul arrive dans la ville et que, d'autre part, Paul semble ignorer
I'existence de Pierre quand il écrit sa lettre aux Romains. Au temps ou les partisans de la
méthode historico-critique pouvaient se faire entendre, des doutes trés forts et tres
nombreux étaient émis sur la place publique. Cela n'empéchait pas les partisans de la
juste doctrine de clamer leurs certitudes, mais du moins prenaient-ils la peine de
nuancer leurs propos en tenant compte du fait que d'autres positions existaient, d'autres
analyses étaient possibles. Aujourd'hui, a lire la production courante, tout se passe
comme si la fondation de I'Eglise de Rome par Pierre était une évidence. Mais beaucoup

d'historiens ne s'intéressent pas a la production courante, sauf ceux qui y participent

H.3 Les témoignages antiques sur Pierre a Rome

Les témoignages principaux évoqués sont au nombre de quatre: la lettre de
Clément de Rome aux Corinthiens, la lettre d'Ignace dAntioche aux Romains, un
témoignage de I'évéque Denys de Corinthe, rapporté par Eusebe de Césarée, enfin une
courte mention de Tertullien.

L'histoire traditionnelle avance encore quelques références secondaires tendant a
établir 1'évidence d'une présence de Pierre a Rome, telle que la premiére Epitre de
Pierre lui-méme ou, lorsqu'il envoie a ses lecteurs son salut depuis Babylone, il faudrait
lire que c'est de Rome qu'il s'agit. “*De méme, la finale de Jean " Jésus parla ainsi pour

"’ serait une allusion transparente au

indiquer de quelle mort Pierre devait glorifier Dieu
martyre de Pierre sous Néron. Il y a, d'autre part, quelques passages, dont certains
particulierement obscurs, dans la littérature apocryphe qui, selon l'exégese, pourrait
accréditer la theése de prédilection. **

Pour en revenir aux témoignages considérés comme principaux *" ce sont les

suivants :

458 L'Eglise des élus qui est a Babylone vous salue, ainsi que Marc, mon fils"I Pi 5, 13; L'interpretation de Babylone signifiant Rome se trouve déja
dans Euscbe de Césarée, H.E.II, 15 ; on la trouve également dans la littérature apocalyptique intertestamentaire; cependant, la présence de
Pierre a Babylone en Mésopotamie n'est peut-étre pas a exclure a priori.

459 Jn 2119

460 Les Actes de Pierre, I'Apocalypse de Pierre, I'Ascension d'Isaie, ou l'on peut lire : "Et descendra Béliar, le grand maditre, le roi de ce monde... et il
descendra de sonﬁrmament, sous ]aﬁgure d'un homme, d'un roi injuste, d'un meurtrier de sa mere. I persécutera ce que les douze apotres du Bien-Aimé ont
planté. Des douze, I'un sera livré entre ses mains."

461 Apparemment ce sont ceux de Clément, de Denys de Corinthe (, évéque de cette ville vers 180)rapportés par Eusebe) et ceux de
Tertullien (qui croit également a la présence a Rome de Jean, lequel échappe au martyre miraculeusement) que M.Y. Perrin qualifient de
témoignages unanimes concernant le martyre de Pierre a Rome et permettant de le considérer comme un fait historique certain.
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H.3.1Clément de Rome

" Mais laissons les exemples anciens, et passons aux héros qui nous touchent de
tout pres; prenons les généreux exemples que nous ont donné des hommes de notre
génération. C'est a cause de la jalousie et de l'envie que les plus grands et les plus justes
d'entre eux, les colonnes, ont subi la persécution et combattu jusqu'a la mort. Oui,
regardons les saints Apétres. Pierre, qui, a cause d'une injuste jalousie, a supporté non
pas une ou deux, mais de nombreuses peines, s'en est allé au lieu de gloire qui lui était dil
.(5,1- 4) (..) "A cause de la jalousie et de l'envie, Paul a montré la voie par laquelle on
obtient le prix de la patience. Sept fois, il a porté des chaines; il a fui; il a été lapidé.
Ayant préché en Orient et en Occident, il a obtenu la noble renommée de la foi. Aprés
avoir enseigné la justice dans le monde entier, il est arrivé a l'extrémité de I'Occident et,
ayant rendu témoignage devant les magistrats, il a quitté ce monde et a été enlevé dans
le lieu saint, ayant été le plus grand exemple de patience" (5, (-7) (...) A ces héros dont la
vie a été sainte, vient de s'adjoindre une grande foule d'élus qui ont souffert, par suite de
la jalousie toutes sortes d'outrages et de tortures et sont devenus pour nous

d'admirables exemples ". **’

H.3.2 Ignace

" Je ne vous commande pas, comme Pierre et Paul. Eux, ils étaient apétres, tandis
que moi, je n'étais que disciple." **’

H.3.3 Denys de Corinthe

" Tous deux, (Pierre et Paul ayant planté dans notre Corinthe, nous ont enseigné
pareillement. De méme, aprés avoir enseigné ensemble en Italie, ils ont souffert le
martyr en méme temps.." **

H.3.4 Irénée

« L'église de Rome a été fondée et constituée par les deux trés glorieux apétres Pierre et Paul» **

H.3.5 Tertullien

462 Clément de Rome Epitre aux Corinthiens
463 Ignace d'Antioche, Lettre aux Romains.
464 Cité par Eusebe de Césarée H.E. LI, 2
465 Irénée, Adversus Hoereses, L. 111, ch. 3).
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a/ "cette heureuse église (de Rome) ou les apétres ont répandu leur
doctrine avec leur sang, ou Pierre a souffert une passion semblable a celle du Sauveur,
ol Paul a été couronné de la méme maniere que Jean-Baptiste ».**

b/ "Examinons donc de quel lait Paul nourrit les Corinthiens; sur quelle
regle il réforme les Galates ; quelles maximes lisent les Philippiens, les Thessaloniciens,
les Ephésiens ; quelle est sur des points semblables, la foi des Romains auxquels Pierre et
Paul ont légué un Evangile scellé de leur sang. " **’

H.3.6 Eusébe de Césarée

« Je puis montrer les trophées des apbétres, car si tu vas au Vatican ou sur le chemin d'Ostie, tu

trouveras les monuments de ceux qui ont fondé cette église » (Témoignage du prétre Gaius)."

On peut examiner ces témoignages de différentes fagons, au risque de n'y voir que
ce que l'on désire. Ils étaient, en tous cas, objets de débats ouverts (et souvent
passionnés) dans la premiére partie du XXéme siecle. Il est a noter qu'un seul de ces
témoignages remonte au Ier siecle, encore que la date de la lettre de Clément aux
Corinthiens ait été elle-méme controversée, ainsi que la personne méme de l'auteur.
Clément n'affirme d'ailleurs pas positivement la présence de Pierre a Rome ; mais on est
en droit de considérer que l'allusion est claire. Quant a Ignace d'Antioche, outre le fait
que ses lettres et sa personne également aient été discutées, il ne mentionne pas, méme
allusivement, que Pierre et Paul aient dirigé I'Eglise de Rome. Enfin, les autres
témoignages datent de la fin du Ileme siecle, la méme époque ou l'existence des quatre
évangiles est attestée ; il est certain que la tradition de 1'état oral est passée a I'état écrit
et que les chrétiens de ce temps croient a une Eglise fondée par Pierre et Paul Ils croient
a leur martyre sous Néron. Mais on est a la fin du Ileme siecle. Ils croient que leurs
dépouilles demeurent parmi eux. Ici, en outre, on peut faire des réserves secondaires : le
témoignage du prétre Gaius est présenté comme datant de la fin du [léme siécle, mais il se
trouve dans I'ouvrage d'Eusebe de Césarée, lequel, lui, date du début du [Véme.

Ces témoignages ont paru suffisants a la plupart des exégetes pour en tirer la
conclusion que la tradition concernant Pierre a Rome renvoyait a des réalités certaines.
C'est le parti qui lI'a emporté et qui s'exprime, a peu pres seul, aujourd'hui. D'autres, a

I'époque, en ont conclu qu'il s'agissait d'une pure légende. *’ D'autres encore qu'une

466 Tertullien, De praesriptionne haereticorum, 36

467 Tertullien, Adversus Marcionem, 1V, 5

468 Eusebe de Césarée H.E. I, 25

469 Arthur Drews, Die Petruslegende, 3¢ ¢d. Iéna 1925, (a la suite de Edouard Zeller, La légende de Saint Pierre premier évéque de Rome (1876).
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telle réalité était pour le moins hypothétique. *”° C'est le point de vue de ces sceptiques
que nous adoptons. *"'

Méme si 1'on aboutissait a la certitude de la présence de Pierre a Rome, cette
question est a bien distinguer de la question de la primauté. Avec Eusebe de Césarée,
nous sommes au IVéme sigcle ; il est clair qu'il croit a la fondation de I'Eglise 2 Rome par
Pierre ; il n'est pas moins clair qu'il n'a aucun soupgon de la primauté. Se trouvant au
ceeur de la querelle arienne, il n'aurait pas pu ne pas s'y référer. C'est au milieu du IIIéme
siécle, dans les circonstances que nous allons voir, que la notion fait son apparition,

apparition tres discrete.

[. LES FAITS ET LES ECRITS

L1 Le personnage de Clément de Rome

" Avec la lettre de Clément, nous sortons de l'obscurité ", écrit Louis Duchesne
(1843-1922),"” un éminent historien dont le souvenir tend a s'éloigner comme plusieurs
autres de la méme époque. Mgr Duchesne fait peut-étre preuve d'un exces d'optimisme,
car tout n'est pas clair dans ce document dont il parle et encore moins dans la personne
de son auteur. Du moins, la lettre dite de Clément de Rome, remplit depuis les débuts de
I'histoire eclésiastique, cette fonction de repere, un véritable phare dans une nuit
obscure, permettant, de fagon inespérée, de voir d'ou I'on vient et ou I'on va. Pourtant,
de saint Pierre, on ne sait pratiquement rien qui soit sir et il va falloir attendre la fin du
[leme siecle, avec les mentions que nous donne Irénée pour avoir les noms d'une
douzaine d'évéques de Rome, dont - sauf la lettre de Clément - nous ne possédons
absolument rien. Du moins du treiziéme pape, Eleuthére, nous pouvons étre convaincu
de l'existence, puisque Irénée lui-méme le rencontre ( en 177) et qu'apres leur rencontre
il lui écrit. Des propos tenus par Eleuthére et de son action en général durant ses

supposés treize ans de regne (pourtant agités par la crise montaniste), on ne sait rien.

470 Joseph Turmel : Histoire des dogmes... 6 volumes - Paris 1931-1936 - Volume 3, la papauté ; Histoire du dogme de Ia 1, Des origines a la fin du
Ve siécle Paris 1908 ; Maurice Goguel : Jésus et les origines du christianisme. [3.] L'Eg]isc primitive Paris, 1947 : Charles Guignebert : La
Primauté de Pierre et la venue de Pierre a Rome, étude critique, Paris : 1909 ; La sépulture de Pierre, tiré a part de la Revue historique, t. CLXVIII,
année 1931

471 Voir en annexe, quelques extraits complémentaires des auteurs précités sur la question de la présence de Pierre a Rome.

472 Louis, Duchesne, Histoire ancienne de I'Eglise, Tome I Paris, 1910, page 219
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La lettre de Clément elle-méme, adressée aux Corinthiens, est écrite a l'occasion de
désordres qui se seraient produits dans cette église du Péloponnese fondée par saint
Paul ou des chrétiens ambitieux se seraient rebellés contre 1'autorité de leur évéque. On
ne sait rien non plus de cette crise, si ce n'est par cette lettre. Plusieurs autres écrits
furent attribués a Clément de Rome, avant d'étre classés par des experts comme
inauthentiques. Une deuxiéme lettre aux Corinthiens fut longtemps en circulation, tandis
que la premiere disparaissait au [Veme siecle pour n'étre retrouvée qu'au XVIIleme. Outre
ces deux lettres, 1'une classée authentique, 1'autre classée apocryphe, il existe aussi un
roman pseudo-clémentin en deux parties, Les Homélies et les Reconnaissances, ou
Clément est mis en rapport étroit avec I'apotre Pierre, entre autres.

Quant au personnage de Clément, I'auteur supposé de la lettre, (laquelle, d'ailleurs, ne
porte pas de signature et ne présente pas un caractere personnel évident), il est lui-
méme inconnu en dehors de l'existence de ces textes. Il est inconnu dans la littérature
profane comme tous les autres chrétiens du premier siécle; mais il est, en outre,
présenté de maniere fort incertaine dans la littérature chrétienne postérieure. Des
traditions en font le Clément dont parle Paul parmi les compagnons qui " ont lutté pour
I'Evangile ", en Philippiens 4, 3. *” Mais une telle hypothése ne coincide pas avec la date
supposée de la lettre, ni les dates d'exercice de la fonction donnée par Eusébe (entre 92
ou 93 et 98 ou 100). ** D'autres traditions l'ont assimilé - mais sans raison
particulierement crédible - a un certain Flavius Clemens, personnage connu, celui-la, qui
était cousin de l'empereur Domitien et tres probablement un chrétien, ainsi que son
épouse, Flavilla Domitilla. Arrétés 1'un et l'autre et accusés d'athéisme (ce qui était le
grief opposé aux chrétiens), ce Flavius Clemens est exécuté en 95, alors qu'il était consul
en exercice.

Nous avons vu précédemment ce passage peu clair souvent considéré comme la
preuve de la fondation de 1'Eglise de Rome par Pierre. Cette lettre contient plusieurs
autres éléments intéressants : tout d'abord, on peut avoir le sentiment que 1'évéque de
Rome attribue la révolte de Corinthe au sentiment humain de jalousie , puisque tel avait
déja été le cas a Rome : " C'est a cause de la jalousie et de l'envie que les plus grands et les

plus justes d'entre eux (les apotres), les colonnes (Pierre et Paul) ont subi la persécution et

473 | Epiphane, Panarion, notice 27, 6 ; Origene, In joan I, 29

474 Eusebe de Césarée H.E. III, 15 ; et 25 ; Les autres témoignages sur Clément sont ceux de : Clément d'Alexandrie, Stromates, IV ;
Jéréme, De viris illustribus, 15 5 Rufin, De adulteratione librorum Origenis; ; selon Irénée, il est le quatrieme pape (Pierre, Lin, Anaclet,
Clément) ; selon Tertullien (De praescriptionne, 32, 2) et selon Jéréme (In Isaiam, 14,52), il a été le successeur immédiat de Pierre ; selon les
Constitution apostoliques (fin IVeme siecle) (VII, 46), Paul aurait ordonné Lin premier évéque de Rome et Pierre aurait désigné Clément
comme le successeur de Lin).
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combattu jusqu'a la mort." **Cela peut induire le lecteur moderne a voir une allusion a
des rivalités de pouvoir qui auraient agité I'Eglise de Corinthe a son tour. En fait, la
jalousie est un theme de prédilection de 1'auteur de 1'épitre qui y voit la grande cause du
malheur des hommes, comme l'atteste [Ancien Testament. On 1'observe, selon lui, dans
cette méme lettre, entre Cain et Abel, Jacob et Esaii, David et Saiil, etc. Ce qui est surtout
trés remarquable, c'est qu'il ne semble pas connaitre d'autres Ecritures Sacrées que ce
que nous appelons IAncien Testament. Les citations qu'il en fait sont trés nombreuses. Il
en fait une seule, trés vague, des évangiles canoniques, Matthieu et Luc en I'occurrence,
mais sans les nommer. "Souvenons-nous surtout des paroles de Notre Seigneur par
lesquelles il nous enseignait l'équité et la magnanimité "*"°

Il n'y a rien dans la lettre de Clément qui ne puisse étre dit par un juif de la
Diaspora s'adressant a d'autres juifs de la Diaspora.*”’” Cette lettre pose donc, a notre avis,
deux problemes essentiels.

1) Parvenus déja au 4¢me pape, les chrétiens de Rome connaissent-ils les
évangiles ?

2) Si ce n'est qu'on l'affirme un siécle plus tard, est-il bien certain qu'il y ait, a
I'époque supposée de Clément de Rome, des chrétiens dans cette ville ?

Dans la théorie classique, les évangiles synoptiques sont écrits dans les années 60,
peut-étre dix ans avant, peut-étre dix ans apres. Celui de Marc, en tout cas, est le premier
et il serait écrit sous la dictée de Pierre. Par conséquent, seul I'évangile de Jean, présenté
comme le plus tardif (aux alentours de 100) pourrait ne pas étre connu de Clément. Les
autres devraient I'étre et tout spécialement celui dit de Marc. Comment Clément, tres
proche successeur de Pierre, si ce n'est ordonné par Pierre lui-méme, pourrait-il ne pas
connaitre 1'évangile dicté par Pierre? Il ne semble pas connaitre les évangiles, en
revanche, il connait au moins une lettre de Paul, probablement, la lettre de Paul aux
Romains que, dans un sens ou dans un autre, il qualifie d'évangile, puisqu'il écrit: "
Reprenons la lettre du bienheureux Paul. Que vous a-t-il écrit dans les commencements de
I'Evangile ? "*"* On est donc vraiment en droit de se demander quelle idée se fait Clément
de 1'Evangile. La méme question se pose pour Paul dont il y a lieu, pour lui aussi, de

s'interroger sur le point de savoir en quoi il differe d'un juif de la diaspora s'adressant a

475 Clément, Lettre aux Corinthiens, V,

476 id XIII, 1-2 - Les paroles renvoient a Mt 6, 14-15;7,1-2, 12 ; Lc 6, 31, 36-38)

477 Tel n'est pas du tout I'avis de M. Y. Perrin dans son article sur 1'Eglise de Rome (Histoire du christianisme, T 1, p. 633, qui y voir, au
contraire, la preuve de l'existence d'une communauté chrétienne bien structurée ; mais il ne parlera pas - notamment - de la résurrection
du Pbénix, ni de l'injonction a se rendre a Jérusalem pour sacrifier devant le Grand Prétre).

478 Clément, op.cit, XLVII
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7, Mais il y a une grande différence entre Paul et Clément. Paul

des juifs de la Diaspora
écrit dans des années ou l'on s'accorde a reconnaitre que les évangiles écrits n'existent
pas. Clément, lui, écrit trente ou quarante apres, selon le consensus. Il ne semble pas en
savoir davantage que Paul sur Jésus de Nazareth. En tous cas, on ne verra pas une seule
allusion aux faits contenus dans les évangiles. Le mot de Nazareth n'apparait pas une
seule fois dans la lettre de Clément. Le prénom de Marie y apparait une fois, mais c'est la
sceur d'Aaron. Le nom de Jésus n'apparait jamais seul, mais toujours dans un ensemble,
comme Jésus Notre Seigneur, Jésus-Christ, le Christ-Jésus, le Seigneur Jésus. Non
seulement Clément de Rome ne dit pas une seule chose qu'un juif de la diaspora ne
pourrait pas dire a d'autres juifs de la diaspora, mais méme il dit quelque chose que
SEUL un juif de la diaspora puisse dire a d'autres juifs de la diaspora.

Dans la premiére partie de ce travail, a propos de la Résurrection, nous avons
signalé combien il était étrange que Clément de Rome évoque, comme raison de croire a
la résurrection de Notre-Seigneur-]Jésus-Christ, la résurrection du Phénix, dont il est trés

stir de la réalité. *° Il dit a ses correspondants - en l'occurrence les " chrétiens " de

Corinthe, mais on ne voit pas pourquoi cela ne vaudrait pas pour ceux de Rome ou
d'ailleurs,- que le sacrifice votif doit se faire (sous peine de mort) a Jérusalem, au
Temple, devant le Grand Prétre. Incidemment, comme le Temple de Jérusalem est détruit
depuis 70, cela pose un sérieux probleme quant a la date de rédaction de la lettre que
'exégese courante fixe postérieurement a 90. Mais c'est secondaire par rapport au fait
que ce pape chrétien semble se mettre sous l'autorité du grand prétre juif :

" Ce n'est point partout, fréres, qu'on offre le sacrifice perpétuel, ou un sacrifice votif, ou pour
les péchés et les fautes, mais seulement a Jérusalem. Et la encore, ce n'est pas n'importe ot qu'on
l'offre, mais face au sanctuaire, sur l'autel, non sans que l'offrande ait d'abord été soigneusement
examinée par le grand prétre et les autres ministres dont il était question plus haut.. Ceux qui

contreviennent d son ordre sont punis de mort. Vous le voyez, fréres, plus grande est la connaissance

que nous avons été jugés dignes de recevoir, plus grave est le risque que nous courons.”" **'

On cherchera en vain le moindre commentaire de ces deux passages dans
I'historiographie conventionnelle- ; ils sont pourtant, selon nous, les plus importants du
point de vue de I'histoire des origines du christianisme a Rome. En effet, ils éclairent la

question cruciale de ce qu'on nomme la " séparation " du judaisme et du christianisme

479 1l est bien connu que Paul écrit avant que " les "

evangiles existent, en tant que texte, ce qui ne I'empéche pas d'employer le terme
pour désigner " la bonne nouvelle ".
480 Voir supra, p 153

481 Clément, op.cit. XL2-4
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que certains historiens datent tres précocement, d'autres plus tardivement. Si Clément
de Rome invite les " fideles " a respecter les rites juifs, c'est qu'a la fin du Ier siecle a
Rome, elle n'est pas réalisée. La résurrection du Phénix ainsi que le sacrifice votif a
Jérusalem sont deux questions placées sous le signe du tabou. Un auteur comme Jean
Dauvillier ** ne consacre pas moins de sept longues pages a commenter Clément de
Rome et il ne souffle mot de ces lignes. Tout se passe comme si elles ne figuraient pas

dans le texte. L'article sur Clément de Rome publié dans le Dictionnaire de la papauté

(signé Jean-Marie Salamito) est tout aussi discret.

1.2 Retour sur la primauté

Si nous ne possédions pas, d'une part, le traité d'Irénée Contre les Hérésies (180)
et, d'autre part, la lettre de Clément de Rome aux Corinthiens que l'on a retrouvée
intégrée au Codex Alexandrinus **, nous ne saurions rien de l'histoire durant les deux
premiers siecles, qui sont, précisément, ceux ou ce qui va devenir le christianisme que
nous connaissons se met en place. Cela entraine une question grave : le christianisme
aurait-il pu se mettre en place sans la papauté ? Ce que l'on peut tirer comme conclusion
de I'examen de la lettre de Clément de Rome concernant la question de Pierre ne semble
pas décisif, pour le moins qu'on puisse dire. La présence de Pierre a Rome est possible,
mais non certaine - pour ne pas dire qu'elle est incertaine - quant au réle qu'il a pu jouer
dans 1'évangélisation de la ville, il n'y a rien a tirer de cette lettre. L'intérét de ce
document est, pour ainsi dire, négatif : [l montre que la seule certitude sur ces questions
est qu'il n'y a aucune certitude.

La lettre de Clément de Rome n'éclaire pas davantage sur la consistance du
christianisme qui aurait pu exister a Rome au I¢r siecle. Qu'importe que la premiere soit
authentique et la seconde fabriquée ; ce qu'elle montre, c'est qu'elle émane au moins
autant d'un adepte d'un certain judaisme finissant que de l'un des fondateurs du
christianisme naissant. Le fait que la lettre ait été incorporée, au Véme siecle a l'intérieur
du Codex Alexandrinus prouve, sans doute, que 1'on associe ce document au Nouveau

Testament qui est un ensemble de textes chrétiens, mais cette association n'est prouvée

482]ean Dauvillier, Les temps apostoliques, ler siécle, Paris, 1970, pp. 294-300

483 1l s'agit d'une collection de textes, avec le Codex Sinaiticus et le .Codex Vaticanus. contenant les plus anciennes versions du Nouveau
Testament. Le Codex Alexandrinus, connu en Europe depuis le XVIIeme si¢cle, publi¢ pour la premiére fois a la fin du XVIlIeme (1876),
contient les deux épitres de Clément, ce qui veut dire qu'au Veme siecle, la seconde était considérée comme authentique.
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qu'a la méme date que le codex lui-méme, c'est-a-dire au Veme siécle. La lecture de la
lettre elle-méme laisse fortement a penser que l'auteur ignore les évangiles. Si cette
ignorance est considérée comme normale a une telle date et en un tel lieu, alors il faut se
demander ou les évangiles sont connus et comment, a partir de quelles données, le
christianisme a pu se répandre dans I'Empire ?

Le Traité d'Irénée Contre les hérésies ne donne pas de raison particuliere de
douter de la validité historique de la Lettre de Clément. Mais ce qu'il prouve, avant tout,
c'est qu'a la fin du Ileme siecle, la connaissance que 1'on avait de la "papauté ", c'était une
liste de noms, rien d'autre ; notamment, rien qui puisse témoigner de I'authenticité de la
liste. Le fait qu'elle soit reprise par Eusebe de Césarée (début du [Veme siécle) dans son
Histoire ecclésiastique ne comble pas le déficit de valeur probante. L'Histoire
ecclésiastique est elle-méme sujette a caution. Il s'agit d'une compilation de textes
qu'Eusébe a réalisée et qu'il a surtout eu la bonne fortune de transmettre, sans quoi 1'on
ne connaitrait que bien peu de choses des trois premiers siecles, mais il s'agit d'une
compilation non-critique de documents pré-existants et, pour ce qui concerne la
papauté, cette seconde liste n’ajoute rien a la premiére. Celle-la est probablement la
copie de celle-ci. D’ailleurs, Eusébe est en bons termes avec Constantin. On peut penser,
sans trop de risques, qu'un certain nombre d’informations dont il fait état, notamment
pour le concile de Nicée ont pu lui étre fournies par I'empereur pour compléter les
siennes propres. On ne voit pas pourquoi, si l'institution " papale " au IVéme siécle avait
eu l'importance que l'historiographie veut lui donner, il n’aurait pas eu acces aux

archives de I'Eglise. Encore fallait-il qu’elles existassent.

1.3 Enfin, Irénée vint
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C'est donc a Irénée qu'il faut en revenir pour se faire une idée de l'existence de la

sz on

papauté

" L'historiographie a venir lui fera jouer un role

et de la "primauté papale
essentiel en tant que second témoin ( Clément étant le premier) d'une primauté existant
depuis les origines. A l'appui de cette conception, on produit une citation qui,
apparemment, ne manque pas de pertinence. Parlant de 1'Eglise de Rome, il écrit :

" Avec cette église, toutes les églises, c'est-a-dire tous les fideles qui sont par toute la terre,
doivent s'accorder a cause de sa prééminence supérieure."*"’

Une lecture rapide permet de conclure qu'lrénée proclame la supériorité de
I'Eglise de Rome sur les autres. C'était l'interprétation unanime jusqu'a ce que, la
Réforme au XVIeme sjécle, avec le début de la Réforme, elle ne soit contestée. La
contestation s'appuie sur deux arguments :

1) Il faut prendre en compte le contexte plus large dans lequel la citation s'insére, qui
est celui de la lutte contre les hérésies. Irénée veut voir dans 1'Eglise de Rome un
symbole de rassemblement.

2) 1l faut mettre en parallele d'autres épisodes ou Irénée conteste aussi clairement que
fermement 'autorité de 1'évéque de Rome, en I'occurrence Eleutheére, ce qu'il ne pourrait
faire en aucun cas s'il était convaincu du principe de primauté.

Rome est la ville la plus prestigieuse de 1'empire, puisqu'elle en est la capitale. C'est
sur Rome que tous les chrétiens doivent s'aligner doctrinalement. Rome est, en quelque
sorte, 1'étalon de l'orthodoxie. Mais il ne lui vient pas a l'esprit d'invoquer le " Tu es
Petrus " de Mt, 16 18, qui n'apparaitra dans le débat que beaucoup plus tard. Le projet
d'Irénée n'est pas de faire une histoire de la " papauté ", mais de lutter contre les
hérésies et c'est sur sa propre autorité qu'il s'appuie ; on ne sache pas qu'il ait consulté
aucun évéque de Rome sur les questions d'orthodoxie (pas plus que ne le fera plus tard,
comme on vient de le voir, Eusébe de Césarée pour les questions d’histoire). Non
seulement il ne le fait pas; mais bientét un différent 1'amene a contester tres
explicitement I'autorité de 1'évéque de Rome.

L'épisode se situe au cceur d'une violente polémique qui secoue ce que
I'historiographie d'aujourd'hui appelle la Grande Eglise. Ce qui est désigné par cette
expression est, en réalité, le début de constitution d'un groupe majoritaire a partir d'une

nébuleuse de communautés messianiques.”® Cet épisode est important en lui-méme, car

484 Le but de tout le développement qui suit est de dire que la papauté est d'apparition tardive (IVeme siecle dans le meilleur des cas) ;
c'est parce que I'historiographie utilise ce terme anachroniquement que nous l'utilisons pour les trois premiers si¢cles, avec les guillemets.
485 Irénée, A.H. 3, 3,2

486 L'expression Grande Eglise est d'apparition récente (XXeéme siecle) et n'a pas cours dans I'antiquité. Elle se trouve
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il est I'un des signes qui montrent que les pagano-chrétiens des origines sont en train de
s'éloigner irrémédiablement des judéo-chrétiens des origines, mais que les liens sont
encore tres forts. C'est donc une controverse qui surgit au milieu du II¢me siecle au sujet
de la célébration de la date de Paques et elle ressurgira moins de deux siecles plus tard,
au moment de la querelle arienne. Elle sera I'un des deux themes du Concile de Nicée en
325, le premier étant la consubstantialité du Fils et du Pere. Jusqu'aux environs de 150,
la Paque des chrétiens ressemble beaucoup a la Paque des juifs, consistant a manger
I'agneau pascal avec des pains azymes. Les détails rituels de la pratique juive sont en
train de disparaitre progressivement, mais il va subsister un probleme grave avec
I'existence de deux dates pour la célébration de la féte. En effet, au milieu du Ileme siecle,
deux dates sont pratiquées dans les différentes communautés constituant la chrétienté.
En Asie, la Paque juive se fétait de tous temps, le 14 du mois de Nisan, quel que soit le
jour de la semaine ou il tombait, le mois de Nisan étant le premier mois de 1'année
liturgique. Les chrétiens d'Asie se conformaient a cet usage, tandis qu'a Rome et dans
beaucoup d'autres communautés chrétiennes (Alexandrie, notamment) I'habitude s'était
prise de féter Paques le dimanche suivant le 14 Nisan. (Les pratiquants du 14 Nisan
recurent le nom de quatordécimans).

Le désaccord était déja sensible depuis longtemps sur ce sujet puisque, si I'on en
croit Irénée, 1'évéque de Smyrne, Polycarpe, eut un débat avec le pape romain Anicet
(155-166) *’, qui se borna a prendre acte du désaccord. Ailleurs la polémique pouvait
étre plus violente et tendait a envenimer bien des rapports. Elle devint d'une acuité
extréme a Rome méme, un demi-siecle plus tard sous le pape Victor (189-199). Celui-ci
en vint A interpeller Polycrate, évéque d'Ephése, le sommant de réunir en concile les
évéques d'Asie afin de mettre fin a ce qu'il jugeait comme un insupportable désordre. En
la circonstance, Victor n'a pas non plus l'idée d'invoquer le Tu es Petrus de Matthieu,
mais il est incontestable qu'il fait bien acte d'autorité. Il est, a notre connaissance, le

premier a le faire et le résultat laisse a désirer. Polycrate refuse de se plier aux

effectivement une fois dans le texte d'Origene Contre Celse mais c'est dans la bouche de Celse lui-méme et dans un sens qui
n'est pas celui qu'on lui donne aujourd'hui : "Celse dit apres cela : les Juifs et eux (savoir, les chrétiens) ont donc le méme Dieu. Et
comme s'il voulait appuyer un point qui ne fut pas voué, "au moins, ajoute-t-il, c'est une chose manifestement reconnue par ceux de la
Grande Eglise, qui recoivent pour véritable ce que les Juifs disent des six jours dans lesquels fut créé¢ le monde et du septiéme auquel il s
reposé. " Origene, Contre Celse, V, LIX. Certains auteurs mentionnent que I'expression "Grande Eglise" aurait eté utilisée par
Irénée dans Contre les Hérésies. Mais il semble que, dans le Livre III, le terme s'applique, plutot qu'a I'ensemble de la
chrétienté, a l'Eglise de Rome : " Mais comme il serait trop long, dans un ouvrage tel que celui-ci, d'énumérer les successions de toutes les
Eglises, nous prendrons seulement I'une d'entre elles, I'Egh’se trés grande, trés ancienne et connue de tous, que les deux trés glorieux apétres
Pierre et Paul fondérent et établirent a Rome."

487 On ne sait rien d'autre de ce onzieme pape, alors que sous son pontificat, la Gnose et d'autres hérésies sont tres présentes a Rome, en
la personne méme de leurs chefs : Valentin, Cerdon, Marcion, Tatien. (Sans oublier Justin qui est, lui, orthodoxe).
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injonctions de Victor. Pour justifier sa 1égitimité, Polycrate fait une longue référence a la
succession des évéques d'Ephése, dont le premier ne fut autre que Jean " celui qui reposa
sur la poitrine du Seigneur ". Tous ont toujours fété Paques le 14 Nisan. Aussi l'exigence
de Victor, assortie d'une menace ne semble nullement justifiée a Polycrate, pas plus que
la menace ne lui fait peur. Non sans évoquer le grand nombre d'évéques qu'il a, agissant
de sa propre autorité, réunis en concile, il conclut : " Je n'ai pas peur de ce qu'on fait pour
nous émouvoir car de plus grands que moi ont dit: "Il vaut mieux obéir a Dieu qu'aux
hommes. "* C'est donc l'autorité de Paul (subsidiairement celle de Dieu) que Polycrate
invoque contre Victor. Eusebe nous renseigne sur la réaction de Victor qu'il appelle
d'ailleurs (écrivant en 324) le chef de I'Eglise de Rome et non comme il se pourrait, si
I'historiographie avait raison de voir déja en place, le chef de I'Eglise : " Sur ce, le chef de
I'Eglise de Rome, Victor, entreprend de retrancher en masse de l'unité commune les
chrétientés de toute lAsie, ainsi que les églises voisines, les tenant pour hétérodoxes. Il
notifie par lettres et déclare que tous les fréres de ces pays-la sans exception étaient
excommuniés "

Il est clair que, dans cette affaire, Victor donne la preuve qu'il prétend disposer d'un
pouvoir juridictionnel et disciplinaire sur les autres églises. Mais c'est la premiere fois
qu'on l'observe et nous sommes a la fin du II¢me siecle. La référence au Tu es Petrus ne lui
semble pas utile. En outre, s'il recoit 'approbation d'un bon nombre d'églises locales
qui, comme celles de Rome, fétaient Paques le dimanche suivant le 14 Nisan, il rencontre
une opposition non moins vive du coté de 1'Asie, comme on vient de le voir.

Que fait Irénée, dans cette affaire ? L'Eglise de Lyon, présidée par Irénée, avait pris
parti, comme beaucoup d'autres, en faveur de Victor. Cependant, en relatant l'affaire
dans son Contre les hérésies, Irénée qui avait tenu ce fameux propos laissant entendre
qu'il reconnaissait, sans le nommer; le principe de primauté, n'en parle pas moins de
|'affaire de la date de Paques et le différent entre Victor et Polycrate de maniere fort

ambigiie :

"Cette diversité d'observances n'est pas de notre époque, écrit-il, mais bien antérieure a
notre temps; nos devanciers qui ont avec exactitude, comme il semble, retenu cette
coutume par simplicité ou ignorance, l'ont transmise aprés eux (..) Parmi ceux-ci les
presbytres avant Soter qui ont présidé a l'église que tu gouvernes aujourd'hui, nous
voulons dire Anicet, Pie, Hygin, Télésphore, Xyste,"” ne gardaient pas non plus les

488 H.E. Eustbe, V, 24, 7

489 Pie aurait réuni un synode a Rome en juillet 44 qui aurait excommunié Marcion. Selon le Liber Pontificalis qui, lui, abonde en détails sur
chacun des pages (ainsi Télésphore aurait introduit le chant du Gloria a la messe de Minuit, a Noél), tous meurent martyrs et sont enterres
aux cotés de Pierre. Il n'y a aucune trace de ces martyrs ni dans la littérature profane, ni dans la littérature chreétienne.
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observances des Asiatiques et ils ne les imposaient pas (...) Personne, cependant, n'était
jamais chassé par cette facon de se conduire (...) dans I'Eglise. Tous avaient la paix, qu'ils
gardassent ou non l'observance."*”

/4

On ne peut donc douter que si I'un donne la lecon a l'autre, c'est Irénée, a
l'intention de Victor. Du moins, la revendication de I'autorité supérieure est-elle affirmée
par cet acte chez Victor. Il est défendable de considérer qu'lrénée I'avait précédemment
reconnue, mais encore faut-il signaler que, dans cet épisode de la date de la Paque, il

semble voir la question tres différemment.

L4 Sur les dix premiers papes

Une péripétie avec les deux mémes facettes opposées va prendre place trois
quarts de siecle plus tard avec le personnage de Cyprien, évéque de Carthage qui
reconnait d'abord avec hardiesse, fermeté et clarté la primauté du " pape " Etienne -
c'est-a-dire de 1'évéque, puisque tous les évéques s'appellent ainsi entre eux -, avant de
contester un peu plus tard avec une conviction non moins radicale celle de son
successeur Corneille. Avant d'y venir, il faut observer que cette querelle sur la date de la
Paque et celle de Cyprien qui portera sur le rebaptéme des hérétiques ne sont pas les
premieres de l'histoire du christianisme primitif. Le christianisme originel peut étre vu
comme une suite de conflits a I'occasion desquels se construit la doctrine. Les premieres
manifestations de ces désaccords fondamentaux portaient, comme on l'a vu
précédemment, sur la nature de Jésus, non pas dans son rapport avec la divinité, mais
dans son rapport avec I'humanité. Etait-il un homme ou une sorte d'ange ? Un esprit ?
C'est I'histoire du docétisme. Puis le désaccord portera - pour le schématiquement - sur
le contenu de son message : a qui est destiné le salut, comment sera-t-il obtenu ? c'est-a-
dire par la mise en ceuvre de quels moyens ? A quel prix ? C'est le gnosticisme.

Or, sil'on excepte la lettre de Clément de Rome aux Corinthiens - qui ne porte pas
sur une question de doctrine, mais sur une question de discipline - dans aucune querelle
doctrinale, aucun évéque de Rome n'intervient. On est str de l'existence d'un évéque a
Rome avec Eleuthére (175-189), dont on ne sait rien de ce qu'il a fait, si ce n'est qu'il a
rencontré Irénée, et il faut ensuite attendre Victor (189-199) avec cette affaire de la date

de Paques. Les figures emblématiques du christianisme et tous les déviants qui nous sont

490 Eusebe H.E., V, 24, 13-14.
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connus et qui se considerent comme chrétiens, tels que Valentin, Basilide, Isidore,
Cerdon, Héracléon, Ptolémée, Marcion, Apelle, dont plusieurs viennent a Rome et
certains s'y établissent, ont une existence mieux attestée que celle des dix premiers
évéques de Rome. Le mieux connu d'entre eux, Marcion, est réputé excommunié par un
concile tenu a Rome en 144, sous la houlette du " pape " Pie Ier. *'Mais on ne sait rien du
réle effectif joué par celui-ci. On ne connait pas un seul de ses propos. De Marcion on sait
(relativement) beaucoup de choses. (par Tertullien). De Pie I¢r, rien. Encore Pie Ier
occupe-t-il le dixiéme rang sur la liste et nous sommes a la moitié du IIéme siécle. Cette
longue suite d'évéques n'intervient jamais. S'ils existent, ce sont encore des évéques
d'une église locale.

Pas un des premiers écrivains ecclésiastiques n'a 1'idée de s'adresser a eux. Du
moins, si certains le font, rien ne l'atteste. Justin (qui enseignera a Rome) adresse sa
premiére Apologie a l'empereur Antonin le Pieux, sa seconde au Sénat. Pourquoi
écrivent-ils sans jamais, apparemment, s'enquérir de ce que pense 1'évéque de Rome qui,
de son c6té, n'éprouve pas non plus le besoin de se manifester aupres d'eux ? Comme
Paul l'avait fait au ler siecle, Ignace d'Antioche, au Ileme siecle, écrit une lettre aux
Romains, leur annong¢ant qu'il arrive pour y subir le martyre. A cette époque, d'apres, la
liste, c'est un certain Alexandre qui est I'évéque de Rome. Ignace ne pense pas plus a
saluer Alexandre que Paul n'avait pensé a saluer Pierre.

Avec les juifs, la controverse est grande, comme en témoigne 1'ceuvre de Justin.
Justin qui, lui aussi, étant a Rome, y mourra martyr sans s'étre plus soucié de 1'évéque de
la ville que celui-ci ne s'est soucié de lui. Aupres des paiens non plus aucun pape ne
s'exprime. Paul a été jugé assez perturbateur pour subir les proces que 1'on sait; les
chrétiens eux-mémes ont subi des persécutions - celle de Néron et celle de Domitien au
ler siécle, celle de Marc-Aurele au second et - sauf dans le Liber Pontificalis qui attribue a
tous la mort par le martyre - aucun n'est connu ni pour un tel sort ni pour aucun acte,
que ce soit dans la littérature chrétienne ou dans la littérature profane !

Bref. On peut conclure que le christianisme s'est développé en dehors de toute

autorité romaine.

491 Renseignement due a Epiphane, Panarion 42, 1 (dont on sait qu'il est historiquement peu fiable) ; peut-étre Tertullien, Ad Marcionem, 1, 19 --
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L5 La primauté arrive

La lettre de Clément de Rome aux Corinthiens (fin du ler siecle) est une
exhortation qui, en tout état de cause ne revendique pas explicitement le principe de
primauté. L'exemple de Victor, évéque de Rome, (fin du Ileme siécle), intervenant dans la
querelle pascale aupres d'autres évéques en réclamant I'obéissance, est une innovation.
Le premier a invoquer la référence de Mt 16, 18 est le pape Callixte (217-222). Le
second sera Etienne (254-257). Au tournant du Ileme et du Illeme siécle, beaucoup de
choses changent du point de vue de l'histoire des origines du christianisme. On peut
méme dire que c'est le moment ou les origines sortent du domaine de la tradition pour
entrer dans celui de I'histoire, autant pour I'histoire du siége pétrinien, en particulier,
que pour les origines du christianisme, en général.

D'Eleuthére qui meurt, dit-on, en 189, a Callixte qui devient le 16eme évéque de
Rome en 217, il n'y a qu'un petit quart de siécle. Pourtant, de celui-13, Eleuthére, on sait
peu de choses, tandis que de celui-ci, Callixte - qui va étre le premier a invoquer le Tu es
Petrus - on en sait beaucoup. Ce que I'on sait, toutefois, peut étre sujet a caution, car tout
émane de son pire adversaire, Hippolyte, qui entre en rivalité avec lui, précisément pour
I'héritage du titre d'évéque de Rome. Hippolyte est le premier des nombreux antipapes
que nous connaissons. Il dresse dans le texte que nous avons de lui connu sous le titre de
Philosophoumena un portrait de Callixte désastreux, autant sur le plan de la doctrine que
sur le plan de la morale. Théologiquement, Callixte, d'apres Hippolyte, est un hérétique
(modaliste ou sabellianiste, c'est-a-dire ne voyant entre le Pere, le Fils et le Saint-Esprit
qu'une différence d'apparence), ceci, bien que Callixte ait condamné Sabellius.
Moralement, c'est encore pire : le nouveau pape en exercice, donc Callixte, (dont le nom
veut dire le plus beau) est, selon Hippolyte, un ancien esclave, repris de justice, arriviste
et, finalement, parvenu. Son parcours, on s'en doute, a été mouvementé : esclave en
charge de la comptabilité de son maitre, un riche chrétien nommé Carpophore, il aurait
commencé par voler dans la caisse, avant de réussir, grace a sa ruse, a se faire affranchir
par son maitre peu lucide ou peu rancunier. Mais, condamné a la déportation par le
Préfet de Rome, Callixte passe quelques années en Sardaigne, avant de regagner la
capitale de l'empire, grace a une amnistie générale obtenue par l'évéque Victor. Se
hissant dans les hautes spheres, Callixte se retrouve bient6t dans la position de diacre-

conseiller, aux cotés de Zéphyrin, le successeur de Victor.
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Hippolyte, de son coté, se trouvait aussi dans I'entourage de Zéphyrin et se jugeait
apte a gouverner |'église de Rome a la mort de I'évéque en titre, qui intervient en 217. La
vox populi et la vox dei opérant simultanément, 1'héritage échoit a Callixte. Mais son
regne sera court. D'ailleurs sa mort est mal connue et tous ces détails biographiques ne
nous sont parvenus que par Hippolyte, dont on voit qu'il avait des raisons de ne pas
aimer son rival. Il reste que Callixte est le premier a invoquer le Tu es Petrus, non pas, a
proprement parler, comme une justification d'une supériorité hiérarchique de Rome sur
les autres églises, mais comme la justification de son droit d'évéque a effacer les péchés,
en particulier les péchés d'adultere. Il retient le passage du chapitre 16 de Matthieu non
pour son verset 18 : " Tu es Pierre et sur cette Pierre, je bdtirai mon église "; mais pour le
verset 19: "Je te donnerai les clefs du royaume. Tout ce que tu lieras sur la terre sera lié aux
cieux et tout ce que tu délieras sur la terre sera délié aux cieux"*”.

Cette initiative de Callixte nous est connue par les Philosophoumena d'Hippolyte
ainsi que par des passages de Tertullien, I'un dans le De pudicitia et, briévement, mais
trés clairement dans un autre traité, intitulé De scorpiace. Dans ce dernier texte,
s'adressant a un interlocuteur inconnu mais dont le contexte montre qu'il s'agit de
Callixte, Tertullien écrit : " Souviens-toi qu'ici-bas, le Seigneur en a laissé les clefs a Pierre

et sa personne a I'Eglise ". En ce sens, la contestation de la primauté peut paraitre
simultanée a sa revendication. Quant a I'argument selon lequel en s'adressant a Pierre,
Jésus s'adressait en réalité a I'Eglise, il est appelé a un grand avenir, puisque c'est
toujours aujourd'hui celui des protestants. Ce sera quelques vingt-cinq ans plus tard
celui d'Origéne et ensuite celui d’Augustin, dans différents traités. *”*

Cependant, les questions de religion continuent a évoluer dans l'empire du
Illeme siécle et bientdt, la question de la primauté de I'Eglise de Rome sur les églises
locales va se poser de maniere beaucoup plus ouverte et aussi de maniére beaucoup plus

conflictuelle avec la personne de 1'évéque de Carthage, Cyprien, dans ses rapports avec

deux évéques de Rome, Corneille d'abord (251-253), Etienne ensuite (254-257).

1.6 Cyprien, Corneille et Etienne

492 Le concile de Trente dans sa quatrorzieme session (25 novembre 1551) fonde le sacrement de penitence sur ce passage et cet autre de

saint Jean : "Les péchés seront remis a ceux a qui vous les aurez remis ; ils seront retenus a ceux a qui vous les aurez retenus (Joan. 20. 23.

493 Turmel, Joseph. Histoire des dogmes... 6 vol. (vol Il : la papauté¢) ; Paris: Rieder, 1931
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Pour comprendre I'histoire de Cyprien, il faut en revenir a I'histoire de I'empire :
Déce parvenu au pouvoir en 249 (pour un régne court puisqu'il meurt en 251), décide en
250 de lancer contre les chrétiens la plus violente persécution jamais vue jusqu'alors.
Le christianisme est alors bien implanté autant dans la haute société que dans le peuple.
Tous les citoyens doivent sacrifier et, obtenir des certificats (libelli) sous peine de mort.
La défaillance est presque générale, mais certains résistent et se font martyriser ou,
quand ils le peuvent, se protégent par la fuite. L'évéque de Rome fera partie des premiers
(le pape Fabien martyrisé le 20 janvier 250), I'évéque Cyprien de Carthage fera partie
des seconds. Tandis qu'a Rome le siege pontifical reste vacant, Cyprien tente de
continuer a diriger depuis sa retraite ce qui reste de I'Eglise de Carthage.

Avec la disparition de Déce en novembre 251 dans un combat contre les Goths,
les choses changent. L'empereur Valérien (254-257) succede a Déce et les persécutions
s'atténuent, pour cesser avec l'empereur Gallien (253-268) grace auquel s'ouvre une
longue période de paix, dite la petite paix de I'Eglise.

Ceux qui avaient obtenu leur certificat, - trés majoritaires - les libellatici,
éprouvent l'envie de revenir a leur foi premiére. Ils vont recevoir le nom de lapsi (ceux
qui sont tombés) de la part des stantes (ceux qui sont restés debout). Les lapsi, ayant
apostasié, la question se pose de savoir comment les réintégrer. Les solutions sont
diverses selon les églises locales, mais généralement il s'agit de savoir s'ils doivent
recevoir un second baptéme (et plus tard s'ils sont eux-mémes aptes a donner le
baptéme). Cyprien avait accédé a 1'épiscopat en 249, peu apres sa conversion, suivie de
son baptéme. C'était un ancien rhéteur (c'est-a-dire avocat) qui, comme plus tard saint
Augustin, se trouva saisi par la grace et renonga au monde. Son enthousiasme et sa
ferveur lui valurent d'étre porté a cette responsabilité au moment ou la persécution de
Dece allait se déclencher. Pendant les premiers mois de son épiscopat, il avait suscité
cependant de violentes oppositions a sa personne qui ne lui pardonnerent pas, par la
suite, de s'étre protégé par la fuite. Des plaintes contre lui furent adressées a Rome.
L'opposition ne désarma pas quand la paix fut revenue et, au contraire, se radicalisa a
I'occasion des querelles sur le rebaptéme des lapsi.

Dans une longue série d'épisodes compliqués, des relations épistolaires
s'établirent entre I'évéque de Rome et I'évéque de Carthage. En avril 251, Cyprien décide
de réunir un concile a Carthage destiné a trancher les épineuses questions du second
baptéme, cependant qu'il écrit deux instructions pastorales, 1'une intitulée De lapsis,

'autre De ecclesia unitate. Pour son compte personnel, il est convaincu que l'indulgence
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doit prévaloir et que les lapsi doivent étre réintégrés dans 1'Eglise. C'était également la
position du siége épiscopal de Rome apreés ses quinze mois de vacances. L'évéque
s'appelait Corneille et allait régner deux ans de 251 a 253. Apreés lui viendrait Etienne, de
254 a 257. Les relations entre ces deux évéques et Cyprien s'avérent tres compliquées,
d'autant que les acteurs concernés par la question sont nombreux ; des conciles se
tiennent a Rome, en Afrique, en Orient, et il y aura entre Dece et Gallien des pauses et
des reprises dans les persécutions. Pour s'en tenir a la question de la primauté, dans un
premier temps, alors qu'il est ami avec le pape Corneille, Cyprien se fait le chantre du Tu
es Petrus de Matthieu. Dans un deuxiéme temps, avec le pape Etienne, ses positions vont

completement changer.

1¢re période :

- a) "Notre Seigneur, dont nous devons révérer et observer les préceptes, nous a fait
connaitre dans I'évangile le respect dii a 1'évéque et la constitution qu'il a donnée a I'Eglise
quand il prononga ces paroles en s'adressant a Pierre : " Tu es Pierre et sur cette pierre,
j'établirai mon Eglise et les portes de I'enfer ne prévaudront pas contre elle. Je te
donnerai les clefs du Royaume des cieux et tout ce que tu lieras sur la terre sera lié dans

le ciel et tout ce que tu délieras sur la terre sera délié dans le ciel. De la est sortie

I'institution des évéques ; de la résulte que I'Eglise est établie sur les évéques." ***

-b) "Il n'y a qu'un Dieu, un Christ, une Eglise, une chaire fondée sur Pierre par la parole

du Seigneur. On ne peut élever un autre autel, établir un nouvel épiscopat : il ne peut y

avoir qu'un autel, qu'un épiscopat."*”

Dans le Traité De catholicae ecclesiae unitate, il réaffirme la fondation de 1'épiscopat par

Pierre en nuancant sa position par la réflexion sur le pouvoir donné a TOUS les apotres :

" Le Seigneur parle a Pierre en ces termes : je te dis que tu es Pierre et sur cette
pierre, j'édifierai mon Eglise... Il bdtit son Eglise sur un seul. Etbien que, aprés sa
résurrection, il donne a tous ses apdtres un pouvoir égal en leur disant : comme mon
pére m'a envoyé, je vois envoie ; recevez le saint Esprit, les péchés seront remis a ceux a
qui vous les remettrez ; ils seront retenus a ceux a qui vous les retiendrez ; cependant,
pour rendre sensible l'unité, il décide de la faire commencer par un seul Les autres
apétres étant certes tout autant que Pierre ; ils avaient recu en partage les mémes
prérogatives et les mémes puissances. Mais l'unité est au début pour nous apprendre que
I'Eglise est une. L'épiscopat est un et la portion que chacun de nous en détient ne le divise

494 Lettre 33, 1, (citée par ].Turmel, Histoire des dogmes, t. 3, la papauté, p 28
495 Lettre 43, 5 (citée par J.Turmel, id. p. 29)
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pas. Peut-on étre avec le Christ quand on combat les évéques du Christ, quand on se
sépare de son clergé et de son peuple ?"**

Par cette derniére phrase, Cyprien vise essentiellement ses propres adversaires
de Carthage qui se sont adressés contre lui a Rome; il en appelle a la solidarité
épiscopale sur la base de I'égalité qui existe, a ce qu'il croit, entre tous les évéques.

2¢me période :

Ses affaires vont prendre une autre tournure, lorsque, devenu évéque de Rome, le
nouvel évéque prend parti pour les ennemis de Cyprien et adopte des mesures vis-a-vis
des lapsi trés rigoureuses et contraires a la politique que Cyprien avait choisie. Des
courriers s'échangent entre Rome et Carthage et Etienne en vient 3 menacer Cyprien
d'excommunication. Lors d'un concile réuni a Carthage en septembre 256, Cyprien tient

les propos suivants devant ses amis :

"Chacun de nous va maintenant faire connaitre son sentiment. Nous ne jugerons
personne. Nous ne séparerons pas de notre communion ceux qui ne penseraient pas
comme nous. Aucun de nous, en effet, ne s'érige en évéque des évéques. Aucun n'a recours
a des menaces tyranniques pour forcer ses collégues a lui obéir. Nous savons que chaque
évéque a la libre disposition de ses actes et que personne ne peut le juger, pas plus qu'il
ne peut juger personne. Nous devons donc tous attendre le jugement de Notre Seigneur
Jésus-Christ qui seul a le pouvoir de nous préposer au gouvernement de son Eglise et de
nous demander compte de notre administration."*”’

D'autres épisodes et d'autres correspondances vont suivre. Mais ni 1'évéque de
Rome, ni celui de Carthage n'ont plus beaucoup de temps a vivre. Cependant que la petite
paix de I'Eglise s'installe, du point de vue politique, d'autres querelles théologiques
éclatent, notamment avec le schisme des donatistes qui, lui aussi, part de Carthage. La
revendication de la primauté, apres qu'elle est apparue pour la premiere fois aussi
clairement dans ce cadre, est immédiatement contestée, comme nous venons de le voir.
Nous n'en sommes qu'au début. Les difficultés qu'elle rencontrera a se faire admettre, le
temps qui sera nécessaire, les moyens qu'il faudra mobiliser, en particulier 1'aide du

pouvoir politique, semblent exclure - outre le fait qu'elle n'est jamais invoquée - qu'elle

ait pu étre connue et admise dés les premiers pas de 1'Eglise.

J. HISTOIRE OU PREHISTOIRE DE LA PAPAUTE ?

496 De catholicae ecclesiae unitate, (cité par Turmel, id. p. 29)
497 id.
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Nous avons passé en revue ce que, dans le volume consacré a la papauté, parmi les six
de son histoire des dogmes, Joseph Turmel appelle la pré-histoire de la papauté. L'histoire
de la papauté suppose une gestation. Faut-il I'assimiler a la gestation du principe de la
primauté ? Pas exactement. En tant qu'il s'agit d'une pré-histoire, Clément de Rome en
fait partie. En tant que l'on cherche une origine a la revendication du principe de
primauté, elle apparalt comme beaucoup plus tardive : avant le milieu du IlIeme siecle,
aucun évéque de Rome ne la revendique. Nous nous apercevrons avec le différent qui
oppose Irénée au pape, a la fin du II¢me siecle, qu'elle est méme contestée aussitot qu'elle
est revendiquée.

Les contestations se feront d'autant plus vives que les revendications se feront plus
claires et seront de plus en plus réitérées. Mais ceci nous amene au IVéme siecle, ou ne
prennent pas seulement place les deux grands conciles de Nicée (325) et Constantinople
(381), mais toute une longue série de conciles régionaux, convoqués, pour les
principaux, a l'intiative des empereurs. Pour ce qui est des deux premiers conciles
cecuméniques, ou seront arrétés les premiers dogmes, les évéques de Rome brilleront
par leur absence, comme ce sera le cas plusieurs autres fois dans les siecles suivants. La
convocation des grands conciles par les empereurs (Constantin ou Théodose) ne sont
en rien des usurpations et des empiétements sur les pouvoirs des évéques de I'Eglise.
L'empereur est chef de la vie religieuse autant que de la vie politique et c'est en se
réclamant de l'inspiration du Saint-Esprit que Constantin " invite " les évéques a Nicée,
d'apres les comptes-rendus que nous en ont faits les historiens ecclésiastiques. Cette
juridiction sur les affaires ecclésiastiques lui est si bien reconnue que, quand les
querelles théologiques s'enveniment a 1'exces, c'est a lui et non a I'évéque de Rome que,
spontanément, les adversaires font appel.

C'est ce qui se passe lorsque 1'évéque Donat conteste en 312 la nomination sur le
siege épiscopal de Carthage de Caecilianus (Cécilien). Les protagonistes en appellent a
I'empereur qui délegue a 1'évéque de Rome, Miltiade, le soin de régler I'affaire (Concile
de Rome de 313) ; devant I'échec, Constantin convoque le concile d'Arles (314). Quelques
années plus tard, c'est la querelle de I'arianisme qui éclate a Alexandrie et qui divise
bient6t toute la chrétienté d'abord en Orient puis en Occident. Une nouvelle fois, les
protagonistes, I'évéque Alexandre et le prétre Arius, en appellent a 'empereur et non au
pape Miltiade ou a son successeur, Silvestre Ier. Pendant une longue période suivant le
concile de Nicée (auquel Silvestre I, invité, ne viendra pas), les évéques de Rome seront

d'une grande discrétion alors que leur décision aurait dii étre déterminante, du moins si
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la primauté de Rome avait été reconnue. Or, il s'agit du IVéme siecle. Le débat sur la
primauté commence a s'amplifier, mais il s'agit encore d'un début.

Avec Jules Ier (337-352), pour un probleme non pas théologique mais juridique, la
primauté de Rome est a nouveau revendiquée dans une lettre que I'évéque de Rome écrit

aux Antiochiens.*®

Quelques années plus tard, pour régler le cas d’Athanase, désavoué
par un concile tenu précédemment a Antioche, a la demande de Jules Ier, mais sur
convocation des empereurs Constant et Constance, se réunit un nouveau concile a
Sardique (343 ou 347). Dans ses canons, le concile se prononce pour un droit de regard
de Rome sur toutes les affaires opposant les autres évéques entre eux.*”” Mais c'est avec
le pape Damase (366-383), puis son successeur Sirice (384-399), puis Anastase (399-
402), Innocent Ier (402-417) et enfin Léon-le-Grand (440-461) que la primauté finit par
s'imposer.

Le Ileme et le Illeme siecles représentent donc le temps de la gestation de la
primauté; le IVeme et le Veme siecle celui de son institutionnalisation. La phase de
gestation correspond a I'émergence de l'orthodoxie doctrinale et le fondement d'une
historicité jusqu'alors tres vague; la phase de l'institutionnalisation correspond a la
cristallisation de cette orthodoxie qui va de pair avec l'intervention décisive de l'autorité
politique dans les querelles. Cette primauté ne sera effective que dans le christianisme
occidental, elle restera toujours contestée dans le christianisme oriental et on peuty voir
la cause profonde du grand schisme qui éclatera en 1054. Méme du coOté occidental, le
principe de primauté sera tres long a se faire admettre. En maints endroits de ses écrits,
saint Augustin considere les évéques comme égaux entre eux et dans son Traité sur
l'unité de I'Eglise, il ne dit pas un mot de la primauté. Pas plus que cet autre hérault de

I'orthodoxie unificatrice, Vincent de Lérins dans son Commonitorium.

498 Voir en annexe, : Jules ler,

499 id.
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I11. L'ORTHODOXIE
ET
LA MODERNITE



Il L'orthodoxie et la modernité

II.1 Histoire et société

A PROBLEMES ET ENJEUX

L'histoire a l'dge des idéologies, tel est le titre d'un article que donne Arnaldo
Momigliano a la Revue Le Débat en 1983.”” 1l part du constat, qu'il est loin d'étre le
seul a faire, que I'histoire est en crise. Un scepticisme tendant a se généraliser considere

que

" les historiens ne font rien d'autre que de manipuler des données afin de servir, par la
propagande, les croyances politiques, sociales ou religieuses qu'ils se trouvent chérir a tel
moment ou a un tel endroit (...) Selon ces notions, les historiens sont et doivent étre les
soutiens des idéologies : ils doivent reconnaitre que leur tdche consiste a nourrir leurs
propres croyances, du fait qu'ils n'ont et ne sauraient avoir de critéeres objectifs de la vérité
on considere les historiens comme des manipulateurs du passé, qu'ils font servir a leurs fins
plus ou moins respectables. L'histoire en vient a ne plus se distinguer de la propagande
idéologique, et les historiens, comme tous les propagandistes, sont classés rhéteurs, rhéteurs
d'une espéce particuliére, il est vrai (...)".

On peut bien penser que c'est pour s'opposer a une telle conception de 'histoire
qu'A. Momigliano prend la plume. L'histoire a une histoire, rappelle-t-il. Il va, a grands
traits, évoquer d'ou vient I'histoire pour en arriver, dans la perspective de sa défense, a

faire le point sur ce qu'elle est aujourd'hui, ce qu'elle risquerait d'étre demain et ce

qu'elle doit étre pour rester fidele a elle-méme.

" Nous sommes encore quelques-uns a rappeler qu'il existait déja une relation entre histoire
et rhétorique dans l'école d'Isocrate,et qu'elle faisait déja probléme en ce I[Véme siécle avant
J.-C." Son but est de rechercher " comment éviter d'étre absorbée par la rhétorique, compte
tenu de tous les points otl les deux disciplines entrent en contact."

La spécificité essentielle de I'histoire, c'est qu'elle dispose de sources et de
méthodes pour vérifier toute espece de source historique ". Mais il précise : "La crédibilité
de I'histoire est en crise, et cette crise est liée au fait que I'histoire a changé de position au

XIXeme siecle. Nous devons nous demander si I'histoire n'est pas la dupe d'elle-méme ".

500 Momigliano, A. L'histoire a I'dge des idéologies, Le Débat, n® 23,1983, pp- 129-146
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L'une des raisons du discrédit dont l'histoire aujourd'’hui peut souffrir est, selon
Momigliano, due au fait que - ce qui n'était pas sa raison d'étre autrefois - " la recherche
historique a pris beaucoup plus d'importance pour l'éducation, et plus généralement pour
la vie sociale, au cours de la période récente ". Le probleme est celui de " l'usage qu'on
peut faire de I'histoire ". L'histoire a acquis un " statut de discipline académique ". Bien

des conséquences en découlent notamment est apparu un déséquilibre entre
'interprétation des faits et la découverte des faits ", dont la valeur fondamentale de vérité
va souffrir. Le traitement des sources n'est plus le principe fondateur. La condition
d'enseignant de I'historien modifie sa fonction sociale : il lui est désormais demandé de
dispenser " des interprétations qui sont tout-a-fait au-dessus des possibilités de tout
historien pris comme tel. " Tout en mettant en garde contre l'illusion de ['historien-
prophéte qui délivrerait des messages pour l'avenir, Momigliano veut croire que la
connaissance du passé est une condition sinon suffisante du moins nécessaire pour
définir les critéres de l'action future. D'ou son désir que I'histoire revienne a sa nature et

a sa fonction, l'information sur le passé, par le respect de cette regle d'or qui est la

critique rationnelle des sources.™'

A.1 Du point de vue religieux

Que resterait-il du christianisme, en tant que religion dans le cas ou quelque
découverte, ou quelque évolution en viendrait a devoir démontrer que le christianisme
a des origines fort différentes de celles qui, depuis quinze ou seize siecles, se sont
imposées ? Nous avons précédemment rappelé cette incise de Benoit XVI, dans le
premier volume de sa trilogie : " Si nous écartons cette histoire, la foi chrétienne est abolie

*? Peut-étre le pape

en tant que telle et refondue dans une autre forme de religion ».
succombe-t-il a un exces de pessimisme ? Peut-étre le christianisme ne serait-il, en
réalité, condamné que dans sa forme catholique ? Peut-étre une forme inédite de
christianisme serait alors en mesure de voir le jour ? Méme dans cette hypothese,
toutefois, de nombreuses institutions, apparemment solides, pourraient se sentir

menacées et I'on peut se demander, dans une telle perspective, a quelle autorité les

masses de croyants pourraient bien s'adresser ? C'est de maniere assez fréquente,

501 Voir quelques extraits complémentaires de cet article en annexe.
502 Benoit XVI, Jésus de Nazareth Vol 1. Voir la citation entiere, supra p.29
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autant que sous des formes tres diverses, que les chrétiens se posent la question de
savoir : Que croire ? Qui croire ? *”

A ce sujet, dans son ouvrage co-publié avec Pierre Maraval, Simon-Claude

Mimouni, recommandant d'éviter la confrontation entre " raison et croyance " ou

histoire et révélation ", écrit : " L'histoire ne s'oppose pas a la foi ". Sans doute. Mais a
certaines formes de foi peut-étre, notamment celles qui voudraient situer leurs
fondements sur une histoire particuliérement incertaine.”

Il a été longuement question dans la premiere partie de la différence entre le
Jésus de I'histoire et le Christ de la foi. A supposer que soient bien comprises les deux
expressions, on peut facilement concevoir qu'’il s’agirait de deux aspects différents d’'une
méme personne. Dans Jésus le Juif, les documents évangéliques a l'épreuve d'un historien,
(titre et sous-titre étant tout un programme), Geza Vermes écrit : “ Le croyant pense que
le Jésus de I'histoire et le Christ de la foi ne font qu’un. Pour lui, il y a cohérence — et méme
identité - entre l'image fixée dans I'Evangile et celle que donne le Credo”.”

Que peut-il advenir de la foi du croyant si parvient a sa conscience l'idée que le
Jésus de l'histoire et le Christ de la foi sont deux - que faut- il dire ? - Deux personnes ?
Deux représentations ? Pour la foi ordinaire du croyant ordinaire, aujourd’hui et depuis
les origines il ne peut que s'agir d'un seul et méme étre. Qu'advient-il de sa foi si le

croyant arrive a mettre en doute, méme partiellement, la validité de I'histoire de Jésus

de Nazareth ? Geza Vermes dit encore dans la méme page :

“ Selon la doctrine fondamentale de I'Eglise, le christianisme est une religion historique selon
laquelle on accéde a la connaissance de la divinité du Christ et des mystéeres du ciel a travers
les paroles et les actes d’un Juif galiléen du premier siécle de notre ére, un homme solidement
implanté dans le temps et dans I'espace. Tout ce qui est dit de lui a pour origine non pas le

Credo, mais les évangiles et en particulier du point de vue de I'histoire - les évangiles les plus

anciens, les synoptiques : Marc, Matthieu et Luc. ...”. **

Qu’advient-il de la foi si I'histoire démontre que le rapport est des plus minces
entre le Credo et les évangiles, que le Christ de la foi est d'une autre nature que le Jésus
de I'histoire et - ce qui est encore plus grave - que le christianisme peut étre d’'une autre
origine que celle qu'il pensait ? Dans quelle mesure le christianisme pourrait-il se

passer de la vérité historique ? Le christianisme pourrait-il envisager une lecture

503 Par exemple, la troisieme édition des "Etats Généraux du christianisme" organée a Strasbourg les 12, 13, 14 octobre 2012, sous I'égide de
I'hebdomadaire chrétien LA VIE.

504 Mimouni, S-C, op.cit. page 154

505 Vermes Geza, Jésus le Juif, Paris, 1978 page 10

506 id.
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allégorique des événements et des personnages fondateurs, apres avoir, deux
millénaires durant, certifié leur réalité ? Si un conflit surgit entre I'histoire et la foi,
laquelle a la possibilité de s'adapter a l'autre ? Est-ce a I'histoire de s'adapter a la foi ?
Est-ce a la foi de s'adapter a I'histoire? Dans un autre ouvrage, L'Evangile des origines, le
méme Geza Vermes, quoiqu'avec une grande discrétion et non sans avoir souscrit au
postulat d'une rédaction des évangiles trés haute (entre 40 et 70), laisse entrevoir
cependant le scepticisme que les textes fondateurs lui inspirent.””’

L'éventuelle incompatibilité entre le Jésus de ['histoire et le Christ de la foi renvoie,
en réalité