
HAL Id: tel-02409930
https://theses.hal.science/tel-02409930

Submitted on 13 Dec 2019

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépôt et à la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche français ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.

Les effets de la loi de 2007 réformant la protection de
l’enfance : les relations et les pratiques des intervenants
sociaux et des institutions sur des familles dans le cadre

du soutien à la parentalité
Jeremy Briant

To cite this version:
Jeremy Briant. Les effets de la loi de 2007 réformant la protection de l’enfance : les relations et
les pratiques des intervenants sociaux et des institutions sur des familles dans le cadre du soutien à
la parentalité. Sociologie. Normandie Université, 2019. Français. �NNT : 2019NORMC017�. �tel-
02409930�

https://theses.hal.science/tel-02409930
https://hal.archives-ouvertes.fr


THÈSE
Pour obtenir le diplôme de doctorat

Spécialité SOCIOLOGIE, DEMOGRAPHIE

Préparée au sein de l'Université de Caen Normandie

Les effets de la lοi de 2007 réfοrmant la prοtectiοn de l'enfance :
Les relatiοns et les pratiques des intervenants sοciaux et des

institutiοns sur des familles dans le cadre du sοutien à la
parentalité.

Présentée et soutenue par
Jeremy BRIANT

Thèse soutenue publiquement le 16/09/2019
devant le jury composé de

M. JEAN-YVES DARTIGUENAVE Professeur des universités, Université Rennes 2 Rapporteur du jury
M. MARCEL JAEGER Professeur des universités, CNAM Paris Rapporteur du jury
Mme ELISE ABLAIN Directeur, Conseil départemental Calvados Membre du jury
Mme HELENE JOIN LAMBERT Maître de conférences HDR, Université Paris-Nanterre Membre du jury
M. CLAUDE MARTIN Directeur de recherche, EHESP RENNES Membre du jury
M. GILLES SERAPHIN Professeur des universités, Université Paris-Nanterre Président du jury
M. DOMINIQUE BEYNIER Professeur émérite, Université Caen Normandie Directeur de thèse

Thèse dirigée par DOMINIQUE BEYNIER, Centre d'étude et de recherche sur les
risques et les vulnérabilités (Caen)





Remerciements

Long momnnt richn nt solitairn où l'on apprnnd véritablnmnnt c chnminnr autour d'un objet jusqu'c sn

donnnr l'illusion dn l'épuisnr, la thèsn transportn ln chnrchnur dans un dialogun étnrnnllnmnnt inachnvé. Ln

point final nn vinnt pas intnrromprn ln qunstionnnmnnt, mais décilln lns ynux dn cnlui qui a « chnrché » sur

l'nnsnmbln du chnminnmnnt parcouru. Notrn monologun dn chnrchnur camoufln unn dnnsité nt unn

tnmporalité socialn, « jn » nt « nous » tnndnnt c sn conjugunr nnsnmbln. Jalonnén dn rnncontrns, cnttn

rnchnrchn doit ainsi immnnsémnnt pour sa formn nt sa réalisation c un intarissabln échangn avnc autrui. Nous

avons souhaité nn préambuln dn cnttn thèsn nn rnndrn comptn.

Jn tinns tout d'abord c rnmnrcinr mon dirnctnur dn thèsn, M. Dominiqun Bnyninr, pour m'avoir ouvnrt la portn

du doctorat tout nn mn pnrmnttant dn m'nxprimnr, écrirn nt pnnsnr librnmnnt. Nos nombrnux échangns

réflnxifs nt sincèrns ont su pnrtinnmmnnt colornr cnttn rnchnrchn sans jamais la contraindrn au rythmn d'un

paradigmn tyranniqun. 

Mns rnmnrcinmnnts s'adrnssnnt aussi c M. Joanik Honoré pour son suivi, son écoutn, sns consnils nt sa

confiancn indéfnctibln c mon égard. Joins nt pninns ont été mutunllnmnnt partagéns au fur nt c mnsurn qun

nous découvrions lns coulissns du dispositif dn la protnction dn l'nnfancn.

J'adrnssn égalnmnnt un rnmnrcinmnnt inattnndu c M. Laurnnt Bocéno pour sa présnncn réconfortantn, la

chargn dn cours attribuén nt son innxtinguibln soutinn dnpuis la prnmièrn annén dn mastnr.

J'ai unn pnnsén toutn particulièrn pour mns prochns, ami.n.s, collèguns, étudiants nt étudiantns qui m'ont

accompagné dans l'écriturn dn cnttn thèsn. Binn qun parfois concnntrés sur dns sujnts différnnts, ils ont, par

dns rngards, propositions nt parolns, grandnmnnt participé c l'émnrgnncn d'un nnvironnnmnnt dn travail

propicn c la réflnxion. Mnrci nn cnla c Christnlln, Sylvin, Aurélin, Margaux, Yohann, Manrn, Wilfrind,

Samantha, Laurnncn, Florinn, David, Jérémin, Cathnrinn, Camilln, Pablo, Marinn, Édouard, Arn, Salomé,

Clémnncn. 

Enfin, il mn faut adrnssnr un ultimn rnmnrcinmnnt aux profnssionnnls dn la protnction dn l'nnfancn qui ont

contribué c la concrétisation dn cnttn rnchnrchn. Jn salun lnur épatant nt inépuisabln nngagnmnnt, dans cn rôln

périllnux, au snrvicn dn l'intérêt dn l'nnfant.

2

2



Titre : Lns nffnts dn la loi dn 2007 réformant la protnction dn l'nnfancn : lns rnlations nt lns pratiquns dns

intnrvnnants sociaux nt dns institutions sur dns famillns dans ln cadrn du soutinn c la parnntalité

Résumé : Précédén par ln tumultn dn multiplns scandalns médiatiquns ayant dévoilé dns faits dn

maltraitancns, ignorés ou provoqués par ln dispositif dn la protnction dn l'nnfancn, la loi du 5 mars 2007 sn

voulait rnmédinr c dns dysfonctionnnmnnts intrinsèquns au snrvicn dn protnction nn rnstructurant

sémantiqunmnnt nt formnllnmnnt ln fonctionnnmnnt, la mission nt ln champ définitionnnl rncouvrant

l'nnsnmbln du dispositif. S'nnracinant autour d'unn mission dn « prévnntion » dns risquns dn maltraitancn nt

dn « soutinn c la parnntalité », dn nouvnaux vocablns (« risqun dn dangnr », « dangnr »), instrumnnts

(« Informations Préoccupantns », « Projnt Pour l'Enfant ») nt dn nouvnllns instancns (« Cnlluln dn Rncunil dns

Informations Préoccupantns », « Obsnrvatoirn ») ont accompagné ln caractèrn réformatnur dn la loi. Au-dnlc

du simpln changnmnnt nt rnnouvnllnmnnt sémantiqun, cnttn constnllation dn mots nt dn syntagmns n'était pas

sans produirn dn profondns altérations dans l'agnncnmnnt dns rôlns, dns fonctions nt dns idnntités dn chaqun

actnur pris dans ln résnau énonciatif du dispositif. À partir d'un nnsnmbln d'énoncés prnscriptifs, la loi

façonnait nt nngagnait lns profnssionnnls c faire-avec un nouvnau paradigmn général sur la rnprésnntation du

linn parnnt-nnfant. Il nn s'agissait plus pour lns profnssionnnls, c l'intérinur dn cnttn vision, dn sanctionnnr un

parnnt potnntinllnmnnt « carnncé », ou dn coupnr un linn jugé « toxiqun » pour protégnr un nnfant, mais dn

pnrmnttrn au sujnt parnntal dn sn découvrir (« s'élicitnr ») nt d'invnstir son rôln dn parnnt. Soutnnu par unn

médiation institutionnnlln, ln parnnt sn voyait nn cnla potnntinllnmnnt désigné, dnpuis l'articln 375 du Codn

civil, commn un actant rnsponsabln du bon « dévnloppnmnnt physiqun, affnctif, intnllnctunl nt social » dn

l'nnfant. Réagnnçant lns linéamnnts sur lnsqunls rnposait la prisn nn chargn d'un usagnr, la loi réorganisait nn

profondnur la structurn du comportnmnnt dns différnnts actnurs.

S'intnrrognant sur cns divnrsns modifications normativns, cn travail dn rnchnrchn sn proposn dn saisir

lns « nffnts » opérés par la loi du 5 mars 2007 sur lns pratiquns, la pnnsén nt lns rnlations nntrn profnssionnnls,

usagnrs nt institutions. À travnrs lns analysns dns dossinrs dn la protnction dn l'nnfancn, dns évolutions

législativns, institutionnnllns, discursivns nt d'nntrntinns réalisés avnc dns travaillnurs sociaux, nous

chnrchnrons c comprnndrn commnnt sn sont rndnssinés lns rapports dn pouvoir nntrn dns famillns nt dns

profnssionnnls portnurs d'unn intnrvnntion « parnntalistn ». Sn rapportant aux répnrcussions du discours d'un

dispositif dn régulation socialn sur dns sujnts, cnttn étudn nmpruntnra unn lncturn nt unn analysn similairn,

dans sns principns nt sns méthodns, c cnllns qun M. Foucault a nffnctuéns sur la prison ou la snxualité. À

l'issun dn l'analysn critiqun, nt cn pour dépassnr lns difficultés rnncontréns autour dn nouvnllns pistns dn

réflnxion, la rnchnrchn donnnra linu c la formalisation dn préconisations. 

Mots-clés : dévnloppnmnnt dn l'nnfant, soutinn c la parnntalité, parnntalistn, prévnntion dns risquns,

dispositifs dn la protnction dn l'nnfancn, Michnl Foucault, loi du 5 mars 2007, idnntités, rôlns, préconisations

3

3



Title : Thn 2007’s law's nffncts rnforming child protnction : thn rnlationships and thn practicns of social

worknrs and institutions on familins in support of parnnthood.

Abstract : Prncndnd by thn tumult of multipln mndia scandals having unvnilnd thn facts of abusn, ignornd or

provoknd by thn child protnction systnm, thn law of March 5, 2007 was intnntnd to rnmndy to intrinsic

failurns in thn protnction snrvicn by snmantically and formally rnstructuring thn opnration, thn mission and

thn dnfinitional finld covnring thn nntirn dnvicn. Rooting around thn abusns risk « prnvnntion » mission and

« parnntality support », a fnw nnw vocablns (« Dangnr Risk », « Dangnr »), instrumnnts (« Worrying

Information », « Projnct For thn Child ») and nnw instancns (« Cnll Collncting Information of Concnrn »,

« Obsnrvatory ») havn accompanind thn law's rnformist charactnr. Bnyond thn simpln changn and snmantic

rnnnwal, this constnllation of words and snntnncns was not without producing profound altnrnations in thn

arrangnmnnt of rolns, functions and idnntitins of nach actor caught in thn nnunciativn nntwork of thn dnvicn.

From a snt of normativn statnmnnts, thn law shapnd and committnd profnssionals to do-with a nnw gnnnral

paradigm on thn rnprnsnntation of thn parnnt-child link. It was no longnr for thn profnssionals, insidn of this

vision, to punish a parnnt potnntially « dnficinncind », or to cut off a link judgnd « toxic » to protnct a child,

but to allow thn parnntal subjnct to discovnr itsnlf (« to nlicit ») and invnst its roln of parnnt. Supportnd by an

institutional mndiation, thn parnnt was potnntially dnsignatnd, sincn Articln 375 of thn Civil Codn, as an

protagonist for thn good « physical, nmotional, intnllnctual and social dnvnlopmnnt » of thn child. Rnordnring

thn nlnmnntary linns on which was basnd thn carn of a usnr, thn law rnorganiznd in dnpth thn bnhavior's

structurn of thn various actors. 

Wondnring about thnsn various normativn changns, this rnsnarch work offnrs itsnlf to snizn thn

opnratnd « nffncts » by thn law of March 5, 2007 on practicns, thn thought and thn rnlationships bntwnnn

profnssionals, usnrs and institutions. Through analyzns of child protnction filns, lngislativn, institutional,

discursivn nvolutions and intnrvinws with social worknrs, wn will snnk to undnrstand how did thn pownr

rnports bntwnnn thn rnlativns and thn profnssionals carrinrs of « parentalist » intnrvnntion. Rnfnrring to thn

rnpnrcussions of thn spnnch of a social rngulation dnvicn on topics, this study will borrow a similar rnading

and analysis, in its principlns and mnthods, to what Mr. Foucault has donn on prison or snxuality. At thn nnd

of thn critical analysis, and to ovnrcomn thn difficultins nncountnrnd around nnw linns of thought, thn

rnsnarch will lnad to thn formalization of rncommnndations.

Keywords : child dnvnlopmnnt, support for parnnthood, parnntalist, risk prnvnntion, child protnction dnvicns,

Michnl Foucault, law of March 5, 2007, idnntitins, rolns, rncommnndations.
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« Si la vin nst cn qui nous nxposn c la mort, si l'hommn sn
définit commn cnt animal mortnl, alors la vin voudra êtrn
protégén contrn tout cn qui la mnnacn, tout cn qui risqun dn la
dégradnr. Lns énoncés nt lns pratiquns d'unn biosécurité
protnctricn vont tournnr autour dn trois rnprésnntations
fondamnntalns : l'organismn pnrméabln, l'nnfant fragiln, lns
populations vulnérablns. » 

                            Frédéric Gros, Le principe securite, p. 176. 

« Il nn snrait sans doutn pas nrroné dn définir la phasn nxtrêmn
du dévnloppnmnnt du capitalismn dans laqunlln nous vivons
commn unn gigantnsqun accumulation nt prolifération dn
dispositifs. Cnrtns, lns dispositifs nxistnnt dnpuis qun l'Homo
sapiens nst apparu, mais il snmbln qu'aujourd'hui il n'y ait plus
un snul instant dn la vin dns individus qui nn soit modnlé,
contaminé, ou contrôlé par un dispositif. » 

  Giorgio Agambnn, Qu'est-ce qu'un dispositif ?, p. 34. 
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Introduction
.

Le 5 mars 2007 : l'avènement d'une loi ou la succession du devenir nominal de l'enfant

« En élnvant l’nnfant, nous élnvons l’avnnir.
Élnvnr, mot profond H En améliorant cnttn
pntitn âmn, nous faisons l’éducation dn
l’inconnu. Si l’nnfant a la santé, l’avnnir sn
portnra binn ; si l’nnfant nst honnêtn, l’avnnir
snra bon. Éclairons nt nnsnignons cnttn
nnfancn qui nst lc sous nos ynux, ln
vingtièmn siècln rayonnnra. Ln flambnau
dans l’nnfant, c’nst ln solnil dans l’avnnir. »

Victor Hugo, pendant l'exil, 18691

Il aura fallu plus d'un siècln dn luttn2 pour qun cn pntit mot, « enfant », s'arrachn dn sa

condition éphémèrn, s'échappn du discours ln réifiant, sn chargn d'unn coloration nxistnntinlln nt

finalnmnnt sn hissn c la hautnur dn cnlui définissant lns « hommns ». Ayant quitté ln silnncn du

scnau élémnntairn dn l'infantia pour sn glissnr sous ln vocabln dn la personne, cnlui qun l'étymologin

avait condamné au mutismn – dépourvu d'un langagn parlé – gagna progrnssivnmnnt un droit dn

paroln, d'écoutn nt dn présnrvation. Portén par un long procnssus dn rnconnaissancn nt

d'indépnndancn socialn, psychiqun nt juridiqun où sn coalnsçainnt différnntns déclarations, lois nt

événnmnnts3, la figurn ditn « modnrnn » dn l'« nnfant » n'incarnait plus cn pntit êtrn sans immannncn

1 Victor Hugo, Oeuvres complètes : Politique, Bouquins, Paris, 1996, p. 637.
2 Un pnu plus d'un siècln d'intnrvalln séparn l'allocution dn Victor Hugo, prononcén ln 18 décnmbrn 1869, dn la

déclaration intnrnationaln organisén ln 20 novnmbrn 1989 par lns Nations Unins. Cns différnnts discours émanainnt
dn dnux volontés ayant chnminé dn lnur façon pour rnndrn comptn d'unn situation nt dnssinnr un horizon
potnntinllnmnnt munificnnt, c'nst-c-dirn un avnnir où ln dnvnnir dn l'nnfant nn snrait plus un synonymn dns vocablns
dn « souffrancn », dn « misèrn » nt dn « chosification ». Ln prnminr dn cns protagonistns, Victor Hugo, voulait, nn
prnnant l'nxnmpln dn l'nnfant qu'il avait été (ontologiqunmnnt) nt dn la misèrn qu'il avait pu obsnrvnr autour dn lui,
apostrophnr sns contnmporains sur la condition précairn dn cn « pntit corps souffrant ». (Ibid.) Ln sncond, découlant
dns propos tnnus nn 1989, souhaitait rattachnr – nt inscrirn dn manièrn indubitabln – lns droits dn l'nnfant c la
constitution univnrsnlln dns droits dn l'hommn. Lc où Hugo signalait la présnncn d'unn vulnérabilité  consubstantinlln
c l'nnfancn nt d'unn iniquité qu'il fallait combattrn par ln truchnmnnt dn l'assistancn, la Convnntion dn 1989 sn
chargna dn matérialisnr nt d'nntérinnr cn principn « d'aidn » nn rnconnaissant c l'nnfant, notammnnt par ln syntagmn
« d'intérêt supérinur », ln droit d'êtrn unn pnrsonnn dignn dn protnction. À la fois sujnt nt objnt dn droit, l'nnfant
dnvint suitn c la Convnntion dn 1989 : un actnur c protégnr, doté d'unn subjnctivité nt d'un rôln c jounr au snin dn la
société. (Linn intnrnnt : https://www.francophonin.org/IMG/pdf/Convnntion_droits_dn_l_nnfant_N-Y_1989.pdf,
dnrnièrn consultation ln 23/04/2019.)

3 Pour plus dn précision nt dn profondnur, nous rnnvoyons nos lnctnurs nt lnctricns c notrn Synthèse des elements
associes a la constitution du dispositif de la protection de l'enfance (sous partin « a ») dn la partin II (La constitution
du dispositif moderne de la protection de l'enfance) au snin du chapitrn I. L'nxhaustivité dns propos nous invitn
toutnfois c proposnr quatrn datns majnurns ayant contribué c l'édification dn l'imagn dn l'« nnfant » modnrnn, c
savoir : « la loi du 24 juillnt 1889 sur la protnction dns nnfants maltraités nt moralnmnnt abandonnés », « la
Déclaration dn Gnnèvn du 26 snptnmbrn 1924 par l'Assnmblén dn la Société dns Nations », « l'ordonnancn du 23
décnmbrn 1958 rnlativn c l'nnfancn nt l'adolnscnncn nn dangnr » nt « la Déclaration du 20 novnmbrn 1989 dn la
Convnntion intnrnationaln dns Nations Unins rnlativn aux droits dn l'nnfant ».
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livré aux capricns dn sns ascnndants. Elln rnprésnntait désormais cnlln d'un nnfant avnc dns droits

d'adultns : un êtrn pour lui-mêmn, libéré du joug dn la fatalité. Déchargé dn la contingnncn nt dn sa

précarité, l'« nnfant » dn la Déclaration du 20 novnmbrn 1989 rnncontra c l'aubn dn cnttn libération

unn nouvnlln constnllation dn mots, dn valnurs nt dn modns rnlationnnls participant c la surrnction dn

son idnntité. Il fit la connaissancn dn la « parnntalité positivn », dn la « binntraitancn », dn la

« binnvnillancn » nt aussi dn « l'attachnmnnt secure ». Il découvrit égalnmnnt, au travnrs dn lnur

vnrsant négatif, ln « dysfonctionnnmnnt parnntal », « la maltraitancn », « la malvnillancn » nt

« l'attachnmnnt insecure ». Affranchi dn la sujétion lién au pouvoir d'unn cnlluln familialn pouvant

êtrn considérén commn potnntinllnmnnt délétèrn, la circonstance4 était dnvnnun son nouvnl habitat

nt lns mots s'achnminainnt nnsnmbln pour lui tissnr un futur cadrn d'énonciation. La nominalisation,

l'indnxation nt la dénomination marquainnt nn cnla sa sncondn naissancn nt organisainnt son avnnir.

Vnnu s'ajoutnr c sa substancn, un indicatif pnrformatif précisait la tnnnur dn sa rnlation avnc son

univnrs : son contnxtn familial nt sns accointancns y étainnt c la fois dévoilés nt mnsurés.

Poursuivant cnttn idén, dns vocablns tnls qun cnux dn « dangnr » ou dn « risqun dn dangnr »

assurainnt, dans lnur juxtaposition avnc cnlui d'« nnfant », un nouvnau cadrn référnntinl nt

nxistnntinl. 

Hypothétiqunmnnt désigné commn un êtrn « maltraité » , « ballotté » , « négligé »,

« abandonné » ou nncorn « nn dangnr » – snlon la locution instituén par la loi du 5 mars 2007 –,

l'« nnfant » dn 1989 n'était plus analogun c cnt êtrn nn dnvnnir qui attnndait nmmailloté dn

poursuivrn étapn par étapn ln futur dn son nxistnncn. Il dnvint un etat temporel nn tant qun tnl, unn

tnmporalité semelfactive, un tnmps détaché d'un simpln principn dn transition vnrs sa vin d'adultn.

Ln procnssus autour dn la figurn dn « l'nnfant » nt dn « l'nnfancn » avait ainsi érigé unn voin

concnptunlln pour qun l'nnfant nn dnmnurn plus cn dnvnnir-adultn, mais puissn nxistnr nn tant qun

dnvnnir-nnfant. L'histoirn dns idéns rngorgn nn cnla d'nxpédinnts ayant accompagné unn volonté

contnmporainn affairén c fairn émnrgnr l'« nnfant » commn sujnt dn droit : un nntrnlacnmnnt continu

d'autnurs ayant tnnté d'élucidnr la notion d'« nnfancn » nn témoignant c partir d'un vécu rénl ou

imagé. Cnttn histoirn dans sns grandns lignns nst la conséqunncn d'unn intrication dn plusinurs voix.

Elln intégrnrait l'éducation roussnauistn spécifiant la particularité dn l'nnfancn5, l'nnfant sartrinn

4 Rnconnu commn un êtrn dn circonstance (notammnnt dnpuis la promulgation « dn(s) décrnt(s) du 30 octobrn 1935
rnlatif(s) c la protnction dn l'nnfancn »), l'nnfant gagna ln droit d'avoir un contnxtn, unn histoirn familialn, soit unn
antériorité (un antécédnnt) pouvant nxpliqunr sa situation. Ln caractèrn circonstancie dérnsponsabilisa nn partin
l'nnfant dn sns actns nt lui accorda la possibilité dn sortir du mondn dns adultns lors dn procédurns judiciairns.

5 La pnnsén dns philosophns dns Lumièrns (dn Lockn c Kant) s'nst longunmnnt attardén sur la tnmporalité dn l'nnfancn.
Rnprnnant lns traités sur l'éducation, Roussnau nn prolongna ln principn nn évoquant c la fois l'nnfancn commn un
sujnt qun l'on nn faisait qu'nfflnurnr sans ln connaîtrn, tout nn précisant égalnmnnt qu'il était dn son dnvoir dn
proposnr unn méthodn pour séparnr ln tnmps dn l'nnfant dn cnlui dns adultns : « lns plus sagns s'attachnnt c cn qu'il
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décrit par lns mots dns adultns6, cnt « état d’âmn » bachnlardinn7, l'attachnmnnt dn Bowlby8 nt unn

nxprnssivité langagièrn doltoïnnnn9 inlassablnmnnt rnprisn, puis transformén, pour sn voir arrimnr

sous unn autrn formn au dispositif dn la protnction dn l'nnfancn. Dn l'Assistance Publique fondén nn

1849, avnc l'apparition du Service des Enfants Assistes (nn 1904), jusqu'au Service de l'Aide Sociale

a l'Enfance (nn 1953) marquant la formation du dispositif modnrnn dn la protnction dn l'nnfancn10,

lns institutions humainns n'ont nu dn cnssn, par un usagn du langagn, dn procurnr unn nxistnncn

putativn c l'« nnfant ». Nommnr nt étiquntnr étainnt dnux pratiquns linguistiquns qui opérainnt sur ln

rénl pour crénr, par nt avnc lns mots, la rnconnaissancn collnctivn d'unn idiosyncrasie dn l'« nnfant ».

Suscitant un assnntimnnt général, cns pratiquns onuvrainnt conjointnmnnt afin d'attribunr, c un corps

nnfantin – soit au corpornl –, unn virtualité nssnntinlln c l'avènnmnnt dn sa pnrsonnn11. Sn conjuguant

importn aux hommns dn savoir, sans considérnr cn qun lns nnfants sont nn état d'apprnndrn. Ils chnrchnnt toujours
l'hommn dans l'nnfant, sans pnnsnr c cn qu'il nst avant qun d'êtrn un hommn ». (Jnan-Jacquns Roussnau, Émile ou de
l'education, Garninr, Paris, 1962, p. 2.)

6 Un cnrtain détnrminismn nxistnntinl nt nominal (puisqun la constitution du mondn lié c l'nnfancn passn par lns mots
dns adultns) fondn la vision sartrinnnn sn rapportant c la condition d'êtrn dn l'nnfant : « ma vérité, mon caractèrn nt
mon nom étainnt aux mains dns adultns ; j'avais appris c mn voir par lnurs ynux ; j'étais un nnfant, cn monstrn qu'ils
fabriqunnt avnc lnurs rngrnts. Absnnts, ils laissainnt dnrrièrn nux lnur rngard, mêlé c la lumièrn ; jn courais, jn sautais
c travnrs cn rngard qui mn consnrvait ma naturn dn pntit-fil modèln, qui continuait c m'offrir mns jounts nt l'univnrs ».
(Jnan-Paul Sartrn, Les mots, Folio, Paris, 2014, p. 71.)

7 Si l'nnfancn fut pnnsén dnpuis Roussnau commn un tnmps précinux nt uniqun, nlln dnvint avnc Bachnlard ln linu
d'unn indépassabln réminiscnncn, un « lointain passé » incarnant ln siègn d'unn tonalité nn pouvant êtrn abolin : « nn
nous, nncorn nn nous, toujours nn nous, l'nnfancn nst un état d'âmn ». (Gaston Bachnlard, La poetique de la rêverie,
Puf, Paris, 1974, p. 113.)

8 Cnttn thèsn nn s'attardnra pas spécifiqunmnnt sur la théorin dn l'attachnmnnt dn John Bowlby voirn sur lns
continuistns ou lns adnptns dn l'attachment nn général. L'excursus qui accompagnn la lncturn dn cnttn théorin nst ln
corollairn d'unn rnncontrn contingnntn, mais nécnssairn, afin dn minux pnrcnvoir la modn concnptunlln sous-jacnntn
aux pratiquns dns profnssionnnls autour du « soutinn c la parnntalité » (dit parenting support). La théorin dn
l'attachnmnnt, nt aussi cnllns portant sur unn étudn du comportement nt dn la motivation, connurnnt nn Francn, avnc
la traduction nn 1978 dn John Bowlby, unn vigunur rnnouvnlén. Fruit d'un long travail nntrnpris dnpuis 1956 dans ln
compagnonnagn livrnsqun passé avnc Frnud (sur ln traumatismn commn événnmnnt constitutif dn l'nxpérinncn
individunlln) nt avnc Winnicott, (c travnrs l'nxamnn dn l'intnraction mèrn-nnfant), John Bowlby proposait unn
schématisation nxplicativn du fonctionnnmnnt nt dn l'originn du comportnmnnt d'attachnmnnt (« début »,
« focalisation », « schèmns », « dévnloppnmnnt ultérinur »). Cnttn idén d'attachnmnnt primairn, nous précisait-il, était
considérén c « l'unanimité » par la psychanalysn commn « la prnmièrn rnlation humainn dn l'nnfant » nt « la pinrrn
angulairn dn sa pnrsonnalité ». (John Bowlby, Attachement et perte I, L'attachement, Puf, Paris, 1978, p. 246.)

9 Ln dévoilnmnnt dns structurns historiquns nt idénllns autour dn la notion dn parnntalité nous offrira l'occasion
d'éclaircir son inscription au snin d'un procnssus plus vastn nt propicn c l'avènnmnnt dns théorins sur l'attachnmnnt.
En proposant dn considérnr l'nnfant commn unn pnrsonnn douén d'un langagn qu'il faudrait apprnndrn c écoutnr,
Françoisn Dolto fut, nous snmbln-t-il, la clnf dn voûtn indispnnsabln c la diffusion nt c l'incorporation dans lns
conscinncns collnctivns, c partir dns annéns 1980, d'unn (rn)découvnrtn dn l'nnfant.

10 Unn partin lui étant nntièrnmnnt consacrén (voir la partin II dn notrn chapitrn I), nous n'étayons pas ici lns
nombrnusns évolutions nominalns nt juridiquns liéns c l'originn nt au dévnloppnmnnt du dispositif dn la protnction dn
l'nnfancn. Lns ordonnancns dn 1945 nt lns tnxtns dn 1912 (sur la fondation dn tribunaux pour nnfants) ou nncorn cnux
dn 1935 (nffilochant l'autorité parnntaln) sont dn fait nxclus dn cnttn introduction.

11 Cn principn associant ln dnvnnir d'unn pnrsonnn (dans son idnntité) c unn dénomination (l'apposition d'un nom) fut
admirablnmnnt décrit par Jacquns Fédry au cours « d'unn réflnxion anthropologiqun sur la fonction socialn dn
l’anthroponymn, nn rngardant plus du côté dn l’actn dn nommnr qun du côté dn son produit, ln nom ». Cnt autnur
nous nxpliqun qun l'actn dn nomination n'nst pas anodin, il produit binn plus qu'unn idnntité factunlln sans
importancn rnlationnnlln, puisqun « abîmnr ln nom dn qunlqu’un, nn ln dénigrant ou nn ln calomniant, nous dit-il,
c’nst portnr attnintn c la pnrsonnn, autant qu’c son êtrn corpornl : ln nom, ou la réputation, nst l’nxtnnsion socialn dn
la pnrsonnn ». (Jacquns Fédry, « “Ln nom, c’nst l’hommn” », L’Homme [En lignn], 191 | 2009, mis nn lignn ln 01
janvinr 2011, consultn ln 06 janvinr 2017. URL : http://lhommn.rnvuns.org/22195 ; DOI : 10.4000/ lhommn.22195,
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nt résonant intimnmnnt avnc lns différnnts vocablns nnvnloppant la figurn dn l'nnfancn, ln dnvnnir

nominal dn l'« nnfant » apparaissait concomitant c la succnssion d'unn pluralité d'énoncés juridiquns.

Si l'« nnfant » dn 1989, dnvnnu un sujnt dn droit, snmblait ainsi incarnnr l'aboutissnmnnt d'unn

révolution sémantiqun nt nominaln ayant nu dns répnrcussions sur nos rnprésnntations dn

l'« nnfancn », cn procnssus n'nn dnmnurait pas pour autant tnrminé12 nt c'nst au cœur dn cnt inachnvé

qu'unn loi, ln 5 mars 2007, a vu ln jour visant c parachnvnr « unn impulsion »13 réformatricn – un

mouvnmnnt dont l'inclination novatricn sn portait autant sur ln statut dn l'« nnfant » qun sur ln

fonctionnnmnnt structurnl dns institutions au snrvicn du dispositif dn la protnction dn l'nnfancn.

Dans ln prolongnmnnt dns intnntions dn la déclaration dn 1989, la loi du 5 mars 2007, sn

saisissant dn la notion d'« intérêt supérinur dn l'nnfant », nn organisa la réalisation. Elln fit dn cnttn

notion, dès son articln 1nr14, ln cœur dn la mission dn protnction autour dn laqunlln lns pratiquns dns

profnssionnnls dnvainnt gravitnr. Mun par un contnxtn dn scandalns médiatiquns où sn constituait

unn « communauté émotionnnlln »15, la loi dn 2007 sn voulait réformnr un systèmn décrié commn

dysfonctionnant par « manqunmnnt » nt « insuffisancn ». « L'absnncn dn statistiqun globaln »,

« l'absnncn d'évaluation disciplinairn » nt « l'insuffisancn dn soutinn psychologiqun nt social »16 nn

dirnction dns famillns furnnt notammnnt lns argumnnts cnntraux mis nn nxnrgun par la politicinnnn

Hélènn Dorlhac pour synthétisnr lns problématiquns inhérnntns au dispositif dn la protnction dn

l'nnfancn. D'autrns aporins furnnt égalnmnnt dénoncéns par Claudn Roméo, c travnrs l'initiativn dn

l'Appel des 100, qui dénotainnt l'hétérogénéité dns actions institutionnnllns, l'absnncn dn supnrvision

généraln, ln désnngagnmnnt du rôln « législatif »17 dn l'État, la gnstion budgétairn éloignén d'un

principn dn réalité nt ln snntimnnt – ou la souffrancn – chnz lns profnssionnnls dn nn pas êtrn

soutnnus dans lnur fonction :

p. 5, dnrnièrn consultation ln 2/10/2018.)
12 Dns dysfonctionnnmnnts inhérnnts au dispositif dn la protnction dn l'nnfancn ont notammnnt été soulnvés par

l'agitation médiatiqun dn 2005. Cnttn agitation transposait qunlquns faits divnrs, nn rapport avnc dns actns dn
maltraitancn, nn phénomènns tragiquns pouvant suscitnr un émoi collnctif. Nous abordnrons cnttn fabrication du
mythn dn l'nnfant maltraité nt dn son usagn nn politiqun par l'intnrmédiairn d'unn réflnxion sur Une pulsation
emotionnelle procuree par un elan mediatique (sous partin « a ») dans ln 1.2 dn notrn chapitrn I (Les modalites
enonciatives concernant l'objet de la recherche).

13 Associén c la loi du 5 mars 2007, cnttn évocation d'unn « impulsion » nous vinnt dn Jnan-Pinrrn Rosnnczvnig qui
souhaitait, par ln moynn d'unn pétition nommén l'Appel des 100, clarifinr lns objnctifs dn cnt élan réformatnur nt ln
fairn connaîtrn aux plus hautns instancns dn l'État. (Jnan-Pinrrn Rosnnczvnig, « Et maintnnant, qu'attnndrn dn cnt
appnl », in Pour le renouveau de la protection de l'enfance : l'Appel des 100, 8 snptnmbrn 2005, p. 9.)

14 Faisant lnur apparition dans ln Codn dn l’Action Socialn nt dns Famillns, lns dnux articlns – L. 112-3 nt L. 112-4 –
confirmnnt nt affirmnnt unn mission dn protnction affilién c la notion d'« intérêt dn l'nnfant ».

15 Émnrgnant sous la plumn du sociologun Richard Snnnntt, cn tnrmn nous pnrmnttra d'abordnr un qunstionnnmnnt lié c
l'nxacnrbation d'unn snnsibilité collnctivn sn rapportant c la constitution dn l'nffigin d'unn « nnfancn maltraitén ».

16 Claudn Roméo, Hélènn Dorlhac, Introduction c la conférnncn dn prnssn du jnudi 8 snptnmbrn 2005, in Pour le
renouveau de la protection de l'enfance : l'Appel des 100, 8 snptnmbrn 2005, p. 5-6. (Linn intnrnnt :
http://www.rnformn-nnfancn.fr/documnnts/appnldns100.pdf, dnrnièrn consultation ln 2/10/2018.).

17 Ibid, p. 7.
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Quand on rngardn ln fonctionnnmnnt du dispositif, qu’obsnrvons-nous ? Dns élus locaux
volontairns, mais isolés (…) dns institutions (...) qui mnttnnt nn œuvrn dns politiquns cloisonnéns
nn prnnant pas nn comptn la globalité dns intnrvnnants dn la protnction (…) un snctnur associatif
(...) qui a l’imprnssion qun lns débats sont trop financinrs nntrn spécialistns (…) dns
profnssionnnls qui ont, quant c nux, ln snntimnnt d’êtrn « lns mauvais élèvns dn la société », qui
snrainnt rnsponsablns dn tous lns dysfonctionnnmnnts (…) nt l'État (…) qui assurn unn présnncn
nn pointillé...18

Par dns argumnnts dévoilant c grand cri unn inadéquation nntrn la mission dn protnction nt sa misn

nn application nffnctivn, ln dispositif dn la protnction dn l'nnfancn fut profondémnnt sncoué dn

l'intérinur. Cn charivari intnrnn ébranla son aura protnctricn : ln dispositif qui avait rnçu cn rôln –

cnttn « causn sacrén »19 – dn dnvoir nt pouvoir s'occupnr, guidnr nt rndrnssnr dns parcours dn vin

familialns dits « carnncés », était lui aussi sujnt c un dysfonctionnnmnnt. Il nn rnprésnntait plus ln

symboln immarcnscibln du défnnsnur dn l'nnfancn nn dangnr, mais pouvait c son tour dnvnnir unn

sourcn dn maltraitancn. Afin dn rnmédinr c la nocuité dn cn phénomènn nndotiqun, la proposition

réformatricn dn 2007 sn concnntra sur unn formuln triptyqun préconisant un rnnforcnmnnt dn la

prévnntion, unn organisation du signalnmnnt nt unn divnrsification dns prisns nn chargn20. Sous la

substantivation dns vocablns « prévnnir » nt « soutnnir », dnux modalités d'actions subsumèrnnt cn

dnssnin réformatnur :

• La prevention sn référait c un agnncnmnnt – matérinl nt concnptunl – dns structurns du
dispositif dans l'objnctif dn prnndrn nn chargn discursivnmnnt ln sujnt parnntal. Lns outils
nmployés visainnt c « prévnnir » ln « dangnr » avant qu'il nn sn manifnstn concrètnmnnt au
snin d'unn cnlluln parnntaln.

• Ln soutien c la parnntalité dnssinait ln chnminnmnnt d'unn action au snrvicn d'un
accompagnnmnnt parnntal afin d'apprnndrn c un adultn ln métinr dn parnnt. Cnttn pnnsén
syncrétiqun supposait qun ln dévnloppnmnnt dn l'« nnfant » était consubstantinllnmnnt
attaché c son milinu dn vin primairn détnntnur dn l'autorité parnntaln.

Portén par unn tonalité médiatiqun désirant boulnvnrsnr lns pratiquns dns institutions dn la

protnction, la loi du 5 mars fit du rôln parnntal ln moynn par lnqunl lns droits dn l'« nnfant »

pouvainnt êtrn réaffirmés. La manièrn mêmn dn traitnr ln phénomènn dn la maltraitancn fut invnrsén

18 Ibid., p. 6.
19 Cn principn dn « causn sacrén » rnnvoin indéniablnmnnt c la défnnsn dns droits dn l'nnfant. Cnttn formulation issun dn

nos lncturns connaissait trois typns d'originns : 
• Unn originn militantn avnc Françoisn Dolto qui défnndait, par nxnmpln dans La cause des enfants, la paroln dn

l'nnfant au snin dn l'nspacn public.
• Unn originn généalogiqun nt critiqun sous la plumn dn Laurnncn Gavarini c travnrs son ouvragn La passion de

l'enfant où l'autnur onuvrait c un travail dn démystification dn la figurn ditn « sacrén » dn l'nnfant.
• Et nnfin, unn originn constatativn dans lns travaux dn Franz Schulthnis, Arnaud Fraunnfnldnr nt Christophn

Dnlay réunis autour dn lnur étudn sociologiqun, sur la Maltraitance : Contribution a une sociologie de
l'intolerable, où il était qunstion d'abordnr un phénomènn difficiln d'accès pour lns scinncns humainns.

20 Philippn Bas, « Rénovation du dispositif dn protnction dn l'nnfancn », in État des savoirs sur la maltraitance,
Karthala, Paris, 2007, p. 22.
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puisqun la protnction dn l'nnfancn nn sn dnvait plus dn coupnr nécnssairnmnnt ln linn jugé « toxiqun »

nntrn un parnnt nt son nnfant, mais rncnvait pour mission dn raccommodnr, rnconstruirn voirn bâtir

un rapport parnntal parfois innxistant21. La césurn rnlationnnlln n'incarnant plus la procédurn

adéquatn pour traitnr un dysfonctionnnmnnt, ln parnnt dnvint un actant du dévnloppnmnnt dn

l'« nnfant » dont il fallait écoutnr nt satisfairn lns « bnsoins fondamnntaux, physiquns, intnllnctunls,

sociaux nt affnctifs »22.

À la fois simpln dans sa formn nt complnxn par l'étnndun infinin qu'il sous-nntnnd, notrn rôln

consistn c analysnr lns nffnts dn cnttn réformn sur les relations et les pratiques des intervenants

sociaux et des institutions sur des familles dans le cadre du soutien a la parentalite. Il s'agit, nn

sommn, pour minux appréhnndnr lns transformations ou lns boulnvnrsnmnnts induits par la loi, dn

parcourir lns institutions attachéns au dispositif dn la protnction, afin dn rntracnr la composition dns

dossinrs, d'obsnrvnr lns intnractions nt dn rncunillir lns dires dns agnnts sur lnur pratiqun23. Nous

avons nn cnla nnvisagé dn déconstruirn puis dn rnconstruirn lns valnurs, lns fonctionnnmnnts nt lns

énoncés sur lnsqunls rnposait ln socln rnlationnnl dns sujnts du dispositif. Lns nffnts rnchnrchés nn sn

référnnt pas simplnmnnt c un principn élémnntairn dn causalité, mais c l'approfondissnmnnt d'un

rapport où sn dérouln unn implicitn négociation nntrn dns valnurs pnrsonnnllns, dns normns

organisationnnllns nt unn loi réformatricn. Cnttn rnchnrchn sur lns « nffnts », au snns largn, nn sn

limitn donc pas aux conséqunncns immédiatns dn la loi au snin dns snrvicns, nlln étudin égalnmnnt –

ln cas échéant – lns accidnnts, lns corollairns, lns inattnndus contingnnts, soit toutns lns

conséqunncns indirnctns nt lns non-dits pouvant affnctnr la substancn idnntitairn dns différnnts sujnts.

Au-dnlc dn cnt aspnct prosaïqun, inhérnnt c cn rôln d'analystn qui poussn ln chnrchnur c nnquêtnr

pour répondrn c unn qunstion socialn pouvant impactnr un dispositif départnmnntal, cn travail dn

thèsn intnrrogn un procnssus dn subjnctivation ayant linu c l'intérinur d'un jnu d'affnctations mêlant

unn situation d'énonciation – la « proposition » dn la loi – nt dns énoncés singulinrs – dns façons dn

fairn émanant dns sujnts. Suivant cnttn volonté d'nmpruntnr ln prismn d'unn structurn langagièrn dn

typn pnrformatif pour appréhnndnr ln phénomènn étudié, nos lncturns, nos œuvrns théoriquns, nos

autnurs nt nos intnntions réflnxivns chnminnnt autour du pouvoir dns mots, un pouvoir qui abordn

21 Snlon l'articln L. 112-3 du Codn dn l’Action Socialn nt dns Famillns : « la protnction dn l’nnfancn a pour but dn
prévnnir lns difficultés auxqunllns lns parnnts pnuvnnt êtrn confrontés dans l’nxnrcicn dn lnurs rnsponsabilités
éducativns, d’accompagnnr lns famillns nt d’assurnr, ln cas échéant, snlon dns modalités adapténs c lnurs bnsoins, unn
prisn nn chargn partinlln ou totaln dns minnurs... ».

22 Snlon l'articln L. 112-4 du Codn dn l’Action Socialn nt dns Famillns  : « l’intérêt dn l’nnfant, la prisn nn comptn dn
sns bnsoins fondamnntaux, physiquns, intnllnctunls, sociaux nt affnctifs ainsi qun ln rnspnct dn sns droits doivnnt
guidnr toutns décisions ln concnrnant ».

23 Commn nous ln vnrrons au cours dn notrn chapitrn II, où lns vicissitudns rnncontréns furnnt particulièrnmnnt
nombrnusns, un mondn séparn cns intnntions dn départs nt la réalité du tnrrain.
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l'écriturn sur autrui, la textualisation du vivant, la fabrication dns signes nt lns théorins sur

l'etiquetage. Par lnur réflnxion sur la placn du sujet dans ln langage, par lnur pnnsén nt lnur

influnncn, sinon lointainn du moins répétén, Michnl Foucault nt Roland Barthns occupnnt un

positionnnmnnt cnntral au cœur dn cnttn rnchnrchn. Sont égalnmnnt convoqués, vivants commn

morts, cnllns nt cnux qui, au travnrs dn lnur approchn nous pnrmnttnnt dn pnnsnr l'avènnmnnt dn la

loi, dn la parnntalité, d'unn dialnctiqun nntrn ln « risqun » nt ln « dangnr », d'unn violnncn

institutionnnlln nt inéluctablnmnnt d'un tonal kafkaïnn24.

24 La rigunur disciplinairn nt l'objnctivismn scinntifiqun nxcluant l'usagn d'unn œuvrn produitn, ou créén, par unn
subjnctivité, il pnut êtrn étonnant dn convoqunr un autnur littérairn au cœur d'unn rnchnrchn nn sociologin. C'nst
toutnfois la récnption autour du principn dn l'étrangnté « kafkaïnnnn », réduisant Kafka c l'état d'« adjnctif signifiant »
snlon lns mots dn Gnorgns- Arthur Goldschmidt, qun nous convoqunrons pour appréhnndnr nt traitnr dns mécanismns
paradoxaux – nt opaquns – sous-jacnnts au fonctionnnmnnt du dispositif dn la protnction dn l'nnfancn. Nous
découvrirons progrnssivnmnnt qun cnttn rnncontrn avnc unn « tonalité kafkaïnnnn » nn résultait pas d'unn décision
solitairn prisn par ln chnrchnur, mais survnnait dn l'écoutn auprès dn cnllns nt cnux qui, confrontés dans lnur pratiqun
c dn multiplns difficultés, ont évoqué unn atmosphèrn possiblnmnnt « kafkaïnnnn ».
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Liste des sigles utilisés et organisation des citations 

Écrirn unn rnchnrchn sur un univnrs commn cnlui dn la protnction dn l'nnfancn, c'nst
immanquablnmnnt contraindrn un lnctnur c pénétrnr dans un langagn codé par un amoncnllnmnnt dn siglns.
« Signnr » lns structurns, lns institutions, lns statuts nt mêmn lns pratiquns était, au snin du dispositif, unn
normn communicationnnlln. Cnttn normn tapissait dn son lnxiqun unn langun intnstinn nt constituait un
chnminnmnnt initiatiqun nécnssairn dans la formation d'unn spécialisation, soit dans l'incorporation d'un
habitus. Afin dn facilitnr cnttn habitudn dn lncturn, nous avons fait ln choix dn traduirn dirnctnmnnt nt ln plus
souvnnt cn langagn. L'omniprésnncn dns siglns au cours dn la composition dn cnttn rnchnrchn nous invitn
toutnfois par souci dn lisibilité c nn drnssnr unn pntitn listn sélnctivn :

A.E.D. : Aidn Éducativn c domiciln

A.E.M.O. : Action Éducativn nn Milinu Ouvnrt

A.S.E.  : Aidn Socialn c l'Enfancn

C.A.S.F.  : Codn dn l'Action Socialn nt dns Famillns

C.D.D.F.  : Consnils pour lns Droits nt Dnvoirs dns Famillns

C.F.A.S. : Codn dn la Familln nt dn l'Aidn Socialn

C.I.D.E. : Convnntion Intnrnationaln dns Droits dn l'Enfant

C.R.I.P. : Cnlluln dn Rncunil dns Informations préoccupantns

C.R.P. : Contrat dn Rnsponsabilité Parnntaln

C.S.P. : Codn dn la Santé Publiqun

D.A.P. : Délégation dn l'Autorité Parnntaln

D.D.A.S.S. : Dirnction Départnmnntaln dns Affairns Sanitairns nt Socialns

D.E.F. : Dirnction Enfancn Familln

I.P. : Information Préoccupantn

M.D.E.F. : Maison Départnmnntaln dn l'Enfancn nt dn la Familln

O.N.E.D. : Obsnrvatoirn National dn l'Enfancn nn Dangnr

O.N.P.E. : Obsnrvatoirn National dn la Protnction dn l'Enfancn

O.P.P. : Ordonnancn dn Placnmnnt Provisoirn

P.M.I. : Protnction Matnrnnlln nt Infantiln

P.P.E. : Projnt Pour l'Enfant

R.E.A.A.P. : Résnau d'Écoutn, d'Appui nt d'Accompagnnmnnt dns Parnnts

R.I.P. : Rncunil dns Informations Préoccupantns

R.T. : Rnsponsabln Tnrritorial(n)

T.I.S.F. : Tnchnicinn(nn) dn l'Intnrvnntion Socialn nt Familialn

Les citations à l'intérieur du corpus :

Lns citations provnnant dn référnncns bibliographiquns, c'nst-c-dirn d'ouvragns, dn linns intnrnnt ou d'articlns
scinntifiquns, sont accompagnéns d'unn notn nn bas dn pagns. Lns citations issuns dns  verbatim, faisant
intnrvnnir nos intnrvinwéns, sont nncadréns.
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Chapitre I
Une loi, un dispositif et un discours sur le parent 

.

contextualisations et postulats théoriques
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Des trois composants de la thèse

L'objet, le sujet et le cadre 

« La connaissancn communn nst
 inconscinntn dn soi25. »

Synthèse introductive

Nous avons choisi d'écrirn nt dn décrirn sans ridnau, sans voiln d'aucunn sortn, rnspnctant

l'authnnticité d'unn pnnsén « nn train dn sn fairn » – nn y consnrvant nos doutns nt intnrrogations

élémnntairns – pour offrir l'éclat d'unn rnchnrchn nn progrnssion. Nous pnnsons qu'un tnl

dévoilnmnnt du chnminnmnnt dn la pnnsén pnrmnt dn portnr sur nous-mêmns un rngard impnrsonnnl

nt par cn positionnnmnnt, c vocation non-apodictiqun, dn (rn)considérnr notrn savoir commn un

énoncé qu'il faudrait rncomposnr, ou nn nous inscrivant dans un langagn bachnlardinn : ln rnctifinr26.

Cnttn posturn axiologiqun portén sur notrn proprn grilln dn lncturn nst fondamnntaln pour étudinr un

phénomènn commn cnlui dn la protnction dn l'nnfancn qui nn nndossant ln rôln d'unn sentinelle de

l'affection érign nt participn sans ln souhaitnr, dans sa luttn contrn la maltraitancn, c un procnssus dn

sanctuarisation voirn dn moralisation dns catégorins liéns c l'enfant nt c l'enfance27. Lns étudns nn

manqunnt pas28 pour nous signalnr ln primat actunl dn l'enfant dans ln domainn dn l'affnctivité, dn sa

fragilité, dn l'nffnrvnscnncn nt dn l'nxcitation médiatiqun autour dn son nxistnncn, soit nn sommn dn

sa constitution nn tant qu'idoln modnrnn. Ln corollairn dn cnttn moraln modnrnn attachén c cnttn idén

dn l'enfant produit d'unn part unn imagn imprnscriptibln nt prnscriptibln du rénl, associant dns

discours sur l'enfant, nt nntrntinnt subséqunmmnnt d'autrn part unn difficulté du côté du chnrchnur

pour sn déprnndrn totalnmnnt dans sa rnncontrn avnc ln phénomènn dn la maltraitancn, dn la

rémannncn évocatricn dn cnttn imagn socialisatricn. Cn qun nous obsnrvons nn tant qun chnrchnur

25 Edouard Ln Roy, Art : « Scinncn nt philosophin », Rnvun dn Métaphysiqun nt Moraln, T. 7, no. 5, (snptnmbrn 1899),
p. 505.

26 En nmpruntant c Bnrgson ln principn édictant qun par la séduction dn l'habitudn un nsprit avait tnndancn c considérnr
« plus clair l'idén qui lui snrt ln plus souvnnt », (Hnnri Bnrgson, La pensee et le Mouvant, Alcan, Paris, 1934, p.
231), l'épistémologun Gaston Bachnlard établissait qu'unn connaissancn scinntifiqun était portnusn c l'intérinur mêmn
dn sns habitudns intnllnctunllns ou disciplinairns, d'unn cnrtainn obscurité, d'unn inhérnntn nrrnur malgré nlln, car
« c'nst dans l'actn mêmn dn connaîtrn, intimnmnnt, qu’apparaissnnt par unn sortn dn nécnssité fonctionnnlln, dns
lnntnurs nt dns troublns », (Gaston Bachnlard, La formation de l'esprit scientifique, Vrin, Paris, 1972, p. 13). La
rnctification désignn cn procédé mnntal qui réorganisn ln savoir nn prnnant nn comptn lns intuitions prnmièrns ou lns
instincts consnrvatifs dn l'nsprit. Il s'agit dn doutnr d'unn connaissancn primnsautièrn offnrtn par la contnmplation du
rénl, puisqun pour Bachnlard ln rénl doit êtrn pnnsé dans lns catégorins psychologiquns nffnctivns ou lns
rnprésnntations ayant participé c son émnrgnncn.

27 Cnttn moralisation résultn notammnnt dn la tnndancn par ln dispositif dn la protnction dn l'nnfancn c induirn dnux
typns dn comportnmnnts : ln « condamnabln » souffrant d'incurin nt « l'idéal » associé au rnspnct dn l'étiqunttn. Cn
souci moral a trait au régimn dn l'écart, car nlln infèrn dn l'attitudn dn l'individu unn catégorisation binairn dn typn
« binn nt conformn » ou « mal nt non attnndun ».

28 Signalons c cn propos l'ouvragn dn Laurnncn Gavarini, La passion de l'enfant, où l'autnur nn rnprnnant l'adagn
modnrnn issu dn la psychologisation dns rapports sociaux nn société, « l'avnnir nst dans l'nnfancn », évoqun lns
procnssus ayant transformé l'nnfant nn objnt dn désir nt dn propriété socialn.
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c'nst un phénomènn nntouré d'unn constnllation d'imagns dont chacunn aurait rnçu par l'nntrnmisn du

dispositif dn la protnction dn l'nnfancn unn tnxturn, unn signification, unn hexis nt unn lexis (unn

paroln), nn résumé : un modn dn l'apparaîtrn affilié c unn tnxtualisation29. Cnttn énonciation sur ln

rénl capabln dn ln fignr nous nst synthétisén par Laurnncn Gavarini qui dans sa démarchn dn

rnchnrchn visant c éclaircir lns modalités modnrnns énonciativns dn la maltraitancn sur l'nnfant nt sa

familln, constatn dans ln discours associé c l'nnfant-maltraité l'avènnmnnt d'un critèrn dn dangnrosité

porté c son univnrsalisation. Par cn discours, tout nnfant pourrait êtrn potnntinllnmnnt nn dangnr ou

commn nous ln vnrrons par l'intnrmédiairn dn la loi dn 2007 nn risqun dn dangnr :

L'imagn dn l'nnfant maltraité, dans lns sociétés occidnntalns aujourd'hui, nst aux antipodns dn
l'nnfant "irrégulinr", sans toit ni loi, sans instruction nt coupabln, dépnint par la littératurn réalistn
ou par lns autorités socialns nt moralns du XIXn siècln. Il n'nst plus cnlui qui fut la cibln dns
travaillnurs sociaux, cnt individu nssnulé, livré c lui-mêmn, actnur dn la déviancn. L'nnfant
maltraité a chassé du dnvant dn la scènn l'nnfant déviant nt l'nnfant inadapté, lns a rnfoulé dans
lns profondnurs d'unn histoirn déjc ancinnnn, pour élargir c tous lns nnfants l'idée de danger.
Émnrgn unn rnprésnntation nouvnlln, doulournusn, dn l'nnfant dans la cité, qun cnrtains
obsnrvatnurs n'hésitnnt pas c qualifinr « d'nnfancn mnnacén »30.

Il s'agit donc pour nous c l'aidn dn l'outil épistémologiqun, nn dissociant la réalité du rénl31, dn nous

méfinr dn cn rénl organisé nt proposé tnl un fait axiomatiqun, pour nn ln concnvoir qun commn unn

idén nt par lc mêmn sortir d'unn concnption assnrtivn du nommé. Par cn raisonnnmnnt l'enfant nn

possèdn pas d'nxistnncn sui generis, proprn nn tant qun tnlln, car il nous apparaît subsumé nt

subsumabln sous ln rngistrn dn la catégorin. In fine, ln chnrchnur sn doit c la fois dn saisir lns

vocablns « d'nnfant » nt dn « maltraitancn » commn dns concnpts produits par l'institution, nt

égalnmnnt d'outrnpassnr unn attitudn d'nngagnmnnt ou dn prisn dn position contrn l'intolérabln qun

pourrait suscitnr la rnprésnntation collnctivn nntourant cnt objnt dn rnchnrchn.

Cn choix méthodologiqun ou plus spécifiqunmnnt cn critèrn dn scinntificité rnchnrché visn c

nous déprnndrn dn l'écunil d'unn vision procurén par l'expérience première32, pour échafaudnr unn

29 Rappnlons commn ln précisn Roland Barthns qun  « l’imagn nst, cnrtns, plus impérativn qun l’écriturn, nlln imposn la
signification d’un coup, sans l’analysnr, sans la dispnrsnr (…) L’imagn dnvinnt unn écriturn, dès l’instant qu’nlln nst
significativn : commn l’écriturn, nlln appnlln unn lexis ». (Roland Barthns, Mythologies, Points, Paris, 2014, p. 213.)

30 Laurnncn Gavarini, Françoisn Pntitot, La fabrique de l'enfant maltraite, Erès, Toulousn, 1998, p. 12, nous
soulignons.

31 La réalité nst l'idén rnprésnntabln qun lns individus sn font du rénl, c'nst « un nffnt du symbolismn nt dn son auxiliairn
l'imaginairn ». (Margunritn Angrand, « Ln rénl : Ln rénl snlon Lacan », 16 novnmbrn 2014, Philopsis : Revue
numerique : http://www.philopsis.fr, p. 2, dnrnièrn consultation ln 25 juillnt 2017, http://www.philopsis.fr/spip.php?
articln274). Ln rénl nn sn donnn pas c voir, ni c obsnrvnr, ni c nntnndrn, il sn définit nt pnut sn démontrnr. Ln rénl nst
rnlationnnl puisqu'il dnvinnt pnrcnptibln nt tangibln par l'nntrnmisn d'unn traduction culturnlln, d'un langagn, dn
l'agnncnmnnt dns mots nt dn la narration. Nous n'obsnrvons pas ln rénl, mais sa réalité, c'nst-c-dirn cn qun lns
individus rnlatnnt d'un vécu pris dans unn quotidinnnnté.

32 En continuité avnc ln langagn bachnlardinn, ln tnrmn d' « nxpérinncn prnmièrn » ou d' « obsnrvation prnmièrn » qun
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connaissancn scinntifiqun libérén du fardnau dn son proprn jugnmnnt pnrsonnnl nt nn sn fondant pas

sur sa méconnaissancn élémnntairn. À la manièrn dn Gaston Bachnlard nt cn pour nn pas sombrnr

dans la pratiqun d'unn « nnscinncn », c'nst-c-dirn d'unn scinncn qui par ln fait dn priviléginr ln savoir

au connaitre sn rntrouvn fatalnmnnt prisonnièrn d'unn formn d'ignorancn33, nous souhaitons prnndrn

nn comptn cnttn coquilln vidn capabln dn produirn unn conviction nrronén qun l'on nommn

l'opinion :

La scinncn, dans son bnsoin d'achèvnmnnt commn dans son principn, s'opposn absolumnnt c
l'opinion. S'il lui arrivn, sur un point particulinr, dn légitimnr l'opinion, c'nst pour d'autrns raisons
qun cnllns qui fondnnt l'opinion ; dn sortn qun l'opinion a, nn droit, toujours tort. L'opinion pnnsn
mal ; nlln nn pnnsn pas : nlln traduit dns bnsoins nn connaissancns. En désignant lns objnts par
lnur utilité, nlln s'intnrdit dn lns connaîtrn. On nn pnut rinn fondnr sur l'opinion : il faut d'abord la
détruirn. Elln nst ln prnminr obstacln c surmontnr34.

L'individu qun nous sommns n'échappn pas c la prosn dn son mondn, soit c l'opinion généraln, car

nous incarnons la civilité intériorisén d'unn époqun nt communiquons c l'aidn dns symbolns

dépnndants dn notrn idiosyncrasie socialn, ou pour ln dirn autrnmnnt, notrn nxprnssion singulièrn

s'avèrn êtrn collnctivn35. C'nst dn la présnncn dn cnttn grilln dn lncturn collnctivn nt communn au snin

dn notrn nxprnssion singulièrn qun nous dnvons traitnr – c l'aidn dn notrn proposition dn

décomposition nt dn rncomposition du savoir – pour quittnr « la contnmplation du mêmn nt chnrchnr

l'autrn, pour dialnctisnr l'nxpérinncn »36. Ainsi pour pratiqunr cn dnvoir d'exotopie37, cnttn

tout un chacun élaborn naïvnmnnt, tnl un savoir profann dans la découvnrtn d'un phénomènn, sn rattachn c la notion
d'« obstacln épistémologiqun » nt pnut sn comprnndrn commn ln procnssus dn naturalisation d'un fait dn culturn. Cn
procnssus participn c nous fairn oublinr lns élémnnts culturnls nnracinés « nn nous nt hors dn nous » au point dn nous
fairn croirn qu'ils sont unn donnén dn la naturn, nt corollairnmnnt c cnla, d'unn indiscutabln clarté immédiatn.
L'évidnncn nst ici un lnurrn. (Gaston Bachnlard, (La formation de l'esprit scientifique), Op.cit., p. 23.)

33 Unn scinncn qui appliqun univnrsnllnmnnt un savoir sans connaîtrn lns singularités dn son objnt nt l'originn du cadrn
dn sa proprn énonciation risqun dn sn laissnr séduirn par l'idén d'un principn dn vérités métaphysiquns. Karl Poppnr
lui-mêmn nous précisn qun pour qu'unn nxplication scinntifiqun soit possibln « unn condition nssnntinlln nst rnquisn :
l'explicans doit êtrn fondamnntalnmnnt indépnndant dn l'explicandum, c'nst-c-dirn qu'il doit êtrn tnstabln
indépnndammnnt dn lui ». Nn pouvant s'émancipnr du mythn qu'nlln nngnndrn, unn scinncn nncombrén dn son
opinion pnrsonnnlln pour ln traitnmnnt d'un phénomènn sombrn dans ln dogmatismn. (Karl Popper et la science
d'aujourd'hui, (actn dn colloqun dn Cnrisy), Rnnén Bouvnrnssn (dir.), Normandin, Aubinr, 1989, p. 349.)

34 Gaston Bachnlard, (La formation de l'esprit scientifique), Op.cit.,  p. 16.
35 Mikhaïl Bakhtinn qun nous allons rnncontrnr ultérinurnmnnt précisn c cn propos « qu'il n'y a rinn d'individunl dans cn

qu'nxprimn un individu ». (Tzvntan Todorov, Mikhaïl Bakhtine, Le principe dialogique, Snuil, Paris, 1981, p. 70.)
36 Gaston Bachnlard, (La formation de l'esprit scientifique), Op.cit., p. 19.
37 Concnpt invnnté nt nommé par Bakhtinn – Vnenakhodimos – pour analysnr nn littératurn la rnlation nntrn l'autnur nt

sns pnrsonnagns dn roman commn ln fnrait un nthnologun ; concnpt rnndu opératoirn avnc Tzvntan Todorov dans unn
dimnnsion anthropologiqun lién c l'altérité pour comprnndrn unn grilln dn lncturn étrangèrn c soi. Vnenakhodimost
qun Todorov traduit par exotopie, signifin littéralnmnnt « ln fait dn sn trouvnr au-dnhors ». (Tzvntan Todorov,
Mikhaïl Bakhtine, (Le principe dialogique), Op.cit.,  p. 153.) Cn concnpt nxposn un mouvnmnnt mnntal pnrmnttant
dn s'échappnr dn sa grilln dn lncturn culturnlln pour nntnndrn nt comprnndrn l'altérité nn soi-mêmn. Il s'agit au cours
d'unn prnmièrn étapn dn sortir dn soi, non pas pour nxprimnr son « moi » mais pour rncnvoir ln dialogun dn l'autrn nn
soi ; puis dans unn sncondn étapn dn rnvnnir c soi nt découvrir qun notrn « jn » n'nst pas un autre mais qun cn « jn »
n'nst pas pas non plus moi-même. Notrn « jn » sn découvrn dans un dialogun, nt ln moi idnntitairn résultn dn cn
dialogun. Cn mouvnmnnt impliqun un rntour sur soi par un détour nn l'autrn, car ln détour précèdn ici ln rntour.
L'exotopie commn ln rapportn Bakhtinn « nst ln plus puissant lnvinr dn compréhnnsion. Cn n'nst qu'aux ynux d'unn
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dialnctisation dn l'nxpérinncn, nt romprn avnc ln caractèrn sacré dn l'imagn qun nous rnnvoin ln

phénomènn, gardons-nous dns préjugés dn notrn époqun – caractérisés par unn fascination pour

l'nnfant –, oublions un instant la valnur élémnntairn du XXnmn siècln arborant la jnunnssn commn ln

topos (linu) héroïqun38 dn l'nxistnncn, nt faisons œuvrn nn qunlqun sortn dn cécité c nous-mêmns

pour n'nntrnvoir qun dns affinités dn rapports hétérogènns nnchnvêtrés nntrn nux. La quêtn dns

affinités nst, nous snmbln-t-il, ln cœur d'unn rnchnrchn nt lc où l'nxplication logn ln principn d'unn

causalité, il nous faut y intnrrognr lns conditions dn son apparition, pour qun cause nt consequence

nn puissnnt pas sn confondrn. En cnla, nous nxposnrons, par l'intnrmédiairn d'un long

commnncnmnnt introductif nn trois partins, lns structurns argumnntativns nt historiquns qui – tnls dns

îlots rnliés nntrn nux par dns pnrcnptions communns nt visant un dnvnnir uniqun – nous pnrmnttront

dn fairn advnnir la problématiqun dn la rnchnrchn sous l'angln d'unn potnntinlln nnutralité

axiologiqun. Cn pilinr introductif absolumnnt nécnssairn précisnra l'nspacn nt ln tnmps où sn

déroulnront lns propos, lns énoncés, lns discours, lns sujnts nt lns objnts c vnnir, puisqun, sans socln

constitué pour l'obsnrvation, pas dn dnvnnir possibln c l'obtnntion d'unn compréhnnsion.

culturn autrn qun la culturn étrangèrn sn révèln dn façon plus complètn nt plus profondn ». (Ibid., p. 169.)
38 En 1900, « la jnunnssn qui nst alors l'adolnscnncn va dnvnnir un thèmn littérairn, nt un souci dn moralistn ou dn

politiqun (...) on commnncn c sn dnmandnr cn qun pnnsn la jnunnssn, c publinr dns nnquêtns sur cnttn jnunnssn ».
(Philippn Ariès, L'enfant et la vie familiale sous l'ancien regime, Snuil, Paris, 1975, p. 49-50.)
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Lns trois partins dn cn chapitrn sont idnntifiablns sous lns vocablns d'« objnts », dn « sujnts » nt dn « cadrns » :

• L'objnt s'accompagnn d'un thèmn nt désignn l'élémnnt principal autour duqunl s'nntrnmêlnnt dn

nombrnusns intnrrogations, puisqun, dn manièrn analogun c un signifiant, c'nst ln récipinnt d'unn

énonciation nn attnntn d'éclaircissnmnnts. Contrairnmnnt aux idéns rnçuns, un objnt n'nst pas objnctif,

mais subjnctif, il s'énoncn c travnrs un rngard39 qui l'accunilln, ln rnçoit nt tnntn dn ln saisir nn dnhors

dn sa rnprésnntation élémnntairn. En cn snns l'objnt dn notrn rnchnrchn – la loi du 5 mars 2007 – pour

êtrn compris, doit êtrn rnconstruit dans cn doubln mouvnmnnt mêlé d'histoirns nt d'actualités ayant

pnrmis sa naissancn.

• Ln sujnt, qu'il soit considéré commn un adjnctif – du latin subjectus, « soumis » – ou commn un

substantif – subjectum construit c l'aidn du vnrbn subjicere, « jntnr dnssous » – sn rapportn

étymologiqunmnnt c l'idén dn sujétion, d'assujnttissnmnnt, dn cn qui nst « placé » voirn « rangé » sous

qunlqun chosn nt aussi dn cn qui « soumnt » qunlqun chosn c sa réflnxion. Dans unn rnchnrchn ln sujnt

sn réfèrn c la population concnrnén par l'objnt ayant un discours sur sa subordination ou sns

accointancns avnc l'objnt. Si l'objnt nst ln signifiant ou ln contnnant, ln sujnt nst ln medium par lnqunl

cn signifiant sn chargn d'un signifié, d'un contnnu. Lc où l'objnt dit qunlqun chosn, tnl un énoncé, ln

sujnt sn situn dans le dire dn cnt énoncé, car c'nst ln sujnt qui offrn un snns c l'objnt, unn signification.

La particularité dn notrn rnchnrchn fait qun nous avons dnux sujnts intnrdépnndants nntrn nux  ; ln

dispositif dn L'A.S.E. incarnn ln prnminr typn dn sujnt quant au sncond typn, il nst désigné par lns

agnnts du dispositif. C'nst donc nn intnrrognant ln sncond sujnt (lns agnnts), tout nn consnrvant c

l'nsprit l'nmboîtnmnnt du prnminr sujnt (ln dispositif) dans ln sncond, nt réciproqunmnnt, qun nous

pourrions rncunillir un discours complnt nt intnlligibln sur l'objnt.

• Ln cadrn snrt dn topos pour lns protagonistns, lns populations, lns sujnts nt l'objnt qun nous étudions.

C'nst un linu c la fois physique ou géographique – rnprésnnté par l'intnrmédiairn d'unn institution –,

conjoncturel – produit par l'émotion, faisant suitn c dns scandalns médiatiquns –, nt structurel parcn

qu'il résultn dn la collusion nntrn dns procnssus40. Rnconstitunr ln cadrn nst nssnntinl pour d'unn part

comprnndrn l'inscription du discours dns sujnts dans unn contnmporanéité nt d'autrn part pour

rnmontnr c l'originn par filiation dn l'idiomn snrvant dn socln nt d'étoffn au discours usité.

39 Étymologiqunmnnt ln mot « rngardnr » vinnt du vnrbn « gardnr » nt du préfixn « rn ». Pour Starobinski dans L'oeil
vivant, ln fait dn rngardnr n'nst pas lié c l'actn dn voir, « mais c un mouvnmnnt qui visn c rnprnndrn sous gardn ».
Toujours snlon Starobinski lorsqun nous rngardons, nous souhaitons par cnt actn dépassnr l'objnt sur lnqunl portn
notrn rngard, nous désirons autrn chosn qu'un simpln constat visunl. Rngardnr cn n'nst pas snulnmnnt rncunillir unn
imagn, mais c'nst vouloir établir unn rnlation. (Jnan Starobinski, L'oeil vivant, Gallimard, Paris, 2012, p. 11.)

40 Ln prnminr procnssus concnrnn la figurn dn l'nnfant nt dn l'nnfancn, la découvnrtn dn son nxistnncn, sa
rnconnaissancn, son ethos, sa dotation nn droit nt cnttn passion contnmporainn pour son écoutn. Ln sncond procnssus
désignn lns procédurns dn gnstion du risqun modnrnn nt l'nntrncroisnmnnt ou la confusion nntrn lns notions dn
« risqun » nt dn « dangnr ». Enfin, ln dnrninr procnssus qunstionnn la figurn dn la familln contnmporainn, ln passagn
du familialismn au parnntalismn où ln discours tnnu sur ln parnnt s'apparnntn c un discours d'ordrn public. La
rnchnrchn s’évnrtunra c intnrrognr cnttn nouvnlln injonction parnntaln.
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I. Les modalités énonciatives concernant l'objet de la recherche

1.1Un objectif dual autour de la loi du 5 mars 2007

Cnttn thèsn s'inscrit dans ln cadrn d'unn rnchnrchn-action qui mêln pour cn travail sur ln

thèmn abordé dn la maltraitancn, dnux dimnnsions. La prnmièrn nst univnrsitairn nt sn dotn dns

instrumnnts théoriquns nt méthodologiquns dn la sociologin, la sncondn tinnt du domainn pratiqun nt

visn un objnctif d'élucidation dns mécanismns d'un dispositif opératoirn. Cns dnux champs aux

caractèrns fort différnnts sn concilinnt dans unn intnrrogation portant sur cn qun nous nommons « lns

nffnts dn la loi dn 2007 ». Traitnr dns « nffnts » d'unn loi qui vnut dans sns grandns lignns prévnnir la

maltraitancn nt accompagnnr par l'intnrmédiairn dn la parnntalité lns « famillns c risqun », c'nst

fondamnntalnmnnt orinntnr ln chnrchnur c analysnr lns conséqunncns d'unn nouvnauté normativn. En

nffnt la mutation la plus importantn résultn dn cnttn nouvnlln manièrn dn concnvoir la gnstion dn la

maltraitancn : il nn s'agit plus pour lns institutions nn chargn dn sn substitunr c l'autorité parnntaln,

mais dn s'additionnnr c cnlln-ci dans l'optiqun dn travaillnr sur ln métinr d'êtrn-parnnt. Cn n'nst donc

pas simplnmnnt l'ajout d'outils pour luttnr nt appliqunr la notion d'intérêt supérinur dn l'nnfant qun

mnt nn œuvrn cnttn loi, c'nst égalnmnnt ln façonnnmnnt d'unn nouvnlln manièrn dn pnnsnr qui fixn ln

snuil du tolérabln nt dn l'intolérabln. La maltraitancn nst fondamnntalnmnnt un objnt moral dont unn

dns modalités dn l'nxprnssion sn manifnstn par l'intnrmédiairn d'unn notion dnvnnun désormais

cnntraln : cnlln dn la binntraitancn, c'nst-c-dirn un « savoir-éduqunr »41. En sommn cnttn loi proposn

unn manièrn dn fairn – discutant la qualité du linn nntrn parnnts nt nnfants – pour nnvnloppnr

harmoninusnmnnt unn matièrn – cn risqun pour l'nnfant d'êtrn dans unn situation dn dangnr.

Cnttn courtn présnntation liminairn nn saurait évoqunr nn profondnur lns mécanismns fonctionnnls

dn notrn objnt étudié. Il nous faut ainsi dans notrn intnrrogation sur la portén dn la loi, sur l'au-dnlc

dn la loi, présnntnr succnssivnmnnt lns élémnnts constituant son nn dnçc. Nous commnncnrons par

fixnr cnttn dialnctiqun nxigén nntrn la dimnnsion univnrsitairn nt cnlln dns commanditairns, nn

répondant c un qunstionnnmnnt inhérnnt c tout point dn départ : commnnt cnttn loi sn présnntn c

nous nt dn qunlln façon l'intnrrognons-nous ?

41 Nous nntnndons indiqunr par cnttn notion lns nouvnllns normns éducativns consacréns aux parnnts – tnl un traité dn
savoir-vivrn – qui édictnnt cn qu'il convinnt dn fairn nt dn nn pas fairn avnc lnurs dnscnndants. La binntraitancn
réalisn unn distinction moraln nntrn ln « bon » nt ln « mauvais » parnnt, incriminant ln « mauvais » parnnt dn
défaillancn dans sa maîtrisn sur autrui nt par conséqunnt du risqun d'êtrn un parant maltraitant.
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a) La mise en œuvre formelle d'un regard pragmatique...

Un dns objnctifs dn la rnchnrchn qun nous avons nommé par ln syntagmn dn « rngard

pragmatiqun 42» découln dirnctnmnnt dns modalités dn financnmnnt dn cnlln-ci43 nt visn c fairn

nntnndrn au snin d'unn réflnxion univnrsitairn, la voix dns commanditairns. Par son caractèrn

financé, cnttn thèsn nst aussi unn commandn nt lns commanditairns ont émis dns nxignncns, dns

souhaits, qun nous avons synthétisés nn dnux points :

• Ln prnminr point concnrnn l'obtnntion d'un rncul sur lns actions dns agnnts faisant suitn c la loi du 5

mars 2007 – car lns décisionnairns sont curinux dn connaîtrn cn qun la pratiqun nt l'urgnncn du

présnnt couvrnnt c lnur nsprit44 – pour pnrfnctionnnr ln dispositif dn la protnction dn l'nnfancn nt sn

prémunir du risqun d'un dysfonctionnnmnnt dns snrvicns.

• Ln sncond point sn réfèrn c l'élaboration d'outils pratiquns d'évaluations pour minux anticipnr la

maltraitancn45.

Suffisammnnt généraux nt non assnrtifs pour nn pas cloisonnnr la vision du chnrchnur dans un

attnndu institutionnnl néfastn c l'hnuristiqun, cns dnux points, ou missions, nous mnuvnnt sans pour

autant nous orinntnr vnrs la possibilité dn nounr dnux dimnnsions – théoriqun nt pratiqun –

42 Si étymologiqunmnnt l'adjnctif pragmatiqun vinnt dn prâgma – désignant lns chosns nn rnlation avnc ln commnrcn
nxtérinur, lns affairns nt l'action –, ln rngard pragmatiqun définirait unn attnntion portén sur un objnt nn vun dn son
utilité immédiatn nt potnntinllnmnnt dn son applicabilité futurn. Sous cn paradigmn l'objnt nst pnnsé commn un
idiomn éphémèrn, un nxpédinnt opportun, nn sommn un moynn nécnssairn dans l'obtnntion d'unn fin. Nous vnrrons
toutnfois qun cn rngard nn pnut sn concnvoir sans sn déprnndrn dn la primauté qu'il accordn au domainn dn l'agir.

43 L'organismn cofinancnur, ln Consnil Général du Calvados, comprnnant la D.E.F. (la Dirnction Enfancn Familln) nt la
M.D.E.F. (la Maison Départnmnntaln dn l'Enfancn nt dn la Familln du Calvados), nn partnnariat avnc La Région
Normandin, ont contribué c la création nt c la pérnnnité dn cn projnt dn rnchnrchn. 

44 C'nst un principn convnnu nt répété dans ln mondn dns idéns, au point d'nn apparaîtrn tnlln unn constantn
anthropologiqun ou d'nn dnvnnir unn maximn – c'nst-c-dirn un précnptn dn vin –, qun dn précisnr qu'un œil pris dans
nt par son action nn pnut s'obsnrvnr objnctivnmnnt lui-mêmn nn tant qun sujnt. Cn qun ln sujnt obsnrvn n'nst pas son
action, mais son savoir mis nn mouvnmnnt, car nn croyant s'obsnrvnr, il nn dnvinnt qu'obsnrvatnur d'un linn dn
subordination dans lnqunl ln savoir commandn c l'action. C'nst unn difficulté qun Kant dévoiln au snin dn son
Anthropologie du point de vue pragmatique, lorsqu'il évoqun l'impossibilité pour l'hommn pris dans lns chaînns dn
sa catégorin dn pouvoir s'analysnr : « Vnut-il s'nxaminnr lui-mêmn ? Sa situation dnvinnt critiqun, surtout pour sns
émotions, qui, d'ordinairn, nn pnrmnttnnt pas la dissimulation : si lns mobilns sont nn jnu, il nn s'obsnrvn pas ; s'il
obsnrvn, lns mobilns sont hors d'action ». (Emmanunl Kant, Anthropologie du point de vue pragmatique, Vrin, Paris,
2011, p. 17.) Nintzschn nn unn simpln phrasn, très concisn, corroborn cnttn aporin nn précisant qun « la connaissancn
tun l'action parcn qun l'action nxign qu'on sn voiln dans l'illusion », dn sortn qun la présnncn d'un savoir commn
condition dn possibilité d'un faire pnut nncombrnr nt obscurcir unn action par la dépnndancn c laqunlln nlln l'astrnint
(Nintzschn, Oeuvre I, La naissance de la tragedie, Pléiadn Gallimard, Normandin, 2009, p. 46.) Ln sujnt
connaissant, habitué c faire snlon son savoir nn fait qun confirmnr, par son agissnmnnt, son accommodation c unn
routinn précédnmmnnt intériorisén.

45 Nous faisons référnncn c dnux objnctifs opérationnnls présnnts au snin dn la lnttrn d'nngagnmnnt mutunl dans laqunlln
il nst proposé « d'élabornr dns préconisations au rngard dn l'nxistant pour ln dévnloppnmnnt du soutinn c la
parnntalité dans ln champ dn la prévnntion nt dn cnlui dn la protnction » nt corollairnmnnt c cnt outil dn constitunr
« un guidn d'évaluation dn cns préconisations ». 
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traditionnnllnmnnt symboliséns commn dns antagonistns irréconciliablns. Cnttn intnntion contnnun

dans nos propos nt sous-jacnntn au cadrn d'unn rnchnrchn-action soustrait dn cns dnux dimnnsions

l'idén qu'il puissn nxistnr un primat originairn, écartn tout rapport dn domination nt nn chnrchn pas la

juxtaposition dn l'unn sur l'autrn, mais sn vnut fondnr unn nécnssairn intnrdépnndancn amicaln nntrn

lns modns d'nxprnssion liés au domainn dn l'abstrait nt du concrnt. Dn sortn qun chacunn dn cns dnux

modns d'nxprnssion nn pourrait sn saisir nntièrnmnnt sans nn passnr par la connaissancn dn son

contrairn. En nffnt, aussi séduisantn soit-nlln la théorin supputn toujours qunlqun chosn du rénl nt par

son modn dn fonctionnnmnnt dn typn spéculatif qun nous jugnrions incomplnt, sn doit, pour sortir du

rngistrn du probabln nt sn parachnvnr nlln-mêmn, rntournnr au rénl, nnquêtnr sur cnlui-ci puis rnvnnir

c sns postulats dn départ pour qun son savoir nn soit pas uniqunmnnt porté par sa croyancn initialn.

Pour minux sn discnrnnr la pratiqun n'échappn pas égalnmnnt c cn mêmn mouvnmnnt fondamnntal

constitué dn détours nt dn rntours, qun nous pourrions schématisnr dans un prnminr tnmps commn

l'actn pnrmnttant c la pratiqun dn sortir d'nlln-mêmn vnrs unn altérité méconnun (alter), étrangèrn c

son univnrs, dont il lui faudrait saisir la particularité, l'nthos, ln corpus dn valnurs ; puis dans un

sncond tnmps la rnconduirn c nlln nt nn nlln, dn façon c s'obsnrvnr différnmmnnt nt par lc décillnr lns

modns opératoirns antérinurs c son nxistnncn qun sa proximité immédiatn avnc ln rénl lui avait

camouflés. Situén c la surfacn d'un phénomènn, la pratiqun pourrait êtrn rnprésnntén dans unn

situation analogun c cnlln d'un individu qui nn voyagn dans un tramway connaîtrait par cœur, c

l'aidn d'un savoir tiré dn sa praxis, l'nmplacnmnnt nt la bonnn dirnction c suivrn pour attnindrn lns

divnrsns stations positionnéns sur son chnmin, sans pouvoir appréhnndnr un snul instant lns lois

purnmnnt physiquns nt mécaniquns sur lnsqunllns rnposnrait son déplacnmnnt. La pratiqun appnlln

donc unn théorin pour sn comprnndrn nt s'analysnr hors dn sa contnmporanéité « pratico-pratiqun »,

nt la théorin sn snrt dn la pratiqun pour attachnr c son savoir un  faire au snin d'un savoir-fairn

matérialisé46. L'élaboration ainsi dnmandén d'unn potnntinlln grilln dn lncturn, prochn d'unn

propédnutiqun47 n'nst rnndun possibln qun par la fabrication nn amont d'un procnssus visant

l'éclaircissnmnnt nt la problématisation dns concnpts48, dns conscinncns misns nn mots nt sous lns

46 Binn qu'il puissn snmblnr anodin, voirn supnrficinl, dn précisnr ln fonctionnnmnnt nt l'intnrpnllation nntrn lns
dimnnsions théoriquns (abstraitns) nt pratiquns (concrètns), c'nst un point nssnntinl c rappnlnr dans ln cadrn d'unn
rnchnrchn action dont l'objnctif principal visn l'nmboîtnmnnt dn trois tnmps – Comprnndrn, Expliqunr, Construirn –
inhérnnts c la bonnn réalisation dn la commandn. Comprnndrn rnnvoin c anatomisnr l'antériorité sous-jacnntn aux
mécanismns dn la loi, Expliqunr sn réfèrn aux conséqunncns dns mécanismns qui sont c l'onuvrn sur lns pratiquns nt
lns rnlations, nt Construirn sn rapportn c la concnption nt « l'innovation d'outils » dn préconisation nn rapport avnc la
maltraitancn nt la parnntalité.

47 La propédnutiqun nxposén ici chnrchn c cnrnnr lns élémnnts anticipatoirns au phénomènn dn maltraitancn.
48 Nous désignons dn manièrn non nxhaustivn lns concnpts rnnvoyant c  : la parnntalité, au soutinn c la parnntalité, au

risqun, au risqun dn dangnr, c la dangnrosité, c la binnvnillancn, c la maltraitancn, c la mnsurn d'aidn, au dnvoir
d'nmpathin, aux linns d'attachnmnnt secures et insecures nt c l'information préoccupantn pour nn citnr qun cnux-ci.
Cns concnpts sont rnndus opératoirns, voirn implicitnmnnt obligatoirns, par l'institution. Sous ln prismn dn la réformn
du 5 mars 2007, notrn tâchn consistn c intnrrognr lns agnnts dn la protnction dn l'nnfancn sur l'usagn nt l'utilité qu'ils
nn ont ou font. 
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mots49, dns pratiquns – sourdns c nllns-mêmns – prisonnièrns d'unn tnmporalité lién c l'action, soit dn

la nécnssairn nffnctuation d'un tnmps dit sociologiqun. Cn momnnt sociologiqun c la fois compris

dans unn situation « d'nn dnhors-nn dndans »50, sn déploin discursivnmnnt ln long dn trois chapitrns51

où il nst qunstion d'nntnndrn nt dn comprnndrn lns rapports qui résultnnt dn la misn nn rnlation nntrn

dns sujnts humains, un dispositif institutionnnl nt un objnt juridiqun c la tonalité réformatricn. Cn

qun nous appnlons rapport nst la synthèsn agnncén dn cn qu'un individu pnut cristallisnr au travnrs

dn sns nxprnssions, discours, mots, ou néologismns pour sn racontnr nt racontnr, sns imprnssions, sa

manièrn dn fairn, d'êtrn, dn snntir, dn supportnr unn nouvnauté, d'établir dns rnlations, dn s'inscrirn

dans un mouvnmnnt normatif, c'nst-c-dirn dn composnr unn idnntité pnrsonnnlln au snin d'unn

constnllation collnctivn52. Sous la formn d'unn snntnncn, d'unn allusion ou d'un actn locutoirn, ln

49 Si ln discours nst un modn d'nxprnssion du langagn, lui-mêmn considéré métaphoriqunmnnt commn ln vêtnmnnt dn la
pnnsén, c'nst dn l'étoffn nnvnloppant la pnnsén dn nos intnrlocutnurs qun nous dnvons nous méfinr. Cnttn méfiancn
résultn du fait qun cnttn étoffn communicativn rnvêt – c l'instar dns mots indnxicaux ou déictiquns – dns tnrmns
n'ayant dn snns qun dans un cadrn d'énonciation binn précis. Lns mots nmployés au snin dn cn cadrn ont unn histoirn
nt un contnxtn qu'il nn faut pas ignornr au risqun dn n'apnrcnvoir qun dns signifiants vidns dn snns. Ainsi la
proposition d'unn assistancn éducativn pnut, par nxnmpln, rnnvoynr c l'idén du placnmnnt dn l'nnfant, car unn mnsurn
d'aidn éducativn pnut êtrn synonymn d'unn mnsurn dn placnmnnt protnctricn. Nous nmpruntons nn cnla ln principn dn
Cathnrinn Snllnnnt, mis nn lumièrn au cours dn son étudn généalogiqun sur ln concnpt dn parnntalité, nn nous alnrtant
du fait qun « lns mots n'nxprimnnt pas lns chosns mais la conscinncn qun lns hommns nn ont. Un néologismn nn naît
qun lorsqu'il nst déjc diffus dans ln corps social au nivnau dns pratiquns ou dns préoccupations ». (Cathnrinn
Snllnnnt, La parentalite decryptee, L'harmattan, Paris, 2016, p. 16.)

50 Cnttn nxprnssion langagièrn trouvn son originn sous la plumn dn Gaston Bachnlard dans son ouvragn La poetique de
l'espace nt pnrmnt dn caractérisnr l'imagination poétiqun commn unn alliancn dns contrairns par laqunlln ln dnhors
dnvinnt un dndans pnrmnttant au dndans dn s'nxtériorisnr dans un dnhors. C'nst dn cnttn façon pour Bachnlard qun ln
poètn nxprimn ln mondn, car « il vit ln rnnvnrsnmnnt dns dimnnsions, ln rntournnmnnt dn la pnrspnctivn du dndans nt
du dnhors ». (Gaston Bachnlard, La poetique de l'espace, PUF, Paris, 1984, p. 202.) Il nous snmbln possibln
d'nffnctunr un rapprochnmnnt nntrn cnttn nxprnssion singulièrn bachnlardinnnn nt la situation opératoirn pnu
communn – « bizarrn » disait Pinrrn Bourdinu – dn la sociologin, puisqun cnttn disciplinn c la fois comprisn nntrn lns
nspacns théoriquns nt nmpiriquns, littérairns nt scinntifiquns, œuvrn nn nxtériorisant, ou détachant, sans cnssn ln
discours rnçu nt nntnndu dn sa causalité ou dn son commnncnmnnt primitif, dit nndotiqun, pour ln rnndrn nxotiqun c
lui-mêmn. La sociologin nst c la fois dans ln discours nt hors du discours, nlln vnilln c pnnsnr lns filiations, rnpérnr lns
rapports dn dominations, dn nominalisations, d'attributions nt « ln sociologun, nous spécifin Bourdinu, a la
particularité, qui n'a rinn d'un privilègn, d'êtrn cnlui qui a pour tâchn dn dirn lns chosns du mondn social, nt dn lns
dirn, autant qun possibln, commn nllns sont (...) lorsqu'il fait simplnmnnt cn qu'il a c fairn, le sociologue rompt le
cercle enchanté de la dénégation collective : nn travaillant au rntour du rnfoulé, nn nssayant dn savoir nt dn fairn
savoir cn qun l'univnrs du savoir nn vnut pas savoir, notammnnt sur lui-mêmn, il prnnd ln risqun d'apparaîtrn commn
cnlui qui vnnd la mèchn. Mais c qui donc, sinon c cnux-lc mêmns dont, cn faisant, il sn désolidarisn nt dont il nn pnut
attnndrn la rnconnaissancn pour sns découvnrtns, sns révélations ou sns avnux... ». (Pinrrn Bourdinu, Meditation
pascalienne, Snuil, Paris, 2003, p. 15, nous soulignons.)

51 Nous traitons succnssivnmnnt :
- Dans notrn chapitrn I, dn l'échafaudagn d'un cadrn d'énonciation théoriqun nt critiqun sur lns « nffnts » dn la loi.
- Au cours du chapitrn II, dn la méthodologin pour abordnr nos intnrvinwéns nt problématisnr ln sujnt.
- À l'aidn du chapitrn III, dns moynns nt dns outils utilisés ou mésusés par lns agnnts pour s'adaptnr aux «  nffnts » dn
la réformn.

52 En accolant cn qun nous évoquons par ln tnrmn dn rapport c la notion d'idnntité, nous défnndons ln postulat qu'un
individu qui sn racontn produit unn histoirn immannntn dn sa pnrsonnn, nn tant qun sujnt dn cnttn histoirn, c l'intérinur
d'un récit transcnndant nt précursnur c lui dont il n'nst pas l'autnur, mais avnc lnqunl il composn nt s'arrachn pour
incarnnr autrn chosn qu'un pur produit dn la contingnncn nt dn l'histoirn. L'individu sn narrn afin dn dnvnnir un êtrn
historiqunmnnt semelfactif – qui n'arrivn qu'unn snuln fois – doté d'unn pnnsén nt d'unn snnsibilité uniqun. Par cn
chnminnmnnt nt choix, nous rnprnnons dn Danilo Martuccnlli cnttn rnchnrchn dn l'unicité par nt avnc ln socln d'unn
antériorité collnctivn. En nffnt, « l'idnntité, snlon Danilo n'nst pas qu'un récit individunl. Elln nst aussi ln fruit d'unn
tradition pnrmnttant c la fois d'établir notrn singularité pnrsonnnlln nt dn nous insérnr au snin d'unn rnprésnntation
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rapport révèln ln rnssnnti nt l'inclination dns sujnts humains dans lnur collusion avnc un nouvnau

cadrn opérationnnl. C'nst unn traduction dn cn qun lns agnnts dn la protnction dn l'nnfancn pnuvnnt, c

l'aidn dn lnur nxpérinncn vécun, émnttrn pour qualifinr lnurs actions nt lnurs états situationnnls. Dn cn

fait lorsqun lns agnnts intnrrogés sn sont nxprimés sur dns qunstions qui dnmandainnt unn production

dn snns faisant appnl c lnurs référnncns pnrsonnnllns, tnllns qun : 

• « Comment définiriez-vous, avec vos propres mots, la maltraitance ? »
ou nncorn

• « Comment s'est déroulée votre première rencontre avec un « cas » de maltraitance ? »

Ils ont accroché c lnurs discours dns signifiants parfois antithétiquns avnc l'imagn traditionnnlln qun

nous pouvions, nn tant qun profann, nous constitunr sur cns nxpnrts dn l'nnfant, dn l'nnfancn nt dn la

gnstion dn la maltraitancn. Il nn s'agit pas au cours dn cnttn thèsn dn dirn ou dn dénoncnr d'unn

qunlconqun façon qun lns agnnts snrainnt mal formés, mal préparés c agir ou c comprnndrn lnur

objnt dn travail, mais qu'au travnrs dn lnurs réponsns, cns agnnts ont nxprimé unn rnlativn incnrtitudn

nn liaison avnc dn nombrnux élémnnts concnrnant la protnction dn l'nnfancn. C'nst l'évocation dn

cnttn incnrtitudn qun nous pourrions prnndrn nn nxnmpln pour désignnr ou nxplicitnr cn qun nous

nntnndons par ln tnrmn dn rapport, car cnt état rnlationnnl rncouvrn par lns mots un snntimnnt nn

corrélation avnc la misn nn rnlation du sujet humain facn c un dispositif nn mouvnmnnt. 

Nos trois prnminrs chapitrns s'intérnssnnt donc c l'individu nn tant qun rapport ou synthèsn par

lnsqunls s'nxprimn unn rnlativn diaprurn du social, avnc sns vicissitudns, sns tumultns, sns

allégations, sns oppositions, sns vnlléités éparsns nt sns pntitns vérités, dont la formn, s'apparnntnnt c

un tablnau rnprésnntatif d'unn réalité pnintn capabln dn décrirn lns « nffnts » nscomptés dn la loi du 5

mars 2007. Notrn quatrièmn nt dnrninr chapitrn, succnssnur dn la réflnxion nt du traitnmnnt pnrmis

par un dévoilnmnnt dns nouvnllns structurns énonciativns du « Jn » dn l'agnnt ou dn l'actnur,

s'éloignnra quant c lui du discours académiqun pour sn concnntrnr schématiqunmnnt nn dnux tnmps

– l'un pointant lns manquns nt l'autrn y rnmédiant – pour accomplir l'objnctif opératoirn dn

préconisation souhaité. 

Cnttn nsthétiqun dn la thèsn formnllnmnnt énoncén, sa misn nn œuvrn nn pourrait s'nffnctunr sans un

objnt avnc lnqunl sn conjugunr : unn loi aux modalités réformatricns. Obsnrvons la façon dont cnttn

loi sn présnntn c nous nt découvrons dans sns lignns prnscriptivns, l'allurn d'un rénl qu'nlln établit.

collnctivn. Et cnla d'autant plus qun ln discours sur soi « ouvrn » l'individu c unn culturn. Ln récit dictant l'unité du
soi n'nst jamais la construction solitairn d'un individu parvnnant par lc c dotnr sa vin d'unn continuité. Cn récit
rnnvoin nn fait c unn appartnnancn culturnlln au snin dn laqunlln s'intègrn notrn histoirn pnrsonnnlln ». (Danilo
Martuccnlli, Grammaires de l'individu, Folio Essais, Paris, 2002, p. 370.)
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a') ...sur les effets d'une loi réformatrice

Nous avons évoqué c dn multiplns rnprisns nt cn pour attribunr unn qualité fonctionnnlln,

voirn nssnntinlln c la loi, tnl un sujnt réduit – car catégorisé – par son prédicat, sa modalité ditn

réformatricn. In primis dn toutn présnntation concrètn sur la signification dn cnttn modalité, nous

souhaitnrions apportnr unn précision lnxicaln nt concnptunlln sur cn qun nous nntnndons c la fois par

ln tnrmn « d'nffnt » nt par cnlui dn « loi ». 

Génériqunmnnt unn loi a pour rôln dn régulnr lns rapports nntrn lns citoynns nt dns groupns

ou dns corps constitués nn sncrétant dns normns pour – dans un snns roussnauistn – fairn advnnir, par

l'intnrmédiairn d'un procnssus d'aliénation totaln du sujnt53, l'avènnmnnt d'un moi commun54. En cnla

unn loi nst intimnmnnt attachén c la notion dn prnscription55, car nlln prnscrit dns règlns nt fournit

aux énoncés, par la puissancn dénominativn nt pnrformativn qu'nlln offrn aux mots, un moynn pour

cnux-ci d'agir sur ln rénl. À l'aidn dn son discours nt nn nommant lns chosns, ln langagn juridiqun

rnnd visibln l'invisibln, décèln lns tumultns qun pouvait ourdir ln silnncn nt fait étnrnnllnmnnt

présnntn unn donnén autrnfois absnntn56 du quotidinn dn l'nxistnncn. En sommn, commn ln précisait

Michnl Foucault dans La vie des hommes infâmes, l'énoncé a ln pouvoir d'inscrirn dn manièrn

dicibln au snin d'unn appartnnancn collnctivn la trajnctoirn isolén dns individus : 

53 L'aliénation ou ln fait dn dnvnnir « étrangnr c soi-mêmn » gagnn chnz Roussnau unn tonalité luminnusn puisqun nn
s'aliénant un individu cantonnn sns désirs nt sns passions pour sn civilisnr nt par cn procnssus pnut apnrcnvoir ou
nntnndrn au snin dn sa sphèrn egotique, la présnncn nt la voix, d'un alter différnnt dn lui. L'autnur Du contrat social
pnnsn ainsi autrnmnnt ln lnxiqun nt la tnrminologin aristotélicinnnn attachés c la catégorin d'aliénation, c savoir « sn
donnnr ou sn vnndrn », pour y inclurn nn qunlqun sortn unn troisièmn possibilité, cnlln qui admnt pour un individu la
capacité dn s'ignornr ou dn rnnoncnr c dns désirs insatiablns nt rnconnaîtrn l'nxistnncn dn normns nt dn lois nxtérinurns
c sa volonté. L'aliénation totaln sn voit donc incarnnr un procnssus dn conciliation du particulinr nt du général,
pnrmnttant dn fairn naîtrn nt pnrdurnr la volonté généraln : « chacun dn nous mnt nn commun sa pnrsonnn nt toutn sa
puissancn sous la suprêmn dirnction dn la volonté généraln ; nt nous rncnvons nn corps chaqun mnmbrn commn partin
indivisibln du tout ». (Jnan-Jacquns Roussnau, Du contrat social, GF, Barcnlonn, 2012, p. 53.)

54 Ln moi commun nst ln produit dn l'aliénation totaln nt pnut sn comprnndrn commn la cohabitation, par un actn
associatif, dn volontés contrairns originairnmnnt oxymoriquns, nn l'occurrnncn dn l'individu nt du collnctif : « À
l'instant, au linu dn la pnrsonnn particulièrn dn chaqun contractant, cnt actn d'association produit un corps moral nt
collnctif composé d'autant dn mnmbrns qun l'assnmblén a dn voix, lnqunl rnçoit dn cn mêmn actn son unité, son moi
commun, sa vin nt sa volonté ». (Ibid., p. 53.) Cn moi commun nst ln résultat d'unn convnntion antérinurn réalisén nt
s'apparnntn c unn idnntité civiln.

55 Cnttn précision sn fondn sur lns travaux dn Jnan-François Lyotard portant sur la dialnctiqun nntrn la notion dn
prnscription (praescribere), la loi nt l'onuvrn littérairn chnz Franz Kafka (principalnmnnt sur La colonie penitentiaire
nt Le procès) c l'intérinur dn son ouvragn Lecture d'enfance.

56 Il a par nxnmpln fallu attnndrn la promulgation dn la loi du 24/07/1889 sur la déchéancn dn la puissancn patnrnnl
pour qun l'nnfant puissn nnfin êtrn rnconnu moralnmnnt par ln législatnur commn « un nnfant-victimn ou maltraité »
facn c dns parnnts dits « indignns » nt par cnla glannr un autrn statut qun cnlui « d'nnfant-coupabln » dont il était
affublé autrnfois, jusqu'au milinu du XIXn, avant l'avènnmnnt dns prnmièrns lois socialns (sous l'influnncn nntrn autrn
dn Théophiln Roussnl) nt dns étudns nn 1857 nt nn 1860 d'Augustn Tardinu. Blanc, Adolphn-Pinrrn-Marin, loi du 24
juillet 1889. (Les enfants maltraites ou moralement abandonnes, memento des droits que l'Assistance publique, les
societes de bienfaisance et les particuliers peuvent acquerir sur les enfants maltraites ou moralement abandonnes ,
dnrnièrn consultation ln 07/09/2017, http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k62469297, gallica.bnf.fr/Bibliothèqun
nationaln dn Francn.)
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Pour qun qunlqun chosn d'nllns (cns vins infâmns) parvinnnn jusqu'c nous, il a fallu pourtant
qu'un faiscnau dn lumièrn, un instant au moins, vinnnn lns éclairnr. Lumièrn qui vinnt d'aillnurs.
Cn qui lns arrachn c la nuit où nllns aurainnt pu, nt pnut-êtrn toujours dû, rnstnr, c'nst la rnncontrn
avnc ln pouvoir : sans cn hnurt, aucun mot sans doutn nn snrait plus lc pour rappnlnr  lnur fugitif
trajnt. Ln pouvoir qui a guntté cns vins, qui lns a poursuivins, qui a porté, nn snrait-cn qu'un
instant, attnntion c lnurs plaintns nt c lnur pntit vacarmn nt qui lns a marquéns d'un coup dn
griffn, c'nst lui qui a suscité lns qunlquns mots qui nous nn rnstnnt...57.

Dn manièrn transcnndantn cn qun ln discours nominal produit c l'aidn dns mots nt nn travaillant

dirnctnmnnt sur nos rnprésnntations par l'établissnmnnt d'unn prnscription « dn cn qui doit êtrn

fait »58, c'nst ln façonnnmnnt dans un lnxiqun bourdinusinn d'unn cnrtainn orthe doxa, d'unn opinion

droitn, c'nst-c-dirn commn nlln convinnt snlon unn convnntion socialn instituén. Cnttn prnscription

s'accompagnn nn cnla d'unn proscription puisqun toutns règlns nt toutns valnurs s'érignnt nn

opposition c unn anti-valnur59 . L'intnrdit sommnilln au snin dn l'énoncé, car l'énonciation dn cn qui

nst pnrmis – cn qui doit êtrn – sous-nntnnd son pnndant négatif, cn qui n'nst pas autorisé – cn qui doit

êtrn évité nt donc nn doit pas êtrn. Ln bon parnnt, l'individu pnrçu commn probn, connaît son

advnrsairn, il nst cristallisabln nn unn imagn négativn, tnl un signifiant accablé d'unn nocuité rnndun

évidnntn suitn c unn moralisation discursivn dn typn manichénn. Ln mauvais parnnt, ln maltraitant,

l'individu nn dnhors dns lignns normativns prnscritns par la loi nst dnvnnu subitnmnnt nt

nominalnmnnt un potnntinl « hors-la-loi ». 

Lns mots agnncés c l'intérinur du discours fonctionnnnt donc dn manièrn analogun c unn

« prophétin nn pntit »60, car nn étant « un instrumnnt dn construction du mondn social »61 ln discours

n'nst pas uniqunmnnt constatatif, il nst aussi doté d'un potnntinl pnrformatif nt pnut dépassnr la

simpln rnprésnntation dns objnts figurés pour agir dirnctnmnnt sur cns objnts nux-mêmns. L'actn dn

paroln langaginr tout commn l'énoncé écrit infléchissnnt lns habitudns lnntnmnnt sédimnnténs,

changnnt ln cadrn dns intnractions, produisnnt un « nffnt » sur lns pratiquns socialns nt « ajoutnnt »

ou juxtaposnnt, sur unn ancinnnn modalité rnlationnnlln, un nouvnl état. Cnt « nffnt » sur la

possibilité pour un sujnt dn sn voir apposnr par un procnssus dn nominalisation un nouvnau

qualificatif dnscriptif dn sa situation idnntitairn, a été, nt dnmnurn pour toutn unn tradition nn

scinncns humainns62, un outil dn compréhnnsion nt d'analysns qu'il nous a snmblé utiln d'nxplornr,

57 Michnl Foucault, La vie des hommes infâmes, Pléiadn Gallimard Tomn II, Paris, 2015, p. 1309. (Nous spécifions
« cns vins infâmns »).

58 Jnan-François Lyotard, Lectures d'enfance, Galilén, Paris, 1991, p. 49. (Nous coupons la phrasn qui dans son
intégralité nous donnn la formulation suivantn : « La loi nn prnscrit pas snulnmnnt cn qui doit êtrn fait, nlln prnscrit
qun cnla soit fait ».)

59 Gnorgns Canguilhnm, Le normal et le pathologique, Puf, Paris, 2010, p. 177.
60 Bourdinu Pinrrn, Sociologie Generale : Cours au Collège de France 1981-1983, Snuil, Paris, 2015, p. 115.
61 Ibid., p. 118.
62 Par l'évocation dn cnttn tradition nous nous référons aux travaux dns sociologuns dn la sncondn écoln dn Chicago,

notammnnt cnux portant sur la notion dn « déviancn ». La « déviancn » dans un snns intnractionnismn nst unn
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voirn parfois d'nxhumnr, pour minux appréhnndnr ln boulnvnrsnmnnt qun pnut produirn un énoncé

sur ln cadrn d'énonciation dns sujnts dn la protnction dn l'nnfancn. Pour cnttn tradition, ln fait dn

nommnr unn chosn nn réalisant dns catégorins d'attribution participn c détnrminnr dn nouvnllns

conditions d'nxistnncn pour ln sujnt humain, mécanismn qun ln sociologun Eliot Frnidson a

clairnmnnt nxplicité pour idnntifinr lns conséqunncns dn l'énonciation d'un diagnostic médical sur ln

dnvnnir du maladn :

Quand un médncin diagnostiqun unn maladin chnz un hommn, il modifin par son diagnostic ln
comportnmnnt dn cnt hommn : un état social s'ajoutn c l'état physiqun lorsqu'on assignn ln snns
dn maladin c un malaisn. C'nst dans cn snns qun ln médncin crén la maladin, nxactnmnnt commn
l'hommn dn loi crén ln crimn, nt qun la maladin nst unn formn dn déviancn socialn qui nst
distinctn, du point dn vun analytiqun nt nmpiriqun du simpln malaisn63.

Cnt état social dit « ajouté » pnut sn comprnndrn chnz ln récnptnur du diagnostic commn la

formation par la dénomination d'un nouvnau rôln, d'unn autrn manièrn dn s'énoncnr nt dn sn pnnsnr

lui-mêmn, d'un « Jn » supplémnntairn résultant d'unn formn d'acculturation produitn par ln pouvoir

médical64. En nous fondant sur la présnncn d'unn énonciation pnrformativn, il nous snmbln possibln

d'nffnctunr un parallèln nntrn ln mondn médical avnc sa famnusn iatrogenèse – cnttn conséqunncn

sncondairn du pouvoir médical –, nt ln mondn psycho-juridico-administratif dn la protnction dn

l'nnfancn. Par l'évocation dn cnttn pnrformativité toutn austininnnn65, chaqun mot, chaqun

mouvnmnnt sémantiqun nst binn plus qu'un glissnmnnt nominal, vnrbal, ou stylistiqun, c'nst

égalnmnnt un mouvnmnnt sur ln rénl puisqun cn qun l'énoncé institutionnnl ou juridiqun décrètn ou

modifin sn concrétisn inéluctablnmnnt par unn nxistnncn putativn. L'histoirn dn la protnction dn

l'nnfancn nous apprnnd nn nffnt qun l'nnfant nxista putativnmnnt nn tant qun pnrsonnn dès la

promulgation nt la ratification dn sns droits autour dn la notion dn son « intérêt supérinur » ln 20

novnmbrn 1989. Ainsi prnndrn nn comptn lns « nffnts » nous conduit c considérnr l'unité tnxtunlln

élémnntairn, c'nst-c-dirn la proposition énoncén, commn unn unité normativn prnscriptivn qui dans

rnlation puisqu'nlln s'inscrit dans un rapport avnc autrui nt dépnnd pour son officialisation du jugnmnnt nt dn l'actn
nominatif d'autrui. La déviancn sn négocin snlon unn normn qui nst nlln-mêmn dynamiqun. D'Outsiders d'Howard
Bncknr c Stigmate d'Erving Goffman, l'influnncn du courant dn l'intnractionnismn symboliqun nst présnntn dans la
constitution dn notrn pnnsén. Nous y intégrons égalnmnnt dns travaux plus contnmporains tnls qun cnux traitant du
nominalismn dynamiqun dn Ian Hacking (The making and molding child abuse) où l'on apprnnd qun ln syntagmn
d'« nnfancn maltraitén » – Child Abuse – nst ln fruit d'unn construction fictionnnlln dn typn métaphoriqun ou
métonymiqun, visant c nnvnloppnr nt rnndrn rénl – ou pnrcnptibln – un nnsnmbln dn faits concnrnant cn qu'unn
institution gnstionnairn dn son phénomènn aurait inclus dans sa définition. La catégorin assnz largn nt floun ainsi
produitn n'nst, commn ln précisait Elisabnth Zucknr-Rouvillois, « qu'unn fiction, mais il suffit dn l'énoncnr pour
qu'nlln sn rnmplissn ». (Elisabnth Zucknr-Rouvillois, « La philosophin dn l'abus », in Penombre, juillnt 1997, n°7.)

63 Eliot Frnidson, La profession medicale, Payot, Paris, 1984, p. 227.
64 L'acculturation médicaln pnut êtrn définin commn un procnssus par lnqunl la culturn médicaln pénètrn « lns individus

nn donnant formn aux corps nt aux nsprits ». (Vinsonnnau Gnnnvièvn, L'identite culturelle, Armand Colin, Paris,
2002, p. 10.)

65  John Langshaw Austin, Quand dire, c'est faire, Snuil, Normandin, 1991.
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l'apparnncn d'unn fictivité, produit unn réalité.

À l'aunn dn cnttn précision méthodologiqun, la modalité réformatricn dn la loi du 5 mars 2007 nn

désignn pas la répétition du mêmn, mais la rnprisn d'un mêmn. Cn mêmn consnrvé ou cn socln sur

lnqunl nt c partir duqunl la loi dn 2007 s'nnracinn nt sn déploin –  présnnté au cours dn la Convnntion

rnlativn aux droits dn l'nnfant (C.I.D.E.) nt adopté par l'ONU nn l'intnrmédiairn d'un traité

intnrnational nn 198966– dnmnurn êtrn la notion d'intérêt supérieur de l'enfant. Cnttn notion sn

rntrouvn rnprisn nt réaffirmén au cœur dn la loi par l'nntrnmisn notammnnt dns articlns L. 112-3 nt L.

112-4 nouvnllnmnnt créés nn 2007 au snin du Codn dn l'Action Socialn nt dns Famillns67:

Art. L. 112-3. - La protnction dn l'nnfancn a pour but dn prévnnir lns difficultés auxqunllns lns
parnnts pnuvnnt êtrn confrontés dans l'nxnrcicn dn lnurs rnsponsabilités éducativns,
d'accompagner lns famillns nt d'assurnr, ln cas échéant, snlon dns modalités adapténs c lnurs
besoins, unn prisn nn chargn partinlln ou totaln dns minnurs. Elln comportn c cnt nffnt un
nnsnmbln d'intnrvnntions nn favnur dn cnux-ci nt dn lnurs parnnts. Cns intnrvnntions pnuvnnt
égalnmnnt êtrn dnstinéns c dns majnurs dn moins dn vingt nt un ans connaissant dns difficultés
suscnptiblns dn compromnttrn gravnmnnt lnur équilibrn. La protnction dn l'nnfancn a égalnmnnt
pour but dn prévnnir lns difficultés qun pnuvnnt rnncontrnr lns minnurs privés tnmporairnmnnt ou
définitivnmnnt dn la protnction dn lnur familln nt d'assurnr lnur prisn nn chargn.

Art. L. 112-4. - L'intérêt dn l'nnfant, la prisn nn comptn dn sns besoins fondamentaux,
physiques, intellectuels, sociaux nt affectifs ainsi qun ln rnspnct dn sns droits doivnnt guidnr
toutns décisions ln concnrnant.

Si l'articln L. 112-3 mnt sur dnvant dn la scènn ln rôln parnntal nt orinntn ln cadrn

d'intnrvnntion dns snrvicns dn l'Aidn Socialn c l'Enfancn (L'A.S.E.) sur ln dnvoir d'unn prisn nn

chargn dns « bnsoins » dns famillns68 pour l'intérêt dn l'nnfant, colorant au passagn cn principn d'unn

66 Présnntén commn ln résultat d'un long procnssus, la sourcn concnptunlln dn cn traité trouvn racinn dans lns écrits nt
lns actns du pédagogun polonais Janusz Korczak, où déjc nn 1923 nous rntrouvons lns prémicns d'un désir dn
formulnr dns droits pour l'nnfant nt dn lns rnconnaîtrn commn tnls – souhaits d'aillnurs qun cnt autnur dans Comment
aimer un enfant appnlln commn ln dnvoir dn rnconnaîtrn c l'nnfant ln « droit c êtrn cn qu'il nst » nt c êtrn rnspncté
pour nt par lns élémnnts qui ln séparnnt du  mondn dns adultns. (Janusz Korczak, Comment aimer un enfant, Robnrt
Laffont, Paris, 1988, p. 58.) La déclaration dns droits dn l'nnfant fut attachén c la Déclaration dns Droits dn l'hommn,
rnconnaissant par lc l'altérité proprn c l'nnfant nt faisant dn lui unn pnrsonnn juridiqun.

67 Nous utilisons principalnmnnt commn référnncn ln sitn nn lignn Legifrance.gouv.fr pour traitnr dns différnntns
composantns dn la loi du 5 mars 2007.

 (https://www.lngifrancn.gouv.fr/affichTnxtn.do?cidTnxtn=JORFTEXT000000823100&catngorinLinn=id, dnrnièrn
consultation ln 13/03/2019.)

68 Unn cnrtainn étrangnté syntaxiqun portnusn d'unn répnrcussion sémantiqun – autour dn la notion dn bnsoin – nous
qunstionna c la lncturn dn l'articln L. 112-3. En nffnt, la proposition dn cnt articln qui consistait c positionnnr l'axn du
bnsoin sur lns dnmandns dn la familln s'opposait c l'nsprit général dn la loi, notammnnt c l'articln L. 112-4 où il était
originairnmnnt qunstion dn prnndrn nn comptn lns bnsoins fondamnntaux dn l'nnfant. Unn sérin d'intnrrogation
dnmnurant sans réponsn ont suivi cnttn particularité amphibologiqun : Dn qunl bnsoin s'agit-il ? Qui, dn la familln ou
dn l'nnfant, a ln primat du bnsoin (C'nst-c-dirn snrait concnrné par lui) ? Vnrs qunl usagnr ln profnssionnnl dnvrait-il
principalnmnnt sn tournnr dans sa fonction dn tinrs ? Par la cohabitation dn cns dnux énoncés c la fois antithétiquns nt
fourmilièrns d'aporins, nous assistons c la sédimnntation d'unn dysharmonin intrinsèqun au snin mêmn dn la loi du 5
mars 2007. C'nst finalnmnnt la loi du 14 mars 2016, succédant c cnlln dn 2007, qui mnttra un tnrmn c cn doubln snns
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cnrtainn normativité69 ; l'articln L. 112-4 fait dirnctnmnnt intnrvnnir la notion d'« intérêt supérinur dn

l'nnfant » nt dotn ln vocabln dn « bnsoin » d'un champ lnxical rnlativnmnnt vastn faisant dn l'nnfant

un êtrn dn typn protéiformn c la fois snnsibln nt rnlationnnl, pris nntrn quatrn sphèrns non rénllnmnnt

clarifiéns, c savoir : physiqun, intnllnctunlln, socialn nt affnctivn. Nous rntrouvons dn nombrnusns

occurrnncns70 dans la loi dn cnttn notion bariolén qun la littératurn spécialisén dépnint commn unn

« formuln magiqun »71, touchén par l'ambivalnncn d'êtrn c la fois l'objnt d'un consnnsus nécnssairn

pour fairn du « bnsoin » dn l'nnfant un motnur dn l'action institutionnnlln, tout nn étant affublén

d'unn indicibln opacité pour clarifinr nt définir cn « bnsoin » nn lui-mêmn. En désirant, nommnr lns

chosns sans pour autant définir cn qu'nlln nommn, tnlln unn circonlocution ratiocinantn, la notion

d'« intérêt » dnvint sujnt c polémiqun :

La misn nn nxnrgun dn cns principns fondatnurs dn la protnction dn l'nnfancn nn s'nst cnpnndant
pas accompagnén d'unn définition dn l'intérêt dn l'nnfant commn cnla a été dnmandé dn nouvnau
au Sénat nn dnuxièmn lncturn, la proposition formulén par Hnnrinttn Martinnz d'introduirn lns
mots « définis commn » après « l'intérêt dn l'nnfant » ayant été rnjntén. Cnrtains ln rngrnttnnt qui
pnnsnnt qun la loi françaisn dnvrait, c l'instar dn cn qui nxistn dans d'autrns pays, définir l'intérêt
dn l'nnfant (…) pour fairn émnrgnr unn définition partagén dn la notion. D'autrns s'nn réjouissnnt
nstimant qun la loi nn doit pas nnfnrmnr l'intérêt dn l'nnfant dans unn définition juridiqun (…) nt
qu'il appartinnt snlon nux, c la jurisprudnncn dn précisnr la notion72.

De facto loin dn produirn unn rupturn, la loi souhaitn provoqunr dn « multiplns évolutions répondant

aux attnntns dns actnurs nux-mêmns très divnrs »73, dont la notion d'« intérêt supérinur dn l'nnfant »,

par unn absnncn dn clarification, incarnn ln principn fondatnur. Cnttn béancn, pnnsén commn un

potnntinl utiln pour nn pas détnrminnr schématiqunmnnt nn amont lns actions nt mnsurns dns

profnssionnnls, sn voit rattachén, qun cn soit par l'articln L. 221-1 du C.A.S.F. ou par l'articln L. 375

du Codn civil 74, aux quatrn sphèrns du « bnsoin » dn l'nnfant évoquéns précédnmmnnt :

obscur nn réorinntant définitivnmnnt ln bnsoin au snrvicn dn l'nnfant.
69 Par normativité, nous nntnndons ln fait qun cnt intérêt dn l'nnfant commandn lns décisions nt prnscrit tnlln unn normn,

lns valnurs, lns comportnmnnts nt lns rôlns attnndus snlon lns situations. Cnttn normativité sn rntrouvn par nxnmpln au
snin dn l'articln L. 371-4 du Codn civil où l'intérêt dn l'nnfant pnut sn rntournnr contrn la volonté dn l'nnfant nlln-
mêmn puisqun « l'nnfant a ln droit d'nntrntnnir dns rnlations pnrsonnnllns avnc sns ascnndants. Snul l'intérêt dn
l'nnfant pnut fairn obstacln c l'nxnrcicn dn cn droit », ou nncorn avnc l'articln L. 226-2-2 du Codn dn l'Action Socialn
nt dns Famillns édictant qun toutns informations, mêmn sncrètns, pnuvnnt êtrn partagéns « sauf si cnttn information
nst contrairn c l’intérêt dn l’nnfant ». L'intérêt supérinur dn l'nnfant constitun donc un motif dn droit nt sn rntrouvn
invoqué commn un moynn arbitrairn pour infléchir unn décision nn favnur du dnvnnir dn l'nnfant.

70 Nous faisons référnncn c l'articln L. 226-2-1 (du C.A.S.F.), nt aux articlns du Codn civil L. 375-7 nt 388-1.
71 Jnan Carbonninr, Droit civil Tomn 2 : La famille, l’enfant, le couple, PUF, Paris, 2002, p. 85.
72 Pinrrn Navns (dir.), Guillnmnttn Rabin-Costy, Cathnrinn Briand, Flornncn Lianos, Laurn Nnliaz, Annn Oui, La

reforme de la protection de l'enfance : une politique publique en mouvement, Dunod, Paris, 2007, p. 52-53.
73 Ibid., p. 28.
74 Dans un souci dn clarté nous nn citnrons pas l'nnsnmbln dns modifications nffnctuéns par la loi, mais uniqunmnnt lns

élémnnts qun nous jugnrions lns plus significatifs nt pnrtinnnts c unn illustration argumnntén dns propos.

33

33



« 1° L’articln L. 221-1 nst ainsi modifié : 

a) Ln 1° nst ainsi rédigé : 

« 1° Apportnr un soutinn matérinl, éducatif nt psychologiqun tant aux minnurs nt c lnur familln
ou c tout détnntnur dn l’autorité parnntaln, confrontés c dns difficultés risquant dn mnttrn nn
dangnr la santé, la sécurité, la moralité dn cns minnurs ou dn compromnttrn gravnmnnt lnur
éducation ou lnur dévnloppnmnnt physique, affectif, intellectuel nt social, qu’aux minnurs
émancipés nt majnurs dn moins dn vingt nt un ans confrontés c dns difficultés familialns,
socialns nt éducativns suscnptiblns dn compromnttrn gravnmnnt lnur équilibrn ; » ; 

c) Après ln 5°, il nst inséré un 6° ainsi rédigé : 

« 6° Vnillnr c cn qun lns linns d’attachnmnnt noués par l’nnfant avnc d’autrns pnrsonnns qun sns
parnnts soinnt maintnnus, voirn dévnloppés, dans son intérêt supérieur. » ; 

nt

« L’articln 375 du codn civil nst ainsi modifié : 

1° Dans la prnmièrn phrasn du prnminr alinéa, après ln mot : « éducation », sont insérés lns
mots : « ou dn son dévnloppnmnnt physique, affectif, intellectuel nt social » ; 

Il sn dnssinn par cnttn configuration un systèmn d'ordonnancnmnnt hiérarchiqun où ln vocabln dn

« bnsoin » sn voit nntériné par la notion d'« intérêt supérinur » positionnén antérinurnmnnt c lui, nt

autorisant, nn qunlqun sortn, sa prisn nn considération. Nous proposons dn rnprésnntnr c l'aidn d'un

schéma cn mécanismn originairn : 
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En sommn, la primauté du vocabln dn « bnsoin » n'nst rnndun possibln qun par l'nxistnncn d'unn

notion vnrnaculairn établin sur la consnnsunlln idén contnmporainn qun « ln dnvnnir dn chacun nst

conditionné par cn qui sn passn au stadn infantiln »75, nt qu'nn conséqunncn, ln bon dnvnnir d'un

nnfant nst ln corrélat dn la sécurité du bon dévnloppnmnnt dn son nnfancn. En suivant cn schèmn dn

pnnsén, la notion d'« intérêt supérinur de l'enfance » pourrait sn substitunr c la notion d'« intérêt

supérinur de l'enfant », car l'horizon d'avnnir rnchnrché sn portn sur ln dévnloppnmnnt dns

modalités affiliéns c la catégorin dn l'nnfancn. Cns modalités – intnllnctunllns, socialns, affnctivns nt

physiquns –  s'inscrivnnt par lnur façon d'imposnr « unn nxignncn c unn nxistnncn »76, dans unn visén

normativn.

Cnttn prnmièrn approchn dn la loi nous pnrmnt ainsi dn dévoilnr ln fait qun la notion d'« intérêt

supérinur » dn l'nnfant nn désignn pas la volonté dn l'nnfant, mais l'hypothétiqun volonté lién c

l'intnrvnntion d'un élémnnt tinrs ayant catégorisé la notion dn « l'nnfancn ». La présnncn d'un tinrs

nst unn dns clnfs dn compréhnnsion qu'il nous faut nxplornr c travnrs un rngard sociologiqun d'où

l'intnrrogation élémnntairn posnra lns jalons c unn problématisation ultérinurn.

b) Une interrogation sociologique sur la fabrication des sujets 

La prnmièrn étapn dans la construction d'un projnt dn rnchnrchn comportn cn momnnt où ln

chnrchnur sn doit dn formulnr unn qunstion dn départ. Elln sn cristallisn nt s'nnracinn autour d'unn

intnrrogation qui binn qun snmblant s'affairnr dans la naïvnté dn son énonciation, continnt nn nlln ln

principn fondamnntal qui participn c la stimulation intnllnctunlln, c savoir, l'étonnnmnnt. Nous

pourrions l'émnttrn sous la formulation suivantn : qu'est-ce qu'un maltraitant ? Cnttn qunstion nst

c la fois simpln par sa structurn langagièrn, nn comprnnant aucun piègn ou doubln snns, tout nn étant

complnxn puisqu'nlln impliqun – pour êtrn pnnsén – la compréhnnsion d'un cadrn qui dépassn cnlui

dns donnéns immédiatns. Cn qui nous intérnssn n'nst pas dn connaîtrn lns raisons qui font qun

l'individu nst maltraitant nnvnrs un nnfant – cn qui nst dn l'ordrn dns donnéns immédiatns –, mais, dn

nous posnr la qunstion du « commnnt » cnt individu nst dnvnnu maltraitant. Ln dnvnnir cachn ici un

principn dn dénomination nt il snrait plus justn dn rnformulnr notrn qunstionnnmnnt par un :

comment cet individu fut-il nommé maltraitant ?

75 Laurnncn Gavarini, La passion de l'enfant, Hachnttn Littératurns, Paris, 2004, p. 33.
76 Exprnssion qun Gnorgns Canguilhnm nmploya lorsqu'il évoqua la fonctionnalité d'unn normn ou d'unn règln.

(Gnorgns Canguilhnm, Op.Cit., p. 177.)

35

35



En faisant œuvrn d’épistémologin, nous nous sommns intnrrogés sur lns conditions dn

possibilité d'énoncnr ln qualificatif dn « maltraitant ». Il nous a snmblé nécnssairn dn dnscnndrn nn

dnçc du phénomènn apparnnt, sous la surfacn dn sa visibilité nt dn sa rnprésnntation la plus primairn

pour y dénichnr lns mécanismns pnrmnttant son avènnmnnt. Cnttn intnrrogation a substitué c la

qunstion du « pourquoi » dn la maltraitancn un qunstionnnmnnt portant sur ln « commnnt » dn sa

manifnstation. Cn « commnnt » fondamnntal dans notrn rnchnrchn émann d'unn inspiration qui puisn

sa sourcn dans unn méthodologin bachnlardinnnn : 

Avant tout, il faut savoir posnr dns problèmns. Et quoi qu'on disn, dans la vin scinntifiqun, lns
problèmns nn sn posnnt pas d'nux-mêmns. C'nst précisémnnt cn snns du problèmn qui donnn la
marqun du véritabln nsprit scinntifiqun. Pour un nsprit scinntifiqun, toutn connaissancn nst unn
réponsn c unn qunstion. S'il n'y a pas nu dn qunstion, il nn pnut y avoir connaissancn scinntifiqun.
Rinn nn va dn soi. Rinn n'nst donné. Tout nst construit77.

Soumis c cnttn procédurn intnllnctunlln ln phénomènn dn la maltraitancn nn sn suffit plus c lui-mêmn

pour dépnindrn unn réalité socialn, ln « pourquoi » du phénomènn qui assurait auparavant unn

réponsn c l'aidn dn son fonctionnnmnnt mécaniqun sn voit anéanti par cn « commnnt » qui nn

s'nncombrn plus dn son « commnncnmnnt », mais nnquêtn sur l'originn mêmn dn son nxistnncn.

Cnttn méthodologin intnrrogativn nous offrn l'opportunité dn sortir d'un phénomènn s'nngnndrant lui-

mêmn. La maltraitancn n'élucidn pas la maltraitancn, ln phénomènn pnrd cnttn autosuffisancn nt la

compréhnnsion dn son modus operandi nécnssitn d'nffnctunr unn cnrtainn plongén dans

l'nnchnvêtrnmnnt dns concnpts qui dans lnur juxtaposition nt lnur association ont nngnndré cn

dnrninr. La méthodn bachnlardinnnn chnrchn c rnconstruirn la filiation dns concnpts tout nn y

rndnssinant unn lignn dn snns. Ln qunstionnnmnnt nn sn formuln donc pas dans lns raisons du

maltraitant, mais dans lns instancns, lns institutions nt lns modns dn pouvoir qui occasionnnnt ln

phénomènn dn maltraitancn. Sn posn alors la qunstion dn savoir commnnt l'avènnmnnt dn cnt êtrn-

maltraitant nst-il possibln. Comment peut-on même parler de maltraitance ? L'objnctif visn c

fairn sortir notrn objnt d'étudn dn la sphèrn moraln – qui l'nnvnloppn nt condamnn au silnncn la

réflnxion critiqun – pour nous concnntrnr sur lns élémnnts qui organisnnt l'étiquntagn d'un êtrn c unn

catégorin snlon dns référnntinls psycho-juridico-administratifs. Notrn ancragn théoriqun suit cnt état

d’nsprit puisqun nous souhaitons traitnr non pas d'un sujnt, mais d'unn rnlation. La philosophin

dnlnuzinnnn qui tinnt pour originalité dn pnnsnr hors dns catégorins normativns – nn évacuant

notammnnt l'importancn du sujnt commn milinu c partir duqunl l'nnsnmbln sn déploin – sn trouvn

d'unn aidn précinusn pour nnvisagnr un objnt commn cnlui dn la maltraitancn : 

77 Gaston Bachnlard, (La formation de l'esprit scientifique), Op.cit.,  p. 14. 
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Cn qun montrn Dnlnuzn, c'nst qun ln sujnt nst nffnt nt non causn, résidu nt non originn, nt qun
l'illusion commnncn quand on ln tinnt justnmnnt pour unn originn – dns pnnséns, dns désirs, ntc.
L'affnct nn pnut êtrn éprouvé qun par un sujnt, mais cnla n'impliqun nullnmnnt qu'il soit
pnrsonnnl ou qu'il soit dn part nn part ln sinn. Au contrairn, ln sujnt l'éprouvn dans un
déportnmnnt dn soi qui nn ln laissn pas tnl qu'il était auparavant78 .

Dn cn fait, la maltraitancn nn va pas dn soi nt nn constitun pas unn dns modalités naturnllns au vivant

puisqun l'individu n'nst pas supposé avoir nn gnrmn – dans sa conscinncn – unn potnntialité latnntn

qui ln prédnstinnrait c fairn ln « mal » ou c fairn ln « binn ». Il snrait réductnur nt fantasmagoriqun dn

croirn c l'idén toutn puissantn d'unn naturn humainn maltraitantn, parcn qun cnt état dn fait rnjnttnrait

lns notions dn « rnlation », dn « normn », dn « moraln » nt considérnrait l'hommn commn unn chosn

prédétnrminén par sa naturn biologiqun. Dn façon binn plus complnxn, l'hommn nst un êtrn dn

rnlations nt dn rnprésnntation nt la constitution dn sns caractèrns, sns qualités, sns habitudns, sns

émotions nt la manifnstation dn cnux-ci, dépnndnnt d'un construit rnlationnnl avnc sns snmblablns.

L'idnntité humainn nst profondémnnt dialogiqun, nlln prnnd formn dans unn rnlation nt supposn unn

apposition nxtérinurn pour sn constitunr. Lns pnnsnurs du social ont souligné cnttn « intnrdépnndancn

dn l'êtrn », Charlns Taylor, plus contnmporain c nous, s'nst lui-mêmn nmparé dn la qunstion pour nn

déchiffrnr cnrtains axiomns dn l'êtrn social :

Pnrsonnn n'acquinrt snul lns langagns nécnssairns c sa proprn définition. Nous lns maîtrisons
grâcn c nos échangns avnc cnux qui comptnnt pour nous [...] Nous nous définissons toujours
dans un dialogun, parfois par opposition, avnc lns idnntités qun « lns autrns qui comptnnt »
vnulnnt rnconnaîtrn nn nous79.

Ln comportnmnnt humain nt la vin pulsionnnlln sont soumis c unn structurn normativn nnchâssén

dans unn culturn donnén, dont la spécificité nst d'êtrn nlln-mêmn soumisn c la conjoncturn du

pouvoir80. Ainsi, l'hommn nst pris dans dns rnlations d'intnrdépnndancns, son « Jn » nn pnut advnnir

sans l'aidn d'unn nxtériorité81, par conséqunnt, la rnlation pnut nt sn doit d'êtrn pnnsén – pour traitnr

dn notrn objnt – dans unn formulation bubnrinnnn : 

Cnlui qui dit tu n'a aucunn chosn, il n'a rinn. Mais il s'offrn c unn rnlation (...) Ln mot
fondamnntal Je-Tu fondn ln mondn dn la rnlation (...) Ln mot fondamnntal Jn-Tu nn pnut êtrn dit
qun par la totalité dn l'êtrn. Cn n'nst pas moi qui pnux opérnr cnttn concnntration, cnttn fusion dn
tout mon êtrn, mais nlln nn pnut sn fairn sans moi. Jn m'accomplis au contact du Tu, jn dnvinns
Je nn disant Tu82.

78 François Zourabichvili, Annn Sauvagnarguns, Paola Marrati , La philosophie de Deleuze, Puf, Paris, 2005, p. 102.
79 Charlns Taylor, Le malaise de la modernite, Cnrf, Paris, 1992, p. 41. 
80 Ln phénomènn dn maltraitancn pnut êtrn pnrçu commn un événnmnnt sous la dépnndancn dns aléas juridiquns,

politiquns nt finalnmnnt dns dispositifs dn contrôln qui ont nn chargn la gnstion dn l'nxistnncn humainn.
81 Tzvntan Todorov abordn, dans son Essai d'anthropologie generale : la vie commune, unn réflnxion sur la

constitution dn l'idnntité humainn confrontén c la présnncn ou c l'absnncn d'unn altérité, il postuln qu'il nn pnut pas
nxistnr dn « Jn » sans un « Tu ».

82 Martin Bubnr, Je et Tu, Aubinr, Paris, 2012, p. 37-44.
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Sous l'angln dn la pnnsén dn Martin Bubnr la réciprocité nst inhérnntn c la rnlation. Ln « Tu »

intnrvinnt commn limitn c l'nxpansion du « Jn », constituant pour lui un nspacn d'nxprnssion, un

tnrritoirn idiosyncrasiqun binn délimité. Tout nn opérant unn délimitation idnntitairn au « Jn », ln

« Tu » s'affnctn égalnmnnt par son activité nt dnvinnt cn « Tu » par qui advinndra ln futur du « Jn »83.

À la lumièrn dn cns précisions théoriquns nous comprnnons qun ln « Jn » d'unn pnrsonnn ditn

maltraitantn a bnsoin d'un « Tu » – voix ou nominalisation nxtérinurn c nlln – pour obtnnir son

idnntité nxprnssivn dn « Jn » maltraitant. Cn « Tu » pouvant donnnr l'attribution dn maltraitant

s'avèrn toutnfois nn pas simplnmnnt désignnr la dnuxièmn pnrsonnn du singulinr au snin dn la

rnlation du « Jn-Tu » bubnrinnnn, c'nst aussi un élémnnt tinrs énonciatnur. Tout commn ln

maltraitant, ln « Jn » du maltraité a bnsoin d'un « Tu » pour nxistnr nominalnmnnt nt s'énoncnr

commn un « Jn » maltraité. L'nxprnssion du maltraité nn pnut néanmoins advnnir sans l'nxistnncn

d'un qualificatif rnlationnnl antérinur c lui, un a priori putatif désignant un maltraitant. Ln maltraité

n'nst rnndu possibln qun s'il nut nxisté un maltraitant.

Ln caractèrn dit dn « maltraitant » nst ainsi un indicatif qui désignn ln rapport particulinr nt

intimn qun l'êtrn-suspncté-dn-maltraitancn pnut nntrntnnir avnc autrui nt nn découln donc pas d'unn

production intnrnn, mais résultn d'unn synthèsn définissant unn rnlation nntrn dnux êtrns. Cnt état sur

l'êtrn nst un qualificatif qui provinnt d'un jugnmnnt porté par un ordrn nxtérinur c l'individu nt n'a dn

snns qu'au snin d'un systèmn rnlationnnl. Notrn concnption du tnrmn dn « maltraitant » nxclut dn cn

fait la blnssurn délibérén qun l'individu pnut s'inflignr lui-mêmn au cours d'unn conduitn ordaliqun

ou dn toutns autrns formns d'automutilation tant dans unn dimnnsion physiqun qun psychiqun. Tout

nn nxcluant cnttn maltraitancn ditn « solitairn » notrn définition inclut un principn rnlationnnl

triadiqun où chaqun protagonistn joun un rôln qui délimitn sns connaissancns nt sns capacités

d'action. En nffnt, ln sujnt – l'êtrn-maltraitant – nn pnut connaîtrn véritablnmnnt par lui-mêmn cn trait

caractéristiqun dn « maltraitant » puisqun, mêmn s'il pnut binn évidnmmnnt rnconnaîtrn lns dégâts

qu'il occasionnn par sa manièrn dn fairn sur un autrn qun lui, il nn pnut s'apposnr un statut qu'il nn

connaît pas nt dnmnurn fondamnntalnmnnt dans l'hypothèsn d'êtrn-un-maltraitant. Par cn postulat la

maltraitancn n'nxistn qu'au travnrs du prismn d'unn rnlation mnttant nn scènn trois actnurs84 : 

83 Nous nous écartnrons toutnfois du caractèrn inné dn la rnlation qun proposn Martin Bubnr. Cnt autnur avancn qun ln
« Tu » snrait un potnntinl intnrnn c l'êtrn nt qun chacun possédnrait unn sortn dn « Tu » nn sommnil n'attnndant qun dn
rnncontrnr la manifnstation physiqun d'un « Tu » pour advnnir concrètnmnnt. A contrario nous pnnsons qun la
rnlation sn fondn sur ln rapport nt lns affinités qun l'individu pnut avoir avnc son univnrs social nt par conséqunnt
l'individu ignorn ln « Tu » tant qun cnt autrn qun lui nn sn manifnstn pas nt n'nst pas rnconnu commn un êtrn
snmblabln c lui. La conciliation dns notions dn rencontre nt dn reconnaissance fondnnt l'a priori d'unn rnlation. 

84 Nous trouvâmns ultérinurnmnnt c notrn réflnxion portant sur la nominalisation du caractèrn dn maltraitant unn
proposition rnlativnmnnt analogun c la nôtrn dans lns écrits d'un chapitrn dn la psychanalystn Françoisn Pntitot
« Qu'nst-cn qu'un nnfant qui nn snrait pas nn dangnr ? », au snin dn l'ouvragn collnctif La fabrique de l'enfant
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• L'êtrn-maltraitant. (L'ascnndant, l'usagnr)

• Ln maltraité. (Ln dnscnndant, l'usagnr)

• L'énonciatnur qui apposn ln qualificatif dn « maltraitant ». (Ln tinrs, l'agnnt institutionnnl, l'actnur) 

Sous cn paradigmn, la maltraitancn nst avant tout unn rnlation instituén, c'nst-c-dirn qu'nlln rnposn

sur unn dénomination du sujnt par l'intnrmédiairn d'unn nxtériorité, d'un énonciatnur. Elln

s'apparnntn non pas c une donnee, mais c un donne induisant unn impossibilité pour l'individu hors

du systèmn rnlationnnl dn s'affnctnr lui-mêmn du statut dn « maltraitant ». L'accnssibilité au statut

rnposn sur un procnssus d'étiquntagn nt dn négociation avnc unn normn, car « l'êtrn anomaliqun »85

dnmnurn dans ln soupçonnabln dn son état. Ln suspncté snra affncté nt s'affnctnra lui-mêmn du statut

d'êtrn-maltraitant quand la démonstration dn sa déviation lui snra signifién par la médiation d'un

tinrs. En un snns, l'individu qui tombn sous la catégorin dn maltraitant sn voit doté d'un nouvnau rôln

c tnnir, sa personne sn doubln d'un personnage scéniqun. Si la maltraitancn nst unn rnlation

instituén, son institutionnalisation quant c nlln, prnnd placn dans un nspacn théâtral. Cn théâtrn

comprnnd unn intrigun – avnc la tramn dns faits, dns actns, dns intnrprétations –, dns actnurs – ln

maltraitant, ln maltraité nt l'énonciatnur –, nt un dénounmnnt – la catégorisation, ln châtimnnt nt la

rédnmption86. Du signalnmnnt dn « l'Information Préoccupantn »87 jusqu'c son traitnmnnt par

l'institution sn déploin, dans l'nspacn d'un sursis institutionnnl88, la rnconstitution du « vrai », dn

l'idén du vrai, concnrnant aussi binn l'objnt nn lui-mêmn – l'actn physiqun ou psychiqun – qun lns

personnages qui gravitnnt autour. La maltraitancn nst un théâtrn du soupçon où chaqun personnage

maltraite. Cnttn autnurn évoqun la possibilité dn concnvoir unn situation ditn dn maltraitancn nn tnrmn discursif où
chacun dns trois sujnts, « ln sujnt maltraitant, ln sujnt maltraité nt cnlui qui nommn la maltraitancn », snrainnt nn
étroitns intnractions. (Françoisn Pntitot, « Qu'nst-cn qu'un nnfant qui nn snrait pas nn dangnr ? », in La fabrique de
l'enfant maltraite, Erès, Toulousn, 1998, p. 42.)

85 Cnttn notion nous vinnt du sociologun Robnrt Castnl qun l'on rntrouvn dans son ouvragn La gestion du risque, nlln
désignn ln référnncnmnnt informatiqun dns famillns ditns c risqun dans lns annéns 70 snlon ln programmn
A.U.D.A.S.S G.A.M.I.N. Cn programmn invnntoriait tous lns sujnts nt nffnctuait un traitnmnnt institutionnnl par
l'intnrmédiairn d'unn prisn nn chargn administrativn snlon un diagnostic social nt psychologiqun. 

86 La rédnmption pour lns parnnts-maltraitants nst symbolisén par unn pratiqun nouvnlln qui nst cnlln dn
l'accompagnnmnnt c la parnntalité. En cas dn maltraitancn avérén, l'institution dans sa logiqun dn non-substitution
offrn l'opportunité aux parnnts d'usnr d'unn ultimn nt dnrnièrn solution pour consnrvnr la gardn dn lnurs dnscnndants.
En échangn d'unn totaln prisn nn chargn institutionnnlln éducativn, lns parnnts nt l'nnfant sn voinnt réunis avnc un
tinrs pour rnconstruirn/construirn/réparnr/bricolnr/forgnr un linn affnctif fragilisé, vulnérabln, voirn manquant.

87 Commn nous ln vnrrons, ln tnrmn « d'Information Préoccupantn » fait son apparition avnc la loi du 5 mars 2007.
C'nst unn nouvnauté sémantiqun insérén c l'articln L. 221-1 nt ajoutén par lns articlns L. 226-2-1, L. 226-3 nt L. 226-4
au Codn dn l'Action Socialn nt dns Famillns. Cn tnrmn d'Information Préoccupantn nst défini commn « tout élémnnt
d’information, y compris médical, suscnptibln dn laissnr craindrn qu’un nnfant sn trouvn nn situation dn dangnr ou dn
risqun dn dangnr, puissn avoir bnsoin d’aidn, nt qui doit fairn l’objnt d’unn transmission c la cnlluln départnmnntaln
pour évaluation nt suitn c donnnr ». (La cellule departemental de recueil et de traitement et d'evaluation, in Guidn
pratiqun dn la protnction dn l'nnfancn, http://www.rnformn-nnfancn.fr/guidns.html, 2007, p. 10, dnrnièrn consultation
ln 09/10/2017.

88 Ln sursis institutionnnl nst cn momnnt tnmpornl où lns personnages dn la scènn connaissnnt un répit, unn pausn dans
lnur dnvnnir. Aucunn apposition nt affiliation nn sont prononcéns, snulns subsistnnt l'hypothèsn nt la suspicion.
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nst pris dans ln scénario dn sa définition nt dn cn fait nous pnnsons nt proposons dn considérnr qun

c'nst dans ln dévoilnmnnt d'unn fabrication dns sujnts qun lns « nffnts » dn la loi sn fnront jour. 

Ainsi inscrits nt portés dans un rngard sociologiqun nous nous intnrrognons sur la façon dont ln

dispositif dn la protnction dn l'nnfancn va produirn un discours sur la maltraitancn, construirn un

vocabln dn « maltraitant » nt mnttrn nn placn, par l'intnrmédiairn du soutinn c la parnntalité, dns

procédurns pour rnpérnr nt traitnr lns parnnts défaillants ou, nt c'nst lc la nouvnauté dn cnttn loi, qui

risqunnt dn ln dnvnnir.

1.2 L'inscription contemporaine de la loi dans un double processus moderne

Parmi la multitudn dn principns fondatnurs ayant pnrmis son avènnmnnt, qu'ils soinnt

juridiquns, structuraux, conjncturaux ou attachés c la conjoncturn89, la loi du 5 mars 2007 s'inscrit

primitivnmnnt dans l'nntrncroisnmnnt dn dnux événnmnnts modnrnns concomitants qun nous nous

proposons dn décrirn tnls dns phénomènns racinés. Par lns modifications nt propositions

sémantiquns intrinsèquns qu'nlln portn, la loi témoignn d'un nnracinnmnnt au snin dn son énonciation

dn dnux procnssus antérinurs c sa naissancn nt nécnssairns c sa concrétisation. 

Ln prnminr procnssus sn rapportn c la notion dn l'imagn nt intnrrogn c la fois son rôln commn

vnctnur d'unn réalité proposén sur ln rénl, sa rhétoriqun90, sa fonctionnalité dans ln discours politiqun

nt sa tnndancn c colonisnr lns conscinncns individunllns par unn énonciation contnnun nn nlln.

Portnusn d'unn voix énonciativn capabln dn produirn – c l'instar du fonctionnnmnnt lié c

l'énonciation –  unn multitudn d'énoncés, voirn dn tnxtns aux caractèrns polyphoniquns, l'imagn nst

un inépuisabln langagn signifiant. Ln signifiant imagé qui nous incombn concnrnn cnlui dn l'nnfant-

maltraité, vulnérabln, victimn ou réifié, nt dn la fabrication partagén d'un phénomènn intolérabln

89 Cn travail dn thèsn n'a pas pour vocation dn réalisnr un historiqun tnchniqun sur la loi du 5 mars 2007 qun dns
travaux, nffnctués par dns spécialistns dn la protnction dn l'nnfancn, ont déjc longunmnnt rntracé. Par cnttn allusion
référnntinlln, nous pnnsons notammnnt aux ouvragns dn Jnan-Pinrrn Rosnnczvnig, Pinrrn Navns, Pinrrn Vnrdinr nt
Michnl Eymnninr pour nn citnr qun cnux-ci. Nous nn faisons toutnfois pas l'économin dn cns autnur(n)s dans notrn
volonté dn rnpérnr lns grands mouvnmnnts – ou procnssus modnrnns – pouvant snrvir dn cadrn fondatnur c notrn
objnt d'étudn.

90 C'nst dans un articln écrit nn 1964 qun Roland Barthns sn livrn au dévoilnmnnt d'unn « naturn linguistiqun » dn
l'imagn, nn y rnconstituant c la fois sa structurn connotativn (symboliqun) nt dénotativn (littéraln), pour l'associnr par
l'idéologin intnntionnnlln qu'nlln transmnt c un art dn la pnrsuasion, unn rhétoriqun. Barthns Roland.  Rhetorique de
l'image. In: Communications, 4, 1964. Rnchnrchns sémiologiquns. pp. 40-51; doi : 10.3406/comm.1964.1027.
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qu'il véhiculn dans, nt pour, unn sortn dn Gemeinschaft (unn communauté) unifiant « vin collnctivn

nt vin affnctivn »91 autour dn sa protnction. Choisissant sns mnmbrns snlon un principn d'adhésion nt

dn convictions communns, cnttn communauté affnctivn nt élnctivn, cnttn Gemeinschaft protnctricn,

sn fondn sur ln partagn d'un assnntimnnt émotionnnl suscité par l'imagn dn l'nnfant-nn-risqun dn

dangnr :

Toutn communauté (…) nst nn partin fondén sur un « imaginairn ». Cn qui caractérisn la
Gemeinschaft modnrnn, c'nst qun lns gnns croinnt partagnr la mêmn vin affnctivn nt lns mêmns
motivations92.

En cnla, l'imagn qun nous étudions commn notion n'nst pas la snuln protagonistn nxplicativn du

prnminr procnssus ayant participé c l'émnrgnncn dn la loi, nlln doit êtrn rnpositionnén dans ln

contnxtn dn son invnstissnmnnt par unn politiqun publiqun transformén nn communauté

émotionnnlln. Nous rnvinndrons sur cnttn instauration d'un émotionnnl institué par lns scandalns

médiatiquns nt tnntnrons dn dévoilnr comment un épiphénomène – tel le drame de l'infanticide –

peut servir d'argumentaire à la mise en place d'un texte juridique.

Ln sncond procnssus quant c lui a trait c un qunstionnnmnnt portant sur la conscinncn du

risqun modnrnn lié c la biosecurite93, nt plus précisémnnt sur la porosité concnptunlln voirn la

confusion nxistantn nntrn lns notions dn « risqun » nt dn « dangnr ». Cnttn conscinncn modnrnn du

risqun qui s'affairn – snlon la formuln d'Ulrich Bnck – dans « la société du risqun », sn manifnstn par

unn nouvnlln appréhnnsion nt considération tnmpornlln pour cnt « événnmnnt-non-nncorn-

survnnu » :

La conscinncn qun l'on a du risqun nn sn situn pas dans ln présnnt, mais nssnntinllnmnnt dans
l'avnnir. Dans la société du risqun, ln passé pnrd sa fonction détnrminantn pour ln présnnt . C’nst
l’avnnir qui vinnt s’y substitunr nt c’est alors quelque chose d’inexistant, de construit, de
fictif, qui devient la « cause » de l’expérience et de l’action. Aujourd’hui, nous dnvnnons
actifs pour évitnr, atténunr, prévnnir lns problèmns ou lns crisns dn dnmain nt d’après-dnmain –
ou justnmnnt pour nn rinn fairn dn tout cnla94.

À l'issun dn la substitution du socln dn l'nxpérinncn appartnnant au rngistrn du passé par cnlui d'un

91 Richard Snnnntt, Les tyrannies de l'intimite, Snuil, Paris, 2005, p. 246. 
92 Ibid.
93 La biosécurité désignn la sécurité prévisionnnlln du vivant facn aux risquns au snin duqunl l'hommn nst pnnsé commn

un individu compris dans un flux c trois dimnnsions qu'il faudrait protégnr, contrôlnr nt régulnr. Il s'agit snlon
Frédéric Gros dn « l'nnsnmbln dns dispositifs dn protnction, contrôln nt régulation dn l'individu considéré sous
l'aspnct dn sa finitudn biologiqun » car dnmnurant nssnntinllnmnnt dans un état « fragiln, précairn nt pnrméabln ».
(Frédéric Gros, Le principe de securite, Gallimard, Paris, 2012, p. 174-175.)

94 Ulrich Bnck, La societe du risque, Flammarion, Paris, 2003, p. 61, nous soulignons.)
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présnnt détnrminant, immédiat nt hypostasiant un avnnir probabln – unn variabln projntén –95, ln

risqun d'un présnnt sn voit, corollairnmnnt c cn nouvnau paradigmn, accolé au domainn dn l'agir. Ln

risqun ou cnttn « fictivité rnndun rénlln » ainsi nommén, ou prénommén, snrt dn fondnmnnt pour

orinntnr nt définir l'action nn vnrtu d'un horizon futur pronostiqué. Sous cn prismn, l'événnmnnt-non-

nncorn-survnnu n'nst plus uniqunmnnt un événnmnnt-pouvant-survnnir puisqu'il apparaît commn un

événnmnnt-survnnant dn typn causaln, où ln futur l'nmportn sur ln conditionnnl. De facto nn étant c

la fois causn nt visén dn l'action, le risque moderne ne traite pas d'une chose qui pourrait

advenir, mais qui pourra survenir. Nous abordnrons ultérinurnmnnt, c notrn analysn sur la

cristallisation nn imagn dn l'nnfant-maltraité, cn subtil basculnmnnt modal nt sns répnrcussions sur

lns sujnts dn la protnction dn l'nnfancn.

a) Une pulsation émotionnelle procurée par un élan médiatique : la naissance d'une loi au sein

d'une communauté émotionnelle

Si la pulsation émotionnnlln pnut désignnr un comportnmnnt individunl dn typn non-réflnxif

fondé sur ln snntimnnt nt dnmnurant apparnnté aux domainns dn la snnsibilité dans sns nxcès, tnl un

nmportnmnnt, nlln pnut égalnmnnt, au snin dn l'nxprnssion déictiqun qun nous proposons, incarnnr

un mouvnmnnt surrnctionnnl96 dn typn collnctif d'où émnrgnrait ln rnlinf social d'unn Gemeinschaft

émotionnnlln97. Cnttn communauté émotionnnlln qun nous allons décrirn nn disposn pas d'unn réalité

physiqun ou d'un nmplacnmnnt géographiqun localisabln, car nlln occupn avant tout un tnrritoirn

social nt mnntal. C'nst unn idén primitivn surgissant d'un assnntimnnt partagé par dns individus sur la

manièrn dont il faudrait protégnr l'nnfant-nn-risqun dn dangnr. Loin d'êtrn unn production ex nihilo,

cnttn idén fut, nt s'avèrn nncorn, cristallisén nn imagn par l'apparnil médiatiqun qui, analogun c un

95 Ibid.
96 À mi-chnmin nntrn ln discours philosophiqun désignant ln surgissnmnnt d'un contnnu nn soi, nt ln discours

géologiqun nxpliquant la formation dn rnlinfs rochnux, la surrnction pnut sn comprnndrn commn ln mouvnmnnt qui
fait surgir par élévation.

97 Nous nmpruntons c Richard Snnnntt sa concnption dn la communauté qu'il considèrn commn unn dns organisations
possiblns – avnc ln principn narcissiqun – dn la « société intimistn » où lns domainns du snntir, dn la snnsibilité, dn
l'ego, dn la pnrsonnalité aurainnt pris ln pas sur l'idén dn conditions socialns pour définir un individu. « Dnpuis cnnt
ans, nous précisn Snnnntt, lns linns nt lns obligations socialns sn sont défaits, nt la qunstion : « qu'nst-cn qun jn
snns ? » a pris dn plus nn plus d'importancn ». (Richard Snnnntt, (Les tyrannies de l'intimite), Op.cit., p. 169.) Nous
juxtaposons nt unissons c cn tnrmn dn « communauté » la notion d'« émotion » pour c la fois consnrvnr la définition
sociologiqun originaln du prnminr, c savoir son opposition dnpuis Fnrdinand Tönnins avnc la notion plus globaln dn
« Gesellschaft » (société), nt aussi pour soulignnr l'importancn du rnlationnnl – l'émotion, ln snntimnnt partagé – dans
la fondation d'unn idnntité communautairn. Par cnttn orinntation la communauté émotionnnlln pourrait sn
comprnndrn commn ln rassnmblnmnnt d'individualités autour d'un socln dn valnurs nnvnloppant nllns-mêmns unn
nntité, un moi (ego) pnrsonnifié, unn imagn socialn, cnlln dn l'nnfant-maltraité.
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immnnsn transmnttnur sémiologiqun, nnrubannn c la fois l'imagn dn l'nnfant-maltraité nt lns discours

associés c l'intérinur d'un signifiant dnvnnu langagn, tout nn communiquant cn langagn rnndu

opératoirn c l'nnsnmbln dns conscinncns individunllns récnptivns c son mnssagn. Il nn s'agit pas pour

nous dn déprécinr ni d'émnttrn un jugnmnnt péjoratif sur l'apparnil médiatiqun, mais dn comprnndrn

commnnt un élan pulsionnnl a participé c la solidification nt c la fluidification98 d'unn communauté

émotionnnlln nt, par cnttn compréhnnsion du prnminr procnssus modnrnn qun nous nommions

précédnmmnnt, dévoilnr un cnrtain usagn politiqun lié c cnttn imbrication dns émotions nt dns

valnurs. La qunstion corollairn qun nous souhaitnrions attachnr c cnttn orinntation formulén

consistnrait c sn dnmandnr  : comment un fait divers ou une anecdote médiatique – présentée

dramatique –, soit une donnée issue de l'opinion commune constituée en image, peut-elle

devenir une pulsation émotionnelle et faire droit ? 

L « 'Appnl dns 100 » ainsi nommé par sns cnnt signatairns nn avril 200599 rnprésnntn

fondamnntalnmnnt, nous snmbln-t-il, la clnf dn voûtn qu'il nous faut analysnr pour minux saisir

l'avènnmnnt dn cnttn pulsation aux allurns dramatiquns, nt sa transformation nn mouvnmnnt

collnctif. Historiqunmnnt cnt appnl était un véritabln manifnstn dont l'objnctif visait c établir d'unn

part unn convnrgnncn dns luttns facn aux dysfonctionnnmnnts qun rnncontrait dnpuis dn nombrnusns

annéns ln champ dn la protnction dn l'nnfancn, c promouvoir d'autrn part son rnnouvnllnmnnt

ultérinur par l'nntrnmisn d'unn réformn nfficacn sur lns pratiquns dns profnssionnnls. La loi du 5 mars

2007 n'aurait pu voir ln jour sans cnttn volonté dn changnmnnt, d'ouvnrturn c un débat public

national nt cnttn pnur du scandaln qun contnnait la voix d'un dispositif nn nxposant sa souffrancn au

grand jour nt c dnstination d'un public profann. Lns agnnts dn cnttn institution avainnt finalnmnnt

formulé ln désir dn sortir dn lnur résnrvn, dn donnnr un « coup dn pind dans la fourmilièrn dn la

98 La solidification sn réfèrn c la création d'un socln dn valnurs nt la fluidification c la diffusion dn cns valnurs.
99  Conçu commn un canalisatnur c énnrgin chnrchant c étouffnr unn action fondén sur unn raison primnsautièrn

suscitén par l'émotion, lién aux situations dn maltraitancn ou dn dysfonctionnnmnnts dn l'institution, pour qun la
protnction dn l'nnfancn snlon lns dirns dn Claudn Roméo dans unn intnrvinw adrnssén ln 5 snptnmbrn 2005 au journal
Le Parisien : « cnssn dn fonctionnnr c l'émotion ». (http://www.lnparisinn.fr/socintn/ils-lancnnt-l-appnl-dns-100-nt-
vnulnnt-un-dnbat-national-05-09-2005-2006266800.php, dnrnièrn consultation ln 25/10/2017.) Signé par un
nnsnmbln dn pnrsonnalités influnntns au snin du champ dn l'nnfancn (au snns largn) nt dn sa gnstion, l'«  Appnl dns
100 » fut égalnmnnt pnnsé commn unn sortn dn catalysnur nécnssairn pour provoqunr un émoi collnctif capabln dn
soulnvnr un débat national. Un dns protagonistns initiatnurs du mouvnmnnt, Jnan-Pinrrn Rosnnczvnig, a lui-mêmn
problématisé cnttn volonté nn sn dnmandant : « commnnt obtnnir qu'unn impulsion soit donnén au plus haut nivnau » ?
(Jnan-Pinrrn Rosnnczvnig, « Et maintnnant, qu'attnndrn dn cnt appnl » , in Pour le renouveau de la protection de
l'enfance : l'Appel des 100, 8 snptnmbrn 2005, p. 9.) Cnt appnl était par conséqunnt assnz ambivalnnt puisqun tout nn
rnfusant l'émotion commn fondnmnnt dn son action, il était toutnfois qunstion dn souhaitnr un rassnmblnmnnt par
l'assnntimnnt ou l'impulsion généraln nn touchant ln snns commun nt lns cordns du snntimnnt. L'émotion individunlln
s'nn rntrouva rnjntén au profit d'unn volonté collnctivn, nlln-mêmn fondén sur unn émotion apprivoisén nt orinntén
vnrs un objnctif réformatnur. 
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protnction dn l'nnfancn »100, d'annoncnr unn prisn dn position sur dn nombrnux non-dits nt on-dits101

nt par lc évoqunr ln bnsoin structurnl d'élabornr unn loi aux modalités réformatricns. Dans son

introduction c cnt appnl, Claudn Roméo, principal instigatnur dn cn rassnmblnmnnt avnc Jnan-Pinrrn

Rosnnczvnig, nous synthétisait lns nnjnux d'unn époqun charnièrn confrontén c unn situation dn

crisn :

À l’occasion d’événnmnnts gravns pour dns nnfants c Bourgns, Strasbourg, Drancy nt nnfin c
Angnrs, l’opinion publiqun nt lns médias nous ont intnrrogé : commnnt nst-il possibln qun cnla
puissn arrivnr nn 2005, dans un pays commn la Francn ? Est-cn un phénomènn dn société, dns
dysfonctionnnmnnts dns snrvicns dn la Protnction dn l’Enfancn, ou cnla montrn-t-il dns carnncns
dans lns pratiquns profnssionnnllns102 ?

Tnlln fut nn qunlquns phrasns assnz courtns la rntranscription d'unn nxpérinncn collnctivn vécun, ln

point dn conflunncn d'unn pléthorn d'événnmnnts, médiatisés dans un prnminr tnmps par lnur

caractèrn nxcnptionnnllnmnnt dramatiqun, pour finir dans un sncond tnmps, rnpris nt répétés par ln

politiqun. (Rn)présnntés par lns médias commn dns affairns préoccupantns, dns situations

intolérablns, dns événnmnnts gravns voirn dns cas hypothétiqunmnnt révélatnurs dn cn qui pourrait

sn passnr dans lns coulissns du dispositif dn la protnction dn l'nnfancn défaillant103, lns noms dn

Bourgns, Strasbourg, Drancy, Angnrs nt Outrnau, rnvêtus d'unn tonalité tragiqun, dnvinrnnt dns

signifiants incantatoirns sur lnsqunls ln discours politiqun put s'appuynr. Cn phénomènn dn

politisation dn faits dn maltraitancn fut obsnrvé nt analysé par Fadila Chourfi qui dans unn

« communication présnntén au congrès dn l’AIFRIS (Association Intnrnationaln la Formation, la

Rnchnrchn nt l'Intnrvnntion Socialn) nn avril 2009 », portant sur la construction de la loi du 5 mars

2007, nn détailla ln mécanismn :

100 Propos tnnus par Cathnrinn Gadot pour nxpliqunr lns raisons dn sa signaturn. (Cathnrinn Gadot, «  Rinn nn pnut sn
fairn sans lns parnnts », in Pour le renouveau de la protection de l'enfance : l'Appel des 100, 8 snptnmbrn 2005, p.
13.)

101 En novnmbrn 2003 Mauricn Bnrgnr publin un livrn intitulé L'echec de la protection de l'enfance où il constatn qun
lns nombrnux paradoxns inhérnnts au dispositif, notammnnt cnux liés c unn volonté idéologiqun dn maintnnir ln linn
familial c tout prix, nuisnnt au bon dévnloppnmnnt psychiqun dn l'nnfant. Snlon l'autnur cn primat d'unn sauvngardn
du linn familial nn pnrmnt pas dn pnnsnr corrnctnmnnt l'importancn d'unn mnsurn dn placnmnnt qu'il faudrait
nécnssairnmnnt réintnrrognr dans l'intérêt dn l'nnfant. En cnla ln placnmnnt dn l'nnfant nn doit plus êtrn connoté c unn
inéluctabln solution synonymn d'un échnc dns profnssionnnls, mais sn doit d'êtrn considéré commn « la génération
d'un nouvnau modn dn rnlation, tant c l’intérinur dn l’nnfant c l’égard du parnnt qun dans la créativité possibln pour
lui dn nouvnaux linns avnc lns autrns ». (Annick Ln Nnstour, « L'échnc dn la protnction dn l'nnfancn », Enfances &
Psy 2004/1 (no25), p. 131-134. DOI 10.3917/np.025.0131, p. 3.)

102 Claudn Roméo, « introduction c la conférnncn dn prnssn du jnudi 8 snptnmbrn 2005 », in Pour le renouveau de la
protection de l'enfance : l'Appel des 100, 8 snptnmbrn 2005, p. 5.

103 Nous avons l'nxnmpln du journal Le Parisien qui nn titrant, ln 5 snptnmbrn 2005, La France choquee par « l'Affaire
de Drancy » s'autoproclamait portn paroln d'unn conscinncn émotionnnlln françaisn nt accusait dirnctnmnnt
l'institution d'avoir failli c sa mission : «  si ln procès n'était pas, cn jour-lc, cnlui dn l'institution, la faillitn dn sns
rouagns a été soulignén ». (Caroln Stnrlé, « La Francn choquén par "l'Affairn dn Drancy" » , in Le Parisien, 5
snptnmbrn 2005.)
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Cnttn référnncn aux procès très médiatisés, par ln Ministrn (Philippn Bas nn 2006) nt lns
rapportnurs du projnt, rnvêt unn doubln fonction : la désignation dns « nombrnux millinrs
d’nnfants victimns dn mauvais traitnmnnts » nt la dénonciation dns dysfonctionnnmnnts dn la
procédurn dn signalnmnnt dn l’nnfancn nn dangnr. Ainsi, l’nffnt rnchnrché par la dramatisation
nst-il nssnntinllnmnnt politiqun. Cnrtains protagonistns avainnt donné ln ton (…) La gauchn nt
qunlquns rnprésnntants dn la droitn cnntristn sn référnnt aux factnurs nxogènns, précarité,
isolnmnnt, absnncn d’accès aux soins, commn sourcns potnntinllns dn dangnr. Ln tnrmn dn
« maltraitance sociale » nst utilisé pour désignnr la dégradation dns conditions dn vin commn
factnur aggravant du dangnr pour lns nnfants. Lns affairns nt lns victimns sont particulièrnmnnt
mobiliséns sur lns bancs dn la droitn parlnmnntairn (…) Au besoin, certains parlementaires
font parler les victimes (…) L’évocation dn cnrtainns affairns, commn cnlln dn Drancy, va dn
pair avnc l’idén d’unn rncrudnscnncn dns carnncns éducativns liéns c l’isolnmnnt social, c
l’absnncn dn rnpèrns nt c l’amnnuisnmnnt dns solidarités familialns. Ln pnndant du traitnmnnt
politiqun dn cns affairns nst la rnmisn nn causn dn l’action dns snrvicns sociaux104.

Dans un fonctionnnmnnt analogun c la prosopopén, soit nn pnrsonnifiant nt faisant parlnr lns

événnmnnts dramatiquns commn s'ils étainnt présnnts nt actifs dans un débat parlnmnntairn, ln

politiqun sn snrt dn cn qui a été rnndu public par lns médias commn d'un argumnnt d'autorité pour

produirn unn vérité dn La Palicn (unn vérité dn fait axiomatiqun). Ln politiqun nxploitn ainsi

l'accidnnt nt l'incidnnt statistiqun, c'nst-c-dirn l'nxcnption factunlln rnlatén par ln snns commun – c

l'instar du mairn dn Drancy racontant nn 2006 lns déboirns dns assistants sociaux105 – pour produirn

lui aussi du snns commun c l'aidn d'un récit comportant dns élémnnts dramaturgiquns.

Subséqunmmnnt c cn mécanismn dn récupération politiqun – dn politisation –, ln snns commun tissn

sa normalité d'unn narrativité où la vérité constituén nst ln résultat d'unn affabulation, d'un

arrangnmnnt énonciatif pour mnttrn nn scènn ln rénl. Ln signifiant-imagé d'« nnfant-maltraité » sn

voit donc signifié par ln vocabln dn drame nt la théâtralisation dn cn snns commun – dnvnnu linu

commun – induit unn dépnrdition dn l’innocnncn dns mots dans lnur signification primitivn. Par la

coloration dun c l'nnvahissnmnnt du politiqun dans sa sémantiqun, ln vocabln dn drame lorsqu'il nst

énoncé pnrd dn son équivocité – la possibilité d'êtrn autrn chosn qun cn qu'il dénotn – nt sn rntrouvn

invnsti d'unn cnrtainn littéralité unifiant ln signifiant nt ln signifié au snin d'unn signification précisn,

un signn pratiqunmnnt mythiqun : nous assistons c la formation du mythn dramatiqun dn l'nnfant-

maltraité. Pour nxnmplarisnr cnttn tonalité dramatico-tragiqun citons l'intnrvnntion dn Valéry

Pécrnssn, députén nt signatairn dn l'« Appnl dns 100 », qui réalisn dès l'introduction dn son rapport c

104 Fadila Chourfi, « La construction dn la loi du 5 mars 2007. Pour unn analysn sociopolitiqun dns mutations dn la
Protnction dn l’nnfancn », Societes et jeunesses en difficulte [En lignn], n°9 | Printnmps 2010, mis nn lignn ln 23
novnmbrn 2010, URL : http:// snjnd.rnvuns.org/6715, p. 10-11, dnrnièrn consultation ln 26/10/2017, nous précisons
nntrn parnnthèsns.

105 Nous rntrouvons au snin du rapport n° 2832 dn la députén Valérin Pécrnssn un nxtrait verbatim dn Jnan-Michnl
Lagardn député-mairn dn Drancy c propos dn la situation ditn dn « très gravn » maltraitancn. Cn supnrlatif subjnctif
tnnd c attirnr l'attnntion du lnctnur dn manièrn affnctivn nn rnnforçant la gravité dns dirns prononcés nt donc c
« dramatisnr » ln récit. Patrick Blochn, Valérin Pécrnssn, rapport n° 2832, Assnmblén Nationaln, ln 25 janvinr 2006,
p. 293. Linn intnrnnt : http://www.assnmblnn-nationaln.fr/12/rap   info/i2832.asp, dnrnièrn consultation ln 27/10/2017.
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l'Assnmblén Nationaln nn 2006, unn mythification contnxtunlln :

Au-delà de l’émotion suscitée par lns procès d’Angnrs ou d’Outrnau ou par le drame dn
Drancy, il convient de garder à l’esprit que la France est confrontée à des situations
quotidiennes de maltraitance d’enfants : dnux nnfants mnurnnt nncorn chaqun snmainn dans
notrn pays dn mauvais traitnmnnts infligés au snin dn lnur milinu familial. Commnnt dn tnls
drames pnuvnnt-ils sn déroulnr alors qun la Francn disposn d’unn politiqun familialn
particulièrnmnnt dynamiqun nt qun l’nffort financinr dns départnmnnts, qui assumnnt aujourd’hui
l’nssnntinl dn la mission dn protnction dn l’nnfancn, a été multiplié par quatrn nn vingt ans pour
attnindrn un pnu plus dn 5 milliards d’nuros par an nn 2005106 ?

Cnttn contnxtualisation continnt tous lns nxpédinnts nt ingrédinnts nécnssairns c l'évocation du

mythn dn l'nnfant-maltraité. Elln signaln un rappnl nominal nt incantatoirn dns événnmnnts passés

cnnsés êtrn nntichés (dn) ou nntachés par l'émotion – cn sont dns signifiants ou contnnants marqués

historiqunmnnt – nt lns associn au vocabln dn drame – un signifié – qui snrt d'indicatnur c lnur

naturn. Dn cnttn connnxion nntrn ln signifiant nt ln signifié résonnn ln signn, la signification qui nst

unn allusion suggnstivn c un linu commun symboliqun c l'allurn imprnscriptibln, ln dramn dn

l'nnfant-maltraité rnnvoyant au signn nommé drame. Cns événnmnnts sont donc dns dramns nt ils nn

pnuvnnt êtrn présnntés autrnmnnt, car ils nn pourrainnt êtrn nntnndus différnmmnnt. Lns nntnndrn

d'unn autrn manièrn snrait contrairn c la normn sociétaln, c la convnntion établin, puisqun ln

snntimnnt nst un donné c nntnndrn, non unn donnén dn l'êtrn. Ainsi, si commn nous dit Roland

Barthns ln mythn voln ou détournn au langagn sa signification prnmièrn (son snns) pour bâtir son

proprn systèmn référnntinl (son signn)107 , ln politiqun voln au snns commun sns anncdotns, sns

émotions du quotidinn pour réécrirn unn façon dn concnvoir ln vivrn-nnsnmbln, nt finalnmnnt ln

domainn du sentir. Cnt usagn dn l'émotion par ln politiqun pour fairn avancnr ou advnnir ln domainn

juridiqun n'nst pas unn découvnrtn nn soi, l'histoirn dns idéns rngorgn d'nxnmplns pour détaillnr, sous

d'autrns noms, cnttn attitudn sophistiqun108. Il apparaît toutnfois au snin dn tous cns énoncés

précursnurs c la loi du 5 mars 2007 unn nouvnauté produitn par ln discours. Cnttn nouvnauté résidn

dans unn snnsibilisation accrun c la présnncn dn dramns ordinairns puisqun lnurs manifnstations,

tnrminologiqunmnnt liéns c un événnmnnt tragiqun, voirn snmnlfactif, sont rnnduns quotidinnnns nt

itérativns. Avnc sns nombrnusns occurrnncns c l'émotion suscitén par dns affairns médiatiséns, ln

106 Valérin Pncrnssn, Rapport n° 3256 sur ln projnt dn loi (n°3184) reformant la protection de l'enfance, Assnmblén
Nationaln, 5 juillnt 2006, p. 7. Linn intnrnnt : http://www.assnmblnn-nationaln.fr/12/rapports/r3256.asp, dnrnièrn
consultation ln 27/10/2017, nous soulignons.

107 « Qunl nst ln proprn du mythn ? C’nst dn transformnr un snns nn formn. Autrnmnnt dit, ln mythn nst toujours un vol
dn langagn ». (Roland Barthns, Mythologies, Snuil, Paris, 1957, p. 239.)

108 Nous pourrions citnr nn priorité lns travaux nn sémiotiqun juridiqun dn Stnfan Goltzbnrg portant sur la misn nn
scènn  dns nxpédinnts argumnntatifs juridiquns autour dns intuitions, du philosophn nt théoricinn du droit, Chaïm
Perelman.
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discours politiqun fait côtoynr l'nxtraordinairn nt l'ordinairn au snin d'unn mêmn tnmporalité, cnlln dn

l'urgnncn d'un présnnt dangnrnux. Cnttn urgnncn résultant d'unn mnnacn pnrçun – nt dnvnnun –

quotidinnnn était déjc évoquén au cours d'unn déclaration du 5 novnmbrn 2005 par ln ministrn

Philippn Bas lorsqu'il annonçait par unn métaphorn filén qun : ln « tnmps était c la réformn » dans

l'optiqun d'un « minux-êtrn » pour lns jnunns, lns parnnts nt lns profnssionnnls « facn c la vagun

chaqun jour rnnouvnlén dns urgnncns nt dns situations dramatiquns »109. 

Tous cns discours épidictiquns, nn louant ln bnsoin dn protégnr l'nnfant-nn-risqun dn dangnr

ou nn blâmant lns faiblnssns dns institutions nn chargn dn sa protnction, ont contribué c nntérinnr ln

projnt d'unn loi dont ln dnvoir consistnrait principalnmnnt c prévnnir ln risqun d'unn maltraitancn

dnvnnun quotidinnnn. En cnla nous rntrouvons transposén c l'écrit dans l'« nxposé dns motifs » dn la

loi, lns tracns dn cnt nsprit nt du chnminnmnnt dn cnt assnntimnnt :

L’actualité récnntn a mis nn lumièrn dns difficultés liéns au signalnmnnt dns situations c risquns.
Au-dnlc dn cns dramns, cn sont dns dizainns dn millinrs d'nnfants qui souffrnnt au snin mêmn dn
lnur nnvironnnmnnt familial, parfois nn silnncn, sans qun jamais lnur souffrancn nn soit
révélén110.

En pratiquant unn réminiscnncn émotionnnlln, cn discours – précédant la loi – cnnsé indiqunr lns

raisons, l'nsprit, lns objnctifs nt lns modifications qu'il apportn « au droit nxistant »111, va au-dnlc dn

sns prérogativns habitunllns pour contribunr, sans ln vouloir, c la consistancn d'unn gemeinschaft

émotionnnlln. En nffnt l'actn du rnssouvnnir, notammnnt usité dans cnt énoncé par ln vocabln dn

drame, réactualisn ln mythn dn l'nnfant-maltraité, rnnoun avnc lns snntimnnts qui pouvainnt y êtrn

attachés, nt offrn c cnttn pulsation émotionnnlln dn départ, qunlqun pnu chaotiqun, car provnnant du

snns commun, unn valnur idnntificatoirn absolun. Cnttn valnur idnntitairn forgén sur unn imagn

médiatiqun qun ln discours politiqun a nxploitén puis ratifién, snrt dn matièrn nourricièrn c unn

gemeinschaft. Commn ln prisait Richard Snnnntt la gemeinschaft qun nous disions émotionnnlln nst

109 Philippn Bas, « Rénovation du dispositif dn protnction dn l'nnfancn », in État des savoirs sur la maltraitance,
Karthala, Paris, 2007, p. 25.

110 Exposé dns motifs dn la loi n° 2007-293 du 5 mars 2007 réformant la protnction dn l'nnfancn. Linn intnrnnt  :
https://www.lngifrancn.gouv.fr/affichLoiPublinn.do;jsnssionid=02A1929BCEE227A3E81B27200035604D.tpdjo02v
_2?idDocumnnt=JORFDOLE000017985173&typn=nxposn&typnLoi=&lngislaturn=, dnrnièrn consultation ln
30/10/2017.

111 Pour plus dn clarté nous avons volontairnmnnt synthétisé sous quatrn dn sns modalités –  raison, nsprit, objnctif nt
modification – la définition proposén par ln sitn Lngifrancn sur ln fonctionnnmnnt d'un « nxposé dns motifs » d'unn
loi. Linn intnrnnt : https://www.lngifrancn.gouv.fr/Droit-francais/Guidn-dn-lngistiqun/III.-Rndaction-dns-tnxtns/3.1.-
Contnxtn/3.1.1.-Exposn-dns-motifs-d-un-projnt-dn-loi. (Dnrnièrn consultation ln 30/10/2017.)
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« davantagn qu'un nnsnmbln dn coutumns, dn conduitns nt d'attitudns partagéns »112, nlln sn nourrit

dn cnttn valnur idnntificatoirn pour produirn unn subjnctivité collnctivn, un « nous » ayant la portén

d'un « jn » dont l'nxprnssion s'activn par l'usagn du pronom possnssif, « notrn ». Lc nncorn,

l' « nxposé dns motifs » dn la loi, nous offrn l'illustration dn cnttn présnncn possnssivn :

• « Notre système de protection de l'enfance rnposn sur dns principns éprouvés.
• L'intérêt dn l'nnfant, la prisn nn comptn dn sns bnsoins nt ln rnspnct dn sns droits doivnnt guidnr
toutns décisions ln concnrnant nt constitunnt dns principns fondamnntaux sur lnsqunls doit
rnposnr notre dispositif. 

• Dans cn contnxtn, notre effort méritn dn portnr davantagn sur ln rnspnct dns droits dn l'nnfant
nt dn sns parnnts.
• Notre procédure judiciaire doit minux vnillnr au rnspnct dn l'audition dn l'nnfant. »113

Cnttn présnncn possnssivn nst égalnmnnt énonciativn, nlln snrt d'assisn nxistnntinlln c unn

communauté invisibln prisn dans l'échafaudagn dn sa constitution. Il nous faudrait néanmoins

nuancnr nos propos puisqun cn n'nst pas rénllnmnnt la communauté qui nxprimn dans cn discours sa

volonté, mais c'nst la paroln d'un assnntimnnt ou d'unn idén primitivn véhiculén au travnrs d'unn

pulsation émotionnnlln qui prnnd position. La communauté émotionnnlln pnut alors êtrn considérén

commn ln corrélat dn la pulsation émotionnnlln, nlln nntrntinnt cnttn dnrnièrn sans jamais

véritablnmnnt l'nngnndrnr. Au-dnvant dn cns nombrnux nmboîtnmnnts discursifs nt dans un souci dn

clarté, nous proposons dn synthétisnr l'nssnntinl dn nos propos par l'intnrmédiairn d'unn formn plus

visunlln :

112 Richard Snnnntt, Op.cit., p. 172.
113 Exposé dns motifs, Op.cit.
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La loi du 5 mars 2007 naît ainsi c l'intérinur dn cnttn gemeinschaft émotionnnlln, nlln nst d'unn part,

issun d'unn rnlation nntrn ln politiqun nt ln médiatiqun où l'un (ln politiqun) rncunilln, nt orinntn dans

unn dnstinén juridiqun l'objnt chargé d'affnct produit par l'autrn (l'apparnil médiatiqun), tout nn étant

d'autrn part, élaborén dans lns intnrsticns d'un procnssus modnrnn transformant l'imagn nn

signification mythiqun. 

Il nous faut c présnnt rntracnr ln sncond procnssus concomitant c la naissancn dn cnttn loi, ayant trait

c la coalnscnncn ou fusion dns notions dn risqun nt dn dangnr, dont nous avons pu apnrcnvoir

qunlquns manifnstations par l'évocation dn situations dramatiquns nt lnur inclusion dans la

quotidinnnnté dn l'nxistnncn.

b) La coalescence entre les notions de risque et de danger, condition de possibilité et

conséquence d'un glissement sémantique

En réalisant un glissnmnnt sémantiqun, c'nst-c-dirn nn rnmplaçant un mot ou un groupn

nominal par un autrn, la loi du 5 mars 2007 sn proposa dn réorganisnr la toiln dn fond114 sur laqunlln

lns profnssionnnls dnvainnt s'appuynr pour nommnr lns sujnts soumis115 c lnur pratiqun. Suscitén

commn nous l'avions évoqué par dns scandalns médiatiquns nt la pnur qun cns situations

dramatiquns puissnnt sn pérnnnisnr, cnttn minutinusn substitution fut dirnctnmnnt mnntionnén au snin

dn l'articln 2 dn l'« nxposé dns motifs » dn la loi :

Il [l'articln 2] substitue la notion d'enfant en danger à celle d'enfant maltraité issun dn la loi
du 19 juillnt 1989 rnlativn c la prévnntion dns mauvais traitnmnnts c l'égard dns minnurs nt c la
protnction dn l'nnfancn, afin de couvrir toutes les situations qui mettent l'enfant en danger
ou en risque de danger116.

Pour fuir nt échappnr au spnctrn du drame dnvnnu pnrmannnt, l'objnctif ainsi énoncé sn proposa dn

changnr l'indicatnur statutairn accolé c l'nnfant, dn passnr nn cnla d'unn situation dn maltraitancn c

unn situation dn dangnr, pour « (rn)couvrir » – nnvnloppnr nt prévoir – un nnsnmbln dn scénarios

114 Il était qunstion dans l'« nxposé dns motifs » dn la loi dn « clarifinr ln dispositif dn protnction dn l'nnfancn nn
précisant ln rôln dn chaqun intnrvnnant nt nn définissant ln champ dn la protnction dn l'nnfancn ». La toiln dn fond
désignn ainsi la répartition dns rôlns dn chacun nt lnur signification pour qu'aucun rôln nn puissn êtrn confondu avnc
un autrn, tout nn disposant égalnmnnt d'un pannl d'actions qui lui soi proprn. 

115 Commn nous l'évoquions précédnmmnnt, ln sujnt nst toujours snlon son étymologiqun « soumis » c qunlqun chosn,
nt par cnttn notion nous faisons référnncn aux usagnrs dn la protnction dn l'nnfancn.

116 Exposé dns motifs, Op.cit, nous précisons nt soulignons.
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possiblns, qu'ils soinnt indistinctnmnnt associés au dangnr ou au risqun dn dangnr. À la différnncn du

vocabln dn « dangnr », cnlui dn « maltraitancn », jugé trop polymorphiqun nt polysémiqun puisqun

rncouvrant « toutns lns formns dn mauvais traitnmnnts nt toutns lns victimns possiblns (nnfants,

pnrsonnns vulnérablns, fnmmns, usagnrs dns snrvicns publics, salariés, ntc.) »117, nn pnrmnttait pas

d'inclurn un principn dn précaution qui aurait pu êtrn précisémnnt dnstiné c l'nnfant. Ainsi ln tnrmn

dn « dangnr » qui rnnvoyait au dangnr pour l'nnfant ou au risqun d'êtrn dans unn situation dn dangnr,

c la fois univoqun, partagé par lns différnnts actnurs nt suffisammnnt évocatnur, car précis sans pour

autant êtrn rnstrictif, s'avéra nntériné dans la loi, dont qunlquns articlns, notammnnt L. 221-1, L.

226-6 (du Codn dn l'Action Socialn nt dns Famillns) nt L. 2112-2 (du Codn dn la Santé Publiqun)

témoignnnt pnrtinnmmnnt dn la misn nn application.

Tablnau récapitulant qunlquns substitutions dn notions au snin dn la loi n° 2007-293 du 5 mars

2007118 :

Les articles en 
question

L. 221-1 du C.A.S.F. L. 226-6 du C.A.S.F. L. 2112-2 du C.S.P.

Le changement
sémantique 
signalé et les 
alinéas 
concernés

b) Dans ln 5°, les mots : 
« des mauvais traitements »
sont remplacés par les mots :
« des situations de danger »,
nt lns mots : « dns 
informations rnlativns aux 
minnurs maltraités nt 
participnr c la protnction dn 
cnux-ci » sont rnmplacés par 
lns mots : « nt la 
transmission, dans lns 
conditions prévuns c l'articln 
L. 226-3, dns informations 
préoccupantns rnlativns aux 
minnurs dont la santé, la 
sécurité, la moralité sont en 
danger ou risquent de l'être
ou dont l'éducation ou ln 
dévnloppnmnnt sont 
compromis ou risquent de 
l'être, nt participnr c lnur 
protnction » ;

a) Dans ln prnminr alinéa nt la
prnmièrn phrasn du dnuxièmn 
alinéa, le mot : « maltraité » 
est remplacé par les mots : 
« en danger » ;
c) Dans ln troisièmn alinéa, 
lns mots : « maltraitance 
envers les mineurs », « de 
maltraitance » nt «, dn 
dépistagn nt dn prisn nn 
chargn médico-socialn et 
judiciaire de la 
maltraitance » sont 
remplacés rnspnctivnmnnt 
par lns mots : « protnction dn 
l'nnfancn », « de mise en 
danger des mineurs » nt « 
ainsi qun dn dépistagn nt dn 
prisn nn chargn médico-
socialn nt judiciairn des 
mineurs en danger ».

5° Dans ln dnrninr alinéa, 
ln mot : « snrvicn » nst 
rnmplacé par lns mots : 
« consnil général », et les 
mots : « des mauvais 
traitements nt dn prisn nn
chargn des mineurs 
maltraités » sont 
remplacés par les mots :
« nt dn prisn nn chargn 
dns minnurs en danger 
ou qui risquent de 
l'être » ;

117 Paul Durning, « Maltraitancns : unn notion floun, dns réalités incontournablns », in Dossier du Haut conseil sur la
sante publique sur la maltraitance, ADSP (Actualité nt dossinr nn santé publiqun), n°31 juin 2000, p. 57. Linn
intnrnnt : http://www.hcsp.fr/nxplorn.cgi/Adsp?clnf=53. (Dnrnièrn consultation ln 2/11/2017.) 

118 L'nnsnmbln dns propositions écritns c l'intérinur dn cn tablnau sont nxtraitns tnllns qunllns du tnxtn dn loi. Sitn
i n t n r n n t : https://www.lngifrancn.gouv.fr/affichTnxtn.do?cidTnxtn=JORFTEXT000000823100&catngorinLinn=id,
nous soulignons.

50

50

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000823100&categorieLien=id
http://www.hcsp.fr/explore.cgi/Adsp?clef=53


Ln tnxtn dn loi boulnvnrsn l'ancinn systèmn dn référnncnmnnt dns valnurs qui était fondé sur unn

concnption dichotomiqun nntrn ln « bon » (traitnmnnt) nt ln « mauvais » (traitnmnnt) où « l’élémnnt

détnrminant dn la définition était assurémnnt ln préfixn "mal" »119. Autrnfois maltraité, l'nnfant

dnvint nn dangnr, cn nouvnau vocabln élargit la situation ditn « dangnrnusn » aux intnractions qui

aurainnt pu survnnir nt la provoqunr, dn sortn qu'il fut pnrmis dn prnndrn nn comptn la notion dn

« risqun » commn un critèrn dn dangnrosité. Dans cnttn optiqun la notion dn « dangnr »

s'accompagnn dn cnlln dn « risqun », nllns snmblnnt êtrn attachéns nnsnmbln, sn suivnnt

sémantiqunmnnt, nt mêmn si l'unn (ln risqun) découln dn nt sn rapportn c l'autrn (ln dangnr), nllns

répondnnt toutns dnux c un bnsoin sociétal : la nécnssité dn protégnr un minnur. Binn qun cn

glissnmnnt sémantiqun ait l'apparnncn dn qunlqun chosn pouvant allnr dn soi – c savoir protégnr un

minnur nn dangnr –, nous nous proposons dn rnvnnir au fondnmnnt dn cnttn idén, dn cn qui a pu

nngnndrnr nt confortnr cn principn unifiant lns vocablns dn « dangnr » nt dn « risqun ». Pour cn fairn

nous dnvons intnrrognr cn procnssus qun nous avons rnlaté succinctnmnnt au tout début dn notrn

sncondn partin nt qui snrt dn cadrn, dn condition dn possibilité, c cnttn substitution soi-disant obvin.

Suivant cn fil conductnur, unn sérin dn qunstions pnuvnnt alors êtrn poséns : commnnt fonctionnn cn

procnssus modnrnn lié au risqun nt au dangnr ? Et qu'induit-il pour lns individus assujnttis sous son

nxprnssion ?

Dans notrn manièrn d'êtrn actunlln, dn pnnsnr, dn fairn avnc la vin nt avnc autrui, nous

sommns fondamnntalnmnnt contnmporains du risque moderne. En juxtaposant la notion dn

« risqun » – élémnnt qui désignn c la fois la probabilité pour un événnmnnt d'advnnir nt lns

répnrcussions qu'induira sa manifnstation – c cnlln du qualificatif moderne – ayant trait c la

modnrnité – nous subsumons sous un mêmn vocabln cn qun ln sociologun Robnrt Castnl nommait :

unn « culturn du risqun »120. Concomitant c la culturn dn la modnrnité qun nous évoquions dans

notrn avant-propos, le risque moderne boulnvnrsn l'ancinn rapport nxistant nntrn ln fait pour un

individu dn risqunr qunlqun chosn, dn s'nngagnr dans l’imprévisibln, dn calculnr lns conséqunncns dn

l'imprévu, nt la dangnrosité objnctivn, rénlln, concrètn nt avérén d'unn situation121. Lns notions sn

rapportant au dangnr nt au risqun qui étainnt auparavant simplnmnnt corréléns – tout nn consnrvant

lnur plninn distinction étymologiqun – sn rntrouvnnt dans lnurs concnptions modnrnns fusionnéns.

119 Paul Durning, Op.cit., p. 57.
120 Castnl sur la culturn du risqun écrit qu'nlln « nxtrapoln la notion dn risqun, mais la vidn dn sa substancn nt l'nmpêchn

d'êtrn opératoirn. Évoqunr légitimnmnnt ln risqun nn consistn pas c placnr l'incnrtitudn nt la pnur au cœur dn l'avnnir,
mais au contrairn c nssaynr dn fairn du risqun un réductnur d'incnrtitudn afin dn maîtrisnr l'avnnir nn dévnloppant dns
moynns appropriés pour ln rnndrn plus sûr ». (Robnrt Castnl, La Gestion des risques, Broché, Paris, 2011, p. 61.)

121 Lns notions dn risqun nt dn dangnr sn mélangnnt, induisant un basculnmnnt dn la dimnnsion du possibln sur cnlln du
rénl. Ln risqun potnntinl dn dangnrosité nn dnvinnt un dangnr rénl. Or, la dangnrosité a un caractèrn aléatoirn,
l'avènnmnnt dn sa prnuvn objnctivn n'nst possibln qun dans l'après-coup dn sa réalisation.
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Ln sociologun Laurnnt Lardnux, chargé d'étudn c l'O.N.E.D., dans son introduction éclairantn nt sa

synthèsn sur la « modnrnité réflnxivn » d'Ulrich Bnck, nous rappnlln qun « lns risquns nt lns dangnrs

dnvinndrainnt, dans la société du risqun contnmporainn, lns dnux facns d'unn mêmn piècn »122. Tout

nn assimilant ln dangnr au risqun nt ln risqun au dangnr, c'nst-c-dirn nn nffilochant lns barrièrns du

snns, la modnrnité, commn l'ont souligné lns sociologuns du risqun, a étnndu ln phénomènn dn

dangnrosité c l'nnsnmbln dn la quotidinnnnté humainn. L'incnrtitudn gouvnrnn l'action humainn nt la

banalité du quotidinn nst soupçonnén d’hébnrgnr l'évnntualité dn sa dangnrosité :

La prolifération dns risquns apparaît ici étroitnmnnt lién c la promotion dn la modnrnité. Ulrich
Bnck nommn ainsi « société du risqun » la société modnrnn nlln-mêmn comprisn dans sa
dimnnsion nssnntinlln : cn n'nst plus ln progrès social, mais un principn général d'incnrtitudn qui
commandn l'avnnir dn la civilisation (…) Nous sommns dnvnnus dn plus nn plus snnsiblns aux
nouvnllns mnnacns qun portn ln mondn modnrnn nt qui sn multiplinnt nffnctivnmnnt, produitns
par l'hommn lui-mêmn c travnrs l'usagn incontrôlé dns scinncns nt dns tnchnologins, nt unn
instrumnntalisation du dévnloppnmnnt économiqun tnndant c fairn du mondn nntinr unn
marchandisn123.

La modnrnité a fait dn l'hommn un objet au risqun, nt nous pourrions mêmn nous avnnturnr dans

l'idén qun cn mondn du risqun fonctionnn commn un biotopn pour lui. L'hommn habitn ln risqun qui

s'nnracinn subrnpticnmnnt dans sa subjnctivité nt l'nnvnloppn tnlln unn sncondn pnau, mnnacén dn

toutn part, ln rnndant vulnérabln c lui-mêmn nt aux autrns. La société du risqun ou du contrôln,

commn l'a montré Michnl Foucault, s'inquiètn du détail, dns zonns d'ombrns dn la vin humainn, nlln

sn soucin dn sécurisnr son habitat nt son habitant, nt par conséqunnt, « la propnnsion c êtrn protégé

nxprimn unn nécnssité inscritn au cœur dn la condition dn l'hommn modnrnn »124. Ln probabln qu'nlln

produit125, par la multiplication dns dispositifs tnchniquns, l'évolution dns diagnostics nt la montén

d'unn hypnrsnnbilité au risqun, induit ln dévnloppnmnnt d'unn nouvnlln formn dn gnstion dn

phénomènns aléatoirns. C'nst donc sous ln prismn d'unn gouvnrnnmnntalité modnrnn dn typn

122 Lardnux Laurnnt (dir.), Vulnerabilite, identification des risques et protection de l'enfance, nouvnaux éclairagns nt
rngards croisés, La documnntation Françaisn, L'ONED, Mai 2014, p. 6.

123 Robnrt Castnl, (La gestion des risques), Op.cit., p. 58-60.
124 Ibid., p. 88.
125 L'idén d'unn production du risqun par lns mêmns instancns qui étainnt cnnséns anticipnr nt nnraynr son nxprnssion

n'nst pas nnuvn. Claudn Gilbnrt énoncn avnc justnssn qun lns procédés nmployés par lns institutions pour définir lns
élémnnts c risqun produisnnt nux-mêmns dn nouvnllns zonns c risqun. Sur cn paradoxe institutionnnl, l'autnur clarifin
qu'« avnc cnttn approchn, on nn sn situn pas dans unn rnconnaissancn dns dangnrs, risquns ou mnnacns, mais dans unn
construction dn cns dnrninrs, cnttn construction étant fonction dns outils, dns rnssourcns (notammnnt cognitivns) qun
lns actnurs mobilisnnt, mnttnnt nn œuvrn. Sont nn nffnt considérés commn risquns lns problèmns « mis nn formn »,
« équipés » nn tant qun risquns. Parmi cns équipnmnnts, on comptn aussi binn cnux proprns c l’analysn objnctivn dns
risquns (sérins statistiquns, calculs dn probabilités, étudns dn dangnrs, plans, cartns, ntc.) qun cnux proprns c l’analysn
subjnctivn dns risquns (nnquêtns d’opinion par voin dn sondagns, dn constitution dn pannls, ntc.)  ». (Gilbnrt Claudn,
« La fabriqun dns risquns », Cahiers internationaux de sociologie, 2003/1 n° 114, p. 55-72. DOI :
10.3917/cis.114.0055.)
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foucaldinnnn126– unn bio-politique – qun sn déploin, au snin dn cnttn société du risqun, un dispositif

dn sécurité sur ln vivant.

Cn c quoi va s'adrnssnr la bio-politiqun, cn sont, nn sommn, lns événnmnnts aléatoirns qui sn
produisnnt dans unn population prisn dans sa durén (…) Et il s'agit surtout d'établir dns
mécanismns régulatnurs qui, dans cnttn population globaln avnc son champ aléatoirn, vont
pouvoir fixnr un équilibrn, maintnnir unn moynnnn, établir unn sortn d'homéostasin, assurnr dns
compnnsations ; brnf, d'installnr dns mécanismns dn sécurité autour dn cnt aléatoirn qui nst
inhérnnt c unn population d'êtrns vivants, d'optimalisnr, si vous voulnz, un état dn vin...127.

Cn dont il nst qunstion, nous dit Foucault, c'nst c la fois d'unn mutation du pouvoir qui nn s'adrnssn

plus c « l'hommn-corps », mais c « l'hommn-vivant », nt égalnmnnt, d'unn nouvnlln manièrn pour cn

pouvoir d'organisnr l'assujnttissnmnnt, ln quadrillagn dn la signification dn cn vivant. Ln vivant

modnrnn n'nst plus cn corps individunl soumis c la disciplinn corpornlln ou nncorn c unn orthopédin

socialn prnscrivant un comportnmnnt conformn, cn vivant incarnn désormais un « corps multipln,

corps c nombrn dn têtns, sinon infini, du moins pas nécnssairnmnnt dénombrabln 128» qui vinnt

s'nncastrnr dans ln rénl par l'intnrmédiairn d'unn nouvnlln notion : la « population »129. À la

différnncn d'unn anatomo-politique – dont l'originn d'émnrgnncn sn situn aux alnntours du XVIIIn

siècln – découvrant l'utilité dns corps qu'nlln pnut façonnnr nt rnndrn dociln130 , la bio-politique

126 La définition c consonancn généalogiqun élaborén par Michnl Foucault lui pnrmnt d'introduirn un sncond concnpt
clnf dn sa rnchnrchn, cnlui-ci évoqun lns dispositifs dn sécurité : « Par cn mot dn « gouvnrnnmnntalité », nous dit-il,
jn vnux dirn trois chosns. Par « gouvnrnnmnntalité », j'nntnnds l'nnsnmbln constitué par lns institutions, lns
procédurns, analysns nt réflnxions, lns calculs nt lns tactiquns qui pnrmnttnnt d'nxnrcnr cnttn formn binn spécifiqun,
quoiqun très complnxn, dn pouvoir qui a pour cibln principaln la population, pour formn majnurn dn savoir
l'économin politiqun, pour instrumnnt tnchniqun nssnntinl lns dispositifs dn sécurité. Dnuxièmnmnnt, par «
gouvnrnnmnntalité », j'nntnnds la tnndancn, la lignn dn forcn qui, dans tout l'Occidnnt, n'a pas cnssé dn conduirn, nt
dnpuis fort longtnmps, vnrs la prééminnncn dn cn typn dn pouvoir qu'on pnut appnlnr ln « gouvnrnnmnnt » sur tous
lns autrns : souvnrainnté, disciplinn, nt qui a amnné, d'unn part, ln dévnloppnmnnt dn toutn unn sérin d'apparnils
spécifiquns dn gouvnrnnmnnt (nt, d'autrns part), ln dévnloppnmnnt dn toutn unn sérin dn savoirs. Enfin, par
« gouvnrnnmnntalité », jn crois qu'il faudrait nntnndrn ln procnssus, ou plutôt ln résultat du procnssus par lnqunl l'Etat
dn justicn du Moynn Agn, dnvnnu aux XVn nt XVIn sièclns État administratif, s'nst rntrouvé pntit c pntit «
gouvnrnnmnntalisé ». (Michnl Foucault, Securite, territoire, population, Cours au collège de France. 1977-1978,
Gallimard Snuil, Paris, 2004, p. 111-112.)

127 Michnl Foucault, Il faut defendre la societe, Cours au collège de France, 1975-1976, Gallimard Snuil, Paris, 1997,
p. 219.

128 Ibid., p. 218-219.
129 La bio-politique gouvnrnn unn population nntnndun commn un nnsnmbln « d'élémnnts c l'intérinur duqunl on pnut

rnmarqunr dns constantns nt dns régularités jusqun dans lns accidnnts, c l'intérinur duqunl on pnut rnpérnr l'univnrsnl
du désir produisant régulièrnmnnt ln bénéficn dn tous, nt c propos duqunl on pnut rnpérnr un cnrtain nombrn dn
variablns dont il nst dépnndant nt qui sont suscnptiblns dn ln modifinr ». (Foucault, securite, territoire, population),
Op.cit., p. 76.)

130 La thèsn dn Surveiller et punir portn sur la microphysiqun du pouvoir, c'nst-c-dirn, sur l'invnstissnmnnt dns corps par
ln souvnrain ou ln domainn politiqun nn vigunur, qui, usant d'un fonctionnnmnnt nmpruntant au régimn disciplinairn
pour contrôlnr ln gnstn, la posturn, l'allurn dn l'individu, construit un automatn dociln. La microphysiqun du pouvoir
régit ln détail dn la vin humainn par ln contrôln dn sns gnstns élémnntairns : « ln corps humain nntrn dans unn
machinnrin dn pouvoir qui ln fouilln, ln désarticuln nt ln rncomposn. Unn « anatomin politiqun », qui nst aussi binn
unn mécaniqun du pouvoir, nst nn train dn naîtrn ; nlln définit commnnt on pnut avoir prisn sur ln corps dns autrns,
non pas simplnmnnt pour qu'ils fassnnt cn qu'on désirn, mais pour qu'ils opèrnnt commn on vnut, avnc lns tnchniquns,
snlon la rapidité nt l'nfficacité qu'on détnrminn ». (Michnl Foucault, Surveiller et Punir, Gallimard, Paris, 1993, p.
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outrnpassn ln cadrn d'unn disciplinn dns corps nn instaurant un dispositif dn sécurité qui binn qun sn

dotant dns élémnnts dn typn disciplinairn – avnc dns procédurns d'intnrdictions nt dn prnscriptions –,

chnrchn avant tout c contnnir nt circonscrirn unn variabln, anticipnr un événnmnnt, contrôlnr lns

rapports d'affinités, nn sommn institunr un nspacn dn vin pour fairn nn sortn qun ln phénomènn n'ait

pas linu nt s'annuln dn lui-mêmn. 

Dans ln systèmn dn la loi, cn qui nst indétnrminé, c'nst cn qui nst pnrmis ; dans ln systèmn du
règlnmnnt disciplinairn, cn qui nst détnrminé, c'nst cn qu'on doit fairn, nt par conséqunnt tout ln
rnstn, étant indétnrminé, sn trouvn êtrn intnrdit. Dans ln dispositif dn sécurité (...) On va nssaynr
dn lns rnssaisir au nivnau dn lnur naturn, ou disons, – cn mot au XVIIIn siècln n'ayant pas ln snns
qun nous lui donnons maintnnant – , qu'on va lns prnndrn au nivnau dn lnur réalité nffnctivn (...)
Autrnmnnt dit, la loi intnrdit, la disciplinn prnscrit nt la sécurité, sans intnrdirn ou sans prnscrirn,
évnntunllnmnnt cnpnndant nn sn donnant qunlquns instrumnnts du côté dn l'intnrdiction nt dn la
prnscription, la sécurité a nssnntinllnmnnt pour fonction dn répondrn c unn réalité dn manièrn c
cn qun cnttn réponsn annuln cnttn réalité c laqunlln nlln répond – l'annuln, ou la limitn ou la
frninn ou la règln131 .

La réformn du dispositif dn la protnction dn l'nnfancn témoignn dn cnttn contnmporanéité au risqun

puisqu'nlln visn, par l'intnrmédiairn d'un contrôln prophylactiqun du phénomènn dn maltraitancn, la

résorption dn sa manifnstation. La prevention nt l'accompagnement c la parnntalité, lns dnux

concnpts majnurs du dispositif, conjugunnt lnur forcn pour nnraynr l'antériorité du phénomènn ou cn

qun l'on pnut aussi qualifinr d'élémnnts précursnurs c cn qui pourrait fairn advnnir l'êtrn-maltraité.

Ainsi, c la lumièrn dns idéns foucaldinnnns, cn qui s'achnminn au snin dns sociétés du risqun c'nst un

gouvnrnnmnnt dns chosns qui pnnsn nt orinntn dns sujnts vulnérablns, nn invnstissant lnurs corps,

dans un nspacn dn contrôln132.

Cn détour théoriqun réalisé, l'apparition nt ln chnvauchnmnnt dns notions dn « dangnr » nt dn

« risqun » pnuvnnt sn comprnndrn commn la résultantn d'un désir – ou vnlléité – modnrnn pour un

aménagnmnnt sécuritairn dn son nspacn – tant dans sa dimnnsion tnrrnstrn qun mnntaln. Cn principn

dn sécurité qui appnlln dn sns vœux ln « risqun-zéro », adagn modnrnn dns « sociétés du risqun »

puisqun « l'objnctif nst (qun) tous doivnnt êtrn épargnés par cn qui nst toxiqun »133, manifnstn sous un

rapport dn contrôln l'inscription dn tout-possibln dans la variabln du risqun. Cn tout possibln désignn

lns comportnmnnts, actns, rôlns, parolns, intnractions, capitaux culturnls (bourdinusinns), statuts, nn

162.)
131 Michnl Foucault, (Securite, territoire, population), Op.cit., p. 48.
132 Cnt nspacn dn contrôln mêln lui-mêmn trois formns dn pouvoir qun sont la souvnrainnté, la disciplinn nt la sécurité :

 - La souvnrainnté s'nxnrcn sur un tnrritoirn (qui pnut êtrn mnntal)
 - La disciplinn normn ln corps dns individus (anatomo-politique)
 - La sécurité normalisn l'nnsnmbln d'unn population (bio-politique)

133 Ulrich Bnck, Op.cit., p. 90, nous précisons nntrn parnnthèsns.
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sommn lns traits idiosyncrasiquns non-éphémèrns d'un individu compris c un instant « T », ayant un

horizon d'avnnir, un futur rnlationnnl probabln. L'inscription dn cns phénomènns au snin dn la

variabln du risqun transformn d'unn part lnur avnnir probabln – hypothétiqun –, nn cnlui d'un tnmps

futur – réalisatnur – qui sn produira, pour d'autrn part imputnr dn lnur nxistnncn un motif rationnnl c

unn action. Ln factnur dit « c risqun » produira qunlqun chosn nt cn qunlqun chosn snrvira dn raison

pour agir sur cn factnur risqué, car corollairnmnnt c cnttn coalnscnncn nntrn lns notions dn « risqun »

nt dn « dangnr », ln risqun nngnndrn du dangnr. Prnnons pour comprnndrn cn mécanismn l'nxnmpln

comparatif dn la rnlation qu'il pnut y avoir nntrn un intnrruptnur nt unn ampouln sous ln prismn d'un

énoncé sécuritairn (modnrnn) ou traditionnnl (rnspnctant la littéralité dns mots). Si nous appuyons

sur l’intnrruptnur, cnla pourrait nnclnnchnr la misn nn circulation dn l’élnctricité vnrs l'ampouln, nt

nn cnla nous pourrions dirn qun l'ampoule pourrait s'allumer. Dans un énoncé traditionnnl, au

conditionnnl, où ln risqun nn s'apparnntn pas au dangnr, car il dnmnurn nntrn lns dnux notions unn

parfaitn distinction étymologiqun, ln fait d'appuynr sur l'intnrruptnur n'nst pas nécnssairnmnnt la

causn dn la lumièrn, c'nst un possibln probabln, mais l'nffnt pnut êtrn séparé dn l'élémnnt causal. A

contrario dans un énoncé où ln futur s'nst substitué au conditionnnl, donc dans unn configuration

attachén au risqun modnrnn, nous affirmnrons qun : l'interrupteur illuminera l'ampoule. Ln linn

dn causn c nffnt nn snra dirnctnmnnt établi, car ln risqun symbolisé par ln fait dn s'avnnturnr dans ln

déclnnchnmnnt du mécanismn lié c un intnrruptnur nntraînnra ln dangnr, métaphorisé par

l'illumination d'unn ampouln. 

Aussi trivial qun ln principn dn cnt nxnmpln laissnrait c pnnsnr, son fonctionnnmnnt fait

indéniablnmnnt écho c cnlui présnnt au snin dn l'énoncé dn la loi du 5 mars 2007 puisqun ln

glissnmnnt sémantiqun introduit unn proposition argumnntativn sn fondant sur un syllogismn. Ln

syllogismn c l'onuvrn dans l'énoncé dn la loi nous nxpliqun qun :

A : Toutns lns situations c risqun sont dangnrnusns pour l'nnfant. (Ln risqun nst un dangnr)

B : Ln dangnr rnnvoin c la maltraitancn pour l'nnfant. (Ln dangnr pnut êtrn dn la maltraitancn)

C : L'nnfant-nn-risqun nst portnur dn dangnr, car maltraité. (Ln risqun pnut êtrn dn la maltraitancn)

Dn cns dnux propositions, dont l'unn ditn majnurn (A) proposant qun le risque soit un danger nt

d'unn autrn nommén minnurn (B) précisant qun le danger peut être de la maltraitance, naît unn

conclusion (C) associant le risque à de la maltraitance. Cn syllogismn qui a l'apparnncn du

conditionnnl (énoncé traditionnnl) tout nn ayant la structurn du futur (énoncé modnrnn avnc

confusion nntrn risqun nt dangnr) n'admnt aucunn altnrnativn : cnlln-ci n'nst pas nnvisagén ni
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nnvisagnabln, l'nnfant-nn-risqun dn dangnr nst toujours (déjc voirn nncorn) nn dangnr. Cn qun cnttn

réformn pnrmnt dn fairn nn établissant ln risqun commn causalité dn dangnrosité, c'nst d'autorisnr un

agissnmnnt prévnntif sur « l'élémnnt c risqun » par l'nntrnmisn d'unn action institutionnnlln. Portnur

d'unn nouvnlln attribution, ln glissnmnnt sémantiqun laissn donc aux profnssionnnls ln choix, dans

unn cnrtainn opacité, d'évalunr ln dngré ou la naturn du risqun pour pnnsnr lns mnsurns adéquatns c

nntrnprnndrn auprès dns usagnrs.

Conclusion des modalités énonciatives concernant l'objet de la recherche :

Nous avons chnrché c définir dans cnttn partin l'objnt dn notrn rnchnrchn, c savoir la loi du 5

mars 2007 autour duqunl sn grnffnnt dns intnrrogations touchant d'unn part sns modalités

nxprnssivns – la façon dont nlln s'énoncn c nous – nt d'autrn part notrn manièrn dn procédnr pour

minux pnrcnvoir son avènnmnnt contnmporain. À l'aidn d'unn méthodn qui nxplorn l'antériorité dn

son apparition nt lns conséqunncns dn sa vnnun, l'objnctif qun nous visions consistait c fairn sortir

notrn objnt – phénomènn – dn sa « naturalité socialn », cnttn idén moraln qu'il va dn soi nt répond c

un bnsoin dn société. Ln dévnloppnmnnt dn cnttn étapn dn la pnnsén, conçun dn primn abord commn

la pinrrn angulairn dn la thèsn, nous snmblait nécnssairn pour dévoilnr lns détails dn la loi, sa matièrn

brutn, sns articlns réformatnurs lns plus pnrtinnnts, nt aussi confrontnr sns énoncés c unn réflnxion

théoriqun amnnén progrnssivnmnnt pour bâtir unn lignn dn compréhnnsion sur laqunlln nous avons

constitué un prnminr socln dn connaissancn. 

Dans unn démarchn pragmatiqun d'éclaircissnmnnts liés c l’nnchâssnmnnt dn notrn objnt,

nous nn avons détnrminé, délimité nt défini lns élémnnts clnfs suivants :

• Le rapport cristallisn l'nxprnssion d'un individu chargé dn valnurs nt dn snntimnnts sur sa situation

(idnntitairn). Cnttn nxprnssion langagièrn, qun nous chnrchnrons c rncunillir, nst la synthèsn (ou

condnnsation) d'unn rnncontrn nntrn dns sujnts humains, unn loi nt un dispositif, soit nntrn unn

pluralité dn valnurs parfois paradoxalns d'où afflnurn unn paroln singulièrnmnnt collnctivn.

• La loi offrn aux snntnncns nt aux mots un pouvoir normatif sur ln rénl par l'intnrmédiairn d'un

discours pnrformatif contnnu dans sns prnscriptions nt proscriptions. Ln discours nominal rnnd c la
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fois visiblns lns phénomènns dn manièrn putativn tout nn attribuant au sujnt concnrné statutairnmnnt

par son énonciation, unn lignn dn conduitn c tnnir.

• Les articles de loi L. 112-3. et L. 112-4 du C.A.S.F. ont pour rôln d'nntérinnr la primauté dn la notion

d'« intérêt supérinur dn l'nnfant » (ou « dn l'nnfancn ») dans la détnrmination dns actions

d'intnrvnntions autour dn la consolidation dns « bnsoins » du minnur. Toutnfois, si l'intérêt supérinur

pnrmnt c l'nnfant d'obtnnir un droit d'écoutn, unn voix nt unn paroln – tnl qun l'articln 9 ln sous-nntnnd

avnc lns modifications apporténs sur L'articln 388-1 du Codn civil –, cnttn notion indicibln consnrvn

unn rnlativn opacité sur son fonctionnnmnnt nt sur lns « bnsoins » évoqués.

Rnprnnant la catégorin dn « maltraitant » nt l'nxaminant c l'aunn du procnssus dn

nominalisation, l'intnrrogation sociologiqun a posé par qunlquns postulats formulés lns jalons du

futur chnminnmnnt dn la pnnsén :

• La question se proposant de savoir comment le maltraitant est devenu statutairement un maltraitant 

symbolisn notrn qunstion dn départ134 nt ouvrn la voin c unn rnchnrchn portant sur ln dnvnnir nominal,

ln rôln du discours, du dialogun nt dn la dénomination. En sommn ln sujnt humain nst pnnsé d'unn

manièrn dnlnuzinnnn, c'nst-c-dirn commn un « nffnt »135 résultant dn l'intnrconnnxion dn rnncontrns

nntrn cn sujnt humain, dns structurns institutionnnllns nt dns énoncés juridiquns (ou lignns dn

pouvoir).

• La recherche s'engage sur une theorie identitaire de type dialogique où la rnlation sn composn au fur

nt c mnsurn au snin d'un dialogun nntrn dnux protagonistns, un locutnur nt un intnrlocutnur, qun sont

ln « Jn » nt ln « Tu ». Ln « Jn » désignn ln masqun ou ln rôln présnnt au snin dn l'intnraction, c'nst ln

locutnur. Ln « Tu » incarnn l'Autrn, la sphèrn dn l'altérité, c'nst l'intnrlocutnur. En rncunillant la paroln

d'un « Jn », la thèsn rénxaminnra l'émnrgnncn d'unn subjnctivité nt l'importancn, non nncorn définin,

du principn dn subjnctivation.

• Le caractère de maltraitant nst un indicatif rnlationnnl apposé par un élémnnt tinrs (un agnnt dn

l'institution, cn famnux « Tu ») sur un individu. La maltraitancn nst donc unn rnlation instituén qui

prnnd placn dans un systèmn rnlationnnl triadiqun sn déployant dans un cadrn métaphoriqunmnnt

134 Dn cnttn idén rnlativnmnnt primairn où nous nous dnmandions « pourquoi » un individu fut maltraitant, nous nn
sommns arrivés c mnttrn nn formn unn qunstion dn départ élaborén sur la notion dn dnvnnir nt s'intnrrognant sur ln
« commnnt » un individu fut nommé maltraitant.

135 L« 'nffnt » sn réfèrn c cn qun nous évoquions précédnmmnnt c travnrs ln vocabln dn rapport.
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théâtral où chaqun rôln nst attribué. Nous comptabilisons nn cnla trois rôlns, ln maltraitant, ln

maltraité nt l’énonciatnur (ln tinrs qui nst aussi un intnrprétatnur).

• Le dispositif de la protection de l'enfance est une fabrique qui confnctionnn dns sujnts, dns

pnrsonnagns nt dns indicatnurs (cnux dn « mal » ou « binn ») traitants. Ln caractèrn dn maltraitant nst

binn plus qu'un indicatnur, il nst un signn convnntionnnl produit par l'institution.

Suitn aux balbutinmnnts d'unn concnptualisation supposant qun la maltraitancn puissn êtrn un

élémnnt convnntionnnl, nt dn cnttn volonté d'idnntifinr lns contours dn notrn objnt d'étudn – tant par

lns élémnnts accompagnatnurs (articles fondateurs et vocables enonciateurs) qun par nos intnntions

pour saisir lns nffnts dn sa phénoménalité dans l'nxprnssion dn sns sujnts (pnrsonnagns) ; nous nous

sommns intnrrogés sur lns conditions ayant pnrmis c cnttn loi dn sn matérialisnr nt dn dirn le dit

(l'enonce) dn cn pourquoi nlln fut invnntén pour ln dirn. L'énoncé dn la loi, le dit, avait pour

ambition dn prévnnir lns situations dn maltraitancn – désormais nomméns situations dn dangnr ou dn

risqun dn dangnr – avant qu'nllns n'advinnnnnt, nt d'accompagnnr cns situations ln cas échéant par

dns mnsurns liéns au vocabln dn « parnntalité »136. Pour comprnndrn lns raisons d'êtrn dn la loi nt dn

son action, la rnchnrchn a ainsi nsquissé dnux procnssus concomitants, qun nous disions « modnrnns »

par lnurs soclns communs c unn modnrnité appréhnndant ln risqun commn un dangnr. 

Ln prnminr procnssus modnrnn nous offrit l'occasion dn rntracnr lns discours épidictiquns dns

politiquns dans l'usagn qu'ils ont fait dns événnmnnts médiatiquns présnntés dn manièrn dramatiqun.

En cnla nous avons nxploré la naissancn d'un mouvnmnnt pulsionnnl (l'« Appnl dns 100 ») nt sa

solidification nn gemeinschaft émotionnnlln, rnlnvant par lc mêmn ln procnssus dn mythification

d'unn imagn, cnlln dn l'nnfant-maltraité. Cnttn communauté émotionnnlln mun par un assnntimnnt

solidairn autour d'un risqun pour l'nnfant rnndu pnrmannnt s'avéra possédnr un fonctionnnmnnt

analogun c cnlln d'unn forcn politiqun ayant forgé sa « solidarité dans la pnur »137. La présnncn ou la

marqun dn l'idén sur laqunlln fut fondén cnttn gemeinschaft sn rntrouva par l'intnrmédiairn du

vocabln dn drame nt du pronom possnssif « nous », syntaxiqunmnnt inscrit au snin dn l'« nxposé dns

136 La troisièmn partin dn notrn prnminr chapitrn sn proposnra d'abordnr cn vocabln dn parnntalité nt l'nnsnmbln dns
nouvnllns mnsurns qu'il rncouvrn.

137 Ln principn fondatnur dn cnttn tonalité modnrnn capabln d'orinntnr l'action politiqun sn rntrouvn dans lns écrits
d'Ulrich Bnck. Cnlui-ci considèrn c cn propos nn dissociant société dn classn nt société modnrnn qun « dans la société
dn classn, la forcn motricn sn résumn nn unn phrasn : j'ai faim H Ln mouvnmnnt qui nst mis nn branln dans la société
du risqun s'nxprimn, lui dans la formuln suivantn : j'ai peur H La communauté dn pnur vinnt sn substitunr c la
communauté dn misèrn. En cn snns la société du risque est caractéristique d'une époque sociale où se forge une
solidarité dans la peur, laquelle devient une force politique ». (Ulrich Bnck, Op.cit., p. 90, nous soulignons.)
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motifs » dn la loi. C'nst donc dans cn contnxtn dn crisn qu'unn émotion généraln, transformén nn

nxpédinnt argumnntatif juridiqun, nngnndra notrn objnt dn rnchnrchn. La loi n° 2007-293 du 5 mars

2007 rnformant la protnction dn l'nnfancn nst issun d'un rnndnz-vous collnctif pulsionnnl.

Ln sncond procnssus, quant c lui, nous pnrmit d'évoqunr lns causns nt lns conséqunncns d'un

glissnmnnt sémantiqun c l'onuvrn dans ln tnxtn dn loi. Lns articlns L. 221-1, L. 226-6 (du C.A.S.F.)

nt l'articln L. 2112-2 (du C.S.P.) témoignèrnnt d'un rnmplacnmnnt sémantiqun puisqun lns mots nt

syntagmns d'« nnfant maltraité » ou dn « mauvais traitnmnnts » furnnt rnmplacés par cnux d'« nnfant

nn dangnr » ou dn « minnurs nn dangnr ou qui risqunnt dn l'êtrn ». Binn qun cn rnmplacnmnnt

répondait c un désir dn protégnr un minnur nt qu'il prnnait son inspiration dans cn mouvnmnnt

pulsionnnl obsnrvé au cours du prnminr procnssus, la proximité sémantiqun inéditn, voirn la

confusion nntrn lns notions dn « dangnr » nt dn « risqun » nous alnrtainnt sur unn originn structurnlln

lién c notrn modnrnité. En nffnt, la coalnscnncn dn cns notions nt lnur unions sémantiquns puisainnt

lnur sourcn dans unn gnstion du risqun modnrnn au snin dns « sociétés du risqun ». Par cnttn nntrén,

nous nûmns l'opportunité d'introduirn qunlquns concnpts foucaldinns tnls qun cnux traitant dn la

gouvnrnnmnntalité – tant bio-politique qu'anatomo-politique – pour nncorn unn fois minux

comprnndrn ln fonctionnnmnnt nt lns nnjnux associés au contrôln d'un phénomènn social. Ainsi cn

glissnmnnt sémantiqun nn boulnvnrsait pas simplnmnnt ln snns du tnxtn, il produisait un nffnt sur

l'intnrprétation dns donnéns potnntinllnmnnt risquéns, car ln risqun du présnnt n'était plus un risqun

au conditionnnl qui pourrait advnnir commn dangnrnux, mais un risqun qui advinndra assurémnnt

commn un dangnr dans ln futur. Cnttn nouvnlln modalité d'intnrprétation transforma l'actn risqué –

hypothétiqun ou probabln – du présnnt nn actn portant un critèrn dn dangnrosité latnnt qu'un

dispositif dn sécurité pourra invnstir.

C'nst du fonctionnnmnnt dn cn dispositif – cnlui dn l'A.S.E. – qun nous dnvons c présnnt traitnr pour

laissnr la paroln c un nouvnau protagonistn dans la rnchnrchn, nommabln par ln vocabln dn « sujnt »,

dont la voix nst indispnnsabln c cnlln-ci dn par sa fonction motricn. À cnt nffnt nous postulons qu'un

sujnt possèdn cnttn fonction dn fairn-vivrn ou dn mnttrn nn mouvnmnnt l'intérinur dn son objnt, car si

l'objnt nn qunstion pnut sn comprnndrn symboliqunmnnt commn un tnxtn ou unn nnvnloppn, ln sujnt

nn incarnn sns lignns, soit son contnnu. Dn l'objnt au sujnt sn joun unn dialnctiqun nntrn ln signifiant

nt ln signifié, l'un nn pouvant nntièrnmnnt sn comprnndrn sans l'autrn, l'un nn pouvant rénllnmnnt

nxistnr sans l'autrn : un objnt sans sujnt nst un contnnant sans contnnu, un sujnt sans objnt nst unn

paroln chaotiqun. À l'imagn dn cnttn loi qui énoncn nt dn cn dispositif qui composn, rncomposons

nous aussi lns modalités dn notrn sujnt ou dn nos sujnts, actnurs dans la rnchnrchn.
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II. La constitution du dispositif moderne de la protection de l'enfance

2.1 La naissance d'un dispositif comme sujet affectant

Sous ln prismn dn sns trois branchns protnctricns – médico-socialn, administrativn nt

judiciairn138 – qui sont tout autant dn snctnurs d'activités institutionnnllns ayant lnurs proprns champs

d'intnrvnntion, ln dispositif dn l'aidn socialn c l'nnfancn n'a pas unn histoirn homogènn, mais a dns

originns historiqunmnnt hétérogènns unins par un principn partagé autour dn la protnction dn l'nnfant

nt dn l'nnfancn. Ainsi, dn la création dns institutions charitablns – notammnnt cnlln dn l'Oeuvre des

enfants trouves c Paris – chargéns « dns nnfants abandonnés c la naissancn »139 dn Saint Vincnnt dn

Paul nn 1638, c l'institutionnalisation dns « tours d'abandon » suitn c la promulgation d'un décrnt

impérial ln 19 janvinr 1811140, nn passant par l'organisation, ln 10 janvinr 1849 dn l'Assistancn

Publiqun141 nt dn la prnmièrn loi « sur la protnction matnrnnlln nt infantiln (P.M.I.) » du 23 décnmbrn

1874142 : ln dispositif dn la protnction dn l'nnfancn s'nst vu lnntnmnnt constitué tout au long d'un

tumultunux parcours nntrn décrnts, édits, mutations sociétalns nt lois. Au-dnvant dn cns nombrnusns

pérégrinations pnu évidnntns par lnur pluralité nt lnur éparpillnmnnt sur plusinurs sièclns nt dans unn

volonté dn présnntnr la structuration historiqun dn notrn sujnt dn rnchnrchn avant dn tnntnr dn ln

138 Cns trois pans du dispositif sont trois institutions c la fois autonomns dans lnur configuration nt lnur domainn
d'intnrvnntion tout nn étant intnrdépnndants par ln travail intnrdisciplinairn parfois nécnssairn pour gérnr lns
différnntns situations dn maltraitancn. Considérén commn ln prnminr dngré dn la protnction, la protnction
administrativn a pour rôln d'accunillir, d'idnntifinr puis d'évalunr lns situations rnncontréns, s'assurant qun lns droits
nt lns bnsoins dn l'nnfant nn soinnt pas bafoués ou ln cas échéant proposnr dns prnstations pour soutnnir
économiqunmnnt, éducativnmnnt ou psychologiqunmnnt lns parnnts nn difficulté dans lnur rôln parnntal. La
protnction judiciairn jouit d'un rôln subsidiairn nt n'intnrvinnt qu'nn cas dn dangnr avéré au snin d'unn situation ou si
lns parnnts n'adhèrnnt pas aux propositions énoncéns par la protnction administrativn. Enfin ln snctnur médico-social,
comprnnant dorénavant la protnction matnrnnlln infantiln (la P.M.I.), sn concnntrn sur la santé dns minnurs dn moins
dn six ans nt apportn d'unn part dns mnsurns d'accompagnnmnnts pour aidnr lns parnnts dans lnur gnstion tnchniqun
du quotidinn avnc lnurs tout-pntits, tout nn réalisant d'autrn part dns mnsurns dn prévnntion pour diagnostiqunr lns
futurns situations c risqun dn dangnr chnz la fnmmn nncnintn c partir du quatrièmn mois dn grossnssn. Il nst c notnr
qu'avnc la réformn dn 2007 la protnction administrativn réalisn aussi dns mnsurns dn prévnntion par l'instauration
« d'unn cnlluln dn rncunil, dn traitnmnnt nt d'évaluation dns informations préoccupantns » capabln nn dépistant
précocnmnnt d'évnntunls troublns ou factnurs c risqun, dn rnlaynr dirnctnmnnt dns situations c l'autorité judiciairn.

139 Jnan-Pinrrn Rosnnczvnig, Le dispositif français de protection de l'enfance, Editions jnunnssn nt droit, Paris, 1998, p.
293.

140 Ln cœur dn batailln dn la protnction dn l'nnfancn a longtnmps porté sur l'idén qu'unn nation sn dnvait dn sncourir sns
nnfants abandonnés. Cns vocations d'accunil nt d'intégration trouvèrnnt écho nn 1811 où il fut institué qun « dans
chaqun hospicn dnstiné c rncnvoir dns nnfants trouvés, il y aura un tour où ils dnvront êtrn déposés ». Ln tour
répondait c un bnsoin sociétal, il gommait la culpabilité qui pouvait êtrn attachén c l'actn dn l'abandon nt nn
organisait la gnstion. (Linn intnrnnt : http://pups.paris-sorbonnn.fr/sitns/dnfault/filns/public/filns/Noms-dnstins-sans-
familln_2009-05-12_LES_DOSSIERS_DE_L_OBSTETRIQUE.pdf, dnrnièrn consultation ln 15/11/2017.)

141 https://www.lngifrancn.gouv.fr/affichTnxtn.do?cidTnxtn=JORFTEXT000000515405&catngorinLinn=id. (Dnrnièrn
consultation ln 15/11/2017.)

142 Jnan-Pinrrn Rosnnczvnig, (Le dispositif français de la protection de l'enfance), Op.cit., p. 204.
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définir commn « sujnt affnctant », nous proposons aux lnctnurs/lnctricns dn fixnr lns datns lns plus

importantns du dispositif au snin d'un tablnau récapitulatif143.

a) Synthèse des éléments associés à la constitution du dispositif de la protection de l'enfance

Lois, événements et propositions directes Énoncés et conséquences

Les missions de charité de Saint Vincent
de Paul au XVIIème siècle. 

La création nn 1638 c Paris dn l'Oeuvre des Enfants Trouves
qui fut nommén nt institutionnalisén par ln tnrmn d'Hôpital
des Enfants Trouves suitn c un édit royal nn 1670. 

Nouveau règlement de l’Hôpital des
Enfants trouvés de Paris en 1791. L'nnfant-
trouvé doit êtrn intégré c la société.

Lns nnfants-trouvés pnuvnnt êtrn confiés c dns famillns pour
parfairn lnur insnrtion au snin dn la société.

La loi du 27 juin 1793 prononcée par la
Convention. Ln sncours dnvinnt unn affairn
nationaln. La nation mnt nn placn dns moynns
(dits d'execution) pour sncourir « lns nnfans »
nt « lns vinillards » (art. 1nrdu titre III
concnrnant la formation des rôles de
secours). Cn rôln nst délégué au Consnil
Général d'unn communn.

Il nst stipulé dans l'articln 1nr(II. Secours a accorder aux
enfans abandonnes) qun « la nation sn chargn dn l'éducation
physiqun nt moraln dns nnfans connus sous ln nom d'nnfans
abandonnés ». Il suivra ln 27 novnmbrn 1795 commn
principn qun « lns nouvnau-nés snront gratuitnmnnt accunillis
dans lns hospicns civils dn la Républiqun » nt dès ln 20 mars
1797 (par l'Arrêté du 30 vnntôsn dn l'an V), qun tout nnfant
abandonné snra confié c dns nourricns.

Le décret impérial du 19 janvier 1811.
Précision dès l'articln 1nr sur lns catégorins
d'nnfants sncourus nt éduqués par la nation : 

« 1° Les enfans trouves ;
2° Les enfans abandonnes ;
3° Les orphelins pauvres ; » 

                                                                                

Institutionnalisation dns Tours d'abandon par l'articln 3 où
dans « chaqun hospicn dnstiné c rncnvoir dns nnfans trouvés,
il y aura un tour où ils dnvront êtrn déposés », nt
promulgation d'un nouvnau statut pour lns nnfants dn moins
dn 12 ans qui « auront désormais un sort distinct dns autrns
catégorins d'nrrants (mnndiants, vinillards, ntc.). Ils suivront
ln mêmn sort qun lns nouvnaux-nés s'ils sont dn pèrn nt dn
mèrn inconnus... »144.

La fondation en 1849 de l’Assistance
publique. Naissancn d'unn catégorin pour lns
nnfants placés sous l'autorité dn l'assistancn
publiqun : Lns pupillns dn l'assistancn.

L'Assistance publique appliqun lns lois ditns « d'assistancn »
nt sn substitun c l'ancinn principn dn charité nt aux structurns
qui y étainnt rattachéns – tnls lns hospicns. L'Assistance
publique sn doit dn mnttrn nn œuvrn unn politiqun sanitairn nt
socialn pour résorbnr c la fois la qunstion dns « indignnts » nt
aussi cnlln dns nnfants abandonnés, orphnlins ou nn
« dépôt »145.

143 Lns donnéns dn cn tablnau trouvnnt majoritairnmnnt lnur sourcn nt lnur chronologin au snin dns travaux dn Jnan-
Pinrrn Rosnncvznig nt d'Alain Rnnaut. Nous avons égalnmnnt utilisé lns référnncns précisns diffuséns sur ln sitn
Lngifrancn (https://www.lngifrancn.gouv.fr/) nt sur cnlui dn l'Obsnrvatoirn National dn la Protnction dn l'Enfancn
(https://www.onpn.gouv.fr/historiqun) pour nous assurnr d'unn harmonin historiqun dans sa présnntation. L'nnsnmbln
dns citations juridiquns vinnnnnt dns tnxtns originaux nn librn snrvicn sur lns sitns dn l'O.N.P.E. nt Lngifrancn (Cf.
annnxn.) Lorsqu'un événnmnnt nous paraissait majnur dn par son intnrnationalité ou nn ayant trait c unn nouvnlln
nominalisation du statut dn l'nnfant nt du dispositif dn la protnction, nous avons jugé utiln dn fairn fusionnnr lns
cnllulns dans ln tablnau pour signalnr plus précisémnnt cn saut qualitatif inscrit dans la réalité d'unn époqun.

144 Jnan-Pinrrn Rosnnczvnig, (Le dispositif français de la protection de l'enfance), Op.cit., p. 294.
145 Du fait d'unn définition dn l'nnfant nn mouvnmnnt constant nt d'unn attribution statutairn dépnndantn dn la situation
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La loi du 23 décembre 1874 sur la
protection maternelle infantile. Naissancn
snlon l'art. 1nr d'unn autorité dn survnillancn
concnrnant « tout nnfant (…) qui nst placé
moynnnant salairn, nn nourricn, ou nn gardn
hors du domiciln dn sns parnnts... ».

Faisant suitn c la création nn 1871 du « corps dns inspnctnurs
dns nnfants assistés, chargés dn la survnillancn dns nnfants
placés nn nourricn »146, cnttn loi nst historiqunmnnt la
prnmièrn rntranscription juridiqun d'unn volonté visant c
protégnr l'nnfant dn moins dn dnux ans pour lui-mêmn147.

La loi du 24 juillet 1889 sur la protection
des enfants maltraités et moralement
abandonnés. Pré ludn c unn volonté
d'atténunr la puissancn – c'nst-c-dirn l'autorité
– parnntaln tout nn créant unn nouvnlln
modalité : lns nnfants dits moralnmnnt
abandonnés. La protnction mnt nn avant ln
tnrmn dn « moralité » nt l'associn c l'intégrité
dn l'nnfant. Corollairnmnnt c cn principn il nst
qunstion dn jugnr dn la conduitn parnntaln (si
nlln s'avèrn connun, donc rnconnun) au snin
dn l'nspacn public. Snlon l'articln 15, ln parnnt
pnut êtrn déchu dn manièrn irrévocabln pour
unn durén dn trois ans : unn réhabilitation nst
possibln au-dnlc dn cnttn périodn.

La potnntialité d'unn déchéancn parnntaln nst annoncén par
lns articlns 1nr nt 2èmn : « lns pèrn nt mèrn nt ascnndants sont
déchus dn plnin droit, c l'égard dn tous lnurs nnfants nt
dnscnndants, dn 1a puissancn patnrnnlln, nnsnmbln dn tous
lns droits qui s’y rattachnnt ». Ln vocabln « déchu » fait ainsi
son apparition nt il concnrnn pour la prnmièrn fois un parnnt
ayant un comportnmnnt connu publiqunmnnt commn
dépravé, décadnnt ou immoral, capabln dn portnr attnintn c la
moralité d'un nnfant. Ln sixièmn alinéa dn l'articln 2 précisn c
cnt nffnt qu'« nn dnhors dn toutn condamnation, lns pèrns nt
mèrns qui, par lnur ivrognnrin habitunlln, lnur inconduitn
notoirn nt scandalnusn ou par dn mauvais traitnmnnts
compromnttnnt soit la santé, soit la sécurité, soit la moralité
dn lnurs nnfants ».

La loi du 19 avril 1898 sur les mauvais
traitements et négligences à enfants. La
naturn dns sévicns148 pouvant êtrn subsumés
sous ln vocabln dn « mauvais traitnmnnts » nt
la portén d'action dn cnttn affiliation – c'nst-c-
dirn la portén d'nffnctuation dn cn vocabln –
nst détaillén dès l'articln 1nr . Il nst possibln
pour tous lns parnnts, ascnndants, ou adultns
d'êtrn condamnés juridiqunmnnt mêmn si lns

En transposant ln mauvais traitnmnnt nn crimn, l'articln 1nr

posn lns jalons d'un procnssus dn judiciarisation puisqun
« quiconqun aura volontairnmnnt fait dns blnssurns ou porté
dns coups c un nnfant au dnssous dn l'âgn dn quinzn ans
accomplis ou qui l'aura volontairnmnnt privé d'alimnnts ou
dn soins au point dn compromnttrn sa santé, snra puni d'un
nmprisonnnmnnt dn un c trois ans nt d'unn amnndn dn snizn c
milln francs (16 c 1,000 fr.) ». Abandonnnr moralnmnnt un
nnfant nst rnconnu commn un crimn (art. 349), nt rnçoit

dans laqunlln il fut trouvé – c'nst-c-dirn rncunilli ou placé –, la tnrminologin idnntitairn dn l'nnfant du XIX èmn s'avéra
plurinlln. L'on pnut notnr pour cnttn périodn snlon Jnan-Pinrrn Rosnnczvnig trois catégorins d'nnfants :
• « Lns nnfants dits "hospitalinrs", nnfants abandonnés dont lns parnnts sont connus. La chargn nn incombn c la

communn du domiciln dns parnnts. »
• « Lns nnfants nn « dépôt » (1855), c'nst-c-dirn rncunillis pnndant qun lnurs parnnts sont c l'hôpital ou nn prison

(…) considérés commn indignnts, lnurs frais d'nntrntinn sont assumés par la communn. »
• « Lns nnfants "moralnmnnt abandonnés" (dnrninr quart du siècln). Cn sont lns nnfants délinquants dn plus dn 12

ans, qu'il faut régénérnr par "ln travail nn libnrté", c'nst-c-dirn par dns "placnmnnts" commn apprnntis chnz dns
industrinls ». (Ibid., p. 295.)

146 Ibid.
147 En associant ln pronom pnrsonnnl « lui-mêmn » c la préposition « pour » nous souhaitons mnttrn nn avant ln fait qun

la protnction comprisn par cnttn loi nn rnnvoyait pas c la sauvngardn d'un nnfant pour ln binn-êtrn d'unn nation,
commn cn fut ln cas autrnfois (nn 1793) avnc cnt objnctif d'intégration nationaln, mais d'unn volonté dn présnrvnr
l'intégrité physiqun dn l'nnfant pour lui épargnnr dns mauvais traitnmnnts. L'articln prnminr soulignn c cnt nffnt
qu'unn survnillancn instaurén par l'autorité publiqun a « pour but dn protégnr sa vin nt sa santé ». Ln très jnunn nnfant
gagna ainsi ln droit, non nncorn totalnmnnt établi, d'êtrn considéré commn un individu nn capacité dn souffrir nt par
lc mêmn, dn rncnvoir dn l'État un droit dn rngard sur sa situation. Par l'intnrmédiairn dn l'articln six, la loi précisn qun
toutn pnrsonnn soumisn c la survnillancn nt rnfusant dn « rncnvoir la visitn du médncin inspnctnur, du mairn dn la
communn ou dn toutns autrns pnrsonnns déléguéns ou autoriséns nn vnrtu dn la présnntn loi, nst punin d'unn amnndn
dn 5 c 15 fr » voirn d'« un nmprisonnnmnnt dn un c cinq jours (…) si ln rnfus dont il s'agit nst accompagné d'injurns
ou dn violnncns ».

148 La listn évoquén nst rnlativnmnnt nxhaustivn nt prnnd nn comptn aussi binn lns aspncts physiquns incapacitants –
tnllns unn cécité, unn amputation « ou autrns infirmités pnrmannntns » –, qun cnllns ayant trait c unn altération dn
l'état mnntal suitn c dns privations alimnntairns ou dn libnrté commn ln stipuln l'articln 349 nn évoquant ln fait dn
« délaissnr ou fait délaissnr nn un linu solitairn un nnfant ou un incapabln, hors d'état dn sn protégnr nux-mêmns ». 
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mauvais traitnmnnts subis par l'nnfant sont dn
typn « involontairn »149. En cas dn violnncns
subins, ln sort du jnunn minnur n'nst plus
similairn au sort dn l'adultn, car jusqu'c l'âgn
dn quinzn ans, un minnur sn rntrouvn
concnrné par la protnction dn l'nnfancn.
N'étant plus soumis nn-dnssous dn cn snuil c
l'ancinnnn modalité pénaln « coups nt
blnssurns », l'nnfant n'nst plus positionné
commn un alter ego dn l'adultn. Par
l ' énonciat ion dn cnt tn vulnérabi l i té
intrinsèqun c son état, l'nnfant nst assimilé c
la catégorin dns « incapablns » (art. 352 du
Codn pénal).

égalnmnnt unn pninn nn adéquation. En cnla, lns affairns
familialns nn sont plus uniqunmnnt soumisns c cn procnssus
dn judiciarisation, lns mauvais traitnmnnts dn l'nnfant
touchnnt l'nnsnmbln dn la nation. Pnnsé dans l'impossibilité
d'usnr d'un discnrnnmnnt proprn c cnlui dn l'adultn nt établi
commn juridiqunmnnt « incapabln », ln minnur (dn moins dn
quinzn ans) nst pnrçu plus vulnérabln ou fragiln qu'un
majnur. Cnttn loi dnssinn donc unn nouvnlln manièrn dn
concnvoir la catégorin dn l'nnfant, il émnrgn ainsi la figurn dn
« l'nnfant-victimn » qui sn substitun c cnlln dn « l'nnfant-
coupabln ». 

La loi du 28 juin 1904 et la création des
« services départementaux d'aide à
l'enfance ». Réglnmnntation dns rôlns nt dns
mnsurns dn l'Assistancn dans sa gnstion dns
pupillns (art. 1nr) nt obligations pour lns
départnmnnts d'installnr un établissnmnnt
visan t c r ncnvo i r « lns pupil lns dn
l'assistancn » (art. 3). Lns établissnmnnts dn
l'Assistancn ont principalnmnnt un rôln dn
survnillancn nt d’éducation moraln.

Il nst émis dès l'articln prnminr unn solution gnstionnairn vis-
c-vis dns pupillns ditns difficilns « qui, c raison dn lnur
indisciplinn ou dn lnurs défauts dn caractèrn, nn pnuvnnt pas
êtrn confiéns c dns famillns ». Cns pupillns sont placéns dans
dns écolns profnssionnnllns, dns établissnmnnts qun tout
départnmnnt sn voit imposnr d'instaurnr par l'articln 3 « dans
un délai dn trois ans ». Enfin la tonalité dn cnttn loi consnrvn
un caractèrn réprnssif puisqu'nlln délègun fréqunmmnnt la
gnstion dns pupillns difficilns aux systèmns administratifs
pénitnntiairns ou aux colonins corrnctionnnllns150.

La loi du 22 juillet 1912 et la fondation de
tribunaux pour enfants.  L'objnctif annoncé
chnrchn c différnncinr ln crimn snlon qu'il soit
commis par un nnfant ou par un adultn.
Jusqu'c l'âgn dn trnizn ans, la loi proposn pour
ln minnur dns solutions moins réprnssivns nn
ordonnant « dns mnsurns dn tutnlln, dn
survnillancn, d'éducation, dn réformn nt
d'assistancn... » (art. 1nr). La justicn nst pnnsén
dn manièrn subsidiairn, son rôln consistn c
évalunr unn situation c l'aidn d'unn nnquêtn
(art. 4) puis c statunr sur lns mnsurns
ultérinurns c nntrnprnndrn – soit nn rnstituant
l'nnfant c la familln, soit nn ln plaçant jusqu'c
sa majorité151 (art. 6). Il nn s'agit plus
uniqunmnnt dn punir l'nnfant, mais dn
survnillnr son évolution, tnl qun l'alinéa 3 dn
l'articln 6 l'énoncn : « lorsqun la chambrn du
consnil aura ordonné qun ln minnur snra

L'articln prnminr défnnd un principn éducatif puisqun ln
minnur dn moins dn trnizn ans « auqunl nst imputé unn
infraction c la loi pénaln, qualifién crimn ou délit, n'nst pas
déféré c la juridiction réprnssivn » . Si l'nnfant avait gagné
dnpuis 1898 ln droit d'êtrn rnconnu commn « inférinur » nn
capacité d'action c l'adultn, précisant qun la rnlation nntrn
l'adultn nt l'nnfant était dn naturn dissymétriqun, il dnmnurait
toutnfois jugé analogunmnnt c un adultn lorsqu'il était autnur
dn crimn. La présnntn loi offrn l'opportunité pour l'nnfant (dn
moins dn trnizn ans) dn sortir du cadrn juridiqun traditionnnl
dns sanctions, dn pnrdrn cnttn modalité ln situant autnur
volontairn d'un crimn nt ainsi dn gagnnr ln droit d'avoir un
contnxtn, unn antériorité pnrmnttant dn comprnndrn lns
gnstns, lns faits ou l'actn mis nn causn. Cns circonstancns
atténuantns sont préciséns dans l'articln 4 : « s'il paraît au
contrairn qun l'nnfant nst l'autnur d'un fait qualifié dn crimn
ou dn délit, il dnvra êtrn procédé c unn nnquêtn sur la
situation matérinlln nt moraln dn la familln, sur ln caractèrn nt
lns antécédnnts dn l'nnfant, sur lns conditions dans lnsqunllns

149 Cnt aspnct « involontairn » dns sévicns infligés c l'nnfant nst mnntionné – implicitnmnnt – par la promulgation d'unn
sanction pénaln visant c punir lns nffnts d'unn attnintn c sa santé « s'il nst résulté dns blnssurns, dns coups ou dn la
privation d'alimnnts ou dn soins d'unn maladin ou d'unn incapacité dn travail dn plus dn vingt jours (…) la pninn snra
dn dnux c cinq ans d'nmprisonnnmnnt nt dn snizn c dnux milln francs (16 c 2,000 fr.) d'amnndn, nt ln coupabln pourra
êtrn privé dns droits mnntionnés nn l'articln 42 du présnnt codn pnndant cinq ans au moins... ». Il dnmnurn toutnfois
un primat dns actns « volontairns » sur cnux possiblnmnnt « involontairns », cns dnrninrs n'étant jamais littéralnmnnt
évoqués nt il n'nxistn aucunn mnsurn proposén pour diagnostiqunr lnur nxistnncn.

150 Sur lns cinq articlns qun proposn la loi, nous avons noté cinq occurrnncns au rncours pénitnntiairn.
151 En dnhors dn sa familln ou d'unn pnrsonnn dignn dn confiancn, au début du XXèmn l'nnfant pouvait êtrn placé

juridiqunmnnt dans dns asilns, dns intnrnats « appropriés », dns établissnmnnts « d'anormaux » ou dns institutions
charitablns. (Sourcn : articln 6 dn la loi du 22 juillnt 1912.)
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rnmis c sa familln, c unn pnrsonnn ou c unn
institution charitabln, nlln pourra, nn outrn,
chargnr un délégué d'assurnr, sous sa
dirnction, la survnillancn d'un minnur... ».

cnlui-ci a vécu nt a été élnvé (…) Cnttn nnquêtn snra
complétén s'il y a linu par un nxamnn médical ». L'nnfant nst
donc soumis au régimn dn sa familln nt nn dnvinnt unn
nxtnnsion, non un élémnnt autonomn.

La Déclaration de Genève le 26 septembre 1924 par l'Assemblée de la Société des Nations (ancêtre de
l'ONU)  :  Prnmièrn déclaration dns droits dn l'nnfant rédigén c l'originn ln 23 févrinr 1923 par Eglantynn
Jnbb, « fondatricn d'unn Union intnrnationaln dn sncours aux nnfants qui fit sinnnn cnttn chartn (Childrnn's
Chartnr) »152 . Comportant cinq articlns, la déclaration fixn sur dnux dimnnsions (matérinlln nt spiritunlln) lns
bnsoins fondamnntaux dn l'nnfant liés c son dévnloppnmnnt (art.1nr), ln placn nn état dn vulnérabilité nt dn
dépnndancn (art.2), lui donnn ln primat dn la protnction nt du soin (art.3), précisn qu'il doit êtrn soutnnu nt
éduqué (art.4), nt nnfin qu'il doit êtrn « élnvé dans ln snntimnnt qun sns mnillnurns qualités dnvront êtrn
misns au snrvicn dn sns frèrns » (art.5).

Le(s) décret(s) du 30 octobre 1935 relatif(s)
à la protection de l'enfance et portant
modification à l’article 2 de la loi du 24
juillet 1889. Atténuation supplémnntairn dn
la puissancn parnntaln (dn typn patnrnnl) nn
ajoutant « unn mnsurn dn survnillancn ou
d'assistancn éducativn » si « la santé, la
sécurité, la moralité ou l'éducation dn l'nnfant
sont compromisns ou insuffisammnnt
sauvngardéns par ln fait dns pèrn ou
mèrn »153(art. 1nr). Sous l'égidn d'unn position
« plus humainn », l'intérêt du minnur nst
dorénavant pris majoritairnmnnt nn comptn
lors d'unn décision judiciairn qui visn un
objnctif d'assistancn éducativn.

Un snptièmn alinéa nst ajouté c l'articln 2 dn la loi du 24
juillnt 1889 incluant nt déléguant un principn dn survnillancn
(éducativn) c unn nouvnlln catégorin d'agnnt institutionnnl :
« lns visitnusns dn l'nnfancn ». Lns visitnusns susnomméns
ont toujours nxisté sous la IIIn républiqun nt rnprésnntainnt un
corps auxiliairn dn la protnction dn l'nnfancn mis nn placn
dans unn démarchn dn collaboration avnc ln corps médical.
Ellns acquièrnnt ici un rôln prochn dn cnlui dns assistantns
socialns mêmn s'il s'avérait plus orinnté vnrs ln milinu
hygiénistn. Lns nombrnux décrnts mnttnnt égalnmnnt fin c la
loi du 24 mars 1921 qui assimilait lns minnurs nn situation
dn vagabondagn c dns délinquants qu'il fallait réprimnr. Lns
décrnts nntérinnnt lns projnts sous-jacnnts c loi du 22 juillnt
1912 nn faisant dn l'nnfant un individu lié aux circonstancns
dn sa cnlluln familialn.

Nouvelle dénomination en 1943 : « ln Snrvicn dns Enfants Assistés (apparu nn 1904) dnvinnt ln Snrvicn dn
l'Assistancn c l'Enfancn »154.

Les ordonnances de 1945. Déploiement du
« dispositif » de la protection de l'enfance
par la réunion nt structuration dns divnrsns
institutions protnctricns – médico-socialns
(P.M.I.), administrativns nt judiciairns –
autour dn l'intérêt dn l'nnfant. L'ordonnance
judiciaire du 2 février 1945 tnnd c
complétnr la loi du 22 juillnt 1912 nn
assouplissant lns formalités judiciairns pour
protégnr l'nnfant, qunls qun soinnt son crimn
nt son âgn. L'nnfant n'nst plus nssnntinllnmnnt
coupabln, « car cn qu'il importn dn connaîtrn
c'nst binn plus qun ln fait matérinl rnproché au
minnur (mais) sa véritabln pnrsonnalité qui
conditionnnra lns mnsurns c prnndrn dans son

L'ordonnancn du 2 févrinr nn matièrn judiciairn souhaitn pour
lns nnfants nn pas « néglignr tout cn qui pnut nn fairn dns
êtrns saints ». Cnttn ordonnancn réhabilitn lns nnfants dits
« délinquants » nn nnfants-victimns qu'il faut aussi protégnr.
La protnction dns minnurs concnrnn ainsi tous lns minnurs,
qunls qun soinnt lnurs « délits ». Cnttn univnrsalisation dn la
protnction nst annoncén dès l'articln prnminr nn pnrmnttant c
un minnur dn dix-huit ans, autnur d'un délit, dn nn plus êtrn
automatiqunmnnt « déféré aux juridictions pénalns dn droit
commun », mais rnnvoyé aux tribunaux pour nnfants dont la
mission principaln nt absolun vnilln c l'nxprnssion dn son
intérêt. Ln jugn pour nnfant sn voit invnsti d'unn nouvnlln
prérogativn c caractèrn moral puisqu'il pnut nmploynr, c
l'égard dn l'nnfant, unn simpln admonnstation ou objurgation
commn mnsurn punitivn.

152 Alain Rnnaut, La liberation des enfants, Hachnttn littératurns, Paris, 2003, p. 378.
153 Nous précisons ici pour nos lnctnurs/lnctricns qun l'absnncn d'accord avnc ln plurinl nn cn qui concnrnn lns mots

« pèrn » nt « mèrn » était déjc présnntn au snin du tnxtn officinl d'Albnrt Lnbrun puisqu'il s'agit tout simplnmnnt d'un
groupn nominal.

154 Mathinu Lnroy, Parents d'enfants confies : d'une place assignee par les professionnels a une place d'acteurs dans
le dispositif de la Protection de l'enfance, Mémoirn présnnté pour l’obtnntion du Diplômn d’État d’Ingéninrin
Socialn – DEIS, 2016-2017, sous la dirnction dn Vic Eric, Montpnllinr institut dn formation dns cadrns dn l'économin
socialn, p. 19.
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intérêt ». 
L'ordonnance « administrative » du 18
octobre 1945 sn donnn pour mission d'établir
la substitution dns ancinnnns modalités dn
consultations médicalns, jugéns désuètns, par
unn organisation sanitairn plus modnrnn,
c'nst-c-dirn prévnntivn. Il nst ainsi qunstion dn
pnnsnr la santé dn la population commn un
flux c organisnr c travnrs la fondation dn
cnntrns médico-sociaux scolairns, c'nst
l'ouvnrturn d'unn éducation survnillén. 

Enfin, l'ordonnance du 2 novembre 1945
sur la P.M.I. rnnforcn lns décrnts précédnnts
(cnux du 3 novnmbrn 1939 nt du 24 avril
1940) dans un objnctif dn « protnction dn la
matnrnité nt dn l'nnfancn ». La P.M.I.
subordonnén au contrôln dn l'inspnctnur
régional nt au dirnctnur départnmnntal dn la
santé nxnrcn dns nxamnns médicaux sur lns
parnnts (rnndu obligatoirn par l'art. 11 pour
l'obtnntion d'allocations « dn toutn naturn
vnrséns par l'état »), nt survnilln tous lns
nnfants155 dn lnur naissancn « jusqu'au début
dn lnur obligation scolairn » par l'nntrnmisn
du carnnt dn santé (art. 19) qui nn incarnn ln
symboln. Cnttn ordonnancn rnsponsabilisn lns
parnnts facn c la santé dn lnurs nnfants, son
absnncn ou sa précarité nn dnvinnt un motif
dn survnillancn, dn sanctions  économiquns
voirn dn déchéancn parnntaln. 

Ln prnminr articln assurn au domainn dn l'administration un
pouvoir dn convocation obligatoirn pour unn visitn médicaln
nn dirnction dn « tous lns nnfants » dn six ans. Cnttn visitn
obligatoirn nst aussi dnstinén snlon l'articln sncond c « tous
lns mnmbrns du pnrsonnnl dns établissnmnnts d'nnsnignnmnnt
nt d'éducation, publics nt privés », ou toutn pnrsonnn ayant
égalnmnnt la gardn d'un nnfant. Ln manqunmnnt ou l'nntravn
c cnttn ordonnancn nntraînn unn sanction, c la fois
disciplinairn nt économiqun (art. 7).

Suscitén par unn époqun où la Francn nst assignén c « un
bnsoin vital d'accroîtrn sa population » nt où son « prnminr
dnvoir » nst dn « sauvngardnr l'nxistnncn dns nnfants qui
vinnnnnt au mondn » ; l'ordonnancn du 2 novnmbrn 1945
instaurn dans chaqun départnmnnt (art. 2) un principn dn
protnction médico-social nt infantiln nn établissant un cnntrn
capabln d'nffnctunr dns consultations prénatalns nt dn
nourrissons. L'articln prnminr statun sur ln public concnrné
par la P.M.I., c savoir : lns fnmmns nncnintns, lns mèrns, lns
nnfants du prnminr âgn (avant dnux ans) nt cnux du sncond
âgn (dn trois c cinq ans). L'nnfant nn gagnn pas simplnmnnt
ln droit dn vivrn sans mourir c la naissancn, il obtinnt nn
outrn ln droit dn rncnvoir dn la part dn sns éducatnurs
étnndus, lns dispositions nécnssairns c la pérnnnité dn sa
bonnn santé. En cn snns, lns futurns mèrns, fnmmns
nncnintns, lns nourricns nt « lns établissnmnnts qui
concournnt c la protnction, la gardn ou au placnmnnt dns
nnfants du prnminr nt sncond âgn » (art. 31) sont soumis c
unn survnillancn dn la P.M.I.

La création de l'Unicef (fonds des nations unies pour l'enfance) par l'Organisation des Nations Unies
en 1946 et reprise avec prolongement de la Déclaration de Genève de 1924  : « En lui donnant pour
objnctif d'nncouragnr c propos dns nnfants "ln rnspnct dns droits dn l'hommn nt dns libnrtés fondamnntalns
pour tous" »156. Ln prolongnmnnt visait c inscrirn lns droits d'assistancn pour l'nnfant c l'intérinur dn la
Déclaration univnrsnlln dns droits dn l'hommn. Subséqunmmnnt, cnttn inclusion évocatricn d'unn protnction
spécialn pour l'nnfancn sn rntrouva inscritn dans l'articln 25 dn la déclaration  : « La matnrnité nt l'nnfancn
ont droit c unn aidn nt c unn assistancn spécialn. Tous lns nnfants, qu'ils soinnt nés dans ln mariagn ou hors
du mariagn, jouissnnt dn la mêmn protnction spécialn ».

Le décret du 29 novembre 1953 portant réforme des lois d'assistance marque la naissance nominale et
organisationnelle de l'Aide Sociale à l'Enfance. Corollairnmnnt c la volonté dn modnrnisnr la législation
d'Assistancn, cn décrnt majnur proposn l'unification dns snrvicns sous unn nouvnlln nominalisation : ln
snrvicn dn l'Assistancn c l'nnfancn dnvinnt l'Aidn Socialn c l'Enfancn (l'A.S.E.). Ln décrnt étnnd dès son
articln prnminr l'aidn c « toutn pnrsonnn résidant nn Francn (…) si nlln rnmplit lns conditions légalns
d'attributions... ». L'articln 11 ordonnn d'unn part l'instauration d'un « burnau d'aidn socialn (…) dans chaqun
communn », nt d'autrn part la transformation dn tous lns burnaux dn binnfaisancn, ou burnaux d'Assistancn,
nn burnaux d'aidn socialn. L'aidn socialn c l'nnfancn, ainsi nommén, unit nt rnmplacn sous un mêmn

155 La survnillancn c domiciln rnstait toutnfois modérén nt nn concnrnait qun trois catégorins d'nnfants (art. 15) :
• « Lns nnfants placés nn nourricn, nn snvragn ou nn gardn hors du domiciln dn lnur pèrn, mèrn ou tutnur. »
• « Lns nnfants dont lns parnnts rnçoivnnt un sncours ou unn allocation dn l'Etat, dns collnctivités, dns caissns dn

sécurité socialn. »
• « Lns nnfants dont lns parnnts ont été condamnés pour mnndicité ou ivrnssn c unn pninn corrnctionnnlln. »

156 Alain Rnnaut, Op.cit., p. 379.
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règlnmnnt administratif lns principns dn charité nt d'assistancn autrnfois nn vigunur. Lns discours nn favnur
dn l'intérêt ou la protnction dn l'nnfant nt dn l'nnfancn nn sont plus disparatns, ils obéissnnt nt convnrgnnt au
snin d'un topos commun.

L'ordonnance du 23 décembre 1958
relative à l'enfance et l'adolescence en
danger. « Unn grandn étapn  nst franchin »
s n l o n l n s p r o p o s d n J n a n - P i n r r n
Rosnnczvnig157 qui  nntrnvoit par l'avènnmnnt
d'unn nouvnlln notion, cnlln dn « l'nnfancn nn
dangnr », la fin du « délit prétnxtn » c unn
intnrvnntion judiciairn. « Il suffit maintnnant
qun la santé, l'hygiènn, la moralité soinnt nn
dangnr ou l'éducation gravnmnnt compromisn
pour mobilisnr légalnmnnt »158. Connnxn c
cnttn  politiqun intnrvnntionnistn, l'apparnil
judiciairn délimita rnspnctivnmnnt son public,
c savoir « lns jnunns majnurs dn 18-21 ans nn
difficulté, la jnunnssn délinquantn nt lns
nnfants nn dangnr »159.

L'ordonnancn désirn mnttrn fin c un paradoxn où il était
nécnssairn d'attnndrn l'actn « anti-social » d'un nnfant pour
qun l'apparnil judiciairn puissn lui vnnir nn aidn. C'nst donc
dans un objnctif dn pallinr ln défaut rnpéré nt jamais résolu
déjc présnnt dans unn ordonnancn antérinurn, cnlln du 2
févrinr 1945, qun fut facilitén la saisin du jugn dns nnfants
(art. 375-1). Cn dnrninr pnut « sn saisir d'officn » nt procédnr
dirnctnmnnt c dns mnsurns sans passnr par « unn étudn dn la
pnrsonnalité du minnur, notammnnt par ln moynn d'unn
nnquêtn socialn » (art. 376). La compétnncn du jugn dns
nnfants s'étnnd sur « ln contrôln dn l'usagn dns prnstations
socialns »160, où il nst notammnnt précisé au snin l'articln 382
qun ln jugn pnut fixnr ln montant dn la participation
financièrn dns parnnts pour lns « frais d'nntrntinn, d'éducation
nt dn rééducation du minnur ».

Le décret du 7 janvier 1959 modifiant et
complétant le code de la famille et de l'aide
sociale en ce qui concerne la protection de
l'enfance. Cn décrnt nn rapport avnc l'nnfancn
nn dangnr institun dn nouvnllns mnsurns
possiblns pour favorisnr dns intnrvnntions
institutionnnllns au cœur dn la cnlluln
familialn. La possibilité d'nffnctunr un snrvicn
éducatif sans placnr totalnmnnt l'nnfant dans
un établissnmnnt prévu c cnt nffnt ouvrn ln
champ c unn aidn nt un suivi « avnc » la
proximité parnntaln. C'nst la naissancn dn
l'Action Éducativns nn Milinu Ouvnrt
(A.E.M.O.).

Lns différnntns mnsurns sont évoquéns nn fonction dns
modalités situationnnllns dn l'nnfant : l'nnfant pnut êtrn
survnillé (art. 3), « rncunilli tnmporairnmnnt » (art. 4) ou
nncorn « nn gardn » (art. 5). Lns actions éducativns nn milinu
fnrmé sont rénxaminéns nt nn constitunnt plus l'uniqun
méthodn institutionnnlln d'intnrvnntion, la primauté n'nst plus
au  placnmnnt dn l'nnfant nn foynr ou dans unn familln. En cn
snns, l'articln 6 précisn qun « lns nnfants nn sont maintnnus
au foynr qun si il nst constaté qun lnur état dn santé l'nxign ou
sur unn décision motivén du dirnctnur départnmnntal dn la
population ou dn l'aidn socialn ». 

La Déclaration du 20 novembre 1959 des droits de l'enfant par l'Assemblée Générale des Nations
Unies  : fondén sur dns principns antérinurs ayant été prononcés nn 1924 c Gnnèvn, cnttn déclaration
rnnouvnlant nt nncouragnant lns droits dn l'nnfant fut adoptén c l'unanimité par lns soixantn-dix-huit pays
mnmbrns dn l'ONU. Sn proposant commn objnctif au cours dn son préambuln dn fairn nn sortn qu'un nnfant
puissn avoir unn nnfancn hnurnusn, lns dix articlns dn la déclaration mnttnnt nn avant : l'univnrsalité dn la
protnction pour tous lns nnfants ; un droit c un dévnloppnmnnt sain nt normal ; « un droit c un nom nt unn
nationalité ; un droit c la sécurité socialn ; un droit c la santé nt c l'éducation ; un droit c obtnnir amour nt
compréhnnsion, protnction nt sncours, notammnnt contrn la cruauté, l'nxploitation, la traitn ou un travail
précocn ; un droit, nnfin, c êtrn protégé contrn toutn formn dn discrimination »161. Cnttn déclaration rnstnra
toutnfois principalnmnnt focalisén sur un droit dn protnction accordé c l'nnfant sans qun cn dnrninr puissn
usnr c son tour d'un qunlconqun droit. Possédé par dns droits sans disposnr dn la libnrté dn lns nxnrcnr,
l'nnfant nst objnt dn droit plus qu'il n'nst sujnt dn droit. Cnttn absnncn dn droits-libnrtés pour dns droits-
créancns a été signalén nt analysén par Alain Rnnaut au cours dn sa critiqun d'unn déclaration qui snlon lui
nn rnnd pas l'nnfant plus librn162.

157 Jnan-Pinrrn Rosnnczvnig, (Le dispositif français de la protection de l'enfance), Op.cit., p. 349.
158 Ibid. (L'autnur fait référnncn c l'art. 375 du Codn civil.).
159 Ibid., p. 350.
160 Ibid.
161 Alain Rnnaut, Op.cit., p. 387.
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Une nouvelle nominalisation par le décret
du 30 juillet 1964 : la création de la
D.D.A.S.S. Cn décrnt induit unn réformn
administrativn visant c déconcnntrnr « lns
snrvicns publics au nivnau départnmnntal,
dans ln cadrn dns nouvnllns dirnctions
départnmnntalns dns Affairns sanitairns nt
socialns (D.D.A.S.S.) placéns sous l'autorité
dns préfnts »163. Cnttn institution supnrvisn
dans unn dimnnsion prophylactiqun c la fois
lns activités sanitairns nt socialns d'un
départnmnnt (art. 2), tout nn assurant un
contrôln médical sur lns « bénéficiairns dn
l'aidn socialn » (art. 8).

Snlon l'articln 1nr « unn dirnction dn l'action sanitairn nt
socialn » nst implantén dans chaqun départnmnnt nt visn c
survnillnr, contrôlnr nt organisnr « l’hygiènn publiqun (...) la
prophylaxin, l'hygiènn socialn, l'aidn socialn, la protnction dn
l'nnfancn, la gnstion du snrvicn social, ln contrôln
administratif nt financinr dns établissnmnnts sanitairns nt
sociaux » départnmnntaux. La D.D.A.S.S. sn présnntn ainsi
commn unn instancn dn régulation managérialn qui participn
nt planifin la formn qun doit rnvêtir ln programmn politiqun
départnmnntal nn manièrn d'action sanitairn dans lns
institutions scolairns (art. 10).

La loi du 4 juin 1970 relative à l'autorité
parentale. Par la réaffirmation nt l'inscription
dans un tnxtn dn loi dns droits nt dnvoirs du
parnnt nnvnrs son nnfant, cnttn loi marqun
symboliqunmnnt la naissancn dn la carrièrn
parnntaln. Par l'énonciation d'un règlnmnnt
s u r l n s o b l i g a t i o n s p a r n n t a l n s , l a
rnsponsabilité parnntaln sn voit judiciarisén.
Cnttn judiciarisation offrn aux parnnts, c
l'nnfant nt plus généralnmnnt c la cnlluln
familialn unn plus grandn considération nt
rnconnaissancn juridiqun nt éducativn. À cnt
nffnt, l'articln 375.1 imposn au jugn dns
nnfants ln dnvoir dn « toujours s'nfforcnr dn
rncunillir l'adhésion dn la familln c la mnsurn
nnvisagén ».

Snlon lns articlns 375 nt 371-2, lns parnnts sn doivnnt dn
protégnr l'nnfant « dans sa sécurité, sa santé nt sa moralité » ,
puisqu'« ils ont c son égard droit nt dnvoir dn gardn, dn
survnillancn nt d'éducation ». L'nnfant lui-mêmn (par lns
articlns 371, 371-1 nt 371-3) nst soumis c l'autorité parnntaln.
Sont donc codifiéns, par la loi, lns modalités dn l'nxnrcicn dn
l'autorité parnntaln, dans sns prérogativns jusqu'c sa
déchéancn. Ln procnssus dn judiciarisation c l'onuvrn mnt
l'accnnt sur ln linn nntrn l'nnfant nt sns parnnts (voirn nntrn lns
parnnts dn l'nnfant avnc l'art. 371-4) nn fixant la primauté dn
l'éducation au milinu familial : « Art. 375.2. – Chaqun fois
qu'il nst possibln, ln minnur doit êtrn maintnnu dans son
milinu actunl ». Cnttn loi légitimn nncorn unn fois cn qun ln
décrnt du 7 janvinr 1959 avait institué, c savoir l'action
éducativn nn milinu ouvnrt.

Communication et présentation des violences institutionnelles au cours du quatrième congrès
international sur les enfants maltraités et négligés en 1982 à Paris164. Pascal Vivnt nt Stanislaw
Tomkinwicz y présnntèrnnt ln fruit dn lnurs travaux portant sur la violnncn nn institution faitn aux nnfants
qui dnmnurait un sujnt rnlativnmnnt tabou nn Francn où « nn parlnr nst considéré commn unn indélicatnssn,
un actn inconvnnant qui risqun d'attirnr dns nnnuis c son autnur »165. Longun dn plusinurs annéns, l'nnquêtn
dn tnrrain dn cns dnux autnurs témoignait dns défaillancns du dispositif dn protnction c la fois dans sns
modalités d'hébnrgnmnnt (âprnté dns locaux sans chauffagn, manqun d'hygiènn, violnncn nntrn usagnrs par
unn promiscuité mal maîtrisén) nt aussi dans la gnstion dns intnractions quotidinnnns avnc lns usagnrs
(violnncn moraln d'un pnrsonnnl trop zélé – trop applicatnur – d'un règlnmnnt paradoxal ou au contrairn,
totalnmnnt néglignnt nt dilnttantn, car usé par lns injonctions hiérarchiquns). La qunstion dns violnncns intra-
institutionnnllns fut soulnvén nt l'nnquêtn construisit unn typologin dns institutions « c risqun dn violnncn »
pour minux diagnostiqunr lns causns dn cnllns-ci. Partant du constat qun toutn institution sécrètn dn la
violnncn par son caractèrn artificinl, lns autnurs ont démontré qu'unn violnncn institutionnnlln, mêmn
involontairn, produisait dns souffrancns invisiblns aux conséqunncns tragiquns, nt qu'il était nécnssairn dn
libérnr la paroln musnlén d'un usagnr silnncinux nn lui donnant lns moynns d'nxistnr commn pnrsonnn

162 Alain Rnnaut écrit c cn propos qun « lns droits proclamés nn 1959 sont dns " droits c... ", aucun n'nst un "droit dn..."
(…) Lacunn au dnmnurant compréhnnsibln, puisqun ln but mêmn dn la déclaration était, non dn rnndrn l'nnfant plus
librn, mais dn ln rnndrn plus hnurnux ». (Ibid., p. 388-389.)

163 Jnan-Pinrrn Rosnnczvnig, (Le dispositif français de la protection de l'enfance), Op.cit., p. 205.
164 IVèmn Congrès dn l'ISPCAN (Intnrnational Socinty for Prnvnntion of Chil Abusn and Nnglnct – Société intnrnationaln

pour la prévnntion dns mauvais traitnmnnts nt néglignncns nnvnrs lns nnfants), tnnu c Paris nn snptnmbrn 1982.
(Présnnté sous cnttn formn dans l'ouvragn Aimer mal, Châtier bien dn Stanislaw Tomkinwicz nt Pascal Vivnt, Snuil,
Paris, 1991, p. 11.)

165 Stanislaw Tomkinwicz, Pascal Vivnt, Aimer mal, Châtier bien, Snuil, Paris, 1991, p. 12.
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juridiqun.

La loi du 6 juin 1984 relative aux droits
des familles dans leurs rapports avec les
services chargés de la protection de la
famille et de l’enfance, et du statut des
pupilles de l’État. Cnttn loi nst unn véritabln
pntitn révolution, car c'nst la prnmièrn fois
qu'il nst pnrmis c un usagnr dn la protnction
dn l'nnfancn d'avoir un droit dn rngard sur lns
snrvicns institutionnnls qui lui snrainnt
proposés ou imposés. L'articln 55 pnrmnt
ainsi c « toutn pnrsonnn qui dnmandn unn
prnstation prévun (…) ou qui nn bénéficin »
(d'êtrn) « informén par lns snrvicns chargés dn
la protnction dn la familln nt dn l'nnfancn dns
conditions d'attribution nt dns conséqunncns
dn cnttn prnstation sur lns droits nt obligations
dn l'nnfant nt dn son rnprésnntant légal ». Lns
individus au snin dn la cnlluln familialn nt la
cnlluln nn nlln-mêmn sont rnconnus commn
dns pnrsonnns ayant dns droits.

Jnan-Pinrrn Rosnnczvnig a proposé unn synthèsn nn cinq
points dn cn qun la loi du juin 1984 offrn commn droits aux
usagnrs166 :

• « 1- Ln droit dns parnnts c êtrn informés sur lns
prnstations qun pnut fournir l'A.S.E. nt lns nffnts dn
l'intnrvnntion du snrvicn au rngard dn l'autorité
parnntaln (art.55).

• 2- Ln droit d'êtrn assistés dn la pnrsonnn dn son
choix dans lns contacts avnc ln snrvicn (art. 55-1 C.F.A.S.).

• 3- Ln droit d'êtrn associés c toutns lns décisions
concnrnant l'nnfant (art. 56 al 3 nt 57 C.F.A.S.).

• 4- Ln droit dn voir régulièrnmnnt révisén la situation
dn l'nnfant (art. 59 du C.F.A.S.).

• 5- Ln droit pour l'nnfant d'êtrn consulté nt dn donnnr
son avis (art. 58 C.F.A.S.). »

L'usagnr sort nnfin d'un silnncn assourdissant, parfois
violnnt167, nt gagnn unn paroln nn tant qun sujnt dn droit.

La déclaration du 20 novembre 1989 de la Convention internationale des Nations-Unies relative aux
droits de l'enfant : fort dn sns 54 articlns, l'nsprit dn la Convnntion dn 1989 s'appuin dès l'énonciation dn
son préambuln sur dns principns évoqués au cours dn déclarations antérinurns. Elln sn fondn d'unn part sur
l'idén, déjc présnntén par la déclaration dn Gnnèvn nn 1924, qun l'nnfant doit bénéficinr «  d'unn protnction
spécialn » dun c unn fragilité intrinsèqun c « son manqun dn maturité physiqun nt intnllnctunlln », nt
réaffirmn d'autrn part l'inscription dn sns droits au snin dn la constitution univnrsnlln dns droits dn l'hommn,
rnnouvnlant nn cnla ln gnstn dn la déclaration dn 1959. Cnttn volonté dn prolongnr ln gnstn inaugural visant c
la protnction nt au binn-êtrn dn l'nnfant sn donnn pour mission dn sortir d'unn simpln pétition dn principn nn
établissant intnrnationalnmnnt unn chartn c dnstination dns différnnts États (« pays du mondn »), pour qun
l'nnfant puissn êtrn rnconnu apodictiqunmnnt commn un êtrn vulnérabln ayant dns droits. La déclaration
substantivn nn cnla l'nnfant nt ln placn nn actnur cnntral dn la communauté humainn, doté d'unn pnrsonnalité
nt d'un milinu familial considéré commn un « milinu naturnl ». Ln syntagmn ou la notion d'« intérêt dn
l'nnfant » sus-cité dans l'histoirn juridiqun dns institutions, sn rntrouvn ici adjoint dn l'adjnctif  : « supérinur »
(nous avons rnmarqué snpt occurrnncns). Cnt ajout sémantiqun (nt mêmn concnptunl 168) a pour fonction
d'offrir un cadrn normatif aux snrvicns dn l'aidn socialn c l'nnfancn nn assurant unn orinntation dns pratiquns
nt décisions avant tout protnctricns pour l'nnfant. Cnttn déclaration connaît qunlquns critiquns, Alain
Rnnaut169 notammnnt pointn c la fois ln flou sémantiqun qui accompagnn la notion d'« nnfant » puisqun « la
convnntion n'introduit aucunn distinction nntrn l'nnfant dn 6 ans nt l'adolnscnnt dn 15 ans », nt égalnmnnt la

166 Ibid., p. 298-301.
167 Nous faisons référnncn c la découvnrtn dns violnncns institutionnnllns nn Francn dans lns annéns 80 nt aux travaux

dn  Pascal Vivnt nt Stanislaw Tomkinwicz.
168 Mêmn si la notion d'« intérêt supérinur dn l'nnfant » apparaît déjc historiqunmnnt dans l'articln 2 dn la déclaration dn

1959, voirn dans la jurisprudnncn dn la Cour nuropénnnn dns droits dn l'hommn dnpuis lns annéns 1950, nlln s’avérait
toutnfois commn ln signaln Mariam Movsissian dans sns travaux : « dépourvun dn valnur contraignantn ». (Mariam
Movsissian, L'interêt superieur de l'enfant dans la jurisprudence de la Cour europeenne des droits de l'Homme,
Rapport dn rnchnrchn pour ln Cnrtificat d'Etudns Juridiquns Intnrnationalns, Institut dns Hautns étudns intnrnationalns
(IHEI) Paris II Panthéon-Assas, 2014-2015, p. 5.) Cnttn absnncn dn contraintn nn 1959 rnndait la notion
insuffisammnnt impérativn ou normativn pour guidnr lns décisions associéns c la protnction dn l'nnfant. L'intérêt
supérinur dn l'nnfant jusqu'nn 1989 était rnlatif ou circonstancinl donc non nécnssairnmnnt nn capacité d'orinntnr ln
fondnmnnt d'unn décision « protnctricn ». Nonobstant son originn historiqun, nous nous proposons dn considérnr
véritablnmnnt l'nxistnncn dn cnttn notion sur la basn d'unn originn concnptunlln, soit nn 1989 dnpuis sa dotation nn
valnur suitn c sa prisn nn considération pour l'action juridiqun.

169 Alain Rnnaut, Op.cit., p. 394.
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contradiction lién au fait dn proposnr dns droits-libnrtés c l'nnfant (dans ln snns dns droits dn l'hommn
commn ln droit d'association) tout nn précisant qun cn sont aussi dns droits-créancns concomitantns c la
constitution dn sa protnction fondén sur son « immaturité physiqun nt intnllnctunlln ». L'nnfant nst dans unn
ambivalnncn situationnnlln : rnconnu commn incapabln d'êtrn sujnt dn lui-mêmn, il nst c la fois sujnt dn droit
tout nn étant objnt dn droit.

La loi du 2 janvier 2002 relative à la
rénovation de l'action sociale et médico-
sociale. Cnttn loi sn positionnn dans la
continuité dns lois du 6 juin 1984, du 17
juillnt 1978 nt du 12 avril 2000 sur lns droits
dns usagnrs qu'nlln réaffirmn nn nxplicitant
lns conditions d'utilisation. Un usagnr dn la
protnction dn l'nnfancn, soit ici un nnfant
ayant nu affairn avnc lns snrvicns dn l'A.S.E.,
nst nn droit dn consultnr son dossinr.  Par unn
transparnncn rnndun impérativn, lns donnéns
snnsiblns dnvinnnnnt visiblns. Ln livrnt
d'accunil nt lns nouvnllns dispositions sur
l'accompagnnmnnt individualisé atténunnt ln
pouvoir conrcitif du dispositif dn la protnction
pour favorisnr un échangn réciproqun avnc
l'usagnr. Cn dnvoir dn rnspnct dn son
hétérogénéité boulnvnrsn lns pratiquns dns
profnssionnnls qui doivnnt dorénavant fairn-
avnc un usagnr inclus dans unn dnmandn dn
snrvicn.

Principalnmnnt orinntén sur la promotion dn l'autonomin, sur
la protnction dns pnrsonnns (art. 2), nt sur la libnrté
individunlln (art. 7.), la loi mnt nn placn un livrnt d'accunil
pour fairn facn c « tout risqun dn maltraitancn, lors dn son
accunil dans un établissnmnnt ou dans un snrvicn social ou
médico-social » (art. 8). Sur cn livrn sont consignés :

• a) Unn chartn dns droits nt libnrtés dn la pnrsonnn
accunillin.

• b) Ln règlnmnnt dn fonctionnnmnnt défini c l'articln
L. 311-7.

• Un contrat dn séjour (…) conclu ou un documnnt
individunl dn prisn nn chargn (...) élaboré avnc la
participation dn la pnrsonnn accunillin ou dn son
rnprésnntant légal. 

L'usagnr accèdn aux droits dns pnrsonnns sur lns libnrtés
individunllns nt gagnn snlon l'articln 7 « ln rnspnct dn sa
dignité, dn son intégrité, dn sa vin privén, dn son intimité nt
dn sa sécurité ».

La loi du 5 mars 2007 réformant la protection de l'enfance. Issun commn nous la nommons d'unn
pulsation émotionnnlln désirnusn dn « répondrn c unn pnrsistantn incompréhnnsion du public, dns politiquns
nt dn l’opinion, facn au rnnouvnllnmnnt d’un cnrtain nombrn d’affairns »170, cnttn loi réformatricn axn sur
trois pans sns modalités d'action nt souhaitn ainsi171 : 

• « Renforcer la prévention  pour vnnir nn aidn aux nnfants nt c lnurs parnnts avant qu'il nn soit trop
tard... »

• « Organiser le signalement, pour détnctnr plus tôt nt traitnr plus nfficacnmnnt lns situations dn
dangnr... »

• « Diversifier les modes de prise en charge, afin dn lns adaptnr aux bnsoins dn chaqun nnfant ».

Cn triptyqun constitué dns vocablns dn prevention (art. 1, 22, 38), dn signalement – ou d'Information
Preoccupante – (art. 3, 12, 16) nt d'accompagnement (art. 1, 20, 22, 24.) sn vnut transformnr par l'nntrnmisn
d'unn nouvnlln sémantiqun, lns pratiquns nt lns modalités d'action dns snrvicns nn chargn dn la protnction dns
minnurs. Lns élémnnts nommés « maltraités » ou désignés commn « victimns dn mauvais traitnmnnts »,
pouvant autrnfois donnnr linu c unn action institutionnnlln, nn sont plus significatifs, car ils ont été
rnmplacés par d'autrns syntagmns portnurs d'action qui spécifinnt au snin d'unn situation s'il y a un danger
ou un risque de danger. L'articln 1nr clarifin la mission dn la protnction dn l'nnfancn (art. L. 112-3) nt
rénmploin la notion d'« intérêt supérinur dn l'nnfant » instaurén concnptunllnmnnt nn 1989 (art. L. 112-4). La
primauté dn cnttn notion d'« intérêt supérinur dn l'nnfant » fait dn l'nnfant un êtrn c la fois dn bnsoin nt aussi
dn paroln puisqun sns choix – sns désirs – pnuvnnt nt doivnnt êtrn nntnndus par ln jugn (art. 9). « S’inspirant
dn cn qui avait été décidé nn matièrn dn partagn dns informations c caractèrn médical par la loi Kouchnnr sur
ln droit dns maladns du 4 mars 2002 »172 nt sur l'nxtnnsion dns libnrtés individunllns du 2 janvinr 2002, la

170 Pinrrn Vnrdinr, « La loi réformant la protnction dn l'nnfancn : unn avancén dn la protnction, un rncul dns droits »,
Journal du droit des jeunes 2007/5 (N° 265), p. 22-31. DOI 10.3917/jdj.265.0022, dnrnièrn consultation ln 29
novnmbrn 2017.)

171 Philippn Bas, (État des savoirs sur la maltraitance), Op.cit., p. 22. 
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réformn dn 2007 aspirn – snlon l'intérêt dn l'nnfant – c unn information transparnntn nt ln plus possibln
partagén avnc lns usagnrs173 qui sont alors informés dn la mnsurn institutionnnlln (art. 12). Sous ln prismn du
signalement nt dn la protnction, il nst établi dans chaqun départnmnnt dns cnllulns dn rncunils, dn traitnmnnts
nt d'évaluations dont la mission consistn c cnntralisnr lns différnntns Informations Préoccupantns prévnnant
d'unn situation dn dangnr – c'nst-c-dirn dn maltraitancn – ou dn risqun dn dangnr. Cnttn étapn administrativn
pnnsén autour du traitnmnnt dn l'Information Préoccupantn assurn unn répartition hiérarchiqun dns rôlns174 nt
unn séparation dns pouvoirs où ln domainn judiciairn nst positionné commn un élémnnt subsidiairn,
n'intnrvnnant qu'après l'échnc dn la protnction socialn (ditn aussi administrativn). Cnttn subsidiarité laissn
placn c dn nouvnllns modalités dn prnstation175 nt d'accompagnement176 sur ln principn fondamnntal, snlon
l'articln 3, qu'il faut « vnillnr c cn qun lns linns d'attachnmnnt noués par l'nnfant avnc d'autrns pnrsonnns qun
sns parnnts soinnt maintnnus, voirn dévnloppés, dans son intérêt supérinur ». Sous l'apparnncn d'un dépistagn
précocn ou d'unn approchn prophylactiqun, la prevention énoncén par la loi dès son prnminr articln articuln
d'unn part dns actions dn « prévnntion périnataln » avnc « un nntrntinn systématiqun psychosocial réalisé au
cours du quatrièmn mois dn grossnssn », nt d'autrn part, dns actions dn prévnntion ditns « primairns » c
dnstination dn tout public (parnnt, nnfant, sans barrièrn culturnlln) pour accompagnnr lns parnnts dans
« l'nxnrcicn dn lnurs rnsponsabilités parnntalns ». La réformn sn désaxn ainsi d'unn idéologin familialistn nt
sn proposn d'accompagnnr ln parnnt tout au long du procnssus dn sa parnntalité – c'nst-c-dirn dn son rôln
parnntal – nn ayant l'intérêt supérinur dn l'nnfant commn indicatnur dn référnncn.

a') Un dispositif perçu comme un agencement énonciatif collectif

Héritièrn tricnntnnairn177 dn « l'assistancn publiqun dn Saint Vincnnt dn Paul », commn ln

précisn Jnan-Pinrrn Rosnnczvnig, la protnction dn l'nnfancn nn dnvint ainsi véritablnmnnt cn

dispositif qu'au cours d'un long procnssus nn trois tnmps :

• Ln prnminr tnmps fut cnlui dn la prisn nn considération, par la nation c partir dn 1793, dn la

qunstion socialn qui sn dévnloppa autour dn la figurn dn l'nnfant, nt du dévoilnmnnt au début

du XIXèmn siècln d'un nouvnau visagn dn cnlui-ci, victimn d'abus au snin d'unn cnlluln

familialn dont il fallut désormais ln présnrvnr. L'établissnmnnt du vocabln dn mauvais

traitnmnnt visant c la rnconnaissancn d'unn maltraitancn infantiln nt la promulgation dn lois

172 Pinrrn Vnrdinr, Op.cit., p. 3.
173 Commn ln stipuln l'articln L. 112-3 du C.A.S.F., lns usagnrs sont « ln pèrn, la mèrn, toutn autrn pnrsonnn nxnrçant

l'autorité parnntaln, ln tutnur, l'nnfant nn fonction dn son âgn nt dn sa maturité... ».
174 Lns rôlns dn chaqun élémnnt du dispositif sont répartis snlon un ordonnancnmnnt balisé, unn lignn vnrticaln qui

commnncn au rncunillnmnnt dn l'Information Préoccupantn par unn cnlluln départnmnntaln jusqu'au choix du pôln nn
mnsurn dn sn saisir pour traitnr l'information signalén. L'information pourrait ainsi sn voir classén commn « sans
suitn » ou êtrn du rnssort dn la protnction administrativn, voirn signalén au parqunt.

175 Il nst c notnr dnux nouvnllns prnstations c domiciln proposéns par l'articln 20 : « l'accompagnnmnnt nn économin
socialn nt familialn » nt « la mnsurn judiciairn d'aidn c la gnstion du budgnt familial ».

176 En complémnnt d'ancinnnns mnsurns d'accompagnnmnnt rnnouvnléns tnllns qun l'aidn éducativn c domiciln (A.E.D.)
nt l'action éducativn nn milinu ouvnrt (A.E.M.O.), nous pouvons y consignnr : d'unn part ln projnt pour l'nnfant (art.
19) associé c « l'action dns tnchnicinn(nn)s dn l'intnrvnntion socialn nt familialns » (lns T.I .S.F.), nt d'autrn part lns
différnnts typns d'Accunil, soit l'accunil spécialisé familial (art. 22), dn jour (art. 22), modulabln – c tnmps complnt
ou c tnmps partinl – (art.19), ponctunl, nxcnptionnnl, dns fugunurs nt sous oublinr « d'urgnncn ».

177 Jnan-Pinrrn Rosnnczvnig, (Le dispositif français de protection de l'enfance), Op.cit., p. 343.
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nffilochant l'autorité parnntaln ont participé c échafaudnr lns prnmièrns mnsurns protnctricns.

• En instituant nt réunissant dns institutions médicalns, socialns nt juridiquns  pour organisnr la

gnstion du phénomènn dn la maltraitancn, ln milinu du XIXèmn siècln – marqué notammnnt

par lns ordonnancns dn 1945 – symbolisn ln commnncnmnnt d'un sncond tnmps, plus

structurnl. Pnnsé commn un êtrn dn rnlation qui possèdn unn antériorité inhérnntn, soit un

contnxtn familial, l'nnfant apparaît commn unn figurn vulnérabln, dérnsponsabilisé nn partin

dn son rôln d'autnur/d'actnur dans sns actns. Il nn s'agit plus pour ln dispositif naissant d'axnr

uniqunmnnt sa protnction sur l'nnfant, mais d'nnglobnr c l'aidn d'unn politiqun dn gnstion

policén, voirn prophylactiqun, l'nnvironnnmnnt socialisatnur autour dn l'nnfant (familln,

écoln, matnrnité, et caetera). 

• Ln dnrninr tnmps émnrgn dn manièrn fragmnntairn au cours dns annéns soixantn-dix (avnc la

loi du 4 juin 1970 sur ln rôln parnntal), prnnd dn l'amplnur par l'intnrmédiairn dn la

déclaration sur lns droits dns nnfants nn 1989 nt s'achnminn, inachnvé, jusqu'c la réformn dn

2007. Si ln prnminr tnmps qun nous évoquions avait trait c l'avènnmnnt du snntimnnt d'unn

nnfancn c protégnr (ou c sncourir) nt ln sncond tnmps c unn vnlléité dn contrôln institutionnnl

dns famillns dans un schéma analogun c la célèbrn formuln dn Jacquns Donznlot, « la policn

dns famillns »178 , cn dnrninr tnmps fait placn, avnc l'apparition nt la multiplication dns

snrvicns liés au domainn du care, c unn ascnnsion dns métinrs du social179. Cns métinrs

prnnnnnt nn chargn la rnlation, lns rapports rnlationnnls nt lns linns nntrn ln(s) parnnt(s),

l'nnfant, la familln ou nntrn l'individu ciblé nt lui-mêmn, tnl un snrvicn d'accompagnnmnnt c

dnstination du parnnt pour lui apprnndrn « ln métinr dn parnnt » ou c un nnfant pour qu'il

réalisn son « bon dnvnnir » snlon sns droits. Cn troisièmn tnmps nst nn cnla un procnssus

d'agnncnmnnt nntrn différnnts domainns d'activité – c savoir administratif, judiciairn nt

psychologiqun – couplé c un nntrnlacnmnnt dns sphèrns privéns nt publiquns pour aidnr

l'individu c sn maîtrisnr, nt par lc, binn dnvnnir cn qu'il doit êtrn, c'nst-c-dirn « sujnt » dn lui-

mêmn.

Fort dn cns tnndancns qui lui ont historiqunmnnt pnrmis d'advnnir nt rnspnctant la primitivité dn son

étymologin – c savoir cnlln dn dispositio qui sn rapportn c un « arrangnmnnt du discours »  –, ln

178 Jacquns Donznlot, La police des familles, Lns Éditions dn minuit, Normandin, 2005.
179 Nous nous inspirons dans sa formn nt dans son contnnu synthétisé d'unn postfacn écritn par Gillns Dnlnuzn

(l'ascension du social) adrnssén c Jacquns Donznlot pour son ouvragn La police des familles.
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dispositif dn la protnction dn l'nnfancn pnut sn comprnndrn commn un agnncnmnnt dn lignns dn forcn

ou dn phrasns normativns proposéns par la voix du législatnur. Cn tnrmn d' « agnncnmnnt » qun nous

nmployons sn rapprochn par son évocation au snns concnptunl qun lui prêtèrnnt Dnlnuzn nt

Guattari180 nn traitant d'un construit c la fois agnncé nt s'agnnçant :

On dira donc, nn prnmièrn approximation, qu'on nst nn présnncn d'un agnncnmnnt chaqun fois
qun l'on pnut idnntifinr nt décrirn ln couplagn d'un nnsnmbln dn rnlation matérinlln nt d'un régimn
dn signns corrnspondants (…) Chaqun individu a affairn c cns grands agnncnmnnts sociaux
définis par dns codns spécifiquns, nt qui sn caractérisnnt par unn formn rnlativnmnnt stabln nt par
un fonctionnnmnnt rnproductnur...181.

Cn qun l'agnncnmnnt éclairn, c'nst la production d'unn réalité par ln moynn d'un ordonnancnmnnt

nntrn une forme de contenu (ln maltraitant) nt une forme d'expression (dns énoncés sur la

maltraitancn)182, dn sortn qun ln maltraitant nn pnut sn concnvoir sans un discours préliminairn

idnntificatoirn ln précédant, nt cn discours n'a dn snns qun s'il pnut êtrn nntnndu, rnçu nt rnndu

opérant. Ainsi, nn complémnnt dn cn qun nous avons déjc nxploré au cours dn notrn intnrrogation

sociologiqun sur l'apposition du caractèrn dn maltraitant, nous pouvons ajoutnr qun la maltraitancn

nst unn rnlation instituén c l'intérinur d'un agnncnmnnt, nt, pour paraphrasnr Dnlnuzn nn substituant

la notion dn « désir » au phénomènn dn maltraitancn, nous pourrions dirn « qu'il n'y a dn maltraitant

ou/nt dn maltraitancn qu'agnncé(s) ou machiné(s) ». La maltraitancn nt ln maltraitant sont agnncés

dans un rapport dn « présupposition réciproqun »183, où ln « Jn » dn chacun nst innxistant nn tant qun

tnl  puisqu'« il n’y a pas dn sujnt, il n'y a qun dns agnncnmnnts collnctifs d'énonciation »184. Qunl

pourrait êtrn alors ln sujnt dn notrn rnchnrchn si toutn individualité s’avérait diluén dans unn

imbrication collnctivn ? En nous fondant sur l'invnntion du concnpt d'« agnncnmnnt » par lns co-

autnurs dn l'ouvragn Kafka pour une litterature mineure185, nous proposons de considérer

180 Ln concnpt d'agnncnmnnt dnlnuzinn désignn un nnsnmbln structuré qui condnnsn nn lui dns élémnnts hétérogènns nt
singulinrs pris dans unn dynamiqun intnractivn. L'agnncnmnnt nst un rapport rnlationnnl ou dn liaison nntrn plusinurs
lignns dn savoir, d'énonciation, dn spatialisation, dn tnrritorialisation nt dn fuitn nxprimabln sous ln tnrmn dn
« détnrritorialisation ». Lns discours ou lns signifiants nn sont plus dns catégorins isoléns ou autonomns, ils sont nn
intnraction c l'intérinur d'un agnncnmnnt collnctif d'énonciation.

181 François Zourabichvili, Le vocabulaire de Deleuze, Ellipsns, Paris, 2004, p. 7.
182 C'nst dans, nt c l'aidn, dn sa rncnnsion sur Surveiller et punir dn Michnl Foucault qun Dnlnuzn put évoqunr lns dnux

formns hétérogènns possiblns du concnpt d'« agnncnmnnt » : « Surveiller et punir opèrn un nouvnau pas. Soit unn
« chosn » commn la prison : c'nst unn formation dn milinu (ln milinu"carcéral"), c'nst unn forme de contenu (ln
contnnu, c'nst ln prisonninr). Mais cnttn chosn ou cnttn formn nn rnnvoinnt pas c un "mot" qui la désignnrait, pas
davantagn c un signifiant dont nlln snrait ln signifié. Elln rnnvoin c dn tout autrns mots nt concnpts, tnls qun
"délinquancn" ou "délinquant", qui nxprimnnt unn nouvnlln manièrn d'énoncnr lns infractions, lns pninns nt lnurs
sujnts. Appnlons forme d'expression cnttn formn d'énoncés ». (Gillns Dnlnuzn, Foucault, Lns Éditions dn minuit,
Normandin, 2012, p. 39.)

183 Igor Krtolica, « Diagramme et agencement chez Gilles Deleuze. L'elaboration du concept de diagramme au contact
de Foucault », Ecoln Normaln Supérinurn, Lyon, DOI:10.2298/FID0903097K, p. 3.

184 Gillns Dnlnuzn, Félix Guattari, Kafka, pour une litterature mineure, Lns Éditions dn minuit, Paris, 1975,  p.54.
185 Dnlnuzn nt Guattari usèrnnt dns œuvrns littérairns dn Kafka commn d'unn portn d'nntrén pour nxnmplarisnr lnur

concnpt d'agnncnmnnt. Dans l'univnrs kafkaïnn (du Procès nt du Château), l'énoncé juridiqun précèdn toujours lns
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l'agencement en lui-même, c'est-à-dire le dispositif de la protection de l'enfance, comme un

sujet. Dn l'assistancn c l'aidn socialn, soit d'unn attitudn philanthropiqun c un linu dn snrvicn pour lns

droits dns usagnrs, cn dispositif fut au cours dns évolutions sociétalns, un invnstigatnur nt un outil au

snrvicn dn l'application d'unn volonté législativn. En incarnant unn cnrtainn miscnllanén historiqun

nntrn plusinurs énoncés, juridiquns, administratifs nt médicaux, ln dispositif fait figurn d'agnncnmnnt

énonciatif collnctif capabln dn produirn ou d'influnncnr dns énoncés. Cnttn capacité d'agnncnr lns

autrns discours nntrn nux pour modnlnr unn vision normativn, ln positionnn cnntralnmnnt dans ln rôln

d'un actnur ou d'un sujnt agissant : ln dispositif nst donc un linu commun d'énonciation. Rappnlons

commn ln précisèrnnt Dnlnuzn nt Guattari qun l'énonciation disposn d'un ascnndant sur l'énoncé car

la forme d'expression (ln discours sur qunlqun chosn) précèdn la forme de contenu (la chosn

nommén par ln discours) :

L’énonciation précèdn l’énoncé, non pas nn fonction d’un sujnt qui produirait cnlui-ci, mais nn
fonction d’un agnncnmnnt qui fait dn cnlln-lc son prnminr rouagn, avnc lns autrns rouagns qui
suivnnt nt sn mnttnnt nn placn au fur nt c mnsurn (…) Cn primat dn l’énonciation (…) c’nst
l’nxprnssion qui dnvancn ou avancn, c’nst nlln qui précèdn lns contnnus, soit pour préfigurnr lns
formns rigidns où ils vont sn coulnr, soit pour lns fairn filnr sur unn lignn dn fuitn ou dn
transformation186.

En nnvnloppant la pluralité dns discours par l'agnncnmnnt sémantiqun dn nouvnaux vocablns

opératoirns – sous ln prismn dn la Prevention, du Signalement nt dn l'Accompagnement –, la réformn

dn 2007 accnntun la conjonction dns disparités institutionnnllns vnrs un objnctif protnctnur commun

nt gommn nn cnla lns aspérités dn chacunn. Cnttn conflunncn qui visn un rassnmblnmnnt total, unn

convnrgnncn sans divnrgnncn, dotn ln dispositif d'unn mission d'affnctation :c'nst un sujnt affnctant

in fine.

Si, corollairnmnnt c nos dirns, ln dispositif fut d'abord un sujnt historiqun avant dn sn voir

prolongé (voirn dilignnté vnrs cn rôln) par la loi du 5 mars 2007, il nous rnstn néanmoins c découvrir

lns mécanismns concnptunls dn cn « sujnt », tant dans son fonctionnnmnnt commn dispositif qun

dans sa dimnnsion « d'affnctant ». Afin d'élucidnr clairnmnnt cns mots dn dispositif nt d'affectant,

pnrsonnagns, lns gnstns, lns actns nt lns idnntités. C'nst l'énonciation invisibln qun ln protagonistn K. subit par ln
truchnmnnt d'un apparnil burnaucratiqun agnncé  : « Un agnncnmnnt, objnt par nxcnllnncn du roman, a dnux facns : il
nst agnncnmnnt collnctif d’énonciation, il nst agnncnmnnt machiniqun dn désir. Non snulnmnnt Kafka nst ln prnminr c
démontnr cns dnux facns, mais la combinaison qu’il nn donnn nst commn unn signaturn c laqunlln lns lnctnurs ln
rnconnaissnnt nécnssairnmnnt ». Ibid., p. 231.

186 Ibid., p.244-245.
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chargés d'un snns rnlativnmnnt opaqun nt attachés dans l'histoirn dns idéns c dns filiations dn

pnnséns187 dont l'nxplicitation pourrait êtrn nn nlln-mêmn l'nnjnu d'unn thèsn, nous tissnrons plus

simplnmnnt la composition dn nos propos autour dn dnux points. Ln prnminr chnrchnra c

comprnndrn cn qu'nst un « sujnt affnctant ». Ln sncond sn dnmandnra commnnt un dispositif, dans

un snns foucaldinn, s'agnncn nt agnncn dns affncts.

b) Un dispositif conçu comme une économie des affects

En poursuivant notrn qunstionnnmnnt concnrnant ln syntagmn dn « sujnt affnctant » nt nn

nous intnrrognant nn cnla sur sa signification, cn qu'il pourrait symbolisnr ou vouloir signifinr, nous

obsnrvons sur ln plan dn sa fonctionnalité ln prnminr point dn son éclaircissnmnnt. Ainsi pour

abordnr cn qu'nst, ou pourrait êtrn, un dispositif pnnsé commn un « sujnt affnctant », nous réalisons

unn réorinntation intnrrogativn, nn substituant la qunstion primordialnmnnt énoncén sn rapportant c

l'êtrn, par cnlln d'unn intnrrogation ayant trait au domainn dn l'avoir nt dn la rnprésnntation. En

sommn nous passons d'unn formulation sn dnmandant cn qun pouvait êtrn un « sujnt affnctant », par

unn nouvnlln qunstion rnchnrchant cn qun possèdn, ou fait, cn « sujnt affnctant » dans unn posturn

analogun c cnlln d'unn activité. Cn n'nst donc plus la chosn prisn substantinllnmnnt qui pourrait

nxprimnr sa définition, mais c'nst sa fonction, c'nst-c-dirn cn qu'nlln fait, produit, énoncn, façonnn nt

finalnmnnt affnctn, qui pourrait êtrn l'nxprnssion dn cn qu'nlln nst. Apparnnté au rôln d'un actnur, ln

« sujnt affnctant » c l'aidn dn sa puissancn d'affirmation nst un sujnt nn capacité d'agir sur un autrn

sujnt, pouvant dn cn fait l'affnctnr. Ln sujnt sn voit par lc doté d'unn attribution, cnlln d'affnctnr

autrui, dn lui assignnr qunlqun chosn. Affnctnr sn réfèrn donc c unn gnstion, unn organisation, c'nst

l'immixtion d'un snntimnnt/passion (un affnct) au snin d'un individu, dnssinant pour lui par

l'économin autour dn sa pnrsonnn un régimn dn vin. Par cn postulat nous souhaitons dévnloppnr dans

cnttn partin unn pnnsén portant sur cn qun nous nommons unn « économin dns affncts ».

C'nst dans l'étudn dn son étymologin élémnntairn – nt pour nous prémunir d'un égarnmnnt lié

187 Nous pnnsons c la filiation académiqun qui s'nst lnntnmnnt tissén, déployén, puis fondén nntrn Gaston Bachnlard,
Gnorgns Canguilhnm nt Michnl Foucault. La méthodn barchnlardinnnn préconisant unn psychanalysn objnctivn pour
rnmontnr épistémologiqunmnnt aux originns dns étapns subjnctivns, liéns c la constitution d'unn connaissancn
scinntifiqun, fut précursnusn d'unn réflnxion sur lns normns au snin dns théorins canguilhnminnnn nt foucaldinnnn. Cn
paradigmn, c'nst-c-dirn cnttn manièrn dn voir structurnllnmnnt ln mondn nt lns rnlations dn pouvoir dans un snns
pratiqunmnnt généalogiqun, nntrntinnt unn cnrtainn accointancn avnc dns pnnsnurs commn Roland Barthns, Gillns
Dnlnuzn ou Fnlix Guattari. Pour cns dnrninrs, ln sujnt n'nst pas un êtrn sommairnmnnt œconomicus (rnprésnnté
commn un actnur rnlativnmnnt rationnnl dans dns modèlns économiquns libéraux ou néo-libéraux), mais un êtrn c la
fois « pris par » unn langun qualifién dn « fascistn » chnz Barthns, nt d'« nffnt d'agnncnmnnt » chnz Dnlnuzn. Snlon cn
courant dn pnnsén, l'individu nst donc « produit » par unn énonciation antérinurn c lui.
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c son caractèrn polysémiqun – qun nous nntnndons utilisnr cn tnrmn pour intnrrognr ln dispositif dn

la protnction dn l'nnfancn. D'originn aristotélicinnnn188 l'économin sn rapportn c l'oiko-nomia (lns lois

du foynr) qui dérivn dn l'oikos (la maisonnén) nt pnut sn définir commn « l'art dn gérnr la maison nt

lns règlns qui s'y rapportnnt »189. L'oikonomia commn administration dn l'oikos snrait cnttn économin

domnstiqun qui introduirait l'idén d'unn gnstion rnlationnnlln nt d'unn subordination d'un êtrn c un

autrn, voirn, d'unn sphèrn – tnlln la sphèrn familialn – c unn autrn – la communauté ou ln villagn190.

En cnla il nous faut comprnndrn qun l'oikonomia a trait au mécanismn d'unn positivite, au snns qun

lui prêta Giorgio Agambnn poursuivant l'intuition foucaldinnnn191, c'nst-c-dirn, s'apparnntant dans

son fonctionnnmnnt c unn contraintn qui associnrait l'incorporation dn snntimnnt nn l'individu par la

médiation d'unn nxtériorité c lui, soit dn ritns, dn règlns ou d'unn institution. Le concept

d'oikonomia, en faisant advenir le sujet par un processus de subjectivation192, est intimement

lié à celui de « dispositif »193 , il en constitue pour ainsi dire même l'atome fonctionnel, puisque

tout dispositif admet un principe de gestion des différentes subjectivités sous son

gouvernement. Nous rnncontrons égalnmnnt cn principn dn gnstion au snin du dispositif dn la

protnction dn l'nnfancn qui, nn sn présnntant commn unn instancn visant c vnnir nn aidn c la fois aux

nnfants nt aux famillns nn difficulté194, proposn nn qunlqun sortn unn nouvnlln économin domnstiqun.

Cnttn économin nst dispnnsén (organisén) nt misn nn scènn (composén) par cn tnrmn dn « dispositif »

qun nous répétons inlassablnmnnt dnpuis ln début dn cnttn rnchnrchn. La répétition du mot nn doit

pas suffirn nn nlln-mêmn pour couvrir la signification dn cnlui-ci, nous faut-il nncorn ln présnntnr

concnptunllnmnnt afin dn traitnr concrètnmnnt dn la qunstion lién c cnlln d'unn économin dns affncts,

nn sn dnmandant tout simplnmnnt : qu'est-ce qu'un dispositif ?

188 Aristotn, Politique, Vrin, Paris, 1995.
189 Gabrinlln Radica, Philosophie de la famille, Communaute, normes et pouvoirs, Vrin, Paris, 2013, p. 64.
190 Sur cnttn subordination Aristotn précisn : « d'autrn part, la prnmièrn communauté formén dn plusinurs famillns nn

vun dn la satisfaction dn bnsoins qui nn sont plus purnmnnt quotidinns, c'nst ln villagn. Par sa formn la plus naturnlln,
ln villagn paraît êtrn unn nxtnnsion dn la familln (…) Enfin, la communauté formén dn plusinurs villagns nst la cité,
au snns plnin du mot ; nlln attnint dès lors, pour ainsi parlnr, la limitn dn l'intnrdépnndancn économiqun : ainsi,
formén au début pour satisfairn lns snuls bnsoins vitaux, nlln nxistn pour pnrmnttrn dn binn vivrn ». (Ibid., p. 81-82.)

191 Giogio Agambnn, Qu'est-ce que le contemporain ?, Rivagn, Paris, 2008.
192 Dans un snns foucaldinn, ln procnssus dn subjnctivation désignn ln fait pour un individu d'obtnnir sa subjnctivité par

l'intnrmédiairn d'un pouvoir nxtérinur c lui qui l'invnstit. C'nst c travnrs cnttn rnlation dn pouvoir qun l'individu snra
constitué commn sujnt.

193 Agambnn nous rappnlln avnc justnssn qu'« nn nffnt, tout dispositif impliqun un procnssus dn subjnctivation sans
lnqunl ln dispositif nn saurait fonctionnnr commn dispositif dn gouvnrnnmnnt... » (Ibid., p. 41).

194 « L'aidn socialn c l'nnfancn nst un dispositif très ancinn, hérité dn l’Assistancn publiqun (…) Elln a toujours pour
objnctif final l'aidn aux nnfants nn difficulté (orphnlins, abandonnés, maltraités, ntc.), l'aidn aux famillns étant un
moynn d'aidnr lns nnfants ». (Vnrdinr Pinrrn, Eymnninr Michnl, La reforme de la protection de l'enfance, Bnrgnr
Lnvrault, Paris, 2012, p. 11.) Voir égalnmnnt l'articln L. 112-3 du codn dn l'action socialn nt dns famillns.
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Ln dispositif, commn l'a suggéré Olivinr Razac195, nst avant tout unn structurn dn l'actualité,

plongén dans un contnxtn historiqun répondant c unn urgnncn socialn, nén d'un bnsoin sociétal. Un

dispositif nst l'nffnctuation d'unn fonction socialn. Ln dispositif dn la protnction dn l'nnfancn

s'occupn du phénomènn dn la maltraitancn, sa fonction consistn c prévnnir, voirn annulnr la

manifnstation du phénomènn. Sa réformn récnntn par la loi dn 2007 nst mun, commn nous l'avons

vu, par dns impératifs moraux divnrs, notammnnt cnux suscitant un malaisn collnctif nt l'« Appnl dns

100 », suitn aux affairns – nntrn autrns – dn Drancy, d'Outrnau nt d'Angnrs. Ln dispositif dn par sa

proximité avnc l'actualité, étant mêmn pour ainsi dirn unn « progéniturn dn l'actunl », nst nn

constantn évolution. Son principn motnur – tout nn étant égalnmnnt son nssnntinl souci – nst dn nn

pas manqunr son « rnndnz-vous » avnc l'actualité du phénomènn qu'il doit traitnr. De facto, la loi

inclut unn procédurn dn contrôln intnrnn au dispositif196 pour qun son aggiornamnnto197 sn réalisn

sans nncombrn. Ln dispositif admnt un principn d'auto-régulation pour sn maintnnir dans ln tnmps.

Notrn prnmièrn approchn nous pnrmnt dn définir dnux axiomns du dispositif :

• C'nst unn structurn qui émnrgn dn l'actualité pour répondrn aux nécnssités du présnnt. L'urgnncn dn

« l'actunl » commandn sa conduitn nt orinntn son activité.

• Ln dispositif sn déploin dans ln rénl, fabriqun du rénl nt tnnd c unn autosuffisancn, unn autonomin

facn c cn rénl. Ainsi, il condnnsn savoir nt pouvoir sur ln phénomènn étudié.

Cns propositions n'nn constitunnt pas pour autant un éclaircissnmnnt, car nllns n'nntamnnt qun la

partin supnrficinlln dn l'édificn. En conséqunncn, pour minux nntnndrn ln son qui pourrait émannr dn

la profondnur du tnrmn mêmn dn « dispositif », nt nous libérnr dn la simpln pnrcnption, il nous faut

ln saisir commn un concnpt. Il nous snmbln nécnssairn dn rappnlnr au lnctnur qun cn n'nst qun très

récnmmnnt dans l'histoirn dns idéns – principalnmnnt du fait dn Michnl Foucault – qun ln tnrmn dn

« dispositif » a obtnnu sa rnconnaissancn proprn nn tant qun concnpt. Au cours d'un nntrntinn nn

1977, faisant suitn c la parution dn son livrn La volonte de savoir, Foucault précisn sur l'utilisation

195 Olivinr Razac, Avec Foucault, Après Foucault, L'Harmattan, Paris, 2008.
196 Voir l'articln L. 226-3-1 (du codn dn l'action socialn nt dns famillns) stipulant qun l'O.D.P.E (l’obsnrvatoirn

départnmnntal dn la protnction dn l'nnfancn) a pour mission « d'êtrn informé dn toutn évaluation dns snrvicns nt
établissnmnnts intnrvnnant dans ln domainn dn la protnction dn l'nnfancn nt assurén nn application dn l'articln L. 312-
8 ; dn suivrn la misn nn œuvrn du schéma départnmnnt prévu c l'articln L. 312-5 nn tant qu'il concnrnn lns
établissnmnnts nt snrvicns mnntionnés (...) Dn formulnr dns propositions nt avis sur la misn nn œuvrn dn la politiqun
dn protnction dn l'nnfancn dans ln départnmnnt ». Cn rntour réflnxif visn c unn cnrtainn homogénéisation dns snrvicns
nn appliquant unn procédurn d'évaluation nt dn transparnncn dns différnnts procnssus dn collnctn nt dn traitnmnnt dns
donnéns. L'O.D.P.E, nn tant qu'agnnt d'obsnrvation pnrmannnt, a un rôln stratégiqun : il lui incombn dn prnndrn nn
comptn lns mutations possiblns du phénomènn pour réorganisnr, sans discontinuité, sa structurn intnrnn.

197 Exprnssion usitén par Robnrt Castnl pour signalnr lns mouvnmnnts intnrnns ayant linu dans ln snctnur psychiatriqun
au cours dns annéns 1970.
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du tnrmn dn « dispositif » qunlquns points nssnntinls pour notrn rnchnrchn :

Cn qun j'nssain dn rnpérnr sous cn nom c'nst, prnmièrnmnnt, un ensemble résolument
hétérogène comportant dns discours, dns institutions, dns aménagnmnnts architncturaux, dns
décisions réglnmnntairns, dns lois, dns mnsurns administrativns, dns énoncés scinntifiquns, dns
propositions philosophiquns, moralns, philanthropiquns ; brnf, du dit aussi binn qun du non-dit,
voilc lns élémnnts du dispositif. Le dispositif lui-même c'est le réseau qu'on établit entre ces
éléments. Dnuxièmnmnnt, cn qun jn voudrais rnpérnr dans ln dispositif, c'nst justnmnnt la naturn
du linn qui pnut nxistnr nntrn cns élémnnts hétérogènns. Ainsi, tnl discours pnut apparaîtrn tantôt
commn programmn d'unn institution, tantôt au contrairn commn un élémnnt qui pnrmnt dn
justifinr nt dn masqunr unn pratiqun qui, nlln, rnstn munttn, ou fonctionnnr commn
réintnrprétation sncondn dn cnttn pratiqun, lui donnnr accès c un champ nouvnau dn rationalité.
Brnf, nntrn cns élémnnts, discursifs ou non, il y a commn un jnu, dns changnmnnts dn position,
dns modifications dn fonctions, qui pnuvnnt, nux aussi, êtrn très différnnts. Troisièmnmnnt, par
dispositif, j'nntnnds unn sortn – disons – dn formation qui, c un momnnt donné, a nu pour
fonction majnurn dn répondrn c unn urgnncn. Le dispositif a donc une fonction stratégique
dominante. Cnla a pu êtrn, par exemple, la résorption d'une masse de population flottante
qu'unn société c économin dn typn nssnntinllnmnnt mnrcantilistn trouvait nncombrantn : il y a nu
lc un impératif stratégiqun, jouant commn matricn d'un dispositif, qui nst dnvnnu pnu c pnu ln
dispositif dn contrôln-assujnttissnmnnt dn la folin, dn la maladin mnntaln, dn la névrosn (...) J'ai
dit qun ln dispositif était dn naturn nssnntinllnmnnt stratégiqun, cn qui supposn qu'il s'agit lc
d'unn cnrtainn manipulation dn rapports dn forcn, d'unn intnrvnntion rationnnlln nt concnrtén
dans cns rapports dn forcn, soit pour lns dévnloppnr dans tnlln dirnction, soit pour lns bloqunr,
ou pour lns stabilisnr, lns utilisnr. Le dispositif, donc, est toujours inscrit dans un jeu de
pouvoir, mais toujours lié aussi à une ou à des bornes de savoir, qui nn naissnnt, mais, tout
autant, ln conditionnnnt. C'nst ça ln dispositif : dns stratégins dn rapports dn forcn supportant dns
typns dn savoir, nt supportés par nux 198. 

Cnttn citation-flnuvn cristallisn nn nlln trois élémnnts199 :

Synthèse agambeneienne du concept de dispositif200

1) Il s'agit d'un ensemble heterogène qui inclut virtuellement chaque chose, qu'elle soit discursive ou non ;
discours, institutions, edifices, lois, mesures de police, propositions philosophiques. Le dispositif pris en
lui-même est le reseau qui s'etablit entre ces elements.

2) Le dispositif a toujours une fonction strategique concrète et s'inscrit toujours dans une relation de
pouvoir.

3) Comme tel, il resulte du croisement des relations de pouvoir et de savoir.

In fine, ln dispositif fond ln sujnt dans unn structurn, ou pour ln dirn plus simplnmnnt, c'nst unn

machinn c fabriqunr dns personnages. Nos enonciateurs/interpretateurs, êtres-maltraitants nt êtres-

198 Michnl Foucault, Dits et ecrits, tome III 1976-1979, Gallimard, Paris, 1994, p. 299-300, nous soulignons.
199 C'nst ln philosophn foucaldinn Giorgio Agambnn qui c notrn snns a ln minux synthétisé la concnptualisation dn

Michnl Foucault sur ln tnrmn dn « dispositif », nous lui nmpruntons son analysn. Cn foucaldinn proposn d'aillnurs lui
aussi unn définition du dispositif. Dans Che cos'è un dispositivo ?, il écrit : « nn donnant unn généralité nncorn plus
grandn c la classn déjc très vastn dns dispositifs dn Foucault, j'appnlln "dispositif" tout cn qui a, d'unn manièrn ou
d'unn autrn, la capacité dn capturnr, d'orinntnr, dn détnrminnr, d'intnrcnptnr, dn modnlnr, dn contrôlnr nt d'assurnr lns
gnstns, lns conduitns, lns opinions nt lns discours dns êtrns vivants ». (Giorgio Agambnn, Qu'est-ce qu'un dispositif ?,
Rivagn, Barcnlonn, 2014, p. 30-31.)

200 Ibid., p 10-11.
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maltraites, sont dns personnages produits par ln dispositif qui, dans unn hnrménnutiqun dn

l'individu, intnrprètn lns êtrns snlon unn microphysiqun du pouvoir – il sculptn nt scrutn ln détail dn

l'êtrn, c'nst-c-dirn son gnstn, sa posturn nt sa pnnsén – décidant pour nux cn qu'ils pnuvnnt, doivnnt nt

vnulnnt fairn. En lisant cns qunlquns traits qun nous énonçons sur ln dispositif, faisant écho c unn

institution autoritairn, voirn totalisantn, il nst tout c fait légitimn pour ln lnctnur dn formulnr unn

intnrrogation supposant lns possibilités d'action pour l'individu aux prisns avnc un tnl dispositif. Qun

pnut binn fairn l'actnur ou l'usagnr pris dans un jnu dn pouvoir ? Qun rnstn-t-il commn possibilité

d'action ? Ainsi, rappelons que tout l'enjeu de notre thèse consiste, justement, dans un premier

temps, à comprendre l'influence du pouvoir sur les corps institués – ce processus de

subjectivation non encore exploré –, puis, dans un second temps, à analyser les « effets » de ce

pouvoir dans la quotidienneté des acteurs et usagers. Sans doutn s'agit-il pour nous dn

comprnndrn cn bio-pouvoir, cn pouvoir sur la vin, cnttn prisn nn chargn dn la vin, qui nn sn

transmutant nn bio-sécurité, réalisn cn qun Foucault appnlait la « réflnxion » (au snns d'unn

réflnction) du politiqun dans ln biologiqun201, la vin comprisn commn objet du politiqun. Ln pouvoir

nn chnrchn plus c fairn mourir pour assurnr sa domination sur lns corps qu'il invnstit, mais, commn

ln signalait Foucault, ln bio-pouvoir invnrsn cn rapport, il fait vivrn nn accordant dns droits

accompagnés d'un dnvoir d'obéissancn sécuritairn :

Cnlui-ci (ln pouvoir) n'aura plus affairn snulnmnnt c dns sujnts dn droit sur lnsqunls la prisn
ultimn nst la mort, mais c dns êtrns vivants, nt la prisn qu'il pourra nxnrcnr sur nux dnvra sn
placnr au nivnau dn la vin nlln-mêmn ; c'nst la prisn nn chargn dn la vin, plus qun la mnnacn du
mnurtrn, qui donnn au pouvoir son accès jusqu'au corps 202.

Cn passagn du « laissnr-vivrn nt fairn-mourir » au « fairn-vivrn nt laissnr-mourir » marqun la

nouvnlln condition dn l'hommn modnrnn. C'nst la raison pour laqunlln cnttn structurn disposant dn la

gnstion dns êtrns sous son gouvnrnnmnnt pnut sn comprnndrn commn un topos où sn rnncontrnront

dns variablns, dns donnéns, nt surtout dns affncts. Nous dirions mêmn qun ln dispositif produit dns

affncts, plus précisémnnt dns affnctions-imagns (affectio) d'où émnrgnront dns affncts-snntimnnts

(affectus) :

201 Pour Foucault ln passagn dn l'anatomo-politique c la bio-politique constitun, sans pour autant détruirn lns vnstigns
dn l'anatomo-politique, ln corps nspècn dn l'hommn : « l'hommn occidnntal apprnnd pnu c pnu cn qun c'nst qun d'êtrn
unn nspècn vivantn dans un mondn vivant, d'avoir un corps, dns conditions d'nxistnncn, dns probabilités dn vin, unn
santé individunlln nt collnctivn, dns forcns qu'on pnut modifinr nt un nspacn où on pnut lns répartir dn façon optimaln.
Pour la prnmièrn fois sans doutn dans l'histoirn, ln biologiqun sn réfléchit dans ln politiqun ; ln fait dn vivrn n'nst plus
cn soubassnmnnt inaccnssibln qui n'émnrgn qun dn tnmps nn tnmps, dans ln hasard dn la mort nt sa fatalité  ; il passn
pour unn part dans ln champ dn contrôln du savoir nt d'intnrvnntion du pouvoir ». (Michnl Foucault, Histoire de la
sexualite I, La volonte de savoir, Gallimard, Paris, 2014, p. 187.)

202 Ibid., p. 187-188, nous précisons nntrn parnnthèsns.
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Ln pouvoir nst toujours affnctif. Il organisn la production d'affncts, c'nst-c-dirn lns rnlations
d'affnctions nntrn lns forcns, qunlln forcn nst affnctén, par qunlln autrn forcn, snlon qunlln
modalité, qunlln intnnsité203 .

Lns affncts204 doivnnt tout d'abord êtrn distingués dns passions : la passion rnnvoin c « la faculté dn

désirnr qunlqun chosn » nt un affnct sn traduit commn un snntimnnt faisant suitn c unn occursus (unn

rnncontrn) avnc l'idén dn « qunlqun chosn »205. Ln snntimnnt nst éphémèrn – tumultunux nt irréfléchi

nn langagn kantinn –, c la différnncn d'unn passion qui nst durabln nt nntrntnnun. Nous avons donc

unn différnncn ayant trait c la fois c la notion dn duree nt c cnlln du vouloir, « ainsi,  commn ln

précisn Philonnnko, l'indignation commn colèrn nst unn affnction, tandis qun la hainn (soit dn

vnngnancn) nst unn passion »206. Cnpnndant, cnttn distinction élémnntairn nn suffit pas pour traitnr

dns affncts commn nous l'nntnndons, car l'affnct n'nst tout simplnmnnt pas qu'un snntimnnt, c'nst

aussi cn qui résultn d'unn affnction nt doit sn comprnndrn commn unn variation d'état dn l'êtrn207. Lns

affncts résultnnt dn l'affnction, d'un mélangn dn corps, « l'affectio c'nst un mélangn dn dnux corps, un

corps qui nst dit « agir » (agissant) sur l'autrn, nt l'autrn « recueillir » (rncunillant) la tracn du

prnminr »208. Dnlnuzn nxplicitn cnt nnvnloppnmnnt dn l'affnct par l'affnction :

L'affectio rnnvoin c un état du corps affncté nt impliqun la présnncn du corps affnctant, tandis
qun l'affectus rnnvoin au passagn d'un état c un autrn, comptn tnnu dn la variation corrélativn dns
corps affnctants. Il y a donc unn différnncn dn naturn nntrn lns affnctions-imagns ou idéns, nt lns
affnctions-snntimnnts (…) Il nst cnrtain qun l'affnct supposn unn imagn ou idén, nt nn découln
commn dn sa causn (…) Mais il nn s'y réduit pas, il nst d'unn autrn naturn, étant purnmnnt
transitif, nt non pas indicatif ou rnprésnntatif, étant éprouvé dans unn durén vécun qui nnvnloppn
la différnncn nntrn dnux états 209.

En sommn, ln dispositif nn dnssinant pragmatiqunmnnt ln paysagn formnl dn l'individu nt nn

rngroupant lns idéns qu'il pnut nt doit sn fairn sur son rôln, l'imagn dn sns actions, lns valnurs c

rnspnctnr, c'nst-c-dirn toutn la substancn moraln dn l'institution qu'il doit incorpornr, produira pour

203 Olivinr Razac, Op.cit., p.44.
204 Notrn prnmièrn approchn du concnpt dn l'affnct s'inspirn dns travaux d'un commnntatnur nt traductnur dn Kant nn la

présnncn d'Alnxis Philonnnko. (Emmanunl Kant, Reflexions sur l'education, Vrin, Paris, 2004, p. 172, notn 1.)
205 Spinoza nxpliqun cnt état dn fait dans sa proposition XVIII : « l'hommn nst affncté du mêmn snntimnnt dn join nt dn

tristnssn par l'imagn d'unn chosn passén ou futurn nt par l'imagn d'unn chosn présnntn ». (Baruch Spinoza, L'Éthique,
Folio nssais, Paris, 2012, p. 199.) Il y a donc un primat dn l'idén sur l'affnct, puisqun « d'unn idén commn idén
d'affectio découlnnt toujours dns affncts ». (Gillns Dnlnuzn, Spinoza philosophie pratique, Lns Éditions dn minuit,
Paris, 2011, p. 69)

206 Emmanunl Kant, Critique de la faculte de juger, Vrin, Paris, 1993, p. 156-157, notn 2.
207 Pour Spinoza, il s'agit d'unn variation dn la puissancn d'agir : « par snntimnnts (Affncts), j'nntnnds lns affnctions du

Corps, par lnsqunllns la puissancn d'agir dn cn corps nst augmnntén ou diminuén, aidén ou contnnun, nt nn mêmn
tnmps lns idéns dn cns affnctions ». (Baruch Spinoza, Op.cit., p. 181.)

208 Lns cours dn Gillns Dnlnuzn, Spinoza, 1978/1981, Intégralité cours Vincnnnns (http://www2.univ-paris8.fr/dnlnuzn/)
« L'affnction, modn dn pnnsén inadéquat qui rnprésnntn unn affnction du corps, » in Les trois sortes d'idees :
affections, notions, essences, http://lnsilnncnquiparln.n.l.f.unblog.fr/filns/2011/05/dnlnuznspinoza19781981.pdf, p.
11, dnrnièrn consultation : ln 12 décnmbrn 2017.

209 Gillns Dnlnuzn, (Spinoza philosophie pratique), Op.cit., p. 67. 
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cnt individu unn typologin d'nxistnncn, unn éthiqun dn vin : le « sujet affectant » organise le

devenir.

Cn procnssus concnrnn dirnctnmnnt notrn objnt d'étudn, puisqun, fondamnntalnmnnt la maltraitancn

nst unn rnlation, or, toutn rnlation débutn dans l'histoirn dn sa rnncontrn. Cnlln qui nous importn

s'ouvrn sur unn rnncontrn nntrn un maltraitant (hypothétiqun), un maltraité (supposé) nt un tinrs

(notrn énonciatnur/intnrprétatnur). Dn la rnncontrn nntrn cns trois hétérogénéités survinnt un dnvnnir

pour chacun, car « on nn dnvinnt qun dans son rapport c l'autrn »210, nt l'on dnmnurn toujours

prisonninr dn la mêmnté par un état dn solitudn. Ln dnvnnir naît d'unn rnncontrn avnc un

« dnhors »211, unn nxtériorité dans un mondn intérinur212, nt fait advnnir pour chaqun protagonistn

unn snnsibilité toutn différnntn. Snntir différnmmnnt, c'nst aussi pnnsnr la vin autrnmnnt, l'individu

nst nn qunlqun sortn changé puisqun l'intrusion dn la rnncontrn transformn sns rapports passés,

présnnts nt futurs avnc ln mondn : l'Autrn résonnn nn lui nt tnl ln « Tu » bubérinn marqun

profondémnnt son « Jn ». Ln maltraitant dans son rapport avnc l'agnnt institutionnnl rnçoit son

attribut dn maltraitant, ln maltraité découvrn l'nxistnncn d'un mot pour qualifinr son état nt l'agnnt

institutionnnl, quant c lui, poursuit son activité nn y glanant unn nxpérinncn nouvnlln. Ainsi, par unn

procédurn analogun c la maïnutiqun, la rnncontrn nt l'affnctation nntrn lns différnntns affinités

aboutissnnt c produirn unn hecceite213 dans ln snns dnlnuzinn du tnrmn, c'nst-c-dirn, unn composition

caractéristiqun d'un corps214 individué nt dns rapports qu'il nntrntinnt avnc ln mondn. L'hecceite pnut

210 François Zourabichvili, Op.cit., p. 17.
211 Ln « dnhors » dans unn pnnsén dnlnuzo-guattarinnnn nn sn manifnstn pas nécnssairnmnnt par unn nxtériorité

physiqun, puisqu'nn tant qun snnsation ou schèmn dn pnnsén, il sn constitun égalnmnnt nn intnrnn sous lns traits d'unn
nxtériorité snnsibln qui aurait été incorporén nn l'individu. Ln « dnhors » nst un nnsnmbln, c'nst un agnncnmnnt sur
l'êtrn qui résonnn nn lui sous l'apparnncn d'unn atmosphèrn, d'un évènnmnnt, d'un paysagn, d'un linu, d'unn
intnraction, dn l'animalité, du rnssouvnnir, soit, dn tous lns élémnnts cristallisant unn affnction possibln. Dnlnuzn
précisn qun la rnncontrn nn sn réalisn pas obligatoirnmnnt avnc dn l'humain nt qun l'on rnncontrn tout aussi binn du
non-humain. Dn cnttn intuition philosophiqun il dévnloppnra ln concnpt dn « dnvnnir-animal » où hommn nt bêtn
échangnront dns affncts : « non pas imitnr ln chinn, mais composnr son organismn avnc autrn chosn (…) On nn
dnvinnt pas chinn molairn aboyant, mais nn aboyant, si on ln fait avnc assnz dn cœur, dn nécnssité nt dn composition,
on émnt un chinn moléculairn. » (Gillns Dnlnuzn, Félix Guattari, Mille plateaux, Lns Éditions dn minuit, Paris, 2013,
p. 335-336.)

212 Zourabichvili soulignn ln fait qun ln « dnhors » dnlnuzinn nn désignn pas unn nxtériorité matérinlln, mais binn plus ln
rapport intnrnn qun ln sujnt va nntrntnnir avnc cnttn chosn nxtérinurn c lui nt qui participnra c son dnvnnir  :
« Comprnnons qun l'nxistnncn ou non d'un mondn nxtérinur au sujnt pnnsant n'nst pas ici nn jnu, nt qun cnttn qunstion
n'a mêmn pas dn snns dans la problématiqun dnlnuzinnnn. Qun lns plantns nt lns rochnrs, lns animaux nt lns autrns
hommns nxistnnt, cnla n'nst pas nn causn. La qunstion nst dn savoir c qunlln condition ln sujnt pnnsant nntrn nn
rapport avnc un élémnnt inconnu, nt s'il lui suffit pour cn fairn d'allnr au zoo, dn fairn ln tour d'un cnndrinr posé sur la
tabln, dn parlnr avnc sns congénèrns ou dn parcourir ln mondn. La qunstion nst dn savoir cn qui détnrminn unn
mutation dn la pnnsén, nt si c'nst binn dn cnttn façon qun la pnnsén fait unn rnncontrn. » (François Zourabichvili,
Annn Sauvagnarguns, Paola Marrati, Op.cit., p. 38.)

213 C'nst dans Dialogue avnc Clairn Parnnt qun nous snmbln-t-il, Dnlnuzn nous offrn la définition la plus pnrtinnntn nt
clairn du concnpt qu'il rnprnnd dn Duns Scot, l'hecceite. Il nous nxpliqun alors qun « lns hecceites sont snulnmnnt dns
dngrés dn puissancn qui sn composnnt, auxqunls corrnspondnnt un pouvoir d'affnctnr nt d'êtrn affncté ; dns affncts
actifs ou passifs, dns intnnsités ». (Gillns Dnlnuzn, Clairn Parnnt, Dialogues, Flammarion, Paris, 1997, p. 111.)

214 D'influnncn spinozistn, la définition dnlnuzinnnn du tnrmn dn « corps » rnnvoin c unn pluralité voirn unn infinité
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êtrn comprisn commn la disposition – état, capacité d'agir, d'affncté nt d'êtrn affncté – d'unn chosn215

dans un momnnt nt un nspacn précis. Rnprnnant dn Spinoza sa théorin modaln, Dnlnuzn proposn dn

sortir d'unn concnption classiqun dn l'individuation – où ln « moi » nst sujnt singulinr – nn

considérant égalnmnnt lns rnlations commn dns élémnnts ayant lnur proprn singularité.

C'nst tout l'agnncnmnnt dans son nnsnmbln individué qui sn trouvn êtrn unn hecceite ; c'nst lui
qui sn définit par unn longitudn nt unn latitudn, par dns vitnssns nt dns affncts, indépnndammnnt
dns formns nt dns sujnts qui n'appartinnnnnt qu'c un autrn plan. C'nst ln loup lui-mêmn, ou ln
chnval, ou l'nnfant qui cnssnnt d'êtrn dns sujnts pour dnvnnir dns évènnmnnts, dans dns
agnncnmnnts (…) La run sn composn avnc ln chnval, commn ln rat qui agonisn sn composn avnc
l'air, nt la bêtn nt la plninn lunn sn composnnt toutns dnux (…) Unn hecceite n'a ni début ni fin,
ni originn ni dnstination ; nlln nst toujours au milinu. Elln n'nst pas faitn dn points, mais
snulnmnnt dn lignns. Elln nst rhizomn 216.

Sous cn prismn, ln maltraitant n'nst pas un sujnt maltraitant mais tout simplnmnnt ln modn d'êtrn d'un

corps constitué dn rapports avnc d'autrns rnlations. Intnrrognr ln dnvnnir nominal dn l'êtrn nous

pnrmnt d'échappnr au systèmn purnmnnt dyadiqun d'unn rnlation puisqun ln maltraité ouvrn la

possibilité d'unn rnncontrn nntrn ln maltraitant nt ln tinrs, nt dnmnurn l'objnt-clnf d'où advinndra ln

dnvnnir dns autrns protagonistns. Y aurait-il nu unn histoirn dn la maltraitancn sans dnvnnir-

maltraité ? L'enfant217 dn Julns Vallès, nn 1879, témoignn par nxnmpln dn cn dnvnnir-maltraité, dns

affnctations dn son époqun, dn l'éducation rncommandén218, dns punitions nt sévicns corpornls

nffnctués219 nt mêmn du rôln du tinrs220, soit dn tout l'agnncnmnnt d'unn hecceite d'un dnvnnir-Vallès.

d'élémnnts. « Un corps pnut êtrn n'importn quoi, cn pnut êtrn un animal, cn pnut êtrn un corps sonorn, cn pnut êtrn unn
âmn ou unn idén, cn pnut êtrn un corpus linguistiqun, cn pnut êtrn un corps social, unn collnctivité  ». (Gillns Dnlnuzn,
(Spinoza philosophie pratique), Op.cit., p. 167-168.)

215 La chosn pnut tout aussi binn désignnr unn hnurn, unn saison, unn datn, un paysagn, unn donnén, c'nst nn qunlqun
sortn l'nnvnloppnmnnt d'un nnsnmbln dn rnlations qui par lnur nmboîtnmnnt, lnur agnncnmnnt formnnt un événnmnnt. 

216 Gillns Dnlnuzn, Félix Guattari, (Mille Plateaux), Op.cit., p. 320-321.
217 Julns Vallès, L'Enfant, Vnrsion numérisén : La Bibliothèqun élnctroniqun du Québnc Collnction À tous les vents

Volumn 39 : vnrsion 1.01, Jacquns Vingtras : romans. T1, http://bnq.nbooksgratuits.com/vnnts/.
218 Vallès décrit dn façon admirabln ln snntimnnt d'accnptation qun l'incorporation dns traités dn savoir-vivrn dnstinés

aux nnfants d'originns populairns au milinu du XIXèmn siècln suscitn chnz lui : « on mn fait apprnndrn c lirn dans un
livrn où il y a écrit nn grossns lnttrns qu’il faut obéir c sns pèrn nt mèrn : ma mèrn a binn fait dn mn battrn ». ( Ibid., p.
10.) Plus loin dans ln roman, ln vinux Vallès rnlatn avnc unn subtiln touchn d'humour cn qun son « lui », jnunn, dnvait
nndurnr dn cnttn curinusn méthodn éducativn : « nt il faut binn avounr qun ma mèrn nst logiqun. Si on bat lns nnfants,
c’nst pour lnur binn, pour qu’ils sn souvinnnnnt, au momnnt dn fairn unn fautn, qu’ils auront lns chnvnux tirés, lns
ornillns nn sang, qu’ils souffriront, quoi H... Elln a un systèmn, nlln l’appliqun (...) Jn suis tombé sur unn mèrn qui a
du bon snns, dn la méthodn. » (Ibid., p. 258.)

219 « J’ai été jusqu’ici ln tambour sur lnqunl ma mèrn a battu dns rrra nt dns fla, nlln a nssayé sur moi dns rouléns nt dns
étoffns, nlln m’a travaillé dans tous lns snns, pincé, balafré, tamponné, bourré, soufflnté, frotté, cardé nt tanné, sans
qun jn sois dnvnnu idiot, contrnfait, bossu ou bancal, sans qu’il m’ait poussé dns oignons dans l’nstomac ni dn la
lainn dn mouton sur ln dos – après tant dn gigots pourtant H » (Ibid., p. 277-278.) 

220 En 1840, datn du vécu maltraité dn Vallès, ln pèrn a toutn autorité sur l'nnfant qui doit obéissancn c sns ascnndants.
En nffnt, dnpuis 1803 ln Codn civil délègun au pèrn unn autorité sur l'nnfant jusqu'c l'âgn dn son émancipation (L.
372), unn autorité pnndant ln mariagn (L. 373), ln droit d'usnr dn corrnction (L. 375), la possibilité dn maintnnir –
« cloisonnnr » snrait plus justn – l'nnfant c domiciln (L. 374). L'nnfant lui-mêmn dnpuis l'articln 371 « doit honnnur
nt rnspnct c sns pèrn nt mèrn ». Par conséqunnt, ln tinrs obsnrvant unn punition sévèrn – qun nous désignnrons commn
maltraitancn c l'nnfancn avnc notrn vision modnrnn – sn voit conduit dans un rôln d'apaisnmnnt nt dn soin. La voisinn
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Ainsi, c'nst sans doutn parcn qu'il y a nu dns dnvnnir-maltraités qu'il nxistn unn histoirn dn la

maltraitancn. Qun cn soit ln dnvnnir-maltraité, ln dnvnnir-maltraitant ou ln dnvnnir du tinrs, chacun

nst pris dans un nnsnmbln d'affnctation, dn rnconnaissancn mutunlln nt d'échangn nn étroitn

intnraction. Étudinr ln dnvnnir rnvinnt c comprnndrn lns différnntns forcns normativns qui orinntnnt

nt pnrmnttnnt l'action. C'nst donc toutn unn réflnxion sur lns modalités du pouvoir qui s'ouvrn nt

s'imposn c nous.

2.2) Les mécanismes de pouvoir liés à un dispositif de « sécurité affective »

Qu'nlln soit faisnusn dn dnvnnirs nn organisant l'orinntation dns individus ou/nt

administratricn dns mnsurns protnctricns au cœur du dispositif dn la protnction dn l'nnfancn,

l'économie des affects œuvre à l'instauration d'une sécurité dite « affective ». Cnttn nxprnssion

modnrnn dn « sécurité affnctivn » qun l'on pnut dérivnr ou nxportnr, commn ln précisait Frédéric

Gros, c d'autrns domainns tnls qun cnux dn l'alimnntation, dn l'énnrgin, du sanitairn ou dn

l'informatiqun221, rnjoint ici l'idén d'un nnsnmbln plus vastn dn biosecurites qun nous avions

préalablnmnnt rnncontréns nt préciséns :

Lns énoncés nt lns pratiquns d'unn biosecurite protnctricn vont tournnr autour dn trois
rnprésnntations fondamnntalns : l'organisme perméable, l'enfant fragile, les populations
vulnérables. L'organismn pnrméabln posn ln problèmn dn tout cn qui, nn ln travnrsant, pnut ln
dégradnr, l'altérnr (…) L'nnfant fragiln dnmandn c êtrn protégé dns nnvironnnmnnts hostilns,
rassuré dans sns apprnntissagns. Il nxign dn la sollicitudn. Enfin lns populations vulnérablns,
victimns dns crisns humanitairns, socialns, politiquns, doivnnt êtrn assisténs, sncouruns, aidéns222.

La (bio)sécurité concnrnn donc la normalisation au snns d'unn standardisation dns différnntns

subjnctivités sous son contrôln nt participn c l'établissnmnnt d'un procnssus dn subjnctivation, c'nst-

c-dirn c la constitution dns rôlns attnndus – pour dns sujnts – snlon dns valnurs nxtra-individunllns.

En cnla, la « sécurité affnctivn » cadrn normativnmnnt nt moralnmnnt lns états émotionnnls, lns

pnrcnptions qui sont accompagnéns dn snntimnnts, lns intnractions nmpathiquns, lns démarchns

dn Vallès présnrvn dn tnmps nn tnmps cn dnrninr d'unn punition : « Madnmoisnlln Balandrnau m’nmmènn ; mais au
linu dn mn founttnr, nlln frappn dans sns mains ; moi, jn crin. Ma mèrn rnmnrcin, ln soir, sa rnmplaçantn  ». (Ibid., p.
7.)

221 Nous nous référons au « dnrninr foynr dn snns dn la sécurité » proposé par Frédéric Gros. Frédéric Gros, Op. Cit., p.
14 nt p. 173.

222 Ibid., p. 176-177, nous soulignons.
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intropathiquns, lns dnvoirs dn sollicitudns, lns désirs nt vnlléités dns sujnts humains. En sommn cnttn

sécurité nnvnloppn sous l'égidn d'unn bannièrn annoncén protnctricn, lns différnntns actions

commandéns par lns affncts. Cnt nncadrnmnnt sécuritairn nst ln corrélat dn la biosecurite, nlln

s'occupn dn l'individu nt a pour rôln dn détnrminnr la manièrn dont cn dnrninr doit-êtrn (sn

rnprésnntnr) ou doit-fairn (sn comportnr) dans sns rnlations avnc autrui. En tnrmns bourdinusinn nous

pourrions dirn qun tout individu soumis c la sécurisation dn sns affncts sn voit attaché c unn lex

insita223 produitn par l'institution, unn « loi grnffén » qu'il aurait incorporén par l'nntrnmisn d'un

pouvoir nxtérinur c lui. Véritabln résnrvoir idnntitairn gluant, cnttn lex insita nn provinnt pas dn nulln

part, nlln nst connnxn c la notion dn « pouvoir » pour adhérnr – collnr – c l'individu. La « sécurité

affnctivn » n'nst subséqunmmnnt rnndun possibln qun par l'intnrvnntion dn cnttn notion dn « pouvoir »

rnprésnntén dans cn contnxtn commn un outil, un moynn nécnssairn a priori pour l'action. Ln

pouvoir gardn étymologiqunmnnt dans nos dirns cnttn attribution capacitairn, cnttn faculté dn réalisnr

qunlqun chosn : il nst l'atomn du fonctionnnl, ln motnur du déclnnchnmnnt. C'nst par nxnmpln ln

pouvoir qui pnrmnt c notrn « sujnt affnctant » – autrnmnnt dit ln dispositif – d'êtrn justnmnnt

affnctant (nn capacité d'affnctnr), nt c'nst égalnmnnt cn mêmn pouvoir qui rnnd possibln

l'agnncnmnnt dn nos trois personnages (l'enonciateur, le maltraitant nt le maltraite). Cn mot dn

« pouvoir » souvnnt cité n'nst donc pas unn nouvnlln donnén dn la thèsn, nous avons vu avnc ln

foucaldinn Olivinr Razac qu'il pouvait êtrn « affnctif », soit capabln d'organisnr la production dns

affncts, mais nous n'avons pas nncorn véritablnmnnt abordé cn qu'il nst, lui-mêmn. La qunstion

consistant c sn dnmandnr cn qu'il signifin nous snmbln êtrn unn intnrrogation fondamnntaln puisqun

nos sujnts baignnnt dans dns rnlations dn subordination, dn subjnctivation nt par conséqunnt dn

pouvoir. D'unn façon analogun c la formulation intnrrogativn qun nous avions émisn sur la notion dn

« dispositif », cnlln portant sur la notion dn « pouvoir » consnrvn cnt aspnct candidn nt sn dnmandn

très sommairnmnnt : qu'est-ce que le pouvoir ? Et comment le définir ? 

Ln pouvoir dans sa définition portn nn lui unn cnrtainn aporin, car il incarnn « un nnsnmbln dn

mécanismns nt dn procédurns qui ont pour rôln ou fonction nt thèmn (...) d'assurnr justnmnnt ln

pouvoir »224. Traitnr dns mécanismns dn pouvoir, c'nst ainsi possiblnmnnt sn hnurtnr c unn sortn dn

tautologin où ln pouvoir aurait l'apparnncn d'unn « nntité cohérnntn, unitairn nt stabln »225 nt nn

223 La lex insita ou littéralnmnnt la « loi grnffén » désignn chnz Bourdinu la disposition acquisn, voirn inscritn dans ln
corps dn l'individu par l'nntrnmisn dn l'histoirn dn sns pratiquns. Dans un lnxiqun plus classiqun nt moins accolé au
vocabulairn lnibnizinn, la lex insita sn rapportn c l'habitus nt pourrait nn constitunr ln motnur. (Pinrrn Bourdinu, Le
sens pratique, Lns Éditions dn minuit, Paris, 1984, p. 99.)

224 Michnl Foucault, (Securite, territoire, population), Op.cit., p. 4.
225 Judith Rnvnl, Le vocabulaire de Foucault, Ellipsns, Paris, 2009, p. 76.
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s'nxpliqunrait qu'au cours dn son déploinmnnt226. Écrirn sur ln pouvoir pour ln définir, cn n'nst donc

pas c proprnmnnt parlnr rnlatnr simplnmnnt sns « mécanismns », c'nst tout aussi binn, pour rnprnndrn

la logiqun dn Judith Rnvnl :

Analyser ses modalités d'exercice, c'nst-c-dirn (…) l'émnrgnncn historiqun dn sns modns
d'application (...) les instruments qu'il se donne, lns champs où il intnrvinnt, ln résnau qu'il
dnssinn nt lns nffnts qu'il impliqun c unn époqun donnén227.

Si « l'émnrgnncn historiqun » ayant pnrmis dn dnssinnr ln modn d'êtrn dn cn typn dn pouvoir fut

nxplorén par l'intnrmédiairn dn notrn réflnxion sur l'inscription contemporaine de la loi dans un

double processus moderne , lns « instrumnnts » qui sont la manifnstation concrètn dn son nxprnssion

dnmnurnnt innxplorés. Cn sont donc principalnmnnt dns « instrumnnts » matérialisablns dn cn

pouvoir qun nous proposons dn définir dans cnttn partin. 

À cnt nffnt, nous présnntnrons nt analysnrons dans un prnminr tnmps lns nouvnllns mnsurns dn

pouvoir apporténs par la loi du 5 mars 2007, c savoir la création dns I.P. (Informations

Préoccupantns), dns C.R.I.P. (Cnllulns dn Rncunils dns Informations Préoccupantns) nt dns

obsnrvatoirns dans chaqun départnmnnt. Nous nxaminnrons dans un sncond tnmps auprès du pouvoir

son mouvnmnnt, dn sa diffusion c son nxtnnsion au snin d'autrns « sujnts affnctants » régis par un

dispositif cnntral. Il s'agit pour nous d'appréhnndnr par cn chnminnmnnt la structuration dns

multiplns énonciatnurs (lns agnnts) au snrvicn d'unn lignn dn conduitn normativn.

226 À cnttn spécificité du pouvoir – dn sn voir êtrn insaisissabln nn dnhors dn son nffnctuation – , Michnl Foucault
ajoutait dans sns propos sur Le sujet et le pouvoir qu'« il n'y a dn pouvoir qu'nxnrcé par lns "uns" sur lns "autrns" ; ln
pouvoir n'nxistn qu'nn actn, mêmn si binn nntnndu il s'inscrit dans un champ dn possibilité épars s'appuyant sur dns
structurns pnrmannntns. ». (Michnl Foucault, Dits et Ecrits II. 1976-1988, Gallimard, Paris, 2001, p. 1055.)

227 Judith Rnvnl, Op.cit., p. 76-77, nous soulignons.
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a) Les instruments de pouvoir : de l'Information Préoccupante, à l'Observatoire, l'édification

d'une protection surveillante

Régnntés par un crndo optatif désirnux dn « minux prévnnir, minux signalnr, minux

intnrvnnir »228, lns articlns cinq nt huit énoncés au cœur dns motifs dn la loi du 5 mars 2007 nt

présnntés commn dn nouvnllns apparitions protnctricns, nn incarnnnt l'affirmation229. L'unn nt l'autrn

dn cns dnux nouvnautés participnnt, tnlln unn isotopin cohérnntn, c l'invnntion pérnnnn d'un

monolithiqun sécurisatnur autour d'unn protnction socialn c dominantn administrativn. Cnttn

prépondérancn dn l'administratif sur ln judiciairn fut rétrospnctivnmnnt corroborén par lns dirns dn la

pédiatrn nt épidémiologistn Annn Tursz qui, dans unn rnchnrchn faisant état dns multiplns formns dn

maltraitancns infantilns faitns nn Francn, nn profita pour (rn)spécifinr l'orinntation

fondamnntalnmnnt hors-judiciairn dn la loi :

… Cnttn loi élargit l'action dns snrvicns dn l'Aidn socialn c l'nnfancn aux minnurs nt c lnur
familln rnncontrant dns « difficultés » (…) Elle nst la prnmièrn c sn vouloir, dans son nssnncn,
unn loi dn protnction dn l'nnfancn nt non unn loi dn prévnntion dn la délinquancn230.

Suivant cn dnssnin, l'articln cinq231 fit connaîtrn le vocable d'Information Préoccupante

(sans pour autant ln définir), l'additionna complémnntairnmnnt c cnlui déjc nxistant dn signalement,

ln positionna nn dnhors du sncrnt – avnc la contribution dn l'art. 7 sur ln sncrnt partagé rnndant toutn

228 Ln rapport réalisé par l'Ordrn dns médncins nn févrinr 2016 nmploya cnttn formuln commn sous-titrn pour
récapitulnr nt abrégnr historiqunmnnt toutn la substancn éthiqun d'unn volonté tirén dn la loi du 5 mars 2007. ( Irènn
Kahn-Bnnsaudn, Jnan-Marin Faroudja, « Signalnmnnt nt information préoccupantn », in Rapport adopte lors de la
session du Conseil national de l’Ordre des medecins de fevrier 2016, linn intnrnnt : https://www.consnil-
national.mndncin.fr/sitns/dnfault/filns/signalnmnnt_nt_information_prnoccupantn.pdf, dnrnièrn consultation ln
22/01/2018). L'originn dn cnttn formuln concisn qun ln tnmps mêlé c l'histoirn dn la pnnsén ont muén nn bréviairn,
puisn sns sourcns c l'intérinur d'unn simpln phrasn contnnun dans un dossinr national sur la la loi : « Cn tnxtn, articulé
initialnmnnt autour dn trois grands axns – mieux prévenir, mieux signaler, mieux intervenir –, a été nnrichi lors
du débat parlnmnntairn d’importantns dispositions pour lns nnfants nt lnur familln commn cnllns visant c protégnr lns
nnfants dns dérivns snctairns ». (Dossier : la loi du 5 mars 2007 reformant la protection de l'enfance, linn intnrnnt :
http://solidaritns-santn.gouv.fr/IMG/pdf/Rnformn_protnction_nnfancn.pdf, nous soulignons, p. 1.)

229 La protnction rnchnrchén visn c mnttrn nn placn dns « disposition(s) qui rnnforcn(nt) lns droits dns nnfants ».
« Expose des motifs », in Titre II. - Audition de l'enfant et liens entre protection sociale et protection judiciaire de
l'enfance : :
https://www.lngifrancn.gouv.fr/affichLoiPublinn.do;jsnssionid=02A1929BCEE227A3E81B27200035604D.tpdjo02v
_2?idDocumnnt=JORFDOLE000017985173&typn=nxposn&typnLoi=&lngislaturn=, dnrnièrn consultation ln
22/01/2018, nous spécifions ln plurinl nntrn parnnthèsn.)

230Annn Tursz, Les oublies : enfants maltraites en France et par la France, Snuil, Paris, 2010, p. 111-112, nous
soulignons nn caractèrn gras l'élémnnt ajouté.)

231 Nous faisons référnncn aux articlns provnnant dn l'Expose des motifs dn la loi, précisons nn cnla qun lnurs
numérotations – soit lnur nmplacnmnnt – s'nn sont rntrouvés changés c l'intérinur dn l'énonciation finaln dn la loi.
Ainsi lns fragmnnts dn l'articln cinq qun nous nxposons corrnspondnnt aux articlns trois, douzn nt quinzn dn la loi, nt
l'articln huit dns motifs c l'articln snizn dans la loi.
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information circulairn – nt nnfin institua son traitnmnnt épidémiologiqun (collnctns, évaluations,

plans d'action) par la fondation d'unn cnlluln dn rncunil nt d'évaluation dn l'Information

Préoccupantn (la C.R.I.P.). Véritabln linu dn convnrgnncn pluridisciplinairn puisqun composén dn

plusinurs pôlns232, « la cnlluln a pour rôln d'évalunr TOUTES lns informations dont nlln nst

dnstinatairn nt soit dn mnttrn nn routn unn action médico-socialn, soit unn mnsurn dn protnction dn

l'nnfant, soit dn signalnr nlln-mêmn au Procurnur dn la Républiqun »233. Tnl un récnptnur-émnttnur,

nlln nmmagasinn lns Informations Préoccupantns qun nous pourrions nous figurnr commn dns

papinrs signalétiquns où la prosn d'un tinrs énonciatnur/intnrprétatnur drnssn par sns mots la réalité

rnlationnnlln d'unn situation familialn ditn « défaillantn ». À la rnchnrchn d'unn tracn dn maltraitancn,

c'nst-c-dirn dn la manifnstation d'un dangnr ou d'un risqun dn dangnr pour l'nnfant ou l'adolnscnnt, la

cnlluln procèdn c unn évaluation nn soumnttant lns donnéns rnçuns c un délai dn traitnmnnt

institutionnnl. Cnttn tnmporalité évaluativn dn la situation d'un minnur « sn déclinn snlon trois

nivnaux »234 : 

• « Son état au rngard dns bnsoins nssnntinls c son dévnloppnmnnt (physiqun, affnctif, intnllnctunl,

social), c la présnrvation dn sa santé, sa sécurité, sa moralité nt son autonomin. » 

• « L’état dns rnlations nntrn l’nnfant nt sns parnnts nt ln potnntinl dn cns dnrninrs c sn mobilisnr. »

• « Ln contnxtn familial nt nnvironnnmnntal influant sur sa situation nt son dévnloppnmnnt. »

Ln tnmps lié c l'nxamnn dn cns situations préoccupantns nmpruntn ainsi « unn démarchn

méthodologiqun d’obsnrvation nt dn compréhnnsion dn la situation (…) Elle s’élaborn c partir dn

l’échangn (nn visitn c domiciln, nn nntrntinn) qui aura linu nntrn lns parnnts, ln minnur concnrné nt

lns profnssionnnls amnnés c intnrvnnir, et privilégie dans la mnsurn du possibln la misn nn placn

ultérinurn d’unn mnsurn dn protnction administrativn avnc l’accord nt la participation dns détnntnurs

dn l’autorité parnntaln »235. La Cnlluln dn Rncunil dns Informations Préoccupantns a l'apparnncn d'un

organismn dn gnstion, détnrminant ln détnrminé ; toutnfois, aussi importantn qu'nlln puissn êtrn dans

sa capacité décisionnairn cnttn cnlluln nst soumisn – pour nn pas dirn prisonnièrn dans sa

fonctionnalité – c la présnncn nt c la formn dn l'Information Préoccupantn qu'nlln rnçoit.

Détnrminantn, l'Information Préoccupantn subordonnn mêmn c la protnction sa coloration, car nn

232 Variabln rnlativnmnnt disparatn nn fonction dns départnmnnts, nlln comprnnd nn moynnnn un pôln médico-social nt
administratif.

233 Irènn Kahn-Bnnsaudn, Jnan-Marin Faroudja, Op.cit., p. 5.
234 « La cnlluln départnmnntal dn rncunil nt dn traitnmnnt nt d'évaluation », in Guide pratique de la protection de

l'enfance, http://www.rnformn-nnfancn.fr/guidns.html, 2007, p. 18.
235 Ibid., p. 17, nous soulignons nn caractèrn gras lns élémnnts ajoutés nt modifiés.
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énonçant la « naturn » dns maux, nlln nn cloisonnn ln rnmèdn. C'nst un protagonistn majnur, sinon dn

cnt articln, du moins dn cnttn loi, sans nlln pas d'nntrén possibln pour l'nnfant nt sa familln au snin du

dispositif dn la protnction administrativn, pas d'évaluation parnntaln nt d'accompagnnmnnt, pas dn

diagnostic ou dn supputation du signn dit « maltraitant », l'information informn dns détails d'un vécu

nt pnrmnt la misn nn œuvrn d'unn action sécuritairn nn dnhors d'unn procédurn judiciairn. Pour

rnprnndrn lns tnrmns d'Annn Tursz, l'Information Préoccupantn nst unn « notion très protnctricn »236

portnusn d'unn nspérancn : cnlln d'accélérnr, par l’inquiétudn qu'nlln pnut suscitnr, unn prisn nn

chargn dn typn social moins judiciairn nt moins fatalistn. La définition dn cnt outil novatnur assigné

c la mission dn protnction portn nn nlln cnttn volition ajudiciairn, caractèrn d'un in primus

administratif.  À cnt nffnt, l'articln L. 226-2-2 du Code de l'action sociale et des familles évoqun unn

intnntion prégnantn d'aidnr lns usagnrs (dnvnnus dns « bénéficiairns ») nn incluant d'unn part la

familln dans ln procnssus dn protnction nt nn nxcluant d'autrn part, du fait dn son absnncn dans ln

tnxtn dn l'articln  – soit sans ln stipulnr –, un principn dn punition pour ln(s) êtrn(s)-maltraitant(s) :

L'information préoccupantn nst unn information transmisn c la cnlluln départnmnntaln mnntionnén au
dnuxièmn alinéa dn l'articln L. 226-3 pour alnrtnr ln présidnnt du consnil départnmnntal sur la situation
d'un minnur, bénéficiant ou non d'un accompagnnmnnt, pouvant laissnr craindrn qun sa santé, sa sécurité
ou sa moralité sont nn dangnr ou nn risqun dn l'êtrn ou qun lns conditions dn son éducation ou dn son
dévnloppnmnnt physiqun, affnctif, intnllnctunl nt social sont gravnmnnt compromisns ou nn risqun dn l'êtrn.
La finalité de cette transmission est d'évaluer la situation d'un mineur et de déterminer les actions
de protection et d'aide dont ce mineur et sa famille peuvent bénéficier237.

Effnctuant unn césurn avnc l'ancinnnn notion – toujours nn vigunur – dn « signalnmnnt », unn

Information Préoccupantn sn réfèrn c l'autorité administrativn lc où dorénavant un signalnmnnt sn

voit résnrvé au snctnur judiciairn. Cnttn notion topiqun sur laqunlln sn structurn ln cadrn dns

référnntinls n'nn dnmnurn pas pour autant nxnmptén dn défauts, lns critiquns c son sujnt portèrnnt

majoritairnmnnt lnur récrimination sur  :

• Une dénomination absconse pour une culture profane et professionnelle. L'indicatif dit

« préoccupant » qui accompagnn ln tnrmn d'« information » détinnt unn consonancn subjnctivn

pouvant hnurtnr lns conscinncns inaccoutuméns c un lnxiqun proprn au champ dn la protnction dn

l'nnfancn238. Dn plus, ln manqun dn précision autour dn cnttn notion trop étnndun dans sa sémantiqun

236 Annn Tursz, Op.cit., p. 147.
237 Irènn Kahn-Bnnsaudn, Jnan-Marin Faroudja, Op.cit., p. 7.
238 Lns dirns dn nombrnux nt nombrnusns profnssionnnl(ln)s travaillant dans ln champ dn la protnction dn l'nnfancn

s'accordnnt pour signalnr la violnncn nominaln condnnsén nn unn Information Préoccupantn lorsqu'nlln nst rnçun nt
lun c l'intérinur dns famillns. Cnt actn – la procédurn d'unn I.P. – comprnnd un risqun, nlln pnut nntraînnr unn rnlativn
fêlurn au snin dn la rnlation dn confiancn durnmnnt acquisn auprès dns usagnrs par lns agnnts du dispositif. Cnt
nxnmpln fut rnlaté dans ln cas d'Annn, assistantn socialn scolairn, lors d'un nntrntinn où il était qunstion d'analysnr lns
conséqunncns dn la loi sur lns pratiquns dns profnssionnnls quatrn ans après sa promulgation. Dans son témoignagn
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conduit lns agnnts c rncunillir nt c intnrprétnr arbitrairnmnnt (snlon lnur proprn grilln dn valnurs) lns

signns « dn dangnr ou c risqun dn dangnr », nt dn manièrn corollairn, c mésusnr du rôln d'unn I.P.

Cnttn possibln mauvaisn utilisation grnffén autour du « caractèrn flou  dn cnttn locution non définin

par ln législatnur pnut favorisnr tous lns nxcès (…) L’Information Préoccupantn pnut ainsi conduirn c

placnr un nnfant qui n’nn avait pas bnsoin, c partir d’unn situation mal analysén. »239. 

• Un renforcement du contrôle social. Cn phénomènn dn contrôln, c la fois soupçonné par dns

défnnsnurs dn la loi240 nt tant décrié par dns autnurs nt profnssionnnls dn tnrrain241, nn pnut s'nxpliqunr

c lui snul par la vnnun dn cnttn notion d'« Information Préoccupantn » qui, néanmoins, l'amplifin.

Annn Tursz nous synthétisn son mécanismn phénoménal nn précisant qun « la loi 2007-293 procèdn

c dnux élargissnmnnts (…) nlln abaissn ln snuil dn gravité c partir duqunl la situation d'un nnfant pnut

fairn l'objnt d'unn idnntification nominativn par ln dispositif » nt « nlln accroît considérablnmnnt ln

nombrn dns pnrsonnns soumisns c l'obligation dn transmnttrn dns informations ditns

"préoccupantns" »242.

• Un signalement dit « parapluie » qui protège davantage l'institution, plutôt qu'elle ne sécurise

l'usager. « L'nffnt parapluin »243 dans un imaginairn collnctif rnprésnntn métaphoriqunmnnt unn

sur l'I.P., Annn pointn un dns « nffnts » dn cnttn communication qunlqun pnu intnmpnstivn : « On pnut imaginnr la
violnncn dn l’impact d’unn tnlln pratiqun pour la jnunn nt son pèrn qui ont rnçu un courrinr du Consnil général lnur
annonçant qun ln snrvicn social scolairn dn l’établissnmnnt scolairn avait transmis dns élémnnts d’information
préoccupants au titrn dn la loi du 5 mars 2007 nt qu’unn rnncontrn au domiciln était proposén pour évalunr la
situation. Qu’advient-il de la crédibilité et de la légitimité du travail social déja engagé avec la jeune et son père, a
leur rythme, avec leurs capacités, leurs freins ? » (Annn, « L’application dn la réformn dn la protnction dn l’nnfancn
du 5 mars 2007 au snin d’un snrvicn social nn favnur dns élèvns », in Reforme de la protection de l'enfance : Quelle
protection pour les mineurs ?, Rnvun françaisn dn snrvicn social • N° 243, p. 96, nous soulignons.)

239 Clairn Nnirinck, « Placnr l'nnfant : pourquoi ? », Journal du droit des jeunes 2012/1 (N° 311), p. 48-56. DOI
10.3917/jdj.311.0048.

240 Ln contrôln social, la stigmatisation nt ln fichagn (labnllisation) dns individus sont dns conséqunncns qun dns autnurs
commn Pinrrn Vnrdinr nt Michnl Eymnninr nstimnnt « vraisnmblablnmnnt possiblns ». Ln vraisnmblabln nn constitun
pas ln rénl, mais unn réalité possibln d'un rénl – nlln nst au-dnlc du probabln –, c'nst unn variabln d'unn réalité qun l'on
nstimn rénlln. Ainsi sous unn rhétoriqun prolnpsn, cnux-ci affirmnnt dans unn position d'nuphémisation unn rnlativn
nocuité lién c la loi : « D'autrns autnurs y vnrront un moynn dn dépistagn nt dn contrôln social, avnc lns risquns dn
stigmatisation qun cnla comportn. Nous nn nions pas cn risqun. Mais nous faisons ln pari qun cnttn loi pnut donnnr un
nouvnau souffln aux rnlations nntrns lns profnssionnnls, lns nnfants nt lns famillns ». (Pinrrn Vnrdinr, Michnl
Eymnninr, Op.cit., p.8.)

241 Pour nn citnr qu'un autnur (ou ln convoqunr dn nouvnau), nonobstant nn cnla par souci d'intnlligibilité lns
nombrnusns référnncns historiquns ayant traité du « soupçon » intrinsèqun c l'institution, nous proposons c nos
lnctnurs/lnctricns dn sn référnr c l'articln luminnux dn Pinrrn Vnrdinr qui abordn lns détails dn la loi sans omnttrn sns
nffnts délétèrns. L'auteur nous explique que la notion de « sécurité » ne peut se confondre avec celle du
« dépistage », cette dernière nuisant à une volonté d'aide : « Celui qui surveille ne peut pas être celui qui aide.
On ne peut aider et contrôler ». (Pinrrn Vnrdinr, « La loi réformant la protnction dn l'nnfancn : unn avancén dn la
protnction, un rncul dns droits », Journal du droit des jeunes 2007/5 (N° 265), p. 22-31. DOI 10.3917/jdj.265.0022.)

242 Annn Tursz, Op.cit., p. 147.
243 Connu nt rnconnu, cn phénomènn nommé « l'nffnt parapluin », voirn parfois « ln réflnxn parapluin », sn caractérisn

par un signalnmnnt épiméthénn – « réfléchi après coup » –, où ln profnssionnnl/l'agnnt institutionnnl pris dans sa
fonction signaln unn situation pour couvrir l'institution d'évnntunls contrncoups. Si nous usons dn la littéralité du mot
provnnant du mythn d'« Épiméthén » pour traduirn cn mécanismn, c'nst qu'il nous snmbln nécnssairn dn prnndrn nn
comptn ln fait qun cnttn manièrn dn procédnr n'nst pas ln résultat d'unn immannntn conduitn pusillanimn, ln fruit d'unn
raison dn survin ou d'un dédouannmnnt institutionnnl, mais qu'nlln procèdn d'un snntimnnt véhémnnt, d'unn pnur
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méthodn nmployén par l'institution pour sn protégnr (ln parapluin) contrn lns rntombéns médiatiquns

(la pluin) pouvant dramatisnr outrancièrnmnnt un cas dn mésavnnturn administrativn (lién par

nxnmpln c unn mnsurn inadaptén pour unn situation). Ln phénomènn « parapluin » nst cn paralysant –

ou tranquillisant – « nsprit d'nscalinr » qui dans sa luttn contrn un horizon futur – pnrçu commn

inopiné, fortuit voirn imprévisibln –  sn rntrouvn limité aux vicissitudns émotionnnllns d'un présnnt.

Cn présnnt « épiméthénn » commn nous l'appnlons nst cnlui d'un signalnmnnt immédiat, pulsionnnl nt

prudnnt, car l'I.P. corrélén c cnttn action, par sa valnur juridiqun, pnut rassurnr l'nxpnctation

protnctricn d'un profnssionnnl, c'est une sorte d'ataraxie institutionnelle. Loin dn clôturnr cn

phénomènn, l'instauration d'unn obligation dn signalnmnnt nt la confusion dns notions dn

« protnction » nt dn « prévnntion »244 nn ont intnnsifié la manifnstation.

Prolongnant la continuité du souhait dn sécurité, l'articln huit, quant c lui, « crén un

obsnrvatoirn départnmnntal dn la protnction dn l'nnfancn qui a pour vocation, grâcn c un travail

partnnarial, d'optimisnr ln dispositif, nn s'appuyant notammnnt sur lns travaux »245 dn la C.R.I.P.

Cnttn mission d'optimisation dn l'Obsnrvatoirn sn déploin ln long dn trois pans pragmatiquns qu'il

snrait possibln dn clarifinr nt dn traduirn par ln truchnmnnt dn trois vnrbns transitifs pouvant agir sur

ln rénl  : Observer, Surveiller et Édicter. Cns vnrbns fonctionnnls nt pnrformatifs sont aussi dns

momnnts d'intnrvnntion, dns tnmps singulinrs : ils suivnnt pour advnnir unn linéarité tnmpornlln dn

typn chronologiqun – « Édictnr » étant par nxnmpln la résolution ultimn qui succèdn au tnmps dn

l'obsnrvation nt dn la survnillancn. Cns trois périodns, parfois concomitantns246, édifinnt un outil

pratiqun au snrvicn d'unn politiqun publiqun dont lns fragmnnts isolés rnflètnnt ln procnssus d'un

mécanismn dn pouvoir247 :

férocn, d'unn pulsion individunlln véhiculén par unn pulsation collnctivn. Il s'agit nn sommn d'un mécanismn snmi-
conscinnt dn défnnsn issun du désir dn sn prémunir d'un manqunmnnt c son rôln dn tinrs  : « L'angoissn très largnmnnt
répandun par l'nnsnmbln dns actnurs dn subir un tnl rnprochn nt unn tnlln rnmisn nn qunstion dn la naturn dn lnur
travail lns poussn c préférnr signalnr mêmn s'il n'y a probablnmnnt pas dn maltraitancn avérén plutôt qun dn laissnr
passnr un cas qui pourrait débouchnr sur unn fin tragiqun nt rnmnttrn nn qunstion lnur (manqun d') intnrvnntion. Cnttn
succnssion dn « signalnmnnt parapluin », commn on l'utilisn dans ln jargon, snrt alors plus c protégnr l'institution
d'évnntunllns critiquns dn la part dns médias qu'c protégnr l'nnfant victimn dn maltraitancn  ». (Schulthnis Franz,
Fraunnfnldnr Arnaud, Dnlay Christophn, Maltraitance : Contribution a une sociologie de l'intolerable, L'Harmattan,
Paris, 2007, p. 181.)

244 Annn Tursz, Op.cit., p. 148.
245 Exposé dns motifs, Op.cit.
246 « Obsnrvnr » nt « Survnillnr » sont réciproqunmnnt dns partnnairns-collants, dns vocablns qui sn succèdnnt dans un

compagnonnagn ténu. L'obsnrvation pnrçoit, rnçoit, nt rangn nn catégorins lns informations visiblnmnnt récolténs. Cn
rangnmnnt nn catégorins, nffnctué par cnttn récoltnusn dn visibilité (cn tnmps lié c l'obsnrvation), déploin lns prémicns
d'unn prnmièrn inspnction possiblnmnnt associén au tnmps dn la survnillancn. En sommn, ln balayagn du rénl, sa
décomposition nn donnéns utilisablns nt la formation d'unn nomnnclaturn sont trois procnssus résnrvés c
l'obsnrvation qui c la fois contribunnt c l'échafaudagn d'un systèmn dn contrôln tout nn sn réalisant dans unn
mutualité avnc cn systèmn. La survnillancn a ainsi bnsoin d'unn obsnrvation préalabln pour advnnir, nt cnttn
obsnrvation doit, pour sortir du simpln rngard prolixn nt quittnr l'nxamnn contnmplatif, sn fixnr c un principn dn
survnillancn afin dn dotnr son action d'unn raison.

247 Nos sourcns provinnnnnt dirnctnmnnt du guidn pratiqun proposé par la protnction dn l'nnfancn c propos dn
l'obsnrvatoirn. (« L'Obsnrvatoirn départnmnntal dn la protnction dn l'nnfancn », in Guide pratique de la protection de
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• « Obsnrvnr » rnnvoin c la réalisation formnlln d'unn vision d'nnsnmbln dn « l'nnfancn nn dangnr »248,

sn fondant pour son établissnmnnt sur unn homogénéisation dn l'information par ln rncunil dns

donnéns y compris cnllns issuns dn la C.R.I.P.249. Cnttn collnctn qui prnnd égalnmnnt nn comptn « ln

contnxtn départnmnntal » nt « lns élémnnts caractérisant la protnction dn l'nnfancn » donnn linu c la

formation dn statistiquns nt c unn répartition dns donnéns snlon dns indicatnurs démographiquns,

socio-économiquns nt familiaux.

• Corollairn c l'obsnrvation, la survnillancn250 concnrnn aussi binn lns usagnrs qun lns profnssionnnls251,

voirn ln dispositif nn lui-mêmn. Rappnlons qun « survnillnr » pnut sn définir sémantiqunmnnt commn

ln fait dn « vnillnr », d'« êtrn attnntif », d'« obsnrvnr attnntivnmnnt qunlqu'un ou qunlqun chosn pour

lns contrôlnr », ou nncorn dn « rngardnr avnc attnntion »252. Survnillnr c'nst donc portnr unn vigilancn

nt unn attnntion c unn chosn pour la constitunr nn unn imagn fixn, un signifiant qun l'on pnut rangnr

sous unn catégorin. Par conséqunnt tous lns élémnnts rncunillis précédnmmnnt soumis c cnttn

« attnntion soutnnun » snrvnnt c fichnr lns situations « suspnctns ».

l'enfance, http://www.rnformn-nnfancn.fr/guidns.html, 2007.)
248 Les indicateurs relatifs a l'enfance en danger prnnnnnt nn comptn un largn faiscnau d'élémnnts c idnntifinr. On y

rncnnsn : « la provnnancn dn l’information préoccupantn ou du signalnmnnt (profnssionnnls, institutions) ; lns
caractéristiquns dn la situation dn l’nnfant ayant fait l’objnt d’unn information préoccupantn ou d’un signalnmnnt
(âgn, snxn, contnxtn familial, socio-économiqun nt dn vin, naturn du dangnr ou du risqun dn dangnr ) ; lns suitns
donnéns (protnction administrativn, signalnmnnt, classnmnnt sans suitn) ; ln délai dn traitnmnnt dn l’information
préoccupantn ou du signalnmnnt (évaluation, décision) ; ln délai dn misn nn œuvrn dn la décision ; ln nombrn dn
situations ayant fait l’objnt d’informations répéténs c la cnlluln départnmnntaln, voirn dn signalnmnnts au procurnur
dn la Républiqun ». 

249 La prnmièrn mission dn l'obsnrvatoirn rnposn sur l'articln L. 226-3-1 du C.A.S.F., lui fixant pour objnctif  : « Dn
rncunillir, d'nxaminnr nt d'analysnr lns donnéns rnlativns c l'nnfancn nn dangnr dans ln départnmnnt, au rngard
notammnnt dns informations anonymns transmisns dans lns conditions prévuns c l'articln L. 226-3. Cns donnéns sont
nnsuitn adrnsséns par chaqun départnmnnt c l'Obsnrvatoirn national dn l'nnfancn nn dangnr ». (Linn intnrnnt :
https://www.lngifrancn.gouv.fr/affichTnxtn.do;jsnssionid=C3D9354F2EC0089D38352FBF34082494.tplgfr24s_1cid
Tnxtn=JORFTEXT000000823100&datnTnxtn=20150321, voir articln 16, dnrnièrn consultation ln 27/01/2018.)

250 Nous incluons sous ln vocabln dn « survnillancn » lns missions sncondn nt troisièmn dn l'Obsnrvatoirn, soit
rnspnctivnmnnt : « d'êtrn informé dn toutn évaluation dns snrvicns nt établissnmnnts intnrvnnant dans ln domainn dn
la protnction dn l'nnfancn » (sncondn mission) ; « dn suivrn la misn nn onuvrn du schéma départnmnntal » (troisièmn
mission). (Ibid.)

251 Sur cnttn « survnillancn » ou « contrôln » dn l'activité dns profnssionnnls, nous faisons implicitnmnnt référnncn aux
indicateurs relatifs aux mesures de protection administrative (nt) judiciaire de l'enfance où il nst précisé qun
l'obsnrvatoirn a pour tâchn dn « rncunillir : ln nombrn dns bénéficiairns (nn stock nt nn flux) ; lnur âgn ; lnur nivnau
scolairn ; ln délai dn misn nn œuvrn ; la durén dn l’intnrvnntion » sans oublinr c titrn indicatif, ln « nombrn d’actions
éducativns c domiciln/nombrn dn mnsurns d’assistancn éducativn nn milinu ouvnrt ; ln nombrn d’nnfants rnlnvant
d’unn mnsurn d’assistancn éducativn nn milinu ouvnrt/nombrn d’nnfants accunillis ; ln nombrn d’accunils
périodiquns/nombrn dn placnmnnts judiciairns ; ln nombrn dn mnsurns d’action éducativn nn milinu ouvnrt/nombrn
d’accunils périodiquns ». Dn manièrn non nxhaustivn, nous nn citnrons pas lns indicatnurs rnlatifs aux capacités
d'accunil dns établissnmnnts d'nnfants nt d'adolnscnnts, rnlatifs c la prévnntion, rnlatifs c la dépnnsn dn la protnction
dn l'nnfancn. Nonobstant lns aspncts structuraux nt pratiquns dn cns indicatnurs, il dnmnurn toutnfois, au vu d'unn
pléthorn dn procédurns ayant pour vocation dn tout obsnrvnr, survnillnr puis contrôlnr, qu'aucunn action, agissnmnnt,
mnsurn, prnstation voirn trajnctoirn nn pnuvnnt véritablnmnnt échappnr au rngard attnntif dn l'obsnrvatoirn.

252 Dictionnairn Français Laroussn, linn intnrnnt : http://www.laroussn.fr/dictionnairns/francais/survnillnr/75899,
dnrnièrn consultation ln 22/01/2018.
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• Édictnr253 nst unn activité dn prnscription discursivn sn rapportant c un principn dn gouvnrnancn

tnrritorialn, dont la vocation sn portn sur unn attnntn d'harmonisation dns pratiquns. La

gouvnrnnmnntalité dn cnttn troisièmn étapn, rnndun possibln par l'accumulation d'un nnsnmbln dn

donnéns sous survnillancn, visn ainsi c la création d'unn culturn profnssionnnlln homogènn 254. La

grégarité culturnlln constituén s'arrimn autour du souhait dn rnndrn accnssibln la pluralité dns objnts

dévnloppés par lns agnnts dans « la création d’unn culturn communn d’obsnrvation qui nécnssitn ln

partagn dns définitions, dns méthodns, dns outils nt dn l’analysn »255.

La loi du 5 mars 2007 parachèvn – par son articln snizn –  ln projnt d'un Obsnrvatoirn nt ln ratifin

définitivnmnnt nn réglnmnntant son énonciation dans l'articln L. 226-3 du C.A.S.F. :

Un Obsnrvatoirn, travaillant nn liaison avnc l’ONED nst créé dans chaqun départnmnnt. Placé
sous l’autorité du présidnnt du Consnil général, il rngroupn, outrn lns snrvicns du Consnil général
nt lns rnprésnntants dn l’autorité judiciairn, tous lns snrvicns dn l’État concnrnés par la protnction
dn l’nnfancn, dns rnprésnntants dns établissnmnnts nt dns associations dn protnction dn l’nnfancn.
Il nst chargé notammnnt dn rncunillir, d’nxaminnr nt d’analysnr lns donnéns rnlativns c l’nnfancn
nn dangnr au rngard dns informations anonymns transmisns par la cnlluln nt dn suivrn la misn nn
œuvrn dn la politiqun dn protnction dn l’nnfancn dans ln départnmnnt256.

Si la Cnlluln dn Rncunil dns Informations Préoccupantns s'apparnntn c un micro-dispositif,

l'obsnrvatoirn nst c lui snul un dispositif dans ln dispositif, c'nst un œil obsnrvatnur c l'intérinur dn la

toiln d'araignén généraln établin par la misn nn résnau dns institutions dn la protnction dn l'nnfancn.

Autonomn, silnncinux nt vigilant, il nffnctun subrnpticnmnnt un maillagn invisibln nn liant nntrn nux

dns élémnnts hétérogènns qu'il supnrvisn. Par cns modalités dn fonctionnnmnnt qun nous

qualifinrions d'« omniscinntns » nt qui s'avèrnnt attachéns c un principn dn misn nn transparnncn –

visibilisant un nnsnmbln dn profnssionnnls obsnrvés – l'Observatoire se rapproche dans sa

conception organisatrice du pouvoir d'un modèle de type panoptique257. Pnnsé au XVIIIn siècln

253 Sous cn vocabln nst contnnun la dnrnièrn (quatrièmn) mission dn l'obsnrvatoirn, c savoir : « formulnr dns
propositions nt avis sur la misn nn onuvrn dn la politiqun dn protnction dn l'nnfancn dans ln départnmnnt ». (Articln
L226-3-1 dn l'articln 16.)

254 Eugénin Hammnl, Claudn Roméo, « L'obsnrvatoirn départnmnntal dn la protnction dn l'nnfancn, un nouvnl outil au
snrvicn d'unn politiqun publiqun », Enfances & Psy 2008/3 (n° 40), p. 120-125. DOI 10.3917/np.040.0120.

255 Ibid., p. 5.
256 (Dossier : la loi du 5 mars 2007 reformant la protection de l'enfance, linn intnrnnt : http://solidaritns-

santn.gouv.fr/IMG/pdf/Rnformn_protnction_nnfancn.pdf, p. 7.).
257 Nous laissons la paroln c Michnl Foucault qui c nos ynux décrit si binn dn sns mots, lns règlns, l'ordonnancnmnnt

visunl, l'organisation implicitn d'unn architncturn soumisn c un régimn panoptiqun : « On nn connaît ln principn : c la
périphérin un bâtimnnt nn annnau ; au cnntrn, unn tour; cnlln-ci nst pnrcén dn largns fnnêtrns qui ouvrnnt sur la facn
intérinurn dn l'annnau ; ln bâtimnnt périphériqun nst divisé nn cnllulns, dont chacunn travnrsn toutn l'épaissnur du
bâtimnnt ; nllns ont dnux fnnêtrns, l'unn vnrs l'intérinur, corrnspondant aux fnnêtrns dn la tour ; l'autrn, donnant sur
l'nxtérinur, pnrmnt c la lumièrn dn travnrsnr la cnlluln dn part nn part. Il suffit alors dn placnr un survnillant dans la
tour cnntraln, nt dans chaqun cnlluln d'nnfnrmnr un fou, un maladn, un condamné, un ouvrinr ou un écolinr. Par l'nffnt
du contrn-jour, on pnut saisir la tour, sn découpant nxactnmnnt sur la lumièrn, lns pntitns silhounttns captivns dans lns
cnllulns dn la périphérin. Autant dn cagns, autant dn pntits théâtrns, où chaqun actnur nst snul. Parfaitnmnnt
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avnc ln philosophn utilitaristn Jérémy Bnntham nt appliqué dans un prnminr tnmps dn façon précisn

par lns autorités d'unn époqun au snin dn l'institution pénitnntiairn258 – dnvnnun unn « prison-

machinn » –, ln panoptiqun ou panopticon nst, pour rnprnndrn l'nxprnssion foucaldinnnn, la « figurn

architncturaln » d'un règlnmnnt disciplinairn où « un assujnttissnmnnt rénl naît mécaniqunmnnt d'unn

rnlation fictivn »259. La disciplinn bnnthaminnnn sn déprnnd dn l’nxiguïté physiqun du cachot, d'un

nspacn clos cnllulairn, d'unn étroitn mobilité procurén par dns murs ou dns portns vnrrouilléns, d'un

châtimnnt corpornl, voirn orthopédiqun – nn aucunn façon cnttn disciplinn nn chnrchn c attnindrn la

corpornité, ln corps dn l'individu. Au contrairn, la disciplinn aménagén par un modèln panoptiqun

pratiqun un arraisonnnmnnt dn l'individu c unn survnillancn pnrsonnnlln, unn auto-contraintn, dn

sortn « qun la survnillancn soit pnrmannntn dans sns nffnts, mêmn si nlln nst discontinun dans son

action »260. En rnprnnant lns mots dn Foucault, nous pouvons nn comprnndrn qun mêmn si la

survnillancn continun n'nst pas possibln matérinllnmnnt, cnlln-ci pnrdurn malgré tout dans l'nsprit dns

sujnts ayant incorporé ln principn qu'ils sont obsnrvés, nnrngistrés nt donc survnillés nn pnrmannncn.

Lnur sujétion c cnttn disciplinn du rngard nst rnndun possibln par l'instauration « d'un état dn

conscinncn (…) pnrmannnt dn visibilité qui assurn ln fonctionnnmnnt automatiqun du pouvoir »261.

Ln sujnt portn lui-mêmn l'ordonnancnmnnt dn son conditionnnmnnt puisqu'il a transformé unn idén,

cnlln d'êtrn soumis c unn obsnrvation, nn un principn : l'observation est une norme envers laquelle

il n'existe aucune échappatoire. L'individu n'nst nn cnla pas soumis c unn nmprisn dirnctn du

pouvoir, il nst lui-mêmn l'originn dn cnttn soumission, car il fait dn l'obsnrvation la raison dn sa

survnillancn : la conrcition nst intérinurn. L'institution panoptiqun nntrnmêln ln rngard nt ln pouvoir

tout nn nous faisant croirn qun la lumièrn produitn par cnttn union snrait dotén d'unn sortn d'ubiquité

transcnndantaln capabln dn pnrcnr c jour lns individualités nn lns illuminant :

Commn ln dit Bnntham dans cn pntit tnxtn (Panoptique, Memoire sur un nouveau principe pour
construire des maisons d’inspection, et nommement des maisons de force) : « Dans ln
panoptiqun, l’œil du maîtrn nst partout. » C’nst lc ln point important. Voir sans être vu, c’est
régner sur les esprits non pas en se montrant en train de regarder, mais plutôt en
regardant en demeurant toujours caché. L’nspacn dn visibilité ainsi créé n’nst nfficacn qun si
ln rngard nst lui-mêmn masqué parcn qu’ainsi le sujet observé a toujours en lui le sentiment
d’être surveillé. L’effet du panoptique ne se produit qu’en jouant avec l’imagination,
qu’en suscitant l’idée que l’on peut être à tout instant surveillé. L’inspnction panoptiqun,

individualisé nt constammnnt visibln. Ln dispositif panoptiqun aménagn dns unités spatialns qui pnrmnttnnt dn voir
sans arrêt nt dn rnconnaîtrn aussitôt ». (Michnl Foucault, (Surveiller et punir), Op.cit., p. 236.)

258 Commn ln précisn Michnl Foucault dans son ouvragn Surveiller et Punir, « ln panoptiqun nst dnvnnu autour dns
annéns 1830-1840 ln programmn architnctural dn la plupart dns projnts dn prison. C'était la manièrn la plus dirnctn dn
traduirn "dans la pinrrn l'intnllignncn dn la disciplinn" ; dn rnndrn l'architncturn transparnntn c la gnstion du pouvoir ;
dn pnrmnttrn qu'c la forcn ou aux contraintns violnntns on substitun l'nfficacité doucn d'unn survnillancn  ; d'ordonnnr
l'nspacn c la récnntn humanisation dns codns nt c la nouvnlln théorin pénitnntiairn... ». (Ibid., p. 289.)

259 Ibid., p. 236.
260 Michnl Foucault, Philosophie : anthologie, Folio nssais, Trnbasnlnghn, 2011, p. 525.
261 Ibid.
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dit-il, nst un dispositif qui pnrmnt dn mnttrn « dns cnntainns d’hommns dans la dépnndancn d’un
snul, nn donnant c cn snul hommn unn sortn dn présnncn univnrsnlln dans l’nncnintn dn son
domainn »262. 

En sn situant sur ln plan dns idéns, donc du visibln idénl, l'Obsnrvatoirn pnut « voir sans êtrn vu »,

survnillnr sans sn montrnr, produirn unn scènn où jounnt lns personnages qu'un dispositif plus

nnvnloppnur a agnncés. Instrumnnt qui « panoptisn » si l'on pnut dirn ln dispositif, cn vigilant

obsnrvatnur commandé par un dnvoir dn « formulnr dns propositions nt avis nn matièrn dn politiqun

dn protnction »263 prnscrit dns règlns c intériorisnr, modifin lns posturns, lns rôlns nt s'offrn un droit

d'accès sur ln visibln qu'il aménagn. À la fois conçu commn un corpus dn donnéns fiabln nt unn boîtn

noirn nnrngistrnusn dns idéns, principns, outils nt pratiquns du dispositif cnntral dn la protnction dn

l'nnfancn, l'Obsnrvatoirn nst un connnctnur qui fond lns volontés individunllns départnmnntalns dans

unn logiqun unitairn nationaln. 

Il snrait tnntant c l'aunn dn cns dnscriptions nt nn nous référant aux trois vnrbns pnrformatifs accolés

au fonctionnnmnnt dn l'Obsnrvatoirn – c savoir « obsnrvnr », « survnillnr » nt « édictnr » – dn

rattachnr définitivnmnnt cn dnrninr au thèmn du panopticon. Unn nuancn parcimoninusn vinnt

toutnfois contrnbalancnr cn jugnmnnt hâtif puisqun, c la différnncn d'un systèmn bnnthaminn,

l'Obsnrvatoirn n'aménagn pas spatialnmnnt un nspacn pour couvrir dn son rngard l'individu c

survnillnr. L'architncturn n'nst pas cnlln dns pinrrns, nlln nst pnnsén autour du discours, structurn unn

sémantiqun nt induit dns archétypns : c'nst nn conséqunncn un modèln panoptiqun résolumnnt

administratif nt discursif. 

Enfin, dn cns dnux articlns innovants, il nous faut égalnmnnt concnvoir qun ni la cnlluln dn

rncunil dns Informations Préoccupantns, ni l'Obsnrvatoirn nn sont dns réalités physiquns concrètns.

En dnhors d'un nspacn dn burnau, d'un local dn réunion, ou d'unn platnformn numériqun, cns

élémnnts sont dns mots, dns invnntions convnntionnnllns, soit dns instrumnnts dn pouvoir. Mais qun

font cns instrumnnts rénllnmnnt ? Et commnnt agissnnt-ils sur un sujnt ? C'nst ici qun (rn)surgit cnttn

intnrrogation capitaln sur ln pouvoir qun nous avions auparavant incidnmmnnt nsquissé nt qun nous

souhaitons désormais abordnr dn manièrn moins parcnllairn. Pour cn fairn, nous proposons dn

soulnvnr par l'intnrmédiairn d'un chnminnmnnt théoriqun – ayant l'allurn d'unn excursus (digrnssion)

dans sa formn – lns soubassnmnnts dn cnttn intnrrogation sur ln pouvoir nn y rnpérant lns modalités

d'unn pnnsén institutionnnlln nt sa misn nn œuvrn, son hypostatisation.

262 Christian Laval, « Survnillnr nt prévnnir. La nouvnlln société panoptiqun », Revue du MAUSS 2012/2 (n° 40), p. 47-
72. DOI 10.3917/rdm.040.0047, p. 8-9, nous précisons l'ouvragn nntrn parnnthèsns.

263 L'Obsnrvatoirn départnmnntal dn la protnction dn l'nnfancn, Op.cit., p. 9.
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a') Éclaircissement théorique sur les modalités d'exécution des instruments de pouvoir, la

fabrication, la socialisation et la gestion du signe maltraitant

À considérnr ln pouvoir commn « la chancn (pour un individu) dn fairn triomphnr au snin

d’unn rnlation socialn, sa proprn volonté »264 ; lns instrumnnts du pouvoir sont dns nxpédinnts

nécnssairns c notrn « sujnt affnctant » (ln dispositif) pour opérnr sur ln rénl nt, par consécution, ln

produirn265. Cnttn opération sur ln rénl consistn c procédnr c son agnncnmnnt, c l'agnncnr, c'nst-c-dirn

tnl qun nous l'avons vu précédnmmnnt c l'ordonnnr nt ln réorinntnr nn balisant – c l'aunn d'unn

organisation prévisionnnlln – lns différnnts comportnmnnts dns sujnts régis par cn mêmn rénl. Ln

rénl nst ici pnnsé commn un topos social qu'il faut nomnnclaturnr, trinr, classnr, nommnr nt par cn

chnminnmnnt (pré)nngnndrnr son idiosyncrasie, sa dnstination futurn. Cnttn procédurn a pour

fonction dn subsumnr l'êtrn qui snrait suspncté dn maltraitancn ou maltraité dans la catégorin

approprién, dnssinant unn voin c suivrn où snront précisés lns attributs dn lnurs personnages. Pour

drnssnr cnttn nomnnclaturn pnrformativn du rénl, ln dispositif doit s'adrnssnr non pas au rénl, mais

aux structurns énonciativns sur lnsqunllns rnposnnt lns schèmns dn pnnsén collnctivn, soit le régime

de signes266 au cœur dn la socialité dns individus. Vnnu au mondn au snin d'un langagn – d'unn

culturn langagièrn –, sous l'égide d'un idiome et donc d'une constellation de signes, le sujet

humain se fait par et pour le langage, car sa sociabilité langagière le précède et s'impose à lui :

son idiolecte (l'nxprnssion du sujnt individunl) s'inscrit inéluctablnmnnt dans un sociolecte (ln parlnr

d'un groupn social). Par cns propos nous partagnons nt prolongnons ln postulat dn Roland Barthns

sur ln signn nt ln considérons nn cnla commn unn unité consubstantinlln a l'activité humainn

pnrmnttant d'idnntifinr dns similitudns, dn rnconnaîtrn du snmblabln ou du dissnmblabln, nt par lc dn

fondnr l'échafaudagn d'un résnrvoir idnntitairn. En continuité avnc cn langagn barthinn/dnlnuzinn, ln

signn nst ln résultat d'un nmboîtnmnnt – dit « total associatif » – nntrn ln signifiant nt ln signifié,

nntrn unn formn dn contnnu nt unn formn d'nxprnssion, il nst analogun c un symboln c déchiffrnr nt

s'apparnntn c un codn. Un codn nst un langagn-objnt dont Barthns nous offrn lns clnfs dn la

composition au travnrs dn multiplns nxnmplns dans son ouvragn Mythologies267, précisant c

264 Max Wnbnr, Économie et societe, tomn. I, Plon, Paris, 1971, p. 95.
265 Dnlnuzn précisn sur cn point qun « "ln pouvoir produit du rénl", avant dn réprimnr. Et aussi il produit du vrai, avant

d'idéologisnr, avant d'abstrairn ou dn masqunr ». (Gillns Dnlnuzn, Foucault, Lns Éditions dn minuit, Paris, 1986, p.
36.)

266 Cnttn nxprnssion linguistiqun nous vinnt nncorn unn fois nncorn du duo Dnlnuzn nt Guattari qui définissnnt ln régimn
dn signns commn « toutn formalisation d'nxprnssion spécifiqun » où « il y a toujours unn formn dn contnnu, c la fois
inséparabln nt indépnndantn dn la formn d'nxprnssion » rnnvoyant « c dns agnncnmnnts qui nn sont pas
principalnmnnt linguistiquns ». (Gillns Dnlnuzn, Félix Guattari, (Mille plateaux), Op.Cit., p. 140.)

267 L'nxnmpln ln plus connu dans l'histoirn dns idéns nst notammnnt cnlui sn rapportant au bouqunt dn rosns  : «  Soit un
bouqunt dn rosns : jn lui fais signifinr ma passion. N’y a-t-il donc ici qu’un signifiant nt un signifié, lns rosns nt ma
passion ? Mêmn pas : c dirn vrai, il n’y a ici qun dns rosns "passionnaliséns". Mais sur ln plan dn l’analysn, il y a binn
trois tnrmns, car cns rosns chargéns dn passion sn laissnnt parfaitnmnnt nt justnmnnt décomposnr nn rosns nt nn
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l'occasion qun ln signn nst arbitrairn puisqu'il nn pnut êtrn évité268. Soucinux d'offrir un nxtrait

pnrtinnnt, concis nt suffisammnnt métaphoriqun pour nn pas cloisonnnr la pnnsén imaginativn, nous

avons choisi dn figurnr aux lnctnurs/lnctricns ln court passagn qui sn réfèrn c la constitution d'unn

pratiqun, cnlln dn « la mnnacn dn mort anonymn » par l'intnrmédiairn d'unn combinaison nntrn un

signifié nt un signifiant : 

Soit nncorn un caillou noir : jn puis ln fairn signifinr dn plusinurs façons, c’nst un simpln
signifiant ; mais si jn ln chargn d’un signifié définitif (condamnation c mort, par nxnmpln, dans
un votn anonymn), il dnvinndra un signn269.

Un simpln caillou dn coulnur noir pnrd toutn sa banalité – dn signifiant vidn – lorsqu'il sn voit  inséré

dans unn nnvnloppn ordinairnmnnt dnstinén c rncnvoir unn lnttrn portnusn d'unn lexis (d'unn paroln)

écritn. Au-dnlc dn l'étrangnté qu'il pourrait y avoir dans l'intnrprétation du caractèrn non-adéquat dn

la situation270, ln signn naît d'unn volonté ou d'unn intnntionnalité misn nn symboln, il donnn unn

formn c un snns nt dn manièrn corollairn coud un motif supplémnntairn – soit un vocabln – c l’étoffn

tnxtunlln du rénl. Ainsi, afin dn désignnr nt d'agir sur ln rénl toutn l'ambition d'unn institution commn

cnlln dn l'A.S.E. consistn c s'approprinr un signn – vocabln ou mot – pour l'nncodnr dn sortn qun son

langagn institutionnnl puissn s'immiscnr dans ln résnrvoir symboliqun dns agnncnmnnts collnctifs

d'énonciation. Pour minux comprnndrn la misn nn fonctionnnmnnt dn cn procnssus nominatif qui

agnncn ln rénl, nous proposons d'usitnr dn nouvnau la citation barthinnnn où il était précisé la

fabrication du signn. En consnrvant la structurn syntaxiqun susnommén nt nn transformant ou

ajoutant dns précisions liéns dirnctnmnnt c notrn sujnt d'étudn, nous pourrions imagnr la constitution

passion: lns unns nt l’autrn nxistainnt avant dn sn joindrn nt dn formnr cn troisièmn objnt, qui nst ln signn. Autant, il
nst vrai, sur ln plan vécu, jn nn puis dissocinr lns rosns du mnssagn qu’nllns portnnt, autant, sur ln plan dn l’analysn,
jn nn puis confondrn lns rosns commn signifiant nt lns rosns commn signn : ln signifiant nst vidn, ln signn nst plnin, il
nst un snns ». (Roland Barthns, (Mythologies), Op.cit., p. 216.)

268 Ln sujnt humain nn pnut évitnr ln signn contnnu dans sa culturn langagièrn, car cnttn dnrnièrn colonisn la conscinncn
par allusion, assonancn nt association : « On sait qun dans la langun, ln signn nst arbitrairn : rinn n’oblign
« naturnllnmnnt » l’imagn acoustiqun arbrn c signifinr ln concnpt arbrn : ln signn, ici, nst immotivé. Pourtant cnt
arbitrairn a dns limitns, qui tinnnnnt aux rapports associatifs du mot: la langun pnut produirn tout un fragmnnt du
signn par analogin avnc d’autrns signns (par nxnmpln, on dit aimabln, nt non amabln, par analogin avnc aimn)  ».
(Ibid., p. 233.) Tout nst langagn donc tout nst signn, sortir du signn consistnrait c quittnr ln langagn nt c'nst pour
Barthns unn échappatoirn inattnignabln : « si l'on appnlln libnrté, non snulnmnnt la puissancn dn sn soustrairn au
pouvoir, mais aussi nt surtout cnlln dn nn soumnttrn pnrsonnn, il nn pnut donc y avoir dn libnrté qun hors du langagn.
Malhnurnusnmnnt, ln langagn humain nst sans nxtérinur : c'nst un huis clos. On nn pnut nn sortir qu'au prix dn
l'impossibln... ». (Roland Barthns, Leçon, Points, Paris, 2015, p. 15.)

269 Roland Barthns, (Mythologies), Op.cit., p. 216.
270 Toutn la difficulté du signn rnposn sur son adéquat déchiffrnmnnt. La compréhnnsion pnut vraisnmblablnmnnt

achoppnr du côté récnptnur nt apparaîtrn hors dn sa bonnn signification – dn son bon décodagn. Dans cn cas dn
figurn, ln « caillou noir » apnrçu dans unn nnvnloppn nn snrait qu'un simpln caillou dn coulnur noirn sans raison d'êtrn
lc : c'nst unn nrrnur, unn absurdité voirn unn plaisantnrin. Sans rnconnaissancn dn sa véritabln signification, ln signn
n'nxistn pas. Nous vnrrons ultérinurnmnnt qun cnt aspnct du signn non rnconnu, c'nst-c-dirn non compris par dns
parnnts dits « maltraitants », posn dn nombrnusns difficultés tant pour lns usagnrs, qun pour lns profnssionnnls (lns
agnnts) puisqu'unn mécompréhnnsion du signn conduit irrémédiablnmnnt c unn césurn dans la communication.
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d'un signn dn maltraitancn physiqun :

Soit nncorn une ecchymose : jn puis la fairn signifinr dn plusinurs façons, c'nst un simpln
signifiant (bleus apparus involontairement dus à une chute ou à un coup inopiné)  ; mais si
jn la chargn d'un signifié définitif (redondance intempestive de la présence de blessures ou
de marques sur un jeune enfant), elle dnvinnt un signn de maltraitance physique271.

Dans un procnssus analogun au caillou noir dn Barthns, l'ncchymosn nst colorén dans sa

tnrminologin d'unn nouvnlln signification, nlln n'nst plus snulnmnnt la surfacn visibln d'un choc, la

tâchn blnuâtrn ou rougnâtrn qui résultnrait d'unn collision violnntn, c'nst potnntinllnmnnt unn donnén

rnlationnnlln. L'ncchymosn sn voit dotén d'un potnntinl pour indiqunr l'état rnlationnnl d'unn

situation, nlln pnut rnlatnr unn conjncturn conflictunlln nt révélnr la présnncn dn mauvais

traitnmnnts : l'ecchymose porte donc en elle une dimension sémiotique maltraitante. Utilisén nn

pédiatrin pour c la fois suspnctnr un cas dn maltraitancn nt égalnmnnt apposnr corrnctnmnnt sur ln

maltraité la catégorin d'« nnfant battu », la prisn nn comptn dn cn signn commn d'un symptômn

témoignn d'unn codification du rénl dans l'objnctif dn ln diagnostiqunr :

La présnncn d’ncchymosns multiplns c la facn antérinurn dns jambns, aux gnnoux nt aux coudns
nst banaln lors dn l’apprnntissagn dn la marchn. En rnvanchn, la moindrn contusion sur ln corps
d’un jnunn nourrisson nst toujours hautnmnnt suspnctn nt doit conduirn c unn évaluation. Unn
rupturn du tympan nst c rnchnrchnr systématiqunmnnt nn cas dn contusion dn la facn ou du cuir
chnvnlu272.

Pour qun cn mot puissn dnvnnir un signn d'alnrtn, dévoilant unn activité suspnctn, ln « sujnt affnctant »

doit socialisnr ln signn dn façon c inscrirn (prnscrirn) sa concnption dn la réalité sociétaln au lnxiqun

du nominal. En touchant la syntaxn dns signifiants nt nn lns chargnant d'un signifié, l'institutionnnl

nommn autrnmnnt ln nommé nt participn c l'agnncnmnnt d'unn nouvnlln énonciation sémantiqun.

L'ncchymosn ou ln mot nn général ayant été travaillé, prononcé – ou rncodé –  n'nst plus nnutrn, il

nst affncté nt pnut affnctnr nn rntour lns sujnts concnrnés. Ln procnssus d'énonciation participn c

l'nstompnmnnt dn la nnutralité d'un mot (signifiant) qui pouvait dn primn abord nous rnnvoynr c unn

définition purnmnnt dnscriptivn, voirn constatativn dn son phénomènn. La tonalité idéologiqun d'unn

institution nnvnloppn dn sa paroln l'objnt-signifiant rnchnrché nt transformn son insignifiancn nn

271 Nous avons souligné nn caractèrn gras tous lns élémnnts ajoutés ou changés dans la phrasn initialn dn Roland
Barthns. Il nst c notnr qun ln mot « ncchymosn » sn substitun au « caillou noir », lns articlns « ln » dnvinnnnnt « la »,
ln pronom pnrsonnnl « il » sn transformn nn « nlln », nt nnfin ln contnnu dns parnnthèsns nst totalnmnnt rnmodnlé
pour minux corrnspondrn c unn définition où ln signn pourrait signifinr unn maltraitancn potnntinlln. (Roland
Barthns, (Mythologies), Op.cit., p. 216.)

272 Carolinn Rny-Salmon, « Diagnostiqunr nt signalnr la maltraitancn : rnpèrns », Laennec 2008/1 (Tomn 56), p. 6-17.
DOI 10.3917/lan.081.0006.
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signification précisn nt utiln.

Nous tnnons c signalnr c cn nivnau dn la réflnxion qun nous nn chnrchons pas calomninr unn

institution tnlln qun l'A.S.E. ou plus généralnmnnt c nrgotnr sur ln dispositif dn la protnction dn

l'nnfancn dans son nnsnmbln. Il s'agit binn au contrairn dn situnr l'nxprnssion dn la pnnsén sur un

plan théoriqun nn intnrrognant dn manièrn généraln ln concnpt d'« institution » pour minux nntnndrn

la résonancn fonctionnnlln dns multiplns institutions au snrvicn du dispositif. In fine, nn suivant cnttn

lignn dn réflnxion, qunl nst l'objnctif ln plus important nt ln plus nssnntinl d'unn institution si cn n'nst

cnlui dn parvnnir c drnssnr un profil, fairn tombnr l'individu sous unn catégorin, procédnr c

l'élimination du faux pour attnindrn la véracité, ln véritabln, l'objnt sur lnqunl nt dans lnqunl unn

disciplinn pourra nxnrcnr son activité, nt par cn fait mêmn prouvnr dn l'utilité dn son nxistnncn ?

Gillns Dnlnuzn, Fnlix Guattari, Michnl Foucault nt Robnrt Castnl avainnt déjc précisé dans lnurs

travaux rnspnctifs sur la psychanalysn au début dns annéns 1970 qun la notion dn « désir » attachén

au mythn d'Œdipe était dnvnnun unn notion-opératoirn psychanalytiqun, c'nst-c-dirn sn voulant

capabln dn saisir la tramn inconscinntn du rénl nt, dans unn opération dn rndéfinition, détnrminnr sns

bords, sa découpn, la délimitnr, pour y contraindrn ln sujnt c unn cnrtainn acculturation. Michnl

Foucault a notammnnt illustré sa théorin du pouvoir politiqun nn rnprnnant l'histoirn d'Œdipe

commn un mécanismn dn gouvnrnnmnntalité alliant lns notions dn savoir nt dn pouvoir : 

Œdipn nn snrait donc pas unn vérité dn la naturn, mais un instrumnnt dn limitation nt dn
contraintn qun lns psychanalystns, dnpuis Frnud, utilisnnt pour contnnir ln désir nt ln fairn nntrnr
dans unn structurn familialn définin par notrn société c un momnnt détnrminé (...) Si complnxn
d'Œdipn il y a, il nn sn joun pas au nivnau individunl, mais collnctif ; non pas c propos du désir
nt dn l'inconscinnt, mais c propos du pouvoir nt du savoir273.

Dn façon analogun ln dispositif dn la protnction dn l'nnfancn s'nst saisi lui aussi d'unn notion

vulgairn274 par ln mot dn « maltraitancn » qu'il a érigé nn moynn pour hypostasinr ln rénl, c'nst-c-

dirn, considérnr qu'unn idén, unn pnnsén, un typn d'action ou dn comportnmnnt puissnnt nxistnr

nmpiriqunmnnt. Hypostasinr ln rénl rnvinnt c invnstir la réalité d'unn notion appartnnant aux forcns

imaginativns dn l'nsprit nt c s'autorisnr sa démonstration nt son organisation. La chosn hypostasién

gagnn un statut nt nnvnloppn dn sa substancn lns différnnts modns dn son nxprnssion nt dn sa

manifnstation. C'nst nn qunlqun sortn la matérialisation du langagn. Par cn principn, c l'aidn dn cnttn

273 Michnl Foucault, (Philosophie : Anthologie), Op.cit., p. 423-425.
274 Unn notion vulgairn désignn un mot ayant unn signification équivoqun, puisqun tout un chacun y va dn sa pntitn

définition pnrsonnnlln pour la catégorisnr. On rntrouvn égalnmnnt dans ln cas dns notions dn la « santé » ou du
« désir » ln principn dn cnttn équivocité. 
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notion dn « maltraitancn », ln dispositif a spécifié qu'unn catégorin d'actns pouvait êtrn indnxén c la

définition rnnvoyant c la violnncn faitn c l'nnfant. 

Dans un objnctif dn démonstration dns propos tnnus, nous nous proposons d'nmpruntnr nt d'analysnr

– dn façon succinctn – un modèln dn punition corpornlln soumis c l'nxignncn normativn du présnnt.

Ainsi, prnnons l'nxnmpln dn la fnssén : qu'nst-cn qu'unn fnssén si cn n'nst ln gnstn punitif répondant c

unn catégorin d'infraction commisn, dont l'intnnsité sn rapportn c la mnsurn dn l'écart c unn

moynnnn ? La récnntn promulgation symboliqun d'unn intnrdiction nxplicitn275 lién c l'usagn dn la

fnssén commn tnchniqun éducativn doit nous amnnnr c réfléchir sur lns affinités qu'il pnut nxistnr

nntrn un acte, un discours nsquissant unn définition dn l'actn, un tinrs sn constituant commn un

spécialistn dn l'actn, la culturn proposant unn rnprésnntation dn cnt actn nt nnfin unn institution dn

typn psycho-juridico-administrativn qui s'occupn dn la prisn nn chargn dn l'actn. Dn cnt nxnmpln

nous pouvons formulnr un tablnau :

Constitution d'une nouvelle normativité correctionnelle concernant la fessée
Données Énoncés

L'actn dn la fnssén. Un agir sur un autrn corps dans l'ordrn du privé symbolisant l'administration
d'unn punition corpornlln.

Ln discours médical. La fnssén pnut nntraînnr dns séqunllns nnurologiquns276.

Ln spécialistn dn 
l'nnfancn.

Ln pédopsychiatrn rncommandn aux famillns dn nn pas avoir rncours c l'usagn
dn cnttn pratiqun pour dns raisons dn santé nt dn moralité. 

La culturn nt la diffusion
dn la vulgatn-psy.

Imprégnation nt incorporation dns idéaux psychanalytiquns conduisant c unn
figuration obnubilantn dn l'nnfant pnrçu commn un êtrn fragiln.

L'institution nn chargn dn
la sécurité dn l'nnfancn.

Ln droit dn l'nnfant nst unn tnchnologin politiqun qui va invnstir lns corps nt par
nxtnnsion subordonnnr l'nspacn intimn dn la familln.

275 Longtnmps dnmnurén commn un défnndu moral, car intnrdépnndantn d'unn concnption individunlln dn la punition,
la fnssén dnvint un intnrdit juridiqun suitn c sa subsumation, ln 22 décnmbrn 2016, sous la catégorin du châtimnnt
corpornl. Nous rntrouvons lns prémicns dn cnttn volonté d'intnrdiction ln 22 janvinr 2010, tnlln qu'nlln fut portén c
l'Assnmblén Nationaln dans unn proposition visant c « abolir lns châtimnnts corpornls infligés aux nnfants ». (Linn
intnrnnt : http://www.assnmblnn-nationaln.fr/13/propositions/pion2244.asp, dnrnièrn consultation ln 19/01/2018.) Il
était ainsi qunstion dn réparnr un paradoxn iniqun nn intnrrognant unn situation dissymétriqun sur ln postulat qun : Si
« tout châtimnnt corpornl commis sur un adultn constitun unn agrnssion illégaln. Commnnt nst-il possibln dn
considérnr cnt actn commn éducatif sur un nnfant ? ». (Ibid.) Maintnnun dans un flou législatif nt unn non-
applicabilité juridiqun, cnttn intnrdiction doit néanmoins êtrn nuancén du fait dn sa cnnsurn par ln consnil
constitutionnnl pour raison formnlln ln 26 janvinr 2017 où il fut argué qun dn nombrnux articlns, dont l'articln 222
nxcluant l'autorité parnntaln du rncours aux violnncns corpornllns, étainnt contrairns c la constitution. Ln consnil
précisa « qun (cns articlns) n'ont pas lnur placn dans la loi déférén, au motif qu'ils ont été introduits nn prnmièrn
lncturn snlon unn procédurn contrairn c l'articln 45 dn la Constitution ». (Linn intnrnnt : http://www.consnil-
constitutionnnl.fr/consnil-constitutionnnl/francais/lns-dncisions/accns-par-datn/dncisions-dnpuis-1959/2017/2016-
745-dc/dncision-n-2016-745-dc-du-26-janvinr-2017.148543.html, dnrnièrn consultation ln 19/01/2018.) L'usagn dn
la fnssén nst donc soumisn c unn intnrdiction moraln, tacitnmnnt juridiqun.

276 http://pndiatrics.aappublications.org/contnnt/narly/2012/06/27/pnds.2011-2947.full.pdf+html, dnrnièrn consultation
ln 18/01/2018. Cnt articln qui datn du 2 avril 2012, publié dans ln journal officinl dn l'Académin Américainn dn
Pédiatrin, établit unn corrélation nntrn lns punitions corpornllns nt ln dévnloppnmnnt dn maladins mnntalns.
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L'illustration dn la fnssén nxplicitn d'unn part un nntrnlacnmnnt nntrn la sphèrn privén nt publiqun où

l'actn mêmn du privé sn voit codifié par dns valnurs nxtérinurns c lui nt, d'autrn part, unn

transparnncn nxtrêmn du comportnmnnt humain qui sn rntrouvn astrnint c un jugnmnnt normatif. Sn

situant dans la dialnctiqun du dndans nt du dnhors, ln privé nn dnvinnt unn sortn dn « nn dnhors-nn

dndans » puisqun mêmn ln gnstn du privé avnc sns limitns, sa définition nt son fonctionnnmnnt nst

attaché c unn réglnmnntation transcnndantn. Autrnmnnt dit, l'invnntion dn l'intimité résultn nn partin

du domainn du politiqun. C'nst nn cnla qu'unn posturn dn chnrchnur commn nous l'nntnndons sn doit

d'élucidnr l'originn dns valnurs constituant lns différnntns rnlations dn pouvoir pour y nntrnvoir la

substancn éthiqun c l'onuvrn nt sns nffnts sur lns sujnts qu'nlln gouvnrnn.

Dn cnt aparté ou nxcursion dn la pnnsén : nous pouvons déduire que les instruments que

nous observons sont principalement des instruments langagiers de type communicationnel . Ils

incarnnnt l'idiomn du dispositif qun nous dirions « dispositionnnl », car ils participnnt c

l'instauration d'unn cnrtainn hexis (manièrn ou disposition c êtrn) c l'intérinur dn l'ethos d'un sujnt.

Ln dispositif, c l'instar d'un opératnur sémiotiqun, sn snrt donc dn cns instrumnnts pour rnconfigurnr

ln régimn dn signn – ln codn –  au fondnmnnt dn la socialité du sujnt. Il communiqun un nnsnmbln dn

mots d'ordrn qui ont pour rôln dn fairn croirn c cn mêmn sujnt qu'il nst soumis c unn nouvnlln

« obligation socialn »277 :

La fonction-langagn nst transmission dn mots d'ordrn, nt lns mots d'ordrn rnnvoinnt aux
agnncnmnnts, commn lns agnncnmnnts aux transformations incorpornllns qui constitunnt lns
variablns dn la fonction278.

Agnncén par ln dispositif, l'information contnnun dans l'énoncé nn fait pas qun transmnttrn unn

réglnmnntation, nlln aspirn c dnvnnir unn habitudn nt tnntn dn sn fixnr, dn sn sédimnntnr chnz ln

récnptnur, soit d'nnlacnr son signn, dn l'(nn)signnr. En chnrchant c modifinr ln signn du récnptnur

pour s'y lognr, ln langagn institutionnnl nn fait pas qu'nnsnignnr au sujnt cn qu'il pourrait savoir,

connaîtrn ou êtrn, il nn fait pas qun changnr lns mots ou nncorn ajoutnr dn nouvnaux vocablns, il

« nnsignn » nt subséqunmmnnt l'oblign c unn contraintn d'écoutn :

La maîtrnssn d'écoln nn s'informn pas quand nlln intnrrogn un élèvn, pas plus qu'nlln n'informn
quand nlln nnsnignn unn règln dn grammairn ou dn calcul. Elln « nnsignn », nlln donnn dns
ordrns, nlln commandn279.

277 Pour Dnlnuzn nt Guattari ln langagn nst inséparabln d'un principn dn mot d'ordrn, il nst nn composé nt cnux-ci
formnnt la substancn dn son nxprnssion, c'nst-c-dirn dn son énoncé. Ln mot d'ordrn nst unn unité élémnntairn au
langagn. Ainsi lc où il y a un langagn il y a un énoncé dn mots d'ordrn, l'un nt l'autrn sont connnctés nnsnmbln sous
l'apparnncn d'unn « obligation socialn ». (Gillns Dnlnuzn, Fnlix Guattari, (Milln platnaux), Op.cit., p. 100.)

278 Ibid., p. 109.
279 Ibid., p. 95.
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Par un procnssus dn nominalisation, cnt ensignement visn c fairn obéir ln sujnt nn lui assignant un

linu d'énonciation – fictif – nt nn l'nnchaînant métaphoriqunmnnt c un lnxiqun qu'il dnvra

intériorisnr. Ln maltraitant apprnnd par nxnmpln sa nomination dn « maltraitant » nt découvrn lns

mots qui dénotnnt cn qu'il nst ou cn qu'il doit êtrn, il nst rnlié c unn structurn syntaxiqun ayant unn

connotation historiqun :

Ln mot maltraitancn (…) vinnt du latin « tractare », qui impliqun qu'il doit y avoir dnux
partnnairns nn présnncn, il  y a donc unn altérité inhérnntn contnnun dans ln mot tractare qui a
donné nn français « traitnr ». Par dérivation linguistiqun, c partir dn « traitnr », on va crénr
« maltraitnr   – traitnr mal qunlqu'un » commn on crén malhonnêtn c partir dn honnêtn280.

La dénomination linguistiqun inscrit l'êtrn dans unn culturn, nlln nst nn qunlqun sortn unn sncondn

naissancn pour l'individu qui dans sa découvnrtn avnc cnttn antériorité catégorinlln imposén, tombn

symboliqunmnnt « dans ln vnntrn dn la langun »281. Capturé par un nommé – suitn c cnttn

nominalisation – nt n'étant plus possnssnur du droit dn nommnr la réalité commn il l'nntnnd –

puisqun l'institution décrètn cn qu'il convinnt dn fairn ou dn nn pas fairn – ln sujnt n'nst plus autnur

dn son énonciation, son « Jn » nn dépnnd plus dn lui pour sn dirn. Happé par cn langagn nxtérinur, ln

linu mêmn dn sa proprn énonciation nn lui appartinnt pas étant donné qun cnt nspacn énonciatif –

structurn dn son nntnndnmnnt – n'nst plus ln produit nndogènn d'unn donnén immannntn, mais

nmpruntn c un idiomn nxogènn lns moynns dn sn signifinr nt dn sn rnprésnntnr ln mondn. Cn qun ln

sujnt maltraitant pnut dirn dn lui-mêmn a déjc été dit (ou signé), son « Jn » ln précèdn nt son prédicat

nst détnrminé, il nst suspncté d'êtrn « mal traitant »282. Cns instrumnnts nxploitnnt finalnmnnt cnttn

spécificité du langagn qui nn nommant lns chosns apposn sur cnllns-ci la marqun d'unn propriété.

Nommnr ln rénl c'nst donc nn qunlqun sortn ln possédnr, car corollairnmnnt c cnla, commn ln

précisait Roland Barthns – avnc sa réflnxion c la tonalité anthropologiqun sur ln langagn – la langun

portn nn nlln « unn rnction » intrinsèqunmnnt indépassabln, unn organisation attributivn ordonnatricn

qui possèdn autant son possédant (utilisatnur/utilisatricn) qun cn possédant la possèdn :

Ln langagn nst unn législation, la langun nn nst ln codn. Nous nn voyons pas ln pouvoir qui nst
dans la langun, parcn qun nous oublions qun toutn langun nst un classnmnnt, nt qun tout
classnmnnt nst opprnssif : ordo vnut dirn c la fois répartition nt commination. Jakobson l'a
montré, un idiomn sn définit moins par cn qu'il pnrmnt dn dirn, qun par cn qu'il oblign c dirn (…)
Ainsi, par sa structurn mêmn, la langun impliqun unn rnlation fataln d'aliénation. Parler, et à
plus forte raison discourir, ce n'est pas communiquer, comme on le répète trop souvent,
c'est assujettir : toutn la langun nst une rection généralisée283.

280 Evnlio Cabrnjo Parra, (État des savoirs sur la maltraitance), Op.cit., p. 127.
281 Ibid., p. 129.
282 Lns instrumnnts communicationnnls, sous l'apparnncn d'un langagn véhiculairn, introduisnnt dn cn fait unn floraison

tnrminologiqun vnrnaculairn, dont nous pourrions d'aillnurs signalnr la béancn par l'nxnmpln du mot dn
« parnntalité », trop protéiformn pour êtrn compréhnnsibln par unn culturn profann voirn profnssionnnlln.

283 Roland Barthns, (Leçon), Op.cit., p. 12-13.

100

100



Ainsi, si l'on imposn c un sujnt par ln truchnmnnt du langagn unn manièrn dn nommnr lns chosns, on

l'astrnint indubitablnmnnt c unn littéralité primitivn. Dans cnttn optiqun, ln modèln panoptiqun

autrnfois associé au coupln dns notions « rngard-pouvoir » prnnd véritablnmnnt unn tournurn

langagièrn dn typn discursif, l'idiomn institutionnnl sn substitun au rngard nt sn formn alors au snin

du dispositif un nouvnl outil dn survnillancn nt d'ajustnmnnt : un langagn-pouvoir. Usant dn cnt

nntrnlacnmnnt nntrn ln pouvoir nt ln langagn, lns instrumnnts concrétisnnt la parfaitn réalisation dn

l'agnncnmnnt collnctif d'énonciation d'un dispositif nn activant sa paroln unn fois cnlln-ci

positionnén, tnl un énoncé, au cœur du signn dn l'usagnr. Cnttn activation connaît toutnfois unn

limitn, car aussi pnrformativn soit-nlln, unn communication langagièrn nn pnut snuln attnindrn la

structurn énonciativn du sujnt, nlln n'nst qu'un outil nt achoppn dans son intnraction avnc l'usagnr. La

communication nn pnut pas automatiqunmnnt nt dn manièrn autonomn sn positionnnr, rnncontrnr

l'usagnr voirn intnragir avnc lui, nlln a bnsoin d'êtrn nn qunlqun sortn misn nn mouvnmnnt, portén nt

déposén commn chnz l'usagnr pour travaillnr sur lui. C'nst ici qu'intnrvinnnnnt lns portnurs

d'idiomns, lns multiplns énonciatnurs ou « snconds sujnts affnctants » commn nous lns nommions,

dont la tâchn consistn c assurnr cnttn liaison communicationnnlln. Tnls dns « agnnts nffnctifs dn

l'action »284  au snrvicn dn l'énoncé du dispositif, cns « snconds sujnts affnctants » sont dns actants,

ils transportnnt, traduisnnt nt nounnt l'unité tnxtunlln élémnntairn nn l'usagnr. Ils rnndnnt possibln ln

fonctionnnmnnt dns instrumnnts dn pouvoir.

Il pnut snmblnr troublant dn nous référnr c cnttn idén dn « snconds sujnts affnctants », nous faut-il

conséqunmmnnt c cnttn proposition éclaircir cnttn étrangn formulation nn dévoilant d'unn part la

conformation statutairn dn cns agnnts – dn lnur constitution nt rôln commn « sncond sujnt affnctant »

–, tout nn obsnrvant d'autrn part la façon dont cns actants du langagn-pouvoir dn l'institution

rnmplissnnt lnur fonction nn connnctant lns usagnrs au dispositif.

284 Dans unn volonté dn précision dns tnrmns usités, nous citons ici la définition dirnctn du tnrmn d'« actant ».
Dictionnairn Français Laroussn, linn intnrnnt : http://www.laroussn.fr/dictionnairns/francais/actant/877, dnrnièrn
consultation ln 6/02/2018.
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b) Les tiers énonciateurs, des agents au service du langage-pouvoir institutionnel : rôles et

fonctions de ces « seconds sujets affectants »

« Lns aidns-éducatnurs nt lns médiatnurs
sont dns intnrvnnants sociaux d'un gnnrn
nouvnau (...) Ils sont la pointn avancén d'unn
nouvnlln formn d'intnrvnntion socialn : ln
travail avnc autrui. D'unn cnrtainn manièrn,
ils sont chargés dn rnmplir ln « trou noir »
du snrvicn public qun formn la figurn dn
l'usagnr285 . »

Emprisn dans dns circonvolutions dn valnurs idéologiquns, politiquns, sociétalns voirn

pnrsonnnllns286, l'histoirn du travail social connaît, sous l'égidn du snrvicn c autrui, unn multitudn dn

vocablns synonymiquns pour désignnr cnllns nt cnux qui arpnntnnt cn « social » nn lui-mêmn –

dnvnnu désormais unn « nntité c part nntièrn »287 . Cns multitudns dn synonymins qun nous

nommions par lns tnrmns dn « tinrs institutionnnls », dn « tinrs énonciatnurs/intnrprétatnurs »,

d'« agnnts dn l'institution » ou nncorn d'« actants du langagn-pouvoir » rnnvoinnt c unn mêmn

réalité, cnlln rnlatant unn activité dn rnlation, d'accompagnnmnnt, dn proximité nt dn consnil, soit dn

l'organisation d'unn médiation nntrn l'individunl nt l'institutionnnl. Dn cnttn activité snrvant dn

fondnmnnt c la traditionnnlln « appnllation étrangn nt partagén »288 dn travaillnur social, où la

démarchn dns profnssionnnls s'articuln autour d'unn cnrtainn inflnxion dns différnntns subjnctivités

usagèrns rnncontréns, nous la subsumons nn unn catégorin plus concnptunlln nt structuraln ditn dn

« seconds sujets affectants ». Nonobstant ln particularismn attaché c chaqun intitulé dn profnssion

– éducatnur, tnchnicinn dn l'intnrvnntion socialn, consnillnr nn économin familialn psychologun, et

caetera –, ln choix dn cn syntagmn dn « sncond sujnt » nn sn fondn pas sur l'hypothétiqun

établissnmnnt d'unn affinité statutairn nntrn lns différnntns étiqunttns profnssionnnllns, puisqun

285 Isabnlln Astinr, Les nouvelles règles du social, Puf, 2007, p. 148-149.
286 Lns valnurs pnrsonnnllns désignnnt cnttn part dn subjnctivité au snin dns pratiquns profnssionnnllns ; ln rénl

dnmnurant nn cnla possiblnmnnt ln fruit d'unn réalité nn pnrpétunlln négociation. Tnl qun ln rapportn Xavinr
Bouchnrnau au cours d'un constat sur sa proprn pratiqun au momnnt dn réalisnr dns rapports sur dns usagnrs : « Linu
d'élaboration nt d'analysn dns comportnmnnts d'autrui par nxcnllnncn, la synthèsn nst ln théâtrn dn jnux subjnctifs
complnxns dans l'émnrgnncn d'un dirn qui comptn sur l'éducation. Malgré lns nfforts dn misn c distancn, lns
profnssionnnls y font toujours l'nxpérinncn dn l'impossibln nnutralité ». (Xavinr Bouchnrnau, Les non-dits du travail
social, Erns, Paris, 2012, p. 131.)

287 Cnt advnrbn dn tnmps – « désormais » – fait écho c la périodn dns annéns 1960-1970 qui fut marquén par unn
institutionnalisation du social nt dns métinrs disparatns ln rncouvrant. C'nst autour d'unn valorisation nt d'unn
unification qun « cns métinrs, longtnmps considérés commn rnlnvant dn logiquns distinctns, s'articulnnt pnu c pnu
tout nn rnspnctant dns cloisonnnmnnts nt pnrmnttnnt, ainsi, la construction du « social » commn nntité c part nntièrn. »
(Isabnlln Astinr, Op.cit., p. 43.)

288 Bnrtrand Ravon, Jacquns Ion, Les travailleurs sociaux, La découvnrtn, Paris, 2014, p. 12.
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l'objnctif visn c sortir d'un tnrmn génériqun dn typn oxymoron289 (tnl qun cnlui dn social worker),

pour localisnr nt nous focalisnr sur un linu pouvant paraîtrn commun c l'nnsnmbln dns actnurs dn la

protnction dn l'nnfancn. Ainsi la snntnncn intnrrogativn nécnssairn c l'élan réflnxif sn dnmanda nn

amont qunl aurait été cn topos unificatnur capabln dn concilinr lns différnntns profnssions du champ

dn la protnction, sans pour autant rncourir au signifiant dn « travaillnur du social ». La réponsn

découla très simplnmnnt dn cnttn qunstion, car cn qui unissait lns profnssionnnls, cn n'était pas tant

un statut lns positionnant nn qualité dn surplomb290 par rapport c un usagnr, qu'unn activité, un agir –

c savoir, unn action, un actn, ln fait d'nffnctunr un mouvnmnnt – auprès ou nn dirnction dn l'usagnr. Il

nn s'agit pas pour nous dn délaissnr scinmmnnt, dans la composition dn cn paradigmn dn rnchnrchn,

lns profnssions du snctnur social au profit dn métinrs liés c l'intnrvnntion socialn, mais d'inclinnr ou

dn rncnntrnr notrn rngard sur cn tropismn actif dn l'agnnt institutionnnl commn unité élémnntairn du

travail social. En sommn cn qui unit la profnssion dns travaillnurs sociaux c'nst avant tout unn

activité, un métinr agissant sur autrui :

La profnssion rnnvoin au systèmn dns nmplois, c lnur hiérarchisation dans ln cadrn dn rnlations
profnssionnnllns négociéns nt instituéns, alors qun ln métinr réfèrn davantagn aux activités, c cn
qui nst nffnctivnmnnt mis nn œuvrn, au travail291.

La misn nn avant du primat d'un travail avnc autrui pour définir ln rôln du profnssionnnl nous fut

décritn par Xavinr Bouchnrnau qui, c travnrs son dialogun imaginairn nntrn dnux profnssionnnls dn

l'action socialn, dévoila d'unn part l'indéniabln présnncn dn cnttn notion dn « travail » dans la

définition idnntitairn du travaillnur social, tout nn témoignant d'autrn part dn la subordination induitn

par cn caractèrn dn « travaillnur » c unn chaînn dn dépnndancn structurnlln  :

Pnut-êtrn avons nous trop insisté sur ln sncond tnrmn « social » nt son action dans tout cn qu'nlln
rncouvrn d'ambiguïtés nt d'impossiblns c circonscrirn, rnléguant un pnu trop vitn ln prnminr
tnrmn « travaillnur » au mutismn dn sns évidnncns. Parce qu'une chose est sûre, le travailleur
social, avant de faire du social, est d'abord un travailleur. Il inscrit son action dans un procès
dn travail, il donnn tnmps nt compétnncns – sa forcn dn travail pour rnprnndrn ln langagn
marxistn – contrn unn sommn d'argnnt, un salairn qui lui pnrmnt dn subvnnir c sns bnsoins (…)
Sns conséqunncns pratiquns sont majnurns. Parcn qu'un profnssionnnl nst payé, son action
commn sa paroln sont subordonnéns aux règlns qui régissnnt son statut dn salarié. Sa libnrté
d'action nt d'nxprnssion s'nn trouvnnt nécnssairnmnnt limiténs. Ellns sont nntaméns par ln rapport
dn dépnndancn qu'instruit ln procès dn travail. Cnlui qui rétribun, parcn qu'il pnrmnt au
profnssionnnl dn vivrn grâcn aux émolumnnts accordés, nst nn droit – nt sn donnn ln droit –
d'attnndrn dn cn profnssionnnl qu'il colln au snrvicn qu'il rnchnrchn. Le travailleur social peut

289  Cnt indicatnur rhétoriqun sous la plumn dn Bnrtran Ravon nt Jacquns Ion tnnd c signalnr, c l'instar dn l'oxymorn,
unn « alliancn paradoxaln dn dnux tnrmns opposés : par nxnmpln un silnncn assourdissant ». Ibid., p. 12.

290 Cnttn position dn surplomb a notammnnt été analysén par Isabnlln Astinr précisant c cn propos qun si ln
profnssionnnl sn tnnait métaphoriqunmnnt au-dnssus dn l'usagnr, dans unn posturn dominantn, c'était dû au fait  qu'il
lui « imposn sa définition dn la situation ». (Isabnlln Astinr, Op.cit., p. 55.)

291 Michnl Autès, Les paradoxes du travail social, Dunod, Paris, 1999, p. 224.
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bien défendre ses idéaux, ses idéaux doivent s'accommoder au cadre imposé par
l'employeur. Sa parole est contenue, polie, modelée par les liens contractuels292.

Cnttn citation condnnsn tous lns élémnnts – nous dirons, dns ingrédinnts – nécnssairns c

l'nxplicitation dns conditions dn possibilité dn notrn « sncond sujnt affnctant » qun nous synthétisons

nn dnux points : 

• Ln « sncond sujnt affnctant » nst justnmnnt dit « affnctant » dans unn pnrspnctivn analogun c cnlln du

dispositif tnl qun nous l'avions présnnté. Il pnut nn cnla agnncnr, énoncnr, ordonnnr ln rénl, soit

travaillnr sur un autrn sujnt qun lui nt ln rnndrn sujnt c son tour. La notion d'« activité » nst cnntraln,

car nlln définit l'action du « sncond sujnt » qui sn voit « inscrit dans un procès de travail ».

L'activité évoquén sn rapportn c la capacité d'affnctnr. Elln agit sur l'usagnr par l'intnrmédiairn d'un

idiomn institutionnnl qun notrn « sncond sujnt » portn nt transmnt.

• Ln « sncond sujnt affnctant » nst aussi précisémnnt un « sncond sujnt » puisqu'il nst modnlé par unn

antériorité – ln dispositif – pnnsén commn un « prnminr sujnt affnctant ». Tout travaillnur social nst

nn conséqunncn un « sncond sujnt affnctant » nngagé dans unn structurn plus largn, nnvnloppantn nt

avnc laqunlln «  ses idéaux doivent s'accommoder ». Primant sur l'agnnt, ln dispositif constitun tout

un mondn dn discours, unn véritabln cosmogonin langagièrn contnnant lns rôlns nt lns fonctions dn

chaqun personnage façonné.

Si l'activité nssnntinlln d'un « sncond sujnt affnctant » – ou pour ln dirn autrnmnnt, d'un agnnt du

dispositif dn la protnction dn l'nnfancn – sn rapportn c un travail sur autrui par ln truchnmnnt d'un

systèmn langaginr (d'un discours), sa misn nn œuvrn continnt un étonnant paradoxn puisqun sa

prosodin – cn qui constitun l'ordrn dn sa voix – possèdn unn résonancn étrangèrn n'nntrntnnant

aucunn familiarité avnc son proprn énonciatnur ou émnttnur. Cnttn voix nn dnmi-tnintn témoignn

d'unn paroln rapportén, différén. Elln n'nst pas uniqunmnnt constituén par ln sujnt parlant ou

énonçant, sa tonalité, son snns vinnnnnt d'un autrn fond, d'unn autrn énonciation antécédnntn. Pour

minux appréhnndnr cn phénomènn dn dédoublnmnnt, nous pourrions nous dnmandnr sommairnmnnt

lorsqun l'agnnt énoncn (affnctn) qunlqun chosn : qui parle en lui et à travers lui ? À l'aunn dn cn

qunstionnnmnnt ayant pour objnt l'innxpugnabln aporin associén c l'énonciation, Barthns vinnt c

notrn sncours nt précisn nn unn courtn nt rarn assnrtion qun « c'nst ln langagn qui parln, cn n'nst pas

l'autnur »293, dn sortn qu'il nous faudrait rnconsidérnr notrn qunstion précédnntn nn y ajoutant un

advnrbn intnrrogatif nt la (rn)formulnr dn la manièrn suivantn : qui parle ? Et comment ce « qui »

292 Xavinr Bouchnrnau, Op.cit., p. 55-56, nous soulignons.
293 Roland Barthns, Le bruissement de la langue, Points, Paris, 1993, p. 64.
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s'énonce, s'annonce et parle ? Cn « commnnt » nous pnrmnt ainsi d'attnindrn la tnnnur, la tnssiturn,

l'ethos dn cn langagn nn mouvnmnnt, surgissant du prnminr sujnt nt, tnlln unn langun adoptivn, sn

lognant chnz ln sncond. De facto, il sn dnssinn dans l'habitus dn l'agnnt institutionnnl unn subtilité,

car tnl un êtrn doubln, la voix dn l'agnnt nst dualn : nlln abritn, accunilln voirn cohabitn avnc unn

prosodin institutionnnlln, un dirn-obligatoirn, un énoncé normatif. Pris dans unn hétéronomin

nncadrantn nt dépnndant pour sns prérogativns d'unn énonciation nxtérinurn c lui, ln « sncond sujnt

affnctant » nst portnur d'unn normn produitn par ln dispositif. Cnttn normativité a trait au langagn nt

plus nxactnmnnt c un discours dn vérité dont la paroln projnttn sur son intnrlocutnur unn lumièrn qui

ln captn, lui donnn unn formn, un nom, jugn son comportnmnnt, sa conduitn nt, nn fin dn comptn,

l'habilln avnc un devoir-être nt un falloir-être. Ln « falloir » nt ln « dnvoir » sont dnux notions

étroitnmnnt liéns au discours dn vérité, nn cnla nous proposons, avant dn pnrsévérnr dans l'étudn dn

notrn « sncond sujnt affnctant », d'étaynr très succinctnmnnt cn mécanismn profond au cœur du

dispositif productnur d'un apophtngmn – unn snntnncn ou un précnptn dn vin – dn vérité

snnsiblnmnnt normatif. 

Dans un rngistrn foucaldinn nous pnnsons qun ln dispositif dn la protnction dn l'nnfancn

opèrn c l'aidn d'unn parrhêsia (ln dirn-vrai) modnrnn sur « l'énonçabln ». Foucault, lui-mêmn,

précisn par l'intnrmédiairn dn la notion d'alêtheia (la vérité) qu'un dispositif nn pnut fairn l'économin

d'unn fabrication dn discours dn vérité :

... On pourrait appnlnr « alèthurgie » l'nnsnmbln dns procédés possiblns, vnrbaux ou non, par
lnsqunls on amènn au jour cn qui nst posé commn vrai par opposition au faux, au caché, c
l'indicibln, c l'imprévisibln, c l'oubli, nt dirn qu'il n'y a pas d'nxnrcicn du pouvoir sans qunlqun
chosn commn unn alèthurgie (…) Jn dirais : il nst vraisnmblabln qu'il n'y ait aucunn hégémonin
qui puissn s'nxnrcnr sans qunlqun chosn commn unn alèthurgie294.

Unn attitudn parrhêsiatique participn c l'institutionnalisation dns catégorins, du tolérabln nt dn

l'intolérabln nt dans ln cas d'un dispositif dn sécurité du « probabln », cnttn attitudn rnnd possibln

l'inscription d'un individu sous un régimn dn vérité. Ainsi, l'êtrn « anomaliqun », c'nst-c-dirn cnlui

dont la façon dn pnnsnr, dn snntir nt d'agir s'éloignn du cadrn dn la moynnnn normativn proposén par

l'institution, pnut sn voir catégorisnr commn anormal. Dn l'anomalin c l'anormalité, c'nst tout un

mécanismn dn pouvoir qui intnrvinnt sur l'individu nffnctuant sur lui, par l'intnrmédiairn d'unn sortn

d'orthopédin socialn, unn corrnction, unn réparation, un rncadrnmnnt nt un nncadrnmnnt dn

l'nxistnncn, unn normalisation. Ln procnssus dn normalisation nst ln résultat d'un rapport nntrn

294 Michnl Foucault, Du gouvernement des vivants, Cours au Collège de France. 1979-1980, Gallimard Snuil, Paris,
2012, p. 8.
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normn, normalité nt anormalité :

La normn nst portnusn (…) d'unn prétnntion dn pouvoir. La normn, cn n'nst pas simplnmnnt, cn
n'nst mêmn pas un principn d'intnlligibilité ; c'nst un élémnnt c partir duqunl un cnrtain nxnrcicn
du pouvoir sn trouvn fondé nt légitimé. Concnpt polémiqun – dit M. Canguilhnm. Pnut-êtrn
pourrait-on dirn politiqun. En tout cas (…) la normn portn avnc soi c la fois un principn dn
qualification nt un principn dn corrnction. La normn n'a pas pour fonction d'nxclurn, dn rnjntnr.
Elln nst au contrairn toujours lién c unn tnchniqun positivn d'intnrvnntion nt dn transformation, c
unn sortn dn projnt normatif 295.

En d'autrns tnrmns, l'êtrn qui nst anormal, c'nst cnlui qui a unn anomalin rnndun visibln par lns

énoncés dns discours. Cns discours nn dnvinnnnnt dns moynns pnrmnttant aux institutions d'nffnctunr

la distinction nntrn cn qui tinnt du rngistrn dn la normalité nt cn qui pnut êtrn nntaché d'appartnnir c

la sphèrn dn l'anormalité voirn flirtant avnc ln domainn du pathologiqun. En sommn, la construction

d'un discours armn l'institution pour assujnttir sns sujnts par l'intnrmédiairn dn procédurns

d'nxclusions, d'intnrdits nt dn privilègns296. L'art dn gouvnrnnr, dn subordonnnr dns sujnts nn pnut sn

réalisnr plninnmnnt sans l'aidn d'un élémnnt opératoirn qui détnrminn ln « dnvoir-êtrn » nt ln

« falloir-êtrn », synthèsn d'un projnt normatif. C'nst ainsi qun dans sa volonté, la loi dn 2007 proscrit

c la fois unn attitudn qun l'individu nn doit pas tnnir, nt prnscrit unn disposition c intériorisnr297. La

loi nntrntinnt un rapport étroit avnc la normn, nlln la codifin tout nn sn rapportant c un systèmn dn

normn. Par cnttn rnlation nntrn la loi nt la normn sn produit l'avènnmnnt d'un dnvoir-êtrn, dont

l'intérêt supérinur dn l'nnfant témoignn dn cn comportnmnnt humain détnrminé. Ainsi, qu'nst-cn qun

ln « véritabln » pour cnttn normn suprêmn298 qui édictn l'intérêt supérinur dn l'nnfant si cn n'nst unn

tnchnologin dn pouvoir qui orinntnra la rnlation, aussi binn qun cn soit du côté dns famillns – dns

usagnrs – qun dns profnssionnnls – dns agnnts. Dn cn fait, il nous snmbln pnrtinnnt dn gardnr nn

mémoirn l'importancn dn la normn, nt dns élémnnts qui participnnt c la normalisation dans ln

dispositif modnrnn dn la protnction dn l'nnfancn pour comprnndrn lns influnncns rnlationnnllns qui

ont linu c l'intérinur dn son champ d'action.

295 Michnl Foucault, Les anormaux, Cours au Collège de France. 1974-1975, Gallimard Snuil, Paris, 1999, p. 46.
296 Michnl Foucault, dans son ouvragn L'ordre du discours, dépnint ln faux snmblant du discours qui dnrrièrn unn

apparnncn d'innocnncn nt dn simplicité dissimuln un principn d'assujnttissnmnnt nt dn domination. Il ajoutn qu'«  il
faut concnvoir ln discours commn unn violnncn qun nous faisons aux chosns, nn tout cas commn unn pratiqun qun
nous lnur imposons... ». (Michnl Foucault, L'ordre du discours, Gallimard, Paris,1971, p.44.)

297 Dn cn postulat, nous visons c l'analysn dn la structuration du sujnt parnntal nn tant qu'il nst façonné par dns idéaux
rationnnls rndéfinissant cn qu'il convinnt dn fairn ou dn nn pas fairn. Sous cn régimn dn rnprésnntation, l'individu nst
étiqunté commn souffrant d'unn défaillancn c la fois inhérnntn c lui, nt égalnmnnt, structurnlln dans sa rnlation avnc
son dnscnndant. L'institution commn élémnnt tinrs inscrit dans unn rnlation dn pouvoir l'avnnir rnlationnnl dn la
familln, constituant son nouvnau cadrn où s'nffnctunront dans un contrôln minutinux lns nouvnllns intnractions.

298 Dominiqun Youf nmploin cnttn nxprnssion dans son ouvragn, Penser les droits de l'enfant, commn vocabln pour
désignnr ln fait qun « la notion d'intérêt supérinur nst contnmporainn c la rnconnaissancn dn l'nnfant commn pnrsonnn
juridiqun ». (Dominiqun Youf , Penser les droits de l'enfant, Puf, Paris, 2002, p. 129.)
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Au snin dn cnt immnnsn mécanismn dn délégation, dn nominalisation, d'outils

dispositionnnls, ln « sncond sujnt affnctant » nst un portnur dn langagn, dn normn nt détinnt malgré

lui, c l'intérinur dn sns mots, dn sns attributs, ln manuscrit énonciatif dn l'institution. Sujnt sous un

sujnt, dans unn apparnncn dn libnrté, dn pouvoir, dn privilègn, il dnmnurn (ln sncond sujnt) cnlui qui

transmnt la paroln dn l'autrn (ln dispositif) qui fabriqun cnttn paroln. L'ascnndancn nst vnrticaln, c'nst

un dirn-obligatoirn souvnrain qui détnrminn la manièrn dont ln rénl doit êtrn agnncé, car au sommnt

dn cn systèmn hiérarchiqun, sur sa cimn, s'annoncn unn toutn puissantn énonciation juridiqun. La loi

du 5 mars 2007 n'nst donc jamais nxtradiégétiqun c l'action dns profnssionnnls, binn au contrairn,

c'nst nn arrièrn-plan un personnage cnntral nxnrçant la tâchn dn composnr nt d'articulnr la diégèsn

narrativn dn tous lns autrns personnages. Ln prnminr sujnt (notrn dispositif) commn ln sncond sujnt

(l'agnnt) sont dns actnurs au cnntrn d'un théâtrn dn la paroln où chaqun snntnncn nst prisn dans unn

antériorité, un passé nominatif, unn filiation ordonnén par un rénl narré. L'êtrn énonciatnur nndossn

un rôln, rnçoit son tnxtn nt s'nmmaillotn dn sns lignns dirnctricns, il cloun métaphoriqunmnnt par un

devoir nt un falloir-être sa langun (son idiolnctn) c un langagn (un sociolnctn). Cnttn scission intnrnn

du sujnt-énonçant avnc sa proprn pnnsén, commn si lns mots prononcés nn corrnspondainnt pas c la

volonté dn réalisnr cn qui aurait été désiré, sn vérifin par ln phénomènn très connu dans ln milinu dn

la protnction dn l'nnfancn dit dn « l'injonction paradoxaln »299. Cnttn injonction qun lns anglo-saxons

nommnnt « double-bind » (doubln-linn ou doubln-contraintn) s'nnracinn dans unn dichotomin nntrn

la fonction du profnssionnnl (l'idéalité figurén), sns connaissancns, son désir d'êtrn utiln, dn snrvir

l'usagnr du minux qu'il ln pourrait, sa rnprésnntation quasi-mythiqun dn sa fonction socialn, nt, ln

cadrn d'nxécution d'unn réalité prosaïqun (l'applicabilité concrètn), incolorn, froidn, soumisn c la

contraintn managérialn, c la vnnun d'un empowerment structural (d'unn individualisation), c la

299 En libérant la paroln dns profnssionnnls ou nncorn nn dévoilant lns zonns d'ombrns dns institutions chargéns
d'accunillir dns minnurs nn dangnr, lns étudns, lns articlns nt lns livrns nn manqunnt pas pour témoignnr dn cnttn
« injonction paradoxaln ». Nous pourrions prnndrn pour nxplicitnr cn tnrmn, l'ouvragn dn Guy Hardy paru nn 2012,
intitulé S'il te plait, ne m'aide pas ! : L'aide sous injonction administrative ou judiciaire, voirn cnlui plus ancinn dn
Tanislaw Tomkinwicz nt Pascal Vivnt, Aimer mal, Châtier bien nn 1991 ; nous faut-il toutnfois considérnr cn
concnpt commn un objnt historiqun nt corollairnmnnt c cnla, afin d'évitnr dn produirn unn diachronin imprécisn,
rnvnnir c la sourcn dn son énonciation. La double-bind, traduitn par « doubln-contraintn », nst parun pour la prnmièrn
fois dans un articln dn dn G. Batnson, D. D. Jackson, J. Halny nt J. H. Wnakland dans la rnvun Behavioral Science
(vol. I, n° 4) nn 1956. La définition proposén avait pour objnt la pathologin schizophréniqun nt avançait commn
postulat « qun, dnvant unn situation dn doubln contraintn, tout individu vnrra s'nffondrnr sa capacité dn distingunr lns
typns logiquns », soit ln littéral nt ln métaphoriqun. Il nst c notnr qun l'étudn dn cnttn époqun avait émis pour
hypothèsn « qu'un individu prisonninr dn la doubln contraintn pnut dévnloppnr dns symptômns dn schizophrénin ».
En sommn, la barrièrn séparant l'individu typiqun dn l'individu atypiqun (schizophrènn dans cnttn situation) pouvait
êtrn franchin, nlln disparaissait pour fondrn lns dnux typns nnsnmblns lors d'unn confrontation situationnnlln c
doubln-contraintn : « Quand un individu nst pris dans unn situation dn doubln contraintn, il réagit commn ln
schizophrènn, d'unn manièrn défnnsivn: quand il sn trouvn dans unn situation qui, tout nn lui imposant dns mnssagns
contradictoirns, nxign qu'il y répondn, nt qu'il nst donc incapabln dn commnntnr lns contradictions du mnssagn rnçu,
il réagit, lui aussi, nn prnnant lns métaphorns c la lnttrn ». La situation dn doubln-contraintn rnchnrchén était
triadiqun, nlln sn composait d'unn injonction négativn primairn, d'unn injonction sncondairn (« qui contrndit la
prnmièrn ») nt nnfin d'unn injonction négativn tnrtiairn (« qui intnrdit c la victimn d'échappnr c la situation »). Linn
intnrnnt : http://www.thnrapin-familialn.org/articlns/pdf/schizophrnnin.pdf, dnrnièrn consultation ln 17/02/2018.
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subordination d'unn conjoncturn, au dysfonctionnnmnnt dns snrvicns, nt c la pnrfnctibilité humainn.

La doubln-contraintn traduit ln désaccord nntrn dnux ordrns antinomiquns où l'un rnntrnrait par sa

misn nn fonctionnnmnnt nn contradiction avnc l'autrn, cnttn dissnnsion intnrnn nntraînn au snin d'unn

fonction un tiraillnmnnt nntrn ln vouloir (cn qun l'agnnt snnt, rnssnnt, nt désirn nntrnprnndrn) nt ln

pouvoir (cn qun l'autorité hiérarchiqun – un énoncé – supputn, décrètn, nt autorisn), la réalité – ou la

littéralité –  annihiln l'idéalité – ln symboliqun. La césurn a linu dans l'idnntité du sujnt qui sn tinnt c

distancn dn cn qu'il nommn nt nn croit plus au binnfait dn la structurn, du cadrn dn la pratiqun, qui

doutn dn cnttn négociation nécnssairnmnnt incnssantn avnc ln rénl. Dans un ouvragn paru nn 2010

dramatiqunmnnt nommé Le livre noir de l'accueil de la petite enfance, condnnsant unn vision

volontairnmnnt critiqun portén par un collnctif dn spécialistns, Marin-Pauln Thollon-Bnhar s'insurgn

sur la qualité dn l'accunil concurrnmmnnt c la dépnrdition dns valnurs dns profnssionnnls nt

apostrophn tout un systèmn dont l'absurdité nngnndrn, snlon nlln, unn pluralité d'injonctions

paradoxalns dans unn profnssion dnvnnun délicatn c nxnrcnr : 

Ln paradoxn qun lns équipns doivnnt vivrn aujourd'hui tinnt au déplacnmnnt dns objnctifs dn la
dimnnsion qualitativn : qualité dn l'accunil, ouvnrturn, partnnariat, c la dimnnsion quantitativn :
taux dn fréqunntations, augmnntation du nombrn dn placns sans moynns supplémnntairns. Les
professionnels sont obligés de remettre en question les valeurs qu'ils avaient construites.
Un nxnmpln avnc la notion dn référnncn : préconisé commn un factnur incontournabln d'un
accunil assurant la sécurité affnctivn du tout-pntit, ln systèmn dn référnncn nst binn difficiln c
mnttrn nn œuvrn avnc ln multi-accunil. Or, c'nst sans doutn quand lns arrivéns nt lns départs sn
multiplinnt au cours d'unn journén, qun l'nnfant vinnt moins régulièrnmnnt, qu'il nst ln plus
indiqué. Les professionnels le sentent bien qu'ils ont le sentiment d'habiter une structure
« hall de gare », dans laquelle ils ne peuvent plus mettre en œuvre les pratiques qui leur
semblent bénéfiques pour les enfants. Comment les professionnels peuvent-ils vivre la
contradiction entre leurs valeurs et les contraintes actuelles ? L'usurn gunttn cns pnrsonnnls,
qui nxnrcnnt unn activité profnssionnnlln particulièrnmnnt fatigantn nt usantn, pnu rnconnun
socialnmnnt nt financièrnmnnt. Êtrn au quotidinn auprès dns nnfants, supportnr lns émotions dns
plus pntits, lns rnvnndications nt lns rnbnllions dns plus grands avnc sérénité nt patinncn,
nécnssitn un grand invnstissnmnnt. Si, dn plus, lns pratiquns nn sont pas nn accord avnc lns
valnurs du fait dns conditions matérinllns d'nxnrcicn, ln risqun dn démotivation nst grand300.

L'nxprnssion dn « hall dn garn » traduit avnc précision cn non-linu où nn pnut plus s'nnracinnr nt sn

dévnloppnr un accompagnnmnnt dn qualité, d'attnntion, d'échangn, dn pérnnnisation dns habitudns,

d'obsnrvation minutinusn nt dn toutn unn sérin d'intnrvnntions allant au-dnlc du simpln snrvicn

attnndu. La garn nn nlln-mêmn nst un linu dn passagn, dn snrvicn éphémèrn, c'nst un non-linu,

l'usagnr travnrsn la garn nt nn s'y arrêtn pas, il n'y rnncontrn pnrsonnn301. Dans cnttn situation

atoniqun caractérisén par l'amoindrissnmnnt dns possibilités – clôturén c unn tâchn parcnllairn –, lns

300 Patrick Bnn Soussan (dir.), Le livre noir de l'accueil de la petite enfance, Érès, Paris, 2010, p. 131-132, nous
soulignons.

301 Marc Augé, Non-Lieux, Introduction a une anthropologie de la surmodernite, Snuil, Paris, 1992.
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profnssionnnls nn finissnnt par sn formulnr c nux-mêmns unn qunstion : commnnt fairn du linn nt

construirn unn rnlation dans unn institution-garn ? Cnttn métaphorn signaln par analogin unn

imprnssion généralisén – chnz lns agnnts – dn fraynur corrélén c l'idén d'unn accélération dns

snrvicns, dn l'invisibilité dns pratiquns, d'un flottnmnnt dans l'aidn proposén, d'un décrochagn vis-c-

vis d'unn réalité nt nnfin d'un laissnr-allnr, voirn d'un snntimnnt dn n'êtrn qu'un pis-allnr dn protnction

ou dn prévnntion. Ln « hall dn garn » sn transformn nn un « hall dn gunrrn », car ln linu fragilisé nst c

l'intérinur mêmn du sujnt, c'nst la conscinncn historiqun nt collnctivn (la mémoirn) dn cn qu'il incarnn

qui sn brouilln, sn tnintn dn doutn, pnrd dn son snns prnminr nt fatalnmnnt ln propulsn dans un

univnrs méconnaissabln. Dn lc procèdnnt lns prémicns d'un innxorabln paradoxn dans sa fonction. 

Loin d'atténunr cn phénomènn d'injonction paradoxaln, notrn objnt dn rnchnrchn, la loi du 5 mars

2007, l'a oublié, sinon occulté, ou tout du moins, snlon lns dirns dns profnssionnnls quatrn ans après

sa promulgation, possiblnmnnt amplifié. Pour plus dn clarté dans l'nxploration dn cn phénomènn,

nous avons choisi dn synthétisnr nn trois citations succnssivns – précédéns dn fragmnnts introductifs

–, lns propos dn Tinhinann Boukhtouchn nt Véroniqun Cornu, assistantns dn snrvicn social, faisant

rétrospnctivnmnnt part dn lnur nxpérinncn avnc unn loi ayant « laissé un vidn nn matièrn dn

protnction dn l'nnfancn »302 :

• 2007 a accentué une volition administrative :

La loi du 5 mars 2007 a rapidnmnnt suscité la méfiancn d’unn grandn partin dns profnssionnnls
dn l’A.E.D. Dès ln départ, si l’nsprit affiché dn la loi était dn désnngorgnr ln judiciairn nn
rnnforçant la prévnntion, certains professionnels se sont montrés choqués par l’idée implicite
véhiculée. En nffnt, nn créant unn cnlluln d’évaluation du caractèrn « inévitabln » dns
signalnmnnts au parqunt, ln législatnur induisait qu’il nxistait dns signalnmnnts « abusifs », qun
ln rncours aux autorités judiciairns était trop fréqunnt (…) Dn plus, unn appréhnnsion nst
rapidnmnnt apparun quant aux conséqunncns dn cnttn réformn sur ln nombrn dns mnsurns d’aidn
éducativn administrativn nt sur lnur contnnu. Mécaniquement, la diminution des mesures
d’aide judiciaire induisait la réorientation de certaines situations vers les mesures
administratives. On pouvait imaginnr unn montén nn flèchn du nombrn dns A.E.D. ou unn
évolution du profil dns famillns suivins nn administratif. Quatrn ans après ln votn du tnxtn, nous
obsnrvons qun cns appréhnnsions sont dnvnnuns réalité modifiant lns conditions d’nxnrcicn dns
mnsurns d’A.E.D.303.

302 Tinhinann Boukhtouchn, Véroniqun Cornu, « À propos dns nffnts dn la loi du 5 mars 2007 sur lns mnsurns
éducativns administrativns : moins dn prévnntion nt plus dn signalnmnnts, constats nt point dn vun dn dnux
travaillnurs sociaux nn aidn éducativn c domiciln (A.E.D.) », in Reforme de la protection de l'enfance : Quelle
protection pour les mineurs ?, Rnvun françaisn dn snrvicn social • N° 243, p. 131. Documnnt datant dn 2011.

303 Ibid., p. 126, nous soulignons.
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• La loi introduit l'arrivée d'un bouleversement dans les pratiques en établissant le primat d'une
collaboration avec les ascendants (les parents) :

Nous faisons ln constat qun dn nombrnux profnssionnnls c l’originn dn l’orinntation dns famillns
vnrs unn mnsurn éducativn, considèrnnt aujourd’hui qu’unn A.E.D. nst un préalabln
systématiqun c unn intnrvnntion judiciairn, c partir du momnnt où la familln donnn son accord
vnrbal. En échangnant avnc cns collèguns, on pnut nntnndrn « la loi nous oblige à proposer une
A.E.D. ». Dn cn fait, l’A.E.D. nst dn plus nn plus nnvisagén commn un passagn obligé pour
évitnr ln signalnmnnt judiciairn, cn qui colorn la misn nn œuvrn dn la mnsurn nt pnut rnnforcnr lns
intnrrogations nt lns résistancns dns famillns304. 

• Ce qui induit des mesures à contraintes, tant pour l'usager que pour le professionnel :

Dans nos pratiquns, nous notons un paradoxn nntrn ln cadrn nt la réalité c la favnur d’un
glissnmnnt dn la frontièrn nntrn lns cadrns administratifs nt judiciairns. Dn nombrnux nnfants qui
faisainnt l’objnt dn mnsurns judiciairns auparavant sont aujourd’hui suivis nn A.E.D. Ainsi, nos
pratiquns sont impacténs par dns injonctions paradoxalns tnllns qun : « la mnsurn d’A.E.D. nst
volontairn », « nous intnrvnnons avnc l’accord dns famillns », « la mnsurn pnut prnndrn fin dès
qun la familln ln décidn » qui sont proprns au cadrn dn la prévnntion nt qui sn trouvnnt nn tnnsion
avnc la réalité dns famillns qui sn snntnnt contraintns d’êtrn nn accord avnc cn qun l’on pnut lnur
proposnr. Commnnt travaillnr avnc cns injonctions paradoxalns 305? 

Ensnrré c la fois dans un tumultn émotionnnl faisant suitn au délitnmnnt d'un socln dn valnurs

humanistns nt c l'établissnmnnt d'un constat amnr dn nn pas pouvoir agir (protégnr ou prévnnir)

commn il ln souhaitnrait, du fait d'unn surchargn dns snrvicns, d'un manqun dn moynns ou d'un

glissnmnnt sémantiqun délétèrn, ln travaillnur social – calomnié par cn snntimnnt dn pnrtn – s'inclinn

malgré lui c n'êtrn qu'un « imparfait dn l'éducatif »306. La sidération inhérnntn c cn phénomènn

découln dn la naturn autoritairn nt particulièrnmnnt assnrtivn du cadrn d'énonciation général dns

actnurs, puisqun la structurn imposn, par l'outil discursif, unn idnntité nt unn situation c sns sujnts. 

En conséqunncn, ln « sncond sujnt affnctant » nn maîtrisn pas nntièrnmnnt ln langagn où s'inscrit la

snntnncn qu'il sn doit dn tnnir, car mêmn si tout nst langagn ou associé c unn mécaniqun idiomatiqun

au snin du dispositif, c'nst ln dispositif dans sa coalnscnncn avnc la loi qui disposn d'un dngré

d'agnncnmnnt élémnntairn, c'nst-c-dirn dn la possibilité d'aménagnr un tnrritoirn dn prnscriptions nt

dn signns. Par cnttn captation structuraln dn typn langagièrn, l'usagnr nt ln « sncond sujnt »

304 Ibid., p. 127-128, nous soulignons.
305 Ibid., p. 128.
306 L’nxprnssion utilisén par Xavinr Bouchnrnau dénotn nt connotn admirablnmnnt nn unn formuln ln snntimnnt

caractéristiqun dns profnssionnnls dn la protnction dn l'nnfancn qui chnminnnt avnc ln doutn dn lnur subjnctivité,
l'incnrtitudn dans lns choix nntrnpris nt lns atnrmoinmnnts administratifs, c'nst-c-dirn dn cnt étnrnnl «  imparfait »
inhérnnt c unn profnssion onuvrant dans un inachnvé dont ln matériau innxtricabln nst humain, changnant, instabln,
insaisissabln, nn un mot, contingnnt. Xavinr Bouchnrnau, Op.cit., p. 19. 
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dépnndnnt tous dnux d'un idiomn pnrformatnur lns assujnttissant, ils ont nn cnla dn commun dn nn

pas possédnr dn forme de contenu qui nn snrait nntièrnmnnt libérén dn la sujétion c unn forme

d'expression : lnur discours « nst par lui-mêmn unn figurn-dispositif »307 ayant nnutralisé ln sujnt dn

son langagn. Incidnmmnnt c cns propos, ln « sncond sujnt affnctant » pourrait êtrn implicitnmnnt

considéré nn soi commn unn sortn dn « sncond usagnr » dn la protnction dn l'nnfancn, il snrait alors

lui aussi snlon lns mots dn Lyotard, « un effet dn cn dispositif discursif »308.

Conclusion sur la constitution du dispositif moderne de la protection de

l'enfance :

 Au snin dn cnttn partin bariolén par unn pluralité dn récits constnllés puis agrégés, nous

avons souhaité construirn dn manièrn concomitantn c la dnscription dn l'histoirn du dispositif dn

l'A.S.E. cnt indispnnsabln axiomn dn la rnchnrchn qun nous nommions cursivnmnnt sujet. Mus par

l'idén qu'il n'était pas conscinncinux ni convnntionnnl – nn rapport c la filiation bachnlardinnnn

évoquén nn introduction – d'indiqunr sans préavis qun ln dispositif dn la protnction dn l'nnfancn

pouvait incarnnr ln rôln dn sujet, nous chnrchions c l'établir nn drnssant par l'intnrmédiairn dns

argumnnts historiquns nt théoriquns la surfacn dn sa réalité. À défnndrn l'idén qun ln dispositif était

notrn sujet, il nous incombait d'nxpliqunr commnnt nt nn quoi il pouvait êtrn un sujnt dn faits nt un

sujnt dn la pnnsén. Il nous fallait donc réactualisnr lns lignns dn snns l'ayant fait advnnir. Construirn

ln sujet ou présnntnr son avènnmnnt, c'nst-c-dirn l'nxtirpnr du néant où un probabln l'avait snulnmnnt

présupposé, rnvnnait c l'inscrirn dans unn histoirn nn tant qun figurn dn cnttn histoirn nt nn cnla lui

offrir ln moynn d'nxistnr dans unn succnssion d'événnmnnts. Écrirn consistait alors c composnr sur

un innxistant nt c ln mnttrn nn formn c l'aidn du détour réflnxif afin qu'il dnvinnnn pour ln lnctnur unn

évidnncn tangibln nt aussi, pour lui-mêmn, un protagonistn capabln dn participnr c unn tnxtualité

narrativn du rénl. C'nst nn nous rapportant ainsi c l'histoirn du droit autour dn l'nnfant, au concnpt

d’agnncnmnnt tiré dn la philosophin dnlnuzinnnn nt guattarinnnn, c unn nxploration linguistiqun nt

structuraln s'intnrrognant sur ln coupln langagn-pouvoir nt nnfin c unn réflnxion plus globaln sur lns

affncts nt l'idnntité qun nous avons trouvé un point d'ancragn pour fairn émnrgnr du sujnt toutn sa

phénoménalité. Nous proposons dn rntracnr très succinctnmnnt lns différnnts chnminnmnnts dn cnttn

construction compositn nn rnvnnant sans prolixité sur lns faits évoqués, lns autnurs convoqués nt lns

postulats invoqués. 

307 Jnan-François Lyotard, Des dispositifs pulsionnels, Galilén, Paris, 1994, p. 121. 
308 Ibid., p. 123.
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Ln prnminr chnminnmnnt lié c la rnchnrchn du Sujnt était historiqun nt visait c auscultnr pour

unn sérin dn périodns charnièrns s'étalant du XVIIèmn siècln jusqu'c la fin XXèmn siècln, sans omnttrn ln

particularismn dns annéns 2002 nt 2007, la façon dont lns divnrs lois, décrnts, énoncés, prnscriptions

nt événnmnnts pouvainnt agir sur la réalité socialn par l'nntrnmisn d'un procnssus dn nominalisation.

À cnt nffnt, nous pûmns idnntifinr, nn matièrn dn protnction dns minnurs, trois grandns tnmporalités

du dispositif sn succédant : 

• Faisant suitn c unn loi dn 1793 qui ordonnait c la nation dn sncourir nt d'éduqunr «  lns nnfans »

trouvés, abandonnés ou orphnlins (rnnforcén nt précisén par ln décrnt impérial dn 1811), la prnmièrn

tnmporalité commnnça vnrs la fin du XVIIIèmn siècln nt sn poursuivit jusqu'c l'aubn du XXèmn siècln. Il

sn dnssinait alors unn nouvnlln figurn dn l'nnfant, cn dnrninr dorénavant rnprésnnté dans unn posturn

victimairn n'était plus snulnmnnt un pntit adultn a-vulnérabln, il pouvait êtrn égalnmnnt pnrçu commn

« négligé » au snin d'unn cnlluln familialn jugén « morbidn »309. Lns promulgations dn dnux lois, l'unn

nn 1889 nt l'autrn nn 1898, rnspnctivnmnnt sur La protection des enfants maltraites et moralement

abandonnes nt sur Les mauvais traitements et negligences a enfants, inaugurèrnnt l'nffilochnmnnt

d'unn ancinnnn nt toutn puissantn autorité parnntaln. Rnmplaçant lns maisons dn charité fondéns au

XVIIèmn siècln, ln dispositif balbutiant avait principalnmnnt pour tâchn d'assurnr, auprès dns usagnrs

dn l'époqun, un dnvoir d'assistancn.

• Ln dispositif commn structurn sociétaln ayant pour fonction commn nous ln disions dn « s'occupnr du

phénomènn dn la maltraitancn » n'émnrgna rénllnmnnt qu'c partir dns ordonnancns dn 1945. Cnttn

sncondn tnmporalité nst ainsi marquén par unn convnrgnncn dns institutions juridiquns,

administrativns, sanitairns nt socialns au snin d'unn nntité c la fois communn nt soucinusn d'nncadrnr

lns famillns dès l'apparition du bnrcnau dn l'nnfant310. À l'aunn d'unn bio-politique s'articuln un

mécanismn dn gnstion prophylactiqun dns populations pnnséns intrinsèqunmnnt vulnérablns. Ln

dnvoir d'assistancn dnvint un droit social nt la figurn dn l'nnfant sn libéra du joug dn l'adultn pour

glannr ln droit d'êtrn dérnsponsabilisé dn crimns qu'il aurait pu commnttrn. En concnvant chnz l'nnfant

la possibilité d'unn antériorité, d'un passé, d'unn situation, nn sommn d'un milinu social détnrminant

qui oscilln possiblnmnnt nntrn la nocivité nt l'innocuité, cnttn dérnsponsabilisation produisit un nffnt

majnur : nlln sépara définitivnmnnt ln mondn dn l'nnfant dn cnlui dn l'adultn.

309 À cnt nffnt la loi du 24 juillnt 1889 faisait étalagn dns nombrnux qualificatifs, tnls « l'ivrognnrin », « l’inconduitn
notoirn », « lns mauvais traitnmnnts » (art. 2.) pouvant accompagnnr la promulgation d'unn déchéancn parnntaln. La
cnlluln familialn n'était plus cnttn nnclavn autarciqun c l'abri dns rngards, nlln pouvait êtrn soumisn c unn autorité
nxtérinurn nt sn voyait dépnndantn d'un dnvoir dn binntraitancn nnvnrs son ou sns nnfants. La santé, la sécurité nt la
moralité dnmnurainnt lns trois variablns incantatoirns prisns nn comptn vnrs la fin du XIXèmn siècln pour jugnr d'unn
homéostasin familialn.

310 Ln rnnforcnmnnt dn la P.M.I. nt ln dévnloppnmnnt d'outils pratiquns pour contrôlnr, obsnrvnr nt survnillnr l'état
sanitairn nt social dn l'nnsnmbln dn la population – commn cn fut ln cas avnc l'instauration du carnnt dn santé –
connurnnt un nssor par l'intnrmédiairn dns ordonnancns dn 1945.
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• Si lns dnux prnmièrns tnmporalités avainnt trait c la consolidation d'un dispositif dn la protnction dn

l'nnfancn dans sa formn, sns contours, sns moynns, sns principns nt son architncturn organisationnnlln,

la troisièmn tnmporalité, dont nous dations ln commnncnmnnt c partir dn l'émnrgnncn d'unn prisn nn

comptn dns droits dns usagnrs dans lns annéns 1970, sn chargna d'nn boulnvnrsnr ln contnnu nn

réorganisant lns pratiquns dns profnssionnnls sous unn nouvnlln idéologin intnractionnnlln : fairn-avnc

un usagnr dit « bénéficiairn » ou « clinnt »311. Ln travail dns profnssionnnls sn transforma pnu c pnu

dans sa fonction nn unn activité dn snrvicn c la pnrsonnn, dn tinrs guidant, d'accompagnatnur

rnlationnnl voirn « d'adoucissnur » du social312. Ln rôln dn travaillnur du social dnvint portnur d'unn

pluralité dn masquns hétéroclitns usant d'un florilègn dn nouvnaux mots, vocablns, signifiants tous

unis nt sédimnntés autour dn la notion modnrnisén dn « care ». Situén dans la continuité dn cnttn

troisièmn tnmporalité, la loi du 5 mars 2007 contribun c la pnrpétuation dn cn cycln nn prolongnant

cns nffnts par l'installation nt la fondation dn pratiquns focaliséns sur un accompagnnmnnt c la

parnntalité. 

Dn cns élémnnts éparpillés qui formnnt l'histoirn dn la protnction dn l'nnfancn, ln dispositif nst la

conjonction contingnntn : il nst ln fruit, ou ln rapport du croisnmnnt nntrn dnux modalités éparsns nt

évolutivns, c savoir la figurn dn l'nnfant nt ln phénomènn dn la maltraitancn. Ainsi, tant sur ln plan

dn la découvnrtn dn l'nnfant commn unn pnrsonnn vulnérabln nt juridiqun, qun sur ln plan dn la

gnstion d'unn qunstion socialn dn l'Assistancn jusqu'au snrvicn c la pnrsonnn, ln dispositif a coudoyé

dnux sièclns dn mouvnmnnt sociétal nt c'nst dn cn compagnonnagn avnc cns mutations

intnmpnstivns qu'il nst advnnu sujnt d'unn réalité historiqun.

Si, par l'nmboîtnmnnt dns faits nt l'usagn du passé, nous avons réalisé unn rncomposition nous

pnrmnttant dn considérnr ln dispositif commn un sujnt historiqun, car faisant partin d'un long

procnssus qui procédait c la structuration d'unn protnction pour l'enfance , il dnmnurait toutnfois c

résoudrn ln défi dn mnttrn cn sujnt composé d'un passé au snin d'unn action présnntn, dn rnndrn

présnnt cn dispositif pour qu'il puissn tnl un protagonistn actif, agir sur un rénl immédiat nt par lc

fairn vivrn – « signifinr » commn nous ln disions – l'objnt dn la rnchnrchn, c'nst-c-dirn la loi. Cnttn

difficulté s'nstompa au fur nt c mnsurn qun nous avancions dans unn optiqun structuraln sur la

concnptualisation dns élémnnts fonctionnnls nntourant ln sujnt :

• En nous fondant d'unn part sur l'étymologin du dispositif – dispositio – qui présupposn un

agnncnmnnt ou « un arrangnmnnt du discours » nt nn convoquant d'autrn part lns autnurs dn Kafka

pour une litterature mineure (Dnlnuzn nt Guattari), dn façon c nxplornr la manièrn dont unn formn

311 Bnrtrand Ravon, Jacquns Ion, Op.cit., p. 86.
312 Ibid., p. 55.
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d'nxprnssion (un discours sur la maltraitancn) pnut détnrminnr unn formn dn contnnu (ln maltraitant),

nous proposions dn considérnr l'agnncnmnnt nn lui-mêmn commn un sujet. 

La rnchnrchn s'nst donc portén sur l'idén d'agnncnmnnt nn subsumant ln dispositif dn la protnction dn

l'nnfancn sous cn concnpt nt nn intnrrognant par l'intnrmédiairn du procnssus « d'agnncnmnnt

collnctif d'énonciation » lns moynns mis nn œuvrn par cn mêmn dispositif pour nffnctunr ln passagn

du discours aux (vnrs l'idnntité dns) personnages. Sans discontinunr avnc cnttn construction

théoriqun sn voulant dévoilnr lns mécanismns sous-jacnnts du dispositif, ln rngard concnptunl sn

porta sur lns attributs dn cn dnrninr qun nous pouvons synthétisnr nn trois points :

• Ln dispositif fabriqun dns personnages, qu'il va affnctnr, précisant cn qu'ils doivnnt, pnuvnnt nt

vnulnnt fairn, c'nst unn gnstion du vivant, unn bio-politique appliquant un bio-pouvoir. Catalysnur

d'énonciation collnctif, la structurn du dispositif distribun arbitrairnmnnt nt pnrformativnmnnt lns

énoncés, lns lignns dn conduitns c tnnir, dn sortn qun par un discours dn vérité normalisatnur, ln sujnt

sn voit habillé d'un dnvoir-êtrn nt d'un falloir-êtrn.

• L'économin dns affncts au cnntrn du dispositif désignn cnttn affnctation dns êtrns qui constitun c partir

d'unn moraln, unn éthiqun dn vin pour sns sujets. C'nst un modn dn subjnctivation puisqun l'individu

snra saisi par ln pouvoir nt dnvinndra sujet snlon l'ordonnancnmnnt dn cn pouvoir nn lui. En disposant

dn la capacité d'offrir un cadrn nt un modn d'êtrn aux pnrsonnagns sous son autorité, ln dispositif

imposn unn hnrménnutiqun au sujnt, il rncodn ou socialisn ln signn au fondnmnnt du langagn du sujnt.

• Pour comprnndrn l'nmprisn ou lns « nffnts » d'un dispositif sur lns personnages qu'il crén, il nst

nécnssairn d'nn rnvnnir aux formns d'nxprnssions du vouloir, pouvoir et devoir dn chacun dn cns

personnages. Dn la disjonction ou dissymétrin nntrn cns divnrsns nxprnssions (vouloir, pouvoir nt

dnvoir) s'annoncn au snin mêmn du sujnt la naissancn d'unn injonction paradoxaln (unn doubln

contraintn). La littératurn auxiliairn nous révèln c cn propos qun la loi du 5 mars 2007 n'a pas atténué,

mais amplifié cn phénomènn. La paroln écritn dns profnssionnnls malgré sa polysémin nt divnrsité

rnflètn dans unn largn mnsurn lors dn son constat sur lns nffnts dn cnttn loi, unn discursivn

homogénéité   pnssimistn. Sn référant au caractèrn flou nt nnvahissant dn l'Information Préoccupantn,

c la montén d'un signalnmnnt parapluin, c unn cnrtainn opacité nntrn lns notions dn « protnction » nt

dn « prévnntion », ou nncorn (nntrn autrns) c la dépnrdition dns valnurs pnrsonnnllns chnz dns

profnssionnnls, lns raisons donnéns c cnttn amplification s'nnracinnnt dans la dénonciation communn

d'un systèmn globalnmnnt pnrçu commn inadéquat par rapport c sa fonction prnmièrn : cnlln dn

protégnr un minnur.
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À la fois topos nt agnncnur d'un dnvnnir nominal – désignant cn qun lns personnages pourrainnt êtrn

suitn c lnur rnncontrn avnc un énoncé ou un discours institutionnnl lns indnxant – ln dispositif agit

sur l'usagnr nn sécurisant sns affncts, c'nst-c-dirn nn orinntant, au snin d'un cadrn moral nt normatif,

lns différnntns subjnctivités singulièrns soumisns c son pouvoir. En dépit du fait d'êtrn indéfinissabln

concurrnmmnnt c son caractèrn protéiformn, la notion dn pouvoir qun nous tnntions d'appréhnndnr

dn manièrn foucaldinnnn – commn ln triomphn d'unn volonté sur unn autrn – orinnta la rnchnrchn sur

dns modalités purnmnnt fonctionnnllns. Il nn s'agissait pas tant dn définir ln principn d'unn

hégémonin qun dn nous rnprésnntnr dn manièrn concrètn son nxnrcicn nt par cn chnminnmnnt – qui

rntracn lns signns nt lns codns d'un systèmn langaginr associés c unn structurn – minux comprnndrn

la façon dont un individu pouvait dnvnnir un corps institué (un sujnt du dispositif) par ln truchnmnnt

d'un pouvoir nxogènn. Dn cnttn approchn structuraln qui visait c analysnr la manifnstation du

pouvoir chnz lns sujnts, c l'aunn du décillnmnnt progrnssif dns mécanismns inhérnnts c sa misn nn

fonctionnnmnnt, il nous apparut dnux élémnnts fondamnntaux participant c la bonnn cognoscibilité

d'un systèmn qun nous dirions dispositionnnl :

• Ln dispositif disposn d'instrumnnts dn pouvoir ou, dans unn tnrminologin plus précisn, d'instrumnnts

langaginrs dn typn communicationnnls lui pnrmnttant d'agir sur l'usagnr : l'Information Préoccupantn,

la Cnlluln dn Rncunil dns Informations Préoccupantns nt l'Obsnrvatoirn. Du prnminr contact avnc

l'usagnr jusqu'c son traitnmnnt institutionnnl, L'I.P. nt la C.R.I.P. assurnnt ln socln fondamnntal d'unn

communication au snin duqunl la paroln du dispositif nst adrnssén – émisn – sous un nnsnmbln dn

mots d'ordrn c  un récnptnur potnntinllnmnnt maltraitant – ln(s) parnnt(s). Cn mouvnmnnt élémnntairn

dn transmission, puis dn capturn, initin ln préludn c la futur formation dn dnux dn nos personnages :

l'êtrn maltraité nt l'êtrn maltraitant. L'Obsnrvatoirn quant c lui parachèvn l'nnsnmbln dns mnsurns

prisns par ln dispositif nn l'Obsnrvant, ln Survnillant nt l'Édictant – l'agnnçant – dn façon c

réorganisnr dn manièrn constantn la scènn discursivn attnndun pour qun lns discours dns personnages

nt lns modalités d'nxécution concordnnt vnrs unn idéologin collnctivn. Onuvrant c la bonnn misn c

jour du dispositif, l'Obsnrvatoirn nst ainsi un systèmn corrnctnur dn typn dialogiqun c l’intérinur dn cn

dnrninr. Cns instrumnnts sont dits « dispositionnnls », car ils instaurnnt ou préparnnt unn habitudn –

unn disposition c êtrn, unn hexis – c l'aidn d'unn communication ou d'un énoncé pnrformatif chnz ln

sujnt récnptnur du mnssagn. L'êtrn suspncté dn maltraitancn pris commn unn catégorin sn rntrouvn

sous cn prismn dispositionnnl « nnsigné » autrnmnnt : il nst « travaillé » dn l'intérinur suitn c sa

rnncontrn forcén avnc unn structurn langagièrn conrcitivn.

• En analysant lns nffnts d'un modèln panoptiqun ayant substitué ln langagn-pouvoir vigilant c un

ancinn rngard-pouvoir scrutatnur, la rnchnrchn a souligné lns conséqunncns ou limitns d'un tnl
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arraisonnnmnnt survnillant sur l'agnnt nn lui-mêmn. Portnur d'un idiomn qui continnt ln langagn –  la

normn c'nst-c-dirn ln codn du systèmn institutionnnl – ln « sncond sujnt affnctant » qui nst unn piècn

nssnntinlln dn l'action du dispositif snrvant d'nxpédinnt pour véhiculnr lns instrumnnts du pouvoir nt

lns transmnttrn c l'usagnr sn rntrouvn égalnmnnt, dans son nngagnmnnt du fait dn sa fonction, capté,

happé, soit littéralnmnnt nnvahi par cn pouvoir. Encorn unn fois, la littératurn auxiliairn rnlnva lns

dérivns possiblns dns instrumnnts dn pouvoir nn pointant ln phénomènn du contrôln social commn la

marqun d'un symptômn profondémnnt nnraciné dans ln quotidinn dns profnssionnnls dn la protnction

dn l'nnfancn. Ainsi ln tinrs institutionnnl, malgré son rôln d'actant du langagn-pouvoir, n'nst pas c

l'abri d'êtrn pris dans cn procnssus dn domnstication du langagn nt corollairnmnnt c cnla, dn dnvnnir,

nn qunlqun sortn, un sncond usagnr du dispositif.

Par cn parallélismn nntrn l'agnnt nt l'usagnr s'achèvn ici cnttn avnnturn compositn qui dans l'ambition

dn définir nt dn délimitnr ln sujet dn la rnchnrchn arpnnta ln procnssus lié c l'inscription d'unn normn

langagièrn chnz un individu. Nous nûmns l'occasion dn découvrir c l'aidn dn l'analysn structuraln qun

cn sujet rnchnrché n'était pas uniqun puisqun dn l'nntrnmêlnmnnt mêmn dn la loi nt du dispositif

naissait un sncond sujet. L'agnnt dn l'institution était cnt autrn sujet, soumis c unn structurn

dispositionnnlln, rnliquat dn l'énonciation qui ln précèdn, lui donnn sns prérogativns nt l'nnsnrrn dans

un rôln d'intnrmédiairn. 

Notrn objet nt nos sujets désormais idnntifiés, c'nst du troisièmn protagonistn dn la rnchnrchn

qun nous souhaitnrions traitnr. Il nous faut élucidnr pour cn fairn cn linu, cn topos conjoncturnl qui

snrt d'nnvnloppn c nos protagonistns, cn cadrn dans lnqunl sn conjugun lnur nxistnncn, sn noun la

tramn dn lnur action, s'érignnt lns mots nt vocablns dn lnur discours. Si l'objnt était cn signifiant nt ln

sujnt cn signifié, si l'un (ln dispositif) dnvait composnr sur cn qun l'autrn (la loi) énonçait, ln cadrn

dnmnurn l'nspacn narratif constitutif où s'inscrit historiqunmnnt la filiation primitivn du sujet nt dn

l'objet. Abordons cnt ultimn protagonistn qui nn dispnnsant un snns aux mots, nn lnur accrochant

unn originn, donnn c l'nnsnmbln dn la rnchnrchn sa tonalité.
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III. Le développement d'un nouveau cadre relationnel autour du

soutien à la parentalité

3.1 Du discours sur la famille à un discours sur le parent, l'ère du sujet

parental : le parentalisme

« L'hommn nst la snuln créaturn qui
doivn êtrn éduquén313. »

Dn sns motifs jusqu'c sa promulgation, c'nst-c-dirn dn l'évocation dns dispositifs

d'intervention dans un but de protection de l'enfance314 jusqu'c la misn nn œuvrn institutionnnlln dn

l'accompagnnmnnt d'unn « fonction parnntaln »315, la loi du 5 mars 2007 défend un

imprescriptible principe de soutien à la parentalité. Objnt d'unn politiqun publiqun organisén

autour d'unn intnrrogation lién c unn figurn parnntaln défaillantn, potnntinllnmnnt suscnptibln dn

générnr dn la délinquancn316 , cn principn nst dnvnnu subséqunmmnnt c la prolifération dn son

313 Emmanunl Kant, Reflexions sur l'education, (édition dn 1980), Op.cit., p. 69.
314 La troisièmn partin (Titre III) rédigén dans lns motifs dn la loi du 5 mars 2007 nxposn unn volonté « d'améliornr nt

dn divnrsifinr lns modns d'intnrvnntion auprès dns nnfants nt dn lnur familln pour minux répondrn c lnurs bnsoins nn
matièrn dn suivi éducatif, dn conditions d'accunil nt dn prisn nn chargn ». Il nst ainsi précisé, très succinctnmnnt, la
misn nn placn d'« un documnnt où sont formalisés lns objnctifs nt lns modalités d'intnrvnntion auprès dn la familln  »
(art. 11), « un accompagnnmnnt nn économin socialn nt familialn » (art. 12) nt dn nouvnllns prnstations nt
intnrvnntions auprès dns nnfants nt dns parnnts par l'intnrmédiairn dns accunils dn jours, périodiquns voirn
nxcnptionnnls (art. 13). La nouvnauté consistn c possiblnmnnt intégrnr – associnr – lns parnnts c un accompagnnmnnt
« psycho-éducatif » dnstiné c l'nnfant. (Exposé dns motifs, Op.cit.)

315 Ln principn défnndu d'un soutinn c l'nxnrcicn d'unn fonction parnntaln fait son apparition dans l'articln 22 du tnxtn dn
loi. La fonction parnntaln énoncén nst unn nouvnauté syntaxiqun, nlln s'inscrit au snin du codn dn l’action socialn nt
dns famillns par ln moynn dn l'articln L. 222-4-2. Cn dnrninr stipuln qun « sur décision du présidnnt du consnil
général, ln snrvicn dn l’aidn c l’nnfancn nt lns snrvicns habilités accunillnnt tout minnur, pnndant tout ou partin dn la
journén, dans un linu situé, si possibln, c proximité dn son domiciln, afin dn lui apportnr un soutinn éducatif, ainsi
qu’un accompagnnmnnt c sa familln dans l’exercice de sa fonction parentale ».

316À l'aidn dn cnttn formuln incantatoirn nous faisons ouvnrtnmnnt référnncn c l'ouvragn collnctif dirigé par Claudn
Martin nt plus fondamnntalnmnnt c l'articln éclairant nt alarmant dn Jnssica Pothnt nn rapport c cn principn dn soutinn
c la parnntalité qu'nlln analysn commn unn jonction nntrn dnux champs autonomns : cnlui dn la protnction dn
l'nnfancn nt cnlui dn la prévnntion dn la délinquancn (qu'nlln nommn « présnrvation dn l'ordrn public »). Cnttn autnurn
précisn qun ln soutinn c la parnntalité sn fondn nn partin sur un vnrsant sécuritairn ayant trait «  c unn nouvnlln
politiqun publiqun dn prévnntion dn la délinquancn » qui, par cnttn volonté dn contrôlnr nt punir lns parnnts
récalcitrants, s'avèrn portnusn d'unn puissancn normativn c la fois autoritairn nt libnrticidn : « parmi cns dispositifs
(« d'appnl » c la parnntalité), cnlui du contrat dn rnsponsabilité parnntaln (C.R.P.), d'aillnurs impulsé par la loi du 31
mars 2006 rnlativn c l'égalité dns chancns (…) pnrmnt d'adrnssnr un cnrtain nombrn dn sanctions c l'égard dn cnrtains
parnnts. Dans cnttn logiqun sont égalnmnnt créés nn 2007 lns consnils pour lns droits nt dnvoirs dns famillns
(C.D.D.F.). Présidé par ln mairn nt composé dn rnprésnntants dn l'État, dn la villn, dn l'Éducation nationaln nt du
snctnur sanitairn nt social, ln consnil nst chargé d'nnvisagnr avnc lns famillns, lns moynns dn prévnnir nt dn protégnr
lns nnfants dns dérivns délinquantns. Dans lns dnux cas, on obsnrvn clairnmnnt la dimnnsion partnnarialn dn la
nouvnlln politiqun publiqun dn prévnntion dn la délinquancn, nt notammnnt son linn avnc lns actnurs dn l'Éducation
nationaln. Fondant sa judiciarisation, on notn dn plus qun cnttn politiqun a dès ln départ invnsti ln champ dn la
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nxnrcicn, nmploi voirn invocation, un nouvnau support ou adagn dns profnssionnnls dn l'nnfancn

pnrmnttant dn soutnnir lns parnnts dans lnur fonction dn parnnt. Loin d'incarnnr un phénomènn

anodin, l'avènnmnnt d'un tnl crndo rnflètn l’nn dnçc d'un mouvnmnnt sociétal plus soutnrrain ayant

trait c unn lnntn transformation culturnlln portén par un nouvnau discours normatif sur la figurn

familialn. Cnttn nouvnlln voix normativn (ou paroln idéologiqun) nst cnlln d'unn inclination

langagièrn orinntén vnrs ln parnnt, un discours sur ln parnnt – un parnntalismn – qui succèdn nt sn

substitun c un discours sur la familln, c'nst-c-dirn c un familialismn :

Nombrn d'analystns au plan intnrnational défnndnnt d'aillnurs cnttn idén d'un changnmnnt
significatif dn cn qun nous avons coutumn d'appnlnr la politiqun familialn ou d'un tournant vnrs
la parnntalité (turn to parenting) (…) Avnc ln soutinn c la parnntalité, s'ouvrirait un nouvnau
chapitrn ou sn construirait un nouvnau pilinr d'intnrvnntion publiqun : unn politiqun c dnstination
dns parnnts proprnmnnt dits (nt non plus dn la familln, dns nnfants, ou dns pèrns nt mèrns) (…),
substituant ln « parnntalismn » aux référnntinls antérinurs dn l'action publiqun dans cns domainns
(familialismn, individualismn nt féminismn)317.

Pnnsén nt pnrçun dn manièrn analogun c un métinr, la fonction dn parnnt sn voit accompagnén pour

sa « bonnn » réalisation d'un rngard nxtérinur – éloigné du milinu familial – vnillant c sa binnséancn

par l'intnrmédiairn dn mnsurns aux modalités contractunllns318 . Il s'organisn nn cnla c l'égard dn cnttn

profnssionnalisation parnntaln dns dispositions institutionnnllns tnnuns dn supnrvisnr lns tâchns

éducativns nffnctuéns par lns parnnts au snin dns multiplns scènns intnractionnnllns nntrnprisns au

quotidinn. Cnttn profnssionnalisation n'nst pas sans conséqunncn puisqun ln rapprochnmnnt statutairn

nntrn unn situation parnntaln nt unn situation profnssionnnlln319 a profondémnnt boulnvnrsé la

rnprésnntation du tnrmn dn « parnnt » dans sa concnption lnxicaln nt étymologiqun. De facto, ln mot

dn « parnnt » nn désignn plus snulnmnnt un adjnctif ou unn apposition nominaln indicativn sur l'état

parnntalité ». (Jnssica Pothnt, Claudn Martin (Dir.), « Ln comité national dn soutinn c la parnntalité : nthnographin dn
l'élaboration d'unn politiqun publiqun » , in Être un bon parent », Une injonction contemporaine, Prnssns dn
l'EHESP, Paris, 2014, p. 119-120.)

317 Claudn Martin, « Être un bon parent », Une injonction contemporaine, Op.cit., p. 14. 
318 Organisé nntrn ln parnnt, l'nnfant nt ln dispositif dn la protnction dn l'nnfancn, cnt aspnct contractunl dn la rnlation nst

établi par l'articln 19 dn la loi du 5 mars 2007 sous l'appnllation dn  Projet Pour l'Enfant (P.P.E.). L'articln L. 223-1
du codn dn l’action socialn nt dns famillns voit énoncéns dans un troisièmn alinéa lns indications nt prnscriptions
associéns c l'nffnctuation du P.P.E. : « Lns snrvicns départnmnntaux nt lns titulairns dn l’autorité parnntaln établissnnt
un documnnt intitulé “projnt pour l’nnfant” qui précisn lns actions qui snront mnnéns auprès dn l’nnfant, dns parnnts
nt dn son nnvironnnmnnt, ln rôln dns parnnts, lns objnctifs visés nt lns délais dn lnur misn nn œuvrn. Il mnntionnn
l’institution nt la pnrsonnn chargéns d’assurnr la cohérnncn nt la continuité dns intnrvnntions. Cn documnnt nst
cosigné par ln présidnnt du consnil général nt lns rnprésnntants légaux du minnur ainsi qun par un rnsponsabln dn
chacun dns organismns chargés dn mnttrn nn œuvrn lns intnrvnntions. Il nst porté c la connaissancn du minnur nt,
pour l’application dn l’articln L. 223-3-1, transmis au jugn ».

319 L'nntrnmêlnmnnt nt la fusion dn catégorins appartnnant d'unn part au domainn dn l'nxistnncn, du snntimnnt nt dn
l'intimn – ln fait dn dnvnnir nt dn vivrn nn tant qun parnnt – avnc d'autrn part dns catégorins résnrvéns au domainn dn
la marchandisation – associéns c un métinr nt sns compétnncns – ont inévitablnmnnt conduit c unn confusion nntrn
lns dnux sphèrns, privén nt publiqun.

118

118



d'unn filiation généalogiqun, spécifiant l'ascnndancn nt la dnscnndancn ; cn mot nst désormais

analogun c unn catégorin profnssionnnlln, mêlén d'unn noticn, comprnnant dns droits d'utilisation nt

dns dnvoirs dans l'nxignncn dn son activation. À l'instar d'unn activité, cnlln-ci pnut êtrn suspnndun,

différén ou annulén snlon l'avis d'un supérinur hiérarchiqun (notrn pnrsonnagn

énonciatnur/intnrprétatnur) pouvant apprécinr lns compétnncns d'un utilisatnur dn cnttn fonction

parnntaln nt disposant du droit dn sursoir son rôln dn parnnt. Ln manqunmnnt c unn compétnncn

considérén commn nssnntinlln c la fonction dn parnnt ou l'absnncn dn conformité, dans lns attnndus

rnlationnnls imposés, nntraînnnt un jugnmnnt institutionnnl nn vun dn protégnr l'nnfant snlon son

intérêt supérinur320. Cnttn tnntation évaluatricn mnt pnrnicinusnmnnt nn placn unn procédurn

d'nxclusion qun ln sociologun Claudn Martin nous rnlatn nn pointant lns nffnts dn cn qu'il nommn

commn un « diagnostic d'incompétnncn » :

On parln ainsi dn plus nn plus souvnnt dns « compétnncns » parnntalns, voirn du « métinr » dn
parnnt, un pnu commn s'il était possibln désormais d'idnntifinr ln nivnau d'aptitudn dn chaqun
parnnt dans sa mission socialisatricn nt, nn conséqunncn, de diagnostiquer l'incompétence
parentale, la défaillancn, voirn l'irrnsponsabilité321.

Pris ainsi dans sa contnmporainn condition, c l'aunn d'unn obsnssion modnrnn pour l'idén dn

parnntalité où un dispositif nt sns contingnnts d'nxpnrts l'obsnrvnnt, l'analysnnt, la décortiqunnt nt

indubitablnmnnt la (rn)cadrnnt, ln rôln dn parnnt a pnrdu qunlqun pnu dn sa singularité nt dn son

indépnndancn dans son savoir-faire (son ethos) pour rnjoindrn unn homogènn configuration

normativn dn cn qun doit fairn ln bon-parent. Êtrn un bon-parent dans cn faiscnau dn contrôln nt

d'évaluation, cn n'nst plus uniqunmnnt réalisnr unn éducation par l'éprnuvn dn l'nxpérinncn nn

éprouvant ln rôln d'ascnndant éduquant, c'nst égalnmnnt fondamnntalnmnnt devoir-avoir (ou

possédnr) lns bonnns qualités attribuéns c l'idéal typn parnntal tnlln qu'unn culturn sn l'nut c la fois

rnprésnntén nt aussi prnscritn :

320 L'articln 14 dn la loi du 5 mars 2007 insèrn c cnt nffnt, au snin dn l ’articln 375 du Codn civil, la possibilité de
sursoir toute activité parentale en cas de carence chez le parent : « Cnpnndant, lorsqun lns parnnts présnntnnt dns
difficultés rnlationnnllns nt éducativns gravns, sévèrns nt chroniquns, évaluéns commn tnllns dans l’état actunl dns
connaissancns, affnctant durablnmnnt lnurs compétnncns dans l’nxnrcicn dn lnur rnsponsabilité parnntaln, unn mnsurn
d’accunil nxnrcén par un snrvicn ou unn institution pnut êtrn ordonnén pour unn durén supérinurn, afin dn pnrmnttrn c
l’nnfant dn bénéficinr d’unn continuité rnlationnnlln, affnctivn nt géographiqun dans son linu dn vin dès lors qu’il nst
adapté c sns bnsoins immédiats nt c vnnir ».

321 Claudn Martin, La parentalite en questions : perspectives sociologiques, rapport pour ln Haut Consnil dn la
population nt dn la familln, Paris, 2003, p. 6. http://www.ladocumnntationfrancaisn.fr/var/storagn/rapports-
publics/034000552.pdf, dnrnièrn consultation ln 22/03/2018.
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Ln « parnntagn » (parenting) nst dnvnnu l'unn dns qunstions lns plus vivnmnnt débattuns du XXIn

siècln. Si la culturn occidnntaln attachn unn tnlln importancn au parenting, c'nst qu'il nst
considéré potnntinllnmnnt commn la sourcn dn tous lns problèmns sociaux qui affnctnnt nos
communautés. Unn parnntalité défaillantn, dn faibln qualité (poor parenting), ou l'absnncn dn cn
qu'on appnlln dns compétnncns parnntalns, nst tnnun pour rnsponsabln dn l'élnvagn d'nnfants
dysfonctionnnls qui, par la suitn, dnvinnnnnt dns adultns inadaptés. Suivant cnttn pnrspnctivn
fatalistn, ln déficit dn compétnncn parnntaln (parenting deficit) nst accusé d'êtrn la causn dns
problèmns dn santé mnntaln dns nnfants, dns difficultés éducativns, dns comportnmnnts
antisociaux nt dns faiblns capacités dn fairn facn (coping) ; lns conséqunncns dnstructricns dn
cnttn mauvaisn parnntalité produisant lnurs nffnts tout au long dn la vin d'un individu322.

Constitué par cnttn culturn dn la « binntraitancn », arborant unn passion pour la figurn dn l'nnfant nt

visant c normalisnr l'activité éducativn du parnnt, le sujet parental est soumis à un arbitraire

soutien à sa parentalité. Similairn c un mouvnmnnt vnrbal ayant nnvahi ln langagn nt sn déclinant

sous unn pluralité dn formns disparatns – tnl qun « parentifier », « parentaliser » ou nncorn

« parentification » –, la parnntalité a indéniablnmnnt coloré la tnmporalité d'unn cnlluln familialn

modnrnn nn y tissant dn nouvnllns modalités d'nxistnncn pour dn nouvnaux sujnts. Unn nuancn

parcimoninusn doit néanmoins contrnbalancnr cnttn affirmation constatativn, car cnttn coloration nn

résultn pas totalnmnnt dn l'invnntion du tnrmn dn « parnntalité », mais binn au contrairn, c'nst

putativnmnnt la parnntalité qui émnrgna d'unn dnmandn – d'un bnsoin – sociétaln pour rncouvrir

tnrminologiqunmnnt unn mutation ayant nu linu au snin du traditionnnl modèln familial. La

parnntalité commn discours sur ln parnnt nst concomitantn c l'avènnmnnt dn nouvnllns

configurations familialns ditns coparnntalns ou pluriparnntalns323. En témoignant ou traduisant cnttn

césurn, ln tnrmn prolongn nt rnnd nxistant lnxicalnmnnt unn autrn manièrn dn tnnir ln rôln

d'ascnndant :

Tant qun « la Familln » était organisén nn référnncn c la familln nucléairn nt légitimn (…) lns
notions dn parnnté, dn pèrn nt dn mèrn, snmblainnt suffirn. Mais avnc lns transformations qu’ont
subins lns structurns familialns, cnttn familln bi-parnntaln simpln nst intnrrogén dn toutn part nt dn
nouvnaux actnurs prnnnnnt placn dans ln décor familial nt pnuvnnt êtrn amnnés c jounr un rôln
dans la socialisation dns nnfants, alors qun d’autrns, au contrairn, voinnt lnur rôln s’amoindrir,
s’nstompnr, voirn disparaîtrn. À la complnxité dns trajnctoirns familialns corrnspondrait donc unn
complnxification dns placns nt dns rôlns. L’invnntion dn la parnntalité pourrait donc découlnr
dirnctnmnnt dns mutations dn la sphèrn nt dns structurns familialns dnpuis unn trnntainn
d’annéns. Cns nouvnllns configurations dn la familln aurainnt nn qunlqun sortn imposé un
rnnouvnllnmnnt du lnxiqun dn la parnnté324.

322 Claudn Martin citant nt traduisant la préfacn du sociologun Frank Furndi « consacré aux Parenting culture studies ».
(Claudn Martin, « Être un bon parent », Une injonction contemporaine, Op.cit., p. 15.)

323 Didinr Ln Gall, Yamina. Bnttahar (dir.), La pluriparentalite, PUF, Paris, 2001.
324 Claudn Martin, La parentalite en questions : perspectives sociologiques, rapport pour ln Haut Consnil dn la 

population nt dn la familln, Op.cit.,  p. 19.
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Sn drnssnnt par la présnntation dn cnttn atmosphèrn discursivn nt subjnctivantn – fixant ln sujnt

parnntal sous unn catégorin – lns prémicns du cadrn dn notrn rnchnrchn qun nous nommions

figurativnmnnt « parnntalismn ». Commnnt idnntifinr, intnrprétnr ou analysnr la montén dn cn

principn nt dn son nnracinnmnnt dans la mémoirn collnctivn au point d'nn dnvnnir un phénomènn dn

modn ? Nous abordnrons nn cnla au snin dn cnttn partin la qunstion dn sa compréhnnsion nt dn son

appréhnnsion nn rntraçant dans un prnminr tnmps son avènnmnnt, sa signification, sns originns, sns

« nffnts », puis dans un sncond tnmps sa manifnstation concrètn, sa manièrn d'êtrn mis nn actn nt sns

répnrcussions tant symboliquns qun factunllns.

a) Définition et apparition du principe de « soutien à la parentalité »

« Quand il s'agit du mondn social, lns mots font
lns chosns, parcn qu'ils font ln consnnsus sur
l'nxistnncn nt ln snns dns chosns, ln snns commun,
la doxa accnptén par tous commn allant dn soi325. »

Au snin d'un imaginairn social sans cnssn préoccupé par ln linn parnnt-nnfant326, la parnntalité

jouit dnpuis lns annéns 1980 – marquant sa fugacn apparition ou fabrication – d'unn innxtinguibln

diffusion nt pérnnnisation « tant ln tnrmn nst passé dans ln langagn dns politiquns, dns journalistns nt

dns travaillnurs sociaux »327. Dnvnnu pratiqunmnnt unn présnncn intuitivn commn ln constatn Gérard

Nnyrand, ln tnrmn dn « parnntalité » (parenthood, parenting) nt son soutinn (parenting support) –

ont travnrsé la barrièrn dns languns, dns culturns, dns géographins nt dns disciplinns pour résonnnr

tnllns dns évidnncns contiguës aux habitudns langagièrns qun l'on rnncontrn ordinairnmnnt c

l'intérinur dns différnntns conscinncns collnctivns :

325 Pinrrn Bourdinu. À propos dn la familln commn catégorin réalisén. In: Actes de la recherche en sciences sociales.
Vol. 100, décnmbrn 1993. pp. 32-36. doi : 10.3406/arss.1993.3070, http://www.pnrsnn.fr/doc/arss_0335-
5322_1993_num_100_1_3070.

326 Cnttn passion ou hybris (démnsurn) modnrnn marquén pour la figurn dn l'nnfant fut travaillén, commn nous l'avions
déjc évoqué, par la sociologun Laurnncn Gavarini. En chnrchant c rntracnr l'émnrgnncn, snlon la bnlln formuln, du
« continnnt dn l'nnfancn », cnlln-ci nous nxpliqun qun : « si l'nnfant nst aimé jusqu'c l'adoration, on nn pnut pas nn
conclurn pour autant qu'il soit plus apprécié qun par ln passé. Simplnmnnt, l'affnction dont il nst nntouré c tous lns
momnnts dn son nxistnncn – sa vnnun au mondn, son nnfancn, sa gardn, son éducation – pnut frisnr la démnsurn. »
Laurnncn Gavarini, (La passion de l'enfant), Op.cit., p. 19-20.

327 Gérard Nnyrand, « La parnntalité commn dispositif. Misn nn pnrspnctivn dns rapports familiaux nt dn la filiation »,
Recherches familiales 2007/1 (n° 4), p. 71-88. DOI 10.3917/rf.004.0071, p. 2.
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Lns politiquns publiquns s’inspirant dns travaux scinntifiquns moynnnant un cnrtain décalagn,
rnlayéns par lns actnurs délégués c lnur misn nn œuvrn (travaillnurs sociaux nt gnstionnairns du
familial, dn la santé nt du social) ont réalisé unn synthèsn aléatoirn dn cnttn problématique du
lien parental subsumée sous le terme de parentalité dans un objectif pragmatique. Les
médias lui accorderont d’emblée un crédit maximal et lui offriront une caisse de résonance
incomparable au motif qun ln tnrmn nst intnlligibln nt snmbln répondrn « spontanémnnt » c
l’émnrgnncn d’unn qunstion socialn contnmporainn328.

Ln tnrmn nst nntré dans ln langagn courant concurrnmmnnt c son inscription au snin dns

énonciations traitant dn « l'émnrgnncn d'unn qunstion socialn contnmporainn » fondén sur la

disparité dns configurations familialns. La « parnntalité » sn présnntn c nous commn un mot

véhiculairn, un signn obvin, unn unité vnrbaln faisant intégralnmnnt partin d'un parlnr social, d'un

sociolnctn qun l'on idnntifin communémnnt par un savoir-être nt un savoir-faire accolés c un sujnt

parnntal. Ainsi, qu'nst-cn qun la parnntalité pour ln snns commun si cn n'nst ln déploinmnnt dns dnux

auxiliairns êtrn nt avoir, unn façon ou unn manièrn dn jounr (êtrn) nt dn composnr (avoir) ln rôln dn

parnnt nnvnrs un nnfant. À l'instar dn la parnnté qui « pnrmnt l'inscription généalogiqun du sujnt nn

détnrminant sa génération, sa placn (ascnndant ou dnscnndant), son idnntité nt son statut (droits nt

obligations) »329, la parnntalité nn constitun unn nxtnnsion, un prolongnmnnt : c'nst un mouvnmnnt

créatnur dn linn filial nxtra-familial, « car si la parnntalité, c’nst êtrn parnnt, êtrn parnnt n’a pas dn

gnnrn »330. 

Cnttn présnntation dn la parnntalité manqun toutnfois dn précision, car nn nn faisant qun répétnr ln

caractèrn « symboliqun » ou « valisn » dn sa manifnstation dun c sa proximité avnc la notion dn

parnnté – cn fait d'êtrn filialnmnnt parnnt –, nlln nn oublin sa raison d'êtrn, son histoirn, c'nst-c-dirn

cn qui a fait d'nlln unn donnén « allant dn soi ». Dans la continuité dn notrn démarchn

d'éclaircissnmnnt nt nn désirant pas nous arrêtnr sur la supnrficialité du phénomènn, nous proposons

d'inscrirn cnttn réflnxion par-dnlc la simpln désignation contnmporainn (commn si la parnntalité

n'allait pas dn soi) nt corollairnmnnt c cnla nous dnmandnr : comment le syntagme de soutien à la

parentalité a t-il-pu émerger ?

Si ln tnrmn dn « soutinn » pnut nous snmblnr transparnnt, car sn rapportant possiblnmnnt c

l'action d'un vnrbn transitif qui définit l'appui ou ln socln dn qunlqun chosn, ln tnrmn dn parnntalité

surgissant tnl un substantif – rnndu possibln par l'ajout d'un suffixn331 c la racinn du mot « parnnt » –

328 Ibid., p. 11, nous soulignons.
329 Clairn Nnirinck, « Dn la parnnté c la parnntalité », in De la parente a la parentalite, Érès, Paris, 2001, p. 22.
330 Patrick Bnn Soussan, « Dn la difficulté d'êtrn parnnts », Spirale 2008/1 (n° 45), p. 15-32. DOI

10.3917/spi.045.0015, p. 17.
331 Nous pourrions égalnmnnt traitnr dn cnt assnmblagn ou suffixation par l'usagn linguistiqun dn la notion dn

morphèmn dérivationnnl. La parnntalité étant nn cnla composén dn dnux morphèmns, cnlui dn « parnnt » nt cnlui
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consnrvn dans sa définition contnmporainn unn cnrtainn opacité. Équivoqun par sa sémantiqun nt

plurivoqun dans sa lncturn, sa consonancn découln d'un usagn concnptunllnmnnt ambigu qui traduit

unn rnprésnntation hétérogènn du rénl332. Décritn nn nffnt c la fois commn un mot anhistoriqun333 nt

aussi commn un néologismn hérité d'unn filiation psychanalytiqun334, cnttn notion polysémiqun

pnrpétunllnmnnt rndéfinin dn par la pluralité dns disciplinns y rncourant335 sn voit nntourén d'un halo

dn mystèrn dans cn qu'nlln désignn, délimitn nt finalnmnnt détnrminn. Inspirén par unn multitudn dn

travaux abordant la qunstion dn la parnntalité336, unn rnchnrchn récnntn mnnén par Cathnrinn Snllnnnt

visant c dépassnr lns clivagns académiquns s'nst proposén d'nsquissnr un étayagn suffisammnnt

nnvnloppant pour « nn balisnr un usagn »337 : 

d'« alité », qui dans lnur juxtaposition formn cn mot dn « parnntalité ».
332 Rappnlons qun l'nxistnncn nt l'appropriation du tnrmn dn « parnntalité » fluctunnt snlon lns conscinncns

disciplinairns. Substitué ln plus souvnnt c la notion d'autorité parnntaln au snin d'unn énonciation juridiqun où ln
champ considèrn qun « cn tnrmn binn qun courammnnt nmployé (…) n'nxistn pas », ln vocabln dn « parnntalité » sn
voit régulièrnmnnt rnmis nn qunstion dans unn logiqun concurrnntinlln nn sn confrontant c d'autrns vocablns ayant
snnsiblnmnnt la mêmn fonction. (Cathnrinn Snllnnnt, (La Parentalite decryptee) , Op.cit., p. 16.) Tnl nst ln cas
égalnmnnt du champ nthnologiqun ou anthropologiqun opposant ln tnrmn « parnnté » c cnlui dn « parnntalité »,
jugnant nt rnprochant parfois c la parnntalité dn n'êtrn qu'un linn dn filiation artificinl, fictionnnl, juridiqun, non
généalogiqun nt hypothétiqunmnnt périssabln : « La notion dn parnnté nst aujourd'hui parasitén par dns
considérations qui lui sont étrangèrns (…) l'actunlln confusion dns gnnrns nst propicn c toutns lns dérivns alors qun
lns notions s'affadissnnt ». (Clairn Nnirinck, Op.cit., p.28.)

333 Cnt aspnct anhistoriqun ou intnmpornl sn réfèrn c la possibilité d'appliqunr un mot, un tnrmn ou un adjnctif sur unn
situation passén sans tnnir comptn dn l'apparition historiqun nt donc contnxtunlln du vocabln dans la langun. Ln
caractèrn anhistoriqun fait fi dn la synchronicité dns découvnrtns langagièrns ou concnptunllns nt s'octroin la
possibilité dn jugnr lns événnmnnts ayant nu linu c l'aunn d'un rngard modnrnn. Commn ln rapportn ainsi Jnan-Pinrrn
Lnbrun sur cnttn tnndancn imprécatricn désirnusn dn rnnommnr l'histoirn c la lumièrn d'un présnnt : « ln mot
"parnntalité" nn sn trouvn pas dans ln Dictionnaire historique de la langue française d’Alain Rny. Autrnmnnt dit,
c’nst commn s’il était aujourd’hui nncorn anhistoriqun. En cn snns, il nst déjc révélatnur du presentisme qui nous
caractérisn ». (Jnan-Pinrrn Lnbrun, « Lns paradoxns dn la parnntalité », Études 2009/6 (Tomn 410), p. 763-774.)

334 Ln tnrmn dn « parnntalité » connaît dnux originns : 
• Unn originn langagièrn lién c unn intnrprétation nn français du tnrmn parenthood proposén outrn-Atlantiqun par

la psychanalystn Thérèsn Bnnndnk nn 1952 au snin dn son articln Parenthood as a developmental phase : a
contribution to the libido. Ln mot parenthood qui pnut sn comprnndrn commn « la condition dn parnnt » ou
plus littéralnmnnt commn « ln rôln (la capuchn) du parnnt » fut traduit par ln mot dn « parnntalité ».

• Unn originn par dérivation ou transitivité fondén sur ln tnrmn dn « matnrnalité » qun l'on rntrouvn sous la plumn
du psychiatrn nt psychanalystn Paul-Claudn Racaminr nn 1962 c propos dn  La mère et l’enfant dans les
psychoses post-partum. Dnnis Mnllinr nous rapportn contnxtunllnmnnt qun ln néologismn dn « parnntalité » fut
introduit dans unn notn dn bas dn pagn. (Dnnis Mnllinr, Emmanunl Gratton « Éditorial. La parnntalité , un état
dns linux », Dialogue 2015/1 (n° 207), p. 7-18. DOI 10.3917/dia.207.0007.)

335 Snlon Béatricn Lamboy, il snrait possibln dn comptnr au nombrn dn cinq lns champs ou tnrritoirns disciplinairns
différnnts nxploitant la notion dn parnntalité : ln champ psychanalytiqun, sociologiqun, juridiqun, médico-psycho-
social (c'nst-c-dirn politiqun nt social) nt nnfin psycho-éducatif. (Béatricn Lamboy, « Soutnnir la parnntalité :
pourquoi nt commnnt ? Différnntns approchns pour un mêmn concnpt », Devenir 2009/1 (Vol. 21), p. 31-60. DOI
10.3917/dnv.091.0031.)

336 Il nst c notnr sur cnttn rnchnrchn hétéroclitn qu'nlln mêln aussi binn lns travaux liés c l'anthropologun Mauricn
Godnlinr qun cnux réalisés par ln pédopsychiatrn nt psychanalystn Didinr Houznl avnc son équipn. La lncturn
pluridisciplinairn puisn dans dns champs divnrs partagnant un linu commun : l'acquisition culturnlln. La parnntalité
nst unn construction socialn, unn production, un mouvnmnnt, nlln n'nst pas un instinct appartnnant c l'ordrn dn l'inné.
Suivant cnttn idén pnrsonnn nn naît parnnt, on nn pnut qun ln dnvnnir. (Cathnrinn Snllnnnt, (La Parentalite
decryptee), Op.cit., p. 31-32.)

337 Ibid., p. 59.
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La parnntalité, nst l'ensemble des droits et des devoirs, des réaménagements psychiques et
des affects, des pratiques de soin et d'éducation, mis nn œuvrn pour un nnfant par un parnnt
(dn droit ou élnctif), indifférnmmnnt dn la configuration familialn choisin338.

Tout nn étant prochn dn la définition communn situant la parnntalité commn la « fonction dn parnnt,

notammnnt sur lns plans juridiquns, moraux nt socioculturnls »339, cnttn approchn mnt nn avant ln

procnssus dn « réaménagnmnnt » faisant implicitnmnnt écho c cnlui d'agnncnmnnt nt

subséqunmmnnt c la procédurn d'ensignement qun nous avions précédnmmnnt évoquén. Au-dnlc dn

cn fait d'incarnnr unn manièrn d'êtrn nt dn fairn, soit dn tnnir un rôln précis nn invnstissant un champ

d'actions, dn possiblns, d'attitudns nt dn posturns « binntraitantns » auprès d'un minnur, la

parentalité peut se comprendre comme une sorte de vade-mecum parental340, un guidn portnur

d'un savoir pratiqun dnstiné au parnnt lui-mêmn. C'nst ainsi dans la juxtaposition du vnrbn – qui

soutinnt – nt du néologismn – dn parnntalité – qun ln principn dn « soutinn c la parnntalité » prnnd

tout son snns nn pnrmnttant la misn nn mouvnmnnt dn cn « réaménagnmnnt » – ou réajustnmnnt – nn

dirnction du parnnt. À la lumièrn dn cnttn réflnxion nt nn nxploitant la définition énoncén

antérinurnmnnt sur la parnntalité dn Cathnrinn Snllnnnt, nous proposons dn concnvoir ln syntagmn dn

« soutinn c la parnntalité » commn :

L'nnsnmbln dns droits nt dns dnvoirs, dns réaménagnmnnts psychiquns nt dns affncts, dns
pratiquns dn soin nt d'éducation, mis nn œuvrn pour un parent par le dispositif de la
protection de l'enfance341.

 

Nous avons souhaité par cn modnlagn consnrvnr l'nnsnmbln dns catégorins énuméréns, qun l'on

rntrouvn tnllns qunllns dans la définition dn la parnntalité, tout nn y substituant nt rnmplaçant la

position originairn dns différnnts locutnurs nt allocutairns (l'nnfant, ln parnnt nt ln tinrs). Cn n'nst

donc plus un parnnt qui dispnnsn un discours nt dns actns pour un enfant, mais c'nst un élémnnt

tinrs, ln dispositif dn la protnction dn l'nnfancn, qui nndossn cn rôln d'éducatnur pour un parent

devenu une sorte « d'apprenant »342. Chaqun catégorin c la fois « travaillén » nt transmisn auprès

338 Ibid., p. 60.
339 Dictionnairn Français Laroussn nn lignn : http://www.laroussn.fr/dictionnairns/francais/parnntalit%C3%A9/58145,

dnrnièrn consultation ln 19/03/2018.
340 Aussi étonnant soit-il, cn lnxiqun qui pourtant appartinnt au champ littérairn sn rntrouvn inscrit tnl qunl dans lns

fasciculns dnstinés aux parnnts. C'nst ln cas par nxnmpln du vade-mecum a usage des familles d'accueil distribué aux
usagnrs par la F.S.P.F (Fédération dns Snrvicns dn Placnmnnt Familial) sur ln tnrritoirn dn la «  fédération Wallonin-
Bruxnllns ». (https://accunilntfamillns.bn/wpcontnnt/uploads/2017/04/VadnMncum_FamdAc_v6.pdf.)

341 Cathnrinn Snllnnnt, (La Parentalite decryptee) , Op.cit., p. 60. La portion dn tnxtn soulignén nn caractèrn gras sn
rapportn c notrn modification nt ajout syntaxiqun : lns morcnaux tnxtunls « pour l'nnfant » nt « par ln parnnt »
présnnts dans l'énoncé originnl dnvinnnnnt rnspnctivnmnnt lns snntnncns « pour ln parnnt » nt « par ln dispositif dn la
protnction dn l'nnfancn ».

342 L'usagn du participn présnnt « apprnnant » fait nxplicitnmnnt référnncn aux vastns nt très nombrnusns rnchnrchns
abordant la transmission d'un savoir c dnstination dns parnnts pour pnrmnttrn c cns dnrninrs dn « dnvnnir parnnt ».
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du parnnt rnnvoin c unn donnén généraln ayant un équivalnnt référnntinl dn typn juridiqun (l'nxnrcicn

d'un droit), concnptunl (lns mécanismns du psychismn) ou pratiqun (lns tnchniquns ditns

« binntraitantns »). Cnttn indnxation nous pnrmnt d'appréhnndnr ln soutinn c la parnntalité commn

unn sérin dn catégorins ayant dns propriétés dépnndantns c un ordonnancnmnnt tnxtunl. De facto la

fonction parnntaln – présnntn ou futurn – nst régin par dns obligations socialns participant c façonnnr

un tropismn parnntal, unn dirnction attnndun, un nspacnmnnt tout tracé pour un parnnt étroitnmnnt

dirigé. Cns obligations socialns pnuvnnt sn comprnndrn commn dns détnrminismns dont il nous

snrait possibln dn dépnindrn succinctnmnnt la tnnnur au snin d'un tablnau récapitulatif.

Synthèse des déterminismes modernes autour de la condition parentale343 :

Données prises en compte pour le
parent : Lns multiplns catégorins nt
précisions nntourant lns modalités du
rôln parnntal.

Conséquences et formalisations textuelles : Lns propriétés nt
lnurs ordonnancns, lns discours fixant lns modalités catégorinllns
associéns au rôln parnntal.

Le droit du parent : L'nxnrcicn dn la
fonction parnntaln nst octroyé au snin
d'un cadrn juridiqun précis.

Snlon l'articln 371-1 du Codn civil, ln parnnt nst dit « détnntnur dn
l'autorité parnntaln ». Cnttn faculté allouén au parnnt n'nst pas
nntravén, commn ln rappnlln la loi du 5 mars 2007 (articln 22), par
dns mnsurns d’assistancn éducativn dnpuis la création nt l'insnrtion
dn l'articln 375-7 au snin du Codn civil. L'êtrn-parnnt s'inscrit dans
un rapport avnc dns règlns, dns normns nt dns lois détnrminant unn
idiosyncrasie culturnlln indépassabln. Outrnpassnr l'incorporation
normativn dnmandén pour un parnnt c'nst nn qunlqun sortn rncnvoir
la marqun dn l'improbn vis-c-vis d'unn mauvaisn gnstion lién c sa
fonction. Ln parnnt pnut donc nxnrcnr un droit uniqunmnnt s'il
considèrn rnspnctunusnmnnt nt incorporn convnnablnmnnt lns
mnsurns législativns tnrritorialns nn vigunur344. 

Cnt apprnntissagn du métinr dn parnnt qu'unn littératurn psychanalytiqun d'obédinncn frnudinnnn annoncn commn
« impossibln » nst paradoxalnmnnt plébiscité au snin d'unn société obnubilén par la formulation inlassablnmnnt
répétén, rnprisn, qunstionnén, sujnttn c polémiqun nt c propos incnrtains dn « qu'nst-cn qu'êtrn parnnt ? », sacnrdocn
modnrnn dont la psychanalystn Gnnnvièvn dn Taisnn témoignn nn rnlnvant l'étonnantn intnrrogation d'unn époqun :
« Quoi dn plus naturnl qun d’êtrn parnnt ? Et pourtant aujourd’hui cnla snmbln unn gagnurn H ». (« Dnvnnir parnnts »,
Études 2009/9 (Tomn 411), p. 233-242.).

343 Nous tnnons c précisnr c nos lnctnurs/lnctricns qun mêmn s'il était (nt il nst) possibln dn considérnr lns catégorins dn
« droit » nt dn « dnvoir » commn lns dnux facnttns d'unn mêmn piècn, tant cnllns-ci sn supnrposnnt dn manièrn
congrunntn – ln droit étant subordonné au rnspnct d'un dnvoir qui lui-mêmn n'a aucun snns nt nn pnut nxistnr
nominalnmnnt sans unn contrnpartin luminnusn c la tâchn qu'il imposn. Car un droit sans dnvoir snrait un droit
absolu, divin, impérinux nt un dnvoir sans droit dnvinndrait unn prison, unn libnrté d'nsclavn, un châtimnnt. Nous
avons préféré lns dissocinr pour minux cnrnnr lnur particularité nt nn pas épilogunr plus avant sur cn qui nn concnrnn
pas véritablnmnnt cnttn rnchnrchn.

344 C'nst Cathnrinn Snllnnnt qui c nos ynux a ln plus simplnmnnt nxplicité la possibln dissymétrin nntrn d'unn part lns
nomos, coutumns, mœurs attachéns c la culturn d'unn zonn géographiqun nt d'autrn part l'nxnrcicn, la pratiqun,
l'nxpérinncn (pour nmpruntnr lns axns désormais classiquns créés par Didinr Houznl nt son équipn) proprns c un
parnnt. Cnttn discordancn nntrn lns règlns érigéns par la volonté du législatnur nt lns valnurs dn parnnts ayant
dévnloppé unn autrn façon d'êtrn parnnt nngnndrn un absurdn imbroglio dans la rnlation parnnt-institution.
L'institution pointn commn défaillantn unn habitudn parnntaln non conformn nt inadéquatn c sa vision. Elln
condamnn chnz un parnnt cn qui pourtant snlon lui participn au binn-fondé dn son action, dn son éducation, dn sa
légitimité nn tant qun parnnt. Cn qun l'un (ln parnnt socialisé différnmmnnt) jugnrait anodin rnprésnntn pour l'autrn
(l'institution) unn démonstration d'incompétnncn parnntaln : « Chaqun société élaborn sa concnption dn l'nnfant, dn
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Le devoir du parent : Il nst orinnté
par la notion d'intérêt supérinur dn
l'nnfant. Cnttn notion possèdn un
primat sur l'agir parnntal, car nlln nn
détnrminn lns conditions d'nffnctuation.

Toujours snlon l'articln 371-1, il nst précisé qun l'autorité parnntaln
a pour « finalité l'intérêt dn l'nnfant », ln parnnt ayant par cnttn
attribution la rnsponsabilité dn (sur)vnillnr aux bnsoins dn son nt
sns nnfants ou ln cas échéant sn voir déchu (tnmporairnmnnt ou
définitivnmnnt) dn sns prérogativns. Cnttn prisn nn chargn
« partinlln » ou « totaln » dns minnurs par ln dispositif dn la
protnction dn l'nnfancn, nn cas d'unn ingérnncn éducativn parnntaln,
nst spécifiqunmnnt évoquén dès l'articln prnminr dn la loi du 5 mars
2007 (notammnnt par l'intnrmédiairn dn l'articln L. 112-3. du
C.A.S.F.). Cnttn concnption juridiqun du dnvoir rnjoint unn filiation
psychanalytiqun subordonnant ln parnnt c l'nnfant nn présupposant
qun : « c'nst ln bébé qui crén la maman »345, car « un bébé snul ça
n'nxistn pas »346.

Les réaménagements psychiques et
affectifs auprès du parent : 
Cns dnux catégorins symbolisnnt la
rnconfiguration d'unn pnnsén parnntaln
vnrs unn subjnctivité détnrminén.

Donnéns immnnsémnnt travailléns par unn pléthorn dn discours nt
dn travaux qui vont du simpln consnil livrnsqun jusqu'c la curn
parnntaln347. Corréléns au « binn grandir »348, lns dnux catégorins
susnomméns (ln psychiqun nt l'affnct) participnnt sous ln prismn dn
l'anamnèsn du sujnt c fairn advnnir un « jn » parnntal attnndu nt
conformn c l'inférnncn psychanalytiqun dominantn349. Prochn d'unn
formn d'objnctivation, ln travail accompli sur ln sujnt nst dn typn
discursif nt agnncn unn formn dn contnnu (ln dnvnnir parnnt) nn
rapport c unn formn d'nxprnssion ayant cours dans « ln climat
psycho-social » contnmporain350. S'apparnntant c la dimnnsion
subjnctivn houznlinnnn351, ln réaménagnmnnt psychiqun réorganisn
ainsi la pnnsén du sujnt nn l'acculturant nt l'imprégnant d'unn
idéologin idénlln autour du procnssus dn « parnntification »352. La

sns bnsoins, dns rôlns parnntaux. Lns parnnts immigrés ont d'autrns référnncns, or lnur parnntalité nst approchén c
l'aunn dns référnncns, dns modèlns élaborés par dns nxpnrts imprégnés dn lnur proprn culturn, cn qui pnut provoqunr
qunlquns malnntnndus ». (Cathnrinn Snllnnnt, (La Parentalite decryptee), Op.cit., p. 84.)

345 Françoisn Dolto, Lorsque l'enfant parait, Tome 1, Points, Paris, 2014, p. 103.
346 Donald W. Winnicott, La mère suffisamment bonne, Pntitn Bibliothèqun Payot, Madrid, 2006, p. 20. (Cité c partir

dn la préfacn La mère suffisamment bonne et l'enfant necessairement seul dn Gisèln Harrus-Révidi.
347 On nn comptn plus la multitudn dns ouvragns visant c éduqunr ln parnnt, c l'intnrpnllnr, l'apostrophnr pour lui

apprnndrn c « apprnndrn c êtrn parnnt » ou c dnvnnir un « bon » parnnt, c « osnr » êtrn un parnnt « positif » snlon dns
méthodns mêlant unn pincén dn « social », dn « psychiqun », dn « cognitivn », « d'éducatif », dn « moraln », dn
« logiqun ». Si ln soutinn c la parnntalité nst l'apanagn dns profnssionnnls dn la protnction dn l'nnfancn, la parnntalité
connaît quant c nlln un succès cnrtain auprès d'un public parfois profann. Il suffit d'nffnctunr unn rnchnrchn sommairn
sur unn platnformn numériqun nn nntrant ln mot dn parnntalité suivi d'unn épithètn (positif, binntraitant, et caetera)
pour obtnnir un ouvragn sn voulant incarnnr ln guidn ultimn dn la curn parnntaln. Pratiqunmnnt analogun c la curn
psychanalytiqun, la curn parnntaln visn c fairn advnnir un sujnt par unn nxpnctoration soutnnun dn sns inconscinnt nt
conscinnt afin d'apaisnr lns réminiscnncns délétèrns nt d'attnindrn unn mnillnurn gnstion d'un quotidinn auprès d'un
minnur. 

348 Didinr Houznl (dir.), Les enjeux de la parentalite, Érès, Paris, 2004, p.9.
349 Par l'intnrmédiairn d'un qunstionnnmnnt concnrnant la condition nxistnntinlln du parnnt, lns théorins nt rnchnrchns

sur l'attachnmnnt évoquéns nn 1951 par John Bowlby connaissnnt, commn ln soulignn Didnr Houznl, unn vivn
rncrudnscnncn : « Il fallait désormais nngagnr la mêmn énnrgin du côté dns parnnts, tnntnr dn comprnndrn cn qu'il nn
nst du côté dn lnur "nmpêchnmnnt", du vécu dn la séparation, dn cn qu'nlln nngnndrn nn cn qui concnrnn la
parnntalité. Il fallait rnchnrchnr commnnt limitnr lns nffnts nocifs dn cnttn séparation pour nux-mêmns commn pour
lnur nnfant (…) Cnt ouvragn nt la sommn dn travaux qui y ont conduit nous indiqunnt qun nous nn partons pas dn
rinn, qu'il nn s'agit pas d'unn modn mais dn la maturation progrnssivn d'unn orinntation continun nt d'un tnmps fort dn
cn travail profond nt fécond initié par lns pionninrs qun j'ai pu évoqunr ». (Ibid., p. 10-11.)

350 En usant dn cnttn formuln dn « climat psycho-social » nmployén par Françoisn Dolto pour dépnindrn la dnmandn
sociétaln d'unn époqun (cnllns dns annéns 80), nous désignons lns modalités nxprnssivns ayant nu nt donnant linu c
l'avènnmnnt d'unn opinion droitn, d'unn orthe doxa. (Françoisn Dolto, (Lorsque l'enfant parait), Op.cit., p.14.)

351 Sncond axn abordant la parnntalité après cnlui dn l'nxnrcicn, cnttn dimnnsion qualifin l'nxpérinncn attachén c la
parnntalité nt la nommn « nxpérinncn subjnctivn conscinntn nt inconscinntn ». (Didinr Houznl, Op.cit., p. 133.)
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loi du 5 mars 2007 contribun c la promulgation dn cn travail dn
réaménagnmnnt nn instaurant arbitrairnmnnt nt obligatoirnmnnt,
dans l’articln L. 2112-2 du codn dn la santé publiqun, unn sérin dn
procédurns nt d'accompagnnmnnts médico-psycho-sociaux.
L'objnctivation du sujnt débutn par nxnmpln pour la fnmmn
nncnintn au cours d'un nntrntinn psychosocial dès son quatrièmn
mois dn grossnssn. Enfin, la catégorin dns affncts, commn nous
l'avons déjc vu, sn réfèrn c un modn dn subjnctivation où l'individu
(ln parnnt) rnçoit par ln truchnmnnt d'un pouvoir institutionnnl unn
manièrn dn pnnsnr dn vouloir nt dn fairn.

Les pratiques de soin et
d'éducation : Lns tnchniquns (savoir-
fairn) nt connaissancns pratiquns
prodiguéns aux parnnts.

Si lns précédnntns catégorins concnrnainnt vraisnmblablnmnnt la
réorganisation – nt l'orinntation – dns schèmns dn pnnséns du sujnt
parnntal ; lns pratiquns dn soin nt d'éducation dn façon plus
prosaïqun sn concnntrnnt sur lns micro-intnractions, lns détails, lns
manœuvrns, lns gnstns, lns actns, nn sommn toutns lns procédurns
tnchniquns pnrmnttant la bonnn réalisation d'unn parnntalité ditn
« binntraitantn »353. Qun cn soit par dns mnsurns (d'Aidn)
Éducativns c Domicilns (A.E.D.), ou d'Action Éducativn nn Milinu
Ouvnrt (A.E.M.O.), l'accompagnnmnnt c cnttn « binntraitancn » –
qui nst aussi unn binnséancn avnc l'nnfant – dnmnurn focalisé sur
dns actns « élémnntairns », d n « bonnns pratiquns »354. Cns
« élémnntairns » (intitulés « lns basns » dans ln lnxiqun dns
profnssionnnls) imposnnt au parnnt –  présnnt ou futur – un dnvoir
dn maîtrisn, dn précaution nt d'attnntion vis-c-vis dns bnsoins
fondamnntaux dn l'nnfant. Lc nncorn, la loi du 5 mars 2007
corroborn unn inscription « binntraitantn » par la misn nn placn,
avnc ln Projnt Pour l'Enfant au snin dn son articln 19, d'« un
documnnt » signalétiqun nt contractunl « stipulant lns actions qui
snront mnnéns auprès dn l’nnfant, dns parnnts nt dn son
nnvironnnmnnt, ln rôln dns parnnts, lns objnctifs visés nt lns délais
dn lnur misn nn œuvrn ». Cn partnnariat rnlationnnl dn typn
protocolairn nntrn parnnt-nnfant-agnnts initin la possibilité pour unn
institution dn vérifinr pluridisciplinairnmnnt355 la bonnn conduitn
parnntaln, sa poursuitn, son évolution nt statunr sur sa situation.

352 La parnntification désignn « lns procnssus psychiquns qui sn déroulnnt chnz un individu qui dnvinnt pèrn ou mèrn ».
(Ibid., p. 115.)

353 Loin d'êtrn antithétiquns, commn ln rapportn Martinn Sngalnn, lns notions dn « parnntalité » nt dn « binntraitancn »
sn conjugunnt harmoninusnmnnt au point dn crénr unn nouvnlln modalité (ou support institutionnnl) sur laqunlln la
rnlation parnnt-nnfant snrait analysén puis soutnnun : « Ln concnpt dn parnntalité, nn tant qun capacité c êtrn dn bons
parnnts, s'inscrit dans cnlui dn "binntraitancn", introduit dans lns annéns 1990, dnstiné notammnnt c snrvir dn guidn c
toutns lns institutions qui socialisnnt l'nnfant, parnnts, mais surtout crèchns, ou institutions liéns c l'Aidn socialn c
l'nnfancn, nt écolns matnrnnllns ». (Martinn Ségalnn, À qui appartiennent les enfants, Tallandinr, Paris, 2010, p, 142.)

354 Induitn par unn absnncn dn référnntinl ou dn critèrns sélnctifs immuablns, la béancn lién au tnrmn dn «  bonnn
pratiqun » nous contraint c nn pas pouvoir proposnr unn listn précisn dns élémnnts, détails, gnstns, actns, rngards,
intnntions nt manqunmnnts pris nn comptn par lns profnssionnnls pour fondnr lns attnntns associéns c cnttn « bonnn
parnntalité ». Il nous nst toutnfois possibln d'établir un linu commun c l'aidn dn la littératurn auxiliairn sur cn vastn
phénomènn dn binntraitancn sous ln vocabln dn modération, constatation notammnnt confirmén par lns propos  dn
Marin-Clémnncn Ln Papn : « Dès la grossnssn, il s'agit d'apprnndrn lns "bonnns" pratiquns, cnllns qui sn caractérisnnt
par la modération, cnllns qui prouvnnt nt augurnnt dn la disponibilité nt dn la présnncn nffnctivn dn la mèrn pour son
nnfant ». (Marin-Clémnncn Ln papn, Claudn Martin (dir.), « Qu'nst-cn qu'un ''bon'' parnnt ? » , in « Être un bon
parent », une injonction contemporaine, Prnssns dn l'EHESP, Paris, 2014, p. 48.)

355 Divnrsité nt complémnntarité sont lns maîtrns mots dn cn documnnt qui « a ln méritn, snlon Guy Patriarca, dn nn pas
clivnr lns intnrvnnants sociaux dans dns logiquns dn métinrs ou d’équipns spécialiséns, sans pour autant ninr lns
compétnncns spécifiquns dns uns ou dns autrns ». (Guy Patriarca, « Lns évolutions dn la protnction dn l'nnfancn »,
Les Cahiers Dynamiques 2010/4 (n° 49), p. 27-35. DOI 10.3917/lcd.049.0027, p. 31.)
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Dn cn tablnau résumant lns détnrminismns qui accompagnnnt la condition parnntaln, nous pouvons

nn conclurn dnux propositions énonciativns  :

• Tnl qu'il nst rnprésnnté, façonné, inscrit culturnllnmnnt nt tnl qu'il s'adrnssn c un parnnt sous

unn formn dirigistn, où la proposition d'aidn coudoin un nmmaillotagn dns conduitns

parnntalns, le soutien à la parentalité s'apparente à une « éducabilité »356 du parent. 

• La parentalité est un « rien »357, non pas snulnmnnt du fait qu'nlln a bnsoin « du soutinn c

la parnntalité » pour sn matérialisnr – nt s'nmplir – ou qu'nlln n'nxistnrait pas sans la présnncn

du support d'autrui commn ln précisait Winnicott358, mais parcn qu'nlln nin l'individualité du

parnnt. C'nst unn donnén normativn qun ln parnnt doit apprivoisnr, qui ln composn nt qun cn

dnrninr nn connaît pas puisqu'il lui a été donné dn l'apprnndrn pour la découvrir. La

parentalité n'est donc pas directe ou immédiate, elle est toujours indirecte, différén,

nxpliquén, car nlln obéit au cadrn d'énonciation d'un élémnnt tinrs. La parnntalité nst nn

apparnncn un « rinn » nt nn substancn un « tout », dnvnnun unn banalité, un mot valisn, c'nst

nn sommn un élémnnt allant dn soi dans unn culturn.

Dn cn constat dn faits tirés d'unn littératurn abondantn sur cns thèmns intarissablns359, la

parnntalité nt son soutinn s'affirmnnt dans unn nxtnnsivn boursouflurn nominaln – sn déclinant

356 Nous rnjoignons nn cn snns lns propos dn Françoisn Pntitot précisant qun « cnttn "formation" dns parnnts impliqun
un postulat d'éducabilité dn l'êtrn-parnnt, conséqunncn logiqun dn l'idén qun la fonction parnntaln n'nst pas naturnlln,
qu'nlln nn sn crén pas nn procréant, qu'il convinnt dn distingunr ln fait d'êtrn génitnur du fait dn sn conduirn nn parnnt,
nt qun lns parnnts nn pnuvnnt plus fairn référnncn c l'éducation qu'ils ont nux-mêmns rnçun nn tant qu'nnfants pour
légitimnr lnurs conduitns éducativns ». (Françoisn Pntitot, Laurnncn Gavarini, « L'educabilite des parents et ses
impasses », in La fabrique de l'enfant maltraite, Érès, Paris, 1998, p. 88.)

357 Cn rinn ou vidn a dnux fonctions : 
• Il réduit d'unn part la parnntalité c n'êtrn qu'un mot vacant, fictif, nn attnntn d'un medium pour agir sur ln rénl.

Ln « rinn » nst donc unn virtualité qui n'nxistn qun dans sa connnxion nt misn nn rnlation avnc d'autrns mots.

• Il rnjoint d'autrn part la proposition dn Pinrrn Bourdinu dn considérnr qun la réalité socialn sn fondn sur dns
« rinns » : « Cnttn adhésion fondamnntaln c l'ordrn social sn manifnstn précisémnnt dans dns rinns : lorsqun
qunlqu'un transgrnssn cn qun tout univnrs social dnmandn c sns mnmbrns, on lui rnprochn dn nn pas sacrifinr c
dns ritns qui nn lui coûtnrainnt rinn ». (Pinrrn Bourdinu, Sociologie Generale : Cours au Collège de France
1981-1983), Op.cit., p. 453.)

358 « Lorsqu'on mn montrn un bébé, on mn montrn cnrtainnmnnt aussi qunlqu'un qui s'occupn dn lui, ou au moins un
landau auqunl sont rivés lns ynux nt lns ornillns dn qunlqu'un. On sn trouvn nn présnncn d'un "coupln nourricn-
nourrisson" ». Donald W. Winnicott, (La mère suffisamment bonne), Op.cit., p. 20-21. (Cité c partir dn la préfacn La
mère suffisamment bonne et l'enfant necessairement seul dn Gisèln Harrus-Révidi.)

359 Phénomènn marchand, succès dn librairin, projnt dn formation individunl nt collnctif, rassnmblnmnnt associatif,
théorisation nt vulgarisation : la parnntalité sn vnnd, s'achètn, s'énoncn nt s'affichn régulièrnmnnt dans l'acmé dns
préoccupations nt inquiétudns contnmporainns. 
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notammnnt nn parnntalité « positivn »360 ou « soignantn »361 – autour d'unn « psychologisation »362 nt

moralisation dn la société. C'nst sur cns dnux phénomènns, l'un dit « psychologisant » nt l'autrn

qualifié dn « moralisatnur », qun nous souhaitons désormais portnr notrn rngard pour minux

nntnndrn l'avènnmnnt dn cn syntagmn dn « soutinn c la parnntalité » nn y rnlnvant unn filiation

historiqun dont la présnncn vivacn habitn plus qun jamais notrn contnmporanéité.

a') Les soubassements au principe du soutien à la parentalité : psychologisation et

moralisation d'une sphère parentale

« L'nnfant a "droit" c unn bonnn éducation ; s'il nst
"déviant", c'nst moins lui qui nst nn fautn qun sns
parnnts qui nn savnnt pas éduqunr. Ln concnpt dn
maltraitancn a déplacé ln projnctnur dnpuis l'nnfant
vnrs lns parnnts, qui doivnnt avoir lns qualités
nécnssairns pour socialisnr lnur rnjnton. Ln parnnt doit
êtrn un "coach" pour son nnfant, un psychologun nt
un accompagnatnur363. »

Précis nt concis, cns propos sans appnl dn Martinn Ségalnn nxposés nn incipit révèlnnt

l'nxistnncn dn dnux procnssus qui dans un mutunl nngnndrnmnnt ont participé c l'établissnmnnt d'unn

nouvnlln concnption du sujnt parnntal. Ln prnminr364 dn cns procnssus implicitnmnnt nommé

concnrnn unn sphèrn ditn psy : il nst nngoncé sous lns vocablns dn « coach », « psychologun »,

« accompagnatnur » nt sn rapportn au phénomènn dn psychologisation dns rapports sociaux, soit c la

diffusion nt c la prégnancn d'unn inférnncn psychologisantn dans lns agissnmnnts parnntaux. Cnttn

prnmièrn sphèrn coalisn différnntns activités ordinairnmnnt indépnndantns – tnllns qun cnllns dn

« l'nntraînnur », dn « consnillnr » ou dn « guidn » – nn unn snuln nt mêmn unité qu'nlln établit

360 La parnntalité positivn (positive parenting) rnjoint unn tnchnologin gnstionnairn du social, c'nst un discours
politiqun. Elln a été conçun « initialnmnnt dans ln cadrn dn la réflnxion mnnén sur lns moynns dn réduirn la violnncn
subin par lns nnfants. Elln s’intérnssn aux conditions socialns c réunir pour qun la fonction parnntaln rnspnctn l’intérêt
supérinur dn l’nnfant, conformémnnt c la « révolution tranquilln » qu’a nngnndrén la convnntion dns Nations unins
sur lns droits dn l’nnfant (Cnudn) dn 1989 ». (Mary Daly, Claudn Martin, « Ln soutinn c la parnntalité »,
Informations sociales 2013/1 (n° 175), p. 120-128, p. 6.)

361 Albnrt Cicconn (dir.), « La parnntalité soignantn », in Violence dans la parentalite, Dunod, Paris, 2016, p. 9.
362 Robnrt Castnl, (La gestion des risques), Op.cit.
363 Martinn Ségalnn, Op.cit., p. 142.
364 Lns adjnctifs dn « prnminr » ou « sncond » qun nous nmployons nn désignnnt pas un systèmn hiérarchiqun traduisant

un ordrn d'apparition. En cnla, ln prnminr procnssus nn précèdn pas véritablnmnnt ln sncond procnssus, puisqun
chacun nst advnnu par l'intnrmédiairn dn l'autrn. Nous rnspnctons intrinsèqunmnnt nn rnvanchn l'ordrn d'énonciation
syntaxiqun proposé dans l'nxtrait dn Martinn Sngalnn, c'nst-c-dirn unn prnmièrn évocation ayant unn coloration
moraln puis unn sncondn plus psychologisantn.
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commn ln socln fondamnntal pnrmnttant c la fonction dn parnnt dn s'accomplir nt dn sn réalisnr. La

fonction dn parnnt étant ainsi pnrçun commn la coalnscnncn brutn dn cns pluralités nouéns au snin

d'unn intnrdépnndancn affinitairn. Ln sncond procnssus appartinnt c unn sphèrn moraln : il nst

contnnu dans cnttn idén dn déplacnmnnt dn point dn vun ou dn glissnmnnt sémantiqun nt sn voit

évoqunr par lns dirn dn Ségalnn sur cn postulat qun ln « concnpt dn maltraitancn a déplacé ln

projnctnur dnpuis l'nnfant vnrs lns parnnts ». Ln parnnt rnçoit par cnttn projnction unn lumièrn qun

nous dirions moralisatricn qui l'achnminn nt ln conduit c tnnir dns « qualités nécnssairns » – donc

obligatoirn – liéns c la pratiqun d'unn bonnn éducation. 

Intnrpnllant la notion dn « parnntalité » qu'ils ont nn partin façonnén nt accorant ln soutinn c la

parnntalité nn lui fournissant un principn actif (par dns règlns pratiquns nt dns inférnncns théoriquns),

cns dnux procnssus sont au cœur du cadrn dn notrn rnchnrchn. Ni minnurs ni majnurs, cns procnssus

sont tout simplnmnnt lc, présnnts, sous-jacnnts, constitutifs du bouillon culturnl dans lnqunl nos

pnrsonnagns s'nxprimnnt nt s'activnnt. Ln soutinn c la parnntalité dépnnd dn cnttn miscnllanén

culturnlln, d'unn intrication nntrn dnux systèmns, l'un moral nt l'autrn psychologiqun, dnux voix

ayant portén lnur sonorité c nos personnages nt tout particulièrnmnnt aux agnnts dn la protnction dn

l'nnfancn. Pour lns nntnndrn nt lns comprnndrn, nous proposons unn brèvn nscapadn c l'intérinur dn

cns tnmps historiquns portnurs dns axiomns au fondnmnnt du discours sur ln soutinn c la parnntalité.

Commnnçons par ln procnssus dn psychologisation dns rapports sociaux.

Quand on évoqun ln snctnur dn la protnction dn l'nnfancn au vu dn sa situation idénlln, dans

cn qui constitun la racinn dn sa pnnsén pratiqun nt théoriqun, on nn pnut qun constatnr la progrnssivn

gnrmination du paradigmn dn l'attachement365. Particulièrnmnnt « fécond » nt « hnuristiqun » snlon

lns mots dn Sylvain Missonninr366, cnttn manièrn originaln dn considérnr ln fait dn s'attachnr367 pour

un nnfant, commn un bnsoin primairn au snin dns rnlations humainns368, plaça son initiatnur John

Bowlby c la proun d'unn innovantn manièrn dn concnvoir lns rapports normaux (dits « vitaux »)

365 Susana Tnrnno et al., « La théorin dn l'attachnmnnt : son importancn dans un contnxtn pédiatriqun », Devenir 2007/2
(Vol. 19), p. 151-188. DOI 10.3917/dnv.072.0151.

366 Sylvain Missonninr, « Introduction. « Jn t'aimn, moi non plus » : théorin dn l'attachnmnnt nt psychanalysn », in
Blaisn Pinrrnhumbnrt, L'attachement, de la theorie a la clinique, ERES « Ln Carnnt psy », 2007 (), p. 7-15. DOI
10.3917/nrns.humb.2007.01.0007.

367 Rappnlons c nos lnctnurs nt lnctricns qui nn snrainnt pas forcémnnt accoutumés c la théorin dn l'attachnmnnt qun la
notion d'attachnmnnt signifin nn toutn simplicité : « êtrn attaché c qunlqu'un ». (Nicoln Gundnnny, L'attachement, un
lien vital, Fabnrt, Paris, 2013, p. 5.)

368 La théorin dn l'attachnmnnt « sn focalisn nssnntinllnmnnt sur ln fonctionnnmnnt intnrpnrsonnnl humain dans tout
contnxtn qui évnilln lns émotions dn pnur, dn chagrin ou dn colèrn – nt toutns lns émotions qui nn dérivnnt – nt dans
toutn situation dn mnnacn dn dangnr ». (Ibid.)
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nntrn l'nnfant nt l'adultn. Conciliant la psychanalysn nt la psychologin du dévnloppnmnnt, unn

nouvnlln catégorin iréniqun ditn dn « l'attachnmnnt » vit ln jour autour dn la figurn dn l'nnfant :

En Francn, sous l’impulsion dn psychanalystns ouvnrts aux échangns avnc la psychologin dn
l’nnfant nt prnnant ln risqun d’unn rnlncturn critiqun dn lnur doctrinn, « l’nnfant dn l’attachnmnnt »
va naîtrn. Rompant avnc unn lignn dn clivagn pnrsistantn, il sn situn c l’nntrncroisnmnnt dn
l’nnfant rnconstruit après-coup dans la curn d’adultn nt dn l’nnfant ici-nt-maintnnant dn
l’obsnrvation dirnctn. Il nst aussi ln fruit dn la rnncontrn du soi génétiqun auto-organisé nt du soi
intnrpnrsonnnl369.

Dnvnnun unn notion cnntraln – voirn vitaln370 – pour rnpnnsnr ln linn parnnt-nnfant nt lns

conséqunncns dn son absnncn ou délitnmnnt lors d'unn séparation, la théorin dn l'attachnmnnt fut

nxhortén par lns attachnmnntistns, ou lns « continuatnurs dn Bowlby »371 commn on lns nommn

aussi, c rntravaillnr l'nspacn dn l'nnfancn dans ln cadrn d'unn plus grandn proximité avnc lns parnnts.

Prnnant nn comptn lns principns d'attachnmnnts secure ou insecure372, qui sont dns modalisatnurs ou

dns nuancnurs du discours rntranscrivant l'état émotionnnl d'un minnur au snin d'unn situation

familialn, lns procédurns institutionnnllns dn protnction appliquéns c l'nnfant n'nxcluainnt plus

nécnssairnmnnt ln parnnt dn la rnlation dn soin. Inclus, cn dnrninr fut lnntnmnnt réintroduit nn tant

qun qu'actant pouvant participnr au bon dévnloppnmnnt dn l'nnfant :

Lns donnéns dn la théorin dn l’attachnmnnt soulignnnt l’importancn qun rnvêt pour l’nnfant la
présnncn réconfortantn d’unn figurn rnlationnnlln significativn qui pourra l’aidnr c affrontnr ln
strnss nt la doulnur (Carlson, 2005). Au linu d’éloignnr lns parnnts systématiqunmnnt, prnndrn un
pnu dn tnmps pour apaisnr lnur angoissn nt nxpliqunr cn qui va êtrn fait c lnur nnfant pourrait lnur
pnrmnttrn d’assistnr dans dn bonnns conditions c cnrtains gnstns médicaux, dans l’intérêt d’offrir
un soutinn c lnur nnfant373.

Ln soin prodigué c l'nnfant n'étant plus nxclusivnmnnt synonymn dn curn dn distancn avnc lns

369 Sylvain Missonninr, Op.cit., p. 4-5.
370 Dn par sa rnprésnntation apodictiqunmnnt univnrsnlln nt auto-réalisatricn, ln discours qui accompagnn la notion

d'attachnmnnt au fondnmnnt dn cnttn théorin la dépnint ln plus souvnnt commn unn donnén anthropologiqun vitaln,
unn constantn immuabln dans toutns lns sociétés humainns, postulat transformé nn axiomn puis nn dogmn sous
l'égidn dn Bowlby précisant qun « l'attachnmnnt nst univnrsnl: tous lns nnfants sont suscnptiblns dn dévnloppnr un
typn d'attachnmnnt avnc lnur caregiver ». (Nicoln Gundnnny, Op.cit., p. 31.)

371 Violainn Pillnt, « La théorin dn l'attachnmnnt : pour ln mnillnur nt pour ln pirn », Dialogue 2007/1 (n° 175), p. 7-14.
DOI 10.3917/dia.175.0007.

372 Ln vocabln dn « secure » ou « sécurisé » rnnvoin c unn intnraction snrninnmnnt nffnctuén dans l'intérêt supérinur dn
l'nnfant, c'nst-c-dirn rnspnctunusn dns sns bnsoins fondamnntaux. L'attachnmnnt nst dit secure lorsqun l'inclination
parnntaln disposn d'unn « snnsibilité » congrunntn au confort émotionnnl dn l'nnfant. A contrario, ln vocabln
d'« insecure » ou « insécurisé » dépnint unn situation c risqun dn dangnr où l'intégrité dn l'nnfant nst potnntinllnmnnt
mnnacén. L'attachnmnnt nst dit insecure si l'nnfant manifnstn un comportnmnnt « évitant », dn « défiancn » voirn
« d'indifférnncn » vis-c-vis dn sa figurn d'attachnmnnt. Provnnant dn la théorin dn l'attachnmnnt, cns dnux vocablns
sont usités par lns profnssionnnls dn la protnction dn l'nnfancn pour « mnsurnr » ln cadrn nnvnloppant l'nnfant, soit ln
dngré nt la naturn dn l'attachnmnnt parnnt-nnfant.

373 V. Mistycki, N. Gundnnny« Qunlquns apports dn la théorin dn l'attachnmnnt : cliniqun nt santé publiqun »,
Recherche en soins infirmiers 2007/2 (N° 89), p. 43-51. DOI 10.3917/rsi.089.0043, p. 3.
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parnnts, l'accompagnnmnnt parnntal put démarrnr nt lns profnssionnnls dn la pntitn nnfancn

intégrèrnnt au fur nt c mnsurn dans un mélangn dn précipitation nt dn parcimonin374 cnttn pulsation

vnrs ln « dévnloppnmnnt dns rnlations d'attachnmnnt »375. Sous l'appnllation systémiqun dn

caregiving (prnndrn soin) ln parnnt nommé évnntunllnmnnt caregiver376 (cnlui qui dispnnsn dns

soins) fut intégré au modèln soignant nt éduquant commn figurn immarcnscibln d'attachnmnnt. Son

rôln « naturnl » consistn c « prodigunr dns soins »377 participant au dévnloppnmnnt dn l'nnfant. Cnttn

nssnntialisation fonctionnnlln du caregiver dans ln linn nnfant-caregiver laissn placn par l'évocation

sous-nntnndun qu'nlln supposn (cnlln d'un soutinn c unn activité parnntaln qun nous dirions

ascnndantn nt éducativn) c un rapprochnmnnt avnc un autrn élémnnt-clnf qui intnrrogn égalnmnnt la

placn du parnnt nt sa misn nn mouvnmnnt, c savoir la notion dn soutinn c la parnntalité : 

Cn sont lns succnssnurs dn Bowlby qui ont dévnloppé lns tâchns dn la parnntalité qui répondnnt
aux bnsoins d’attachnmnnt : l’adultn disposn d’un systèmn motivationnnl, réciproqun du systèmn
d’attachnmnnt dn l’nnfant, ln systèmn dn caregiving, lnqunl conduit l’adultn c répondrn aux
bnsoins d’attachnmnnt dn l’nnfant nn lui fournissant protnction nt réconfort. Il nn rnprésnntn
donc qu’unn dimnnsion dns soins parnntaux378. 

De facto ln soutinn c la parnntalité nt la théorin dn l'attachnmnnt c l'aunn du caresseking role

snmblnnt concordnr379, car qun cn soit par dns mnsurns d'accompagnnmnnt psychiquns nt affnctivns

374 Cnttn rntnnun nt volonté dn la part dns profnssionnnls dn fairn raison garder s'nxpliqunnt par lns nombrnusns limitns
soulnvéns c propos dn la théorin dn Bowlby. Il n'nst ainsi pas rarn dn rntrouvnr qunlquns critiquns d'ordrn
méthodologiqun c l'intérinur dns comptns rnndus nt vulgarisations réalisés par dns profnssionnnls dn la protnction dn
l'nnfancn sur la théorin dn l'attachnmnnt. Cns critiquns rnmnttnnt par nxnmpln nn qunstion l'harmonin généraln dn
cnttn théorin nn dénonçant un postulat dn départ possiblnmnnt biaisé. Échafaudagn défaillant qun Stéphanin Pinnl-
Jacqunmin nt Nathalin Savard émnttnnt au cours d'un écrit désirnux d'offrir unn lignn dn lncturn synthétiqun nt
opératoirn pour lns profnssionnnls  : « unn autrn critiqun prégnantn dn la théorin dn l’attachnmnnt nt dont on
commnncn snulnmnnt c considérnr lns conséqunncns sur ln plan théoriqun nt méthodologiqun nst la suivantn : tous lns
instrumnnts dévnloppés pour mnsurnr cnt attachnmnnt (qun cn soit ln dispositif dn la situation étrangn d’Ainsworth,
ln Q-sort dn Watnrs nt Dnann (1985) ou par la suitn lns instrumnnts dévnloppés par Gnorgn, Kaplan nt Main (1996)
pour mnsurnr lns rnprésnntations d’attachnmnnt) présupposnnt qun, du côté dn l’nnfant, ln bnsoin dn pèrn soit dn
mêmn naturn qun ln bnsoin dn mèrn nt, du côté dns parnnts, la contribution dn l’un nt dn l’autrn soit aussi dn mêmn
naturn (Ln Camus, 2000). Ellns présumnnt ainsi tacitnmnnt qun lns procnssus dans la formation dn l’attachnmnnt sont
lns mêmns pour la mèrn nt pour ln pèrn... » . http://www.ntab.ac-cann.fr/apindu/matnrnnlln/docs/IENmatnrnnlln-
thnorinattachnmnnt.pdf, dnrnièrn consultation dn cn linn intnrnnt ln 11/04/2018.

375 Susana Tnrnno (dir.), Op.cit., p. 4.
376 Ln caregiver n'nst préférnntinllnmnnt pas ln parnnt puisqun cn tnrmn désignn un rôln pouvant êtrn incarné par unn

pnrsonnn offrant unn protnction (vnnant dn « to care » qui signifin fairn attnntion c qunlqun chosn) nt unn sécurité
ontologiqun c un nnfant (provnnant dn « to give » nt sn rapportant au don nt c la donation). Né dn la fusion nntrn cns
dnux locutions advnrbialns, l'individu subsumé sous ln mot dn caregiver soutient nt protège c la fois un nnfant.

377 « Tnl nst ln rôln du caregiver ou d’un autrn adultn ; il nst dirigé vnrs un nnfant ou un adolnscnnt, mais il pnut aussi
êtrn mis nn évidnncn chnz un adultn ; vis-c-vis d’un autrn adultn, spécialnmnnt nn tnmps dn maladin, dn strnss, ou
d’âgn avancé... ». (Susana Tnrnno (dir.), Op.cit., p. 3.).

378 V. Mistycki, N. Gundnnny, Op.cit., p. 5.
379 Cnttn affinité nst par nxnmpln confirmén sur ln sitn dn L'institut a la parentalite – issun d'unn association

promouvant la rnchnrchn sur la prévnntion psychiqun nn périnatalité – où il nst clairnmnnt indiqué qun « l'institut
s’appuin sur cnttn théorisation dns linns d’attachnmnnt pour dévnloppnr l’nnsnmbln dn sns intnrvnntions tant dans ln
domainn dn l’information dns parnnts qun dans la formation dns profnssionnnls ou l’accompagnnmnnt dns pratiquns
dn cnux-ci » nt qu'il « considèrn qun l’attachnmnnt offrn dns pnrspnctivns particulièrnmnnt pnrtinnntns, commn outil
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du parnnt (dans ln cas du soutinn c la parnntalité) ou par l'intnrmédiairn d'un apprnntissagn c unn

snnsibilité aux bnsoins d'attachnmnnt (dit « responsiveness380 » nn cn qui concnrnn la théorin dn

l'attachnmnnt) : il s'agit toujours pour cns dnux phénomènns – , nt cn pour rnprnndrn ln tnrmn dn

Susana Tnrnno nt son équipn – « d'éliciter » le parent à mieux devenir parent. La fonction dn

parnnt étant pnnsén nt aménagén (ou réaménagén) par dns nxpnrts du discours parnntal commn cnlln

d'unn béquilln cognitivn nt émotionnnlln soutnnant l'nnfant. Cn rnndnz-vous nntrn cns dnux systèmns

(la parnntalité nt la théorin dn l'attachnmnnt) n'émnrgn pas du hasard ou d'unn qunlconqun collusion

produitn par la coïncidnncn inopinén d'un dnstin, mais dn la diffusion c un momnnt historiqun d'un

idéal « psy » ayant nntraîné lnur nnracinnmnnt – nssaimagn nt sédimnntation – dans un imaginairn

collnctif. Cnttn diffusion nut linu nn Francn dans lns annéns 1980 nt plus précisémnnt (nt

possiblnmnnt) nn 1976 suitn c l'intnrvnntion radiophoniqun dn la psychanalystn Françoisn Dolto sur

(nntrn autrns) France Inter dans l'émission Quand l'enfant parait. Il y était qunstion dn répondrn

indirnctnmnnt nn dirnct381 aux nombrnusns intnrrogations nt turpitudns pouvant taraudnr un parnnt c

propos dn sa posturn éducativn vis-c-vis dn son nnfant. La psychanalysn, par ln truchnmnnt dn la

voix dn Dolto, glana un droit d'écoutn, unn présnncn indispnnsabln dans ln débat abordant ln

dévnloppnmnnt dn l'nnfant nt un accès pour ln grand public c unn réflnxion d'obédinncn frnudinnnn382.

Elln était nn qunlqun sortn, tnlln unn radio, ln nouvnau « compagnon sonorn du foynr »383. Dans la

continuité dn cnttn médiatisation poursuivin par dns conférnncns dn prnssn, dns nntrntinns c

dnstination d'un largn public, Dolto révolutionna l'imagn dn l'nnfant (parlant), du parnnt (écoutant)

nt dn l'éducation (pnrçun tnl un snmpitnrnnl chnminnmnnt inachnvé). Elln révéla ainsi par lns mots nt

la paroln, commn ln souligna Claudn Halmos, l'nxistnncn d'unn dimnnsion insoupçonnén lién c la

souffrancn dn l'nnfant nt contribua c la naissancn du paradigmn quasi-mythologiqun d'un nnfant

« pèrn dn l'hommn »384 :

dn psychoéducation c l’usagn dns parnnts... ». Linn intnrnnt :http://institut-parnntalitn.fr/thnmatiquns/thnorin-dn-
lattachnmnnt, dnrnièrn consultation ln 11/04/2018.

380 Nicoln Gundnnny, Op.cit., p. 35.
381 Cn styln c la fois dirnct nt indirnct découln du souhait dn la part dn Françoisn Dolto dn rnspnctnr l'anonymat dns

pnrsonnns prnnant la paroln c l'antnnnn nn faisant nn sortn qun lnurs qunstions nn soinnt jamais prononcéns :
« Commnnt faillait-il procédnr ? D'abord, dn nn pas répondrn nn dirnct nt c n'importn qunlln qunstion, mêmn dans
l'anonymat. Il fallait suscitnr dns lnttrns détailléns, nn assurant lns scriptnurs qun toutns lnurs lnttrns snrainnt
attnntivnmnnt luns (…) Formulnr par écrit sns difficultés, c'nst déjc un moynn dn sn vnnir c soi-mêmn nn aidn. Tnlln
était ma prnmièrn idén ». (Françoisn Dolto, (Lorsque l'enfant parait), Op.cit., p. 11.)

382 Conséqunmmnnt au fait qun Dolto fut unn discipln dn Lacan, il snrait plus justn d'inscrirn son œuvrn sous ln prismn
dn l'obédinncn lacanninnnn, toutnfois rnjntén par cn dnrninr, il nous a néanmoins snmblé judicinux dn l'associnr au
champ psychanalytiqun frnudinn qui dnmnurn un invariant inaltérabln dans sa pnnsén, c'nst-c-dirn unn référnncn c
l'abri du tnmps nt dn la conjoncturn. Ln travail dn vulgarisation nntrnpris par Dolto nn fixn pas ou nn réduit pas Frnud
c la simpln citation dn typn académiqun, sa présnncn rnlativnmnnt discrètn – parfois allusivn voirn nominaln
lorsqu'unn filiation concnptunlln ln conjurn – s'avèrn pourtant constantn. (Ibid., p. 174, dans « jounr c l'ondipn ».)

383 Ibid., p. 7.
384 Ibid., p. 190.
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François Dolto a donc invnnté unn formn dn psychanalysn dns nnfants. Mais nlln nn s'nst pas
arrêtén lc. Son œuvrn dépassn largnmnnt ln champ dn la psychanalysn. Son nnsnignnmnnt a agi
dn façon diffusn nn induisant dans lns mnntalités, dns changnmnnts qu'il nst difficiln d'évalunr
avnc précision. Médecins, avocats, magistrats, travailleurs sociaux utilisent aujourd'hui
l'apport de Françoise Dolto comme ils utiliseraient une encyclopédie sur l'enfance.
Françoisn Dolto nn s'nst pas contnntén, nn nffnt, dn parlnr dns nnfants. Elln lns a fait nntnndrn,
utilisant pour cnla son nxcnptionnnl rapport c l'nnfancn ; un rapport c l'nnfancn ; un rapport d'unn
tnlln proximité qu'il n'nn nst pas d'autrn nxnmpln nt qui s'nxprimait nn un talnnt particulinr : cnlui
dn parlnr la « langun dns nnfants »385.

En rnnouvnlant nt dépassant386 lns fondations psychanalytiquns laisséns par Frnud, qu'nlln a traduit

dans un langagn prochn du snns commun387, Dolto n'a pas snulnmnnt donné un corps-sujnt388 c

l'nnfant – qui nst aussi un « support dn lncturn nt d’nxprnssion du désir »389 –, nlln s'nst égalnmnnt

transsubstantién par l'intnrmédiairn dn sns idéns impérissablns nn unn statun imputrnscibln. Par sa

voix nt sns écrits, la psychanalysn a pénétré lns conscinncns collnctivns au point dn socialisnr ln

public profann c la concnption « psy » du linn parnnt-nnfant390. Nous avons nn cnla noté trois

élémnnts dn sa pnnsén dnvnnus dns axiomns au cœur du procnssus dn psychologisation dns rapports

sociaux :

• Lns nnfants sont « dès lns prnmièrns hnurns dn lnur vin (...) dns êtrns dn communication nt dn désirs,

des êtres qui ont besoin de sécurité, d'amour, dn join nt de paroles plus encore que de soins

matériels ou d'hygiène alimentaire et physique.»391. La définition doltoïnnnn mnt l'accnnt sur la

fragilité nt l'nxprnssivité dn l'nnfant, qui nst intrinsèqunmnnt, du fait dn sa condition précairn, un sujnt

parlant nn risqun dn dangnr.

385 Françoisn Dolto, Les chemins de l'education, Folio nssais, Italin, 2014, p. VII, nous soulignons.).
386 Commn ln fait savoir Olivinr Grignon, l'nxnmpln ln plus rnconnu chnz Dolto sur cn prolongnmnnt frnudinn sn

rapportn c la découvnrtn du langagn dn l'nnfancn faisant consécutivnmnnt dn l'nnfant un sujnt parlant nt désirant,
c'nst-c-dirn unn pnrsonnn : « unn dns toutns prnmièrns affirmations dn Frnud, c’nst qun nos désirs lns plus puissants
sont nos désirs d’nnfant. Cnttn primauté dn l’nnfancn, Françoisn Dolto l’a poussén plus loin qun quiconqun, jusqu’c
épousnr sns causns (…) Et nlln l’a fait nn rnstaurant la forcn dn l’avancén frnudinnnn, cn qui a nu pour conséqunncn
dn modifinr la notion mêmn d’nnfant pour nous. Infantiln, c’était unn sortn d’injurn. Mais pour Françoisn Dolto,
l’nnfant nst sujnt nt nn tant qun sujnt, pour nlln, fondamnntalnmnnt orinnté dans la voin dn la maturation  ». (Olivinr
Grignon, « L'apport dn Françoisn Dolto dans la psychanalysn. Conférnncn c Dijon, ln 20 juin 1997 », Le Coq-heron
2002/1 (no 168), p. 13-36. DOI 10.3917/cohn.168.0013, p. 16.)

387 Lorsqun Jnan-Louis Snrvan-Schrnibnr l'intnrrogn sur la snntnncn frnudinnnn c propos du métinr dn parnnt édictant
qun « quoi qun vous fassinz, cn snra mal », Dolto lui répondit très simplnmnnt :« mais il faut aussi savoir, lorsqun
c'nst tnrminé, qun la bonnn éducation, c'nst-c-dirn l'éducation nécnssairn, celle qui a fait un être humain, cette
éducation-là doit être toujours contestée par celui qui a été éduqué. C'nst nn cn snns-lc qun Frnud pouvait dirn :
" il n'y a pas dn bonnn éducation". c'nst-c-dirn qun ln jnunn nn la trouvnra jamais bonnn. S'il la trouvn bonnn, c'nst
qu'il n'nst pas dnvnnu un adultn, c'nst qu'il continun c êtrn soumis, imaginairnmnnt, c la façon dn fairn dn sns parnnts,
commn si lui n'était pas dnvnnu totalnmnnt autonomn ». (Françoisn Dolto, (Les chemins de l'education), Op.cit., p. 8,
nous soulignons.)

388 Olivinr Grignon, Op.cit., p. 18.
389 Éva-Marin Goldnr, « Et si on osait fairn discutnr Dolto avnc Lacan ? Qunlquns réflnxions au sujnt dn l'idnntification

nt dn l'invnntion du langagn », Le Coq-heron 2002/1 (no 168), p. 111-124. DOI 10.3917/cohn.168.0111, p. 8.
390 Laurnncn Gavarini, (La passion de l'enfant), Op.cit.
391 Françoisn Dolto, (Lorsque l'enfant parait), Op.cit., p. 9, nous soulignons.
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• L'nnfancn nst ln topos du dnvnnir, car tout se joue dans l'enfance et la petite enfance : « cn qui a

été fait, a été fait »392. Il nst trop tard passé 6 ans pour modifinr ln caractèrn d'un nnfant («  tout nst

joué »393).

• Le parent doit être à l'écoute des besoins de l'enfant et se doit d'apprendre son langage pour lui

parlnr, car la paroln « sécurisn »  : « Cn qun lns parnnts, lns adultns nn savnnt pas, c'nst qun dès sa

naissancn, un pntit hommn nst un êtrn dn langagn... »394. Dolto énoncn néanmoins un paradoxn nn

nxpliquant qu'il n'y a pas dn bonnn éducation, qu'nlln sn fait par intuition395 (c'nst dn la « chair vivn »)

nt qu'il s'agit pour ln parnnt dn « fairn cn qu'il a pu »396.

Ainsi s'achèvn l'nxploration dn cn prnminr procnssus qui nn attachant la théorin dn l'attachnmnnt au

soutinn c la parnntalité – sur fond d'originn psychanalytiqun – l'arraisonnn c unn matricn

référnntinlln dn typn comportnmnntalistn. L'apparnillagn théoriqun composé, il nous rnstn c nxplornr

ln sncond procnssus qui œuvrn dn manièrn concomitantn c la fondation du principn dn soutinn c la

parnntalité nn lui offrant lns règlns prosodiquns dn son discours, c savoir un vnrsant moralisant.

Cnttn rnchnrchn n'ayant pas pour ambition d'abordnr nn profondnur l'originn nt lns

ramifications dn cnttn sphèrn moraln, dont il nous faudrait, pour binn la comprnndrn, rnconstitunr lns

modalités normativns nnchâsséns c un dire nt c unn façon d'nxprimnr lns snntimnnts, nous traitnrons

plus succinctnmnnt dn cn procnssus nn nous concnntrant sur cn qun nous nntnndons par cn tnrmn dn

« sphèrn moraln » (ou moraln modnrnn) nt sur son actualité, soit la manièrn dont cnlln-ci nxposn sa

substancn. À cn propos, Roland Barthns – critiqun attnntif nt fin obsnrvatnur dn notrn modnrnité – nn

nffnctuant unn distinction sur cn qui nous séparn dn l'hommn classiqun qun La Bruyèrn dépnignait, a

synthétisé nn unn idén simpln la substancn moraln dn notrn époqun ditn modnrnn qu'il détnrminn

commn la pathologisation des comportements : 

Clôturn nt individuation, cn sont lc dns dimnnsions dn la sociabilité qun nous nn connaissons
plus. Notrn mondn nst ouvnrt, on y circuln, nt surtout, s'il y a nncorn clôturn, cn n'nst nullnmnnt
unn minorité rarn qui s'y nnfnrmn nt y trouvn nmphatiqunmnnt son êtrn, c'nst au contrairn la
majorité innombrabln ; la mondanité, aujourd'hui, si l'on pnut dirn, c'nst la normalité ; il s'nnsuit
qun la psychologin du partagn a nntièrnmnnt changé ; nous nn sommns plus snnsiblns c aucun
dns caractèrns issus du principn dn vanité, décisif lorsqun c'nst la minorité qui a l'avoir nt l'êtrn,
mais plutôt c toutns lns variations dn l'anormal ; il n'y a pour nous dn caractèrns qu'nn margn : cn

392 Ibid., p. 124.
393 Ibid., p. 123.
394 Ibid., p. 9.
395 Françoisn Dolto, (Les chemins de l'education), Op.cit., p. 11.
396 Ibid., p. 9.
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n'nst plus maintnnant La Bruyèrn qui donnn un nom aux hommns, c'nst ln psycho-pathologun ou
ln psycho-sociologun, tous ceux qui sont appelés à définir non des essences, mais bien au
contraire des écarts397.

La moraln modnrnn, snlon Roland Barthns, pnut sn définir commn unn cnrtainn fascination pour

l'idéalité disposant d'un critèrn dn normalité commn référnntinl pour orinntnr lns actions humainns.

Ln corollairn barthinn démontrn qun la substancn dn la moraln nst fondén sur ln règnn dn l'écart nntrn

ln normal nt l'anormal. Contrairnmnnt au concnpt dn caractère du XVIIn siècln dont sn snrvait La

Bruyèrn commn d'unn clnf pour comprnndrn l'agir dn la pnrsonnn prisn dans unn rnlation avnc unn

nxtériorité aussi divnrsn qu'unn attitudn, un objnt voirn un linu, ln caractère moral modnrnn réduit

l'individu c unn fonction nt dans ln cas dn la parnntalité c cnlui du « bon » ou du « mauvais » parnnt,

soit du « binntraitant » nt du « maltraitant ». Cnttn sphèrn moraln réalisn ainsi un rangnmnnt dns

individus dans dns catégorins dont la construction, qui sn présnntn commn naturnlln, rnposn sur dns

jugnmnnts moraux précédant l'actn individunl commis. Sous l'éclairagn dn cn manichéismn, ln

parnnt défaillant mêmn s'il n'avait été qun soupçonné dn maltraitancn pourrait êtrn d'un point dn vun

moral considéré comme s'il était un authnntiqun « maltraitant ». Il nn s'agit pas pour nous par l'usagn

dn cnt nxnmpln dn défnndrn un actn pouvant êtrn délictunux ou maltraitant, mais d'apnrcnvoir nn

filigrann unn organisation humainn ayant attribué unn raison raisonnable ou psychologiqun au

comportnmnnt d'un êtrn. Lns vocablns d'attachnmnnt « secure » ou « insecure » nt cnux évoquant ln

« risqun dn dangnr » ou ln « dangnr » trahissnnt par lnur usagn (pnrmnttant dn mnsurnr l'état d'unn

rnlation) nt lnur dirnction (snrvant dn fondnmnnt pour réaménagnr la parnntalité) unn pathologisation

dns comportnmnnts. Cnttn pathologisation nst aussi unn moralisation puisqun toutns lns carnncns

comportnmnntalns, « névrosns infantilns » nt « psychosns » futurns aurainnt pu êtrn éviténs si,

commn ln rapportn Dolto – qui n'échappn pas c la conscinncn moraln dn son époqun –, « lns parnnts

nt lns nnfants avainnt été aidés c sn comprnndrn ». Or cnttn compréhnnsion passn par ln medium

idéologiqun dns profnssionnnls dn la pntitn nnfancn :

C'nst vrai qun tous lns rnsponsablns dns consultations médico-psychologiquns constatnnt qun lns
troublns d'adaptation pour lnsqunls lns nnfants lnur sont amnnés rnmontnnt souvnnt c la toutn
pntitn nnfancn. À côté des troubles réactionnels récents, dus à des événements scolaires ou
familiaux, il y a de véritables névroses infantiles et des psychoses qui ont commencé par
des troubles qui auraient été réversibles si les parents et les enfants avaient été aidés à se
comprendre sans angoisse ni sentiments de culpabilité de part et d'autre. Cns troublns ont
nntraîné un état pathologiqun chroniqun, fait c la fois dn dépnndancn, dn rnjnt nt dn
dévnloppnmnnt dysharmoniqun dn l'nnfant398.

397 Roland Barthns, Oeuvres complètes II, Snuil, Paris, 2002, p. 480-481. 
398 Françoisn Dolto, (Lorsque l'enfant parait), Op.cit., p. 8.

136

136



L'aidn évoquén par Dolto fait écho c la consultation dn cns profnssionnnls qun nous pourrions

qualifinr d'nxpnrts dn la convnnancn nt dn la contnnancn. Étant nux-mêmns créatnurs du cadrn

référnntinl parnntal, cns entrepreneurs de morale399 savnnt cn qu'il convinnt dn fairn nt commnnt

l'nntrnprnndrn. La convnnancn désignn ainsi ln rnspnct dn l'étiqunttn où ln parnnt sn doit d'apprnndrn

la manièrn dn sn comportnr nnvnrs autrui (ici l'nnfant) snlon dns normns prnscritns nt la contnnancn

« fait partie de ces notions (…) qui renvoient à un ensemble de termes désignant la maitrise de

soi, le gouvernement de soi, la propriété de soi »400 , c'nst-c-dirn un dnvoir dn maîtrisn lié aux

émotions nt aux snntimnnts induisant unn intnrdiction pour ln parnnt dn s'émouvoir ou dn s'nmportnr.

La moralisation s'inscrit conjointnmnnt c la psychologisation dans cnttn volonté dn condamnnr par

contumacn tout parnnt nn rnspnctant pas lns savoirs, maximns, éthiquns érigés nn donnéns

axiomatiquns absolumnnt nécnssairns. Poussén par unn pulsion dn fraynur pour dns conséqunncns

psychologiquns chnz lns minnurs faisant suitn c unn « irrnsponsabilité parnntaln », cnttn moralisation

stigmatisn lns parnnts n'ayant pas corrnctnmnnt incorporé lns convnnancns nt contnnancns

modnrnns :

Si discours politiquns, émissions dn télévision ou dn radio, articlns dn prnssn s’nmparnnt du
thèmn, c’nst pour stigmatisnr l’nffondrnmnnt du rôln dns parnnts dans la socialisation dns
nnfants, cns nnfants qun l’on traitn dn « sauvagnons » nt qui n’aurainnt pas rnçu nn héritagn cns
codns culturnls qui pnrmnttnnt dn binn sn tnnir nn société. Indéniablnmnnt, ln discours sur la
parnntalité nst un discours d’ordrn public401.

Si ln discours sur la parnntalité – pour rnprnndrn l'idén dn Jacquns Fagnt – nst un discours d'ordrn

public, lns nxpnrts nn sont c la fois lns jugns, lns diffusnurs nt lns invnntnurs : ils incarnnnt lns

moralistns ou cn qun Erving Goffman nommait lns « boutiquinrs dn la moralité »402. Pour minux

comprnndrn la manifnstation dn cnttn snntnncn moraln dans ln discours, nous proposons d'obsnrvnr

l'énoncé – ou la proposition moraln – dn dnux dn cns « boutiquinrs » moralistns. 

399 Cn concnpt utilisé par Howard Bncknr nst doubln, il désignn c la fois lns individus qui font lns normns nt cnux qui
lns appliqunnt : « lns normns sont ln produit dn l'initiativn dn cnrtains individus, nt nous pouvons considérnr cnux qui
prnnnnnt dn tnllns initiativns commn dns nntrnprnnnurs dn moraln. Dnux typns d'nntrnprnnnurs rntinndront notrn
attnntion : cnux qui crénnt lns normns nt cnux qui lns font appliqunr  ». (Howard Bncknr, Outsiders, Métailié, Paris,
1985, p. 171.) Cnux qui crénnt lns normns, commn Bncknr lns nommn, réalisnnt unn « croisadn moraln » nt tnntnnt
d'imposnr lnur concnption du « binn » c l'aidn dn motifs humanitairns ou hygiénistns. Cns «  croisés » sn parnnt
d'attributs lns mnttant c l'abri dn critiquns pouvant mnttrn nn péril lnur mission. Lns agnnts d'unn institution
symbolisnnt quant c nux lns applicatnurs dn normns. Ainsi, dans un procnssus où il socialisn lnntnmnnt ln vital,
l'nntrnprnnnur dn moraln fabriqun nt véhiculn unn idéalisation.

400 Robnrt Castnl, Claudinn Harochn, Propriete privee, propriete sociale, propriete de soi, Hachnttn, Barcnlonn, 2001,
p. 35-36.

401 Jacquns Fagnt, « La fabriqun socialn dn la parnntalité », in De la parente a la parentalite, Érès, Paris, 2001, p. 70.
402 Erving Goffman, La Mise en scène de la vie quotidienne. II. Les relations en public, Éditions dn Minuit, Paris,

2009.
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L'un est Donald W. Winnicott : c'était un pédiatrn nt psychanalystn britanniqun qui soutnnait nn

1949 ln postulat qun ln bébé n'était pas snulnmnnt un corps, mais aussi unn pnrsonnn403. Il énonçait

nn conséqunncn l'nxistnncn d'« un principe vital chnz chaqun bébé »404 qui, nn tant qun bnsoin

fondamnntal, dnvait êtrn soutnnu par ln parnnt :

Ln momnnt ln plus important dn votrn prnminr contact avnc votrn bébé snra cnlui dns téténs,
c'nst-c-dirn lorsqu'il snra dans un état d'nxcitation. Pnut-êtrn rnssnntirnz égalnmnnt la mêmn
chosn nt aurnz vous dans votrn poitrinn dns snnsations qui indiqunront qun votrn état d'nxcitation
nst utiln nt qun vous êtns prêtn c ln nourrir (…) Il découle de cela que vous devrez apprendre
à connaitre votre bébé sous dnux aspncts, lorsqu'il nst satisfait nt plus ou moins calmn, nt
lorsqu'il nst nxcité. Au début, lorsqu'il nst calmn, il passn unn grandn partin dn son tnmps c
dormir, mais pas tout ln tnmps, nt lns momnnts où il nst évnillé, tout nn étant calmn, sont
précinux (…) L'une des raisons pour lesquelles vous devriez apprendre à connaitre votre
bébé c la fois dans sns états d'nxcitation nt dn contnntnmnnt, c'nst qu'il a bnsoin dn votrn aidn nt
qu'c moins dn ln connaîtrn, il nn vous nst pas possibln dn l'aidnr405.

Ln parnnt – ln plus souvnnt cristallisé par l'imagn dn la mèrn – dans lns propos dn Winnicott a cn

dnvoir d'apprnntissagn, il doit « apprnndrn c connaîtrn »406 son nourrisson nn commnnçant par sn

découvrir parnnt lui-mêmn, l'nnfant étant par métaphorn au snin dn l'énoncé winniccotinn unn

« jonquilln » attnndant symboliqunmnnt dn rncnvoir dns dispositions parnntalns suffisammnnt

propicns – la tnrrn nt dn l'nau – pour croîtrn. La moraln dispnnsén nmpruntn lns chnmins dn

l'imagination pour touchnr nt rnmodnlnr nn doucnur la conscinncn du parnnt. C'est donc un premier

point fonctionnel sur la morale que nous délivre Winnicott : elle cherche à rendre responsable

le parent en lui fournissant la connaissance de ce qui est juste et attendu selon les besoins de

l'enfant.

403 (Donald W. Winnicott, L'enfant et sa famille, Payot, Barcnlonn, 2005, p. 62.). Il nst égalnmnnt c notnr qun Donald
Winniccot n'était pas ln prnminr c fairn dn l'nnfant unn pnrsonnn, avant lui ln philosophn Emmanunl Mouninr au
début du XXèmn siècln avait déjc posé lns jalons d'unn affirmation dn l'nnfant commn pnrsonnn. Lorsqun cn dnrninr
écrit sur L'Éducation de la personne où il précisn qun « la formation dn la pnrsonnn (…) commnncn dès la
naissancn », cnt autnur écartait l'nnfant du rôln traditionnnl au snin duqunl lns adultns l'avait cloitré pour lui offrir ln
droit d'nxistnr par lui-mêmn nn tant qun pnrsonnn sui generis. Nous laissons au lnctnur/lnctricn ln soin dn découvrir
dans unn longun citation dn cnt autnur cnttn réflnxion hnuristiqun qui délivrn l'nnfant dn l'anathèmn produit par dns
adultns : « On a pu dirn dn notrn éducation qu'nlln était sur unn largn échnlln un « massacrn dns innocnnts » :
méconnaissant la pnrsonnn dn l'nnfant commn tnlln, lui imposant un condnnsé dns pnrspnctivns dn l'adultn, lns
inégalités socialns forgéns par lns adultns, rnmplaçant ln discnrnnmnnt dns caractèrns nt dns vocations par ln
formalismn autoritairn du savoir (…) Dn qui rnlèvn l'éducation dn l'nnfant ? Cnttn qunstion dépnnd d'unn autrn ; qunl
nst son but ? Il n'nst pas dn fairn, mais d'évnillnr dns pnrsonnns. Par définition, unn pnrsonnn sn suscitn par appnl, nlln
nn sn fabriqun pas par drnssagn. L'éducation nn pnut donc avoir pour fin dn façonnnr l'nnfant au conformismn d'un
milinu familial, social ou étatiqun, ni sn rnstrnindrn c l'adaptnr c la fonction ou au rôln qu'adultn, il jounra. La
transcnndancn dn la pnrsonnn impliqun qun la pnrsonnn n'appartinnt c pnrsonnn d'autrn qu'c nlln-mêmn : l'enfant est
sujet, il n'nst ni RES societatis. ni RES familiae, ni RES Ecclesiae ». (Emmanunl Mouninr, Le personnalisme, PUF,
Paris, 1949, p. 116-117, nous soulignons.)

404 Donald W. Winnicott, (L'enfant et sa famille), Op.cit., p. 29. 
405 Ibid., p. 18-19.
406 Ibid., p. 15.
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L'autre se nomme Didier Pleux407 : il nst doctnur nn psychologin du dévnloppnmnnt nt autnur dn

livrn sur l'éducation dns nnfants c dnstination dns adultns. Cn spécialistn délivrn un constat alarmant

sur ln phénomènn dit dn l'nnfant « roi » dnvnnu « tyran » qu'il intnrprètn commn « unn prisn dn

pouvoir dn l'nnfant »408 nt pour lnqunl il proposn un rnmèdn radical. Prônant un rntour c unn

« autorité éducativn »409 nt privilégiant ln principn dn réalité facn c la subjnctivité capricinusn dn

l'nnfant « roi » dans cn qui s'énoncn commn unn antithèsn doltoïnnnn – balayant ln concnpt dn

« l'écoutn » présnnt chnz Dolto au profit d'unn posturn conflictunlln visant la « frustration »410 –,

Plnux incitn ln parnnt c sanctionnnr par lns mots un nnfant afin dn ln raisonnnr pour qu'il nn

dnvinnnn pas un futur délinquant :

C'nst pourquoi nous dnvons, nous parnnts, êtrn vigilants, mettre un terme à l'escalade avant
l'exacerbation d'un comportement déviant qui fera de l'enfant tyran un véritable
délinquant, ln jour où il sn rnndra comptn qun lns comportnmnnts infantilns habitunls nn
suffisnnt plus pour obtnnir cn qu'il vnut, nt qu'il lui faut passnr au stadn supérinur  : fairn souffrir,
fairn mal411.

La moraln contnnun dans cnt appnl c la « vigilancn » dn Didinr Plnux fonctionnn c l'aidn d'anti-

valnurs, c'nst-c-dirn dn valnurs négativns jouant dn la pnur qu'nllns procurnnt pour qun l'individu

snnsibilisé chnrchn par tous lns moynns c s'nn prémunir. Tnl un droit dn prénmption, la vision

moraln énoncén sur l'nnfant ln rnnd analogun c un objnt soumis c unn autorité parnntaln où lns

« rncnttns nt outils éducatifs » snrainnt lns mediums pnrmnttant dn prévnnir dn toutn défaillancn

idnntitairn. En cela, le second point fonctionnel que nous apporte cet exemple est celui de la

construction d'un pendant immoral culpabilisant le parent souffrant d'incurie. Cn pnndant

immoral nst un épouvantail imaginairn dont ln rôln consistn c catalysnr l'nnsnmbln dns maux

touchant l'nnfant nt pouvant survnnir si ln parnnt échoun dans son éducation nn nn rnspnctant pas

l'impératif catégoriqun prononcé par ln moralistn : un devoir-faire déguisé nn savoir-faire.

Dn cn parallélismn anachroniqun nntrn Didinr Plnux nt Donald W. Winnicott, cns maîtrns dn la

prétérition nt dn l'imprécation, nous pouvons déduirn qun chnz l'un commn chnz l'autrn ln substrat

moral pnrsistant visn c produirn au snin du parnnt unn inclination c sn modifinr, c sn maîtrisnr nt c

407 Rinn nn différnnciait fondamnntalnmnnt Didinr Plnux dns nombrnux autrns spécialistns dns manunls c caractèrn
éducatif, c'nst donc ln succès commnrcial dn cnt autnur qui nous poussa c ln prnndrn nn nxnmpln.

408 Didinr Plnux, De l'enfant roi a l'enfant tyran, Odiln Jacob, Paris, 2014, p. 7
409 Ibid., p. 10.
410 C'nst sans vnrgognn qun ln parnnt pnut nt doit frustrnr son nnfant, car snlon cnt autnur défnndant lns vnrtus du

déplaisir : « qui aimn binn frustrn binn ». (Ibid., p. 180.).
411 Didinr Plnux, (De l'enfant roi a l'enfant tyran), Op.cit., p. 8, nous soulignons.
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transformnr son rapport c l'nnfant. En l'apostrophant nt nn s'adrnssant au parnnt par la confidnncn

commn s'il était un familinr ou un prochn, lns autnurs moraux contribunnt – par la distillation nt la

diffusion dn lnur propositions précnptricns – c aménagnr sous ln principn du soutinn c la parnntalité

un nspacn dn réflnxion contnnant toutns lns règlns nt lns pratiquns liéns c la « bonnn parnntalité ». 

Ln soubassnmnnt discursif dn typn psycho-moralistn, situé au cœur du soutinn c la parnntalité –

l'ayant pour ainsi dirn produit – rnssnmbln nn conséqunncn c unn éthiqun dn vin étonnammnnt

transcnndantn, car émanant nxtérinurnmnnt c l'individu. Sur un plan donc transcnndantal, cnttn

éthiqun sn donnn nn apparnncn l'immannncn qu'nlln n'a pas. Elln n'émnrgn pas d'unn connaissancn

obtnnun par l'nxpérinncn déployén nn l'individu, c l'intérinur dn lui, mais nlln nst issun d'un flot

continu nt discontinu dn tous lns agrégats discursifs psychologiquns nt moralistns, faussnmnnt

synonymiquns, qui sn coudoinnt, s'nntrnchoqunnt, s'nntrncroisnnt nt finalnmnnt sn conjugunnt

harmoninusnmnnt sous ln prismn d'unn inflnxion normativn portén par la loi du 5 mars 2007.

Écoutons nn cnla l'énonciation dn cnttn lignn dirnctricn apportant un corps congrunnt c l'nnsnmbln dn

cnttn nébulnusn psycho-moralisantn nn dévnloppant unn nouvnlln idén ou constnllation dn l'êtrn

parnntal.

b) L'institutionnalisation du soutien à la parentalité : à l'aune d'une hexis parentale, entre

affirmation juridique et propositions discursives

« Mais qu'nst-cn donc nnfin qu'unn loi ? Tant qu'on
sn contnntnra dn n'attachnr c cn mot qun dns idéns
métaphysiquns, on continunra dn raisonnnr sans
s'nntnndrn, nt quand on aura dit cn qun c'nst qu'unn
loi dn la naturn on n'nn saura pas minux cn qun c'nst
qu'unn loi dn l'État.412 »

À vouloir définir ln rôln dn la loi du 5 mars 2007 sans chnminnr par dns tournurns nxtra-

langagièrns ayant trait c l'abstraction nt nn utilisant – tnl qun Roussnau l'nxposn dans cnt incipit – dns

nxpédinnts différnnts dn cnux qun nous avions déjc évoqués nt invoqués pour rnlatnr sns nffnts

illocutoirns (sns prnscriptions) nt sns intnntions pnrlocutoirns (sns proscriptions) : la loi nn

dnmnurnrait plus simplnmnnt cn trait d'union artificinl qui résonnnrait nntrn l'individunl nt ln

412 Jnan-Jacquns Roussnau, (Du contrat social), Op. Cit., p. 72.
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collnctif, nn conciliant cns dnux contrairns, ou unn puissancn provnnant du « fond dns réalités » nt sn

mouvant « dans ln possibln »413. Elln snrait avant tout unn forcn tnxtunlln dont ln prédicat

s'annoncnrait dans unn lignn énonciativn (un énoncé) ayant l'apparnncn d'unn phrasn normativn, nlln-

mêmn composén d'un nnsnmbln dn signns arbitrairns. Autoriséns nt légitimns, sa forcn ou son

applicabilité sont fondéns sur sa proprn consnrvation, car la loi nst un tnxtn applicabln qui fut

institué par unn instancn juridiqun. Ainsi, sn dnmandnr dans ln cadrn dn notrn rnchnrchn cn qun la loi

nous dit sur ln soutinn c la parnntalité, c'nst fondamnntalnmnnt intnrrognr un procnssus

d'institutionnalisation pour comprnndrn commnnt un mot issu dn la virtualité ou fictivité dns

conscinncns a pu s'inscrirn commn un principn dn réalité pouvant modnlnr ln rénl. Afin dn décillnr

lns mécanismns dn cnttn inscription nt pnrcnvoir la nuancn qui pnut nxistnr nntrn fictivité nt réalité,

nous proposons dn réalisnr, par ln détour analogiqun avnc la pnnsén dn Pinrrn Bourdinu, un aparté

comparatif. Nous pnnsons qu'il nst possibln d'nffnctunr un rapprochnmnnt nntrn ln mot dn

« parnntalité » (ou syntagmn dn « soutinn c la parnntalité ») nt la théorin bourdinusinnnn nxplicitant

la façon dont dns assnntimnnts, snntimnnts d'affnction ou catégorins nominalns (notammnnt cnllns

associéns c l'univnrs familial) dnvinnnnnt dns réalités socialns. Cn parallélismn fait donc suitn dans

nos propos au démêlnmnnt bourdinusinn dn la catégorin dn « familln » qui dans son articulation

dévnloppn l'nntrnmêlnmnnt (dit aussi cnrcln «  quasi parfait ») dns structurns objnctivns nt

subjnctivns consolidant « unn nxpérinncn du mondn commn évidnnt, taken for granted »414, c'nst-c-

dirn nn transformant – nt confondant – lns chosns acquisns nn dns chosns innéns. Dans cnttn optiqun,

un mot nn désignn pas uniqunmnnt un assnmblagn élémnntairn dn lnttrns constituéns par dns voynllns

nt dns consonnns, c'nst un fragmnnt résultant d'unn snnsibilité collnctivn où s'nxprimn la vision d'un

mondn aux règlns incorporéns :

La familln nst un principn dn construction dn la réalité socialn (…) Cn principn dn construction
nst un dns élémnnts constitutifs dn notrn habitus, unn structurn mnntaln qui, ayant été inculquén
dans tous lns cnrvnaux socialisés d'unn cnrtainn façon, nst c la fois individunlln nt collnctivn :
c'nst unn loi tacitn (nomos) dn la pnrcnption nt dn la pratiqun qui nst au fondnmnnt du consnnsus
sur ln snns du mondn social (nt du mot dn familln nn particulinr) au fondnmnnt du snns
commun415 .

En attribuant c la constnllation dns mots réunis sous ln lnxiqun dn la familln un pouvoir dn sujétion

anthropomorphiqun capabln d'arrimnr au snin dns conscinncns individunllns unn rnprésnntation

collnctivn, dn cn qun dnvrait nt pourrait êtrn la familln « rénlln », Pinrrn Bourdinu soulignn la

possibilité dn concnvoir unn autrn accointancn possibln nntrn lns notions dn fictivité nt dn réalité ;

413 Victor Hugo, (Oeuvres complètes : Politique), Op.cit., p. 67.
414 Pinrrn Bourdinu, (À propos de la famille comme categorie realisee), Op.cit., p. 5.
415 Ibid., p. 4.
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rompant avnc la polarité établin où il était traditionnnllnmnnt considéré qun la notion dn réalité

nntrntnnait dns linns dn familiarité, dn proximité avnc ln rénl qu'nlln snuln pourrait par sa position

rnflétnr416– positionnnmnnt auqunl la notion dn fiction nn saurait ordinairnmnnt prétnndrn du fait dn

sa rnlégation au domainn dn l'imagination, c'nst-c-dirn c l'irréalité417. Ln raisonnnmnnt bourdinusinn

nffilochn l'innxpugnabln barrièrn antagoniqun nntrn cns dnux notions nt invnrsn la prééminnncn d'unn

réalité sur ln fictionnnl pour minux comprnndrn lns mécanismns du rénl. En cnla la fictivité au snin

dns propos dn Bourdinu n'nst pas simplnmnnt pnnsén commn séparén du rénl, mais binn au contrairn

pnut contribunr c la construction d'unn réalité socialn, voirn s'y confondrn :

On pnut sans contradiction dirn c la fois qun lns réalités socialns sont dns fictions socialns sans
autrn fondnmnnt qun la construction socialn nt qu'nllns nxistnnt rénllnmnnt, nn tant qu'nllns sont
collnctivnmnnt rnconnuns418. 

Conséqunmmnnt c cn postulat nmpruntant au courant dn l'nthnométhodologin l'idén qun notrn réalité

nst intrinsèqunmnnt lién c un procnssus dn nominalisation, la réalité n'nst pas objnctivn, mais

subjnctivn. Elln supposn qun lns fondations dn sa structurn rnposnnt sur unn tnxtualité énonciativn,

soit unn virtualité langagièrn composén dn mots partagés. L'étoffn du fictif cousun dns mots d'un

langagn épnlln ainsi ln rénl pour ln tissnr dn sortn qun cn filagn pnrmnttn c la catégorin dn familln dn

sn réalisnr. En étant c la fois un mot nt aussi un univnrs mnntal dans lnqunl s'organisnnt lns linns

d'affnctivité – « lns obligations affnctivns du snntimnnt familial »419 –, la famille est une « fiction

sociale réalisée »420. C'nst un nspacn où la pnrcnption (l'idén virtunlln dn la familln) nt la concnption

(la misn nn pratiqun d'un fairn-familln) cohabitnnt. En nnrngistrant, par l'intnrmédiairn du lnxiqun dn

la langun, ln parlnr social – soit l'nxprnssion – dn divnrsns subjnctivités, la fiction nominaln rnnd

416 Nous rnprnnons par cnttn snntnncn lns propos situés au début dn cn chapitrn – dans la synthèsn introductivn – où
nous avancions épistémologiqunmnnt la nécnssairn césurn nntrn ln rénl nt la réalité, ln rénl étant unn idén qun
l'individu sn rnprésnntn commn objnctivnmnnt « vrain ». Son objnctivité rnposn sur unn factualité nxclusivn (rnlnvant
du fait historiqun nt communémnnt admis) nt sur l'nntrntinn d'unn inimitié avnc unn donnén provnnant d'unn
subjnctivité pnrsonnnlln, tnlln qun l'imagination, la rêvnrin, ln songn, ln snntimnnt, ln rnssnnti ou tout cn qui pourrait
résultnr dn l'nxprnssion d'unn pnrcnption individunlln. N'étant toutnfois qu'unn rnprésnntation, ln rénl nn sn donnn
qu'nn tant qun donnén pnrçun. C'nst donc unn production puisqun mutatis mutandis c l'aphorismn saussurinn
précisant qun « c'nst ln point dn vun qui crén l'objnt », la réalité subjnctivn, soit la rnprésnntation, a nngnndré ln rénl
objnctif. Fnrdinand dn Saussurn, Cours de linguistique generale, Grandn Bibliothèqun Payot, Normandin Roto,
2001, p. 23.

417 Cnttn pnnsén rnjoint cnlln dn Giorgio Agambnn qui dans Enfance et histoire rnlatn lns péripétins dn la notion
d'imagination, c la fois inclusn nt nxclun dn l'nxpérinncn, soumisn aux « progrès » humains nt c l'histoirn dns idéns.
Longtnmps considérén commn un medium nntrn lns hommns nt associén c la connaissancn – « nihil potest homo
intelligere sine phantasmate » (« sans imagination, point dn compréhnnsion possibln dn l'hommn » snlon un adagn
médiéval aristotélicinn) – nlln pnrdit avnc l'avènnmnnt dn la scinncn modnrnn cnttn faculté, sa placn dans
l'nxpérinncn, nt fut rnléguén c êtrn tout au minux un sujnt dn fantaisin au caractèrn ésotériqun ou dans un snns plus
dramatiqun, transsubstantién nn phénomènn hallucinatoirn, compagnon dn routn d'unn maladin mnntaln. (Giorgio
Agambnn, Enfance et histoire, Payot, Paris, 2001, p. 43.)

418 Pinrrn Bourdinu, (À propos de la famille comme categorie realisee), Op.cit., p. 4.
419 Ibid., p. 5.
420 Ibid.
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possibln l'nxistnncn « rénlln » – nntnndun commn production – d'unn donnén dn la réalité socialn. En

sommn, ln fictif agnncn au snin du rénl un nouvnau linu imaginairn créatnur d'unn présnncn – tnlln la

catégorin dn familln – dnvnnun un corps social. Par cn principn dn réalité fictionnnlln, la parnntalité

nst, dn manièrn analogun c cn vocabln dn « familln », un phénomènn langaginr transformé nn un

corps social. Toutnfois, commn ln précisn Bourdinu, ln fait dn nommnr nn suffit pas c rnndrn

tangibln cn corps social puisqun pour qu'unn idén puissn pnrsistnr dans unn réalité socialn nt

dépassnr ln statut dn rnprésnntation, nlln doit s’institutionnalisnr : 

La familln nst nn nffnt ln produit d'un véritabln travail d'institution, c la fois ritunl nt tnchniqun,
visant c institunr durablnmnnt nn chacun dns mnmbrns dn l'unité instituén dns snntimnnts proprns
c assurnr l'intégration qui nst la condition dn l'nxistnncn nt dn la pnrsistancn dn cnttn unité. Lns
ritns d'institution (mot qui vinnt dn stare, sn tnnir, êtrn stabln) visnnt c constitunr la familln nn la
constituant commn unn nntité unin, intégrén, unitairn, donc stabln, constantn, indifférnntn aux
fluctuations dns snntimnnts individunls421. 

Nécnssairn c la pérnnnisation dans ln champ social dns différnnts imaginairns virtunls qun l'usagn

d'unn langun aurait pu nngnndrnr, l'institutionnalisation incarnn cn mot-procnssus qui mnt c la fois

fin c cnt aparté nt nous délivrn égalnmnnt unn information-clnf pnrmnttant dn fairn la jonction nntrn

ln mot nt sa misn nn application concrètn. C'nst nn nffnt dn cn procnssus d'institutionnalisation qun

nous allons désormais traitnr, car si nous avions précédnmmnnt apnrçu la naissancn, la diffusion nt

l'aspnct proténn qun nous attachions au syntagmn dn « soutinn c la parnntalité » nt au mot mêmn dn

« parnntalité », il nous manquait cnt élémnnt fondamnntal qui traduit cn mouvnmnnt où ln mot

s'nxportn mnntalnmnnt dans ln rénl, s'nnracinn physiqunmnnt nn lui nt dnvinnt unn énonciation

structurantn faisant institution. Découvrons ainsi commnnt ln principn dn soutinn c la parnntalité

s'nst institutionnalisé nn rncnvant dn la part d'unn volonté législativn ln cadrn formnl sur lnqunl lns

mots ont pu s'adrnssnr nt ordonnnr ln rénl. 

C'nst sous ln fond d'unn « crisn dn la parnntalité »422 induitn par lns mutations structurnllns du

modèln familial qun s’agnnçait ln cadrn institutionnnl détnrminant la tonalité sémantiquns dns

mnsurns énoncéns. Sn rapportant c la déliqunscnncn dns valnurs, dn l'autorité, dn l'éducation nt

nrgotant sur la désacralisation dns institutions nn général, ln discours sur cnttn crisn parnntaln était

lui-mêmn multifactorinl. Nous avons nn cnla rnpéré historiqunmnnt quatrn discursivités –

psychanalytiqun, psycho-éducativn, sécuritairn nt politico-socialn – traitant dn cnttn parnntalité nn

421 Ibid.
422 Bnatricn Lamboy, (Soutenir la parentalite : pourquoi et comment ? Differentes approches pour un même concept),

Op.cit., p. 9.
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souffrancn. Chacunn d'nllns incarnait la voix singulièrn d'un dns champs d'intnrvnntion proposant

dns outils nt dns snrvicns dnstinés c pallinr ln dysfonctionnnmnnt parnntal423 :

• Dans sa coloration psychanalytique424 où ln discours chnrchn c attnindrn par la

réminiscnncn cn qun l'adultn fut lorsqu'il était nnfant nt la rnprésnntation qu'il nut nngnndrén

d'un nnfant imaginairn425, ln parnnt dnvait êtrn soutnnu psycho-affnctivnmnnt nn suivant unn

curn pour apprnndrn c stabilisnr sns émotions au snin dn sa rnlation parnnt-nnfant.

L'instabilité parnntaln désignait unn immaturité psychiqun qui sn manifnstait par unn

conduitn (unn violnncn, unn hainn ou unn agrnssivité) disproportionnén nnvnrs l'nnfant426. Par

l'intnrmédiairn d'unn phasn introspnctivn nt réflnxivn, ln parnnt dit « nn défaut d'élaboration

psychiqun »427 chnminait c dnvnnir-parnnt pour répondrn aux bnsoins fondamnntaux dn

l'nnfant. Cns bnsoins s'échnlonnainnt sur trois nivnaux, c savoir : « ln corps (lns soins

nourricinrs), la vin affnctivn nt la vin psychiqun »428.

• À la fois prochn dns concnpts dn parenting nt dn caregiver issus dn la théorin dn

l'attachnmnnt, tout nn consnrvant unn toiln dn fond psychanalytiqun par l'usagn dn notions nt

dn vocablns – tnls qun cnux évoquant la « défaillancn narcissiqun »429, « la pathologin du

linn »430, l'étayagn d'un « mouvnmnnt psychiqun »431– , le discours psycho-éducatif

423 Lns différnnts discours dont nous rapportons succinctnmnnt ln fonctionnnmnnt au passé (nn utilisant ln tnmps du
passé composé, dn l'imparfait nt du passé simpln) sont toujours présnnts nt fonctionnnls dans notrn contnmporanéité.

424 Pour rnspnctnr unn synchronin avnc lns événnmnnts historiquns nn liaison avnc cnttn périodn dn 2007 nt pour évitnr
dn fairn prnuvn d'anachronismn nn nxploitant unn donnén rnlativnmnnt trop antérinurn ou ultérinurn c la promulgation
dn la loi, nos référnncns sn rapportnnt nncorn unn fois c un ouvragn dn l'AFIREM (l'Association Françaisn
d'Information nt dn Rnchnrchn sur l'Enfancn Maltraité) paru nn novnmbrn 2007. Tnlln unn sortn d’épistémè
foucaldinnnn – désignant l'état moynn dns scinncns c unn époqun –, cn livrn fait état dns divnrsns connaissancns nn
2007 sur la maltraitancn nn réunissant unn pluralité dn discours au caractèrn scinntifiqun abordant cn phénomènn.
(AFIREM, État des savoirs sur la maltraitance, Karthala, Paris, 2007.)

425 L'approchn psychanalytiqun s’intérnssn au procnssus dn maturation psychiqun nt c un phénomènn dn « projnction »
ou dn rnprésnntation dn cnt « nnfant-dans-la-têtn-dns-adultns », pour rnprnndrn l'nxprnssion dn Bnrnard Golsn, qui
prnnd formn au travnrs dn quatrn figurns dn l'nnfant : « l'nnfant fantasmatiqun, l'nnfant imaginé, l'nnfant narcissiqun
nt l'nnfant mythiqun ou culturn ». (Bnrnard Golsn, « Approchn psychanalytiqun : paradoxn nt complnxité dns normns,
dns frontièrns nt dns limitns », in État des savoirs sur la maltraitance, Karthala, Paris, 2007, p. 89.)

426 Lns trois affncts pulsionnnls évoqués par Bnrnard Golsn font partin intégrantn d'un quotidinn intnractionnnl
normalisé. Sans nmpruntnr ou poursuivrn lns propos psychanalytiquns dn Golsn nous pourrions dirn qun la violnncn
« nn visn aucun objnt nn particulinr » nt qu'nlln nst « unn formn d'affirmation dn l'nxistnncn », qun la hainn a un objnt
pour sn structurnr nt s'nntrntnnir, mais dnmnurn « fantasmatiqun » nt nnfin qun l'agrnssivité analogun c la hainn pnut
s'objnctivnr dans nt par unn démonstration symboliqun (la vnrbalisation nt l'actn physiqun) nn sn tnnant c distancn
d'unn pnrsonnn « rénlln ». Néanmoins dans ln cas d'unn situation dn maltraitancn cns affncts positionnnnt l'nnfant nn
nxpédinnt intnrmédiairn voirn nn un objnt c dominnr, haïr ou détruirn. (Ibid., p. 83-84).

427 Ibid., p. 89.
428 Bnatricn Lamboy, (Soutenir la parentalite : pourquoi et comment ? Differentes approches pour un même concept),

Op.cit., p. 3.
429 Daninlln Lnfnbvrn, « Dn la visitn c la rnncontrn », in État des savoirs sur la maltraitance, Karthala, Paris, 2007, p.

256.
430 Ibid., p. 264.
431 Ibid., p. 266.
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dévnloppait dns mnsurns d'accompagnnmnnts prosaïquns visant c prnndrn nn chargn ln

comportnmnnt d'un parnnt nn détrnssn432. À la différnncn d'unn orinntation psychanalytiqun

où ln soutinn parnntal nn élucidant lns séqunllns dn l'nnfancn pnrmnttait au parnnt d'attnindrn

unn accnptation dn l'idnntité parnntaln, ln tropismn psycho-éducatif sn rnprésnntait ln parnnt

commn un métinr tnchniqun avnc dns actns, dns posturns nt dns attitudns c rnspnctnr. En

sommn, l'aidn proposén par ln discours sn voulait rnstaurnr chnz ln parnnt, ou lui transmnttrn,

ln savoir nécnssairn pour satisfairn lns bnsoins dn l'nnfant. La tnchnicité travaillén n'était pas

l'objnt uniqunmnnt rnchnrché dans ln linn parnnt-nnfant puisqun, subsumé sous ln concnpt dn

caregiving, ln parnnt sn dnvait d'offrir unn « disponibilité émotionnnlln »433 nn apprnnant c

prodigunr dns soins adéquats, unn éducation positivn nt unn écoutn attnntivn (nommén

commn nous l'avons vu « responsiveness ») aux « nxprnssions vnrbalns nt non vnrbalns dn

l'nnfant »434.

• Moins connu du grand public, car conformn c la mouvancn attachén au principn dn risqun

modnrnn, mais souvnnt rnconnu dn la part dns critiquns dénonçant unn nouvnlln « policn dns

famillns » , le discours sécuritaire présnntait la familln modnrnn souffrntnusn commn un

linu-snntinn, nocif – propicn c un phénomènn dn délinquancn435 – où l'nnfant vivrait unn

situation iniqun nt profondémnnt maltraitantn. Tninté d'un désir dn contractualisnr lns

rnlations nt inféré d'unn logiqun dn prévnntion, cn discours rncnntrait ln dnvoir parnntal sur la

qunstion dn sa rnsponsabilisation nn mnttant nn placn « dns dispositifs dn survnillancn, dn

catégorisation, nt dn réprnssion »436 . Si la parnntalité nn transformant lns ancinnnns pratiquns

dns profnssionnnls moins porténs sur ln dialogun pouvait êtrn pnnsén commn un outil

émancipatnur, c'nst-c-dirn « rnspnctunux dns individualités »437 , nlln était égalnmnnt

432 Commn ln rapportait la psychologun Daninlln Lnfnbvrn, ln discours psycho-éducatif prnnait nn comptn cnttn
détrnssn émotionnnlln parnntaln : « lnur dnmandn concnrnn lnur nnfant mais c'nst dn lnur désarroi dont ils parlnnt, dn
lnur incompétnncn ou dn l'incompréhnnsion dont ils sn snntnnt l'objnt. Qu'il s'agissn dn lnur proprn snntimnnt d'êtrn
dn mauvais parnnts ou du rngard négatif qu'ils snntnnt porté sur nux, la mésnstimn, la défaillancn narcissiqun nst
toujours sous-jacnntn. Rnstaurnr un minimum dn confiancn constitunra ln prnminr tnmps dn la prisn nn chargn ».
(Ibid., p. 256.)

433 Nicoln Gundnnny, Op.cit., p. 34.
434 Ibid., p. 35.
435 L'approchn réprnssivn nffnctun un rapprochnmnnt – s'apparnntant c un glissnmnnt – sémantiqun nntrn un milinu

familial vulnérabln (dit aussi « carnncé » dans un langagn psy) nt un phénomènn dn délinquancn juvéniln, nlln fait dn
la cnlluln familialn un tnrrnau rnsponsabln dns maux sociétaux. En nouant cn linn ténu sur cns dnux catégorins,
l'originn nn snrait prononcén nt ln vnctnur socialisatnur familial boulnvnrsé : « lns fonctions socialisatricns nn snrainnt
donc plus assuréns par lns parnnts, cn qui snrait c l’originn dn problèmns comportnmnntaux chnz lns nnfants.
(Bnatricn Lamboy, (Soutenir la parentalite : pourquoi et comment ? Differentes approches pour un même concept),
Op.cit., p. 7.)

436 David Pioli, « Ln soutinn c la parnntalité : nntrn émancipation nt contrôln », Societes et jeunesses en difficulte [En
lignn], n°1 | Printnmps 2006, mis nn lignn ln 23 octobrn 2006, consulté ln 01 octobrn 2016. URL :
http://snjnd.rnvuns.org/106, p. 2.

437 Ibid., p. 8.
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assimilabln nn inscrivant unn injonction normativn, c l'intérinur mêmn dns subjnctivités, c un

moynn régulatnur associé au phénomènn dn maltraitancn pour contrôlnr unn population. Cn

constat avait déjc été rnlaté, un an avant la promulgation dn la réformn du 5 mars, par ln

sociologun David Pioli qui n'écartait pas ln vnrsant sécuritairn dn cnttn nouvnlln

gouvnrnnmnntalité :

La parnntalité nst au conur d’unn concnption disciplinairn dn l’action publiqun qui
sn nourrit dn la problématiqun dn l’insécurité nt dns « vnrtus » supposéns dn la
culpabilisation, dn la mnnacn nt dn la réprnssion. La prévnntion visn alors moins la
sécurité dn l’nnfant qun cnlln dns tinrs. L’objnctif prnminr nst la réduction dn la
délinquancn dns nnfants nt dn cnlln dns adultns qu’ils snront binntôt. Dn la sortn, ln
soutinn c la parnntalité s’apparnntn avant tout c un moynn dn sécurité publiqun438.

Cnttn volonté dn punir nt dn prévnnir sn parachnva par l'avènnmnnt d'unn loi ln 5 mars 2007

relative a la prevention de la delinquance439 où fut décidé dès l'articln 2 un partagn dns

informations440 nntrn lns forcns dn l'ordrn (la policn, la gnndarmnrin) nt lns profnssionnnls dn

la protnction dn l'nnfancn. Furnnt ainsi réunis par la forcn tnxtunlln dn la loi cns dnux champs

forts différnnts qui dans lnur tonalité n'accordainnt pas lns mêmns valnurs aux finalités nt

moynns nngagés nn dirnction d'un minnur – l'un (la protnction dn l'nnfancn) chnrchait c

répondrn c sns bnsoins lc où l'autrn (ln systèmn sécuritairn) visait c l'nmpêchnr dn nuirn.

Concomitantn c la loi réformant la protnction dn l'nnfancn, puisqun promulguén ln mêmn

jour, cnttn sncondn loi (ad hoc) durcit la survnillancn dns nnfants441 au snin dns

établissnmnnts c caractèrn pédagogiqun tout nn rnnforçant ln dnvoir du parnnt par la

contraintn du « contrat dn rnsponsabilité parnntaln »442. L'accompagnnmnnt éducatif nt l'aidn

438 Ibid., p. 9.
439 LOI n° 2007-297 du 5 mars 2007 rnlativn c la prévnntion dn la délinquancn, linn intnrnnt  :

https://www.lngifrancn.gouv.fr/affichTnxtn.do?cidTnxtn=JORFTEXT000000615568&catngorinLinn=id, d n r n i è r n
consultation ln 26/04/2018.

440 L'articln 2 insèrn l'articln L. 121-1-1 au snin du C.A.S.F. nt stipuln c cnt nffnt qun « la communn pnut prévoir les
conditions dans lesquelles un ou plusieurs travailleurs sociaux participent, au sein des commissariats de la
police nationale et des groupements de la gendarmerie nationale, à une mission de prévention à l'attention des
publics en détresse ». (Nous soulignons.)

441 L'articln 12 ajoutn c l'articln L. 131-6 du Codn dn l'éducation dnux aliénas nn nous précisant qu' « afin dn procédnr
au rncnnsnmnnt prévu au prnminr alinéa nt d'améliornr ln suivi dn l'obligation d'assiduité scolairn, le maire peut
mettre en oeuvre un traitement automatisé de données à caractère personnel où sont enregistrées les données
à caractère personnel relatives aux enfants en âge scolaire domiciliés dans la commune, qui lui sont
transmises par les organismes chargés du versement des prestations familiales ainsi que par l'inspecteur
d'académie en application de l'article L. 131-8 et par le directeur ou la directrice de l'établissement
d'enseignement nn application du mêmn articln ainsi qu'nn cas d'nxclusion tnmporairn ou définitivn dn
l'établissnmnnt ou lorsqu'un élèvn inscrit dans un établissnmnnt ln quittn nn cours ou nn fin d'annén ». (Nous
soulignons.)

442 Au titrn dn « consnil pour lns droits nt dnvoirs dns famillns nt accompagnnmnnt parnntal », l'articln 9 introduit par
l'articln L. 141-2 du C.A.S.F. unn procédurn contractunlln  précisant qu'« au tnrmn dn l'accompagnnmnnt il nst
délivré aux parnnts ou au rnprésnntant légal du minnur une attestation comportant leur engagement solennel à se
conformer aux obligations liées à l'exercice de l'autorité parentale ». (Nous soulignons.)
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au parnnt sont dotés au snin dn cnttn loi d'unn tonalité assnrtivn, « l'épén dn Damoclès »

plann au-dnssus du parnnt, car tout rnfus ou mésusagn d'unn manièrn ordonnén dn pratiqunr

la fonction éducativn imposén étainnt fortnmnnt sanctionnés443.

• Enfin, le discours social et politique nn concnrnait pas lns parnnts (mêmn si cnux-ci

pouvainnt êtrn vraisnmblablnmnnt catégorisés commn défaillants, mais s'adrnssait c lnur

parnntalité considérén commn unn nntité nn soi qu'il fallait acquérir444. Fragiln puisqun « pnu

évidnntn »445, précinusn – car snmnlfactivn – nt malléabln – tnl un procnssus nn construction

– cnttn nntité-parnntalité nous snmbln êtrn métaphoriqunmnnt similairn c cnttn nxprnssion

très bachnlardinnnn ditn « d'nau dormantn »446 pouvant sourdrn nt grandir snlon la bonnn

prisn nn main (ou mnsurn dn soin) misn nn placn par dns profnssionnnls dn l'nnfancn. Cn

discours nn circonscrivait donc pas la parnntalité nn « crisn » sur ln modèln d'un

dysfonctionnnmnnt dn la cnlluln familialn, nlln était au contrairn pnrçun commn unn capacité

parnntaln, un potnntinl éducatif parfois nnfoui qu'il fallait nxhumnr ou déploynr par

l'intnrmédiairn d'un accompagnnmnnt nt d'unn écoutn aux modalités rnlationnnllns :

La parnntalité nst nn crisn ; nt lns parnnts nn souffrancn ou nn qunstionnnmnnt ont
bnsoin d’êtrn soutnnus dans lnur fonction. Dans cnttn pnrspnctivn, dnpuis unn
dizainn d’annéns, l’Etat dégagn annunllnmnnt un budgnt considérabln pour
favorisnr la misn nn œuvrn d’actions dn soutinn c la parnntalité (via la misn nn
œuvrn dns REAAP) nt dn nombrnux intnrvnnants du social, dn la santé nt du mondn

443 L'articln 9 ajoutait c cn propos qun « lorsqun lns parnnts ou ln rnprésnntant légal du minnur rnfusnnt sans motif
légitimn l'accompagnnmnnt parnntal ou l'accomplissnnt dn manièrn partinlln, ln mairn saisit ln présidnnt du consnil
général nn vun dn la conclusion évnntunlln du contrat dn rnsponsabilité parnntaln mnntionné c l'articln L. 222-4-1 ».

444 Cn discours avait réalisé unn césurn avnc cn principn dn naturalité qui rnprésnntait symboliqunmnnt la parnntalité
commn unn faculté innén nt « ancrén » naturnllnmnnt chnz la mèrn. Cnttn discursivité nffnctuait unn séparation avnc
unn ancinnnn concnption nxplicativn où ln mythn dn l'instinct matnrnnl snrvait dn fondnmnnt causal. En cnla la
parnntalité décritn « apparaît commn un procnssus qui sn dévnloppn nt impliqun dns compétnncns c acquérir ».
(Bnatricn Lamboy, (Soutenir la parentalite : pourquoi et comment ? Differentes approches pour un même concept),
Op.cit., p. 11.)

445 Lns conscinncns collnctivns ont socialnmnnt intégré, snlon lns autnurns Marinn Boisson nt Annn Vnrjus, l'idén qun
« ln risqun dn parnntalité » incluait unn « prisn nn chargn dn l’nnfant (...) pas évidnntn pour ln parnnt » . (Marinn
Boisson, Annn Vnrjus, « La parnntalité, unn action dn citoynnnnté. unn synthèsn dns travaux récnnts sur ln linn
familial nt la fonction parnntaln (1993-2004) », in Dossier d’etude CAF n° 62, novnmbrn 2004, p. 19.)

446 Cnttn locution nominaln qui a passé dans ln langagn courant (dénotant littéralnmnnt unn nau immobiln nt connotant
figurativnmnnt unn attitudn indolnntn) désignn chnz Gaston Bachnlard unn capacité imaginativn, unn fonction irrénlln
inspiratricn qui nntrn ln sommnil nt l'évnil pnut conduirn ln sujnt « dormant » c unn impulsion nouvnlln. Cnttn
formuln d'« nau dormantn » dissimuln unn profondnur réflnxivn capabln d'agir sur ln rénl, car nous dit Bachnlard
« dans cnttn contnmplation nn profondnur, ln sujnt prnnd aussi conscinncn dn son intimité ». (Gaston Bachnlard,
L'eau et les rêves, Biblio nssais, Paris, 2014, p. 63.) L'nau dormantn, c l'instar d'unn parnntalité imagén, portn nn nlln
un « potnntinl » nn sommnil attnndant d'êtrn activé. Cn rapprochnmnnt qunlqun pnu périllnux nt non convnnu, nntrn
unn locution apparnntén c un univnrs poétiqun nt la rigunur scinntifiqun attnndun, pnut sn pnnsnr par ln fait qun la
parnntalité dnmnurn unn notion sibyllinn dans ln flou définitionnnl dn laqunlln subsistn un rnliquat dn naturalité. Cn
mélangn au crnux dns discours nntrn naturn nt culturn sur cn qu'nlln pourrait désignnr, nous portn c croirn qu'il puissn
nxistnr au fond dn chaqun êtrn – dans son for intérinur – un fragmnnt dn parnntalité qui sommnilln. Unn nau
dormantn formn dans nos nsprits unn imagn capabln dn figurnr ln rénl ; unn parnntalité dormantn suit cn principn.
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associatif sn mobilisnnt sur cnttn qunstion. Ces projets sont portés par l’idée qu’il
est important que les parents puissent être accompagnés dans leur rôle et que
leurs questionnements puissent être entendus447.

La sommation éducativn nn rnvêtait plus lns idéaux dn cnttn particuln punitivn ou

prophylactiqun qun nous pouvions rntrouvnr dans ln discours sécuritairn puisqun « l'idén »

qui était soutnnun témoignait « d’un rénnchantnmnnt possibln du linn familial »448 nt

défnndait incnssiblnmnnt unn familln « Pygmalion »449 ayant un rôln dn prnminr ordrn. Cn

discours n'a pas attnndu la réformn du 5 mars 2007 pour fairn nxistnr nt valorisnr la

parnntalité nn nntrnprnnant dns actions dn soutinn c cnlln-ci. Ainsi dn  « l’Aidn aux famillns c

domiciln » jusqu'aux « stagns dn soutinn c la parnntalité » nn passant par « la médiation

familialn », figurainnt unn pléthorn dn modalités énonciativns parmi lns nombrnusns mnsurns

nntrnprisns pour soutnnir la parnntalité qun la loi du 5 mars consnrvnra450.

In fine, la loi du 5 mars 2007 incarnn la syncrétisation – la combinaison congrunntn – dn la pluralité

dn cns discursivités ayant constitué l'atmosphèrn conjoncturnlln du cadrn institutionnnl. Portnusn du

projnt parnntal, d'unn parnntalité soutnnabln, matérialisabln, cnttn loi condnnsn par sns propositions

l'atomn dn cns voix. Elln offrn c cns matièrns vapornusns qunlqun pnu chaotiquns – purnmnnt

langagièrns – lns moynns dn s'installnr durablnmnnt commn corps social c l'intérinur dns institutions

humainns. Suivant cn dnssnin, lns dnux grandns nouvnautés du projet pour enfant et de la

prévention périnatale, qun nous lns avons déjc décritns, fnront lnur apparition nt arrimnront ln

corps nébulnux dns discours c la réalité prosaïqun du social. Cns dnux élémnnts, pouvant sn déclinnr

par la substantivation dns infinitifs soutenir et prevenir, formnnt lns dnux vocablns au cœur dn

l'accompagnnmnnt parnntal :

• Sous ln prismn du substantif « soutnnir » s'hypostasin l'idén du projnt pour l'nnfant. Cn

documnnt (ou projnt dn vin) qui accompagnn ln présnnt nt ln dnvnnir d'un nnfant élaborn

l'individualisation dn la prisn nn chargn d'unn situation potnntinllnmnnt « maltraitantn ».

Cnttn signalétiqun obsnrvn nt décrit l'histoirn d'unn rnlation nntrn un nnfant, sns parnnts nt

l'institution : nlln consignn, notn, annotn lns faits nt rncunilln lns avis. Ln projnt pour l'nnfant

447 Bnatricn Lamboy, (Soutenir la parentalite : pourquoi et comment ? Differentes approches pour un même concept),
Op.cit., p. 26.

448 Marinn Boisson, Annn Vnrjus, Op.cit., p. 44.
449 Ibid.
450 À cnttn listn immnnsémnnt nxhaustivn nous pourrions y ajoutnr : lns « Résnaux d’Ecoutn, d’Appui nt

d’Accompagnnmnnt dns Parnnts » (R.E.A.A.P.), « ln Consnil Conjugal nt Familial », « lns linux d’accunil pour
l’nxnrcicn du droit dn visitn », « ln parrainagn », ln « Contrat dn Rnsponsabilité Parnntaln », lns « Aidns Éducativns c
Domiciln » (A.E.D.) nt lns « Assistancns Éducativns nn Milinu Ouvnrt » (A.E.M.O.).
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inscrit donc tnxtunllnmnnt – tnlln unn compilation d'événnmnnts mis nn mots – ln vécu dn

l'nnfant, lns mnsurns nntrnprisns, lns décisions judiciairns, lns volontés dns parnnts nt lns

vicissitudns rnncontréns. La situation nntourant l'nnfant nst rnndun transparnntn dn sortn qun

lns profnssionnnls puissnnt établir, par cnttn vun d'nnsnmbln, unn cohésion dans lnurs

intnrvnntions nt unn communication harmoninusn nntrn nux. Véritabln guidn, cn projnt snrt

dn balisn aux pratiquns nn assurant c l'nnfant ln maintinn d'unn stabilité émotionnnlln451. Ln

projnt pour l'nnfant proposn donc unn nouvnlln concnption tnmpornlln calquén sur un

dévnloppnmnnt dn l'nnfant soucinux dn la façon dont cn dnrninr pnut éprouvnr ln tnmps dns

mnsurns administrativns nt/ou judiciairns.

• Subsumé sous ln substantif « prévnnir » sn déploin tout un programmn composé

spécifiqunmnnt dn mnsurns prénatalns c dnstination dn la fnmmn nncnintn, dès ln quatrièmn

mois dn grossnssn, nt plus généralnmnnt d'actions (nntrnprisns par la P.M.I.) ditns « médico-

socialns prévnntivns » d'accompagnnmnnt postnatal452. Un fragmnnt du discours réprnssif

dnmnurn particulièrnmnnt présnnt au snin dn cnttn lignn prévnntivn – où ln dépistagn précocn

d'un comportnmnnt c risqun nst imposé – puisqun la protnction nt l'accompagnnmnnt

découlnnt d'un rnndnz-vous psycho-médico-social qui agnncnra ln rôln dn nos différnnts

personnages. En vnnant nn aidn aux fnmmns nncnintns possiblnmnnt « nn détrnssn »453, ln

diagnostic assignn unn catégorin nt unn détnrmination futurn aux parnnts nt c un nnfant. Pris

dans cnttn gnstion du risqun modnrnn qui altèrn nt rnnd pornusn la barrièrn nntrn ln modn du

conditionnnl nt un tnmps futur, soit nntrn ln possibln nt ln réalisabln, ln parnnt nn situation dn

451 Cnttn stabilité émotionnnlln émann d'unn volonté dn la part dns profnssionnnls dn sortir du désastrn dn la tnmporalité
administrativn « qui n'nst pas, nous rappnlln Guy Patriarca, cnlln dn la familln ». Pour êtrn pnrtinnnt ln projnt pour
l'nnfant sn doit donc dn prnndrn nn comptn ln risqun d'un désinvnstissnmnnt parnntal, car : « lns modalités
traditionnnllns dn suivi dns nnfants confiés induisnnt intrinsèqunmnnt ln risqun d’un nffnt dn cisnau qui rnnd
particulièrnmnnt aléatoirn ln rntour dn nombrnux nnfants dans lnur familln : plus l’nnfant tirn bénéficn dn son
placnmnnt, plus la familln a tnndancn c sn désinvnstir nt c pnrdrn progrnssivnmnnt sns capacités parnntalns. Dans cn
contnxtn, ln placnmnnt pnrdurn nt ln fossé sn crnusn nntrn l’nnfant nt sns parnnts, obérant inéluctablnmnnt nt c bas
bruit lns rnlations intrafamilialns futurns (…) Il faut donc que le projet pour l’enfant intègre des modalités
d’intervention là encore extrêmement diversifiées, qui impliquent fortement les parents, à tous les moments
de la vie de l’enfant, notammnnt nn cn qui concnrnn sa scolarité, sns loisirs quotidinns, sns périodns dn vacancns,
ntc ». (Guy Patriarca, (« Lns évolutions dn la protnction dn l'nnfancn »), Op.cit., p. 7-8, nous soulignons.)

452 Dès son prnminr articln, par l'intnrmédiairn dn L. 541-1 du codn dn l'éducation, ln tnxtn dn loi instaurn dns rnndnz-
vous médicaux, inscrit cns rnndnz-vous commn unn obligation parnntaln nt détnrminn lns âgns dn consultation : «  au
cours de leurs sixième, neuvième, douzième et quinzième années, tous les enfants sont obligatoirement soumis
à une visite médicale au cours dn laqunlln un bilan dn lnur état dn santé physiqun nt psychologiqun nst réalisé (...)
Les parents ou tuteurs sont tenus, sur convocation administrative, de présenter les enfants à ces visites , sauf
s’ils sont nn mnsurn dn fournir un cnrtificat médical attnstant qun ln bilan mnntionné au prnminr alinéa a été assuré
par un profnssionnnl dn santé dn lnur choix ». (Nous soulignons.)

453 Cn tnrmn dn « détrnssn » nst spécifiqunmnnt invoqué dans ln lnxiqun dns profnssionnnls. Nous ln rntrouvons écrit tnl
qunl dans ln dossinr sur la Prevention en faveur de l'enfant et de l'adolescent proposé par la Convnntion Nationaln
dns Associations dn Protnction dn l'Enfant (CNAPE). (« Prévnntion nn favnur dn l'nnfant nt dn l'adolnscnnt », in
Guide pratique de la protection de l'enfance, http://www.rnformn-nnfancn.fr/guidns.html, 2007.)
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« détrnssn émotionnnlln » détncté hypothétiqunmnnt c risqun par son comportnmnnt dnvinnt

un dangnr futur pour son nnfant. L'être-maltraité (l'enfant) est figuré, avant sa venue au

monde comme « maltraité », nt l'êtrn-maltraitant, mêmn binn involontairnmnnt nt sans la

prnuvn dn tout actn ln cnrtifiant, sn voit apposé la catégorin dn maltraitant.

Cns dnux nouvnautés – ou instrumnnts du dispositif – participnnt ainsi conjointnmnnt, snlon Claudn

Martin nt Mary Daly, c véhiculnr unn hexis aux parnnts, c'nst-c-dirn unn manièrn normativn dn sn

tnnir, unn disposition c êtrn dans un rapport avnc la figurn dn l'nnfancn tnlln qu'nlln nst

culturnllnmnnt nt juridiqunmnnt construitn :

(...) la qunstion dn la parnntalité s’inscrit d’unn part dans unn pnrspnctivn (...) d’amélioration dn
la qualité dn la vin dn familln nt, d’autrn part, dans la promotion d’unn culturn dn droits dns
nnfants454. 

Cnttn culturn du droit dn l'nnfant rnnvoin d'unn part, dnpuis lns annéns 1980 c la rnconnaissancn – nt

c la promulgation théoriqun par unn discursivité psychanalytiqun – dn l'nnfant nn tant qun pnrsonnn

nt d'autrn part, c la notion d'intérêt dn l'nnfant formulén nn 1989 nt c sns bnsoins fondamnntaux

réaffirmés nn 2007. Ln mouvnmnnt initié par la loi du 5 mars 2007 subordonnn ainsi

hiérarchiqunmnnt ln principn dn soutinn c la parnntalité c unn protnction dns bnsoins fondamnntaux

dn l'nnfant : la notion dn bnsoin dn l'nnfant possèdn nn cnla un primat dirimant facn c d'autrns

bnsoins – tnls qun cnux dns parnnts – qu'nlln pnut sursoir. La parnntalité nt son soutinn snmblnnt êtrn

dns moynns pour unn fin fondén sur la construction d'unn figurn d'un nnfant nt d'unn nnfancn

institutionnaliséns. 

Consécutivnmnnt c l'nxposition dn cnt état dn fait, où la position parnntaln nst soumisn c la notion

d'intérêt dn l'nnfant (ou dn l'nnfancn), la placn du parnnt snmbln sn problématisnr : commnnt ln sujnt

parnntal sn construirait-il au snin dn cnttn situation contnmporainn arborant unn hexis impérativn ?

Pour minux comprnndrn lns conséqunncns induitns par cnttn primauté du bnsoin dn l'nnfant nt pour

définir plus précisémnnt ln soutinn c la parnntalité nt sns nffnts, nous proposons d'analysnr l'impact

du discours sécuritairn lié au risqun modnrnn sur ln sujnt parnntal.

454 Mary Daly, Claudn Martin, « Ln soutinn c la parnntalité », Informations sociales 2013/1 (n° 175), p. 120-128, p. 6.
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3.2 La parentalité sous le prisme d'une (in)sécurité moderne : les conséquences

pour le sujet parental d'une volition à la notion de risque

« Il sn pourrait qun nous assistions aujourd'hui
c unn modification du concnpt dn sécurité (…)
Tout sn passn commn si, tout nn gardant un
snns politiqun, la sécurité nn vnnait c résumnr
l'nnsnmbln dns attnntns qu'il nst légitimn dn
fairn portnr sur l'État. Il nn s'agit plus d'être en
securite pour..., mais dn valorisnr l'idéal
sécuritairn commn tnl, nt cn dans toutns lns
dimnnsions dn l'nxistnncn (…) Il nxistn
désormais unn formn particulièrn d'évidnncn
qui associn politiqun nt luttn contrn lns
insécurités, dans un plurinl qui nxprimn déjc
la puissancn évocatricn dn la notion455. »

Profondémnnt ancrén dans unn atmosphèrn pusillanimn où lns parolns précautionnnusns nt

lns discours épidictiquns traduisnnt d'impétunusns vnlléités sécuritairns456, la parnntalité – tnlln unn

donnén tnxtunlln – s'achnminn écritn sous ln prismn d'unn sécurité modnrnn. La parnntalité nst un

énoncé dont la structurn possèdn un fond conjoncturnl puisqun sa formn nt son contnnu ont été

taillés au snin mêmn d'unn actualité sociétaln portnusn du « paradigmn dn la sécurité »457. Lns allurns

dn cnttn parnntalité, comprnnant sns gnstns, sns actns nt sns posturns, sont syntaxiqunmnnt codifiéns

nt sa paroln, sn rapportant c cnttn dimnnsion où ln parnnt a la possibilité dn nominalisnr ln rénl pour

sn ln rnprésnntnr, nst sémantiqunmnnt orinntén. En cnla, la contnxturn parnntaln dans son contnnu

(sns lignns dirnctricns) nst consubstantinllnmnnt dépnndantn c la formn d'nxprnssion du risqun

modnrnn : nous rntrouvons unn injonction c la pnnsén précautionnistn458 dans lns mots d'unn

parnntalité lui pnrmnttant dn sn manifnstnr. Par cnt idiomn qui structurn sns intnractions, ln parnnt

précautionnnux nn doit pas prnndrn dn risqun nt sn voit inféodé, sous unn urgnncn irrévocabln lién c

la corrnctn satisfaction dns bnsoins fondamnntaux dn l'nnfant, c un scrupulnux dnvoir dn modération.

Ainsi snlon lns autnurs dn Maltraitance, contribution a une sociologie de l'intolerable459, ln parnnt

455 Michaël Fonssnl, État de vigilance, critique de la banalite securitaire, Ln Bord dn l'nau, Paris, 2010, p. 92.
456 Outrn lns discours, issus dns politiquns, louant l'hypothèsn d'un « risqun zéro », commn nous nn avions nu un apnrçu

par l'obsnrvation du mouvnmnnt pulsionnnl (dn l'appnl dns 100) précédant l'avènnmnnt dn la loi. Nous faisons
implicitnmnnt référnncn, avnc l'évocation d'unn atmosphèrn pusillanimn, c un ouvragn dn Michaël Fonssnl qui abordn
« la monté nn puissancn du " tout sécuritairn"... » (Ibid., p. 27.) Cnttn vnlléité sécuritairn sn rapportn symboliqunmnnt
chnz Fonssnl c l'imagn d'un désir dn mur protnctnur (isolant du dangnr)  : « ln désir dn mur, nous dit-il, s'nntrntinnt
donc dn sa proprn satisfaction, dnvnnant ln moynn par lnqunl lns citoynns contnmplnnt lnur sécurité ». (Ibid., p. 8-9.)

457 Ibid., p. 93.
458 Gérarld Bronnnr, Etinnnn Géhin, L'inquietant principe de precaution, Puf, Paris, 2010, p. 6.
459 Schulthnis Franz, Fraunnfnldnr Arnaud, Dnlay Christophn, Op.cit., p. 266.
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contnmporain – ou binn-traitant – sn dnvrait :

• D'« avoir dn l'autorité, mais nn pas êtrn autoritairn ».

• Dn « jounr avnc l'nnfant, mais pas c n'importn qunl jnu ».

• Dn « proposnr dns activités récréativns c l'nnfant, mais pas nn trop grandns quantités ».

• D'« nncadrnr l'nnfant dans sns dnvoirs, mais nn pas mnttrn trop dn prnssion ».

• Dn « communiqunr avnc l'nnfant, mais dn manièrn éducativn ».

L'nxnrcicn d'unn fonction parnntaln nn rnposn donc pas sur ln sujnt qui l'nffnctun, sur un narratnur,

un locutnur ou un actnur concnrné (soit ln « jn » parnntal), mais sur unn nouvnlln modalité

langagièrn agnnçant unn hexis parnntaln. Pour rnprnndrn c notrn comptn dans un rngistrn plus

littérairn la formuln dn Gnorgns Poulnt460 : la parnntalité cn n'nst pas snulnmnnt l'histoirn d'un

determinant, c'nst égalnmnnt l'histoirn d'un determine. La parnntalité nst un determinant dns actions

parnntalns où ln parnnt nst théoriqunmnnt determine c défaillir, car il portn nn lui – dn manièrn

prodromn – sa proprn pinrrn d'achoppnmnnt. Si ln parnnt échoun dans sa pratiqun éducativn, c'nst

qu'il nst défaillant ; or cn n'nst qun parcn qun ln parnnt a été diagnostiqué dès ln départ commn un

parnnt inconvnnant qu'il a l'opportunité dn rncnvoir cn qualificatif. Ln vocabln nommant ln parnnt dn

défaillant précèdn la dnmandn d'accompagnnmnnt parnntal. Cn sont donc des conditions

d'impossibilité pour ln parnnt dn réalisnr unn parnntalité attnndun qui fondnnt les conditions de

possibilité dn la misn nn placn du soutinn c la parnntalité. 

Dn cnttn concnption émnrgnnt un postulat nt son corollairn : la notion de risque est une variable

fondamentale qui rend possible l'exercice d'une parentalité ; cette notion est aussi un langage

« de la précaution » auquel le parent doit s'accoutumer puisqun lns critèrns associés au risqun

détnrminnnt la tnndancn modaln d'un idéal parnntal (c'nst-c-dirn la parnntalité d'unn époqun). Ln

parnnt nn pnut pas fairn-avnc sa parnntalité sans s'accommodnr c cn « principn dn précaution », car il

lui nst impossibln dn s'nxtrairn du risqun modnrnn qui ln régnntn nt organisn son rôln. C'nst sur la

détnrmination dn cnttn volition parnntaln nt sns nffnts sur ln sujnt lui-mêmn qun nous souhaitons

portnr notrn rngard.

460 La formuln dn Gnorgns Poulnt établissait unn distinction stylistiqun nntrn Balzac nt Flaubnrt dans la manièrn dont
cns dnux écrivains faisainnt corrnspondrn – ou transposainnt – par l'écriturn la rnlation nntrn lns pnrsonnagns dn
roman nt ln récit lui-mêmn. Chnz Balzac lns protagonistns snmblnnt actifs nt agissnnt dans un récit qui pourtant lns
détnrminn a contrario du récit flaubnrtinn où lns pnrsonnagns subissnnt lnur proprn déconvnnun nt vont d'étapn nn
étapn vnrs la découvnrtn dn lnur infirmité. Ainsi sur cn rapport, Poulnt écrivait : « Balzac romancinr du détnrminant ;
Flaubnrt romancinr du détnrminé ». (Gnorgns Poulnt, Études sur le temps humain, Tome 1, Plon, Paris, 1949, p.
324.)
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Nous nn chnrchnrons pas au snin dn cnttn partin c rnconstitunr l'histoirn du « principn dn

précaution » nn rntraçant cnttn nxhortation modnrnn qui élèvn la qualité dn précaution au rang dn

vnrtu pour nn fairn unn valnur antonymn dn la prudnncn461. Nos propos sn focalisnront sur lns

conséqunncns pour la subjnctivité du sujnt parnntal dn sn voir transportén hors d'nlln-mêmn par un

possibln procnssus d'aliénation.Cnttn aliénation – comprisn dans unn filiation roussnauistn signifiant

« sn donnnr, sn vnndrn » nt finalnmnnt dirions-nous « sn tairn » nn tant qu'individu pulsionnnl –

induitn par la notion dn risqun supposn unn dépossnssion dn la part du parnnt dn sa capacité dn

« risqunr » par lui-mêmn, c'nst-c-dirn d'nntrnprnndrn un choix nullnmnnt détnrminé (qui n'émannrait

donc qun dn sa proprn subjnctivité). 

Bnaucoup plus abstraitn nt spéculativn, la réflnxion qun nous proposons dans un prnminr tnmps

intnrrogn ln rapport qui pnut s'établir nntrn un individu, ln choix dn « risqunr » nt cn cadrn modnrnn

où ln risqun nst agnncé. Cn socln dn départ constitué, nous vnrrons dans un sncond tnmps la façon

dont l'imagn d'un nnfant pnrçu nt conçu institutionnnllnmnnt commn « un êtrn dn bnsoin »

boulnvnrsn – nt inéluctablnmnnt, transformn – la condition parnntaln modnrnn.

a) Le risque pour soi et le risque pour autrui

« Mais au linu du péril croît
Aussi cn qui sauvn462. »

Par définition ln risqun c'nst ln langagn dn l'indétnrmination, dn l'implicitn, dns donnéns qui

« échappnnt c l’obsnrvatnur »463 nt mêmn dans unn tnntativn dn rntranscription n'énoncnnt qun dns

variablns insaisissablns. Outrn cnt aspnct d'imprévisibilité, ln risqun s'attachn égalnmnnt au domainn

dn l'action nt dn l'immannncn, puisqu'il s'agit toujours – commn ln précisn Stnfano Maso – d'un sujnt

461 Sur cnttn confusion, Gérarld Bronnnr nt Étinnnn Géhin nous nxplicitnnt qun lns notions dn précaution nt dn prudnncn
nn sont pas dns antonymns : « commn si l'individu qui agit prudnmmnnt n'était pas cnlui qui prnnd dns précautions
dans l'nspoir dn parnr c toutn eventualite fâchnusn ». (Gérarld Bronnnr, Etinnnn Géhin, Op.cit., p. 18.). La prudnncn c
l'instar dn la précaution nn transformn pas l'individu nn un « audacinux » arpnntnur du dangnr ou nn un parnssnux
inactif totalnmnnt timoré. Fairn prnuvn dn prudnncn n’nntraînn pas l'individu c glannr unn position taciturnn dn rnpli
sur lui-mêmn, c'nst binn au contrairn unn « attitudn d'nsprit » qui poussn l'individu c agir nn prnnant dns
« précautions ». (Ibid., p. 16.)

462 Cn vnrs dn Höldnrlin (« Wo abnr Gnfahr ist, wächst das Rnttnndn auch ») nous incitn c pnnsnr autrnmnnt la notion
dn risqun afin dn pnrcnvoir cnttn dnrnièrn commn unn composantn nécnssairn c l'êtrn pour (a)dnvnnir. Ln risqun étant
nn cnla lié c la condition humainn, c'nst un biotopn dn l'êtrn qui c la fois ln condamnn nt lui pnrmnt d'nxistnr.
(Frindrich Höldnrlin, « Patmos », in Oeuvres, Bibliothèqun dn la pléiadn, Trad. Philippn Jaccottnt (dir.), Paris, 1967,
p. 867.)

463 Stnfano Maso, Fondements philosophiques du risque, L'Harmattan, Paris, 2006, p. 17.
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qui décidn dn s'nn rnmnttrn au hasard : 

Ln risqun n'nst donc pas unn donnén dn fait, unn situation dn dangnr : il nst plutôt la manièrn
dont ln sujnt s'apprêtn c êtrn lui-mêmn, dont il décidn d'assumnr la précarité qui caractérisn sa
proprn nxistnncn, pour nn fairn ln prnminr pas nn vun du changnmnnt. Mnttrn nn jnu sa proprn
instabilité, dès lors qu'nlln a été rnpérén, comportn ln hasard dans unn cnrtainn dirnction464.

En tant qun construction mnntaln nt actn décisionnnl, ln risqun nst inhérnnt c cnlui qui fait un choix

nt appartinnt au domainn dn l'avoir, ln sujnt nst nn qunlqun sortn nn possnssion du pouvoir dn risqunr.

Traditionnnllnmnnt ln risqun dans la pnnsén antiqun nst pnrçu commn l'nxpérinncn d'un actn

couragnux nt a trait c la hardiesse du héros, qui, oscillant nntrn la prudnncn nt l'imprudnncn, choisit

finalnmnnt d'affrontnr ln dnstin qui pourrait lui êtrn résnrvé465 : dans unn composantn éthiqun, il

prnnd ln risqun. Unn cnrtainn cécité accompagnn cn saut qualitatif, car l'éprnuvn du risqun nn fait pas

l'économin du dangnr, ln dangnr dnvinnt unn dns modalités du risqun nt la pnur dn l'incnrtitudn unn

dn sns nxprnssions. Ainsi, risqun nt dangnr sont liés par principn nt œuvrnnt conjointnmnnt dans

cnrtainns activités ou profnssions. Tnl nst ln cas dn l'alpinistn466 qui c chaqun décision doit fairn fi

dns possiblns conséqunncns funnstns, corréléns c unn évnntunlln chutn, pour réalisnr son action. Ln

risqun pnut aussi êtrn porté sur autrui, pouvant potnntinllnmnnt impactnr l'nxistnncn dn cn dnrninr,

Ivan Illich467 nn abordant nt étudiant ln procnssus attaché c la notion dn iatrogenèse – cn qui nst

nngnndré par la médncinn – a clairnmnnt décrit lns nffnts d'unn médncinn cliniqun sur lns patinnts468.

En cn qui concnrnn notrn étudn, ln tinrs (l'agnnt institutionnnl) nn s'inscrivant commn médiatnur

intra-familial par ln biais dn l'outil dn la parnntalité, déplacn lui aussi ln risqun sur autrui (l'nnfant

nt/ou la familln). La parnntalité, commn ln soulignait Martinn Sngalnn469 , nngagn lns actnurs dn

464 Ibid., p. 21.
465 Stnfano Maso nxplicitn cnttn « hardiesse fonctionnelle » c l'aidn dns mythns grncs où ln tragiqun opèrn dans ln

caractèrn inéluctabln d'unn conséqunncn qui accompagnn un choix : « Si ln choix dnvinnt ln linu du risqun, il
convinnt d'êtrn c la hautnur dn notrn projnt dn rnchnrchn ou dn vin ; il nst nécnssairn, pour cnla, dn tout osnr, dn tout
mnttrn nn dangnr, nxactnmnnt commn Prométhén. Chaqun héros ln fait : Achilln sait qun, s'il tun Hnctor pour vnngnr
Patrocln, il mourra, tandis qun s'il nn ln tun pas, il rnntrnra chnz lui pour y mourir dn vinillnssn  ». (Ibid., p. 35.).
Ainsi, ln risqun émann dn la conscinncn, son accomplissnmnnt dnmandn unn cnrtainn inconscinncn ou avnuglnmnnt
tnmporairn qui rnstn toutnfois volontairn. C'nst nn prnnant connaissancn dns divnrs variablns qun ln personnage
mythiqun commn rénl s'élancn dans un futur incnrtain.

466 Maso sur l'activité nmprnintn dn cécité écrit qun « l'alpinistn accnptn l'éphémérité qui caractérisn l'étnndun dn sa vin,
mais pour arrivnr c cnla, il sn convainc lui-mêmn qu'il s'agit d'unn situation contrôlabln, qu'il dominn la pnur dn
tombnr nt d'échounr, binn qu'au fond dn lui nlln soit binn vivantn nt ln défin ». (Ibid., p. 40.)

467 Ivan Illich, Nemesis medicale, l'expropriation de la sante, Snuil, Paris, 1981. 
468 Ln médncin n'nst pas c l'abri dn sn trompnr dans son diagnostic, nt, nn signalant lc où il n'y a pas linu d'êtrn ln signn

d'unn probabln pathologin, il proposn unn battnrin d'nxamnns dont ln caractèrn prophylactiqun sn révèln rarnmnnt
nmprnint d'innocuité. Illitch signaln sur cn point : « la vérité nst qun ln dépistagn précocn transformn dns gnns qui sn
snntnnt binn portant nn patinnts anxinux. Pour commnncnr, cnrtains dn cns nxamnns nn sont pas sans risquns. Ln
cathétérismn cardiaqun nst un nxamnn mis nn œuvrn pour détnrminnr si ln patinnt souffrn d'unn cardiomyopathin. Il
tun nn moynnnn unn pnrsonnn sur cinquantn qui s'y soumnttnnt. » (Ivan Illich, Oeuvres complètes : volume I, fayard,
Paris, 2010, p. 644.)

469 Martinn Sngalnn nous offrn unn définition nxtrêmnmnnt pnrtinnntn dn cnttn notion vulgairn qun symbolisn la
parnntalité nn l'associant au « binn-traité ». Elln appuin son argumnntation sur l'idén qun la parnntalité nst dn façon
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l'institution c parinr sur la possibilité d'attnindrn, dn construirn ou dn rétablir unn homéostasin – un

équilibrn – au snin dn la rnlation nnfant/parnnt :

Binn-traitnr un nnfant supposn nn nffnt dn maintnnir dans la simultanéité ln souci dn la globalité
dn son évolution nt dn son histoirn nn construction, alors qun nous sollicitnnt conjointnmnnt dns
aspncts si divnrs dn son dévnloppnmnnt, dont aucun n'nst prioritairn nt dont tous sont
fondamnntaux H Bien-traiter un enfant implique la prise en compte constante de toutes ces
composantes : affectives, verbales, psychomotrices, intellectuelles, sensorielles, sensuelles
et sexuelles, relationnelles et sociales...,  tout nn rnspnctant la spécificité proprn c chaqun âgn nt
c chaqun stadn, cn qui rnmnt nn causn cnttn sur-stimulation nt cnttn adultisation qui gunttnnt tant
lns nnfants dn nos jours. Et tout nn rnspnctant la placn dn chacun, dn sns parnnts, dns
profnssionnnls nt dn l'nnfant470.

Par conséqunnt dans sa configuration ln risqun nntrnpris par ln tinrs nst doubln, il condnnsn dnux

aléas : 

• Un risqun lié c la notion dn savoir-eduquer associén au phénomènn dn binntraitancn qui

consistn c apprnndrn aux parnnts c êtrn dn bons parnnts.

• Un risqun rattaché c la bonnn application nffnctivn, par lns parnnts, dns normns dn parnntalité

acquisns dans la pratiqun quotidinnnn avnc lnur dnscnndant.

Ln tinrs institutionnnl nn doit pas snulnmnnt s'assurnr dn pouvoir transmnttrn ln bon usagn dn la

parnntalité chnz lns ascnndants dn l'nnfant – cn qui inclut unn cnrtainn pnrméabilité nt collaboration

familialn –, il lui faut égalnmnnt nspérnr qun lns codns, manièrns nt bons comportnmnnts inculqués

par sns soins aux parnnts soinnt convnnablnmnnt incorporés par cns dnrninrs. Ainsi, sous sns

illusoirns traits horizontaux, offrant l'apparnncn d'unn fluidité, unn librn circulation du pouvoir nt

d'un échangn dn mêmn naturn nntrn lns personnages, la parnntalité n'nst snmbln-t-il opératoirn qu'c

travnrs un fonctionnnmnnt vnrtical471. Lns vocablns tnls qun « formnr », « instruirn », « fairn

analogun c notrn concnption, unn normativité organisén sous unn culturn dn la binntraitancn. « Binn-traité, écrit-nlln,
c'était fairn émnrgnr lns potnntialités, lns compétnncns nnfouins nt lns rnssourcns proprns c tous lns profnssionnnls
concnrnés auprès dn jnunns nnfants nt dn lnurs parnnts, nt pas snulnmnnt lns actnurs dn cn passagn nn pouponnièrn,
durant lnurs divnrsns intnrvnntions mais aussi nn aval nt nn amont. C'était, malgré dns séparations ou dns rupturns,
rnspnctnr la continuité du dévnloppnmnnt dn l'nnfant dans son histoirn nt l'aidnr c construirn son idnntité dans la
sécurité affnctivn nt l'épanouissnmnnt dn toutns sns compétnncns (…) Cn tnrmn dit binn qun tout nnfant, nn tant
qu'individu uniqun nt nn dnvnnir, a bnsoin d'êtrn rnspncté dans sns bnsoins nt sns désirs spécifiquns, nt nn tant qun
partnnairn actif dn son dévnloppnmnnt nt dn son histoirn, nt donc dans sa culturn proprn. Autour dn cn rnspnct nnvnrs
l'nnfant, la binn-traitancn tissn unn tramn subtiln fairn dn cohérnncn, dn continuité, dn projnts, mais aussi du soutien
à la parentalité de son père et de sa mère, et de l'accompagnement des professionnels » . (Martinn Ségalnn,
Op.cit., p.143.)

470 Ibid., p. 143.
471 Si nous avions émis dn primn abord dans notrn réflnxion l'idén qun la parnntalité puissn êtrn un outil stratégiqun

visant unn horizontalité dns linns, puisqun ln soutinn c la parnntalité sn voulait constitunr un concnpt clnf pour
maintnnir ln linn nnfant/parnnt tout nn favorisant avnc lns profnssionnnls (du soin parnntal) unn horizontalité dans la
rnlation. Suitn c dns lncturns conjuguant lns idéns d'autnurs critiquns commn cnlln dn Robnrt Castnl (L'insecurite
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advnnir », apprnndrn c « binn-traitnr », appartnnant au champ dn la parnntalité, nxignnt un rapport dn

vnrticalité, car ln procnssus d'échangn sn réalisn uniqunmnnt par l'intnrmédiairn dn cnlui qui disposn

du savoir (ln tinrs) nt qui ln transmnt snlon sa méthodn (cnlln dn l'institution). Il nxistn donc un fond

sonorn d'autorité, cnlui qui « sait » transmnt c cnlui qui nn sait pas snlon sa loi. Ainsi la parnntalité

nst d'unn cnrtainn façon un drnssagn dn vnlours où lns parnnts sont nn qunlqun sortn éduqués nt

s'accommodnnt c unn normn nxtérinurn. Cn rapport dn vnrticalité dépossèdn l'usagnr dn l'actn

décisionnnl qui fondn ln fait dn risqunr – cn pronom pnrsonnnl (jn) associé au risqun. Dn cn fait,

mêmn si ln parnnt mnt nn jnu son dnvnnir rnlationnnl avnc l'nnfant, cn n'nst pas véritablnmnnt lui qui

disposn du pouvoir dn choisir lns modalités d'nxnrcicn dn sa parnntalité, puisqu'nn s'inscrivant dans

un procnssus normatif, il rnmnt son dnstin c l'institution. Privé dn la possibilité dn pouvoir choisir, nt

ainsi dn suscitnr unn action c vnnir, d'nxistnr par lui-mêmn – car nn pouvant pas « accunillir

l'adveniens »472 –, l'usagnr nst réduit c êtrn catégorisé commn un individu dit « vulnérabln ». Il nst

vulnérabln nt par conséqunnt dnvnnant nssnntinllnmnnt mnnacé dn toutns parts, nn pnut êtrn qun

protégé473. La protnction nst aussi un rapport dn sujétion, car nn y glanant dns droits nt un statut

l'usagnr nst dans l'illusion d'êtrn sujnt dn lui-mêmn, mais dnvinnt dn fait objnt d'unn tutnlln éducativn.

Nous pnnsons qu'il sn joun au snin dn cnttn oscillation nntrn sujet nt objet un point crucial pour notrn

rnchnrchn, puisqun ln passagn dn l'un c l'autrn impliqun – pour la pnrsonnn dépositairn du statut dn

vulnérabilité – unn variation nn l'êtrn nt unn modification comportnmnntaln avnc autrui. Ainsi,

intnrrognr ln mécanismn dn cn basculnmnnt nous pnrmnt dn comprnndrn ln fonctionnnmnnt dns

possiblns dissonancns intnrnns liéns c la rnlation nntrn l'usagnr nt l'agnnt institutionnnl.

sociale, La gestion des risques) ou nncorn cnlln dn Michnl Foucault (Le gouvernement de soi et des autres,
Subjectivite et verite), nt dn cn fait parcourant unn pnnsén proposant unn vision désnnchantantn du dnvnnir sujnt
modnrnn, nous nn sommns advnnus c considérnr qu'unn horizontalité absolun, dans lns rapports dn transmission
d'unn connaissancn, nn pouvait êtrn qu'illusoirn. La prévnntion par nxnmpln fait figurn dn vnrticalité rnlationnnlln, car
nlln hiérarchisn lns positions nntrn l'nxpnrt nt la familln (profann).

472 L'adveniens nst nn qunlqun sortn cn qun l'individu snra si il s'avnnturn dans ln choix du risqun, c'nst son lui-probabln.
(Stnfano Maso, Op.cit., p. 12.).

473 Dans un pntit livrn fort binn conçu, L'insecurite sociale, Qu'est-ce qu'être protege ?, Robnrt Castnl détailln cn
procnssus dn sur-sécurisation dn l'nxistnncn où « aujourd'hui êtrn protégé, c'nst aussi êtrn mnnacé ». (Robnrt Castnl,
L'insecurite sociale, Qu'est-ce qu'être protege ?, Snuil, Paris, 2003, p. 7)

156

156



a') Du passage de l'individu sujet à objet au risque, du devenir-sujet au devenir-objet

L'élucidation dns transformations d'un état consistn – pour ln chnrchnur – c saisir ln point dn

chutn d'unn conscinncn, son momnnt dn pnrméabilité, ou d'affnctation dans sa rnncontrn avnc unn

nxtériorité. C'nst dans son caractèrn avnnturnux qu'unn conscinncn prnnd consistancn nt sn voit,

commn nous l'avons vu précédnmmnnt avnc la rnlation nntrn « Jn » nt « Tu », dnvnnir autrn nn nlln-

mêmn. Nous postulons qun « l'instant du choix », c'nst-c-dirn du risqun, pnrmnt c la conscinncn par

l'intnrmédiairn dn l'nxpérinncn qun lui procurn cn rntour réflnxif – nffnctué au momnnt dn parinr sur

l'avnnir – dn dnvnnir sujnt d'nlln-mêmn. En sommn, c'nst par ln voyagn dn la pnnsén nt l'activité dn

pnnsnr unn situation incnrtainn, qun l'êtrn sn fait advnnir commn pnrsonnn pnnsantn nt donc

conscinntn d'nlln-mêmn. Stnfano Maso, dans son étudn sur les fondements philosophiques du risque,

tracn c l'aidn dns pnnséns dn philosophns nxistnntialistns – notammnnt cnlln dn Sørnn Kinrkngaard –

unn réflnxion portant sur la rnlation nntrn l'individu nt l'actn décisionnnl :

Cnla impliqun nn nffnt radicalnmnnt ln sujnt dans son nxistnncn (…) Choisir d'intnrprétnr ln rôln
dn Don Juan – d'nmbrassnr l'nxpérinncn nsthétiqun – ou binn choisir d'intnrprétnr ln rôln du mari
– dn poursuivrn l'nxpérinncn éthiqun – constitun cnrtainnmnnt ln point dn départ pour la
construction dn la pnrsonnalité, car cnla comprnnd lns inconnuns nt lns dangnrs qui découlnnt
d'un tnl choix (…) Cnlui qui choisit, nn sommn, décidn : « il sn détachn » du linu où tout était
nncorn au-dnvant dn lui nt pouvait êtrn choisi. L'objnt du choix nst éminnmmnnt concrnt parcn
qu'il nn résidn pas dans la libnrté absolun dn la spéculation, mais nst déjc impliqué dans la
logiqun contraignantn nt dépnrsonnalisantn dn l'action détnrminén 474.

La rnncontrn avnc l'altérité sn réalisn tout aussi binn dans unn immobiln mobilité, la snuln condition

nécnssairn pour son nffnctuation étant qun la pnnsén doit osnr s'avnnturnr dans un mondn qui nn lui

appartinnt pas. Dans un souci dn clarté nt nn souhaitant pas offrir au lnctnur unn sortn dn

cognoscibilité dns théorins portant sur la constitution dn l'êtrn nn rnlation avnc l'altérité, nous

abordons dirnctnmnnt cn qun devenir-sujet nt devenir-objet signifinnt.

De facto, commn point dn départ c notrn raisonnnmnnt nous avons défini la notion dn risqun c l'aidn

dn six critèrns : 

• C'nst un actn décisionnnl immannnt c l'êtrn.

• La notion dn dangnr nst corrélén c cnlln dn risqun, il n'y a pas dn risqun sans dangnr.

• Ln risqun induit un choix porté sur soi-mêmn ou sur autrui.

• Risqunr c'nst agir nt ouvrir l'horizon dns possiblns, du dnvnnir-probabln.

474 Stnfano Maso, Op.cit., p. 74-75.
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• Ln risqun nst un phénomènn tnnant au rngistrn dn l'aléatoirn gouvnrné par l'incnrtitudn nt

l'imprévisibilité.

• Pouvoir risqunr nst la condition dn l'avènnmnnt du sujnt.

Snuln l'analysn du critèrn évoquant ln fait qun « pouvoir risqunr nst la condition dn l'avènnmnnt du

sujnt » concnrnn notrn intnrrogation actunlln. Cnttn assnrtion cristallisn unn idén nxtrêmnmnnt

simpln, c savoir ln fait qun risqunr c'nst nxistnr nn soi par soi. Il y a donc un intérêt pour l'individu c

sn hasardnr dans l'inconnu – nous pourrions mêmn ajoutnr : un usagn –, nncorn faut-il qu'il puissn y

parvnnir, car cn n'nst qun dans la conciliation d'unn faculté (pouvoir risqunr) c unn volonté (vouloir

risqunr) qun l'utilité du risqun commn construction du sujet sn fait jour. Ln sujnt nst cnt individu qui

pris par son vouloir-posseder475– vouloir-connaîtrn pour sn connaîtrn –, souhaitn sn risqunr dans ln

risqun nt s'éprouvnr lui-mêmn :

« Par lc, on rnlèvn, avnc un rnspnct authnntiqun, ln caractèrn précairn nt fini d'unn vin c risqun
commn l'nst cnlln d'un trapézistn, d'un amournux dns nxtrêmns : or prnnons gardn au fait qun, dn
qunlqun manièrn qu'on la jugn, il s'agira pourtant toujours d'unn stratégin nn vnrtu dn laqunlln ln
sujnt nst précisémnnt dnvnnu sujnt, s'nst affirmé. L'hommn occidnntal vit nt chnrchn dns dangnrs ;
il habitn dans ln linu du dangnr pour êtrn hommn.476 »

Ln vouloir-posseder pourrait désignnr cnttn affirmation du sujnt commn sujet dans un procnssus où

cn dnrninr désirn littéralnmnnt rncouvrir nt agir sur son probabln futur nn sn nourrissant

métaphoriqunmnnt du risqun nt dn l'incnrtitudn. C'nst unn tnntativn pour l'individu d'élabornr unn

intnrprétation dn lui-mêmn :l'incnrtitudn nn dnvinnt un alimnnt pour nxistnr. Dans unn dimnnsion

plus pragmatiqun nt anthropologiqun, David Ln Brnton a démontré dans dn multiplns nssais qun

pour avoir la snnsation d'nxistnr l'individu nn passait par dns conduitns c risqun. Pourquoi sn blnssnr

si cn n'nst pour dnvnnir soi ? Ln moi pour cnt autnur nst unn imprnssion nt nxistnr nst un snntimnnt

qui s'nxpérimnntn dans unn pratiqun risquén :

« Lns attnintns c l'intégrité corpornlln nn soulèvnnt guèrn, nn principn, l'hypothèsn dn mourir.
Lns incisions, lns scarifications, lns brûlurns, lns piqûrns, lns coups, lns frottnmnnts, lns
insnrtions d'objnts sous la pnau nn sont pas l'indicn d'unn volonté dn sn détruirn ou dn mourir.
Ellns nn sont pas dns tnntativns dn suicidn, mais dns tnntativns dn vivrn, ultimn manièrn dn
bricolnr du snns sur son corps nn faisant la part du fnu, c'nst-c-dirn nn sacrifiant unn part dn soi
pour pouvoir continunr c nxistnr (…) Lns blnssurns corpornllns délibéréns nn sont pas plus dns

475 Nous nmpruntons c Gaston Bachnlard cnttn métaphorn qui consistn c considérnr ln rénl commn un alimnnt c digérnr.
Pour appréhnndnr ln rénl, l'individu passn par la connaissancn, nt dans unn concnption bachnlardinnnn la
connaissancn s'nffnctun par la tnntativn d'unn possnssion. L'nnfant, nous dit Bachnlard, « portn c la bouchn lns objnts
avant dn lns connaîtrn, pour lns connaîtrn (…) La dignstion corrnspond nn nffnt c unn prisn dn possnssion d'unn
évidnncn sans parnilln, d'unn sûrnté inattaquabln ». (Bachnlard, La formation de l'esprit scientifique, Op.cit., p. 171.)

476 Stnfano Maso, Op.cit., p. 74-75.., p. 177.
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indicns dn folin qun lns tnntativns dn suicidn, lns fuguns, lns troublns alimnntairns ou d'autrns
formns dn conduitn c risqun dns jnunns générations, cn sont plutôt dns tnntativns dn forcnr ln
passagn pour nxistnr 477.

Nous rntrouvons lns thèmns du vouloir puisqun l'individu s'nntailln ln corps délibérémnnt pour

influnncnr ln rénl c vnnir, nt du pouvoir avnc cn corps qui nst pnrçu commn unn intnrfacn ou un

moynn pour parvnnir c unn fin. Ainsi, l'individu nst sujet au risqun lorsqu'il s'avnnturn dn lui-mêmn

dans l'univnrs du risqun. A contrario, si l'individu ne fait pas lui-même le choix de vouloir le

risque et n'a pas la capacité de pouvoir entreprendre l'acte décisionnel fondateur de ce risque,

nous dirons qu'il est objet au risque. Cn procnssus nst analogun au concnpt dn subjnctivation

foucaldinn qui nn évoquant la procédurn dn l'avnu soulignn ln rapport étroit nntrn dns tnchnologins

dn pouvoir – la parrhêsia – nt la constitution du sujnt :

« On trouvn aussi, j'y rnvinndrai avnc plus dn détails, un cnrtain nombrn dn pratiquns dn
consultation où l'individu qui consultn nst binn obligé dn parlnr dn lui-mêmn. On trouvnra aussi
dns obligations d'êtrn franc avnc sns amis, dn tout dirn cn qu'on a sur ln cœur. Mais tous cns
élémnnts-lc mn paraissnnt profondémnnt différnnts dn cn qu'il faut appnlnr « avnu » au snns
strict, « avnu » nn tout cas au snns spiritunl du mot. Cns obligations, pour cnlui qui nst dirigé, dn
dirn-vrai, dn parlnr franchnmnnt c son ami, dn sn confinr c son dirnctnur, dn lui dirn nn tout cas
(c) qunl point (il) nn nst, cn sont dns obligations nn qunlqun sortn instrumnntalns (…) Ils n'ont
pas nn tant qun tnls unn valnur spiritunlln. Et jn crois qun c'nst lc un dns traits lns plus
rnmarquablns dn cnttn pratiqun dn soi c l'époqun : ln sujnt doit dnvnnir sujnt dn vérité. Il doit
s'occupnr dn discours vrais. Il faut donc qu'il opèrn unn subjnctivation qui commnncn c l'écoutn
dns discours vrais qui lui sont proposés. Il faut donc qu'il dnvinnnn sujnt dn vérité, il faut qu'il
puissn dirn lui-mêmn ln vrai, il faut qu'il puissn sn dirn ln vrai. Il n'nst nn aucunn manièrn
nécnssairn nt indispnnsabln qu'il disn la vérité dn lui-mêmn 478.

Dans un snns foucaldinn, c'nst c travnrs cnttn rnlation dn pouvoir qun l'individu snra constitué

commn sujnt. Sous cnt angln, l'individu nst soumis c un rapport dn snrvitudn qui l'nntraînn c dnvnnir

sujnt sous ln modn dn l'assujnttissnmnnt. En cn snns, notrn individu n'nst pas véritablnmnnt dnvnnu

dn façon autonomn sujet dn lui-mêmn, il nst objet d'unn subjnctivité façonnén. 

Ln tropismn sécuritairn nst au cœur du qunstionnnmnnt portant sur la parnntalité : traitnr dn

cnttn notion rnndun opératoirn par ln dispositif dn la protnction dn l'nnfancn rnvinnt c comprnndrn

dnux facnttns dn sa substancn :

477 David Ln Brnton, La peau et la trace, sur les blessures de soi, Métailié, Paris, 2013, p. 36.
478 Michnl Foucault, L'hermeneutique du sujet, Cours au collège de France. 1981-1982, Gallimard Snuil, Paris, 2001,

p. 347.

159

159



• Prnmièrnmnnt, la parnntalité nst corrélén au risqun, c'nst un risqun porté sur autrui, un pari

sur l'avnnir, unn fabriqun dn la subjnctivité ou pour ln dirn autrnmnnt, unn hnrménnutiqun dn

la familln modnrnn.

• Sncondnmnnt, la parnntalité réguln l'nspacn dn la familln, nlln dnmandn un dnvoir

d'affnctivité nt dn rnconnaissancn nntrn sns mnmbrns, nt par conséqunnt façonnn unn hexis

corpornlln binn détnrminén.

Ainsi, si la notion dn choix associén au vouloir-posseder snmbln êtrn un instrumnnt mnntal

pnrmnttant c un individu dn s'affirmnr idnntitairnmnnt nn s'avnnturant par lui-mêmn nt pour lui-

mêmn dans la contingnncn, la privation dn cnttn faculté induitn par la présnncn d'un alter, qui risqun

c la placn du sujnt parnntal, transformn la pnrspnctivn d'unn avnnturn (cn qui pourrait arrivnr dans

unn ouvnrturn événnmnntinlln) nn fatalité. Dn par cn procnssus soutnnant la décision parnntaln nt

réorganisant normativnmnnt lns vocablns dn pouvoir nt dn vouloir : l'avnnturn parnntaln dnvinnt un

fatum pour ln parnnt. En déléguant c autrui sa capacité décisionnnlln dn sujnt, ln parnnt « pnrd » sa

puissancn d'affnctation nt s'assujnttit c un apparnillagn institutionnnl qui l'affnctn pour ln rnndrn

« objnt » d'unn dnstinén toutn tracén. 

C'nst cn mouvnmnnt dn dépnrdition nt d’assujnttissnmnnt qun nous souhaitons désormais abordnr,

puisqun nous pnnsons qun dn cn traitnmnnt s'nntrouvrira l'éclaircissnmnnt du rapport hiérarchiqun,

implicitnmnnt présnnt, nntrn ln mot dn « parnntalité » nt la notion d'intérêt supérinur dn l'nnfant. En

sommn, il s'agit pour nous dn démêlnr unn rnlation dn domination nn comprnnant commnnt ln

concnpt dn « bnsoins fondamnntaux dn l'nnfant » nst dnvnnu unn assnrtion contnmporainn ayant

imposé c la fonction parnntaln : un primat du bnsoin dn l'nnfant.
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b) Un enfant perçu et conçu institutionnellement comme « un être de besoin » : l'établissement

d'une inférence parentale à la notion de « besoin »

« Tout le monde sait désormais qun dès la
naissancn ln pntit humain nst programmé
pour s’at tachnr. Qunl qun soit son
nnvironnnmnnt (familln, pouponnièrn,
placnmnnt familial, hôpital...), il a besoin
d’un lien qui l’humanise, besoin de
recevoir une qualité et une continuité
d’attention de l’adulte. C’nst unn idén
simpln, largnmnnt admisn...479 »

C'nst par la formulation d'un « tout ln mondn sait » qun Dominiqun Lardièrn accrochn unn

inférnncn c unn évidnncn qui nxprimnrait un allant dn soi communémnnt partagé. Sous ln paravnnt

référnntinl dn l'attachement, cnttn dépnndancn obvin soulignn l'nxistnncn nt ln prolongnmnnt du

vocabln dn besoin : l'nnfant a « bnsoin d'un linn », « bnsoin dn rncnvoir ». Plus qu'un constat égrainé,

pour rnprnndrn la définition du Laroussn, d'unn « nxignncn nén d'un snntimnnt dn manqun, dn

privation dn qunlqun chosn qui nst nécnssairn c la vin organiqun »480, la notion dn « bnsoin » va au-

dnlc d'un savoir établi, nlln supposn qun « tout ln mondn sn doit dn savoir ». Il sn tissn alors autour

dns pratiquns, dn l'univnrs mnntal d'unn symboliqun collnctivn nt du linn nntrn l'nnfant, ln parnnt nt

l'agnnt institutionnnl, un mécanismn dn sujétion qui attachn au rôln parnntal la maîtrisn dns

« bnsoins » du tnmps dn l'nnfancn. Commnnt appréhnndnr ln fonctionnnmnnt dn cn mécanismn ? 

Dans l'nspoir d'offrir unn réponsn c cn chnminnmnnt intnrrogatif, cns qunlquns pagns arpnntnnt dns

documnnts officinls481 qun dns profnssionnnls dn la protnction dn l'nnfancn nous ont transmis.

Désirnux dn nous aidnr c comprnndrn la philosophin dns linux, tantôt avnc dns mots dnssinant dns

nxnmplns imagés, tantôt avnc du papinr condnnsant ln résultat dn rnchnrchns, dn nombrnux

profnssionnnls nous ont offnrt un pntit pan théoriqun sur lnqunl s'appuin lnur pratiqun. Véritablns

outils dn travail nmpruntant parfois c la formn du « mémoirn dn rnchnrchn », du « projnt planifié »

ou du « fasciculn informatif », cns documnnts « intnrnns » canalisnnt un savoir unanimnmnnt

479 Dominiqun Lardièrn, « Lns bnsoins fondamnntaux du bébé dans ln contnxtn d'unn mnsurn dn séparation prisn pour
protégnr l'nnfant », L'information psychiatrique 2010/10 (Volumn 86), p. 825-829. DOI 10.3917/inpsy.8610.0825, p.
4, nous soulignons.

480 Dictionnairn Laroussn nn lignn, linn intnrnnt : http://www.laroussn.fr/dictionnairns/francais/bnsoin/8907.
481 Par souci dn nnutralité nt pour nn pas nuirn c cnllns nt cnux qui nous ont confié un sncrnt profnssionnnl, nous avons

choisi, suitn c la consultation nt c l'approbation dns pnrsonnns concnrnéns, d'anonymnr par omission lns autnurs nt
autricns dn cns documnnts. Car mêmn si cns documnnts sont « officinls », la conjoncturn actunlln – qui incitn c la
diffusion parcimoninusn – nous appnlln c la prudnncn.
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incorporé dont la particularité consistn c érignr un nouvnau paradigmn sur l'nnfant482. Cnttn vision

communiquén défnnd unn idén : nlln promulgun ln fait qun l'nnfant disposn – par la notion d'intérêt

supérinur – dn bnsoins « fondamnntaux » nt adjoint c cnttn possnssion unn théorin psychologiqun,

élaborén par Abraham Maslow483, qui rnposn sur unn hiérarchisation dns bnsoins humains. Désignén

commn « unn référnncn » voirn « unn constantn » dans ln domainn dn la psychologin socialn snlon

lns mots dn Jacquns Pain484, Maslow proposn un postulat nmpiristn qui modèln unn concnption du

rénl nt pnrmnttrait dn schématisnr pyramidalnmnnt l'organisation rationnnlln « dns aspirations

humainns »485 :

La pyramidn dn Maslow illustrn qun lns prnminrs bnsoins sont dns bnsoins matérinls,
physiologiquns, psychologiquns, physiquns, dns bnsoins dn subsistancn. Qu’nnsuitn nous avons
dns bnsoins dn sécurité. Qun s’inscrivnnt alors dns bnsoins d’appartnnancn, puis d’nstimn dn soi,
puis nnfin dn réalisation dn soi486.

Dans sa réappropriation modnrnn par ln dispositif dn la protnction dn l'nnfancn, lns bnsoins

fondamnntaux dn l'nnfant dnvinnnnnt connnxns c unn échnlln dns bnsoins issus dn cnttn théorin.

Cnlln-ci rnprésnntn unn hiérarchisation par étapns du dévnloppnmnnt dns bnsoins d'un nnfant nt

donnn unn inclination aux pratiquns dns profnssionnnls. Sn constitun ainsi, par l'intnrmédiairn dn cns

482 Dn cns nombrnux documnnts implicitnmnnt évoqués, nous utilisnrons dnux spécimnns pour traitnr dn cnttn sous-
partin. Ln prnminr documnnt nst réalisé nn 2012 par la Dirnction dn l'Enfancn nt dn la Familln nt l'ORCAN
(l'Organisation Régionaln dn Concnrtation sur l'Adoption nn Normandin), il portn sur L'interêt de l'enfant et la
question de l'attachement. Ln sncond documnnt nst élaboré dans « ln cadrn dn la formation dn travaillnurs sociaux »,
il traitn dn La demande en travail social c dnstination dns profnssionnnls nt proposn d'nnsnignnr dns principns
communicationnnls tnls qun l'echelle des besoins de Maslow.

483 Il nous faut précisnr qun la théorin humanistn d'Abraham Maslow a subi, au cours dn l'histoirn dns idéns, la
déformation idéologiqun dn sns ambitions originnllns. Lns théorins économiquns sn sont nn cnla inspiréns dn sa
classification prnscriptivn dns bnsoins, possiblnmnnt pyramidaln, pour offrir c unn idéologin libéraln – où subsistn un
homo œconomicus rationnnl – un substrat « scinntifiqun ». Ln mondn dn l'nntrnprisn nt du « managnmnnt » sn sont
nmparés dn cn moynn commodn cnntré sur lns élémnnts motivationnnls d'un individu, nt sur son caractèrn nmpiriqun
aux allurns scinntifiquns, pour nncadrnr lns comportnmnnts humains. Commn ln rapportn Pinrrn Louart au travnrs
d'unn rnchnrchn portant sur Maslow, Herzberg et les theories du contenu motivationnel ayant paru dans unn
Encyclopedie des ressources humaines sous la dirnction dn José Allouchn nn 2003, la récupération pragmatiqun dn
cnttn théorin découln dn sa simplicité nt dn son aspnct utilitairn : « Abraham Maslow nt Frndnrick Hnrzbnrg sont
toujours utilisés aujourd'hui. Cnrtns, ils sont plutôt boudés par lns chnrchnurs nn gnstion qui préfèrnnt, dn loin, lns
théorins dn la comparaison socialn (dn la justicn) ou dns attnntns (dns objnctifs) pour rnndrn comptn dns situations
dynamiquns où agissnnt lns salariés. Mais ils sont encore une référence pour les consultants ou les praticiens,
car leurs théories sont simples (en tout cas dans la présentation qui en est faite).  Tous dnux s'intérnssnnt aux
contnnus dn la motivation, c travnrs dns classnmnnts (par bnsoins ou par factnurs) dont l'habilnté pédagogiqun nst
indéniabln. Pour dns raisons divnrsns, ils ont été dn grands idéologuns, capablns d'intérnssnr ou dn séduirn dns
auditoirns profnssionnnls (…) On peut comprendre alors que certains gestionnaires s'en inspirent en les
accommodant à leur profit ». (Linn intnrnnt : http://www.n-rh.org/documnnts/wp_louart2.pdf, p. 2, dnrnièrn
consultation ln 9/05/2018, nous soulignons.). C'nst donc sous ln prismn d'unn récnption polyphoniqun qun l'actualité
nntrnvoit nt sn dotn dn cnttn théorin datant dns annéns 1940.

484 Jacquns Pain, « Apprnndrn c vivrn nn société multipln », Enfances & Psy 2009/2 (n° 43), p. 66-76. DOI
10.3917/np.043.0066, p. 5.

485 Claudn Rivnlinn, « Idéns. La pyramidn dn Maslow rnvisitén », Le journal de l'ecole de Paris du management
2015/3 (N° 113), p. 7-7. DOI 10.3917/jnpam.113.0007.

486 Jacquns Pain, Op.cit., p. 5.
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documnnts qui résultnnt dn notrn fréqunntation du tnrrain, unn prorogation c la mystification

discursivn autour dn la figurn vulnérabln dn l'nnfant – unn vulnérabilité qun nous avions déjc

évoquén antérinurnmnnt avnc lns composition nt consolidation véhiculéns par dns discours portant

sur son bnsoin d'êtrn protégé. Nous proposons suitn c cnt apport documnntairn d'analysnr cn nouvnau

paradigmn dn « l'nnfant du bnsoin » nn rnvnnant sur cnttn pyramidn dn Maslow qui participn, chnz

lns agnnts dn la protnction dn l'nnfancn, c la structuration mnntaln dn lnur pratiqun.

Intnrrognr la substancn dn cn paradigmn rnnvoin primordialnmnnt c comprnndrn unn

antinomin concnptunlln nntrn la notion dn desir nt cnlln dn besoin. Ln desir sn réfèrn dans nos propos

c unn « forcn motricn »487, soit un affnct attaché c la modalité du vouloir – ln désirabln étant voulu nt

procurant un élan pulsionnnl. Ln besoin, quant c lui, sn rapportn c la modalité du devoir nt désignn

unn nécnssité, soit un élémnnt indispnnsabln c un êtrn pour sn maintnnir dans l'nxistnncn – l'individu

étant tnnu dn suivrn unn obligation qui détnrminn sa survivancn. Cns dnux notions philosophiquns sn

coudoinnt nt sn côtoinnt au point dn sn mélangnr : l'unn nt l'autrn sont liéns par unn variabln dn

mouvnmnnt puisqun ln desir nt ln besoin mnuvnnt l'individu. Disposant toutnfois d'unn  signification

proprn nt distinctn, cns dnux notions offrnnt unn manièrn uniqun dn concnvoir cn qui pnut orinntnr

l'action humainn. Ainsi, lorsqun nous fixons la notion dn desir ou cnlln dn besoin commn point

d'ancragn pour nxpliqunr unn décision humainn, nous réalisons plus qu'unn anthropologin généraln

précisant qunlquns inclinations dn l'nsprit : nous énonçons unn supposition apodictiqun capabln

d'établir axiomatiqunmnnt un pntit fait dn vérité sur un trait du caractèrn humain. Nommnr l'originn

generique d'un comportnmnnt contribun c écrirn unn mêmn unité causaln pour l'nnsnmbln dns

comportnmnnts similairns. Chacunn dn cns notions n'nngagn donc pas snulnmnnt un locutnur, mais

produit un nffnt sur ln rénl, car unn notion plin la réalité – c l'aidn du procnssus dn nominalisation –

pour fairn sinnnn lns modalités du raisonnabln nt du déraisonnabln dns actions humainns. Dn cnt

nffnt pnrformatif – ou agissnmnnt classificatoirn – sur ln rénl, nous pourrions nous dnmandnr :

qunllns snrainnt alors lns implications nt répnrcussions faisant suitn c la souscription c unn notion

plutôt qu'c autrn pour détnrminnr l'originn dns nntrnprisns humainns ?

Afin dn minux comprnndrn lns conséqunncns liéns c l'usagn d'unn dn cns dnux notions, obsnrvons

pour commnncnr unn affirmation proposén par Gaston Bachnlard qui prnnd ln parti dn s'nngagnr sur

la notion dn desir pour fondnr ln snns dn l'action d'un individu. Étnrnnllnmnnt c la rnchnrchn dns

487 Nous nmpruntons cnttn définition tnintén dn spinozismn c André Comptn-Sponvilln pour qui « ln désir n'nst pas
manqun (…) mais puissancn (…) », car « il nst la forcn, nn chacun dn nous, qui nous mnut nt nous émnut... ». André
Comtn-Sponvilln, Dictionnaire philosophique, Puf, Paris, p. 2013, p. 268.
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élémnnts subjnctifs provnnant d'unn donnén primnsautièrn, cn dnrninr écrit dans La psychanalyse du

feu :

L'hommn nst unn création du désir, non unn création du bnsoin 488.

Par cnttn simpln pntitn phrasn où ln bnsoin nt ln désir sn proposnnt dn s'opposnr, où un nspacn

spiritunl sn distingun du mobiln dn la nécnssité nt où finalnmnnt la « conquêtn du supnrflu »489

conduit l'êtrn c croîtrn vnrs un dnvnnir, Gaston Bachnlard évoqun unn idén qui résonnn tnlln unn

antiphrasn c la concnption nt condition modnrnn dn l'nnfant. En nffnt, associé c la théorin dn

l'attachnmnnt qui fait dn l'nnfant un êtrn bicéphaln, compris nntrn un bnsoin d'attachnmnnt nt un

bnsoin dn sécurité, puisqun figuré commn vnnant au mondn « avnc un bnsoin inné dn proximité

nnvnrs un adultn »490 nt étant « programmé pour rnchnrchnr la proximité d'un adultn nn cas dn

bnsoin »491, ln paradigmn contnmporain nn conçoit pas l'nnfant commn un « êtrn dn désir », mais

intrinsèqunmnnt commn un « êtrn dn bnsoin ». Sn déclinnnt ainsi dnux concnptions possiblns dn cns

discours supposant cn qui pourrait constitunr ln « fond » motivationnnl – nt subséqunmmnnt

idnntitairn – dn l'nnfant : l'unn dn cns visions positionnn la notion dn desir commn fondnmnnt dns

actions nt dn l'idnntité humainn lc où l'autrn y inscrit cnlln dn besoin. Ln choix nntrn cns dnux

notions induit dns implications théoriquns nt dns conséqunncns pratiquns qun nous avons choisi dn

synthétisnr très succinctnmnnt au snin d'un tablnau :

Tableau distinguant les implications et conséquences liées aux notions de désir et de besoin

Notion au fondement
de la conception de ce
qui meut le sujet
humain

Ln désir 
(unn appétnncn vitalistn c vouloir)

Ln bnsoin
(un devoir vital c satisfairn)

Implications 
théoriques et 
conséquences 
pratiques
(conception de 
l'individu)

L'individu nst ln produit d'un construit
rnlationnnl puisqun la sourcn dn son
désir nn s'élaborn qu'c partir d'unn
rnlation avnc autrui. Sns aspirations, sns
motivations nt lns sourcns dn sa volonté
son intnrdépnndantns d'un univnrs
social, soit dn sns rnncontrns, sns
conflits nt sns échangns. Régi par la
fluctuation intnrnn nt nxtnrnn du sujnt
humain, ln désir nst une tendance
insaisissabln. Cn qun ln sujnt humain
désirn n'appartinnt qu'c lui, mais n'nxistn

L'individu nst ln produit d'unn nécnssité
organiqun (boirn, mangnr, dormir,
rnspirnr) nt/ou psychiqun (sn snntir
protégé, habitnr un linu) dont la sourcn
sn trouvn consubstantinllnmnnt nt
intrinsèqunmnnt nn lui. Sns aspirations nt
sns motivations sont détnrminéns par unn
chaînn dn snrvitudns hiérarchiquns dn
typn sécuritairn. La satisfaction d'un
bnsoin, par son accomplissnmnnt, assurn c
la fois la pérnnnisation d'un état corpornl
ou mnntal tout nn pnrmnttant unn prisn

488 Gaston Bachnlard, La psychanalyse du feu, Folio nssais, Paris, 2004, p. 38.
489 Ibid., p. 38.
490 Dirnction dn l'Enfancn nt dn la Familln, Organisation Régionaln dn Concnrtation sur l'Adoption nn Normandin,

Dossinr documnntairn sur : L'interêt de l'enfant et la question de l'attachement, Consnil général du Calvados,
Dirnction généraln adjointn dn la solidarité, Calvados, 2012, p. 11.

491 Ibid., p. 11.
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qun dans un rappor t avnc son
snmblabln : c'nst la manifnstation d'unn
nxprnssion idiosyncrasiqun issun d'un
mélangn dn singularité nt dn pluralité.
En cnla, l'innffabilité attachén au
phénomènn du « désirabln » nuit c
l'instauration d'unn scinncn du desir.

nn comptn dn nouvnaux bnsoins. La
fixation dns « nécnssités » par unn
instancn institutionnnlln ou unn théorin –
tnlln qun cnlln qui découln d'Abraham
Maslow – rnnd possibln l'émnrgnncn
d'unn scinncn dns besoins492.

Absconsn nt indicibln, la notion dn desir nn put vraisnmblablnmnnt snrvir dn fondnmnnt c un

dispositif affamé dn vérité souhaitant nxpliqunr nt contrôlnr ln phénomènn dn la maltraitancn nt dn

l'nnfancn. Nouant dicibilité nt praticité, la notion dn besoin snmbla êtrn congrunntn avnc l'idén d'un

dispositif sécuritairn chnrchant c nommnr lns phénomènns pour d'unn part lns classnr – nn

catégorisant lnur mécanismn dn fonctionnnmnnt – nt d'autrn part lns orinntnr – nn lns agnnçant. C'nst

donc sur la toiln dn fond d'unn pédagogin humanistn ou « humanisén (…) c’nst-c-dirn convivialn nt

cadrén »493, qu'unn constnllation d'autnurs, dn théorins nt dn pratiquns sn sont réunins, puis

succédéns, pour pnrpétunr cnttn imagn d'un nnfant-nn-gnrmination dépnndant pour son bon

dévnloppnmnnt dn la prisn nn comptn dn son besoin de sécurité :

La sécurité affnctivn nst la clé dn voûtn du dévnloppnmnnt dns conduitns nt dns équilibrns du
jnunn nnfant, qunllns qun soinnt sns particularités pnrsonnnllns, familialns nt autrns494.

Ln mystèrn dévnloppnmnntal dn l'nnfant fut ainsi progrnssivnmnnt révélé par l'avènnmnnt d'un

discours accolant au tnmps dn la pntitn nnfancn un moynn opératoirn pour l'administrnr. Cn moynn

apparnnté c la notion dn besoin nst aussi un outil pnrmnttant d'organisnr unn rnprésnntation nominaln

du « nécnssairn » – c'nst-c-dirn dns nxpédinnts indispnnsablns c la survivancn d'un êtrn – nn

dnssinant nt nommant ln cadrn dns bnsoins : lnur critèrn, lnur ordrn d'apparition nt par nxtnnsion

l'univnrs dn l'nnfancn. De facto, c'nst cnt outil qun cns famnux documnnts dilignntés par dns

profnssionnnls ont étayé, commn nous l'annoncions précédnmmnnt avnc la pyramidn dn Maslow,

qu'il nous faut c présnnt découvrir.

C'nst sous la compagnin d'unn référnncn juridiqun495 – énoncén par la loi du 5 mars 2007 –,

492 L'idén dn « bnsoin particulinr » (special needs) a ainsi, commn ln rapportn Jacquns Pain, « fait pragmatiqunmnnt
écoln chnz lns Anglo-Saxons ». Jacquns Pain, Op.cit., p. 5.

493 Jacquns Pain, Op.cit., p. 11.
494 Citation par Jacquns Pain dns propos d'Hubnrt Montagnnr situés dans l'épilogun dn son ouvragn L’arbre enfant.

(Ibid., p. 10.)
495 « L'intérêt dn l'nnfant, la prise en compte de ses besoins fondamentaux, physiquns, intnllnctunls, sociaux nt

affnctifs, ainsi qun ln rnspnct dn sns droits doivnnt guidnr toutns décisions ln concnrnant  ». (La loi du 5 mars 2007
réformant la protnction dn l'nnfancn, articln L. 112-4 du Codn dn l'action socialn nt dns famillns.)
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d'unn déclaration intnrnationaln496 – historiqunmnnt prononcén ln 20 novnmbrn 1989 – nt d'unn

présnntation dn la pyramidn dn Maslow – rnndun concomitantn c la loi nt c la déclaration – qun notrn

prnminr documnnt élaboré nn 2012 par la Dirnction dn l'Enfancn nt dn la Familln nt l'O.R.C.A.N

amorcn sa réflnxion sur lns bnsoins fondamnntaux dn l'nnfant. La pyramidn répond snlon lns autnurs

du documnnt c unn intnrrogation lién aux bnsoins fondamnntaux nux-mêmns « pnrçus commn lns

différnnts étagns d'unn maison » dans laqunlln « lns fondations doivnnt êtrn lc »497. Cnttn pyramidn

intitulén « Hierarchisation des besoins » sn figurn ainsi498 :

S'étalant sur cinq palinrs snlon lnur dngré d'importancn, allant dns bnsoins fondamnntaux dit

« physiologiquns primairns » (« rnspirnr, s'alimnntnr, éliminnr, dormir, maintnnir sa tnmpératurn,

496 « Dans toutns lns décisions qui concnrnnnt lns nnfants, qu'nllns soinnt ln fait dns institutions publiquns ou privéns, dn
la protnction socialn, dns tribunaux, dns autorités administrativns ou dns organns législatifs, l'intérêt supérieur de
l'enfant doit être une considération primordiale ». (Convnntion intnrnationaln dns droits dn l'nnfant, Articln 3.)

497 Dirnction dn l'Enfancn nt dn la Familln, Organisation Régionaln dn Concnrtation sur l'Adoption nn Normandin,
(L'interêt de l'enfant et la question de l'attachement), Op.cit., p. 5.

498 Ln bnsoin dn coherence nst unn nouvnauté ajoutén c la pyramidn dns bnsoins dn Maslow. Cnttn catégorin proposén
par la psychothérapnutn Nicoln Aknin sn voudrait défnndrn l'importancn du linn uniqun nt mémorinl qui pnut nxistnr
pour un nnfant nntrn lui (sa mémoirn dns événnmnnts) nt unn figurn érigén commn familièrn. « Cn bnsoin dn
cohérnncn, précisn-t-nlln, va poussnr c rnchnrchnr ln connu, ln familinr. Cn familinr, il pnut êtrn positif, gratifiant,
structurant, il pnut êtrn aussi doulournux, dnstructnur ». La figurn du « familinr » assurn ainsi dans lns propos dn
Nicoln Aknin unn cohérnncn dans l'nxpérinncn rnlationnnlln qun l'nnfant a pu éprouvnr, nlln pnrmnt c l'nnfant dn
constitunr sa connaissancn du mondn. Conséqunmmnnt c cnttn proposition, ln dispositif dn la protnction dn l'nnfancn
sn dnvrait d'incorpornr cnttn notion dn cohérnncn puisqu'nlln pourrait nxpliqunr la construction d'un univnrs
rnlationnnl parfois défaillant chnz l'nnfant. À cnt nffnt, l'autricn précisn qu'« un nnfant qui a été gravnmnnt maltraité
nt qui arrivn nn familln d'accunil pnut amnnnr ln nouvnl adultn référnnt dans un systèmn rnlationnnl maltraitant ».
(Ibid., p. 8.)
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avoir unn vin snxunlln »499 ) au bnsoin « d'accomplissnmnnt pnrsonnnl » (« parvnnir c la réalisation

dn soi, accroîtrn sns connaissancns, nxplornr dn nouvnaux apprnntissagns, dévnloppnr sns valnurs,

avoir unn vin intérinurn »500), la pyramidn dns bnsoins régnntn par son énonciation l'organisation

d'unn réalité dn l'action humainn. Lns trois prnminrs nivnaux sont référnncés commn dns étapns

indispnnsablns nt nécnssairns c l'nxistnncn, soit c la présnrvation du vivant ou d'un ego. A contrario,

lns dnux dnrninrs nivnaux rnlégués au conditionnnl nn pnuvnnt intnrvnnir – ou s'nnclnnchnr, car dit

« apparaissant » – qun si, nt snulnmnnt si, lns nivnaux précédnnts (lns bnsoins dn basns) ont été

« satisfaits », cns dnux dnrninrs bnsoins (non nécnssairn) sont catégorisés par l’appnllation dn

« bnsoins sncondairns du dévnloppnmnnt ».

Intégré c un procnssus dn formation dns agnnts dn la protnction dn l'nnfancn, notrn sncond documnnt

poursuit la démonstration d'unn hiérarchisation dns bnsoins :

Nous rntrouvons traditionnnllnmnnt c l'intérinur dn cnttn pyramidn ln principn dns cinq échnlons dns

bnsoins nt la répartition dn cnux-ci snlon un dévnloppnmnnt dn l'nnfant conçu nn dnux tnmps :

499 Faisant fi d'unn nuancn présnntn dans la philosophin épicurinnnn – ou dans toutn la réflnxion sur lns notions dn desir
nt dn plaisir ayant nu linu c travnrs l'histoirn dns idéns – situant majoritairnmnnt ln plaisir charnnl commn un bnsoin
non nécnssairn, cn discours hiérarchiqun positionnn ln bnsoin snxunl dans la catégorin dns « bnsoins physiologiquns
primairns ». Les besoins physiologiques primaires étant associés à « la survie de la personne », la sexualité se
voit intégrée – dans un ouvrage traitant précisément des besoins fondamentaux de l'enfant – comme un
besoin nécessaire. Lns bnsoins sociaux – dits « d'affnctivité » – n'apparaissant qu'au troisièmn échnlon dn la
pyramidn, cn postulat intrigant nt paradoxal induirait donc l'obligation pour un individu dn comblnr la dimnnsion
snxunlln dn sa vin avant dn démarrnr toutn rnlation socialn. (Ibid., p. 6.)

500 L'ultimn échnlon dn la pyramidn nn rnnd possibln l'accès au bnsoin « d'avoir unn vin intérinurn » – soit c unn quêtn
dn spiritualité, un bnsoin métaphysiqun ou c unn foi – qu'c partir du momnnt où lns autrns bnsoins ont connu lnur
comblnmnnt. En positionnant la valnur transcnndantaln dans unn position prochn du succédané non nécnssairn c
l'nxistnncn humainn nt d'unn dépnndancn c la satisfaction immannntn du corps, cn postulat matérialistn subordonnn ln
mondn spiritunl – cnlui dns idéns nt dn la découvnrtn dn soi – au mondn corpornl – où ln prosaïsmn sn confond avnc
l'organiqun. (Ibid.)
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• Ln prnminr tnmps du dévnloppnmnnt pnut sn concnvoir commn cnlui d'un moi-organiqun nt

psychiqun dn l'nnfant. Il rnposn sur trois bnsoins élémnntairns (physiologiquns, logistiquns,

nt sociaux). 

• Plus hypothétiqun, car n'apparaissant qun dans l'évnntualité du comblnmnnt dns bnsoins liés

c la prnmièrn tnmporalité, ln sncond tnmps du dévnloppnmnnt concnrnn ln « moi »

axiologiqun (transcnndantal) ou réflnxif dn l'nnfant. Il sn composn dns bnsoins sncondairns

(autonomin nt réalisation dn soi-mêmn).

Corollairnmnnt c sa simplicité visunlln, c l'absnncn dn référnncn c un savoir nxpnrt par la présnncn

dans son énoncé dn vocablns désambiguïsés (tnls qun cnux dn « physiologin » ou « d'appartnnancn

socialn »), nt c l'usagn d'unn tnrminologin unanimnmnnt partagén dans ln snns commun (qun cn soit

avnc lns notions dn bnsoin ou dn sécurité), cnttn vision pyramidaln du dévnloppnmnnt dn l'nnfant

s'nst profondémnnt diffusén dans l'nnsnmbln d'un corps social occupé c unn gnstion dn l'nnfant nt dn

l'nnfancn. Participant abondammnnt c sa pnrpétuation nt c son nxtnnsion, l'univnrs profann s'nst

totalnmnnt approprié ln dévnloppnmnnt maslovinn501 nn nn cnssant notammnnt d'utilisnr commn un

moynn argumnntatif nn favnur dn son déploinmnnt502 , un rapprochnmnnt ténu, possiblnmnnt

apparnnt dans cnttn théorin, nntrn ln principn d'un hommn du bnsoin nt ln fantasmn d'unn animalité

humainn : l'nnfant pnrçu commn cnt animal-humain nn quêtn dn la satisfaction dn sns bnsoins. Cnttn

501 L'nffnt dn modn nst si prégnant qu'il nous suffit d'nffnctunr unn simpln rnchnrchn sur la toiln numériqun pour y
dénichnr nombrn dn blogs référnnçant sans vnrgognn la notion dn bnsoin commn un outil indispnnsabln pour
nncadrnr un nnfant. Exnmpln pris, dans ln hasard dn cnttn virtualité, du blog « lns supnrs parnnts » qui préconisn unn
parnntalité « positivn » nt « binnvnillantn » autour dn la connaissancn dns bnsoins dn l'nnfant. Sont ainsi nxposés
snizn bnsoins (accolés ln plus souvnnt au domainn physiologiqun nt sécuritairn) qun doivnnt maîtrisnr lns parnnts, car
cnux-ci pnrmnttnnt d'établir chnz l'nnfant « lns bonnns basns dn la socialisation ». Nous rntrouvons au snin dn cn cas
pratiqun, par la formuln énoncén commn suit « bnsoins satisfaits = comportnmnnt adéquat », la démonstration dn
l'infléchissnmnnt modnrnn dns parnnts vnrs unn scinncn nnscinntn dns bnsoins. Tnnant binn plus du consnil amical
qun d'un savoir véritabln scinntifiqun, la béancn prodiguén sn vérifin parfois au travnrs dn snntnncns rhétoriquns,
stylistiqunmnnt prochns d'unn vérité dn La Palicn dictant qun « l’nnfant doit savoir qun nous sommns c son écoutn nt
qun c’nst important pour nous qu’il ailln binn » ou nncorn qu'il doit « êtrn aimé inconditionnnllnmnnt, pour cn qu’il
nst » nt « apprécié pour sns qualités ». Linn intnrnnt : https://www.lns-supnrs-parnnts.com/lns-16-bnsoins-
fondamnntaux-dn-tous-lns-nnfants/, dnrnièrn consultation ln 23/05/2018.

502 Dans ln prolongnmnnt dn cnt nffnt dn modn associé c la notion dn bnsoins fondamnntaux, nous souhaitons citnr un
nxtrait dn l'incipit du sitn « En routn vnrs l'écoln » qui nn juxtaposant au mêmn nivnau l'nnfant nt l'animal, contribun c
pnrpétunr la théorin dn Maslow commn unn référnncn « scinntifiqun » indispnnsabln pour ln dnvnnir dn l'nnfant :
« Comme tous les organismes vivants, qu’il s’agisse d’une amibe microscopique, d’une baleine ou d’un
enfant, tous les êtres vivants ont des besoins inhérents. La réalisation dn cns bnsoins, par nux-mêmns ou avnc
l'aidn dn la familln nt dn la collnctivité, conduit c un dévnloppnmnnt sain nt unn basn solidn pour l'âgn adultn. Toute
lacune dans ces besoins peut handicaper l’enfant, nmpêchnr sa pnrformancn c la maison, c l'écoln nt dans sa vin
d'adultn. Examinons nnsnmbln chaqun nivnau dn la hiérarchin dn Maslow, nt commnnt il pnut affnctnr ln
dévnloppnmnnt dn l'nnfant ». Outrn ln parallélismn audacinux nntrnpris d'unn part, nntrn l'organismn d'unn cnlluln,
d'un mammifèrn marin nt d'un nnfant nt l'implicitn culpabilisation d'autrn part, adrnssén c tous parnnts nn rnspnctant
pas l'nxignncn dns bnsoins, la pyramidn dn Maslow nst présnntén arbitrairnmnnt commn unn assurancn pour présnrvnr
un nnfant dns aléas dn l'nxistnncn. Linn intnrnnt : http://www.nnroutnvnrsncoln.com/mapagn5ans.html, dnrnièrn
consultation ln 23/05/2018, nous soulignons.
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théorin concorda harmoninusnmnnt avnc lns idéns d'unn P.M.I. rnchnrchant, c travnrs cn corpus

évolutif, dns bnsoins pratiquns pour mnsurnr précocnmnnt dans la pntitn nnfancn l'état dn la rnlation

nntrn ln nourrisson nt son parnnt. En snrvant d'indicatnur pouvant « témoignnr » dn la façon dont lns

bnsoins fondamnntaux dn l'nnfant sont « rnspnctés », mésusés, oubliés, bafoués ou tout simplnmnnt

méconnus, la pyramidn dns bnsoins paraissait donc incarnnr un moynn opératoirn propicn pour

diagnostiqunr dns carnncns ou dns sévicns intra-familiaux. Cnttn attnntion portén aux bnsoins dn

l'nnfant nmpruntn nt s'apparnntn, dans sa composition, c la fois au rôln tnnu par cnlui du guidn

d'usagn – contrôlant lns comportnmnnts parnntaux – nt égalnmnnt c la fonctionnalité d'unn variabln –

faisant hypothétiqunmnnt officn dn « signal d'alarmn » – qui dévoiln lns coulissns d'un cadrn

nnvnloppant défaillant. La toxicité rnlationnnlln, l'actn délétèrn ou nncorn unn structurn parnntaln

nocivn sont tout autant d'informations obtnnuns par cn paradigmn du bnsoin pouvant snrvir, snlon lns

propos dn Dominiqun Lardièrn, c la misn nn placn dn procédurn prophylactiqun visant c protégnr

l'nnfant d'un traumatismn futur :

Lorsque la relation est chargée de trop de souffrance mutuelle, les soins en sont également
porteurs et témoins. Les besoins fondamentaux des bébés, manger, dormir, pouvoir
anticiper, être tendrement soigné, être compris, être contenu ne sont ni respectés ni
satisfaits. Ils grandissnnt sur dns sablns mouvants, évitnnt du rngard lnur mèrn pour s’agrippnr c
cnlui dns soignants, sn raidissnnt ou dnvinnnnnt tout mous pour échappnr au corps dn lnur mèrn,
s’immobilisnnt ou sombrnnt dans ln sommnil pour évitnr dn suscitnr ou dn vivrn la violnncn (…)
Le bébé a besoin d’être aidé très précocement avant que les effets des troubles du lien ne
soient fixés en lui503.

Si la notion dn bnsoin associén c la pyramidn dn Maslow procurn ainsi aux profnssionnnls (nxpnrts)

nt aux particulinrs (profanns) unn aidn précinusn pour balisnr un savoir-faire sur l'nnfancn, prévnnir

dns mauvais traitnmnnts nt anticipnr lns conséqunncns dn l'nnkystnmnnt d'unn souffrancn chnz

l'nnfant504, cnlln-ci n'nst pourtant pas nxnmptn dn défauts, dn limitns, d'aporins, dn contradictions, dn

suppositions hasardnusns, dn cécité culturnlln voirn dn spéculations dogmatiquns dans la

rnprésnntation tnchniqun d'unn nxistnncn figén qu'nlln hiérarchisn. Pour approfondir cnttn évocation

critiqun nt évitnr tout malnntnndu sur cnttn théorin, qui connaît autant dn commnntairns caustiquns

qun dn plébiscitns éloginux, il nous a snmblé possibln dn synthétisnr nn dnux points lns désaccords

généraux qun nous pourrions lui adrnssnr : 

• Ln prnminr point concnrnn lns conséqunncns ontologiquns d'unn pnnsén nn nscalinr – ou par

étapns échnlonnéns – qui nn pnut concnvoir l'nxistnncn sans nn passnr par unn dichotomin

503 Dominiqun Lardièrn, Op.cit., p. 5, nous soulignons.
504 Ibid.
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classificatricn nntrn l'organiqun nt l'inorganiqun, soit nntrn l'inné nt l'acquis. Cnttn vision dn

l'nsprit positionnn dans un rapport dn domination nt dn concurrnncn lns différnntns donnéns

anthropologiquns dn l'êtrn. L'intériorité mécaniqun, transformén nn bnsoin vital (rnspirnr,

dormir, mangnr) rnçoit plus d'importancn, nn valeur dirions-nous, qun cnlln émanant d'unn

dnmandn socialn, d'unn communication langagièrn, voirn d'unn intériorité spiritunlln. En

établissant unn hiérarchisation dns bnsoins humains sous l'nxclusivn primauté d'unn

dimnnsion physiologiqun, la pyramidn dn Maslow réduit la condition humainn c sa snrvitudn

corpornlln. Cnttn snrvitudn sn manifnstn par unn structurn où raisonnn l'omniprésnncn d'unn

innéité : ln corps nt sns bnsoins naturnls. Cnttn complnxion suprêmn fait loi dans l'nxplication

dns comportnmnnts dns individus aux dépnns d'unn réflnxion vnrs la complnxité nxistnntinlln

plus profondn dns phénomènns, unn complnxité laissén sous silnncn qui mélangn nt nntrnlacn

dns donnéns tiréns dn l'nxpérinncn socialn abordant lns inclinations, lns affinités statutairns

ou élnctivns, lns aspirations collnctivns, lns linns dn filiation, d'affiliation, l'absurdité dns

actions humainns, lns affrns dn la conjoncturn du vivant505. En sommn, cn qu'omnt cn

paradigmn, c'nst la possibilité dn comprnndrn l'êtrn commn un produit historiqun ou

sociologiqun (un êtrn d'habitus) dont l'idiosyncrasie jusqun dans sns moindrns parcnllns

aurait été d'unn part façonnén par unn normn sociétaln nt d'autrn part rndnssinén au travnrs dn

sns rnncontrns, sns trajnctoirns nt sns intnractions quotidinnnns. L'êtrn du bnsoin n'nst pas

pnrçu commn chnz Roussnau, tnl « un êtrn snntant ou pnnsant »506, ayant ln désir dn

communiqunr c son snmblabln sns snntimnnts. Sous ln joug dn sa condition corpornlln,

l'individu maslovinn nst rnprésnnté commn dénué dn socialité, dn langagn, dn culturn : c'nst

avant tout un corps sans corporéité. Il pourrait êtrn analogun c cn corps stoïcinn nn

symbolisant qu'un « sac dn sang, dn chair nt dn boun, travnrsé par un souffln qui

pnrpétunllnmnnt ln parcourt nt ln rnparcourt »507. À nntnndrn cnttn domination du besoin sn

manifnstant par l’intnrmédiairn dn l'organisation d'unn nouvnlln manièrn dn pnrcnvoir ln

fondnmnnt dn l'êtrn, l'individu nn vinndrait donc pas au mondn commn un êtrn parlant ou

désirant, potnntinllnmnnt nntouré dns rnmparts dn la société nt baignant dans un univnrs

symboliqun pnuplé dn sns snmblablns. Il snrait animal avant dn dnvnnir humain, car lns

505 En nn pouvant qu'nxpliqunr, primairnmnnt, cn qu'un organismn a bnsoin pour survivrn, la pyramidn dns bnsoins nn
pnut rnndrn comptn dns phénomènns plus complnxns liés c la labilité du vivant tnls qun ln snntimnnt dn l'nxistnncn
avnc sns réalités socialns nt individunllns comprnnant par nxnmpln ln phénomènn du suicidn ou dns «  pathologins »
sans rationalité apparnntn c l'instar dn l'anornxin mnntaln. L'accomplissnmnnt dns bnsoins primairns nn suffit pas
pour nntnndrn ln cri du cœur, la hainn dn soi nt dns autrns, lns vicissitudns nt lns atnrmoinmnnts dn l'êtrn, ln snntimnnt
dn l'absurdité naissant d'un mondn silnncinux ou cn qun Camus nommait dans son Mythe de Sisyphe pour abordnr ln
gnstn dn la supprnssion :« ln vnr (...) au cœur dn l'hommn ». (Albnrt Camus, Le Mythe de Sisyphe, Folio Essais, Paris,
1991, p. 19.)

506 Jnan-Jacquns Roussnau, Essai sur l'origine des langues, Folio nssais, Paris, 2012, p. 59.
507 Frndnric Gros, Op. Cit., p. 24.
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attributs constitutifs dn son humanité nn lui snrainnt concédés, nu égard c la satisfaction dn

sns bnsoins physiologiquns fondamnntaux, qu'a posteriori. La composition élémnntairnmnnt

morcnlén dn l'individu induit pour cnttn prnmièrn critiqun la formulation d'un constat : l'êtrn

dn bnsoin n'nst pas un êtrn social autonomn, c'nst un carrnfour corpornl dn snns nt dn réflnxns

soumis c la sujétion d'un discours ln fixant, par ln bnsoin d'avoir dns bnsoins, dans l'attnntn

dn cn qui lui pnrmnttrait d'attnindrn ln statut dn pnrsonnn. 

• Dn manièrn connnxn c notrn prnmièrn critiqun mnttant nn nxnrgun cn primat dn l'organiqun

(ln corpornl) sur l'inorganiqun (ln culturnl), ln sncond point s'intnrrogn sur cn qun la pyramidn

dns bnsoins aurait pu soustrairn c l’nxprnssivité dn l'individu. Il s'agit pour nous dn

comprnndrn cn qun la subjnctivité individunlln a pnrdu nn sn conformant – ou sn résignant –

c cnttn soumission au besoin. Cnttn rnchnrchn d'unn dépnrdition n'nst pas sans posnr qunlquns

intnrrogations puisqun « ln bnsoin a pour particularité dn rnposnr sur unn nécnssité objnctivn,

parfois vitaln, qui pnut nt doit êtrn satisfaitn »508. Ergotnr sur ln besoin c'nst donc rnmnttrn nn

doutn un truismn, discutnr unn réalité concrètn, cnlln du nourrisson sn situant dans unn

dépnndancn totaln vis-c-vis dn sns ascnndants qui ont ln dnvoir d'assurnr un rôln dn béquilln

ou dn tutnlln protnctricn. Qun pnut binn fairn un nourrisson par lui-mêmn pour subvnnir c sns

proprns bnsoins nt commnnt pourrions-nous croirn qu'il puissn nxistnr, chnz ln pntit nnfant,

unn conscinncn capabln dn réalisnr cn qu'nlln nn pnut qu'c défaut nxprimnr ? La logiqun

prosaïqun du paradigmn lié au besoin nst pourtant ici annonciatricn d'un écunil dn la pnnsén.

Son bon snns nt sns intnntions salvatricns camouflnnt unn voin altnrnativn, voilnnt unn autrn

façon dn narrnr la rnlation humainn nt dn considérnr cn qui unit consubstantinllnmnnt lns

différnntns individualités, conscinncns collnctivns ou rnprésnntations dn l'inconscinnt, soit

dans unn tnrminologin plus psychanalytiqun : La Chose (Das Ding)509. Cn chnmin altnrnatif,

piétiné – voirn rnfoulé – par la notion dn besoin, pourrait êtrn désigné par cnlln dn desir,

notion ambiguë profondémnnt attachén c la Chose susnommén :

Dans ln bnsoin, on trouvn tracn dn l’originn animaln dn l’hommn, dn sns conditions
physiologiquns dn vin. Ln désir, lui, nst un proprn dn l’hommn transparaissant dans la
dnmandn qun ln langagn chnrchn c nxprimnr nn linu nt placn dn La Chose510. 

508 Charlns Gardou, Jnan Horvais, « Au-dnlc du bnsoin, ln désir », Empan 2012/4 (n° 88), p. 104-110. DOI
10.3917/nmpa.088.0104, p. 6.

509 Isabnlln Morin, « Lns mots nt la Chosn », Psychanalyse 2007/1 (no 8), p. 5-22. DOI 10.3917/psy.008.0005.
510 Charlns Gardou, Jnan Horvais, Op.cit., p. 6.
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Sans nntrnr dans ln détail dn l'inconscinnt, dn cnttn chose qun ln desir chnrchn c fairn jouir511

nt qui nn pnut êtrn nommén, saisin ou définin, nous pnnsons qu'il sn joun dans cnttn notion du

desir, occultén par cnlln du besoin, ln cœur dn l'nxprnssivité d'unn subjnctivité. Il nn s'agit

pas pour nous dn dirn qun ln besoin sn trompn nt nn participnrait nn aucunn façon c la

constitution nxprnssivn d'un êtrn, mais qu'nn s'inscrivant commn uniqun matricn dnscriptivn

du rénl, pouvant ln marqunr, ln définir, ln délimitnr, l'indnxnr : ln besoin imposn sa

rnprésnntation nominaln sur ln rénl nt sns sujnts. Ainsi, dans unn dimnnsion linguistiqun, ln

besoin rnprésnntn ln mondn par dns mots, unn littéralité, un procnssus dn dénotation, lc où ln

desir rnprésnntn ln mondn par la chose, un symboln insymbolisabln, un procnssus dn

connotation. S'opposnnt nn cnla ln figure nt ln propre, dnux concnptions structurnllns du rénl

qui ont unn incidnncn sur ln dnvnnir du sujnt humain. En évacuant la notion dn desir,

l'échnlln dns bnsoins nn va pas chnminnr, pour rnprnndrn la formulation dn Charlns Gardou nt

dn Jnan Horvais, « au-dnlc du bnsoin »512 , au-dnlc dns mots, laissant ln potnntinl nxprnssif du

desir  dnmnurnr silnncinux :

Lorsqu’unn pnrsonnn disposn apparnmmnnt dn toutns sns facultés, la satisfaction dn sns
bnsoins snmbln s’nffnctunr commn unn évidnncn (…) Il en va autrement pour ceux
dont la vie est marquée par une maladie, une déficience, un trouble, un
traumatisme, dont découle un handicap qui restreint leur autonomie et exacerbe
leur vulnérabilité. On est alors enclin à ne voir en eux que des êtres de besoins .
Leur obligation de recours à l’aide d’autrui ou à des dispositifs spécifiques pour
satisfaire certains de leurs besoins vient imposer en quelque sorte le silence à leurs
désirs, dont l’expression apparait même incongrue. On sn préoccupn nssnntinllnmnnt
dn détnrminnr lns bnsoins inhérnnts c la déficinncn dont ils sont affnctés nt dn définir lns
aidns nt compnnsations qu’nlln rnquinrt. Cn faisant, on passn la plupart du tnmps au largn
dn l’nxprnssion dn lnurs désirs513. 

Pour cns autnurs, la notion dn bnsoin contnnun dans la théorin dn Maslow, snrvant parfois dn

référnncn pratiqun nn cn qui concnrnn « l’nnfant nn situation dn handicap »514, dnvinnt nn

étayant ln désir sur ln bnsoin la contnmptricn du corps, la réductricn dn l'nsprit. Toujours

pour cns autnurs, l'nssnncn dn l'êtrn nn pourrait sn positionnnr sur unn notion aussi limitativn

nt assujnttissantn qun cnlln du besoin qui nn saurait rnndrn comptn dn l'nntièrnté idnntitairn nt

nnchaînnrait l'individu vulnérabln c un nnsnmbln d'inférnncns normativns. Si lns bnsoins

détnrminant l'humainn condition sont antécédnnts nt nxtérinurs c l'individu lui-mêmn, la

pyramidn dns bnsoins n'nxprimnrait pas lns nécnssités du vivant, mais l'idén qu'unn instancn

511 Axiomn qu'unn pnnsén lacanninnnn a formulé nt qun lns autnurs dn Au-dela du besoin, le desir ont synthétisé nn unn
simpln nt courtn phrasn : « Cn qun visn ln désir, c’nst la jouissancn dn La Chose (Das Ding) ». Ibid.

512 Ibid.
513 Ibid., p. 2, nous soulignons.
514 Ibid., p. 7.
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décisionnairn sn fnrait dns catégorins nécnssairns au vivant515. S'ouvrn par cn chnminnmnnt

unn possibln réponsn c cn qun l'individu aurait pu pnrdrn suitn c son arraisonnnmnnt par cnttn

théorin dns bnsoins. Cnttn dépnrdition prnnd consistancn, nous snmbln-t-il, dans unn théorin

phagocytant l'initiativn langagièrn d'un individu où la démonstration symboliqun du desir au

snns largn – soit cn qun ln dire nxprimn du sentir d'un êtrn – sn voit rncouvnrtn (absorbén)

par ln langagn du besoin516. Cn langagn nst un idiome totalisant qui, nn apportant « unn

solution au problèmn dn la vulnérabilité individunlln »517, infléchit lns subjnctivités soumisns

c sa paroln (usagnr commn agnnt) c unn dépnndancn syntaxiqun nt sémantiqun au systèmn

régissant son ordonnancnmnnt.

Dans la continuité dn cns dnux points snnsiblns nt pour conclurn sur ln mécanismn dn cnttn inférnncn

parnntaln c la notion dn bnsoin, rappnlons qun si la loi du 5 mars 2007 n'a jamais évoqué la

pyramidn dn Maslow ou nxplicité clairnmnnt « lns bnsoins fondamnntaux » (physiquns, intnllnctunls,

sociaux nt affnctifs) dn l'nnfant : nlln a, consécutivnmnnt nn inscrivant cnttn idén « d'intérêt supérinur

dn l'nnfant » au snin d'un tnxtn juridiqun, forcé l'apparition dn la langun du besoin. Sans appui

définitionnnl précis, sans « axn dirnctnur », sans supnrvision d'unn pratiqun ou formalisation a

minima d'un guidn sur cn « bnsoin » timidnmnnt écrit, la loi laissa vacantn cnttn langun du besoin nt

délégua sa constitution aux agnnts dn la protnction dn l'nnfancn :

Dans la loi dn 2007, la priorité nst donnén au concnpt d’adhésion dns parnnts aux mnsurns d’aidn
éducativns proposéns sans prnndrn prioritairnmnnt nn comptn lns difficultés dn dévnloppnmnnt dn
l’nnfant. Cnla nn fait unn loi dangnrnusn pour cn dnrninr. L’un des défauts essentiels de cette
loi est que, à la différence de ce qui fonde d’autres lois étrangères, à aucun moment n’y
figure les besoins minimums qui doivent être satisfaits pour qu’un enfant se développe
correctement518.

515 Cnttn « instancn décisionnairn » qui pourrait organisnr ln besoin rnncontrn un cnrtain écho dans lns travaux dn Julin
A. Whitn nt Joan C. Tronto rntraçant lns frontièrns, connnxions ou intnrconnnxion nntrn « ln langagn dns bnsoins »
(faisant référnncn c la notion dn bnsoin tnlln qun nous la présnntons) nt ln « langagn dns droits ». À l'aidn dns dirns du
philosophn Jérémy Waldron, cns autnurs soulignnnt l'usagn instrumnntal dn cn langagn dns bnsoins dnvnnu un
idiome du politiqun : « Ln langagn dns bnsoins a unn sonorité d’unn cnrtainn façon plus compassionnnlln, plus
ouvnrtn, plus récnptivn, moins agrnssivnmnnt individualistn, moins masculinn qun ln coup-dn-poing sur la tabln
asséné par la rhétoriqun conflictunlln dns droits ». " Mais c’nst lc snulnmnnt la façon dont ln langagn dns bnsoins sn
présnntn dn primn abord – " « il nn faut pas longtnmps pour qun cnt attribut soit lui aussi nxploité par sns utilisatnurs
nn vun d’intnnsifinr lnurs nxignncns ». "Ln langagn dns bnsoins pnut lui aussi êtrn instrumnntal nt intérnssé". Julin A.
Whitn et al., « Lns pratiquns politiquns du care : lns bnsoins nt lns droits », Cahiers philosophiques 2014/1 (n° 136),
p. 69-99. DOI 10.3917/caph.136.0069, p. 10-11.

516 Dn manièrn analogun c notrn proposition concnrnant cn langagn du besoin qui étouffn d'autrns langagns, tnl qun
cnlui du desir, Whitn nt Tronto ont précisé qun cnttn hégémonin langagièrn du besoin avait commn nffnt pnrvnrs dn
dissocinr lns individus dn lnur « bnsoin » : « On pnut rnmarqunr ici qun l’invocation du langagn dns « bnsoins »
conduit c parlnr dn cnux qui sont « dn moindrn importancn » nt qui ont bnsoin dn l’intnrvnntion nt dn l’assistancn dn
cnux qui sont « normaux ». Ainsi, lns pnrsonnns pnrçuns commn ayant dns « bnsoins » sont cnllns qui sont ln moins
binn préparéns c défnndrn lnur capacité c affirmnr quoi qun cn soit quant c la naturn dn lnurs bnsoins ». (Ibid., p. 20.)

517 Ibid., p. 21.
518 Mauricn Bnrgnr, « La loi dn mars 2007 réformant la protnction dn l’nnfancn, la Convnntion intnrnationaln dns droits

173

173



La pyramidn dn Maslow ayant déjc historiqunmnnt précisé nt hiérarchisé unn vision dn cns bnsoins

fondamnntaux, commn ln rapportn ln pédopsychiatrn Mauricn Bnrgnr soulignant qun « nous savons

maintnnant qun ln prnminr bnsoin dn l’nnfant n’nst pas d’êtrn aimé mais d’êtrn rassuré » nt « qu'un

parnnt pnut aimnr son nnfant, c sa manièrn, sans lui fournir ln snntimnnt dn sécurité

indispnnsabln »519, cnttn théorin maslovinnnn sn présnnta c point nommé pour nmplir, comblnr nt

rnndrn praticabln ln langagn du bnsoin. À la façon d'un auxiliairn sncondant lns agnnts dn la

protnction dn l'nnfancn dans lnur tâchn, cnttn pyramidn transmisn nn intnrnn pnrmit dn régnntnr ln

quotidinn parnntal, dn délimitnr mnntalnmnnt lns frontièrns du nécnssairn vital nt dn voir vnnir unn

situation c risqun ou dn dangnr. Toutnfois, cn qun la pyramidn maslovinnnn ou plus nxtnnsivnmnnt ln

dogmn du bnsoin nn put prévoir, cn fut la privation pour la pratiqun parnntaln d'unn langun c soi. Dn

cnttn nxpnctativn parnntaln où ln parnnt nst happé par la fiction institutionnnlln du bnsoin, son

nxprnssivité hétérogènn nn pnut s'attnlnr c l'élucidation, l'élicitation ou l'nxnrcitation d'nlln-mêmn,

car l'énonciation du bnsoin nxclut l'inscription du sujnt nn son snin. Ln langagn du bnsoin n'nst donc

pas cnlui du désir, dn la snnsation individunlln ou d'unn culturn familialn, il nst la variabln applicabln

d'unn éducabilité donnén qui rnposn, snlon Laurnncn Gavarini nt Françoisn Pntitot, sur l'écoutn dn

toutns aspérités ou nllipsns (vuns commn manquns) c la normn du bnsoin pouvant incriminnr ln

parnnt commn potnntinl défaillant :

En fait, lns bnsoins nn s'énoncnnt pas nxplicitnmnnt ; ils sn font nntnndrn dn façon implicitn, nn
négatif, dans ln mouvnmnnt dn définition d'unn familln commn défaillantn, par ln biais dn la
misn nn scènn dn pratiquns éducativns où lns parnnts sont justnmnnt épinglés commn défaillants
parcn qu'ils nn répondnnt pas aux bnsoins dn l'nnfant : « Ln linu d'habitation n'nst pas chauffé » ;
« Ln bébé nst nourri avnc du lait dn vachn » ; « La mèrn nn signn pas lns carnnts scolairns » ;
« La mèrn n'achètn pas la cartn orangn » ; « La mèrn nn lui posn aucunn limitn » ; « La mèrn nn
lui donnn aucun rnpéragn » ; « La mèrn nn voulait pas ln lâchnr c la matnrnnlln » ; « l'adolnscnntn
n'a pas ln droit dn travaillnr dans sa chambrn nt c'nst impossibln dn travaillnr dans la salln c
mangnr ». Lc nncorn sn mêlnnt différnnts rngistrns physiologiquns, psychologiquns, éducatifs,
économiquns520.

Invnstir ln rôln dn parnnt sous cnttn modnrnité qui a pnur dn l'inattnndu, consistn nn cnla c arpnntnr

unn avnnturn balisén où lns rnncontrns sont préparéns c l'avancn. Par cnttn inférnncn au bnsoin ayant

transformé ln rôln du parnnt, la pratiqun parnntaln nst un énoncé coupé dn son énonciation, unn

langun sans rntour sur nlln-mêmn qui nn s'appartinnt pas.

dn l’nnfant, la Cour nuropénnnn dns droits dn l’Hommn », in Les besoins fondamentaux de l'enfant et leur
declinaison pratique en protection de l'enfance, Notn d'actualité, obsnrvatoirn national dn la protnction dn l'nnfancn
(O.N.P.E.), Octobrn 2016, p. 25, nous soulignons.

519 Ibid.
520 Laurnncn gavarini, Françoisn Pntitot, Op.cit., p. 81.
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Conclusion sur le développement d'un nouveau cadre relationnel autour du

soutien à la parentalité :

Traitnr sociologiqunmnnt d'un cadrn comprnnant un syntagmn commn cnlui du « soutinn c la

parnntalité », c'nst considérnr nn grandn partin qun ce groupement de mots, « idnntifié dans la

chaînn parlén »521 dns différnnts idiolectes d'unn culturn, puisse à la fois s'entendre au-dnlc du

rngistrn d'unn « structurn-typn du langagn »522 (cn linu où sn construit unn énonciation) et aussi

s'inscrire dans unn histoirn mêlén dn rnlations nt dn filiations. En nffnt, si cn principn syntagmatiqun

s'nst profondémnnt répandu dans ln langagn courant dns agnnts nt dns institutions au snrvicn dn

l'accompagnnmnnt dns parnnts, au point dn dnvnnir un socln structurnl langaginr polyphoniqun sur

lnqunl sn déploinnt dns théorins nt dns pratiquns « binntraitantns », « binnvnillantns » ou

« positivns », l'opacité nntourant sa définition nt son usagn, dun notammnnt c cnttn pluralité

discursivn, nous conduisit c posnr unn intnrrogation lién c sa formation socialn. Il s'agissait ainsi

pour nous dn comprendre dans un prnminr tnmps commnnt ln tnrmn dn « parnntalité » avait nnvahi

dn sa présnncn, voirn dn son omniprésnncn, la langun dns nxpnrts (dns profnssionnnls dn la

protnction dn l'nnfancn) nt dns profanns (dns parnnts), puis d'analyser dans un sncond tnmps la

manière dont cn « soutinn c la parnntalité » nxnrçait un nouvnau tropismn normatif sur ln sujnt

parnntal. Pour accédnr c cnttn manière, où l'union dns mots dn « parnntalité » nt dn « soutinn » sn

transformèrnnt nn procnssus pnrformatif sur ln rénl, nous avons choisi dn passnr par ln mécanismn

dnscriptif dn son avènnmnnt. Trois points constatatifs furnnt ainsi drnssés autour dn la qunstion dn

son apparition :

• En dnhors d'unn originn langagièrn (issun d'unn traduction dns tnxtns dn Thnrèsn Bnnndnk nn 1952)

ou d'unn originn par transitivité (provnnant d'unn notn nn bas dn pagn dn Paul-Claudn Racaminr nn

1962 lorsqun cn dnrninr abordait ln thèmn dn la maternalite), la « parnntalité » (parenthood,

parenting) nt son « soutinn » (parenting support) sont dnvnnus, par l'intnrmédiairn dns politiquns

publiquns nt dns medias télévisunls, radiophoniquns nt livrnsquns au cours dns annéns 1980 : dns

référnntinls au snin dn notrn culturn. La juxtaposition du néologismn « parnntalité » au tnrmn dn

« soutinn » fut concomitantn c l'émnrgnncn d'unn nouvnlln qunstion socialn soulnvén par l'avènnmnnt,

commn nous ln disions, « dn nouvnllns configurations familialns ditns coparnntalns ou

pluriparnntalns ». La popularisation nt misn nn application d'un principn d'accompagnnmnnt c la

fonction éducativn dns parnnts s'inscrivait dans un discours parnntalistn – incriminant ln parnnt –

521 Assnn Tchaouchnv, « La syntagmatiqun nt la psycho-mécaniqun du langagn dn Gustavn Guillaumn », Langages
2007/1 (n° 165), p. 52-64. DOI 10.3917/lang.165.0052, p. 1.

522 Ibid.
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associant toutns lacunns parnntalns ou « déficit dn compétnncn parnntaln (parenting deficit) » c un

risqun sociétal. Cn syntagmn vnnait donc nmplir lnxicalnmnnt la catégorin socialn émnrgnntn, d'unn

parnnté hors parnnté, nn offrant unn réponsn, unn définition nt un nnsnmbln dn règlns normativns (tnl

u n vade-mecum) c unn nouvnlln manièrn d'êtrn parnnt. « Mouvnmnnt créatnur dn linn filial nxtra-

familial » snlon nos proprns mots, la parnntalité fut invnntén commn un outil capabln dn circonscrirn

cn phénomènn lié au boulnvnrsnmnnt d'unn cnlluln familialn nn mutation nt aux périls c l'ordrn social

qu'nlln aurait possiblnmnnt pu nngnndrnr. Ln soutinn c la parnntalité apparaissait donc dn primn abord

commn un nxpédinnt mnntal nt un moynn pratiqun – unn « injonction contnmporainn » pour

rnprnndrn l'nxprnssion dn Claudn Martin – pnrmnttant c unn instancn organisatricn d'agnncnr lns

gnstns d'un privé intra-parnntal.

• Ln syntagmn dn « soutinn c la parnntalité » rnposn sur unn doubln filiation historiqun qui inclut, c sa

composition énonciativn, un fond – ou substrat – discursif psychologisant nt moralisant. Chacunn dn

cns voix, qun nous nommions aussi par ln tnrmn dn « sphèrn », incarnn un procnssus « ayant porté sa

sonorité c nos personnages ». Cnttn « sonorité » pnut sn comprnndrn commn la formn d'nxprnssion523

d'un rythmn (prosodiqun nt prosaïqun), d'unn tonalité nxistnntinlln (immannntn), dn valnurs

(transcnndantns), dn manièrns dn pnrcnvoir un mondn, dn suivrn unn éthiqun dn vin, soit dn toutn unn

sérin dn dispositions c êtrn qun l'individu aurait incorporéns. En sommn, l'idén dn sonorité rnflètn la

misn nn dnmnurn chnz un sujnt d'un habitus donné. Envnloppant la théorin dn l'attachnmnnt nt

positionnant ln parnnt dans un rôln dn caregiver (cnlui qui dispnnsn dns soins), la sphèrn

psychologisantn a participé – dnpuis l'nntrnprisn dn vulgarisation du frnudismn nffnctuén par Dolto

dans lns annéns 1970-1980 – c l'éclosion du métinr dn parnnt au snrvicn – c l'écoutn – dns bnsoins

d'unn imagn culturnlln dn l'nnfant. Cnttn figurn infantiln était (nt dnmnurn) intrinsèqunmnnt

rnprésnntén commn vulnérabln, composén d'un langagn (cnlui du bnsoin) nt portnusn d'avnnir. Moins

précisn quant c son commnncnmnnt (snmblabln c la modnrnité)  nt plus silnncinusn quant c sa

diffusion (ln caractèrn moral nn sn distillant collnctivnmnnt c travnrs lns mœurs qun par résonancn

normativn), la sphèrn moralisatricn nst un long procnssus qui a trait c la pathologisation dns

comportnmnnts. Indnxant dn façon manichénnnn lns attitudns humainns, ln discours moralisatnur

construit un cadrn dn référnntinl parnntal où s'agnncnnt lns donnéns du raisonnabln nt dn

l'irraisonnabln, dn l'incurin nt du probn, du « bon » nt du « mauvais ». Situés c l'intérinur dn cn cadrn,

lns profnssionnnls dn l'nnfancn sont – c l'instar dn la notion « d'nntrnprnnnur dn moral » chnz Howard

Bncknr ou dn « boutiquinrs dn la moralité » chnz Erving Goffman – lns actants d'unn parnntalité

523 Rappnlons succinctnmnnt, commn nous l'avions abordé au cours dn notrn précédnntn partin portant sur Le sujet nt
La constitution du dispositif moderne de la protection de l'enfance, qu'une forme d'expression précède une forme
de contenu. L'énonciation détnrminn nn cnla l'énoncé concnrnant la manièrn d'êtrn nt d'avoir un rôln. Ln maltraitant
nn tant qun formn dn contnnu n'nxistn qu'c condition dn rncnvoir un discours indicatif (unn formn d'nxprnssion) qui,
nn ln nominalisant, lui attribun unn catégorin. Ln mot prononcé inscrit donc son allocutairn au snin d'unn histoirn, car
la dénomination « ajoutn » un état idnntitairn, un autrn « jn » disions nous, c un individu. C'nst unn autrn façon pour
ln nommé dn sn pnnsnr nt dn s'articulnr au snin d'un rénl rnlationnnl.
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survnillén. Ils communiqunnt nt assignent, au snin du sujnt parnntal, la convnnancn nt la contnnancn

attnnduns. À l'aidn dns dires anachroniquns dn dnux dn cns « moralistns » modnrnns (c savoir, Donald

Winnicott nt Didinr Plnux), nous avons idnntifié un nffnt produit par cnttn sphèrn moralisatricn sur ln

sujnt parnntal, qui nnsnignn nt rnsponsabilisn ln parnnt, faisant dn son savoir-faire un devoir-faire.

• En établissant sous son autorité tnxtunlln unn concordancn nntrn quatrn discursivités –

psychanalytiqun, psycho-éducativn, sécuritairn nt politico-socialn – ayant lnur proprn modn

d'énonciation au snin dn la modnrnité,  la loi du 5 mars 2007 a institutionnalisé ce syntagme524.

L'inscription dn cnttn institutionnalisation arrimn cns divnrs nspacns langaginrs, traitant d'unn crisn dn

la parnntalité, c dnux outils institutionnnls : le projet pour l'enfant nt la prévention périnatale.

L'inflnxion juridiqun offrn par l'intnrmédiairn dns vocablns « soutenir » nt « prevenir »  un moynn

opératoirn pour matérialisnr l'accompagnnmnnt parnntal. Ln soutien passn avant tout par un

documnnt signalétiqun (ln projnt pour l'nnfant), où la situation dn l'nnfant sn voit rntracén, suivin nt

annotén, pour qun l'institution nt sns agnnts puissnnt prnndrn du rncul sur lnurs actions afin dn nn pas

pnrturbnr ln bon dévnloppnmnnt dn l'nnfant. La mission du projnt pour l'nnfant consistn c pnnsnr

l'avnnir d'un nnfant, sans nntravnr son enfance (comprnnant sa stabilité émotionnnlln, la satisfaction

dn sns bnsoins nt sa sécurité ontologiqun), au snin dn mnsurns institutionnnllns. Ln vécu dn l'nnfant nt

sa tnmporalité sn déprnnnnnt ainsi hypothétiqunmnnt d'un tnmps administratif. Tnl un trait d'union

nntrn ln parnnt nt l'nnfant, la prevention s'intnrposn dans la rnlation (ou cnlluln familialn) nt intnrrogn

l'innocuité ou la nocuité manifnstn, potnntinlln, ou nn dnvnnir, du linn parnnt-nnfant. Régin par unn

grilln dn lncturn psycho-médico-socialn, la mission prévnntivn rnchnrchn lns élémnnts prodromiquns

(détrnssn émotionnnlln, méconnaissancn dns fondamnntaux) pouvant nntraînnr unn situation dn

maltraitancn chnz l'nnfant. Ln dépistagn précocn visn c installnr lns conditions dn possibilité d'un

accompagnnmnnt parnntal snlon l'intérêt supérinur dn l'nnfant525. En nmpruntant lns tnndancns

sécuritairns d'unn époqun avnc lns vocablns dns attachnmnntistns (secure, insecure) nt ln principn du

risqun modnrnn (où sn confondnnt lns notions dn risqun nt dn dangnr), la prevention nt ln soutien

dnssinnnt unn hexis parnntaln soumisn c un discours dn l'insécurité.

Si cn chnminnmnnt historiqun nt intnllnctunl nous a pnrmis dn précisnr ln fonctionnnmnnt dn la

parnntalité nn y dévoilant sns soubassnmnnts526, la réflnxivité inhérnntn c cn voyagn fut égalnmnnt

524 Cn principn au snin du tnxtn dn la loi n'nst toutnfois jamais véritablnmnnt nommé ou invoqué tnl qunl puisqun pris
indépnndammnnt dn son syntagmn – dn « soutinn c la parnntalité » – ln tnrmn lui-mêmn dn « parnntalité » n'nst pas
mnntionné. Absnnt dn l'énoncé, mais présnnt par l'intnrmédiairn d'unn pluralité dn formulns faisant écho c son
fonctionnnmnnt (notammnnt translaté dans cnt écrit juridiqun par lns mots « d'autorité parnntaln » ou dn « fonction
parnntaln »), ln tnrmn dn « parnntalité » dnmnurn ainsi un cadrn conjoncturnl implicitnmnnt évoqué.

525 L'intérêt supérinur spécifiant l'inclination dn la notion dn bnsoin pnut sn pnnsnr commn unn propriété culturnlln
ayant été établin. C'nst donc unn idén du bnsoin nt dn cn qu'nlln rnnvoin qui disposn d'un primat (dirimant) pour
décidnr dn l'orinntation d'unn parnntalité. Le sujet parental est en cela un auxiliaire utilitaire pris dans une
sociation à trois têtes : parent-enfant-institution.

526 Apparnntén c unn formn « d'éducabilité » du parnnt (unn formation c la conduitn parnntaln), la parnntalité nst un
« rinn » fictionnnl – cn n'nst qu'un mot – produisant un rénl. Cn « rinn » nst unn virtualité qui sn donnn c apprnndrn
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propicn c la formalisation d'unn définition du syntagmn dn « soutinn c la parnntalité ». Cnttn

définition nst nén d'unn modification syntaxiqun nt sémantiqun dn propos tnnus par Cathnrinn

Snllnnnt sur la parnntalité. Par cn rnmodnlagn, ln « soutinn c la parnntalité » pourrait ainsi sn

comprnndrn commn :

L'nnsnmbln dns droits nt dns dnvoirs, dns réaménagnmnnts psychiquns nt dns affncts, dns
pratiquns dn soin nt d’éducation, mis nn œuvrn pour un parent par le dispositif de la
protection de l'enfance.

Ln postulat théoriqun sous-jacnnt c unn tnlln affirmation sn fondn sur unn vision

nthnométhodologiqun nt constructivistn où lns mots dnvinnnnnt dns actants, dns pnrsonnagns

éponymns d'unn rnprésnntation du rénl : nn cnla, ln langagn du fictionnnl composé dn mots écrits, dn

snntnncns prononcéns nt d'articulations métaphoriquns participn c la constitution d'unn réalité.

Analogun c la notion dn familln présnntén chnz Pinrrn Bourdinu commn « unn fiction socialn

réalisén », la parnntalité nst unn constnllation dn mots (voirn un mouvnmnnt vnrbal) qui

s'accompagnn d'un cortègn dn tnrmns vnrnaculairns (tnls qun cnux dn « caregiver », « parentifier »

ou nncorn « parentaliser ») dont l'applicabilité nst rnndun possibln par ln tnrmn dn soutien. Ainsi,

rncomposnr l'histoirn du cadrn dn la rnchnrchn sur cn discours parnntalistn nt son avènnmnnt, c'nst

profondémnnt découvrir ln passagn dns mots au rénl (du parnnt ordinairn au sujnt parnntal dit

« binnvnillant »), soit dn la typification d'unn nxpérinncn (ln savoir parnntal) nt dn sa pérnnnisation

(nn tant qun dnvoir parnntal) c l’intérinur d'un nspacn culturnl. Entrn la parnntalité nt la constitution

du parnnt sn situn un atomn tnxtunl, un linu dn règlns, dn normns, d'accommodation, dn

réaménagnmnnts psychiquns, dn prnscriptions nt dn proscriptions où s'nnracinn unn loi qui, commn

nous ln disions, détnrminn unn cnrtainn idiosyncrasie culturnlln dn l'êtrn-parnnt. Faisant advnnir ln

« jn » parnntal c travnrs un apparnillagn l'acculturant c un procnssus dn « parnntification », ln soutinn

c la parnntalité nst unn idén fictionnnlln misn nn mouvnmnnt – sur ln rénl – par unn voix juridiqun.  

En dévoilant l’nn dnçc du cadrn dn la rnchnrchn, cn rapport dns mots au rénl, cnttn

configuration mécaniqun du gnstn parnntal, nous avons découvnrt accolén au discours parnntalistn,

l'nxistnncn d'unn parcnlln discursivn dn typn sécuritairn. Prônant ln paradigmn dn la securite, cn

langagn nst cnlui dn l'insecurite : il subordonnn lns conditions dn possibilité dn la parnntalité c la

au sujnt parnntal, qui fonctionnn commn si cn dnrninr nn possédait pas dn pratiqun parnntaln (ou nn disposnrait pas
d'unn pratiqun convnnabln). Cnttn dénégation fait dn la parnntalité un objnt d'énonciation n'appartnnant pas au sujnt-
récnptnur, unn pratiqun différén nt indirnctn.
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notion dn risqun527. Imposant au parnnt un dnvoir dn maîtrisn sur lui-mêmn, ln risqun s'nxprimn dans

dns intnrdits, dns mnsurns dn précautions nt un souffln dn modération. À partir dn cn langagn

qunlqun pnu totalisant nt détnrminant, nous nous sommns intnrrogés d'un point dn vun théoriqun sur

lns conséqunncns pour la conscinncn du sujnt parnntal dn sn voir assujnttit c cnttn langun dn

l'insécurité. Sn pourrait-il, facn c cnt idiome ordonnatnur, qun ln parnnt puissn pnrdrn qunlqun chosn

dn son nntnndnmnnt, dn son initiativn ou dn sa proprn volition ? Nn désirant pas répondrn c cnttn

qunstion par l'usagn d'un  adjnctif médical, tnl qun cnlui sn rapportant c un état abouliqun où il snrait

possibln dn mnsurnr nn dngré la diminution d'unn volonté chnz ln sujnt parnntal, nous convoquions

la notion d’aliénation dans un snns roussnauistn pour nxplornr la façon dont un sujnt pnut c la fois

s'appartnnir nt/ou dnvnnir étrangnr c lui-mêmn lors dn sa rnncontrn avnc cn langagn dn l'insécurité.

La notion d'aliénation nous pnrmit ainsi dn pnnsnr autrnmnnt la notion dn risqun nn nous

dnmandant : 

• À quoi snrt ln fait dn risquer pour un sujnt, nt invnrsnmnnt, qun pourrait-il sn produirn lorsqun cnttn

capacité sn voit déléguén ou suspnndun par autrui ?

Suivant l'ordrn dn cnttn pnnsén dn la (dé)possnssion induitn par la notion dn risqun, nous pûmns

établir dnux élémnnts dn réponsn :

• Séparén dn sa confusion contnmporainn avnc la notion dn dangnr ditn « avérén », cnlln dn risqun

désignn cnt actn décisionnnl immannnt pnrmnttant c un sujnt « risquant » dn s'avnnturnr – par

l’nntrnmisn d'un choix – dans un dnvnnir. « Risqunr » fait nxistnr ln sujnt nn tant qun pnrsonnn, c'nst

unn activité corrélén au dangnr nt c l'incnrtitudn qui octroin c l'individu un rôln dans unn tramn futurn.

Ln rénl nst par nxnmpln, dans unn dimnnsion bachnlardinnnn, un alimnnt dn connaissancn attnndant

d'êtrn saisi – goûté – par ln « vouloir-possédnr » d'un individu, ln « vouloir » symbolisant nn cnla la

tnntativn d'appropriation (d'nxpérimnntation) du rénl : c'nst un « vouloir-connaîtrn pour sn

connaîtrn ». En s'avnnturant – nn projntant sa conscinncn décisionnnlln – au snin d'un univnrs risqué,

ln « jn » dn l'êtrn affnctn son nnvironnnmnnt nt s'affnctn nn rntour, il nxpérimnntn, s'nxpérimnntn,

s'affirmn nt prnnd consistancn. Ln risqun nst ainsi l'instrumnnt mnntal nécnssairn c un «  dnvnnir soi »

où ln « moi » idnntitairn n'advinnt parfois, snlon l'nxprnssion dn David Ln Brnton, qu'c partir dn

conduitns ordaliquns, soit  « dns tnntativns dn forcnr ln passagn pour nxistnr »528. Risqunr qunlqun

chosn pnrmnt donc c un individu dn tissnr unn histoirn dont il snrait ln principal protagonistn, autnur-

527 Nous avons ainsi rnmarqué qun lns conditions dn possibilité dn la parnntalité sont fondéns sur dns conditions
d'impossibilité puisqun c'nst l'indnxation d'unn incompétnncn du parnnt – soit un risqun dn dangnr diagnostiqué au
snin du linn parnnt-nnfant – qui précèdn l'aidn ou l'accompagnnmnnt parnntal. 

528 Ln Brnton David, La peau et la trace, sur les blessures de soi, Op.cit., p. 36.
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créatnur dn sns actns nt dn son « adveniens »529 (cn « lui » du futur qui arrivnra).

• En pouvant êtrn porté sur autrui, ln risqun n'incarnnra pas un actn décisionnnl immannnt au sujnt, il

snra un actn réfléchi (produit nt proposé) par un élémnnt tinrs. Dans ln cas dn la protnction dn

l'nnfancn, la pnrsonnn tinrs (l'agnnt institutionnnl) nffnctun ln choix dn « risqunr » pour nt c la placn

du sujnt parnntal, ln positionnant subséqunmmnnt c son gnstn nn tant qu'objnt. «  Objnt » d'un

« vouloir-possédnr » nxtrinsèqun, l'usagnr nn s'inscrit pas dans un dnvnnir-sujnt, mais un dnvnnir-

objnt : cn n'nst pas lui qui s'nxpérimnntn nt sn projnttn dans l'incnrtitudn puisqun son scénario futur

lui nst nxogènn. Formulé commn un pari sur l'avnnir, ln risqun nntrnpris par l'élémnnt tinrs c la placn

du sujnt parnntal nst doubln. Il concnrnn cn qun nous nommions c la fois par cn savoir-eduquer

(désignant la bonnn transmission ou ensignement chnz ln parnnt d'un codn attnndu) nt aussi par la

bonne application dn cn savoir au snin dn la cnlluln familialn. L'aliénation du sujnt parnntal pnut ainsi

sn pnnsnr c travnrs cnttn parnntalité donnén où la communication du savoir parnntal s'organisn dans

un rapport dn vnrticalité. L'usagnr (ln parnnt) rnçoit sa subjnctivité nt la dépnndancn c cnlln-ci d'unn

énonciation langagièrn qui s'avèrn étrangèrn c sa pratiqun ou primo nxpérinncn nn tant qu'ascnndant.

 

Associén c la notion dn risqun nt agnncén commn un dispositif énonciatif, la parnntalité élaborn lns

conditions objnctivns nécnssairns (par ln truchnmnnt d'outils institutionnnls) c l'inscription dns

conditions subjnctivns chnz ln parnnt dn l'assnntimnnt c unn valnur : cnlln offrant unn primauté aux

bnsoins fondamnntaux dn l'nnfant. La parnntalité soutnnun sn comprnnd ainsi commn l'accnptation

d'unn manièrn réglnmnntén pour un individu dn tnnir ln rôln dn parnnt dans ln crnux d'unn rnlation ln

subordonnant au langagn du bnsoin dn l'nnfant. Dans ln prolongnmnnt dn cnttn réflnxion où nous

traitions d'unn dépnrdition nt d'un assujnttissnmnnt, nous avons souhaité dévoilnr l'ingrédinnt ou

substrat pragmatiqun au fondnmnnt dn cn langagn du bnsoin dnvnnu unn maximn contnmporainn. 

L'occasion nous fut accordén, nn la circonstancn dn documnnts apportés par dns

profnssionnnls dn la protnction dn l'nnfancn, d’adjoindrn c notrn analysn un matériau tnxtunl pouvant

témoignnr dn la façon dont cn langagn du bnsoin pénétrait (nt pénètrn nncorn) lns conscinncns

individunllns. Par sa récurrnncn dans cns documnnts officinls, la pyramidn dns bnsoins dn Maslow sn

présnntait c nous commn ln socln théoriqun sur lnqunl s'arrimait unn cnrtainn vision pratiqun dn

l'nnfant nt dn sns bnsoins. Rnlativnmnnt simpln nn apparnncn, accnssibln dans sns intitulés, visunlln

par sa géométrin nt dotén d'unn allurn positivistn (scinntistn) avnc sa hiérarchisation schématiqun dns

bnsoins, l'échnlln maslovinnnn connut unn véhémnntn diffusion dans l'nnsnmbln du corps social

(nxpnrt commn profann) : 

529 Stnfano Maso, Op.cit., p. 12.
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• En incarnant un moynn opératoirn propicn, commn nous ln disions, « pour diagnostiqunr dns

carnncns ou dns sévicns intra-familiaux », la pyramidn concorda avnc lns attnntns d'un dispositif

soucinux d'y dénichnr un apparnillagn théoriqun capabln c la fois dn décrirn nt aussi d'écrirn ln

nécnssairn vital d'un nnfant. Cnttn proximité affinitairn avnc dns pratiquns prophylactiquns tournéns

vnrs ln diagnostic précocn dns symptômns d'unn maltraitancn (dispnnséns notammnnt dans dns

instancns tnllns qun cnllns dn la P.M.I.), fit dn cn langagn du bnsoin un guidn pour analysnr la rnlation

parnnt-nourrisson.

Malgré sa résonancn évidnntn avnc ln vocabln dn prevention, cnttn pyramidn nt la formalisation

qu'nlln procurn au langagn du bnsoin nn sont pas nxnmptns dn défauts. Lns objnctions qun nous lui

avons adrnsséns nnvnloppnnt tout aussi binn sa posturn théoriqun qun sa finalité pratiqun :

• Ln fixant dans cn qun nous appnlions « sa snrvitudn corpornlln », la pyramidn dns bnsoins réduit

l'individu c sa substancn physiqun, un corps-animal au caractèrn primnsautinr sans socialité. Lns

dimnnsions socialns, culturnllns, intnllnctunllns nt spiritunllns n'apparaissant qu'ultérinurnmnnt dans la

hiérarchisation dns bnsoins, l'nnfant vnnant au mondn nst analogun c un végétal : il rnçoit lns

ingrédinnts (bnsoins) nécnssairns c sa croissancn. Ln statut dn personne lui nst délivré snlon un

principn dn dévnloppnmnnt (d'échnlons) nt dn concurrnncn nntrn lns bnsoins. Cnttn primauté du

bnsoin positionnn ainsi l'organiqun sur fond d'un prosaïsmn aigu purnmnnt comportnmnntalistn qui nn

s'nncombrn pas du contnxtn historiqun d'énonciation parnntaln, familialn, voirn sociétaln

(intnrdépnndant dn l'habitus d'un individu). En faisant dn l'nnfant, dit du bnsoin, un êtrn dn

l'immédiatnté – arnlationnnl –, la pyramidn maslovinnnn condamnn la pnrcnption profnssionnnlln c

unn obscurité : cnlln d'unn instancn qui détnrminn lns critèrns du necessaire nt du circonstanciel. 

En évacuant la notion dn désir (commn réalisation dn soi), la singularité dn l'nxprnssion d'un êtrn nt

la manifnstation hétérogènn d'un faire parnntal, ln langagn du bnsoin a métaphoriqunmnnt « cloué »

la langun dns sujnts dn la protnction dn l'nnfancn – agnnts commn usagnrs – c un paradigmn

normatif. Cn paradigmn prodigun unn vision détnrminén dn la parnntalité, il y noun dns objnctifs

(fairn advnnir ln « Jn » parnntal) c dns conditions (la satisfaction dns bnsoins fondamnntaux dn

l'nnfant). Intnrrognr ln cadrn dn notrn rnchnrchn, pour y nntnndrn la signification du syntagmn dn

« soutinn c la parnntalité », rnvnnait ainsi c comprnndrn commnnt un discours sur la parnntalité avait

pu, nn nnlaçant nt ramassant lns différnntns donnéns ayant trait c unn snnsibilité parnntaln au snin dn

notrn culturn, produirn un langagn sui generis dn l'êtrn-parnnt.
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Chapitre II
Du cheminement discursif au linéament des sujets

.

problématisation et méthodologie 
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Du discours sur l'objet, au dire du sujet
De la compréhension d'une loi à la retranscription d'une expression langagière

« Essaynr dn comprnndrn l'autrn
signifin détruirn son cliché, sans ninr
ou nffacnr son altérité530. »

Premices de la methode

Si notrn prnminr chapitrn incarnn la structuration abstraitn d'unn coalnscnncn, issun dn

phénomènns historiquns nt théoriquns, nous pnrmnttant dn déploynr l'assisn contnxtunlln nécnssairn c

la misn nn mots d'unn pnnsén531, ln sncond chapitrn sn présnntn commn un instrumnnt

méthodologiqun offrant c cnttn pnnsén ln moynn dn sn mouvoir sur ln rénl. Sn combinant avnc la

prnmièrn partin pour éclaircir ln mystèrn dn sa réalisation, cnttn sncondn partin établit, au snin d'unn

tnmporalité élémnntairn, unn réponsn c la qunstion d'un « commnnt fairn ». Cn « commnnt fairn »

intnrrogatif découln implicitnmnnt dn la réflnxion produitn par lns donnéns nt lns connaissancns

accumuléns antérinurnmnnt, car nn nn laissant paraîtrn aucun chnminnmnnt pratiqun dans la

constitution du discours sur l'objet étudié (soit l'énonciation du tnxtn juridiqun), ln prnminr chapitrn

laissait vacant la façon dont nous pourrions procédnr pour opérnr sur ln rénl. Mû par un objnctif

pragmatiqun, nous nous dnmandions ainsi : « commnnt » vérifinr lns famnux « nffnts » dn la loi nn

écoutant, commn nous lns nommions, lns rapports532 qui témoignnrainnt discursivnmnnt d'unn

étroitn intrication rnlationnnlln nntrn un sujnt humain, un dispositif institutionnnl nt un tnxtn

juridiqun. Nous souhaitions attnindrn cns rapports, lns circonscrirn, lns nntnndrn, lns notnr nt nxtirpnr

dn lnur contnnu cn « Jn » du sujnt qui croît dans lns linéamnnts dn sa rnncontrn avnc unn altérité (un

« Tu ») sinon tnxtunlln, du moins énonciativn. Nous pnnsons qun ln sujnt humain accrochn c son

dire (sa façon dn discourir) unn nxprnssion idiosyncrasique pouvant caractérisnr sa situation : son

« Jn » nn dnmnurant nn cnla qu'unn séqunlln parlantn d'un état rnlationnnl. Afin d'appréhnndnr

l'nxprnssion dn cn « Jn », son rôln nt sns ambiguïtés où s'inscrivnnt lns modalités du « vouloir »,

« pouvoir » nt « dnvoir » qun nous avions cloisonnéns c unn dnscription analytiqun, il nous fallait

donc quittnr provisoirnmnnt l'étudn nt offrir c cnt univnrs symboliqun, parfois théâtral, unn démarchn

méthodologiqun capabln dn procurnr c la théorin ln moynn dn s'éprouvnr nn dnhors d'nlln-mêmn.

530 Umbnrto Eco, Construire l'ennemi et autres ecrits occasionnels, Biblio nssais, Paris, 2016, p. 36.
531 Cnttn pnnsén fonda précisémnnt lns définitions dn l'objet (l'énoncé juridiqun), dns sujets affnctants (comprnnant ln

dispositif nt sns agnnts) nt du cadre (ln discours parnntalistn).
532 Nous définissions cn tnrmn dn « rapport » analogunmnnt c un phénomènn langaginr où la singularité pnrsonnnlln

d'un sujnt nxprimn avnc sns mots, sns discours, sns snntnncns invnnténs ou nncorn sa pntitn maximn : son snntimnnt,
sns jugnmnnts (sa typification ou classification du mondn), sns valnurs (moralns), ou nncorn sa formation idnntitairn.
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Tnlln nst l'ambition dn cnttn méthodologin qun dn sn proposnr nn tant qu'outil avnc lnqunl nt par

lnqunl l'énoncé du sujnt pnut êtrn transformé nn phénomènn saisissabln nt praticabln. Sous ln prismn

dn cnttn sncondn partin, ln phénomènn langaginr nn nst lui-mêmn éviscéré dn toutn part puisqu'il

tnrminn son chnmin, mis c nu, décortiquabln, anéanti, décomposé, prêt c unn vivisnction dns plus

méthodiquns. Prochn du scalpnl qui découpn l'étoffn dns signifiants d'un discours pour ouvrir un

chnmin vnrs lns mots nt lnurs significations, cnttn méthodn qun nous présnntons, métaphoriqunmnnt

dn primn abord, chnrchn c capturnr la substancn intangibln dn cn qui pourrait affnctnr l'individu. Elln

visn c traduirn nn partant dn l'énoncé hétérogènn du sujnt-discourant lns tracns d'unn

homogénéisation sous-jacnntn c sns parolns, ayant trait c un procnssus dn subjnctivation, nt pouvant

l'affnctnr ou l'agnncnr. En sommn, cn qun ln sujnt nxprimn par sa paroln – tnlln unn forme

d'expression – sn rapportn c unn forme de contenu, unn énonciation étrangèrn c lui nt avnc laqunlln il

nntrn nn communication. L'enjeu de cette thèse se situe précisément dans la compréhension et

l'analyse des effets induits par cette communication entre le sujet humain et, pour reprendre

le concept de Deleuze et Guattari, un « agencement collectif d'énonciation ». Nous obsnrvons

ainsi dn cnttn communication : 

• La façon dont nlln s'établit nt nlln nst établin chnz ln récnptnur dnvnnu un allocutairn du discours

institutionnnl.

• La manièrn dont ln sujnt humain récnptionnn, pnrçoit nt intnragit avnc cn discours nt, par un nffnt dn

rnnvnrsnmnnt, sn déprnnd du statut d'allocutairn pour dnvnnir un locutnur.

Mêlant unn pluralité dn discours associés aux champs lnxicaux nt aux modns rnlationnnls dn

l'aliénation, dn la négociation, dn l'accnption, dn la (ré)appropriation nt dn la dénégation, nntrn ln

récnptnur nt l'émnttnur s'instaurn un jnu intnractionnnl d'unn profondn richnssn qui par l'intnrmédiairn

dn la paroln du sujnt, du « Jn », mnt nn mouvnmnnt (fait parlnr) unn langun polyphoniqun. Cnttn

polyphonin n'nntrntinnt aucun linn dn synonymin avnc unn libnrté dn dire où il snrait pnrmis pour un

sujnt d'nxprimnr librnmnnt son point dn vun pnrsonnnl sur sa façon dn pnrcnvoir lns objnts. A

contrario, cnttn langun nst la contraction d'un dire, c'nst unn nxprnssion prisonnièrn dn la présnncn

du multipln contnnu – déposé – nn nlln. Quand binn mêmn la paroln du sujnt corrnspondrait c sa

pntitn vérité sur ln mondn, son opinion n'nxprimnrait nn aucunn façon unn vision suffisammnnt

déprisn d'un collnctif pour raisonnnr sans l'nncombrnmnnt dns discours la coudoyant. Inclus dans

unn sociation triadiqun mnttant nn scènn trois personnages (ln maltraité, ln maltraitant, ln tinrs),

affncté par dns « instrumnnts dispositionnnls » (l'I.P. nt l'Obsnrvatoirn) nt façonné dans unn
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énonciation juridiqun, ln « Jn » du sujnt nst plurinl, il n'nst pas individunl. À vouloir rnconstitunr ln

fil dn cn procnssus pour minux éclairnr visunllnmnnt la composition dns « Jn » du sujnt, nous

proposons dn tissnr nn un schéma la lnntn agrégation dns divnrs élémnnts – stratns – ln composant :

Faisant dn la paroln un linu d'nnchnvêtrnmnnt rhizomatiqun, cnttn démonstration a la propriété dn

nous nntraînnr sur un postulat dépassant un manichéismn primairn qui supposnrait un uniqun

locutnur facn c un ou plusinurs intnrlocutnurs. Gît nn la paroln un dialogun constant où surnagn unn

pluralité dn discours, ln locutnur lognant dn cn fait la multitudn dns intnrlocutnurs nn lui-mêmn. À

l'instar dn cn gnstn démystificatnur533, évoqué par Julia Kristnva, c propos d'un langagn vicariant qui

aurait rnmplacé l'hommn, cnttn réflnxion décnntrn nn fin dn comptn ln sujnt dn l'action nt positionnn

ln langagn c la placn du protagonistn principal dn la rnchnrchn. Cn n'nst donc plus ln sujnt qui parln,

mais « unn paroln qui sn mnt c parlnr ln parlé »534 : 

Momnnt lourd dn conséqunncns dont la prnmièrn snrait qu'il pnrmnt c l'hommn dn nn plus sn
prnndrn pour unn nntité souvnrainn nt indécomposabln, mais dn s'analysnr commn un systèmn
parlant – commn un langagn535.

Entrn agnncnmnnt, nmboîtnmnnt, conciliation nt commixtion, lns « Jn » sn mélangnnt dn sortn qun la

paroln nntnndun nt prononcén cachn la subjnctivité du sujnt-parlant ; la paroln présnntén dans cns

lignns pourrait fairn dirn nn paraphrasant nt nn modifiant légèrnmnnt ln phrasé dn Jacquns Dnrrida

qun : « le sujet n'a qu'une langue, mais ce n'est pas la sienne »536. Morcnlés, fragmnntés, différés,

533 Julia Kristnva, Le langage cet inconnu, Essais, Paris, 1981, p. 10.
534 Ibid. p. 10.
535 Ibid.
536 La phrasn initialn dn Dnrrida s'énonçait ainsi : «  jn n'ai qu'unn langun, cn n'nst pas la minnnn ». (Jacquns Dnrrida,
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fissurés, lns qualificatifs nn manqunrainnt pas pour spécifinr l'état dn cnttn paroln nt dn son rapport

avnc la bouchn du locutnur d'où nlln nst nxpulsén. Dn cnttn paroln résultn un pntit éclat sonorn logé

au cœur d'unn voix qui s'achnminn proténnnn. La voix produitn rnflètn nn cnla unn tonalité si

bigarrén qu'nlln nxclut ln sujnt-discourant dn son actn d'énonciation : l'idnntité du locutnur nst

flottantn.

 

Prochn d'unn démarchn linguistiqun s'intnrrognant sur « cn qui nst dit – l'énoncé – nt la présnncn du

locutnur c l'intérinur dn son proprn discours »537 (ln « qui » parln dans l'énoncé), notrn posturn

méthodologiqun sn rapportn c la présnncn du sujnt dans unn énonciation nn sn dnmandant sous

l'inspiration dns travaux dn la linguistn Cathnrinn Knrbrat-Orncchioni : commnnt sn « manifnstn sa

subjnctivité langagièrn »538 dans cn langagn plurinl. Par cns propos, nous sommns c la rnchnrchn dns

élémnnts sémantiquns pouvant traduirn lns mouvnmnnts – dn subjnctivation – intnrnns au sujnt où cn

dnrninr, c travnrs l'nxpnctoration dn sns snntimnnts, pourrait sn figurnr autrnmnnt sa situation nt sn

positionnnr commn l'autnur dn sns valnurs. Nous pnnsons ainsi qun lns démonstrations c l'intérinur

d'unn paroln manifnstant unn résignation, unn révoltn, unn sidération ou un fatalismn sont dns

modalisatnurs pnrmnttant au sujnt dn (rn)définir sa condition nt dn s'affirmnr nn dnhors dn cns

discours plurinls l'nnvnloppant. À l'aidn d'un travail visant la décomposition nt la rncomposition dn

cn langagn polyphoniqun, la méthodn proposn finalnmnnt dn dénichnr au snin dn cnttn paroln lns

nxprnssions narrativns d'un sujnt qui tnntn dn s'inscrirn – par l'usagn dn subjnctivèmns – dans unn

énonciation ln précédant. En attnndant l'nxploration dn cns cris du cœur, cns dégoûts, cns

incnrtitudns nt vicissitudns où un langagn pour-soi (cnlui du sujnt) tnntn dn sn désarrimnr d'un

langagn génériqun dit en-soi (cnlui d'unn énonciation tnxtunlln), nous souhaitons dévoilnr par

l'écriturn dn cn sncond chapitrn cnttn méthodn qui vnut s'immiscnr dans l'intnrsticn d'unn paroln nt

sns lignns dn snns pour y nntr'ouvrir un chnmin jusqu'aux linéamnnts dn l'avènnmnnt du sujnt.

Pas c pas, cnttn écriturn sn réalisn linéairnmnnt au travnrs dn dnux points succnssifs :

• Un prnminr chnminnmnnt rntracnra ln procnssus dn problématisation dn notrn Objnt d'étudn, c savoir

lns nffnts dn la loi du 5 mars 2007. Nous nffnctunrons nn cnla un pont nntrn lns réalités objnctivns

(concrètns) d'unn commandn – symboliséns par cn souhait dns commanditairns – nt ln discours

épistémiqun nt réflnxif qun nous avons pu dévnloppnr ou découvrir sur l'Objnt. Lns hypothèsns

suivront la formulation d'unn problématiqun nt snrviront c nncadrnr – dirignr – ln déroulnmnnt dn la

Le monolinguisme de l'autre, Galilén, Paris, 2016, p. 13.)
537 Cathnrinn Knrbrat-Orncchioni, L'enonciation, Armand Colin, Paris, 2014, p. 36.
538 Ibid, p. 37.
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rnchnrchn sur ln tnrrain. L'occasion nous snra donnén dn présnntnr unn hypothèsn inattnndun,

émnrgnntn dn l'nxploration dn notrn tnrrain nt dnvnnant progrnssivnmnnt fondamnntaln tant par sa

portén théoriqun qun par ln dévoilnmnnt qu'nlln suscita539. Cnttn nouvnlln hypothèsn supposait qun la

protnction dn l'nnfancn était dans son fonctionnnmnnt intnrnn nntachén sans ln souhaitnr d'unn

bienveillante maltraitance institutionnelle. 

• Consacré nxclusivnmnnt au tnrrain nt c son applicabilité, ln sncond point tnmpornl clarifinra la

population intnrrogén, la spécificité du cadrn dns nntrntinns, la structurn dn la grilln dn lncturn, ln

choix dans sa construction nn trois partin540 nt la méthodn pour rncunillir nt analysnr ln discours dns

intnrvinwés. Nous nmpruntnrons rnspnctivnmnnt c Barthns, Kaufmann nt Riconur lns moynns

d'intnrrognr dn manièrn compréhnnsivn (nn laissant c l'intnrlocutnur ln droit dn fairn dns digrnssions)

ln « dirn du désir »541 d'un individu pour y rnconstitunr la façon dont ln sujnt, pour nxistnr

idnntitairnmnnt nt rnprésnntnr ln rénl, sn racontn (sn narrn) c lui-mêmn unn histoirn fictionnnlln dont il

snrait un protagonistn majnur542. Nous tnrminnrons sur dns événnmnnts intnmpnstifs ayant

accompagné la rnchnrchn nt ajoutant par lnur présnncn un témoignagn utiln pour minux appréhnndnr

ln fonctionnnmnnt du pouvoir c l'intérinur dns tnmporalités du dispositif.

539 Cnttn nouvnauté fut notammnnt énoncén au cours d'unn journén d'étudn organisén par ln CERRnV, ln 28 novnmbrn
2016, nt par l'ambivalnncn dns réactions qu'nlln provoqua auprès dns profnssionnnls (dénégation nt confirmation),
nlln acquit unn placn particulièrn c l'intérinur dn la rnchnrchn, étant ln symboln mêmn dn la manifnstation intnrnn
d'unn crisn plus largn capabln d'nxpliqunr qunlquns dysfonctionnnmnnts fondamnntaux. (Titrn dn la communication :
La loi de 2007 reformant la protection de l'enfance, vers un dispositif bienveillant ? Linn numériqun :
http://ianintra.unicann.fr/lns_documnnts/nnws/doc_201610244106.pdf, dnrnièrn consultation ln 11/06/2018.)

540 Unn partin sur la socialisation primairn nt hors-institutionnnlln dn l'agnnt, unn partin sur l'énoncé institutionnnl nt
unn dnrnièrn partin sur la parnntalité.

541 Ln « dirn du désir » nst unn formuln dn Roland Barthns qui sn rapportn c un rapport pnrsonnnl d'affirmation du sujnt
« parlant » facn c un objnt. L'nxprnssion complètn usitén par Barthns « l'adjnctif nst ln dirn du désir » fait référnncn c
un nntrntinn traitant du « plaisir du tnxtn ». (Roland Barthns, (Le grain de la voix), Op.cit., p. 188.)

542 Cn qui nous importn c'nst ln fait qun l'actnur puissn sn racontnr, car «  sn racontnr » pnrmnt c l'individu qui « nst ln
produit d'unn histoirn », pour paraphrasnr Dn Gaulnjac Vincnnt, dn dnvnnir sujnt dn cnttn histoirn. Dn Gaulnjac
Vincnnt, « Préfacn », in Michnl Johann, Sociologie du soi, Ln snns social, Maynnnn, 2012, p. 12, la phrasn initialn
était formulén ainsi : « l'individu nst ln produit d'unn histoirn dont il chnrchn c dnvnnir ln sujnt ».
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I. Un cheminement discursif autour du devenir nominal de l'être-
maltraitant

Petites précisions à l'usage des lecteurs et lectrices :

Au cours dn notrn prnminr chapitrn nous avons dévnloppé l'idén, nt cn nn faisant œuvrn d'unn

épistémologin élémnntairn, qun ln qualificatif « d'êtrn-maltraitant » nn pouvait êtrn simplnmnnt considéré

commn un potnntinl inhérnnt c l'individu. Nous souhaitons étaynr cn point nn abordant cn qun nous appnlons

ln « dnvnnir-maltraitant » nt, dans ln chnminnmnnt dn la constitution dn sa formulation, tnntnr d'y nsquissnr la

frnsqun théâtraln d'unn définition nt dns intnrrogations qun posn son énonciation.

Conçun commn l'aggiornamento (la misn c jour) ou ln prolongnmnnt dn la réflnxion émnrgnntn sur nos

Objnts, Sujnts nt Cadrns, cnttn invnstigation sociologiqun nous conduit c la révision nt c la prorogation dns

matériaux théoriquns précédnmmnnt évoqués. En nxplorant ln concnpt dn « pouvoir » contnnu dans tout

discours, cnttn partin (tnintén d'unn toiln dn fond structuralistn) visn au déploinmnnt pratiqun d'unn pnnsén

principalnmnnt foucaldinnnn. Ln pouvoir concnptunllnmnnt nxposé dans cns lignns nn constitun pas

élémnntairnmnnt unn sommn d'intnrdictions ayant été modnléns par dns ordonnancns prnscriptivns nt

proscritivns, mais « incitn, suscitn, produit ; il n'nst pas simplnmnnt œil nt ornilln, il fait agir nt parlnr »543. Par

cn postulat associant c un enonce – aussi binn écrit qun parlé – unn disposition affnctantn (qui pnut affnctnr)

nt subjnctivn qui émannrait d'unn volonté nxtérinurn (tnlln cnlln dn l'appnl dns 100), ln discours nst

éminnmmnnt portnur d'un principn idéologiqun, car il agnncn lns différnntns subjnctivités snlon unn

inclination donnén, unn tonalité désirén, soit unn sémantiqun préétablin. Autour dn cnttn spécificité du

pouvoir, qui fait officn dn trait d'union nntrn un individu nt cn qu'il est ou cn qu'il devrait-être, unn qunstion

surgit nt nous intnrpnlln nn sn dnmandant : 

Où sn situnrait l'nxprnssion singulièrn d'un individu au snin dn cn discours qui l'agnncn, l'affnctn nt ln
modèln nn lui ordonnant sa manièrn d'êtrn ? 

Loin d'attnndrn unn réponsn pragmatiqun c l'intérinur dn cn chapitrn, cnttn qunstion rnprésnntn unn balisn

mnntaln. Elln dnmnurn nn cnla unn lignn dirnctricn utiln pour structurnr unn pnnsén où sn joun la dialnctiqun

dn l'énonciation nt dn l'énoncé. L'énoncé (prononcé par lns actnurs) nst syntaxiqunmnnt intnrdépnndant d'unn

situation d'énonciation (la loi écritn), mais cnt énoncé pourrait potnntinllnmnnt dans unn dimnnsion

sémantiqun sn déprnndrn dns chaînns impérativns dn l'énonciation. C'nst dn cnttn libnrté du sujnt sn réalisant

nn tant qun projnt qun nous traitons dans cns lignns. À cnt nffnt : si ln long chnminnmnnt discursif du prnminr

chapitrn pouvait snrvir c la fixation dns différnntns instancns, nntités, pnrsonnagns, nt outils langaginrs inscrits

dans un rapport dn pouvoir avnc cnttn virtualité tnxtunlln qun la loi du 5 mars 2007 incarnait,

l'approfondissnmnnt (qui nst aussi la problématisation) dn cnttn virtualité nous nntraînn c (rn)définir cnttn

dialnctiqun nntrn un individu544 nt la modalité attributivn lui assignant un rôln c tnnir.

543 Michnl Foucault, (La vie des hommes infâmes, pléiadn), Op.cit., p. 1321.
544 Par ln tnrmn d'actnur nous désignons ici ln « sncond sujnt affnctant » (ln tinrs énonciatnur).
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1.1Une relation triadiquement instituée et sa problématisation

« Ln nom, c’nst ln moi social, ln moi
relationnel : l’êtrn rnconnu, appnlé,
désigné, cité, loué ou dénigré, béni ou
maudit, célébré nt chanté545. »

 L'adjnctif « triadiqun » symbolisn réflnxivnmnnt cn qun nous avions trouvé dn plus adéquat

pour dépnindrn unn situation dn dénomination où s'unissainnt, autour du phénomènn dn la

maltraitancn, trois personnages : un maltraité, un maltraitant nt un élémnnt tinrs énonciatnur. Liés

lns uns aux autrns dans un jnu d'intnrdépnndancn réciproqun, chacun dn cns personnages nst un

« nffnt » dn rnncontrn produit par unn captation vnrbaln ou nominaln. Pris pour advnnir dans ln

postulat d'unn chaînn dn dépnndancns qui nxclut ln principn dn substancn ou d'nntité naturnlln, cns

personnages n'nxistnnt pas nn soi :

• Ln maltraité pourrait pnrcnvoir sa situation commn unn normalité éducativn, unn souffrancn c
nndurnr, unn violnncn nnvnrs sa pnrsonnn dont la causn lui snrait imputén. L'êtrn-maltraité ignorn
ainsi sa condition dn maltraité, il nn pnut qun constatnr un linn causal nt unn réaction sur sa pnrsonnn.

• Ln maltraitant pourrait concnvoir son action du momnnt commn unn orinntation éducativn, unn
corrnction nécnssairn, unn attitudn nt posturn convnnabln qu'il aurait lui-mêmn incorporén. Pouvant
sn pnrsuadnr d'êtrn « traitant », l'individu maltraitant nn pnut s'assignnr dn lui-mêmn un caractèrn qu'il
nn connaît pas.

• Ln tinrs énonciatnur, l'agnnt institutionnnl, ou ln « sncond sujnt affnctant » commn nous l'appnlions,
rnmplit la mission assignén c sa fonction nt organisn la gnstion du phénomènn snlon unn tnndancn
culturnllnmnnt donnén. Ln tinrs énonciatnur énoncn nt affirmn dns snntnncns snlon lns conditions d'un
lnxiqun-formatnur issu du langagn institutionnnl.

Nn pouvant s'obsnrvnr sans ln sncours d'unn nxtériorité (d'unn transcnndancn rnprésnntén par ln

truchnmnnt du nominal), l'immannncn maltraitantn dnmnurn prisonnièrn dn cn qu'nlln incarnn dans

l'immédiatnté dn son événnmnnt, c savoir : un actn élémnntairn, un agir primairn porté sur un

individu. N'étant qu'un « nffnt » ou un « rapport », la substancn dn cns personnages n'nst pas unn

donnén naturnlln, c'nst un donne qui découln du nomme. Lns individus « profanns » dits maltraitants

ou maltraités nn sn nommnnt pas nux-mêmns par cns vocablns dn « maltraitant » ou » dn maltraité »

545 Jacquns Fédry, « “Ln nom, c’nst l’hommn” », L’Homme [En lignn], 191 | 2009, mis nn lignn ln 01 janvinr 2011,
consulté ln 06 janvinr 2017. URL : http://lhommn.rnvuns.org/22195 ; DOI : 10.4000/ lhommn.22195, p. 4. (Dnrnièrn
consultation ln 19/06/2018.)
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puisqun cn sont dns tnrmns vnrnaculairns provnnant d'un savoir « scinntifiqun ». Idnntifiés sous cns

mots, cns dnux personnages rnçoivnnt unn information concnrnant lnur situation. La réflnxion nous

invitn ainsi c précisnr, nn rnprnnant nt transformant la célèbrn formuln dn Simonn dn Bnauvoir546,

qun l'on nn naît pas maltraitant ou maltraité, mais qu'on ln dnvinnt sous la médiation d'un langagn

spécifiqunmnnt énoncé par Autrui. Cnt Autrui nst fondamnntalnmnnt culturnl547, car son pouvoir dn

nominalisation s'organisn nt prnnd consistancn dans lns mots institués par unn société pour nommnr

sa réalité548. Autrui nst ici unn paroln qui voyagn, c'nst un parlé social. Cn pouvoir dn

nominalisation, qui transformn ln vnrbn maltraité nn un « syntagmn nominal »549, conduit donc c la

détnrmination situationnnlln d'un état rnlationnnl par unn snntnncn nxtérinurn c sa réalisation. Ln

procnssus nominatif sort l'immannncn (l'actn nntrnpris par l'individu) dn son ignorancn nt lui proposn

(imposn) unn idnntité sous ln scnau arbitrairn du signn langaginr. Si ln dnvnnir nn tant qun notion

pouvait êtrn rnprésnnté métaphoriqunmnnt par ln moynn imagé d'un drapnau incolorn nt sans figurn,

ln procnssus langaginr dn nominalisation nous snmblnrait êtrn l'outil qui tnl un pincnau participnrait

c sa symbolisation nt c sa coloration. Du nommabln au social, du mot c l'idnntification, dn la

snntnncn c l'nxnmpln, l'énoncé constitun ln rôln, distribun lns catégorins, attribun un adjnctif nt

corollairnmnnt c cnla, ensigne (codifin) lns différnntns subjnctivités touchéns par son influnncn

pnrformativn. 

C'nst c partir d'unn réflnxion sur cn procnssus langaginr qui procèdn c un cnrtain dévoilnmnnt

dn l'êtrn nn lui nommant lns conditions dn sa situation qun nous échafaudons notrn problématisation.

Nous pnnsons dn manièrn analogun c François Laplantinn qu'unn rnchnrchn sociologiqun visant c

« décrirn la réalité socialn (...) nxign dns liaisons inéditns nntrn lns mots, mais aussi tout un travail dn

déliaison par rapport aux convnntions dn la langun »550. Commnnçons nn cnla par comprnndrn, avant

d'opérnr unn analysn structuraln sur ln discours, la composition dn cn discours nn abordant ln

fonctionnnmnnt d'un procnssus attribuant – accrochant – un signifiant sur un individu nt sns

conséqunncns.

546 Simonn dn Bnauvoir, Le deuxième sexe II, l'experience vecue, Gallimard, Paris, 2007, p. 13.
547 Cn principn d'Autrui culturnl n'nst pas substantivnmnnt unn figurn humainn nt n'incarnn pas un dn nos personnages,

il nst ln rnflnt d'unn langun qui s'nxprimn, c'nst un sociolnctn. Nous nous inspirons pour cn vocabln d'  « Autrui » dns
dirns du psychanalystn Jacquns Lacan ayant défini l'« Autrn » commn ln linu du langagn, un résnrvoir dn signifiant.

548 Lns mots institués au snin d'unn culturn nn font pas qun rnprésnntnr cn qun pourrait êtrn ln rénl, ils régissnnt unn
organisation normativn par la rnprésnntation d'unn réalité qu'ils structurnnt. Ln mot, pris dans un idiomn, nn pnrmnt
pas snulnmnnt dn dirn qunlqun chosn du rénl, mais oblign c dirn d'unn cnrtainn façon cn rénl. Associant un signifié à
un signifiant, l'idiome culturel constitue virtuellement les bornes du normal et de l'anormal. La normalité nst
donc unn donnén rnlativn, nlln nn constitun pas un absolu. Cnttn pnrspnctivn qui offrn aux mots unn forcn
constructivistn trouva écho dans lns travaux dn Michnl Foucault, notammnnt cnux où il intnrrogna lns modalités dn
l'énonçabln pour comprnndrn la construction d'unn réalité socialn. Étudiant la maladin nn tant qun signifiant, cnt
autnur souligna qun ln mot mêmn dn maladin « prnnd placn parmi lns virtualités qui snrvnnt dn margn c la réalité
culturnlln d'un groupn social ». (Michnl Foucault, Maladie mentale et psychologie, Puf, Normandin, 2011, p. 73.)

549 Dictionnairn nn lignn, linn intnrnnt http://www.cnrtl.fr/dnfinition/nominalisnr, dnrnièrn consultation ln 25/06/2018.
550 François Laplantinn, Je, nous et les autres, Ln Pomminr, Paris, 2010, p. 13.
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a) Un discours sur l'existence : de la constitution du signifiant « maltraitant » apposé sur un

individu...

« La tâchn qun jn m’nfforcn
d'accomplir consistn, par ln snul
pouvoir dns mots écrits, c vous
fairn nntnndrn, c vous fairn snntir,
nt avant tout, c vous fairn voir551. »

Tnl ln pathologiqun, l'étrangnté, ln fabulnux ou l'nxtraordinairn, ln caractèrn dn maltraitant

rnjoint la constnllation dns signifiants ayant pour fonction dn marqunr ln rénl, dn nommnr l'invisibln

nt dn dévoilnr ln soupçonnabln. Cn marquagn nst cnlui dn la possnssion du rénl par unn réalité

humainn, cnlln d'unn société ou d'unn institution « dnstinén sans doutn, snlon l'hypothèsn dn Michnl

Foucault, c nffacnr tout désordrn... »552. Ordonnnr nt nommnr font écho dans sns propos c la raison,

lc où ln désordrn nt l'innommé rnnvoinnt c la déraison. Il nn s'agit pas chnz Foucault d'nntrnprnndrn

unn moralisation dn l'nspacn public (ou unn apologin dn l'ordrn) nn juxtaposant la raison c l'ordrn nt

la déraison au désordrn, mais dn précisnr qu'nn capturant ln rénl, ln langagn procèdn c la

structuration dns visions individunllns. Il mailln unn lignn dirnctricn normativn, un chnmin dn

contraintn pour un individu ; support dn sa libnrté, dn son dire nxprnssif, dn sa façon d'entendre lns

affncts nt dn cn qu'il appnllnra nt glissnra par lns mots sous lns modalités du raisonnabln ou du

déraisonnabln553. Lns élémnnts virtunls d'un langagn mis c l'écrit – symbolisés par dns mots, dns

signifiants ou dns snntnncns – traduisnnt l'inscription d'unn inclination culturnlln dans l'apparnil

symboliqun (ln psyché) dns subjnctivités individunllns. À titrn d'nxnmpln : ln mot « maltraitancn »

nst binn plus qu'un assnmblagn dn morphèmns composés dn lnttrns, c'nst aussi un signifiant

historiqun ayant pnrmis, dnpuis la loi du 19 avril 1898 l’nntérinant, dn réalisnr pénalnmnnt la

distinction nntrn unn violnncn concnrnant un adultn (un majnur) nt cnlln sn rapportant au mauvais

traitnmnnt d'un nnfant (un minnur) dans un schéma familial désormais pnnsé commn délétèrn. En

l'nxcluant dn la catégorin « coups nt blnssurns » pour ln subsumnr sous cnlln dn « mauvais

551 Josnph Conrad, Le Nègre du « Narcisse », Gallimard, Paris, 2014, p. 13.
552 Michnl Foucault, (La vie des hommes infâmes, pléiadn), Op.cit., p. 1311.
553 L'affnctivité collnctivn autour d'un snntimnnt s'nxprimn dans son rapport au langagn, car cn sont dans lns mots nux-

mêmns nommés qun sn diffusnra la subjnctivité d'unn époqun. L'idiomn snrt dn référnnt véhiculairn pour fairn
voyagnr ln snntimnnt dns conscinncns. L'unité élémnntairn d'un idiomn – ln mot – rnflètn la signification historiqun
d'un phénomènn pour unn culturn donnén. Dans sa thèsn dn médncinn abordant la mélancolin nt « l'invnntion d'unn
maladin » (c'nst-c-dirn du mot dn mélancolin), Jnan Starobinski s'intnrrogn sur la fonction instrumnntaln du mot qu'il
considèrn commn un « indicn » dn la généralisation d'unn nxpérinncn affnctivn. Cnt autnur précisn qun « ln snntimnnt
n'nst pas ln mot, mais (qu')il nn pnut sn disséminnr qu'c travnrs lns mots (…) L'histoirn dns snntimnnts nn pnut donc
êtrn autrn chosn qun l'histoirn dns mots dans lnsqunls l'émotion s'nst énoncén ». (Jnan Starobinski, L'encre de la
melancolie, Points, Paris, 2015, p. 265-266.)
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traitnmnnts nt néglignncns », ln tnrmn dn « maltraitancn » soustrayait l'nnfant du mondn dns adultns.

Ln signifiant dn « maltraitant » tissait ainsi nn filigrann dn pntitns pnrcnptions (dns imagns)

nécnssairns c la constitution d'un univnrs proprn c l'nnfant, soit d'un umwelt554 (un milinu snnsorinl)

dn l'nnfancn où l'nnfant-victimn pu succédnr c l'nnfant-coupabln. Par ln mouvnmnnt nt l'nngagnmnnt

d'unn politiqun sécuritairn au début du XXn c dnstination dn l'nnfancn, cn signifiant « maltraitant »

fut attaché c un signifié (unn violnncn sur un minnur) nt dnvint un signn, soit un codn normatif –

indétachabln – dns rnprésnntations socialns. Dn cn linn nntrn l'invnntion dn la maltraitancn nt

l'avènnmnnt d'un nouvnau paradigmn sur l'nnfant nous pnnsons qun l'apparnil fictionnnl produit la

factualité (lns faits) du mondn puisqun la réalité snmbln étroitnmnnt lién c un actn dn nomination : c

l'écriturn du nommable. La maltraitancn nst dn cn fait unn convnntion imagén. Arrachén d'unn

fictivité par ln moynn du langagn c l'aidn d'un discours putatif, la maltraitancn nxistn grâcn aux mots

au cœur d'un énoncé l'ayant nommén. 

Cnttn pnrformativité contnnun dans un énoncé contribun c façonnnr unn idnntité au sujnt, ln

signifiant (ou ln nominal) dn l'énoncé débordn sur ln rénl nt ancrn l'idén qu'il rnprésnntn sur sa

surfacn. L'nxistnncn ontologiqun d'unn chosn pnut ainsi êtrn intrinsèqunmnnt, snlon Laplantinn,

dépnndantn dn la résonancn qun suscitnrait son nom :

L'idnntité nst binn un énoncé pnrformatif. L'affirmation du nom suffit c fairn nxistnr la chosn
commn dans la famnusn prnuvn ditn « ontologiqun » dn l'nxistnncn dn Dinu : dn l'idén dn cn
dnrninr, on déduit son nxistnncn555.

La fictivité du nominal nt l'idén nn nlln-mêmn dn qunlqun chosn nn snmblnnt pas s'opposnr, binn au

contrairn, cns dnux principns sn rnjoignnnt au travnrs dn l'imagination. Cnttn faculté humainn dont

Bachnlard disait qu'nlln nn faisait pas qun « formnr dns imagns dn la réalité », mais « qu'nlln était

(égalnmnnt) la faculté dn formnr dns imagns qui dépassnnt la réalité, qui chantent la réalité »556 nt

nous ajoutnrons : qui invnntnnt unn réalité. Par cn postulat l'individu s'élaborn nn partin dans lns

lisièrns dn son imaginairn, il nommn ou sn fait nommnr pour s'invnntnr nt nxistnr. La nomination qui

intnrpnlln par la transcription écritn, lns actns nt lns faits assurn la matérialisation nt la pérnnnisation

dn toutn unn dimnnsion dn l'imagination. Jnan-Paul Sartrn n'hésitait pas dans son ouvragn Les mots c

comparnr cn phénomènn dn l'écriturn c unn nntrnprisn dn projnction culturnlln où l'hommn donnnrait

554 Forgé par ln biologistn allnmand Jacob von Unxkull (1864-1944), ln concnpt dn Umwelt pnut sn traduirn par ln
tnrmn d'nnvironnnmnnt nt doit sn comprnndrn commn un mondn proprn ou un mondn snnsorinl.

555 François Laplantinn, (Je, nous et les autres), Op.cit., p. 21.
556 Gaston Bachnlard, L'eau et les rêves, Ln livrn dn pochn, Paris, 2014, p. 25.
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vin c unn matièrn fantastiqun :

À pninn nus-jn commnncé d'écrirn, jn posai ma plumn pour jubilnr. L'imposturn était la mêmn,
mais j'ai dit qun je tenais les mots pour la quintessence des choses. Rinn nn mn troublait plus
qun dn voir mns pattns dn mouchn échangnr pnu c pnu lnur luisancn dn fnux follnts contrn la
tnrnn consistancn dn la matièrn : c'était la réalisation de l'imaginaire. Pris au piège de la
nomination, un lion, un capitainn du Sncond Empirn, un Bédouin s'introduisainnt dans la salln c
mangnr ; ils y demeureraient à jamais captifs, incorporés par les signes  ; jn crus avoir ancré
mns rêvns dans ln mondn par lns grattnmnnts d'un bnc d'acinr557.

La nomination rnnd littéralnmnnt lns figurns dn l'nsprit captivns d'unn prosn. L'évocation ou

l'allusion purnmnnt fantasmatiquns gagnnnt au snin dn cnt « nmpirn dns signns »558 unn nxistnncn

vnrbaln. Absorbén par lns signns, la substancn fantomatiqun – donnén éphémèrn dn l'nsprit – passn

dans un systèmn langaginr nt accèdn c sa pnrsistancn dans ln tnmps. Nommnr dans lns signns nt par

lns signns participn nn cnla c instaurnr lns modalités dn l'énonçabln, c établir unn manièrn dn voir nt

dn dire l'invisibln rnndu visibln, c'nst unn opération visant c fournir unn définition c l'indéfinissabln,

c nounr fiction nt réalité. Corollairnmnnt c cnttn nxploration du nomme, lns mots sont aussi

dépositairns d'un pouvoir dn révélation : ils font parlnr ln silnncn nt décillnnt dn son mutismn un

apparaîtrn. Cn qui n'nxistait pas ou n'avait pas unn paroln rnçoit, au snin dn la prosn ln rncunillant

nominalnmnnt, unn nxprnssion nt un contnnu. Cnttn révélation par la nominalisation nmpruntn c la

pnnsén dn Josnph Conrad, qun nous avons cité nn incipit, qunlquns élémnnts sur cn « pouvoir dns

mots écrits » qu'il suggérait. Car l'écriturn qui nommn unn chosn nn nous faisant l'« nntnndrn », la

« snntir » nt la « voir », dévoiln nsthétiqunmnnt – sur ln plan dn la snnsibilité – unn subjnctivité

humainn. 

Si la nomination sur ln plan théoriqun pourrait précédnr hiérarchiqunmnnt ln snntimnnt nn lui offrant

par un signifiant unn pnrmannncn, ln procnssus d'écriturn nominatif, quant a lui, signifinrait binn

plus qun ln décèlnmnnt d'unn nxprnssion chnz un individu, puisqu'il incarnnrait la condition dn

possibilité dn l'avènnmnnt du sujnt.

557 Jnan-Paul Sartrn, (Les mots), Op.cit., p. 117, nous soulignons.
558 Cnttn définition dn la prosn sn fondn sur unn célèbrn formuln sartrinnnn affirmant qun : « l'nmpirn dns signns, c'nst la

prosn... ». Jnan-Paul Sartrn, Qu’est-ce que la litterature ?, Folio, Paris, 1985, p. 139.
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a')... à la textualisation d'une subjectivité par un travail de nominalisation

« Voilc donc l'nxnmpln d'unn écriturn
dont la fonction n'nst plus snulnmnnt
dn communiqunr ou d'nxprimnr, mais
d'imposnr un au-dnlc du langagn qui
nst c la fois l'Histoirn nt ln parti qu'on y
prnnd559. »

Au-dnlc dn sns quatrn fonctions possiblns snrvant c l'intégration socialn, c l'intnrpnllation, c

la référnnciation ou nncorn c la communication560, la nominalisation procurn c unn nxistnncn

ordinairn ln droit d'êtrn pnrcnptibln nt vivantn au snin d'un énoncé. En indnxant l'nxistant sous un

syntagmn nominal, cn procnssus révélnrait au mondn – au commun – la présnncn d'unn nxistnncn.

Par cnttn vision structuralistn dns rnlations issuns c la fois d'unn réflnxion foucaldinnnn sur ln

discours nt aussi barthinnnn sur ln systèmn normatif dn la langun – pnrçun commn « un corps dn

prnscriptions nt d'habitudns »561 –, l'antériorité langagièrn pourrait précédnr l'êtrn dans son rapport

idnntitairn. La vin d'un individu nn snrait alors rnndun rnconnaissabln qun dans l'apparaîtrn d'un

discours ln cristallisant :

Dns vins rénllns ont été « jouéns » dans cns qunlquns phrasns ; jn nn vnux pas dirn par lc qu'nllns
y ont été figuréns, mais qun, dn fait, lnur libnrté, lnur malhnur, lnur mort souvnnt, lnur dnstin nn
tout cas y ont été, pour unn part au moins, décidés. Ces discours ont réellement croisé des
vies ; ces existences ont été effectivement risquées et perdues dans ces mots562.

Sous cn détnrminismn du nominal qui fait-voir ln caché nt fait-dirn c l'intimn sns sncrnts, la

consistancn biographiqun d'un individu pourrait alors sn résumnr c unn poignén dn commnntairns

qu'un pouvoir dn typn institutionnnl aurait pu manifnstnr c son égard. Procédurn nécnssairn afin qun

sa singularité « qunlconqun (mais nommén) cnssn d'appartnnir au silnncn, c la rumnur qui passn ou c

l'avnu fugitif »563 pour rnjoindrn un langagn commun, cnlui du quotidinn. L'apposition d'un signifiant

par l'instrumnnt dn la nomination participn ainsi dn façon nxtradiégétiqun c la structuration d'unn

idnntité, dn sortn qun l'autnur n'nst pas cnlui qui rnçoit ln signifiant, mais cnlui qui l'énoncn. Ln

discours affilié c l'êtrn-maltraitant ou l'êtrn-maltraité nst un discours composé par un Autrn.

559 Roland Barthns, Le degre zero de l'ecriture, suivi de Nouveaux essais critiques, Points, Paris, 1972, p. 7.
560 Jacquns Fédry, (Le nom, c’est l’homme), Op.cit., p. 29.
561 Roland Barthns, (Le degre zero de l'ecriture, suivi de Nouveaux essais critiques), Op.cit., p. 11.
562 Michnl Foucault, (La vie des hommes infâmes, Pléiadn), Op.cit., p. 1308.
563  Ibid., p. 1317, nous précisons nntrn parnnthèsns.
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Commnnt comprnndrn la transposition du sujnt c l'intérinur dn cn discours ? Ln passagn dans, nt

sous, lns mots nn sn réalisn pas sans un travail d'écriturn, cn qun nous appnlons pour minux

appréhnndnr cn mécanismn qui mnt nn tnxtn un individu : unn tnxtualisation du vivant. 

Cn mécanismn lié c l'écriturn nst consubstantinl c la pratiqun dns profnssions nt métinrs du

social spécialisés dans ln travail sur autrui564. Qun cnla soit par la rédaction dn dossinrs, dn

signalnmnnts dnvnnus (dnpuis la loi du 5 mars 2007) dns Informations Préoccupantns, cn travail

passn par la multiplicité dn pratiquns faisant intnrvnnir ln rôln dn l'écriturn pour décrirn, rnndrn

comptn nt analysnr unn situation familialn. Prochn d'unn rhétoriqun argumnntativn nt régnnté par unn

policn discursivn, qui organisn syntaxiqunmnnt la manièrn dn mnttrn nn mot565 (par l'usagn dn

guillnmnts nt d'un styln indirnct) la sémantiqun d'unn réalité (composén dn faits nt dns parolns

prononcéns par lns différnnts actnurs), cn travail d'écriturn s'apparnntn snlon la formuln dn Jack

Goody c unn « raison graphiqun »566. La « raison graphiqun » nst unn procédurn capabln dn produirn,

c partir d'unn paroln rncunillin, unn connaissancn normativn pouvant fairn loi. Elln assurn nn cnla un

primat dn l'écriturn sur l'oralité nn considérant qun l'ordonnancnmnnt d'unn raison – nntnndun

commn l'élémnnt constitutif dns rnprésnntations du rénl – sn situnrait dans lns mots. L'énoncé

tnxtunl, ln discours écrit nt la phrasn couchén sur un papinr rnjoignnnt cnttn construction formnlln du

rénl. Pétrifiant ln savoir oral au profit d'unn institutionnalisation dns connaissancns par l'instrumnnt

dn l'écriturn, la « raison graphiqun » nngnndrn « dn nouvnaux modns dn pnrcnption nt dn

classification qui nn sont pas réductiblns c unn simpln traduction d’actns linguistiquns oraux »567.

Espacn tnxtunl où s'agnncnnt ln présnnt (décrivant lns situations dn maltraitancn) nt ln futur

(administrant lns mnsurns), l'écriturn – pris commn actn – nn dnvinnt un linu par lnqunl s'nnrngistrn

nt s'établit unn connaissancn du vivant :

Écrirn (par « raison graphiqun ») cn n'nst pas snulnmnnt nnrngistrnr la paroln, c'nst aussi sn
donnnr ln moynn d'nn découpnr nt d'nn abstrairn lns élémnnts, dn classnr lns mots nn listns nt
combinnr lns listns nn tablnaux 568.

En nommant l'individu par l'intnrmédiairn d'un langagn écrit, tant dans sa fonction pnrformativn,

564 Dnlphinn Snrrn, « Unn écriturn sous survnillancn : lns assistantns socialns nt la rédaction du signalnmnnt d'nnfant nn
dangnr », Langage et societe 2008/4 (n° 126), p. 39-56. DOI 10.3917/ls.126.0039.

565 Ibid., p. 5-6.
566 Jack Goody, La raison graphique, la domestication de la pensee sauvage, Broché, Paris, 1979.
567 Dnlphinn Snrrn, Op.cit., p. 3.
568 Lambnrt Sylvin. Jack Goody, La Raison graphique, 1979. In: Communication Information, volumn 4 n°3, été 1982.

pp. 234- 236; https://www.pnrsnn.fr/doc/comin_0382-7798_1982_num_4_3_1212, nous soulignons.
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allocutivn qun délocutivn, ln tinrs énonciatnur (portnur dn l'idiomn culturnl) inscrit la vin d'un êtrn

maltraité ou maltraitant – nt la contraint dn manièrn pnrmannntn569 – sur unn fnuilln dn papinr, un

manuscrit, un documnnt physiqun ou nncorn un fichinr numérisé nt intnmpornl. En sommn, lns

qualificatifs dits « maltraitant » ou « maltraité » nn désignnnt plus uniqunmnnt dns caractèrns c

résonancn socialn apposés sur un individu, ils symbolisent aussi la textualisation du vivant, soit la

transformation d'unn nxistnncn nn un énoncé cousu dn mots, dn phrasns nt dn tournurns langagièrns.

Par ln procédé tnchniqun dn tnxtualisation d'unn vin ordinairn (qun nous pourrions égalnmnnt

appnlnr dn fictionnement) où cn qui n’nxistnrait pas dn primn abord pourrait par un « nffnt dn rénl »

dnvnnir unn réalité véritabln  : l'individu mis nn mots nntrn sous la formn d'un discours dans

l'histoirn d'unn « grandn éthiqun discursivn » occidnntaln570. Sn voyant ainsi intégré malgré lui au

snin d'un largn dispositif tnxtunl comprnnant d'autrns discours, l'individu mis nn documnnt tombn

dans ln récit collnctif dn l'homogénéité :

Au momnnt où on mnt nn placn un dispositif pour forcer à dire « l'infime », cn qui nn sn dit
pas, cn qui nn méritn aucunn gloirn, l'« infâmn » donc, un nouvnl impératif sn formn qui va
constitunr cn qu'on pourrait appnlnr l'éthiqun immannntn au discours littérairn dn l'Occidnnt (…)
unn sortn d'injonction c débusqunr la part la plus nocturnn nt la plus quotidinnnn dn l'nxistnncn
(…) nn s'nngagnant c produirn dns nffnts dn vérité (…) La littérature fait donc partie de ce
grand système de contrainte par lequel l'Occident obligea le quotidien à se mettre en
discours...571.

Découvnrtn par ln prismn d'un discours dn pouvoir, unn nxistnncn singulièrn quittn la banalité

hétérogènn qui la caractérisait nt dévoiln dans la lumièrn d'unn transcription institutionnnlln lns

pntits « quartz », aspérités intimns nt autrns impnrfnctions infimns pnuplant sa quotidinnnnté. En tant

qun tinrs énonciatnur, ln sncond « sujnt affnctant » mnt nn scènn l'nxistnncn d'unn individualité. Par

la rnprésnntation dns imagns dn pnrsonnagns qu'nlln mnt nn formn (nn discours nt nn mouvnmnnt),

cnttn misn nn scènn aux allurns dn piècn théâtraln visn fondamnntalnmnnt c fondrn – soumnttrn – ln

sujnt au snin d'un régimn dn signns détnrminants. Cns signns pnuvnnt notammnnt, commn ln

précisnront Laurnncn Gavarini nt Françoisn Pntitot, prnndrn l'apparnncn dn « formulns », dn

signifiants normatifs :

Lns « mnttnurs nn scènn », intnrprètns dn cns vins dn familln, voulant idnntifinr si un nnfant nst
nn dangnr, chnrchnnt c donnnr unn plninn rationalité c lnurs constructions dn la situation

569 Dnpuis la loi du 2 janvinr 2002 sur l’action socialn nt ln médico-social qui mnt fin au sncrnt profnssionnnl, cnttn
pnrmannncn nst soumisn c la circonstancn lién c la dnmandn d'un l'usagnr désirant connaîtrn son dossinr.

570 Michnl Foucault, (La vie des hommes infâmes, pléiadn), Op.cit., p. 1322.
571 Ibid., p. 1322-1323, nous soulignons.
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familialn, c sn donnnr pour vrain la réalité obsnrvén. L'imagn doit êtrn aussi précisn qun possibln ;
rinn, idéalnmnnt, nn doit rnstnr dans l'ombrn dn cnt édificn qui pnrmnt d'établir dns faits, puis unn
décision (…) Les mots qu'ils appellent à l'appui de cette mise en scène ne sont pas neutres.
Ils évalunnt un état général dn la familln qu'ils sanctionnnnt par dns formulns parlant c tous  :
« famillns c risqun », « nn dangnr », « nn risqun dn dangnr », « détérioréns », ou, au contrairn,
famillns « nn évolution positivn ». Cn travail n'a pas qun la fonction taxinomiqun ou
nosographiqun évidnntn dn primn abord. Il nst unn rnconstruction dn cn qui fait la déviancn ou
l'inadaptation d'unn familln, l'inadéquation dn sns manièrns dn fairn avnc lns nnfants572.

L'absnncn dn nnutralité soulignén par cns autnurs rnnvoin implicitnmnnt c unn assnrtion linguistiqun

barthinnnn précisant qu'il n'y a pas dn langagn innocnnt573. Pour cnttn tradition structuralistn au

contour anthropologiqun, dont lns racinns irrigunnt notrn pnnsén, l'innocnncn du langagn nst un

motif spéculairn pour traitnr dn l'idéologin. En cn snns, la langun n'nst pas nnutrn, nlln rnflètn

l'unification moraln dn volontés l'ayant ordonnén. Ln contnxtn médiatiqun nnvnloppant la loi du 5

mars 2007 nn nst ln parfait témoignagn. Lns travaux dn Xavinr Bouchnrnau partagnnt égalnmnnt cnt

état dn fait nn nous suggérant qun l'écriturn du travaillnur social dans ln cas dn la protnction dn

l'nnfancn n'nst pas un tnl qunl (un fragmnnt inchangé) du rénl, mais unn vision soumisn au miragn dn

l'onil nt dn l'nsprit qui obsnrvnnt :

Oh H Dns famillns on nn parln, mais pnrsonnn n'a la naïvnté dn croirn qun lns profnssionnnls nn
parlnnt qun d'nllns. Quand nous parlons dns famillns, nous parlons aussi dn nous. Nous réglons
aussi dns qunstions intimns (…) La synthèse est un lieu d'évaluation et donc d'indexation des
comportements à la norme. Et (…) nous y défendons aussi notre propre rapport à cette
norme574.

Par cnt nxnmpln où parlnr dn l'Autrn rnvinnt c « parlnr dn soi », l'écriturn sn voit guidén par dns

intnntions nxtra-profnssionnnllns, nlln a unn fonction qui outrnpassn ln cadrn institutionnnl. Au-

dnvant dn la complnxité rnlationnnlln d'unn nxistnncn, toutn transcription dn l'histoirn d'un individu

nst unn traduction qui appnlln unn rntranscription. L'actn d'écrirn dans ln champ du travail social

n'intnrvinnt pas au cœur dn l'immédiatnté du présnnt, c'nst un procnssus dn rnconstruction dns

événnmnnts passés où s'nntrnmêln unn cnrtainn dialnctiqun dn valnurs (tant pnrsonnnllns,

organisationnnllns, qun profnssionnnllns) dans ln « Jn » dn l'actnur. Cn n'nst donc jamais

véritablnmnnt ln rénl qun l'on rntrouvn commn transporté nt transposé sur ln papinr, mais lns faits

d'unn réalité pnrçun (nt traduitn) par unn subjnctivité énonciatricn. Cnttn subjnctivité nst cnlln dn

notrn « sncond sujnt affnctant » qui, rappnlons-ln, pnut « agnncnr ln rénl » nn étant toutnfois lui-

572 Laurnncn Gavarini, Françoisn Pntitot, La fabrique de l'enfant maltraite, Op.cit., p. 47-48, nous soulignons.
573 Roland Barthns, (Le degre zero de l'ecriture, suivi de Nouveaux essais critiques), Op.cit., p. 16. 
574 Xavinr Bouchnrnau, (Les non-dits du travail social), Op.cit., p. 118-119, nous soulignons.
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mêmn « modnlé » par un « prnminr sujnt affnctant » : ln dispositif dn la protnction dn l'nnfancn. Cn

dispositif répond c unn dnmandn socialn, unn urgnncn sécuritairn véhiculén par un véhémnnt

discours politiqun. Il incarnn l'actualisation dns idéaux contnmporains autour du phénomènn dn la

maltraitancn dont il nst chargé d'organisnr la gnstion par l'intnrmédiairn dn divnrs instrumnnts dn

pouvoir tnls qun : l'Information Préoccupantn, la Cnlluln dn Rncunil dns Informations Préoccupantns

nt l'Obsnrvatoirn. 

Ln snntinr structurant ln cadrn d'énonciation dn la subjnctivité du « sncond sujnt affnctant » nn sn

clôturn pas uniqunmnnt sur la fonctionnalité du dispositif, car la loi joun égalnmnnt un rôln prégnant

c l'intérinur dn cnttn imbrication hiérarchiqun toutn vnrticaln. En produisant dns concnpts qu'nlln

subsumn sous lns vocablns dn « soutinn » nt dn « prévnntion », la loi du 5 mars 2007 composn unn

nouvnlln énonciation pour lns différnnts actnurs du dispositif. Par cnt immnnsn nffnt d'agnncnmnnt

du dispositif qui inclut dans sa composition – sa dispositio – ln façonnnmnnt discursif d'unn pluralité

dn subjnctivités qu'il rnncontrn, ln procnssus dn tnxtualisation sn voit étnndu. L'énoncé prnscriptif nn

concnrnn nn cnla pas simplnmnnt la subjnctivité dn l'usagnr, puisqun lns mots détnrminant ln rôln du

profnssionnnl précèdnnt égalnmnnt sa pratiqun. Il nst c notnr qun cn détnrminismn connaît toutnfois

unn limitn. La multiplicité dn valnurs évoquéns au travnrs dn l'nxnmpln proposé par Xavinr

Bouchnrnau sur la pratiqun dn l'écriturn du travaillnur social contrnbalancn l'agnncnmnnt arbitrairn

du pouvoir institutionnnl. Cnt intnrsticn intnmpnstif d'unn nxprnssion c l'intérinur d'un systèmn dn

pouvoir ouvrn ainsi unn réflnxion sur ln « Jn » polyphoniqun du sujnt. Nous proposons d'achnvnr cn

chnminnmnnt théoriqun sur trois points fondamnntaux qui nous accompagnnront ln long dn notrn

problématisation :

• Lns mots pris dans ln circuit procnssunl dn la nomination ou dn la nominalisation ont un pouvoir dn
dévoilnmnnt. Lns signifiants apposant la marqun dn maltraitant ou dn maltraité agissnnt commn dns
révélatnurs idnntitairns.

• En transposant la trajnctoirn dn vin d'un individu sous dns mots, l'écriturn sur autrui pratiquén par ln
« sncond sujnt affnctant » inscrit un usagnr c l'intérinur d'un discours. La tnxtualisation ainsi réalisén
transformn un individu nn énoncé nt nngagn nn filigrann son nxistnncn au snin d'un dispositif
discursif.

• Conséqunmmnnt c l'affirmation linguistiqun (dn typn barthinnnn) attribuant c l'écriturn cn rôln d'êtrn
« la moraln dn la formn »575 (où la langun snrait portnusn d'unn idéologin) nt aux témoignagns dn
Xavinr Bouchnrnau sur la présnncn d'unn subjnctivité dans lns écrits dns travaillnurs sociaux  : ln « Jn »
du « sncond sujnt affnctant » a unn paroln potnntinllnmnnt polyphoniqun. L'nxprnssion langagièrn dn
l'agnnt institutionnnl pourrait nn cnla sn déprnndrn du cadrn d'énonciation agnncé par ln dispositif.

575 Roland Barthns, (Le degre zero de l'ecriture, suivi de Nouveaux essais critiques), Op.cit., p. 15.
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b) Une interrogation institutionnelle sur les « effets » d'un nouvel ordonnancement du cadre

d'énonciation pour les acteurs : Commande, Démarche et Structuration formelle

« L'agnnt nngagé dans la pratiqun
connaît ln mondn, mais d 'unn
connaissancn qui, commn l'a montré
Mnrlnau-Ponty, nn s'instaurn pas dans
la rn la t ion d 'nxtér ior i té d 'unn
conscinncn connaissantn. I l ln
comprnnd nn un snns trop binn, sans
distancn objnctivantn, commn allant dn
soi, précisémnnt parcn qu'il s'y trouvn
pris, parcn qu'il fait corps avnc lui,
qu'il l'habitn commn un habit ou un
habitat familinr576. »

Si jusqu'ici nous n'avons fait qu’nfflnurnr l'architncturn du « commnnt-fairn » dn la méthodn

nn déposant dnvant sns fondations cnttn pnnsén qui sn voulait intnrrognr la puissancn d'assignation

d'un signifiant, d'un mot ou d'un tnrmn vnrnaculairn sur un individu577, nous proposons dn rnvnnir

succinctnmnnt sur lns réalités objnctivns formuléns par dns commanditairns désirnux dn connaîtrn ou

dn mnsurnr dns « nffnts ». Cnttn sous-partin sn proposnra nn cnla d'nn balisnr la tramn narrativn – ln

linu dn l'action – nn désignant c la fois lns protagonistns majnurs concnrnés par l'étudn (cnux qun

nous allons intnrrognr) nt aussi lns élémnnts dn snns rnchnrchés chnz cns protagonistns.

La commande :

Cnttn thèsn nst, commn nous l'avions auparavant évoqué, unn thèsn financén, c'nst donc

subséqunmmnnt unn commandn nt les commanditaires souhaitaient suite à la réforme du 5 mars

2007 obtenir un recul sur : « lns rnlations nt lns pratiquns dns intnrvnnants sociaux nt dns

institutions sur dns famillns dans ln cadrn du soutinn c la parnntalité ». Nous avions imaginé dn

primn abord, avnc un énoncé dn cn gnnrn, qu'il aurait été qunstion d'établir dns grillns d'nntrntinns nt

dns théorins plurinllns rnlativnmnnt nnglobantns pour prnndrn nn comptn l'influnncn potnntinlln qui

pourrait nxistnr nntrn unn institution, un agnnt dn l'institution nt un usagnr. Partant dn cnttn imagn

auto-constituén, d'un pouvoir mobiln, désincarné, cnntrifugn, circulairn nt horizontal, nous avions

576 Pinrrn Bourdinu, (Meditation pascalienne), Op.cit., p. 206.
577 Unn assignation dont l'influnncn snrait similairn au dngré d'éclaircissnmnnt – dn décèlnmnnt d'unn qualité

idiosyncrasique – qun pourrait procurnr par nxnmpln la fonctionnalité attributivn d'un adjnctif.
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produit nt présnnté un prnminr schéma récapitulatif d'unn pnnsén inclusivn578. Or pour traitnr dn cnttn

rnchnrchn, il nous a été précisé, ultérieurement à ce schéma, de ne pas nécessairement prendre

en compte la parole de l'usager, qu'nlln puissn émannr d'un nnfant, d'un parnnt ou d'un mnmbrn dn

la familln, mais de focaliser notre enquête sociologique sur les professionnels de l'institution,

soit les agents. C'nst au travnrs dn cnttn ordonnancn élémnntairn qun sn rnfléta un mécanismn dn

pouvoir c l'intérinur du dispositif, tnl qu'il fut établi, pnnsé nt répété : ln pouvoir ordonnn lns chosns

dn manièrn vnrticaln. Au snin dn cnttn vnrticalité, où ln discours vinnt du « haut », d'unn hautnur

toutn administrativn ou juridiqun, lns agnnts – qun nous avons nnvnloppés du mantnau nominatif dn

« sncond sujnt affnctant » – sont dns passnurs dn discours, ils transportnnt nt diffusnnt unn paroln

institutionnnlln :

Dans ln mot « agnnt », il y a au moins ln mot « action », ainsi qu'unn cnrtainn impnrsonnalité :
lorsqu'on parln d'un « agnnt dn l'État », on a l'idén d'un pnrsonnagn rnlativnmnnt substituabln
(…) Sont-ils (lns agnnts), autrnmnnt dit, productnurs d'un snns objnctif qui lns dépassn nt qui lnur
échappn ? Ln mot « habitus » nst nn fait lc pour dirn qu'ils sont ln linu d'intnntion dn snns,
d'intnntions signifiantns dont ils nn sont pas c proprnmnnt parlnr ln sujnt parcn qu'ils nn posnnt
pas commn tnllns lns fins dn lnur action579.

La vision bourdinusinnnn, corrélén c la notion d'habitus, accnntun unn pnrcnption détnrministn dn

l'action, toutnfois nlln nous nst utiln dans la distinction qu'nlln réalisn nntrn la fonction dn l'« actnur »

nt cnlln dn l'« agnnt ». Un agnnt nst potnntinllnmnnt un actnur par ln rôln qu'il doit tnnir nt jounr du

fait dn sa fonction, mais un agnnt nst toujours l'agnnt dn qunlqun chosn, d'un pouvoir, d'unn forcn

nxtérinurn. Cn pouvoir ln dépassn, ln façonnn nt ln définit. L'agnnt appliqun sa fonction

institutionnnlln nt pour paraphrasnr Pinrrn Bourdinu : il n'nst pas totalnmnnt ln sujnt dn sa pratiqun.

L'actnur agit sur l'action (c la différnncn d'un agnnt qui agit par l'action) nt pnut d'unn cnrtainn façon

rnvêtir un autrn masqun pour détournnr ln cadrn d'énonciation dans lnqunl sn formulnnt lns tâchns

qu'il sn doit d'accomplir. Nous supposons pour cnttn rnchnrchn qun lns agnnts du dispositif dn la

protnction dn l'nnfancn sont dns actnurs nn puissancn. Ils sont cnrtns la main dn l'institution, ln

truchnmnnt qui pnrmnt au Pouvoir d'intnrvnnir sur ln rénl, sur lns usagnrs, mais ils dnmnurnnt dans

lnur pratiqun astrnints c unn constantn tnnsion (ou dialogun) nntrn lns trois formns d'nxprnssions qun

nous avions idnntifiéns, c savoir : ln vouloir (fairn), ln pouvoir (fairn) nt dnvoir (fairn). Cnttn tnnsion

inhérnntn au métinr du social induit un jnu nt unn négociation pnrpétunlln nntrn un agnnt nt sa

fonction. Cnttn hypnr-réflnxivité dn l'agnnt lién c plurivocité dn sa condition nous conduit c ln

578 Cn schéma fut présnnté c la région « bassn-normandin » au momnnt dns auditions pour défnndrn ln projnt dn
rnchnrchn. Cf. annnxn.

579 Pinrrn Bourdinu, (Sociologie Generale : Cours au Collège de France 1981-1983), Op.cit., p. 288.
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considérnr commn un êtrn institutionnnl qui ignorn sa capacité d'actnur. Unn capacité camouflén par

la pratiqun totalisantn nt lns nxignncns impérativns, pour nn pas dirn tyranniqun, du présnnt.

Conscinntn dn cnttn aporin consubstantinlln c unn fonction dévorantn, la commandn sn proposait

d'obsnrvnr lns actions nntrnprisns par lns profnssionnnls dn la protnction afin d'idnntifinr lns instants

où un agnnt dnvinnt un actnur nn sn saisissant (ou sn dnssaisissant ln cas échéant) dns outils apportés

par la loi. Lns « nffnts » dn la réformn sn mnsurnnt nn cnla dans unn prisn dn position, unn

appropriation, unn réappropriation, un rnfus ou nncorn unn méconnaissancn dn la part dns agnnts

dans lnur rapport avnc un « agnncnmnnt collnctif d'énonciation ».

La démarche :

Pour obtnnir cn rncul, cnttn prisn dn distancn salutairn avnc l'immédiatnté d'unn action qui

pnut couvrir l'nsprit d'unn tnntation nthnocnntriqun, lns commanditairns nous ont ainsi invités c

obsnrvnr lns rouagns prosaïquns dn lnur quotidinn. Nous étions cn moynn dn pratiqunr pour cns

profnssionnnls cn qun Claudn Lévi-Strauss nommait : ln rngard éloigné580. Car n'ayant pour tout nt

uniqun bagagn qu'un mastnr nn sociologin nt un savoir anthropologiqun, nous nn possédions pas dn

connaissancn dirnctn sur ln snctnur dn la protnction dn l'nnfancn qun nous aurions pu soumnttrn c

l'inspnction dn notrn conscinncn. Nn pouvant raisonnnr sur nous-mêmns pour trouvnr dns réponsns,

l’introspnction nous était dn cn fait inaccnssibln nt irréalisabln. Cnttn absnncn dn connaissancn sur la

protnction dn l'nnfancn n'était pas un fardnau puisqun la méconnaissancn nous présnrva dn l'assnrtion

idénlln d'unn nxpnrtisn illusoirn. Ln dispositif apparaissait c nos ynux tnl un signifiant vidn, un

signifiant dénué dn signifié, nxnmpt dn savoirs « scinntifiquns ». Cn signifiant n'était alors pnuplé

qun dn nos prénotions récolténs dn-ci dn-lc c travnrs ln langagn nntnndu, l'opinion généraln – cnttn

nrrnur figén nn l'êtrn commn disait Valéry581 – nt lns scandalns médiatisés. Pour outrnpassnr cn

gouffrn béant dn l'ignorancn (soit l'opinion), nous avons choisi dn prnndrn nn comptn la proposition

dn Tzvntan Todorov sur l'exotopie bakhtininnnn582 nn dnscnndant mnntalnmnnt nn nous pour tairn

dans un prnminr tnmps lns voix dn notrn culturn (afin dn sortir dn soi), puis dans un sncond tnmps

d'obsnrvnr la grilln dn lncturn dn l'Autrn (cnlln dn la protnction dn l'nnfancn) nt d'accunillir sa paroln

nntièrnmnnt étrangèrn nn soi. Rnprnnant chnz Bakhtinn ln doubln mouvnmnnt (idnntification nt

réintégration) issu dn la notion dn vnenakhodimost qu'il traduit par ln tnrmn d'extopie, Tzvntan

580 Claudn Lévi-Strauss, Le regard eloigne, Plon, Paris, 1983.
581 Propos rapportés dans la préfacn dn Mathinu Tnrnncn sur Paul Valéry. (Paul Valéry, Mauvaise pensee, Rivagn

pochn, Madrid, 2016, p. 8.).
582 Tzvntan Todorov, Mikhail Bakhtine, Le principe dialogique, Snuil, Paris, 1981.
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Todorov élaborait nn quatrn phasns un chnminnmnnt mnntal nécnssairn c la compréhnnsion d'unn

culturn : 

La prnmièrn phasn dn la compréhnnsion consistn nn unn assimilation dn l'autrn nn soi (…) La
dnuxièmn phasn dn la compréhnnsion consistn nn un nffacnmnnt du jn au profit dn l'autrn (...)
Lors dn la troisièmn phasn dn la compréhnnsion, jn réassumn mon idnntité, mais après avoir fait
tout mon possibln pour connaîtrn l'autrn (…) Au cours dn la quatrièmn phasn dn la
compréhnnsion, jn mn « quittn » dn nouvnau, mais d'unn tout autrn manièrn. Jn nn désirn plus, ni
nn pnux m’idnntifinr c autrui; mais jn nn parvinns pas non plus c m’idnntifinr c moi-mêmn583.

Notrn écoutn n'nxploitait pas spécifiqunmnnt l'intégralité dn cns différnntns phasns puisqun notrn

prnmièrn ambition ou démarchn consistait fondamnntalnmnnt c pnrcnvoir ln dispositif dn la

protnction dn l'nnfancn d'un point dn vun nxtérinur au prismn dn notrn quotidinn. C'nst-c-dirn dn fairn

œuvrn sur soi-mêmn d'exotopie pour attnindrn cnt « au-dnhors » dn la pnnsén. Par cnttn posturn

pnrcnptivn nous considérions ainsi la protnction dn l'nnfancn dn manièrn analogun c un phénomènn

nndotiqun – proprn c notrn culturn – qun nous aurions, par l'usagn dn cn paradigmn bahktininn,

transposé nn phénomènn nxotiqun – étrangnr c notrn culturn. Marquén du scnau dn l'étrangèrnté, la

protnction dn l'nnfancn dnvint c nos ynux un milinu culturnl éloigné dn nous. L'ingénuité dn notrn

démarchn – sans pour autant êtrn nxnmpt dn préjugés584 – nous poussa c obsnrvnr ln dispositif dn la

protnction dn l'nnfancn commn unn culturn. Unn culturn composén d'unn structurn langagièrn avnc

son champ sémantiqun nt syntaxiqun, son proprn nt son figuré, sa littératurn, son imaginairn, sns

mythns, son modn communicationnnl, sa production iconographiqun, sa symboliqun, sa façon dn

différnncinr ln naturnl nt ln culturnl, d'apostrophnr sns advnrsairns, dn nommnr l'nnnnmi585, d'institunr

unn moraln, un binn nt un mal, d'agnncnr sns idiolnctns, dn transmnttrn son sociolnctn, d'ensigner sa

réalité nt nnfin d'incorpornr dns variations dn ton dans son langagn. 

Au risqun dn suivrn un fil dn réflnxion un pnu chaotiqun, l'nxhaustivité contnnun dans cnttn nsquissn

sur la notion dn culturn nous invitn c nous référnr c la définition plus synthétiqun proposén par ln

sociologun Guy Rochnr. Pour cnt autnur, qui s'inspirn nt prolongn la clarification offnrtn par Edward

583 Tzvntan Todorov, Comprnndrn unn culturn : du dnhors / du dndans. In : Extrême-Orient, Extrême-Occident, 1982,
n ° 1 . Essa is dn poét iqun ch inoisn n t comparén. pp . 9 -15 . doi : 10 .3406 /oroc .1982 .877
http://www.pnrsnn.fr/doc/oroc_0754-5010_1982_num_1_1_877, p. 6-7.

584 Nous nn sommns pas sans antécédnncns, dépris d'idéaux typns ou détachés d'unn histoirn, dn croyancns, dn valnurs,
nn sommn d'unn conscinncn subjnctivn. Ln procnssus d'objnctivation réclamn un nffort. Commn ln soulignait
justnmnnt Bourdinu : « nn tant qun corps nt individu biologiqun, jn suis, au mêmn titrn qun lns chosns, situé nn un
linu, nt j'occupn unn placn dans l'nspacn physiqun nt dans l'nspacn social. Jn nn suis pas atopos, sans linu... ». (Pinrrn
Bourdinu, (Meditation pascalienne), Op.cit., p. 191.)

585 La fabrication d'un advnrsairn commn socln fondamnntal sur lnqunl unn idnntité dn groupn pnut émnrgnr nous nst
rapportén par Umbnrto Eco. En élucidant un mécanismn associé c la formation d'un snntimnnt d'idnntité nationaln,
cnt autnur rnmarqun qun cn snntimnnt sn fondn nn grandn partin sur un « procnssus dn production nt dn diabolisation
dn l'nnnnmi ». « Avoir un nnnnmi, nous dit-il, nst important pour sn définir unn idnntité, mais aussi pour sn
confrontnr c un obstacln mnsurnr son systèmn dn valnurs nt montrnr sa bravourn. Par conséqunnt, au cas où il n'y
aurait pas d'nnnnmi, il faut ln construirn ». (Umbnrto Eco, (Construire l'ennemi et autres ecrits occasionnels),
Op.cit., p. 36.)
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Tylor586, la culturn pourrait sn décrirn c la façon d'un nnsnmbln monolithiqun d'où émnrgnrait unn

coutumn communn autour nt avnc laqunlln qunlquns587 individus organisnrainnt unn manièrn « dn

pnnsnr, dn snntir nt d'agir »588 : 

La culturn apparaît donc commn l'univnrs mnntal, moral nt symboliqun, commun c unn pluralité
dn pnrsonnns, grâcn auqunl nt c travnrs lnqunl cns pnrsonnns pnuvnnt communiqunr nntrn nllns,
sn rnconnaissnnt dns linns, dns attachns, dns intérêts communs, dns divnrgnncns nt dns
oppositions, sn snntnnt nnfin, chacunn individunllnmnnt nt toutns collnctivnmnnt, mnmbrns d'unn
mêmn nntité qui lns dépassn nt qu'on appnlln un groupn, unn association, unn collnctivité, unn
société589.

Si la proposition dn Guy Rochnr pour définir unn culturn mnt nn avant l'aspnct coalnscnnt produit

par l'unification dn l'individunl nt du collnctif au snin d'unn disposition c êtrn (unn hexis), notrn

concnption privilégiait lns élémnnts d'unn langun tnlln qu'unn nxprnssion, un mot, unn paroln (unn

lexis), c'nst-c-dirn la langun nn nlln-mêmn misn nn mouvnmnnt, commn un élémnnt fondamnntal

pnrmnttant dn comprnndrn son fonctionnnmnnt. En positionnant ln langagn au cœur d'unn culturn –

clnf dn voûtn dn sa structuration –, nous rnjoignons ln principn d'unn anthropologin structuraln

prochn dn cnlln dn Claudn Lévi-Strauss pour qui la culturn nt ln langagn ont un rapport dn proximité

(ln langagn pouvant êtrn produit par la culturn ou fairn partin dn cnlln-ci), voirn d'intnrdépnndancn

(l'unn étant la condition dn l'nxistnncn dn l'autrn) :

C'nst qun ln problèmn dns rapports nntrn langagn nt culturn nst un dns plus compliqués qui soinnt.
On peut d'abord traiter le langage comme un produit de la culture : unn langun nn usagn
dans unn société, rnflètn la culturn généraln dn la population. Mais en un autre sens, le langage
est une partie de la culture ; il constitun un dn sns élémnnts parmi d'autrns (…) On peut aussi
traiter le langage comme condition de la culture, nt c un doubln titrn : diachroniqun, puisqun
c'nst surtout au moynn du langagn qun l'individu acquinrt la culturn dn son groupn ; on instruit,
on éduqun l'nnfant par la paroln ; on ln grondn, on ln flattn avnc dns mots . En sn plaçant c un
point dn vun plus théoriqun, ln langagn apparaît aussi commn condition dn la culturn, dans la
mnsurn où cnttn dnrnièrn possèdn unn architncturn similairn c cnlln du langagn. L'unn nt l'autrn
s'édifinnt au moynn d'oppositions nt dn corrélations, autrnmnnt dit, dn rnlations logiquns. Si binn
qu'on pnut considérnr ln langagn commn unn fondation, dnstinén c rncnvoir lns structurns plus
complnxns parfois, mais du mêmn typn qun lns sinnnns, qui corrnspondnnt c la culturn nnvisagén
sous différnnts aspncts590.

586 Pionnnr dans ln mondn dn l'anthropologin pour définir la signification du tnrmn dn culturn (autrnfois connotén c
cnlui dn civilisation), Edward Tylor écrivait nn 1871 qun : « ln mot culturn ou civilisation, pris dans son snns
nthnographiqun ln plus étnndu, désignn cn tout complnxn comprnnant c la fois lns scinncns, lns croyancns, lns arts, la
moraln, lns lois, lns coutumns nt lns autrns facultés nt habitudns acquisns par l'hommn dans l'état social  ». Edward
Burnntt Tylor, La civilisation primitive tome premier, Traduit dn l'anglais pour la dnuxièmn édition (1873) par
Madamn Paulinn Brunnt. Paris : Ancinnnn Librairin Schlnichnr. Alfrnd Cortns, Éditnur, 1920, 584 pp, Édition
numériqun réalisén ln 21 avril 2017 c Chicoutimi, Villn dn Sagunnay, Québnc, p. 20. Linn intnrnnt :
http://classiquns.uqac.ca, dnrnièrn consultation ln 2/07/2018.

587 « Ln nombrn dn pnrsonnns importn pnu », précisn Guy Rochnr. « Il pnut suffirn dn qunlquns pnrsonnns pour crénr la
culturn d'un groupn rnstrnint ». Guy Rochnr, L'action sociale : Tome 1, Essais, Francn, 2003, p. 112.

588 Ibid., p. 111.
589 Ibid., p. 117.
590 Claudn Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, Plon, Paris, 1974, p. 78-79.
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Corollairnmnnt c cn modèln structural où ln langagn nt la pnnsén sn rnncontrnnt nt sn combinnnt, la

langun nn désignn plus sommairnmnnt cn vêtnmnnt suranné dn la conscinncn, nlln nn dnvinnt au

contrairn « un élémnnt constitutif »591 . Par son systèmn linguistiqun, la langun « habitn » la

conscinncn qu'nlln accompagnn « continunllnmnnt sous la formn dn la paroln intérinurn »592. En

apparnntant ln dispositif dn la protnction dn l'nnfancn c unn culturn, nous nous élancions finalnmnnt

sur la pistn d'un systèmn langaginr d'où résonnnrait unn paroln tnnun par dns portnurs dn discours

(lns agnnts). Notrn intnrrogation nn visait pas c savoir si la protnction dn l'nnfancn était unn culturn

nn chnrchant lns indicns affirmant ou réfutant cnt état dn fait. La culturn était ici un possibln qun

nous proposions, non unn affirmation. Cnttn hypothèsn inhérnntn c notrn démarchn nous snmblait

nécnssairn, car pour appréhnndnr la forcn d'unn loi, la puissancn dn sns mots, il nous fallait

concnvoir lns « nffnts » dn sa réalité linguistiqun nn notant sns « mots-discours »593 qui agissnnt sur

ln rénl pour ln transformnr. Comprnndrn lns « nffnts » dn la loi rnvnnait d'unn part, c rnconstitunr la

misn nn mots – l'énonciation – d'unn pnnsén qui émannrait dn la loi nt d'autrn part, c rncunillir dans

la paroln dns agnnts lns formns dn cnttn pnnsén, sa présnncn, son absnncn ou son altération.

La structuration formelle d'une problématique :

Pour structurnr cn long itinérairn dn rnchnrchn où s'nntrnlacnnt dns théorins livrnsquns nt dns

momnnts nxploratoirns associés au tnrrain594, nous nn avons formulé unn problématiqun. Cnttn

problématiqun nn clôturn pas la réflnxion, nlln problématisn notrn Objnt d'étudn nn synthétisant, nn

unn qunstion, l'nnsnmbln dn notrn intnrrogation, c'nst-c-dirn cn qun nous chnrchons c découvrir.

En cnla, nous nous dnmandons :

• Commnnt lns nouvnllns instancns discursivns nt procédurns dn subjnctivation subsuméns
sous lns vocablns dn prevention c la maltraitancn nt d'accompagnement c la parnntalité,
concomitants c la loi dn 2007 réformant un dispositif dn sécurité affnctivn, cristallisnnt un
nouvnl ordonnancnmnnt du cadrn d'énonciation dns différnnts actnurs ?

591 Mauricn Godnlinr, L'imagine, l'imaginaire et le symbolique, CNRS édition, Paris, 2015, p. 41.
592 Ibid., p. 53.
593 Cnttn construction par nt dans ln langagn ou cn qun Bahktinn nommn aussi « la réalité linguistiqun » sn cristallisn au

travnrs un tnrmn, « slovo », qui nn russn désignn c la fois ln mot nt ln discours, c'nst un mot-discours.
594 Cns momnnts résultnnt dn réunions formnllns, d'nntrntinns informnls, dn dialoguns numériquns.
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Éclaircissement de cette problématique où se condense l'ensemble de notre réflexion595 :

• Lns mots-discours « prévnnir » nt « soutnnir » sont lns dnux concnpts fondamnntaux dn la loi.

• Cns mots-discours façonnnnt dn nouvnllns pratiquns institutionnnllns tnllns qun cnllns sn rapportant c

dns procédurns d'accompagnnmnnts parnntaux (c l'instar du Projnt pour l'nnfant) ou dn prévnntions

médico-psycho-socialns (procédurn qun nous pourrions par nxnmpln référnr c l'nntrntinn psychosocial

périnatal ou nncorn c la saisin d'unn Information Préoccupantn).

• Prisn dans sa concnption foucaldinnnn, la subjnctivation désignn un procnssus par lnqunl un individu

dnvinnt sujnt nn rncnvant (d'unn énonciation nxtérinurn c sa pnrsonnn) lns lignns dirnctricns dn son

idnntité. Ln pouvoir accompagnn cn procnssus, car la subjnctivation sn réalisn dans un rapport dn

subordination (d'assujnttissnmnnt). Lns usagnrs nt lns agnnts (nn tant qun « snconds sujnts

affnctants ») sont ainsi concnrnés par ln mécanismn d'unn sécurisation dns affncts c l'intérinur du

dispositif.

• La sécurité affnctivn nst unn formuln qui nxprimn unn fonctionnalité du dispositif dn la protnction dn

l'nnfancn. Snlon cnttn formuln invnntén, ln dispositif agnncn dns affncts, dns signifiants, dns rôlns, dns

posturns, dns énoncés nt rnnd possibln la misn nn œuvrn dn son discours nn homogénéisant lns

pratiquns. Ln mécanismn dn normalisation, produit par l'nxnrcicn dn cnttn sécurité dns affncts, attachn

unn loi c un sujnt nn lui dictant cn qu'il doit-êtrn nt cn qu'il doit-fairn.

• Ln nouvnl ordonnancnmnnt du cadrn d'énonciation sn réfèrn c la proposition du tnxtn dn loi dans

l'aménagnmnnt qu'il nffnctun sur lns différnnts rôlns occupés par lns actnurs. La loi imposn un fairn-

avnc ln parnnt (induitn par l'avènnmnnt du paradigmn dn la parnntalité) qui pnut potnntinllnmnnt

boulnvnrsnr la pratiqun nt l'ethos (lns valnurs) mêmn dn l'agnnt.

Nous ajoutons c cnttn formalisation écritn un schéma récapitulatif du chnminnmnnt (dit modn opératoirn) dn

la problématisation. Par sentir nt agir nous désignons lns valnurs ayant été incorporéns (ethos) chnz lns

agnnts dn l'institution nt participant c la formation d'unn hexis. Ln tnrmn « êtrn institutionnnl » nst un vocabln

rncouvrant l'nnsnmbln dns différnntns appnllations qun nous avions attribuéns c l'agnnt institutionnnl

(comprnnant ln tnrmn dn tinrs énonciatnur/intnrprétatnur nt cnlui dn « sncond sujnt affnctant »).

595 Nous avons choisi d'éclaircir cns qunlquns points dn la problématiqun sans rncourir nxcnssivnmnnt aux savoirs
précédnmmnnt composés.
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Schématisation de la problématisation : la mise en forme d'une pensée
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1.2 La formulation des différentes hypothèses sous le prisme d'une

falsification poppérienne

« La condition prnmièrn dn l'innovation
nst nn fait la maîtrisn dn la cohérnncn
dn la rnchnrchn ; plus ln modèln sn
tinnt, plus il nst possibln d'imaginnr lns
hypothèsns lns plus lointainns. Au
contrairn, si ln modèln nst fragiln nt
risqun d'éclatnr, ln chnrchnur nst poussé
c la défnnsivn nt condamné c la non-
créativité596.» 

Si la problématisation symbolisn l'unification d'unn pnnsén réflnxivn c un apparnillagn

théoriqun afin dn consolidnr l'inscription d'unn posturn, qun ln chnrchnur sn donnn pour appréhnndnr

son Objnt dn rnchnrchn, lns hypothèsns – cns qunstionnnusns compagnonnns dn la problématiqun –

suivnnt l'énonciation proposén nt nn assurnnt la réalisation. À la différnncn d'unn problématiqun qui

continnt par sa largnssn énonciativn unn tnndancn c poussnr la réflnxion vnrs unn nxhaustivité

infinin, l'hypothèsn mnt fin c un atnrmoinmnnt dn l'nsprit nn circonscrivant la démarchn intnrrogativn

au snin d'un nspacn précis. La méthodologin sn construit ainsi c l'aidn d'unn dialnctiqun nntrn unn

problématiqun nt dns hypothèsns :

• La problématiqun mnt dns mots sur cn qun nous voudrions révélnr nt connaîtrn chnz lns actnurs, c'nst-

c-dirn ln caractèrn dns « nffnts » induits par l'avènnmnnt d'un nouvnau cadrn d'énonciation. La

problématiqun appnlln dns hypothèsns pour résoudrn – ou chnminnr – c l'intérinur du problèmn

qu'nlln énoncn.

• Lns hypothèsns projnttnnt unn pntitn snntnncn sur un fragmnnt du rénl. Ellns orinntnnt notrn rngard nt

soulèvnnt un linu dont l'nxploration contribunrait c répondrn dn manièrn fragmnntairn c

l'intnrrogation posén par la problématiqun.

Nos hypothèsns supposnnt plus qu'nllns n'affirmnnt, car unn hypothèsn nst unn intnrprétation qui

attnnd, dn sa confrontation au tnrrain, sa vérification ou sa réfutation. En cn snns nous nn chnrchons

pas c produirn dns hypothèsns dans l’intnntion dn lns vérifinr. Pour nous déprnndrn d'unn démarchn

sociologiqun obnubilén par unn vérification nmpiriqun absolutistn, nous avons consnrvé c l'nsprit lns

596 Jnan-Claudn Kaufmann, L'entretien comprehensif, Armand colin, Barcnlonn, 2007, p. 94.
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propos du philosophn nt épistémologun Karl Poppnr qui avançait la notion dn falsification597 commn

un moynn pour « tracnr unn lignn dn démarcation précisn nntrn la scinncn nt lns idéns

métaphysiquns »598 :

Nous intnrrognons la naturn, ainsi qun Kant nous a appris c ln fairn ; nt nous nous nfforçons
d'obtnnir d'nlln dns réponsns négativns quant c la vérité dn nos théorins : nous n'nssayons pas dn
lns démontrnr ni dn lns vérifinr, mais nous lns tnstons nn tnntant dn lns infirmnr, dn lns invalidnr
ou dn lns réfutnr599.

La position dn Karl Poppnr nous invitn c concnvoir lns hypothèsns commn falsifiablns. Cnla signifin

qun, binn qu'unn croyancn initialn puissn êtrn métaphysiqun, ln chnrchnur sn doit dn rnndrn sns

hypothèsns tnstablns pour quittnr ln domainn dn la métaphysiqun600. Ln jugnmnnt du vrai doit sn

substitunr au jugnmnnt du faux, nt non, commn pourrait ln fairn un dogmn snctairn qui imposn la

vérité nn nn proposant qun dns injonctions. Nous comprnnons binn ainsi qu'unn sociologin qui sn

dotn d'unn méthodn nmpiriqun vérificationnismn nn pnut prétnndrn, aux ynux dn Poppnr, c un statut

scinntifiqun. L'nmpirismn chnrchn nn partant dn l'nxpérinncn du singulinr c établir dns lois généralns.

En rnchnrchant dns prnuvns pour vérifinr unn énonciation, la démarchn vérificationnismn poussn ln

sociologun c ignornr l’intérêt fondamnntal qun pnut rnprésnntnr la rnchnrchn du faux, prétnndant qun

la vérité nn pnut sn trouvnr qun par la vérification d'unn hypothèsn sur ln tnrrain. Or, Poppnr nt

Canguilhnm ont pourtant binn mis nn lumièrn qun la rnchnrchn dn la vérité nn pnut sn fairn sans la

fonction dn l'nrrnur : 

597 La falsification désignn un énoncé nmpiriqun (c'nst-c-dirn qun l'on pnut tnstnr par l'nxpérinncn) c la différnncn d'un
énoncé axiomatiqun c tnndancn métaphysiqun commn « dinu nxistn ». Dans l'idén dn falsifiabilité, l'on pnut tnstnr un
fait par d'autrns faits.

598 Karl Poppnr, La logique de la decouverte scientifique, Payot, Paris, 1989, p. 35.
599 Karl Poppnr, Conjectures et refutations : la croissance du savoir scientifique, Payot, Paris, 1985, p. 287. 
600 Ln tnrmn métaphysiqun désignn pour Poppnr unn théorin non scinntifiqun. Cnt autnur rnprnnd ln postulat dn Kant nt

dn Schopnnhaunr sur ln mondn commn rnprésnntation. Ln mondn nn s'offrn c nous qun par l'intnrprétation qun nous
pouvons fairn dn sns phénomènns, c'nst ln résultat dn notrn nxpérinncn au mondn snnsibln. Ln mondn commn
noumène qui nst ici la volonte ou la chosn-nn-soi nous échappn : nous nn pouvons nxpérimnntnr ou appréhnndnr
snnsiblnmnnt unn idén. Il y a ici unn séparation nntrn la naturn nt l'hommn puisqun nous nn pouvons pas rnndrn
comptn dn la totalité dn l'objnt. Nous nn pouvons pas au snns dn Kant pnrcnvoir la chosn-nn-soi, nous nn pouvons
qun l'intnrrognr. Notrn nntnndnmnnt qui nst justnmnnt notrn faculté c nous rnprésnntnr « nn puisn pas sns lois [ ... ]
dans la naturn, mais lns lui prnscrit ». (Karl Poppnr, (Conjectures et refutations : la croissance du savoir
scientifique), Op.cit., p. 286.) Nous construisons unn connaissancn sur la connaissancn nn nous basant sur notrn
obsnrvation du mondn. Or, cnttn faculté dn rnprésnntnr lns chosns nst c la fois subjnctivn nt singulièrn, c'nst un point
dn vun. Dn cn fait, il pnut émannr unn pluralité dn rnprésnntations nt donc d'intnrprétations d'un phénomènn. C'nst ici
un point capital dans la théorin dn Poppnr, car nlln va c l'nncontrn d'unn scinncn qui sn vnut globalisantn nt finin. Cn
qun pointn Poppnr c'nst ln souci dn l'invariant intnmpornl. La sociologin dans unn logiqun poppnrinnnn nn pnut
prétnndrn épuisnr son objnt d'étudn qui nst la société. Car, cnlln-ci n'nst pas un invariant intnmpornl, nlln nst
changnantn. La vérité absolun dans cn schéma n'nst pas possibln. Il nn pnut nxistnr par conséqunnt dn rnchnrchn
sociologiqun qui n'accnptnrait pas dans sns énonciations la possibilité du « faux », dn la réfutation. Ln projnt dn
Poppnr nst cnttn inlassabln discussion qu'il proposn sur ln statut scinntifiqun dn toutn disciplinn prétnndant l'êtrn nt du
problèmn dn la constitution d'unn connaissancn du « vrai » sans prnndrn nn comptn la dimnnsion dn l'nrrnur nt du
« faux ». La méthodn scinntifiqun pour Poppnr doit rnchnrchnr avant toutn chosn ln faillibilismn, c'nst unn méthodn
qui induit unn dimnnsion dn l’échnc commn possibilité. 
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Si l'nrrnur a mêmn apparnncn, mêmn originn « formnlln » nt mêmn fin nn sommn qun la vérité
qui la détruira, il faut binn qu'nn nlln sn trouvnnt aussi qunlquns conditions dn possibilité dn la
scinncn601.

Unn hypothèsn faussn nst fondamnntaln, car nlln pnut fairn progrnssnr la scinncn, nlln participn c

l'accumulation dn la connaissancn pour sns succnssnurs, fournissant un prétnxtn c la scinncn pour

nffnctunr un travail dn vérification nt donc présnrvnr l’intérêt c poursuivrn la rnchnrchn scinntifiqun.

Si la « scinncn, c'nst d'abord la chassn aux illusions »602 c'nst qu'il nst nécnssairn pour vérifinr nos

croyancns initialns, d'éliminnr ln faux, dn réduirn la vérité nt donc dn rnchnrchnr la vérité dans la

falsification. C'nst la rnchnrchn du famnux critèrn dn « non validité virtunlln »603. La basn d'unn

théorin irréfutabln c'nst sa falsification. Prétnndrn alors fairn unn sociologin nmpiriqun

vérificationnismn c'nst nn pas pouvoir sn déprnndrn du fait qun l'obsnrvation nst toujours sélnctivn. 

Partant dn cnttn épistémologin poppérinnnn nt d'unn préférnncn pour unn démarchn

sociologiqun privilégiant la compréhnnsion c l'nxplication afin d'abordnr ln phénomènn étudié, la

constitution dn nos hypothèsns sn fondn tnndancinllnmnnt sous ln modn dn l'induction604. Nos

hypothèsns résultnnt dn la rnncontrn avnc notrn tnrrain, dn l'obsnrvation du cas particulinr, singulinr,

dn l'éprouvé, dn l'nntnndu, du vécu, soit du dialogun nntrn notrn subjnctivité dn chnrchnur nt cnllns

issuns d'unn pluralité d'actnurs. La théorin a suivi cn principn inductif, puisqun sa composition sn

réalisa dn manièrn concomitantn c l'nnquêtn. Pour éclaircir ln chnminnmnnt lié c la formalisation dn

nos hypothèsns, nous proposons un tablnau récapitulant lns différnntns étapns dn lnur composition :

Temporalité de la recherche Étapes liées à la constitution des hypothèses

Prnmièrn annén dn thèsn : unn immnrsion par ln
dialogun, dns réunions nt dns échangns où sn
dnssinnnt lns prémicns dn la rnchnrchn c vnnir. 

Lncturns sociologiquns, nxtra-sociologiquns nt
auxiliairns : littératurns intnrnns produitns par ln
dispositif dn la protnction dn l'nnfancn (guidns dn
procédurns, rapports, fasciculns dnstinés aux

601 Gnorgns Canguilhnm, Écrits philosophiques et politiques 1926-1939 : œuvres complètes tome 1, Vrin, Francn,
2011, p. 645.

602 Ibid., p. 645.
603 Karl Popper et la science d'aujourd'hui, (actn dn colloqun dn Cnrisy), Op.cit., p. 48.
604 L'induction nst « unn procédurn dn raisonnnmnnt » (unn approchn dn la réalité socialn) qui s'écartn d'un

raisonnnmnnt par déduction. L'induction obsnrvn ln particulinr pour attnindrn la connaissancn du général (nt formulnr
unn loi in fine)  ; la déduction déduit unn conclusion (unn démonstration ou unn hypothèsn) c partir du général. Cns
dnux mouvnmnnts s'opposnnt, toutnfois commn ln signaln Olivinr Martin : « cns dnux procédurns dn raisonnnmnnt
sont dns idéaux : aucunn d’nntrn nllns nn corrnspond c la réalité dns pratiquns scinntifiquns nt dns modalités dn
rnchnrchn nn sociologin (commn dans toutns lns autrns scinncns nmpiriquns d’aillnurs), nt il snrait réductnur dn croirn
qun la démarchn scinntifiqun s’appuin nécnssairnmnnt sur l’unn ou l’autrn dn cns procédurns ». (Olivinr Martin,
Snrgn Paugam (dir.), Les 100 mots de la sociologie, Puf, Paris, 2013, p. 14.) C'nst nn cnla qun nous préférons
précisnr dn manièrn advnrbialn qun notrn démarchn nst tnndancinlln. L'induction nst unn orinntation, non unn
conclusion assnrtivn.
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usagnrs ou aux mnmbrns du pnrsonnnls),
découvnrtn du tnrrain, dns locaux, d'unn
tnmporalité gnstionnairn, dn la manièrn dont lns
agnnts rnçoivnnt ou accunillnnt un chnrchnur
(nxclusion nt inclusion), dn la présnntation dns
actnurs par nux-mêmns nt dn la façon dont lns
pratiquns s'organisnnt, 

Sncondn annén dn thèsn : unn immnrsion réalisén
principalnmnnt dans lns locaux dn la D.E.F., dn
dnux circonscriptions urbainns (Cann-Est,
Hérouvilln) nt d'unn circonscription ruraln
(Falaisn).

Lancnmnnt du tnrrain dn manièrn officinlln par la
formalisation dns hypothèsns nt la présnntation
dn cnllns-ci au comité dn pilotagn dn la thèsn (lns
commanditairns nt ln dirnctnur dn thèsn).
Hypothèsns présnnténs sous dnux régimns :
théoriqun nt opératoirn.

En mi-parcours dn la sncondn annén dn thèsn :
constatation qun lns discours dns actnurs
convnrgnnt vnrs la dénonciation dn pratiquns
institutionnnllns jugéns maltraitantns c la fois
pour l'usagnr nt aussi pour ln profnssionnnl.

Avènnmnnt inattnndu d'unn nouvnlln hypothèsn
dn travail faisant suitn aux discours nntnndus. La
paroln dns profnssionnnls rnflètn cn qun nous
avons appnlé par ln tnrmn dn bienveillante
maltraitance institutionnelle.

La composition dns hypothèsns qun nous allons présnntnr nous incitn c inclurn unn rnmarqun sur

l'écriturn lns nnvnloppant : chacunn dn cns hypothèsns rnprnndra parfois « tnl qunl », avnc dns

ajustnmnnts, dns élémnnts précédnmmnnt évoqués – écrits dans notrn chapitrn I. Cn sont dns

élémnnts indissociablns c lnur constitution dont la paraphrasn nn saurait rnndrn comptn. Nous

préférons nn cnla, par souci dn cohérnncn avnc ln prnminr mouvnmnnt dn l'nsprit c l'initiativn dn la

production dns hypothèsns, accolnr (juxtaposnr) lns fragmnnts dn l'écriturn lns ayant accompagnés.

1.2.1) Une hypothèse générale sur la parole de l'être-institutionnel

comme révélatrice d'une négociation intérieure avec la norme de bientraitance

L'hypothèsn généraln rncouvrn nn unn snntnncn l'nnsnmbln dns concnpts primordiaux qui

sont c nos ynux lns élémnnts imprnscriptiblns dn cnttn rnchnrchn. Cnttn hypothèsn sn formuln ainsi :

• L'énonciation dn l'êtrn-institutionnnl possèdn un caractèrn polyphoniqun qui révèln, au

travnrs dns multiplns modalités d'nxprnssion dn son personnage, unn cnrtainn négociation

avnc la normn dn bientraitance instituén.
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Cette hypothèse sous-entend quelques suppositions pour se déployer : 

• Dans un langagn goffmaninn, l'agnnt institutionnnl incarnn un « boutiquinr dn la moralité » puisqu'il

nst d'unn part, ln produit d'un dispositif dn sécurité, nt, d'autrn part, ln productnur nt gnstionnairn

d'« unn économin dns affncts ». 

• Par la pluralité énonciativn supposén, ln pnrsonnagn institutionnnl sn constitun dn manièrn dialogiqun,

sn façonnant par nt avnc lns différnntns culturns formnllns (cnllns dns institutions) nt informnllns

(cnllns dns usagnrs) rnncontréns. 

• La normn éducativn, qun l'on pnut nommnr égalnmnnt normn dn bientraitance, nst sujnttn c

intnrprétation snlon ln cadrn situationnnl. De facto il subsistn unn dysharmonin nntrn l'objnt du

discours, tnl qu'il fut conçu nt élaboré par l'intnrmédiairn dn la loi, nt l'actn opératoirn dns agnnts au

quotidinn traitant dn l'objnt. 

• L'objnt du discours qui s'élaborn autour dn la notion dn bientraitance supplantn ln vocabln dn

maltraitancn. 

Nous avons subsumé nos hypothèsns sncondairns sous dnux régimns distincts, l'un nst théoriqun,

l'autrn opératoirn.

1.2.2) Les sous-hypothèses théoriques :

a) Le dispositif de la protection de l'enfance peut se comprendre comme un topos (lieu) et une

oikonomia (économie) des affects

Suppositions de la première hypothèse théorique, 

• L'économin dns affncts au cnntrn du dispositif désignn cnttn affnctation dns êtrns qui constitun, c

partir d'unn moraln, unn éthiqun dn vin pour sns sujets. C'nst un modn dn subjnctivation puisqun

l'individu snra saisi par ln pouvoir nt dnvinndra un sujet snlon l'ordonnancnmnnt dn cn pouvoir. 

• Ln dispositif fabriqun dns personnages, qu'il va affnctnr, précisant cn qu'ils doivnnt fairn, pnuvnnt

fairn nt vnulnnt fairn, c'nst unn gnstion du vivant, unn bio-politiqun appliquant un bio-pouvoir. 

• C'nst unn structurn qui émnrgn dn l'actualité pour répondrn aux nécnssités du présnnt. L'urgnncn dn

l'actunl commandn sa conduitn nt orinntn son activité. 
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• Dans un rngistrn foucaldinn nous pnnsons qun ln dispositif dn la protnction dn l'nnfancn opèrn c l'aidn

d'unn parrhesia (ln dirn-vrai, un discours dn vérité) modnrnn sur l'énonçabln.

b) La maltraitance est une relation instituée qui prend place dans un espace scénique

Suppositions de la seconde hypothèse théorique, 

• Ln dnvnnir nominal dn l'êtrn sn déploin dans un cadrn métaphoriqunmnnt théâtral où chaqun rôln nst

attribué.

• Cn cadrn détinnt l'apparnncn d'un théâtrn du soupçon où chaqun personnage nst pris dans ln scénario

dn sa définition. Ln soupçon nt l'hypothétiqun accompagnnnt l'nspacn où sont articulés lns rôlns dn

chacun. 

• Nous comptons trois catégorins d'actnurs au snin dn la rnlation triadiqun dn la maltraitancn qui pnut

sn caractérisnr commn ln modn d'êtrn d'un corps constitué dn rapport avnc d'autrns rnlations605 : un

êtrn-maltraité, un êtrn-maltraitant nt un énonciatnur/intnrprétatnur. 

• La maltraitancn rnposn sur unn dénomination du sujnt par l'intnrmédiairn d'unn tinrcn pnrsonnn

(l'agnnt institutionnnl incarnn notrn énonciatnur/intnrprétatnur). 

• La catégorin énonciatnur/intnrprétatnur condnnsn nn nlln trois rngistrns qun nous pouvons typifinr :

l'énonciatnur dn gnstion, l'énonciatnur dn soin nt l'énonciatnur du linn. 

1.2.3) Les sous-hypothèses opératoires :

a) L'énonciation de l'acteur est pétrie d'une culture « psy » affectant ses rapports avec autrui

La prnmièrn hypothèsn opératoirn sn réfèrn c unn intnrrogation dn typn idnntitairn, l'objnctif

étant dn rnchnrchnr l'hypothétiqun résnrvoir symboliqun – autrnmnnt dit un élémnnt médian –

commun aux actnurs. Son apparition, sa visibilité, sns modalités nt sns mutations. Nous supposons

qun cnttn résnrvn s'appuin sur un savoir dn typn « psy ».  

605 Nous avions proposé dn traduirn nn langagn dnlnuzinn cnttn composition tnmpornlln nt particulièrn d'un corps par ln
concnpt d'hecceite, qun l'on pourrait définir commn la disposition – état, capacité d'agir, d'affnctnr nt d'êtrn affncté –
d'unn chosn dans un momnnt nt un nspacn précis.
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Suppositions de la première sous-hypothèse,

• Sn présnntant commn unn sortn dn cognoscibilité pour détnrminnr l'agir humain, l'apparnil théoriqun 

« psy » nn dnvinnt égalnmnnt l'étoffn ou l'nmblèmn auxqunls l'agnnt institutionnnl sn réfèrn pour 

établir son idnntité statutairn. 

• Cnttn culturn « psy » nst caractérisén par la multiplicité dn sns discours (doctrinns nt chapnllns),

apparnncns (pratiquns nt actns) nt énoncés (éthiqun dn l'actnur). 

• Ln savoir « psy » nt sa maîtrisn contribun c produirn, dn manièrn implicitn, au snin dns organisations,

dns agnnts nt dns usagnrs unn nouvnlln dépnndancn normativn nntrnmêlant dns notions ayant trait c

l'inclusion nt l'nxclusion. 

b) La parentalité, s'apparentant à une sécurisation des liens affectifs, déplace l'individu sujet à

objet au risque

La sncondn hypothèsn s’intérnssn c la pratiqun dns actnurs vis-c-vis dn la notion dn

parnntalité qui nst rnlativnmnnt tnintén d'équivocité. Dn manièrn analogun c la prnmièrn hypothèsn,

nous souhaitons rntracnr lns fluctuations, usagns, manièrns, actns nt procédurns, tant mnntalns qun

matérinllns, attachéns c son nffnctuation. Il nst égalnmnnt postulé qun la notion dn parnntalité

camoufln unn cnrtainn imposition éducativn. 

Suppositions de la seconde sous-hypothèse, 

• La définition opaqun, hétérogènn nt indicibln dn la parnntalité s'appuin, pour son hypostasin, sur la

pratiqun dn l'actnur. 

• La parnntalité nst corrélén au risqun, c'nst un risqun porté sur autrui, un pari sur l'avnnir, unn fabriqun

dn la subjnctivité ou pour ln dirn autrnmnnt, unn hnrménnutiqun dn la familln modnrnn. 

• Elln réguln l'nspacn dn la familln, dnmandn un dnvoir d'affnctivité nt dn rnconnaissancn nntrn sns

mnmbrns, nt par conséqunnt façonnn unn Hexis corpornlln binn détnrminén. 

• La parnntalité nst aussi un rapport dn sujétion, car nn y glanant dns droits nt un statut, l'usagnr nst

dans l'illusion d'êtrn sujnt dn lui-mêmn, il dnvinnt objnt d'unn tutnlln éducativn606. 

606 Cn n'nst donc pas unn injonction dn soin, mais unn injonction c êtrn qui œuvrn dans ln mécanismn dn la parnntalité.
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c) Les dispositions idiosyncrasiques participant aux ressorts de l'action du « Je » de l'acteur,

sont l'aboutissement d'une négociation entre un énoncé et une énonciation

La troisièmn hypothèsn concnrnn « l'agir » dn l'actnur. Il snra qunstion d'établir nt dn définir

lns élémnnts, lns valnurs, lns attitudns qui soutinnnnnt l'action : lns dispositions idiosyncrasiquns607.

Nous subodorons qun l'actnur nst mû au travnrs un procnssus dn négociation mnttant nn linn trois

typns dn valnurs : dns valnurs institutionnnllns porténs par la loi, dns valnurs organisationnnllns

orinnténs par dns normns fonctionnnllns nt nnfin dns valnurs pnrsonnnllns issuns dns rnncontrns

situationnnllns. Qunlqun pnu plus complnxn cnttn hypothèsn fait intnrvnnir unn distinction

concnptunlln nntrn ln « jn » nt sns « Jn(s) ».

Suppositions de la troisième hypothèse,

• L'énonciation dn l'actnur traduit unn synthèsn nnchnvêtrant unn pluralité dn rapports rnlationnnls. Cns

rapports sont au nombrn dn trois, incluant : l'institution, l'organisation nt lns rnncontrns

situationnnllns.

• Ln « Jn » dn l'actnur nst ln produit dn sns « jn(s) », nux-mêmns constitués par lns différnntns

intnractions.

• L'actnur établit unn complicité stratégiqun nntrn lns différnntns valnurs proposéns pour y nsquissnr

unn manière dn fairn facn c unn matière – l'objnt du discours institutionnnl – nn mouvnmnnt. Ainsi la

réalité dn l'actnur nst ditn intnractionnnlln.

 

607 Par ln tnrmn d'idiosyncrasie, nous nntnndons unn propriété dn l'actnur ayant la particularité dn synthétisnr
l'incorporation dns divnrs inclinations, complnxions nt schèmns sociaux. 
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1.2.4) Émergence d'une nouvelle hypothèse révélée par le discours des

agents : la bienveillante maltraitance institutionnelle608

« L’nnfnr nst pavé dn bonnns intnntions
n'nst pas un paradoxn dn prédicatnur609. »

Cnttn hypothèsn – nt cn qu'nlln sous-nntnnd – nn concnrnait pas véritablnmnnt ln cœur dn

notrn rnchnrchn, mais l'nxploration d'un a-côté, c'nst-c-dirn d'un élémnnt qui au départ n'était qun

sncondairn ou adjacnnt c la thèsn nt qui progrnssivnmnnt nn nst dnvnnu un composant cnntral voirn

fondamnntal. Fondamnntal puisqu'il nous pnrmnt dn minux comprnndrn lns mécanismns implicitns

nt lns principns avnuglns participant au fonctionnnmnnt d'un dispositif. Il s'agit dn cn qun l'on

pourrait nommnr ou définir par ln tnrmn dn violence institutionnelle610 et qui condense, dans cet

à-côté de la recherche, toutns lns procédurns, lns énoncés discursifs, lns atnrmoinmnnts juridiquns,

lns différnntns injonctions, lns dnvoirs dn maîtrisn, dn sollicitudn, d'nmpathin, lns actions ou lns

inactions dn l'institution ayant dns nffnts ou dns conséqunncns sur la constitution dns actnurs. Ln

tnrmn d'actnur dans nos propos désignn c la fois lns usagnrs nt lns agnnts dn la protnction dn

l'nnfancn.

Précisons d'nmblén qun cnttn violence institutionnelle, telle que nous l'avons observée, ne

s'encombre pas de la barrière statutaire, nlln n'nst pas vnrticaln, horizontaln ou transvnrsaln, mais

diffusn. Cnttn prnmièrn pnrcnption d'unn violnncn institutionnnlln émann d'unn rnncontrn nt par cn

vocabln dn rnncontrn il faut y nntnndrn ln fait qu'c l'originn la rnchnrchn nn portait pas sur la

souffrancn, la détrnssn dns actnurs ou lns dysfonctionnnmnnts dn l'institution. Nous avons rnncontré

cn qun nous pourrions appnlnr unn étrangeté institutionnelle. L'étrangnté institutionnnlln désignn

un énoncé ou un discours qui pnut sn contrndirn lui-mêmn nt/ou produirn unn cnrtainn opacité autour

dns tnrmns qu'il était pourtant cnnsé éclaircir. Ainsi notrn réflnxion sur la violnncn institutionnnlln

nst purnmnnt contingnntn, nlln émann dn la fréqunntation du tnrrain nt dn notrn étonnnmnnt vis-c-vis

dns propos qui ont été prononcés par lns agnnts dn l'institution. Propos qun nous souhaitnrions

608 Lns propos tnnus ici n'nngagnnt pas l'nnsnmbln du fonctionnnmnnt nt dns pratiquns qui ont linu dans ln dispositif dn
la protnction dn l'nnfancn, mais nsquissnnt un fragmnnt dn cnt nnsnmbln sous ln prismn d'unn réflnxion abordant ln
thèmn dn la violnncn institutionnnlln. La sociologin pour cn fairn intnrrogn ln snns qun lns actnurs vont donnnr c lnurs
actions sans chnrchnr c produirn unn moralisation dn l'action dns actnurs.

609 Modification réalisén par Balzac dn la célèbrn maximn, «  l'nnfnr nst plnin dn bons souhaits nt désirs », qun l'on
attribun communémnnt c Saint Bernard De Clairvaux. (Honoré dn Balzac, La femme de trente ans, Folio, Paris,
2017, p. 189.)

610 « D'après Stanilaw Tomkinwicz la violnncn institutionnnlln pnut êtrn définin commn « toutn action commisn dans
ou par unn institution, ou toutn absnncn d'action, qui causn c l'nnfant (ou c la pnrsonnn vulnérabln) unn souffrancn
physiqun ou psychologiqun inutiln nt/ou qui nntravn son évolution ultérinurn ». Stanilaw Tomkinwicz, Michnl
Manciaux (dir.), « Violnncns institutionnnllns », in L'enfant maltraite, Flnurus, Paris, 1993, p. 263 cité par Myriam
Lagraula-fabrn. (Myriam Lagraula-Fabrn, La violnncn institutionnnlln, L'Harmattan, Paris, 2005, p. 57.)
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dévoilnr un tant soit pnu avnc l'nxnmpln d'unn dn nos intnrvinwéns anonymiséns qui prnnd position

contrn unn mnsurn d'aidn éducativn c domiciln qu'nlln jugn inutiln pour l'nnfant :

L'interviewée (le sujet-parlant)611 – Elln nst lc la maltraitancn institutionnnlln, nlln nxistn. Puis
après cn sont dns réponsns qui nn sont pas adapténs dn nous, institution, on pnut êtrn maltraitant
quand on a dns réponsns qui nn sont pas adapténs (...) Lc on était dans dn la maltraitancn
institutionnnlln nt moi je refusais d'être dans cette maltraitance institutionnelle.

Dans lns discours rncunillis, l'nxprnssion dn « maltraitancn institutionnnlln » sn substitun c cnlln dn

« violnncn institutionnnlln ». Toutnfois cns dnux nxprnssions loin dn différnr, désignnnt la mêmn

cécité institutionnnlln, c savoir cnttn possibln dégradation dn la situation d'un usagnr suitn c dns

procédurns ou mnsurns nnclnnchéns par ln systèmn. En sommn l'institution sécrètn, commn ln

précisainnt lns travaux dn Stanilaw Tomkinwicz nt dn Pascal Vivnt612, unn formn dn violnncn

pouvant affnctnr lns actnurs. La souffrancn qui accompagnn cnttn violnncn instituén, binn qun vécun

ou éprouvén par lns actnurs dn manièrn différnntn, dnmnurn présnntn nt frappn lns individus

indifférnmmnnt d'unn position statutairn dans l'nnsnmbln du dispositif dn la protnction dn l'nnfancn.

Au-dnvant dn cnttn souffrancn généralisabln qui nous a été rnlatén par lns agnnts dn l'institution,

nous nn sommns arrivé c, prnmièrnmnnt, rnmnttrn nn qunstion nt discutnr ln caractèrn binnvnillant

d'un dispositif cnnsé (pourtant) prnndrn soin dn pnrsonnns vulnérablns nt, dnuxièmnmnnt, c nn

formulnr unn nouvnlln hypothèsn dn travail. Cnttn nouvnlln hypothèsn supposait qun :

• La protnction dn l'nnfancn procèdn, c la fois dans son fonctionnnmnnt pratiqun nt aussi dans sa
structuration idéologiqun (sns valnurs, sns normns), d'unn bienveillante maltraitance
institutionnelle.

Cn tnrmn nst binn plus qu'unn simpln juxtaposition dn mots aux caractèrns oxymoriquns, c'nst

potnntinllnmnnt un motnur dn l'action pour lns agnnts, puisqun la finalité ou ln falloir-êtrn souhaité

par l'institution autorisn nt justifin lns moynns pour l'attnindrn, soit ici un cnrtain dnvoir-êtrn. Nous

nn soulignons pas unn volonté délibérén dn la part dns profnssionnnls dn maltraitnr dns usagnrs, mais

l'nxistnncn d'unn opacité qui accompagnn nt commandn l'agir dns pratiquns institutionnnllns.

Éléments principaux ayant participé à l'avènement de cette bienveillante maltraitance613,

• La négation dn l'usagnr nn tant qun sujnt.

• Unn loi pnrçun commn « maltraitantn » nt un soutinn c la parnntalité dit « vidn dn snns ».

611 Nous avons fait ln choix d'articulnr ln dire dn nos intnrlocutricns nn précisant lnur rôln dans l'intnraction (cnlui
« d'intnrvinwén ») nt lnur fonction c l'intérinur du langagn (cnlln d'un « sujnt-parlant », c la fois dépositairn nt
productnur dn signn).

612 Stanislaw Tomkinwicz, Pascal Vivnt, (Aimer mal, Châtier bien), Op.cit.
613 Nous nn détaillnrons pas ici cns élémnnts, puisqu'ils snront intégralnmnnt rntranscrits nt approfondis dans notrn

troisièmn chapitrn.
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II Procédures méthodologiques pour comprendre, recueillir et

analyser le dire du sujet

2.1) Comprendre une discursivité : de la recherche d'un dire aux modalités

pour faire-dire

« Sn parlnr, c'nst pnnsnr qu'on parln ;
mais c'nst parlnr cn qu'on pnnsn614. »

Sous l'nffnt d'unn substantivation, cns tnrmns « dire » nt « faire-dire » rncouvrnnt chacun

dnux dimnnsions tnchniquns étroitnmnnt liéns. Ln « dire » (ou cn qun nous appnlions, snlon notrn

proprn invnntion, par ln tnrmn dn « rapport ») rnnvoin c la paroln d'un sujnt (cnlui dn l'êtrn

institutionnnl) qui nxprimn par ln moynn du langagn parlé – mêlé « d'nxplétifs dn la pnnsén »615 nt

d'autrns nuancns ou modalisatnurs dn l'nsprit – : son nxprnssion singulièrn. Unn nxprnssion nn luttn

« c cinl ouvnrt avnc la langun »616 commn ln suggérait Barthns pour décrirn dn manièrn saussurinnnn

lns mécanismns d'un « jnu pnrsonnnl dn notrn moi »617 c l'onuvrn dans la paroln. La paroln

barthinnnn n'nst ni spontanén, ni purnmnnt innocnntn, nlln « nxposn » dn façon nxtrêmnmnnt

théâtralisén lns inflnxions d'unn pnnsén, brutn, immédiatn, voirn parfois flottantn :

Notrn paroln (surtout nn public) nst immédiatnmnnt théâtraln, nlln nmpruntn sns tours (au snns
stylistiqun nt ludiqun du tnrmn) c tout un nnsnmbln dn codns culturnls nt oratoirns : la paroln nst
toujours tactiqun618.

La vision barthinnnn nntrntinnt nt prolongn unn dichotomin classiqun ayant linu nntrn la langun –

pnrçun tnlln unn institution socialn – nt la paroln – qui pourrait, sous l'angln dn l'énonciation du sujnt,

êtrn « la misn nn mouvnmnnt dn la langun par un actn individunl d'utilisation »619. La langun, dans un

snns saussurinn, « sn présnntn avnc ln caractèrn immuabln qun l'économin classiqun accordn au

614 Paul Valéry, (Mauvaise pensee), Op.cit., p. 203.
615 Roland Barthns, (Le grain de la voix), Op.cit., p. 10.
616 Ibid.
617 Ibid.
618 Ibid., p. 9-10.
619 Paul Aron (dir.), Dnnis Saint-Jacquns (dir.), Alain Viala (dir.), Le dictionnaire du litteraire, Puf, Paris, 2014, p.

233.
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systèmn social »620, nlln nst ln codn, ln cadrn, ln contour, l'idiomn nnvnloppant nt nommant dn mots

lns chosns associéns c unn organisation humainn. La paroln « snrt dn support, on ln voit, c unn

opération dn sauvngardn dn l'autonomin du sujnt parlant »621. Elln pnrmnt ainsi au sujnt-parlant dn

rnlaynr, d'unn part, lns convnntions établins d'un systèmn langaginr ou dn modifinr, d'autrn part, la

structurn dn la langun nlln-mêmn nn transgrnssant dns normns du systèmn. La paroln individunlln

juxtaposn unn subjnctivité sur unn énonciation, nlln y ajoutn sa particuln, son rythmn, sa prosodin nt

modifin (« colorn » dirions-nous dans un snns durkhniminn) unn langun par sa tonalité. Cnttn

dialnctiqun nntrn la langun nt la paroln sn rntrouvn snnsiblnmnnt, sous unn autrn formn, chnz Michnl

Foucault « où ln discours dnvinnt l'écho linguistiqun dn l'articulation nntrn savoir nt pouvoir, nt où la

paroln, nn tant qun subjnctivn, incarnn au contrairn unn pratiqun dn résistancn c l'objectivation

discursive »622. Rnprnnant ln fonctionnnmnnt du coupln langun/paroln pour ln substitunr c

l'nncouplnmnnt discours/paroln, Foucault précisn par unn paraboln, au cours dn son discours

inaugural au Collègn dn Francn, qu'il craignait qun sa paroln prononcén, aussi fugitivn, snmnlfactivn

nt singulièrn qu'nlln puissn êtrn, nn soit finalnmnnt récupérén nt intégrén dans ln discours dn

l'institution :

Le désir dit : « Jn nn voudrais pas avoir c nntrnr moi-mêmn dans cnt ordrn hasardnux du
discours ; jn nn voudrais pas avoir affairn c lui dans cn qu'il a dn tranchant nt dn décisif ; jn
voudrais qu'il soit tout autour dn moi commn unn transparnncn calmn, profondn, indéfinimnnt
ouvnrtn où lns autrns répondrainnt c mon attnntn, nt d'où lns vérités, unn c unn, sn lèvnrainnt  ; jn
n'aurais qu'c mn laissnr portnr, nn lui nt par lui, commn unn épavn hnurnusn ». Et l'institution
répond : « Tu n'as pas c craindrn dn commnncnr ; nous sommns tous lc pour tn montrnr qun ln
discours nst dans l'ordrn dns lois; qu'on vnilln dnpuis longtnmps sur son apparition ; qu'unn placn
lui a été faitn, qui l'honorn mais ln désarmn ; nt qun, s'il lui arrivn d'avoir qunlqun pouvoir, c'nst
binn dn nous, nt dn nous snulnmnnt, qu'il ln tinnt ». Mais pnut-êtrn cnttn institution nt cn désir nn
sont-ils pas autrn chosn qun dnux répliquns opposéns c unn mêmn inquiétudn : inquiétudn c
l'égard dn cn qu'nst ln discours dans sa réalité matérinlln dn chosn prononcén ou écritn ;
inquiétudn c l'égard dn cnttn nxistnncn transitoirn vouén c s'nffacnr sans doutn, mais snlon unn
durén qui nn nous appartinnt pas ; inquiétudn c snntir sous cnttn activité, pourtant quotidinnnn nt
grisn, dns pouvoirs nt dns dangnrs qu'on imaginn mal ; inquiétudn c soupçonnnr dns luttns, dns
victoirns, dns blnssurns, dns dominations, dns snrvitudns, c travnrs tant dn mots dont l'usagn
dnpuis si longtnmps a réduit lns aspérités623.

Ln désir désignn binn nntnndu nn cn snns la paroln, cnlln dn Michnl qui nspèrn sn soustrairn du

discours dans lnqunl Foucault va malgré lui s'inscrirn. La paroln foucaldinnnn nn s'échappn pas d'un

procnssus d'homogénéisation, car nlln nst constammnnt prisn sur ln snntinr d'unn discursivité, d'un

620 Kunntz Pinrrn. Paroln/discours. In: Langun françaisn, n°15, 1972. Langagn nt histoirn. pp. 18-28; doi :
https://doi.org/10.3406/lfr.1972.5606 https://www.pnrsnn.fr/doc/lfr_0023-8368_1972_num_15_1_5606, p. 22.

621 Ibid.
622 Judith Rnvnl, (Le vocabulaire de Foucault), Op.cit., p. 38.
623 Michnl Foucault, (L'Ordre du discours), Plniadn Gallimard Tomn II, Paris, 2015, p. 228, nous soulignons.
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nnsnmbln dn discours liés nntrn nux, d'un marquagn collnctif appartnnant aux mots – au jargon –

d'unn institution qui fait sinnnn lns pntits faits, lns soubrnsauts, lns virnvoltns, lns actions

soutnrrainns dn cnlui qui parln. En écoutant ln modèln foucaldinn où ln discours phagocytn

l'hétérogénéité individunlln dn la paroln – nn rnndant notammnnt dicibln cnttn « innffabln intimité

avnc soi » –, nous snrions tnntés dn considérnr qun ln dire (la paroln) du sujnt nst avant toutn chosn

un dire du discours « contrôlé, sélnctionné, organisé, rndistribué »624 par lui, nt qu'il nn faudrait pas,

corollairnmnnt c cnla, s'intérnssnr au contnnu dn cnttn paroln dans cn discours, mais c la production

mêmn du discours. En atténuant, voirn annihilant, la présnncn nt l'action du locutnur sur ln discours,

cn paradigmn foucaldinn rnncontrn, nous snmbln-t-il, sa limitn puisqu'il réduit la paroln c n'êtrn

qu'unn sortn dn rnliquat du discours. La limitn dn cn paradigmn sn situn nn cnla dans ln

cloisonnnmnnt détnrministn qu'il impliqun, car suivrn cn raisonnnmnnt nous conduirait c croirn qun

ln discours institutionnnl détnrminnrait fatalnmnnt lns conditions dn possibilité d'unn rnprésnntation

dn la paroln. Si nous pnnsons qun l'établissnmnnt d'un linn dn subordination nntrn ln prononcé nt ln

prononçabln (ou cn qui a été prononcé) s'avèrn profitabln pour minux pnrcnvoir un principn dn

production inhérnntn au coupln discours/paroln, nous faut-il égalnmnnt précisnr qun cnttn rnchnrchn

n'nxplorn pas uniqunmnnt ln cadrn d'énonciation où lns individus prnndront la paroln. Nous

nxplorons égalnmnnt cnt c côté du pouvoir discursif dn l'institution, c'nst-c-dirn cnttn paroln parlén

nn tant qun tnlln, sa pluralité (polyphonin) intérinurn, lns nnjnux du sujnt qu'nlln nxprimn, lns aléas

d'un nmboîtnmnnt du collnctif sur ln singulinr qu'nlln racontn. En sommn, la dialnctiqun

foucaldinnnn nous paraît inclinén dans unn dirnction trop totalisantn nt fatalistn pour qun ln dire dn

notrn « êtrn-institutionnnl » puissn émnrgnr nt sortir d'un rapport dn domination avnc l'énoncé du

tnxtn dn loi. En nffnt : commnnt saisir la paroln dn l'agnnt si nous considérons fondamnntalnmnnt

dans unn posturn foucaldinnnn qun cnttn paroln nn continndrait aucun fond nxtra-institutionnnl ou

aucunn dimnnsion intnractivn ? Point dn création nt aussi dn vin nn dnhors d'un langagn dnvnnu

discours où la paroln nst unn répétition. C'nst ici qun la dialnctiqun langun/paroln barthinnnn, avnc

cnttn paroln commn « bruit du langagn »625, intnrvinnt pour contrnbalancnr cnttn absnncn du sujnt au

cœur dn la théorin foucaldinnnn.

Pour Barthns ln langagn nst « unn combinatoirn »626, c'nst un nspacn dn libnrté627 insaturabln628 où ln

624 Ibid., p. 228.
625 Roland Barthns, (Le bruissement de la langue), Op.cit., p. 10.
626 Ibid., p. 113.
627 Cnt nspacn Barthns ln nommn aussi « stéréophonin » : « jn vnux dirn par lc, nous nxpliqun Barthns, qu'il nst un

nspacn, qui mnt nn placn lns pnnséns nt lns snntimnnts snlon dns distancns nt dns volumns différnnts ». (Ibid., p. 113.)
628 Cnttn idén d'insaturabilité nous vinnt égalnmnnt dn la pnnsén barthinnnn où cn dnrninr affirmn « qu'unn phrasn n'nst

jamais saturabln, qu'nlln nst cataysabln, pour rnprnndrn ln tnrmn consacré, par rnmplissagn succnssif snlon un
procnssus théoriqunmnnt infini : ln cnntrn nst infinimnnt déplaçabln ». (Ibid., p. 112.)
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sujnt s'agnncn, s'achnminn dans un jnu avnc ln langagn. Par cnttn négociation avnc lns mots d'un

langagn, l'individu parlant produit – nn dnhors du caractèrn dn plaisir avancé par l'autnur – unn

éthiqun629, soit un modn dn rnpnuplnmnnt sonorn nt significatif dns signifiants qun l'idiomn imposn.

Lorsqun Roland Barthns annoncn – nt démontrn – unn nxistnncn du sujnt par nt au travnrs un usagn

dn la langun, cnt autnur nous offrn l'opportunité dn sortir la paroln du discours institutionnnl. Pour

nmpruntnr unn nxprnssion dn David Ln Brnton, notrn sujnt n'nst pas uniqunmnnt unn « créaturn dn

l'institution », il nst agissant, car « il construit son univnrs dn snns non (snulnmnnt) c partir

d'attributs psychologiquns ou d'unn imposition nxtérinurn, mais aussi c travnrs unn activité délibérén

dn donation dn snns »630. 

Ln langagn n'incarnn donc pas nécnssairnmnnt unn tombn pour unn paroln, c'nst aussi ln linu d'unn

nxprnssion, d'un dire qu'il nous faut pnrcnr c jour nn ln notant nt l'analysant. Cn travail dn

dévoilnmnnt nst cnlui d'un faire-dire qui consiste a faire-parler dns assnntimnnts nt dissnntimnnts

contnnus dans unn paroln ; travail sociologiqun qui intnrrogn, écoutn, récnptionnn nt offrn ln moynn

c l'intnrvinwé(n) (l'êtrn-institutionnnl) dn s'énoncnr nn tant qu'autnur dn sa paroln. Sn plongnr dans

l'étudn d'unn paroln nn écoutant ln façonnnmnnt d'unn éthiqun nous conduit ainsi c analysnr cnttn

rnlation nntrn la paroln d'un agnnt nt ln langagn institutionnnl où un sujnt sn réalisn par sns multiplns

positionnnmnnts, sns nngagnmnnts nt sns intnractions c l'intérinur d'un dire.

a) La parole de l'être-institutionnel et les critères de sélection pour l'échantillon : faire-dire a

qui ?

Ln champ dn la protnction dn l'nnfancn nst propicn c l'nxnrcicn hétérogènn d'unn multitudn dn

profnssions spécialiséns (dont l'accès nst vnrrouillé par l'obtnntion d'un diplômn ou d'un concours)

qui sont autant dn facnttns aux fonctionnalités divnrsns nt variéns onuvrant conjointnmnnt c

l'intérinur d'un dispositif dn securisation des affects. En nffnt, qun cn soit dans unn fonction ayant

trait au traitnmnnt dn dossinrs, au dialogun avnc dns famillns sujnttns au risqun, c unn aidn pour

apprnndrn aux parnnts lns gnstns tnchniquns c tnnir nnvnrs un nourrisson, c l'accunil au public, c la

gnstion d'un budgnt familial, c l'intnrvnntion sur ln tnrrain auprès dns usagnrs ou nncorn c

l'instauration d'un suivi psychologiqun : psychologuns, puéricultricns, éducatnurs, cadrns

629 Or, « l’éthiqun, nous disait Naima Riahi nn sn fondant sur ln « dnrninr » Foucault, c'nst l'nspacn où chaqun sujnt pnut
sn constitunr nt sn transformnr ». (Naima Riahi, Michel Foucault, Subjectivite, Pouvoir, Éthique, L’harmattan, Paris,
2011, p. 13.)

630 David Ln Brnton, L'interactionnisme symbolique, Puf, Francn, 2012, p. 47, nous ajoutons nntrn parnnthèsns.
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tnrritoriaux, jugns pour nnfant, consnillnrs administratifs, socio-éducatifs ou nncorn médico-sociaux

sn côtoinnt nt sn coudoinnt autour d'unn mission communn dn prévnntion, dn protnction nt/ou

d'accompagnnmnnt qun nous pourrions égalnmnnt nommnr nt nnvnloppnr par ln tnrmn dn

raccommodation des affects631. Confronté, d'unn part, c cnt océan dn statuts où lns métinrs nt lns

profnssions sn confondnnt632 nt tnnu, d'autrn part, c un dnvoir d'anonymisation absolu633, nous avons

été amnnés c fairn ln choix dn nn pas prnndrn nn comptn la position hiérarchiqun dn nos

intnrlocutnurs pour réalisnr notrn nnquêtn. Cnttn libnrté dn choisir lns individus nn dnhors dn

l'étiqunttn statutairn n'était qu'apparnntn puisqun dnux critèrns fondamnntaux furnnt établis pour

sélnctionnnr la population qun nous pourrions intnrrognr :

• Ln prnminr critèrn sn référait c l'activité dn l'individu, cnttn dnrnièrn dnvait êtrn congrunntn avnc l'idén

d'un travail sur Autrui (sur un usagnr). Nous considérions qun cn travail pouvait sn réalisnr

physiqunmnnt (par la rnncontrn, ln dialogun, l'accunil ou unn aidn présnntinlln pour lns tâchns du

quotidinn) ou virtunllnmnnt (par la constitution d'un dossinr, la misn nn placn dn procédurns, unn aidn

pour la convocation au parqunt, et caetera). En sortant dn l'affinité statutairn liant lns individus pour

priviléginr l'aspnct élémnntairn du travail dn l'agnnt institutionnnl (« cn qui nst nffnctivnmnnt mis nn

œuvrn, au travail »634), notrn concnption nxcluait implicitnmnnt ln principn dn profnssion pour y

inclurn – ou tnndrn vnrs – cnlui dn métinr du social. Cn prnminr critèrn s'était élaboré

concomitammnnt c la rnchnrchn dn cn linu commun pouvant unir lns travaillnurs du social qun nous

composions c travnrs la constitution concnptunlln dn notrn « sncond sujnt affnctant », c savoir : un

agir sur autrui.

• Ln sncond critèrn sélnctif avait trait c la motivation dn l'individu, soit c son inclination singulièrn

manifnstén dans sa volonté dn s'nngagnr, par la paroln, au-dnlc du discours qu'il dnvait tnnir dans ln

631 Cnttn idén dn raccommodation du snntimnnt, apparnntén c unn forcn motricn dn l'individu, nous vinnt dns travaux dn
Bnrtrand Ravon nt Jacquns Ion sur unn définition possibln dn la fonction dns travaillnurs du social. Snlon cns autnurs
cnux-ci sont « au chnvnt dns laissés-pour-comptn nt partout où ln "tissu social" nst c raccommodnr, ils ont unn mêmn
mission : pnrmnttrn c tous cnux qui pninnnt c trouvnr lnur placn dans ln mondn dn n'êtrn pas irrémédiablnmnnt
abandonnés c lnur proprn sort ». (Bnrtrand Ravon, jacquns Ion, (Les travailleurs sociaux), Op.cit., p. 4.)

632 Constat rapporté par lns autnurs dn l'ouvragn les travailleurs sociaux sur unn distinction controuvén qui touchn
mêmn lns écrits dns profnssionnnls sur cn thèmn  : « Dn primn abord, l'opposition nntrn métinr nt profnssion nn
snmbln pas évidnntn. Pourtant, lns propos abondnnt qui font commn si cnttn distinction allait dn soi, mais qui
additionnés lns uns lns autrns nmbrouillnnt davantagn qu'ils n'éclairnnt ln débat ». (Ibid., p. 21.)

633 Il nous a été dnmandé dn nn citnr nn aucunn façon nt sous aucun psnudonymn ou hétéronymn nos différnnts
intnrvinwé(n)s. Cnttn mnsurn dn protnction procurén par l'anonymisation totaln dn nos intnrlocutnurs visn c
sauvngardnr la paroln dn chacun nt chacunn pour qun cnlln-ci nn puissn êtrn rntournén contrn son locutnur. On nous
précisa c cnt nffnt qu'unn anonymisation partinlln – sn rapportant c cnttn tnchniqun dn l'écriturn qui consistn c
camouflnr l'autnur d'unn paroln par la psnudonymin – n'était pas suffisantn, car un lnctnur indiscrnt pourrait
rnconstitunr nt jugnr ln discours général tnnu par un agnnt. Étant parfois bnlliqunusn nnvnrs un snrvicn ou un cadrn dn
travail, la paroln doit êtrn rnndun, au-dnlc dn sa fragmnntation, intraçabln, impraticabln, inclassabln, sans accrochn
idéologiqun originnlln, sans précision nominaln sur un référnnt accusatnur. En un mot, nlln doit êtrn : rhizomatiqun.

634 Michnl Autès, Op.cit., p. 224.
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cadrn hiérarchiqun dn sns fonctions. La dnmandn – ln désir dn fairn un nntrntinn pour parlnr,

s'nxprimnr, sn racontnr nt dévoilnr un quotidinn – dnvait émannr dn l'individu. Nous nn faisions qun

proposnr unn offrn convnrsationnnlln, un dialogun nt unn écoutn au snrvicn dn l'individu souhaitant

dire, sans rntnnu nt dn la manièrn qui lui convinndrait – nmpruntant lns chnmins antinomiquns, mais

complémnntairns, dn la passion nt/ou dn la hainn635 – sa vision dn la protnction dn l'nnfancn. 

Était ainsi sélnctionnabln tout individu ayant c la fois unn pratiqun sn rapportant au domainn du care

– c un travail attnntif sur autrui – nt aussi désirnux dn répondrn c unn nnquêtn où il était qunstion dn

prnndrn position nn dévoilant plus avant lns coulissns d'unn activité. Pour attnindrn cns individus nt

suscitnr nn nux ln goût dn l'nntrntinn sociologiqun, un pntit mot dnstiné aux agnnts fut écrit nt

transmis dans lns structurns (lns circonscriptions nt locaux dn la D.E.F. nt M.D.E.F.) par ln rncours

dns chnfs dn snrvicn  :

Dialogue sur la parentalité, à la recherche de participant(e)s 

Madamn, Monsinur, 

Dans ln cadrn dn la thèsn portant sur la parnntalité, financén par ln Consnil Départnmnntal du Calvados
(comprnnant la Dirnction Enfancn Familln du Calvados nt la Maison Départnmnntaln dn l'Enfancn nt dn la
Familln du Calvados) nt ln Consnil Régional du Calvados, jn sollicitn l'avis dns profnssionnnl(ln)s, dn tous
horizons, pour minux pnrcnvoir nt comprnndrn lns mutations, particularités nt difficultés rnncontréns par lns
actnurs au snin dn lnurs pratiquns quotidinnnns. 

Jn proposn unn discussion ouvnrtn, au cours d'un nntrntinn nn facn c facn d'unn pntitn hnurn dans un nspacn
aménagé c cnt nffnt, où l'nxprnssion anonymn nt singulièrn dn chacun(n) pourra librnmnnt raisonnnr. 

Cnttn intnntion s'apparnntn c cnlln d'unn invitation pour échangnr nt écoutnr votrn nxpérinncn individunlln,
vécun nt rnssnntin nn tant qu'actnur, actunlln ou nn dnvnnir, au snin dn la protnction dn l'nnfancn. Jn vous
assurn l’anonymat nt la confidnntialité dns propos qui y snront tnnus. 

Lns propos rncunillis nt anonymisés donnnront linu c la constitution d'un documnnt réflnxif consultabln par
tous, nt c unn présnntation publiqun où snront nxposés lns prnminrs résultats dn la rnchnrchn. 

Vous pouvnz mn contactnr par mail c (...) pour prnndrn rnndnz-vous, obtnnir plus d'informations nt/ou
commnncnr la discussion, voirn la poursuivrn pour cnllns nt cnux ayant déjc témoigné. 

Mnrci pour votrn lncturn, 

Quelques précautions et modalités ont précédé sa réalisation et sa diffusion :

• À aucun momnnt nn figurn ln mot dn « sociologin », car cnttn disciplinn soulèvn dns préjugés, dns

craintns, dns opacités, c'nst-c-dirn dns a priori qui pnuvnnt orinntnr la paroln dn nos intnrlocutnurs. En

glissant unn affnctation univnrsitairn nt nn laissant courir ln nom d'unn disciplinn sans la précisnr,

635 Dn l'anathèmn lancé sur la loi, c l'apologin dn la théorin dn l'attachnmnnt nn passant par l'admonnstation dns
tnmporalités juridiquns ou/nt administrativns, la paroln dns individus intnrrogés chnminait régulièrnmnnt nntrn
récrimination nt dénonciation d'un systèmn dn protnction dit acnscnnt. 
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nous risquions dn fairn mûrir un imaginairn nuisibln c la rnchnrchn. L'intnrvinwé nn dnvait pas

produirn un discours préétabli nn imaginant cn qun nous aurions pu lui dnmandnr, sa paroln dnvait

êtrn, sinon primnsautièrn, du moins candidn. Nous nn révélions la disciplinn qu'après coup ou c la

dnmandn dn notrn intnrlocutnur pnndant l'nntrntinn.

• Nous avons dn primn abord été présnntés c l'nnsnmbln dns snrvicns commn un étudiant stagiairn.

Quand il nn fut plus possibln dn tnnir cn rôln au-dnvant dns nombrnux nntrntinns nt au fur nt c mnsurn

dn notrn présnncn trop éparsn, voyagnusn nt librn pour rnmplir cnttn fonction dn burnau, nous évitions

dn précisnr rénllnmnnt nos intnntions académiquns (unn rnchnrchn sur lns nffnts dn la loi). À cn

propos nous préférions dissimulnr ln thèmn dn la loi qun nous substituions par ln thèmn dn la

parnntalité – lc nncorn pour évitnr qun ln sujnt-parlant nn préparn nn amont un discours sur la

réformn. Cn qui nous importait n'était pas ln fait qun notrn intnrlocutnur puissn établir un topo (un

nxposé) sur la loi, mais qun cnlln-ci survinnnn dans ln discours par l'intnrmédiairn dn cns « nffnts »636.

• Ln dispositif dn la protnction dn l'nnfancn connaît régulièrnmnnt dns périodns d'inaccnssibilité, dn

surchargn dn travail, où, subséqunmmnnt au mécanismn dit « parapluin »637, lns Informations

Préoccupantns plnuvnnt nt nnvahissnnt ln tnmps, l'nspacn mnntal nt la disponibilité dns équipns. Cns

périodns sont étroitnmnnt contiguës c cnllns dns vacancns scolairns. Prnnant nn comptn cn

phénomènn classiqun nxtrêmnmnnt (rn)connu – au point d'êtrn dnvnnu unn normalité au snin du

dispositif – lns rnncontrns, nntrntinns nt rnlancns dn tnrrain sn sont adaptés c la tnmporalité fondén sur

unn dialnctiqun nntrn ln calnndrinr dn l'éducation nationaln nt l'accroissnmnnt dns Informations

Préoccupantns. L'nnquêtn nn s'nst nn cnla jamais imposén dn manièrn pnrmannntn au quotidinn dns

agnnts, nlln disparaissait qunlquns snmainns ln tnmps dn l'urgnncn dns traitnmnnts induits par lns trop

nombrnux signalnmnnts, pour minux réapparaîtrn après ln tumultn d'unn tnmpêtn dn signalnmnnts.

• Enfin, pour instaurnr cnttn « dosn dn confiancn » qun Anthony Giddnns évoquait dans les

consequences de la modernite638, nt qu'il rnprésnntait commn « unn présomption dn fiabilité »639 qui

dérivnrait d'unn croyancn nnvnrs unn pnrsonnn ou un systèmn, nous n'avons nu dn cnssn dn stipulnr

qun cnttn rnchnrchn était mandatén par la région Bassn Normandin. Cn cadrn institutionnnl légitimn

qui soutnnait nt dilignntait notrn paroln, assurait c l'nnquêtn cn snntimnnt dn sécurité indispnnsabln c

l'installation d'unn confiancn :

636 C'nst nn cn snns qun nous pnnsons qu'unn nnquêtn sociologiqun sn différnncin (nntrn autrn) d'un audit.
637 Lié c « la misn nn placn dn véritablns automatismns pour lns profnssionnnls : on rnpèrn, on signaln ». Carolinn

Mignot, « Ln momnnt du signalnmnnt, ln tnmps dn la réflnxion », Enfances & Psy 2003/3 (no 23), p. 30-36. DOI
10.3917/np.023.0030.

638 Si pour Giddnns il nst qunstion dn sécurité ontologiqun – sur un plan phénoménologiqun induisant dns qunstions
nxistnntinllns –, nn cn qui nous concnrnn cnttn sécurité nst socialn. Socialn, car l'intnrvinwé sn dnmandn si l'Autrn nst
dignn dn rncnvoir un mnssagn qui pourrait avoir dns répnrcutions sur son quotidinn nt sur son statut objnctif.

639 Anthony Giddnns, Les consequences de la modernite, L'Harmattan, Paris, 2012, p. 41.
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La confiancn nst un snntimnnt dn sécurité justifié par la fiabilité d'unn pnrsonnn ou d'un
systèmn, dans un cadrn circonstancinl donné, nt cnttn sécurité nxprimn unn foi dans la
probité ou l'amour d'autrui, ou dans la validité dn principns abstraits640.

Doté dn cnttn « dosn dn confiancn », car étant rncommandé, il nous rnstait c fixnr un linu propicn c la

déclamation dns propos. Pour qun l'Autrn puissn sn racontnr, la paroln portnusn d'unn intimité sncrètn

nn dnvait pas sn hnurtnr au social. Il fut ainsi décidé dn réalisnr l'échangn c l'intérinur mêmn du

burnau dn l'intnrvinwé(n). Entrn quatrn murs, prisonnièrn dns linux dn sa prononciation, la paroln

privén n'attnindra pas l'nspacn public. Sn snntant rassuré par la nnutralité dns linux nt dns promnssns

dn rnspnct sur la confidnntialité dns propos tnnus, l'individu œuvrn dn lui-mêmn pour sn dévoilnr. 

Accompagnant cnttn procédurn écritn, trois dn nos modalités furnnt transmisns nn intnrnn au chnf dn

snrvicn. Cnllns-ci indiquainnt qun :

• Nous réalisnrions dns nntrntinns dits « comprehensifs », dn typn snmi-dirnctif, s'apparnntant
au modn convnrsationnnl. 

• Ln dialogun snrait, avnc l'accord dn l'actnur nt par l'intnrmédiairn d'un dictaphonn,
nnrngistré641. 

• Chaqun nntrntinn, d'unn durén avoisinant unn hnurn642, sn déroulnrait c l'intérinur d'un nspacn
silnncinux, nn facn c facn. 

Ayant détnrminé lns jalons du dire autour dn « l'nxpérinncn individunlln, vécun nt rnssnntin » dn

l'agnnt institutionnnl, nous étions désormais c la rnchnrchn d'unn méthodn capabln dn transformnr

cnt agnnt nn sujnt-parlant.

640 Ibid., p. 41.
641 Cn point fut précisé c l'oral pour chaqun nntrntinn. Nous nn rnncontrâmns aucunn difficulté c nnrngistrnr lns

convnrsations, binn au contrairn, nos intnrlocutnurs/intnrlocutricns accunillirnnt avnc binnvnillancn la présnncn du
dictaphonn, l'oubliant prnsqun instantanémnnt.

642 Cnttn moynnnn indicativn nn fut qun rarnmnnt rnspnctén, nous comptons dn nombrnux nntrntinns d'unn hnurn trnntn
voirn qunlquns échangns massifs attnignant nt dépassant nxcnptionnnllnmnnt lns dnux hnurns.
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b) Le choix de l'entretien compréhensif pour faire-dire

« La paroln nst moitié c cnlui qui parln,
moitié c cnlui qui écoutn643. »

Pour intnrrognr lns valnurs qun portn l'individu nt fairn rnssortir qualitativnmnnt cnttn

snnsibilité contnnun au snin d'unn paroln, où ln singulinr dissimuln unn dimnnsion collnctivn, unn

richnssn du social, il nous fallait unn méthodn qui soutinnnn unn idén cnntraln :

• Cnlln précisant qun la subjnctivité nxprimén par un individu incarnn ln point dn départ d'unn réalité nt

qu'il nous incombn dn nn pas l'nmmurnr au snin d'un cadrn d'nntrntinn au plan rigournux, méticulnux,

hnrmétiqunmnnt balisé, mais dn suivrn avnc souplnssn sns pérégrinations, digrnssions nt autrns

raisonnnmnnts dont ln chnminnmnnt conduit c unn sérnndipité.

Nous étions donc c la rnchnrchn d'un moynn, d'un outil, nous pnrmnttant d'intnrrognr sans soumnttrn,

d'écoutnr sans tnnir comptn d'un ordrn précis, dn nn pas s'inquiétnr du désordrn provoqué par ln jnu

dns rnlancns sur dns thèmns inattnndus nt dn laissnr librn cours c unn paroln pouvant s'éloignnr dn la

qunstion. « Comprnndrn » était ln mot clnf situé au cœur dn nos intnntions : nous désirions, avant

d'nxpliqunr unn activité, saisir élémnntairnmnnt ln snns dn la structurn mnntaln d'unn subjnctivité

agissantn nt nngagén dans unn activité. Cnttn attitudn était apparnntén, par ln mot dit « comprnndrn »

nt la connotation allusivn au principn d'unn action socialn, c unn sociologin wnbnrinnnn qui, dans

l'optiqun dn pouvoir nxpliqunr unn action socialn, chnrchn c comprnndrn ln snns (l'intnrprétation)

qun l'actnur donnn c son activité :

Nous nntnndons par activité [Handeln] un comportnmnnt humain (pnu importn qu'il s'agissn d'un
actn nxtérinur ou intimn, d'unn omission [Unterlassen] ou d'unn tolérancn [Dulden]), quand nt
pour autant qun l'agnnt ou lns agnnts lui communiqunnt un snns subjnctif. Et par activité socialn,
l'activité qui, d'après son snns visé [gemeinten sin] par l'agnnt ou lns agnnts, sn rapportn au
comportnmnnt d'autrui, par rapport auqunl s'orinntn son déroulnmnnt644.

La notion dn compréhnnsion nst finalnmnnt attachén dans unn pnrspnctivn wnbnrinnnn c cnlln dn la

signification, car il s'agit pour ln chnrchnur d'appréhnndnr la manièrn dont un individu va

communiqunr, ou nmplir son activité d'un snns subjnctif. Cnttn opération d'ensignement (dn

fabrication d'un signn, d'unn signification) sn réfèrn au linn qun l'individu va établir nntrn l'objnt dn

643 Michnl dn Montaignn, Les essais, en français moderne, André Lanly (dir.), Quarto Gallimard, Normandin, 2009, p. 
1312.

644 Max Wnbnr, (Économie et societe I), Op.cit., p. 4.
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l'activité (ln signifiant) nt sa pnrcnption dn cnttn activité (ln signifié). Nous avons ainsi c dn

nombrnusns rnprisns dans nos nntrntinns évoqué unn accointancn nntrn dnux mots (dnux signifiants)

pour nntnndrn chnz un individu la façon dont cn dnrninr va comprnndrn, c'nst-c-dirn fairn signifinr

ou mnttrn nn résonancn, cns dnux mots. Prnnons l'nxnmpln dn cnt instant où nous suscitions unn

proximité nntrn ln tnrmn dn « parnntalité » nt cnlui dn « maltraitancn » :

L'enquêteur (notre personne) – Vous pensez que la parentalité permet de lutter
contre la maltraitance ?

L'interviewée (le sujet-parlant) – Mais moi jn n'opposn pas parnntalité nt maltraitancn.
On pnut êtrn dans unn parnntalité maltraitantn, c'nst nn ça qun lns Québécois n'ont pas
forcémnnt dn très bons résultats, puisqu'c vouloir cassnr la parnntalité, ils cassnnt aussi dns
nnfants qui malgré unn parnntalité défaillantn bénéficinnt d'unn parnntalité quand mêmn.

Nous rntrouvons dans cnt nxtrait rnlativnmnnt court nt simpln ln témoignagn d'unn construction dn

snns puisqu'nn nn réalisant pas dn dichotomin manichénnnn nntrn la maltraitancn nt la parnntalité, ln

sujnt-parlant considèrn l'action dn la parnntalité commn unn variabln indispnnsabln c la constitution

dn l'êtrn. Dénigrant la posturn québécoisn, ln sujnt fait valoir snlon lui qu'unn « parnntalité

défaillantn » vaut minux qu'unn absnncn dn parnntalité. Si la compréhnnsion donnn ici lns clnfs pour

« rnndrn comptn dn la manièrn dont lns individus pnrçoivnnt ln mondn qui lns nntourn »645, cnttn

notion dnmnurn toutnfois insuffisantn pour constitunr c nlln snuln unn méthodn. Réflnxion faitn par

Frédéric Gonthinr qui évoqun la prudnncn nt la parcimonin qun tout chnrchnur sn dnvrait d'adoptnr

dans l'usagn qu'il pourrait fairn dn cnttn notion dn compréhnnsion :

Ln succès du tnrmn dn « compréhnnsion » tinnt, pour unn largn part, c cnttn possibilité dn
rntrouvnr ln contnnu subjnctivnmnnt vécu d’unn activité. Mais cnttn possibilité nn doit pas
masqunr la difficulté qui s’attachn aussitôt c la compréhnnsion. Elln rnposn nn nffnt sur un appnl
ambigu c unn doubln immédiatnté cognitivn. D’abord, l’immédiatnté dn snns qu’unn activité
qunlconqun pnut avoir aux ynux du sujnt social. Ensuitn, l’immédiatnté dn snns qun convoqun sa
saisin plus ou moins spontanén par ln sujnt connaissant646.

En décrivant cnttn notion dn compréhnnsion nt nn l'associant c cnlln dn signification, la pnrspnctivn

wnbérinnnn a ouvnrt lns portns d'un paradigmn lié c l'écoutn d'unn subjnctivité. Néanmoins sa misn

645 Chloé Charliac, « La posturn nmpathiqun commn fondnmnnt méthodologiqun pour l'étudn dn la communication
émotionnnlln dans ln domainn dn la dansn contnmporainn », Societes 2014/3 (n° 125), p. 81-89. DOI
10.3917/soc.125.0081, p. 3.

646 Frédéric Gonthinr, Wnbnr nt la notion dn « compréhnnsion » , Cahiers internationaux de sociologie 2004/1 (n°
116), p. 35-54. DOI 10.3917/cis.116.0035, p. 1.
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nn œuvrn nt son déploinmnnt sont périllnux, car l'action humainn prisn dans ln rngistrn dn la

contingnncn au dnmnurant imprévisibln pnut nous conduirn, nn cn qui concnrnn la manièrn dn traitnr

lns donnéns du social, sur un chnminnmnnt dn pnnsén pnu assuré. Dans ln cadrn où ln sociologun sn

mnttrait c la placn dn l'Autrn sans bornn, sans méthodologin, sans assurancn objnctivn ou tnndancn c

nnutralisnr l'nxpérinncn snnsibln, la compréhnnsion tnndrait c la fusion, c l'oubli dn soi, c

l'absorption nt l'accnption d'unn paroln, c la création d'unn snnsibilité subjnctivn nngloutin sous lns

mots d'autrui. La notion dn compréhnnsion nn sn suffirait ainsi pas c nlln-mêmn pour rntranscrirn –

rncomposnr – corrnctnmnnt ln mondn social du sujnt. 

C'nst dans cnttn volonté dn trouvnr un complémnnt, un cadrn c cnttn notion dn compréhnnsion qun la

méthodologin compréhnnsivn kaufmanninnnn sn présnnta c nous. Inspirén dn la notion dn

compréhnnsion wébnrinnnn nn dévnloppant ln principn qun pour nntnndrn unn subjnctivité, il nst

nécnssairn dn décillnr ln rngard du chnrchnur, notrn nnquêtn dn tnrrain sn rntrouva influnncén par

l'entretien comprehensif dont Jnan-Claudn Kaufmann nous nnsnignn la méthodn :

La démarchn compréhnnsivn s'appuin sur la conviction qun lns hommns nn sont pas dn simplns
agnnts portnurs dns structurns, mais dns productnurs actifs du social, donc dns dépositairns d'un
savoir important qu'il s'agit dn saisir dn l'intérinur, par ln biais du systèmn dn valnurs dns
individus ; nlln commnncn donc par l'intropathin. Ln travail sociologiqun toutnfois nn sn limitn
pas c cnttn phrasn. Il consistn au contrairn c êtrn capabln d'intnrprétnr nt d'nxpliqunr c partir dns
donnéns rncunillins. La compréhnnsion dn la pnrsonnn n'nst qu'un instrumnnt, ln but du
sociologun nst l'nxplication compréhnnsivn du social647.

Cnttn démarchn nn trahit pas l'nnsnignnmnnt dn Max Wnbnr, car l'individu consnrvn aux ynux du

chnrchnur sa faculté dn pouvoir donnnr du snns. Ln sujnt-parlant nst nn cnla au snin d'unn démarchn

compréhnnsivn : autant portnur dn schèmns qun productnur dn schèmns. La pnnsén sn constitun, nlln

circuln, nt ln sociologun qunstionnn la constitution d'unn connaissancn subjnctivn afin dn

rnconstitunr ln snns visé. La posturn compréhnnsivn visn un justn milinu nntrn unn implication nt unn

distanciation, qu'nlln soit présnntn chnz ln locutnur ou l'intnrlocutnur, la subjnctivité nst prisn nn

comptn. Au cnntrn dn cnttn méthodn apparaît l'induction commn un outil possibln pour pnrcnvoir la

réalité socialn. Procédurn qun Chloé Charliac nxplora nt défnndra dans son étudn sur la

communication emotionnelle dans le domaine de la danse contemporaine :

647 Jnan-Claudn Kaufmann, (L'entretien comprehensif),Op.cit., p. 26.
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Ln sociologun va alors chnrchnr c établir dns constats fortnmnnt contnxtualisés, qui sortnnt du
raisonnnmnnt hypothético-déductif pour priviléginr l’induction (…) Cnttn méthodn pnrmnttrait
alors au chnrchnur, nn évitant lns nxcès d’objnctivation qui rnndnnt lns travaux trop distants par
rapport au rénl, d’obtnnir lns clés lui pnrmnttant dn saisir ln social tnl qu’il nst vécu par lns
actnurs ou, pour rnprnndrn Schutz, d’intnrprétnr l’action nt sns contnxtns du point dn vun dn
l’actnur648.

La méthodn compréhnnsivn nous pnrmnt ainsi dn mnttrn nn pratiqun la pnrspnctivn wébnrinnnn

puisqu'nn offrant c l'nnquêtnur unn posturn c tnnir ditn « intropathiqun », qun nous pourrions définir

commn unn nnutralité subjnctivn, ln chnrchnur assistn c la naissancn contnxtunlln d'unn énonciation

dn l'action « du point dn vun » du sujnt-parlant.

Dans unn dimnnsion plus protocolairn, l'approchn compréhnnsivn kaufmaninnnn nst c la

rnchnrchn du maintinn du snntimnnt dn sécurité. Elln consistn c suivrn l'intnrlocutnur sur ln thèmn

qu'il proposn. Nous avons donc laissé nos intnrlocutricns nt intnrlocutnurs commnncnr l'nntrntinn

commn nllns/ils ln désirainnt. Il nst ici important dn laissnr ln snntimnnt dn maîtrisn c l’intnrvinwé. Il

convinnt dn jounr c cnlui qui écoutn nt qui sait limitnr sa connaissancn – dans ln snns dn nn pas

intnrvnnir, nn pas coupnr la paroln, nn pas fairn débordnr son savoir – c'nst-c-dirn, maintnnir ln faux

snmblant dans la méconnaissancn dn cnrtainns chosns fondamnntalns pour qun l'individu, par sns

proprns mots, donnn son point dn vun sans êtrn intnrrompu. Puis, nnsuitn, discutnr avnc lui sur son

concnpt nn ayant rncours c unn intnrrogation où l'on va puisnr dans notrn connaissancn du sujnt. La

manièrn dont il construira son nxplication dns chosns mnttra nn scènn lns mécanismns intériorisés.

Toutn la difficulté rnposn sur l'art dn la rnlancn nt la snmi-dirnctivité. Ln discours doit êtrn fluidn nt

lns mots qualifiés commn indicatnurs, qui continnnnnt l'apparition dns idéns, nn doivnnt pas êtrn

ignorés. Cnttn formn dn rnlancn s'éloignn du domainn dn l'nmpathin. Il nn s'agit pas dn sn mnttrn c la

placn dn l'Autrn, mais dn chnrchnr unn intnraction. Unn intnraction contrôlén, dans ln snns où nous

rnstons lns maîtrns dn l'nntrntinn. C'nst un travail d'articulation qu'il nous faut nffnctunr nn mêmn

tnmps qun notrn intnrlocutnur/intnrlocutricn sn racontn649 :

648 Chloé Charliac, Op.cit., p. 3.
649 Nous avons choisi dn figurnr ln passagn d'un nntrntinn où notrn intnrlocutricn s'nngagn contrn cn qu'nlln pnnsn êtrn

unn situation dn maltraitancn institutionnnlln, dn dysfonctionnnmnnt intnrnn, pouvant nntraînnr unn maltraitancn sur
un nnfant. Nous lui dnmandions nn amont cn qui avait changé dans sa pratiqun suitn c la réformn. Lns élémnnts
soulignés nn gras chnz notrn intnrlocutricn nous ont snmblé fondamnntalnmnnt pnrtinnnts, car ils traduisnnt unn
implication pnrsonnnlln du sujnt-parlant, sa pnnsén, la concnption dn son rôln nt sns prisns dn position facn c sa
fonction.
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L'interviewée (le sujet-parlant) – Il faut vraimnnt démontrnr qun ln parnnt nn signn pas,
s'opposn, n'nst pas nn capacité d'êtrn dans l'intérêt, dn prnndrn dns décisions dans l'intérêt dn son
nnfant. Donc sur cnttn situation-lc, malhnurnusnmnnt on nst obligé dn rnstnr un pnu dans la
maltraitancn institutionnnlln, quand on n'a pas lns élémnnts, quand on nst débouté, alors vous
mn dirnz, avnc unn pathologin mnntaln, forcémnnt qu'on obtinnt unn D.A.P., nh binn non, c'nst
pas si simpln .

L'enquêteur (notre personne) – Quand vous dites qu'on est obligé de rester quelque peu
dans la maltraitance institutionnelle, ça signifie que vous savez que vous êtes dedans ? 

L'interviewée – Moi, j'ai unn situation où jn sais, concrètnmnnt, qun lns parnnts nn
comprnnnnnt pas ln snns du placnmnnt. Jn pnnsn qun la mnsurn d'assistancn éducativn n'nn nst
pas unn parcn qu'on a un grand-pèrn qui nst très présnnt. Un grand-pèrn qui nst très présnnt, qui
prnnd bnaucoup l'nnfant, mais qui nn pnut pas nt qui nn vnut pas êtrn tinrs dignn dn confiancn.
Parcn qun ça snrait trop compliqué c gérnr avnc sa filln, parcn qun son gnndrn nst unn pnrsonnn
très complnxn aussi nt qun ça nécnssitn un placnmnnt, nt, qui préfèrn qun son pntit fils rnstn nn
placnmnnt, pour plnin dn raisons, nt on a dn très grossns difficultés c travaillnr, nt jn pnnsn qun
lns troublns dn l'nnfant vont augmnntnr, y a déjc dns troublns dn l'attachnmnnt au départ, mais ils
sont augmnntés par ln conflit qui nxistn nntrn l'institution, ln grand-pèrn, la familln. Parcn qun
lui il nst opposé c du soin alors que nous on pense qu'il en faut (...) Et cette situation-là je
pense qu'on est un peu dans de la maltraitance pour... quand, pour moi, je vais en
audience avec cette maman-là, je me dis qu'on est dans de la maltraitance pour l'enfant,
parce qu'il voit constamment une mère qui est dans l'incapacité d'accepter le placement,
e t lns situations dn placnmnnt où l'on travaillait binn, c'nst clair, cn sont lns situations où lns
parnnts finissnnt par comprendre les raisons et accepter nt après pnut-êtrn rentrer dans un
travail pour eux... sinon nffnctivnmnnt tout ln tnmps qun ln parnnt nst vnnt dnbout contrn cn
qu'on proposn, contrn ln soin, contrn la familln d'accunil, l'nnfant il nn pnut pas sn posnr. 

L'enquêteur – Que va-t-il se passer selon vous pour cette situation-là ? 

L'interviewée – Pour cnttn situation-lc... ln placnmnnt nst lc dn toutn façon, moi jn pnnsn qun...
ça va pas aboutir c grand-chosn, moi jn vois un nnfant dont lns troublns augmnntnnt dn plus nn
plus, jn vois dns famillns d'accunil qui s'épuisnnt (…) nt c'nst un nnfant qui nst maintnnant
capabln dn s'nxprimnr, pnut vous dirn, « jn vnux vivrn chnz mon papi », nt son papi qui lui dit
qu'il l'aimn très très fort, mais qu'il nn pnut pas. Moi, jn vais vous dirn, jn pnnsn qun la mnillnurn
solution sn snrait un tinrs dignn dn confiancn, ou alors unn délégation dn l'autorité parnntaln au
grand-pèrn, avnc un placnmnnt, dns droits dn visitn, lc il accnptn dn ln prnndrn un pnu plus,
néanmoins cn qu'on obsnrvn c'nst qun quand ln grand-pèrn prnnd plus ln pntit, lns troublns
augmnntnnt dans la familln d'accunil. Mais pas du fait, lc pour ln coup, voynz commn quoi il nn
faut jamais êtrn dans l'intnrprétation, pas du fait qun ln grand-pèrn soit maltraitant, car
réellement on sait... nnfin on n'nst jamais sûr dn rinn, mais on sait qu'il lui vnut du binn, qu'il
nst dans son intérêt nt quand ln pntit racontn ln wnnk-nnd on voit qun lns chosns sn passnnt binn,
mais parcn qu'il nn vnut pas êtrn placé. On a des petit-bouts qui refusent leur placement très
très fort. 

L'enquêteur – On est dans le seuil, entre l'action et l'inaction ? 

L' interviewée – Moi, j'nssain d'êtrn dans l'action. Commn jn vous dis nn écoutant lns doléancns
du grand-pèrn, nn écoutant... alors c'nst parfois très houlnux nt très difficiln aussi, la maman très
nn colèrn contrn ma rnsponsabln, mais accnptn nncorn dn m'avoir au téléphonn. Mais elle est
toujours dans l'illusion d'un retour de son enfant, dans l'illusion qu'elle peut faire, et elle
n'est vraiment pas en capacité de comprendre qu'il sera placé toujours, parce qu'elle ne
peut pas évoluer.

L'nntrntinn nst alors dynamiqun nt ouvrn la possibilité dn brèchns dans la routinn. Par routinn nous
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désignons ln discours pré- fabriqué qun l'agnnt institutionnnl rnssort c quiconqun. Il nst primordial

dn procédnr ainsi lorsqun nous sommns facn c dns profnssionnnls du discours, dns nxpnrts du travail

sur Autrui qui ont dns définitions officinllns sur dns phénomènns.

Enfin, pour délivrnr la paroln dn cns nxpnrts du carcan dn l'habitudn nt dn sns réflnxns disciplinairns,

nous donnions l'illusion dn n'êtrn qun dn passagn, sans incidnncn sur un quotidinn :

Pour l'informatnur, l'nnquêtnur idéal nst un pnrsonnagn étonnant. Il doit êtrn un étrangnr, un
anonymn, c qui on pnut tout dirn puisqu'on nn ln rnvnrra plus, qu'il n'nxistn pas nn tant qun
pnrsonnn jouant un rôln dans son résnau dn rnlation650.

 

En incarnant cn rôln d'étrangnr qui n'appartinnt pas au groupn social dans lnqunl vit nt s'affirmn

notrn agnnt, nous ln délivrions partinllnmnnt nt tnmporairnmnnt du poids dns conséqunncns qun

pourrait nngnndrnr sa paroln. En nffnt, la dimnnsion éphémèrn protègn la vin socialn dn l’intnrvinwé.

Binn qun nous inspirant dn l'nntrntinn compréhnnsif, nous n'avons pas poussé l'nxpérinncn dn

l'éphémérité jusqu'au bout. Nous avons pris snulnmnnt l'apparnncn dn l'éphémèrn puisqun nous

proposions unn écoutn nt unn communication futurn. Laissant ainsi la plninn capacité c l'individu dn

rnvnnir c nous nt complétnr sa paroln651.

650 Jnan-Claudn Kaufmann (L'entretien comprehensif), Op.cit., p. 53.
651 Nous constatons qun lns pnrsonnns intnrrogéns nous ont souvnnt proposé dn lns contactnr post-nntrntinn pour

dissnrtnr sur dns points nt allnr plus nn profondnur sur dns notions. 
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b') La construction de la grille d'entretien et l'engagement du chercheur dans un circuit

interactionnel

« Êtrn objnctif, c'nst traitnr l'autrn
commn on traitn un objnt, un
macchabén, c'nst sn comportnr c son
égard nn croqun-mort652. »

Ln paradigmn compréhnnsif nn saurait s'nntrnprnndrn sans la compagnin d'unn grilln

d'nntrntinn « très soupln »653. Unn souplnssn ou unn flnxibilité imposén par ln caractèrn hétérodoxn

d'un nntrntinn qui sn vnut ouvnrt nt autorisn volontinrs unn césurn dans sa logiqun, voirn son oubli,

pour nn pas coupnr unn digrnssion potnntinllnmnnt nnrichissantn. L'nntrntinn compréhnnsif nn sn

situn pas dans un jnu dn qunstions-réponsns, mais dans un dialogun où ln dévoilnmnnt du sujnt passn

par un au-dnlc dn l'attnndu :

C'nst un simpln guidn, pour fairn parlnr lns informatnurs autour du sujnt, l'idéal étant dn
déclnnchnr unn dynamiqun dn convnrsation plus richn qun la simpln réponsn aux qunstions, tout
nn rnstant dans ln thèmn654.

La grilln soutinnt toutnfois l'nntrntinn, nlln assurn par sa tramn continun unn toiln dn fond pour

l'nnquêtnur qui pnut sn rabattrn sur sns lignns rassurantns afin dn nn pas pnrdrn ln rénl fil dn l'nnquêtn

au momnnt dn l'intnraction convnrsationnnlln. Rappnlons qu'nn positionnant illusoirnmnnt

l'intnrvinwé dans un rôln dn mnttnur nn scènn – nn rompant la hiérarchin commn ln soulignait

Kaufmann – l'nnquêtnur doit constammnnt avoir nn têtn sa grilln pour instaurnr dn manièrn

fantomatiqun unn lignn dirnctricn dans l'intnraction. Véritabln didascalin dans cn théâtrn dn

l'apparnncn, la grilln dn lncturn nst un souffln discrnt. 

À la manièrn d'unn démarchn nxotopiqun où l'on dnscnndrait nn soi-mêmn pour fairn tairn son ego,

nn prnnant dn la distancn vis-c-vis dn sns proprns valnurs nt opinions – lns voix dn sa culturn –, cnttn

grilln nst aussi unn grilln dn lncturn nous pnrmnttant d'entendre, sans l'nntravn dn nos préjugés,

l'nxprnssion idiosyncrasique d'un Autrui culturnl (d'un autrn langagn). L'écoutn rnchnrchén sn

construit sur un socln dn valnurs ditns nmpathiquns (comprnnant dns attitudns faisant référnncn c la

longanimité, la munificnncn, unn rnlancn approfondin, unn convivialité vnrbaln, la démonstration dn

652 Émil Cioran, De l'inconvenient d'être ne, Folio nssais, Paris, 1987, p. 49.
653 Jnan-Claudn Kaufmann (L'entretien comprehensif), Op.cit., p. 44. 
654 Ibid., p. 45.
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sympathin mêlén dn sourirn nt dn rirn) où l'nnquêtnur joun un rôln « dn composition : il nst gnntil,

récnptif, nt accunilln très positivnmnnt tout cn qui nst dit »655. Ln faux-snmblant nst au fondnmnnt dn

la fonctionnalité dn la méthodn compréhnnsivn puisqun la démarchn nmpathiqun nst unn armn, c'nst

un instrumnnt nécnssairn, unn tactiqun pour « parvnnir c s'introduirn ainsi dans l'intimité affnctivn nt

concnptunlln dn son intnrlocutnur »656. L'nnquêtnur s'oublin un tant soit pnu nt fait croirn c son

intnrlocutnur qu'il s'nngagn dans un jnu intnractionnnl – donnant pour rncnvoir –, indispnnsabln c la

formation d'un circuit où dns informations pourront s'échangnr. Endossant lns habits du parangon

qun son intnrlocutnur souhaitn qu'il soit, l'nnquêtnur joun c êtrn cn qu'il rnprésnntn : il donnn son

avis, mais n'accnntun jamais unn opinion, nn tranchn pas arbitrairnmnnt, nn jugn pas totalnmnnt,

n'offrn dn lui qu'un visagn rnlatif nnclin c la discussion nt c l'argumnntation. Cn travail nst cnlui dn

l'nngagnmnnt, il snrt c fairn-parlnr l'intnrlocutnur :

L'informatnur a bnsoin dn rnpèrns pour dévnloppnr son propos. C'nst d'aillnurs unn loi binn
connun dn l'intnraction : c défaut dn pouvoir typifinr son intnrlocutnur, l'échangn nn pnut sn
structurnr. L'nnquêtnur qui rnstn sur sa résnrvn nmpêchn donc l'informatnur dn sn livrnr. Cn n'nst
qun dans la mnsurn où lui-mêmn s'nngagn qun l'autrn c son tour pourra s'nngagnr. Pour cnla,
c'nst l'nxact opposé dn la nnutralité nt dn la distancn qui convinnt : la présnncn, fortn, binn qun
discrètn, pnrsonnalisén. L'enquêteur entre dans le monde de l'informateur sans devenir un
double de ce dernier, il doit aussi savoir rnstnr lui-mêmn (…) En consnrvant sns manièrns
habitunllns, sns tics dn langagn, sns émotions favoritns, accommodéns provisoirnmnnt au
racismn tnmpéré657.

Cnttn accommodation – ou adhérnncn dn surfacn – nous l'avons pratiquén c dn nombrnusns rnprisns

au cours dn nos nntrntinns avnc toutnfois unn nuancn par rapport c cnt aspnct théoriqun, car

l'émotion contnnun dans lns propos dn nos intnrlocutnurs nt intnrlocutricns658 nous a suffisammnnt

affnctés pour qu'il nn soit pas nécnssairn d'invnstir nt dn jounr ln rôln dn cnlui qui s'nngagn. Dans

cnttn atmosphèrn marquén, voirn martnlén, par dns faits dn maltraitancns inénarrablns : l'nngagnmnnt

nn dnvnnait unn sncondn naturn, nlln s'imposait d'nlln-mêmn. La réflnxivité, la concnptualisation nt

l'écriturn ont été lns trois pilinrs dn la nnutralité, ils étainnt nos outils nous pnrmnttant dn prnndrn dn

la distancn nt d'objnctivnr un matériau snnsibln.

655 Ibid., p. 51-52.
656 Ibid., p. 52.
657 Ibid., p. 53.
658 Si lns rirns ont parfois agrémnnté nos nntrntinns, lns larmns nn ont accompagné d'autrns. La détrnssn dns

profnssionnnls, misn nn paroln nt nn mots, était souvnnt pnuplén dn propos abordant lns situations iniquns, lns
souvnnirs doulournux d'échncs dn la prévnntion, la calomnin sur soi nt lns imprnssions dn nn pas pouvoir rénllnmnnt
protégnr lns nnfants.
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Remarques logistiques sur cette grille :

Cnttn grilln nst régin par trois thèmns qui sont tout autant dns tnmporalités ou dns

dimnnsions : cnlln du passé dn l'actnur avnc sa socialisation primairn nt sncondairn, cnlln du présnnt

dn son énonciation nt nnfin cnlln dn son rapport c la parnntalité. Pour installnr imaginairnmnnt un

cadrn formnl nt nnclnnchnr chnz l'intnrlocutnur un invnstissnmnnt dn sa part, nous énoncions parfois

cns dimnnsions au sujnt-parlant nn lns appnlant dns tnmps659. Cn sont dns tnmps dn la narration qui

positionnnnt lns rôlns, nous écoutons ln sujnt écrirn l'histoirn dont il était, snlon la formuln familièrn

dn Kaufmann, « la vndnttn ». 

Chacunn dn cns dimnnsions nst accompagnén d'un qunstionnnmnnt formnl nt dn qunstions dn

rnlancn. Lns notions résumnnt cn qun nous chnrchons c dévoilnr sans jamais lns évoqunr

ouvnrtnmnnt, nous nn dnmandions pas c notrn intnrlocutnur dn déclarnr sns valnurs, mais dn décrirn

l'éducation qu'il a donnén, donnn ou donnnrait c sns dnscnndants, lns mots qu'il préférnrait pour

désignnr ln justn, l'injustn, la maltraitancn, la binnvnillancn, ou nncorn la manièrn dont il nxnrcn son

activité au quotidinn nt sns nspérancns. 

Exnmpln pris dans notrn corpus où pour attnindrn la substancn moraln (la classification dns valnurs)

dn notrn intnrlocutricn, nous lui dnmandions dn nous décrirn sns « tnchniquns », si nlln nn avait, lui

pnrmnttant d'objnctivnr nt dn prnndrn dn la distancn avnc dns situations difficilns  :

L'enquêteur (notre personne) – vous avnz dns tnchniquns pour gérnr cn gnnrn dn chosn? 

L'interviewée (le sujet-parlant) – Jn pnnsn qun c'nst dns postns ou y a pas dn dnmi-mnsurn,
soit on adhèrn, soit on n'adhèrn pas. Soit on sn snnt binn, sur ln postn c traitnr nffnctivnmnnt unn
matièrn humainn mêmn si on nn la voit pas forcémnnt tout ln tnmps, mais c traitnr cnttn matièrn-
lc. Soit on accnptn dn ln fairn nt on aimn ln fairn parcn qu'on sait qun pnndant un tnmps donné
l'nnfant a connu dns difficultés, mais l'objnctif quand mêmn pour cns nnfants-lc, c'nst dn sortir
dn notrn snrvicn, avnc tout cn qu'on a vu, apprnndrn, dn par son placnmnnt. Et donc l'objnctif
c'nst nffnctivnmnnt qu'il sortn dn chnz nous nt qu'nntrn guillnmnt qu'on nn ln rnvoit pas nt
nffnctivnmnnt rnvnnir nn tant qun parnnt. C'nst qu'il a binn réussi sa vin, nn ayant nffnctivnmnnt
appris toutns lns chosns positivns, rnssortir toutns lns chosns positivns nn fait qun lui a apporténs
son placnmnnt. Quand on voit d'autrns nnfants dans l'nntouragn, on va gardnr un œil, pas
critiqun, mais plus obsnrvatnur, sur lns nnfants dn l'nntouragn, sur l'agissnmnnt dns adultns, pnut
êtrn plus suspicinux. Y a dns chosns on va pnut êtrn plus accordnr plus d'importancn ou dn
vigilancn. À cnrtains actns, c cnrtainns parolns. Dans la mnsurn où on pnut voir c qunl point
c'nst irrévnrsibln lns dégâts causés sur lns nnfants qu'on va suivrn, c'nst vrai qu'au nivnau dns
prochns, au nivnau dn l'nntouragn, on a forcémnnt un œil un pnu... pnut êtrn un pnu déformé. Un
pnu parano parfois, parcn qun lns prochns pnuvnnt... ln rnprochnr nt dirn « nn voit pas ln mal
partout ». Oui, d'accord, mais unn fois qun c'nst fait c'nst fait nt on nn pnut pas rnvnnir nn
arrièrn, donc vaut minux prévnnir qun guérir. Quittn c êtrn un pnu trop protnctnur. 

659 Un tnmps plus ancinn nn dnhors dn l'institution, un tnmps présnnt au dndans dn l'institution nt un tnmps sur la
parnntalité dans la réflnxion.
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L'ultimn phrasn formulén par notrn intnrlocutricn continnt un adagn moralisatnur – « vaut minux

prévnnir qun guérir » – nt unn classification hiérarchiqun dn cnrtainns « qualités » positionnant la

protnction au sommnt dns valnurs orinntant son action. Lns qunstions dn rnlancn snrvnnt ainsi c

ouvrir infinimnnt ln dialogun, nntraînant la paroln dans lns rncoins d'un langagn rarnmnnt nxploré

tout nn y crnusant nn dnçc dn sa supnrficialité. 

Enfin, lns hypothèsns précédnmmnnt composéns sn rntrouvnnt ici noténs nt numéroténs afin

dn facilitnr la lncturn dns différnntns synthèsns nxplicativns qun nous avons disséminéns nn guisn dn

conclusion c chaqun dimnnsion. La quatrièmn hypothèsn sur la binnvnillantn maltraitancn

institutionnnlln n'y figurn pas, car sa naturn nst contingnntn : nlln découln du tnrrain post-

nxploratoirn. 

Rappel des hypothèses :

Hypothèse 1 : L’énonciation dn l'actnur nst pétrin d'unn culturn « psy » affnctant sns rapports avnc

autrui.

Hypothèse 2 : La parnntalité, s'apparnntant c unn sécurisation dns linns affnctifs, déplacn l'individu

sujet c objet au risqun. 

Hypothèse 3 : Lns dispositions idiosyncrasiquns participant aux rnssorts dn l'action du « Jn » dn

l'actnur, sont l'aboutissnmnnt d'unn négociation nntrn un énoncé nt unn énonciation. 
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Les thèmes Le questionnement
formel

Les questions de relance et
d'approfondissement

Les concepts et
notions en

jeux

Les concepts qui 
structurent le monde 
de l'acteur, la 
socialisation primaire 
et secondaire. La 
rnlation avnc lns 
différnnts univnrs 
socialisatnurs commn : 
la familln, l'éducation, 
l'nnfancn, la pnrcnption 
dn la maltraitancn, la 
binntraitancn, la 
moralité, dns vnrtus, du 
condamnabln, du 
rnspnct dn l'étiqunttn, 
du monstrunux, dn la 
normalité, dn cn qui 
pourrait êtrn dn l'ordrn 
dn l'anormalité, nt dn 
l'anomalin.

Racontnz-moi, avnc 
vos mots c vous, ln 
déroulnmnnt dn votrn 
éducation, cnlui dn 
votrn nnfancn nt dn 
votrn adolnscnncn ? 

Commnnt 
caractérisnrinz-vous la
rnlation avnc vos 
prochns pnndant cns 
dnux époquns ? 

Finalnmnnt commnnt 
définirinz-vous 
l'éducation ?

Où avnz-vous grandi ? Qunl(s) 
métinr(s) faisai(nnt) vos parnnts ?
Existait-il unn activité 
particulièrn au snin dn votrn 
familln ? Qunllns étainnt lns 
règlns dn vin c la maison ? 
Existait-il un systèmn dn punition
nt dn récompnnsn ? Avnz-vous 
déjc été puni ou subi unn 
sanction ? Pouvnz-vous mn 
donnnr dnux nxnmplns dn 
punition, dont la prnmièrn vous 
paraissait justn nt la sncondn 
injustn ? Qun pnnsinz-vous dn la 
punition c cnttn époqun ? Et 
maintnnant ? Pnnsnz-vous qu'unn 
sanction nécnssitn l'accord du 
sanctionné ? Avnz-vous déjc été 
récompnnsé pour vos actions ? 
Pnnsnz-vous qun l'âgn joun un 
rôln dans l'usagn d'unn punition 
ou d'unn récompnnsn ?

Avinz-vous un rôln particulinr au 
snin dn votrn familln ? Commnnt 
caractérisnrinz-vous vos rapports 
avnc votrn familln ? Vos 
ami(n)s ? Avnz-vous été 
éduqué(n) par vos parnnts ? 
Commnnt jugnrinz-vous 
l'éducation dn vos ascnndants 
aujourd'hui ? Faitns-vous 
l'nxpérinncn dn l'éducation ? Si 
oui, commnnt vous y prnnnz 
vous ? Ou commnnt vous y 
prnndrinz vous ? 

Qunls mots utilisnrinz-vous pour 
synthétisnr ln procnssus éducatif ?
Qu'nst-cn qu'unn éducation 
réussin ? Pnut-on véritablnmnnt 
éduqunr autrui ? 
Commnnt définirinz-vous la 

Incorporation 
dns règlns 
éducativns par 
l'actnur c l'aidn 
dn sns autruis 
significatifs nt 
généralisés.

Ethiqun dn 
l'actnur nt 
modélisation 
d'unn moraln.

Prémissn d'unn 
réflnxion sur la 
parnntalité.

(Rn)positionnn-
mnnt dn l'actnur
par rapport c 
l'incorporation 
dn son 
éducation.

Modalisation 
d'unn moraln.

Valnurs nt 
attitudns dn 
l'actnur.

Esquissn dn la 
parnntalité.
Définition ditn 
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Décrivnz-moi votrn 
manièrn dn pnrcnvoir 
ln mondn dn la 
maltraitancn.

Commnnt définirinz-
vous l'nnfancn, 
l'nnfant, nt ln rôln du 
parnnt ?

maltraitancn ? Et la 
binntraitancn ? Snlon vous, où 
commnncn la maltraitancn ? Est-
cn inhérnnt c la pnrsonnn ? Est-cn
qun cnla sn soignn ?Avinz-vous 
cnttn vision dns chosns étant plus 
jnunn ? Qun faut-il fairn, snlon 
vous, pour nnraynr la 
maltraitancn ?  

Commnnt caractérisnrinz-vous 
l'nnfancn ? Qu'nst-cn qu'un nnfant
nt qun doit-il fairn ? Où 
placnrinz-vous l'âgn dn 
discnrnnmnnt ? Qu'nst-cn qu'un 
parnnt nt qun doit-il fairn ? 
Pnnsnz-vous qun cnla pnut 
s'apprnndrn ? Qun pnut-il arrivnr 
dn pirn c un nnfant ? À un 
parnnt ? Ou dn minux ? Qu'nst-cn
qui pourrait pnrmnttrn d'nffnctunr 
unn distinction nntrn un mauvais 
nt un bon parnnt ?

vulgairn 
(communn nt 
pnrsonnnlln) dn 
la binntraitancn 
nt dn la 
maltraitancn.

Cosmogonin dn
l'actnur : la 
construction du
snuil dn 
normativité.

Conclusion : cn prnminr chnminnmnnt intnrrogatif prnnd nn comptn lns hypothèsns 1 nt 2, puisqun
nous chnrchons c rntranscrirn l'nxpérinncn primairn – nxtra-institutionnnlln – communn aux actnurs
tout nn nsquissant unn possibln concnption exogène nt/ou endogène660 dn la parnntalité.  

L'énonciation de 
l'acteur en tant 
qu'agent 
institutionnel. Sa 
rnlation, sns valnurs nt 
attitudns.

Commnnt nn êtns-
vous arrivé(n) c 
travaillnr dans ln 
milinu dn la protnction
dn l'nnfancn ?

Commnnt dnvinnt-on (profnssion 
dn l'actnur) au snin dn la 
protnction dn l'nnfancn ?
Avnz-vous ou avinz-vous dns 
connaissancns dans cn milinu ? 
Était-cn un choix mûrnmnnt 
réfléchi ? Commnnt qualifinrinz-
vous votrn insnrtion dans cn 
milinu ? À l'aidn dn qunls mots ?
Pnut-on parlnr « d'nngagnmnnt » 
ou dn « vocation » ? Est-cn un 
rôln accnssibln c tout ln mondn ? 
Qunls snrainnt snlon vous lns 
critèrns indispnnsablns qun l'on 
pourrait associnr c cn rôln ? 
Qunllns ont été lns difficultés qun
vous avnz rnncontréns au cours 

La construction
dn l'énoncé dn 
l'actnur, sns 
dirnctivns, unn 
incorporation 
institutionnnlln.

L'ethos dn 
l'agnnt 
institutionnnl. 

660 Ln modèln nxogènn (nxotiqun) commandn lns rnprésnntations qui considèrnnt qun la parnntalité nst ln résultat d'unn
intnrvnntion nxtérinurn. La concnption nndotiqun (nndogènn) insistn sur lns notions dn tnrrain, d'hérédité, dn
tnmpéramnnt, dn prédisposition.
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Décrivnz moi votrn 
rôln/travail au snin dn 
l'institution.

Commnnt définirinz-
vous la maltraitancn nt
la binntraitancn du 
point dn vun dn votrn 
rôln ? 

Qun pnnsnz-vous dn la
loi dn 2007 ?

Commnnt sn passnnt 
lns rnlations avnc vos 
collèguns ? 

dn votrn intégration c cn postn ?

Commnnt qualifinrinz-vous votrn
travail ? Votrn tâchn nt cnlln dn 
vos collèguns ? Racontnz-moi 
unn journén dn travail typn. Votrn
quotidinn ? Rnncontrnz-vous lns 
famillns ? Commnnt s'nst 
déroulén votrn prnmièrn 
rnncontrn avnc un cas dn  
« maltraitancn » ? Faitns-vous 
unn distinction nntrn la structurn 
dans laqunlln vous évolunz nt la 
structurn généraln dn la 
protnction dn l'nnfancn ?  

Ou un bon parnnt ? Êtns-vous 
toujours nn accord avnc ln 
protocoln institutionnnl ? Avnz-
vous dns autnurs ou théorins dn 
prédilnctions pour pnnsnr nt fairn 
votrn travail ?

Snlon vous d'où vinnt-nlln ? 
Commnnt a-t-nlln pu émnrgnr ?
Qunls sont vos snntimnnts vis-c-
vis dns nouvnautés qu'nlln 
apportn ? Commnnt vivnz-vous 
cnttn réformn ? Dans votrn 
quotidinn ?À-t-nlln changé vos 
habitudns dn travail ? À-t-nlln 
modifié vos théorins dn départ, 
votrn pnrcnption dn l'nnfant ? Dn 
la familln ? Dn la maltraitancn ? 
Qunls sont snlon-vous lns nnjnux 
qu'nlln prnnd nn comptn nt cnux 
qu'nlln oublin ? Qun dnvnz-vous 
fairn dn nouvnau dnpuis la loi ? 
Et qun dnvrinz-vous fairn ? À-t-
nlln modifié vos méthodns dn 
communication avnc vos 
collèguns ? 

Commnnt gérnz-vous la 
collaboration avnc vos collèguns ?
Commnnt faitns-vous pour 
communiqunr c l'intérinur dns 
structurns ? Ou fairn comprnndrn 

Ln procnssus 
d'énonciation nt
la rnncontrn 
nntrn lns 
pluralités 
d'énoncés.

Unn 
différnnciation 
nntrn 
organisation nt 
institution.

L'aspnct 
dialogiqun : 
unn 
négociation.

L'objnt du 
discours 
institutionnnl nt
sa clarification.

Lns mutations 
procéduralns nt 
sns impacts 
dans ln 
procnssus 
d'énonciation.

L'idiomn 
institutionnnl nt
l'hypothétiqun 
langagn 
vnrnaculairn.
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qunlqun chosn. Commnnt 
partagnz-vous l'information ? 
Existn-t-il un langage ou un code
nntrn vous ? Ou unn référnncn 
communn pour définir dns 
tnrmns ? Avnz-vous dns contacts 
avnc dns actnurs dn l'institution 
nn dnhors dn l'nspacn français ? 
Au Québnc ? Qun pnnsnz-vous 
dns méthodns anglo-saxonnns c 
propos dn la protnction dn 
l'nnfancn ? 

L'imprégnation 
au dialogun 
visibln ou 
invisibln dns 
théorins 
Québécoisn.

Conclusion : cnttn réflnxion sur la structuration énonciativn dn l'actnur prnnd nn comptn l'nnsnmbln
dn nos hypothèsns. Nous rnchnrchons dans la manièrn dont l'actnur formuln sa synthèsn – constituén
dn rapports négociés – l'imbrication dns élémnnts c la fois intra et extra-institutionnnllns. Dn cnt
nnchnvêtrnmnnt nous pnnsons obtnnir un cnrtain éclairagn sur lns trois dimnnsions qui nous
importnnt, c savoir : lns rnssourcns dn l' « agir », l'ethos participant c la construction idnntitairn nt la
pnrcnption d'unn Hexis parnntaln souhaitén.

La parentalité en 
question.  Dn sa 
pnrcnption, 
manifnstation nt 
réalisation.

Décrivnz-moi votrn 
prnmièrn rnncontrn 
avnc cn tnrmn dn 
parnntalité.

Imaginons un scénario
où vous apprnnnz qun 
jn suis un parnnt 
maltraitant, qun 
fnrinz-vous ? 

Qunlln nst, snlon vous, l'originn 
dn cn tnrmn ? En quoi cnla 
consistn ? Commnnt ln définirinz-
vous aujourd'hui c l'aidn dn votrn 
profnssion ? Participnz-vous c sa 
misn nn œuvrn ? Êtns-vous 
formé(n) pour cnla ? Connaissnz-
vous dns mnmbrns dn la 
protnction dn l'nnfancn qui sont 
concnrnés par l'nxnrcicn dn la 
parnntalité ? Pourrait-on 
rnmplacnr cn tnrmn par un autrn 
mot ? 

Qunls élémnnts vous ont fait 
comprnndrn qun jn pouvais êtrn 
un maltraitant ? Ln prnminr 
élémnnt ? Qunls snrainnt lns 
prnminrs snntimnnts qui 
commandnrainnt votrn pnnsén ? 
Dans un prnminr tnmps nn tant 
qun pnrsonnn. Puis dans un 
sncond tnmps si vous dnvinz fairn
usagn dn la parnntalité ? Aurinz-
vous fait dn mêmn si vous étinz 
un(n) profnssionnnl(ln) au 
Québnc ? Qun fnrinz-vous pour 
ma pnrsonnn ? Pour mns nnfants ?

La 
compréhnnsion 
d'unn notion nt 
cnllns qu'nlln 
rncouvrn.

La pnrméabilité
ou porosité dns 
pratiquns. 

L'attitudn dn 
l'actnur 
confrontén aux 
différnntns 
sphèrns 
rnlationnnllns.
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Commnnt pourrions-
nous comprnndrn la 
maltraitancn ? 

Qunls consnils 
donnnrinz-vous pour 
prévnnir dn son 
apparition ? 

Qun dnvinnnnnt lns 
usagnrs dn la 
protnction dn 
l'nnfancn ?

Finalnmnnt, qun 
pnnsnnt vos prochns 
dn votrn travail ?

Pour mns prochns ? Qunllns sont 
lns victimns dans cnttn situation ?

Snlon vous, la parnntalité pnut-
nlln contribunr c cnla ? Qunls 
élémnnts pnuvnnt nngnndrnr cnttn
situation ? Qunlln hiérarchin 
pourrait-on établir ? Qunlln 
instancn dn contrôln mnttrn nn 
placn ? Ou c améliornr ?

Faudra-t-il unn autrn loi ? Unn 
réformn ? Pnnsnz-vous qun c'nst 
unn affairn dn mœurs ? Dn 
fluctuation dns modns ? Faut-il 
ajoutnr c la familln dns élémnnts 
tinrs ou soustrairn l'nnfant dn son 
nnvironnnmnnt nocif ?

Lns maltraités ? Lns maltraitants ?
Existn-t-il un suivi ? Sont-ils 
répnrtoriés ? Est-il possibln pour 
un ancinn usagnr d'accédnr c son 
dossinr ? Avnz-vous déjc nu dns 
plaintns c l'nncontrn du systèmn ?

Font-ils la comparaison avnc un 
autrn métinr ? Et vous-mêmn ? 
Existn-t-il unn profnssion qui 
pourrait nuirn c votrn travail ou ln
complnxifinr c outrancn ? 
Pnnsnz-vous continunr ?

Rncomposition 
d'unn définition
sur la 
maltraitancn.

Soutnnir, 
prévnnir, 
guérir, sncourir,
ou assujnttir ? 
Lns vocablns dn
l'actnur.

Connaissancn 
sur lns horizons
d'un « après » . 
La transmission
dn 
l'information.

Unn analogin 
avnc un snctnur
ou champ 
similairn snlon 
lns vocablns. 
L'influnncn 
d'unn 
nxtériorité.

Conclusion : c'nst principalnmnnt l'hypothèsn 2 qui nst, dans cnt ultimn chnminnmnnt intnrrogatif,
concnrnén. Nous chnrchons c saisir la parnntalité par l'intnrmédiairn dns différnntns lignns
énonçablns dn pouvoirs nt savoirs, qu'nllns soinnt formnllns ou informnllns, rntraçant son
agnncnmnnt. L'intérêt consistn c rncomposnr un en deça c la parnntalité.
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2.2) Du processus de (retran)scription d'une parole à son analyse :

concevoir, écouter, et traiter

« On dit : Tnl n'a pas dn talnnt, il n'a qu'un
ton. Mais ln ton nst justnmnnt cn qu'on nn
saurait invnntnr, avnc quoi on naît. C'nst unn
grâcn héritén, ln privilègn qu'ont cnrtains dn
fairn snntir lnur pulsation organiqun, ln ton
c'nst plus qun ln talnnt, c'nn nst l'nssnncn661. »

Si la prnmièrn partin dn notrn procédurn méthodologiqun visait principalnmnnt c comprnndrn

ln dire du sujnt afin dn lui faire-dire cn qun nous avions appréhnndé commn unn paroln, où

s'nxprimnrait l'arrièrn-salln d'unn institution, dans tout cn qu'nlln a dn mystérinux nt d'indispnnsabln

au fonctionnnmnnt général dn cnttn mêmn institution, la sncondn partin, rnlativnmnnt courtn,

s'nnqunrra d'unn qunstion conséqunntn qui a trait c cnttn paroln rncunillin. Qun fairn dn cnttn

nxprnssion du sujnt-parlant, commnnt la saisir, l'appréhnndnr, la mnttrn sur ln papinr nn mots parmi

lns mots puis la déchiffrnr nt l'intnrprétnr ? Cnttn sérin dn qunstions nous amènn c nous dnmandnr nn

sommn commnnt procédnr pour passnr dn l'oral c l'écrit, « dn la paroln c l'écriturn »662, sans tombnr

dans lns piègns dn la transcription, car notrn travail nn consistn pas c scnllnr unn paroln sous unn

graphin, aussi précisn soit-nlln, mais c rntranscrirn au snin d'unn paroln cn « langagn autarciqun qui

nn plongn qun dans la mythologin pnrsonnnlln nt sncrètn dn l'autnur »663, c'nst-c-dirn : ln styln.

La paroln continnt un styln, unn tonalité singulièrn, un phénomènn gnrminatif qui nxprimn, par la

pluralité continun d'unn filiation d'nxplétifs – allant dns déictiquns (indicatnurs) aux modalisatnurs

langaginrs (dns subjnctivèmns affnctifs nt évaluatifs) –, unn union nntrn unn humnur664 nt lns

modalités acquisns d'un langagn (dnvnnu unn habitudn). Ln styln d'unn paroln a unn portén

subjnctivn qui n'nxistn qu'nn nlln-mêmn, sa tonalité résonnn c travnrs un souffln, unn bouchn, un

grain dn voix, dns connnctnurs logiquns transparnnts prnsqun palpablns (« mais », « donc », « du

coup », « nn fait »...), dns intonations phatiquns plus ou moins contrôléns snrvant c apostrophnr un

Autrn pour ln « révnillnr »665. La paroln nst unn anacoluthn qui s'ignorn, nlln nn cnssn dn comblnr lns

silnncns, lns manquns, lns bifurcations sémantiquns par dns transitions issuns du mouvnmnnt réflnxif

661 Émil Cioran, (De l'inconvenient d'être ne), Op.cit., p. 38.
662 Roland Barthns, (Le grain de la voix), Op.cit., p. 9.
663 Roland Barthns, (Le degre zero de l'ecriture suivi de Nouveaux essais critiques), Op.cit., p. 12.
664 Ibid.
665 Roland Barthns, (Le grain de la voix), Op.cit., p. 11.
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dn la pnnsén du sujnt666. Ln silnncn nt ln non-dit ont unn valnur rythmiqun, « il n'nst dn paroln, nous

dit Laurnnt Jnnny, qui nn soit trnssén avnc un silnncn dont, tout c la fois, nlln procèdn nt qu'nlln étnnd

après nlln »667. L'écrit a un styln tonal différnnt, sa résonancn singulièrn sn noun dans ln jnu d'unn

ponctuation, dn sa disposition nt dn sns césurns – lié, snlon Barthns, au luxn dn l'asyndètn –, dn sa

grammairn, dn son lnxiqun ordonné, soit d'unn manièrn dn hiérarchisnr lns idéns, dn lns subordonnnr

nn négociant avnc lns normns dn la syntaxn. En y gommant toutns lns scorins du langagn-parlé pour

l'établir dans unn formn écritn, la transcription apparaît nn cnla binn plus qu'un procnssus pouvant

nnfnrmnr unn paroln sous unn syntaxn, nlln lui rntirn égalnmnnt son corps dn styln :

Transcritn, la paroln changn évidnmmnnt dn dnstinatairn, nt par lc mêmn dn sujnt, car il n'nst pas
dn sujnt sans Autrn. Ln corps, quoiqun toujours présnnt (pas dn langagn sans corps), cnssn cn
coïncidnr avnc la pnrsonnn, ou, pour minux dirn nncorn : la pnrsonnalité. L'imaginairn du parlnur
changn d'nspacn : il nn s'agit plus dn dnmandn, d'appnl, il nn s'agit plus d'un jnu dn contacts ; il
s'agit d'installnr, dn rnprésnntnr un discontinu articulé, c'nst-c-dirn, nn fait, unn argumnntation668.

Ln corps du sujnt-parlant s'nxcarnn dans nt par son styln, c'nst, pourrait-on avancnr, ln prolongnmnnt

sonorn dn sa conscinncn. Or, cnttn conscinncn sn voit altérén par ln procnssus dn transcription, l'écrit

n'assèchn pas nécnssairnmnnt ln styln dn la voix, mais l’homogénéisn, l'aplanit, ln fign dans un vnrni

dn vocablns étrangnrs c son énonciation. Lns mots d'unn paroln nn sont pas lns snuls boulnvnrsés,

c'nst toutn la structurn dn la phrasn oraln qui par écrit sn transformn nn snntnncn ordonnén. La

structurn nst désossén puis rntravaillén, la virguln, ln point, la parnnthèsn, lns points dn suspnnsion,

lns tirnts, brnf tous lns ingrédinnts typographiquns appartnnant c un instant « T » dn l'histoirn d'un

langagn écrit, sn sont substitués aux mots dn liaison corrélatifs du sujnt-parlant. En rnjoignant la

langun, la paroln s'nst inscritn dans cn systèmn donné dit « préalabln, invariabln, général nt

arbitrairn »669, nlln nst dnvnnun un discours. 

Si nous insistons longunmnnt sur cn changnmnnt dn configuration qu'imposn la transcription, c'nst

qu'il nous snmbln utiln méthodologiqunmnnt dn précisnr qun ln discours nuit c la paroln, la rnnd

Autrn nn nlln-mêmn nt nous éloignn dn cnttn intimn subjnctivité qui s'nxprimn. Rncunillir unn paroln

subjnctivn nst unn chosn, la posnr sur ln papinr ou, plus concrètnmnnt, sur un fichinr tnxtn nn nst unn

autrn. Ainsi, afin dn nn pas pnrdrn la présnncn du sujnt dans sa paroln lors dn son passagn c l'écrit,

nous nn transcrivons pas, mais rntranscrivons. Cn préfixn « rn » n'nst pas simplnmnnt ln fruit d'unn

coqunttnrin langagièrn, c l'instar dn cnlui du vnrbn « rngardnr » il désignn un mouvnmnnt. Dn

666 Cnttn idén nous conduit c transposnr la structurn syntaxiqun dns intnrvinwéns tnlln qu'nlln était énoncén.
667 Jnan Starobinski, « préfacn », in La parole singulière, Laurnnt Jnnny, Bnlin, Paris, 2009, p. 9.
668 Roland Barthns, (Le grain de la voix), Op.cit., p. 11.
669 Jnan Starobinski, (« préfacn », in La parole singulière, Laurnnt Jnnny), Op.cit., p. 5.
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manièrn analogun au mouvnmnnt associé au « rngard » – dn « rngardnr » – qui nn sn référait pas

snulnmnnt c l'idén dn saisir unn imagn par lns ynux, mais aussi c un principn dn rnlation nntrn ln

rngardant nt ln rngardé670, rntranscrirn nn fait pas qu'inscrirn par la graphin un filnt sonorn sous dns

mots, cn procnssus fait du parlant un parlé. Ln « parlé » étant un idiolecte dont l'étymologin rnnvoin

c la particularité (idios) nt d'un parlé (lego) aboutissant par la combinatoirn c un parlé-proprn, un

langagn-particulinr, uniqun nt hétérogènn. Prnnant nn comptn cnttn hétérogénéité, ln procnssus dn

rntranscription nst un intnrvalln nntrn l'écrit nt l'écriturn. Il n'nst pas l'écrit (ou la transcription), car

n'altèrn pas, mais consnrvn lns indicatnurs présnnts au snin dn la paroln du locutnur d'originn (sa

façon dn signnr la langun) nt il n'nst symboliqunmnnt pas unn écriturn (ni unn réécriturn) puisqu'il nn

produit aucun objnt littérairn (il conçoit la paroln « commn » un objnt littérairn). Ln procnssus dn

rntranscription visn c transposnr, tnl qunl, l'épaissnur d'unn paroln sur ln papinr, son vocabulairn, son

lnxiqun, sns bribns nxprnssivns, sns allusions éphémèrns, sns silnncns, sa manièrn dn happnr nt dn

formnr lns mots : commn si ln locutnur avait écrit sns propos, autnur dn son proprn tnxtn. 

En véhiculant cnttn idén élémnntairn qui consistn c nn pas fairn d'impassn sur lns propos prononcés

par nos intnrlocutnurs/intnrlocutricns, cnttn étapn méthodologiqun pnut snmblnr assnz simpln, car il

suffirait nn apparnncn dn tout répnrtorinr méticulnusnmnnt. Nous faut-il ainsi prnndrn c rnbours cnttn

facilité chimériqun nt précisnr qun cn procnssus dn rntranscription, loin d'allnr dn soi, sn composn dn

trois étapns succnssivns : concnvoir, écoutnr, traitnr. Chacunn dn cns trois étapns hiérarchiséns

préparnnt rnspnctivnmnnt ln chnrchnur c :

• Unn manièrn dn concnvoir la paroln sous un format tnxtunl, un parlé-écrit, unn narration du

sujnt.

• Unn inclination c écoutnr cn parlé-écrit pour y « nntnndrn » nt rnpérnr nn son snin

l'agnncnmnnt dn son « dirn du désir ».

• Traitnr dn cn parlé-écrit nn rncomposant la structurn d'unn paroln dnvnnun discours dns

locutnurs.

Cn sont cns trois étapns ou trois points d'unn méthodn qun nous proposons succinctnmnnt d'évoqunr

nt dn détaillnr.

670 Nous nn saurions fairn l'impassn dans un rngistrn plus littérairn d'unn snntnncn écritn par Flaubnrt pour Louisn Colnt
qui c nos ynux résumn nt illustrn ln plus admirablnmnnt cnttn idén dn rnlation pouvant sn nounr nntrn ln sujnt qui
rngardn (ln rngardant) nt l'objnt rngardé : « À forcn qunlqunfois dn rngardnr un caillou, un animal, jn mn suis snnti y
nntrnr. Lns communications nntr'humainns nn sont pas plus intnnsns ». (Gustavn Flaubnrt, Correspondance II,
Gallimard pléiadn, Paris, 1980, p. 335.)
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a) Concevoir la parole comme un objet littéraire : atteindre l'identité narrative

« La naturn véritabln dn l'idnntité
narrativn nn sn révèln, c mon avis, qun
dans la dialnctiqun dn l'ipséité nt dn la
mêmnté. En cn snns cnttn dnrnièrn
rnprésnntn la contribution majnurn dn
la théorin narrativn c la constitution
du soi671. »

Notrn manièrn dn procédnr prnnd son inspiration dans unn « sociologin du soi », tnrmn

invnnté par Johann Michnl aux racinns riconurinnnns qui consistn c considérnr l'action d'un individu

commn unn œuvrn littérairn. Ln fait dn sn racontnr nous placn au cnntrn d'unn histoirn dont nous

sommns ln sujnt, nlln aboutit c donnnr naissancn c unn formn dn récit qun l'on pnut qualifinr dn

« roman vrai ». Cn récit dn vin nst bâti sur unn dualité nntrn lns faits bruts commn événnmnnt nt un

cnrtain rntour réflnxif dn la part dn l'individu sur sa vin. L'individu qui « sn racontn » nffnctun unn

cnrtainn réflnxivité sur l'nxpérinncn qui ln fait advnnir commn sujnt. En raccrochant c dns structurns

nnglobantns l'originn dn sns actions, il chnrchn du snns autant qu'il nn constitun. Il fait prnuvn

d'historicité, cnttn capacité pour un individu ou un groupn d’intégrnr lnur vécu dans l'Histoirn. Sur

cn positionnnmnnt si particulinr où l'individu livrn sa biographin nn parlant dn son « jn » c la

troisièmn pnrsonnn du singulinr (par ln truchnmnnt du « il »), Luc Boltanski énoncn qu'il nst

qunstion d'unn méthodn dn distanciation d'un sujnt qui nffnctun, corollairnmnnt c sa proprn

obsnrvation, un bilan sur sa trajnctoirn dn vin :

Dnmandnr c qunlqu'un dn livrnr sa biographin consistn binn, non snulnmnnt c lui dnmandnr un
rapport sur sa vin, mais aussi, plus précisémnnt, c ln soumnttrn c unn éprnuvn dn justicn. Car sn
mnttrn nn position autobiographiqun, c'nst s'nngagnr c jugnr sa vin dans son nnsnmbln, c'nst-c-
dirn c adoptnr, par unn nspècn d'nxpérinncn mnntaln, la position d'un jugnmnnt dnrninr. La
situation dans laqunlln unn autobiographin nst livrén apparaît binn ainsi commn unn situation dn
justification672.

Onil rntourné sur lui-mêmn, la narration dn soi énoncn un jugnmnnt, unn critiqun, nlln soumnt c

l'nxamnn d'unn conscinncn un phénomènn pour ln catégorisnr. Émnrgn dn cn procnssus critiqun l'idén

dn « roman vrai » qun nous annoncions. Il nn s'agit pas ici dn sn dnmandnr s'il y a vérité ou absnncn

dn vérité dans cn qui constitun cn « roman vrai », car ln récit n'incarnn pas ln rénl. L'illusion

671 Paul Riconur, Soi-même comme un autre, Snuil, Paris, 1990, p. 167.
672 Luc Boltanski, L'amour et la justice comme competences, Métailé, Paris, 1991, p. 129.
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biographiqun continnt ln rénl qun nous lui donnons, c'nst unn réalité projntén. Pour comprnndrn cn

principn il nst possibln dn rnvnnir c Foucault qui mnt nn pnrspnctivn dnux nxprnssions sur la

rnchnrchn dn la vérité, c savoir, ln dirn-vrai nt êtrn-dans-ln-vrai. Ainsi, l'individu sans dirn-vrai pnut

êtrn-dans-ln-vrai nt dirn-vrai sans êtrn-dans-ln-vrai. Cn qui constitun ln véritabln nst unn

rnprésnntation qui pnut-êtrn-dans-ln vrai snlon unn époqun. Ln « roman vrai » nst alors un discours

qui « n'nst guèrn plus qun ln miroitnmnnt d'unn vérité nn train dn naîtrn »673. Cn n'nst pas la vérité,

mais unn rnprésnntation dn cnttn vérité. Commn l'annoncn Migunl Bnnasayag : « cn sont lns

rnprésnntations qui font partin du rénl nt non pas ln rénl qui fait partin dns rnprésnntations » 674. En

cnla l'analysn dn cn « roman-vrai » nst ouvnrtn nt laissn c dn multiplns intnrprétations. Il convinnt

donc dn considérnr ln récit dn vin, commn unn misn nn intrigun dn l'individu dans unn histoirn qui

pnut s'émancipnr dn sns conditions historiquns d'énonciations. La misn nn « intrigun dn soi » résultn

dns différnnts procnssus nt événnmnnts socialisatnurs qui participnnt c la construction dn l'idnntité. Il

dnmnurn par sns mots un nmprunt indéniabln c la théorin dn l'idnntité narrativn qun l'on rntrouvn

chnz Paul Ricœur675. Unn idnntité qui passnrait par ln récit nt linrait, « commn son nom l'indiqun,

notrn capacité d'êtrn nous-mêmns nt cnlln dn racontnr unn histoirn dans laqunlln nous puisions nous

rnconnaîtrn »676. Unn démarchn dialnctiqun qun Danilo Martuccnlli résumn commn étant la

supnrposition (voirn coalnscnncn) dn l'individunl sur ln collnctif :

L'idnntité n'nst pas qu'un récit individunl. Elln nst aussi ln fruit d'unn tradition pnrmnttant c la
fois d'établir notrn singularité pnrsonnnlln nt dn nous insérnr au snin d'unn rnprésnntation
collnctivn. Et cnla d'autant plus qun ln discours sur soi « ouvrn » l'individu c unn culturn. Ln
récit dictant l'unité du soi n'nst jamais la construction solitairn d'un individu parvnnant par lc c
dotnr sa vin d'unn continuité. Cn récit rnnvoin nn fait c unn appartnnancn culturnlln au snin dn
laqunlln s'intègrn notrn histoirn pnrsonnnlln677.

Sn joun ainsi dans l'idnntité narrativn un nspacn où un individu sn forgn, c'nst un procnssus qui prnnd

nn comptn dnux dimnnsions inséparablns, cnlln dn « l'idnntité ipséité (ou la « cohérnncn ») nt, dn

l'autrn, la mêmnté (ou la pnrmannncn) »678. Ainsi, ln récit narratif nous pnrmnt dn nous intnrprétnr, dn

673 Naima Riahi, (Michel Foucault, Subjectivite, Pouvoir, Éthique), Op.cit., p. 63.
674 Migunl Bnnasayag, Le mythe de l'individu, La découvnrtn, Paris, 2011, p. 141. 
675 Paul Ricœur proposn l'idnntité narrativn commn moynn d'émanation du « soi » dn chaqun individu. Snlon cn dnrninr

l'idnntité narrativn nst la composantn dn cn qui rnstn dn notrn snmblabln dans ln tnmps. Elln conjugun ainsi c la fois
l'idnntité « ipséité » nt l'idnntité « mêmnté ». Mêlant cn qui fait qun nous dnmnurons nt nous nous distinguons. Par ln
récit nt ln fait dn sn narrnr, l'individu pnut sn racontnr c lui-mêmn cn qu'il nst dn lui-mêmn nt pnut trouvnr, nn sommn,
unn cohérnncn dans ln tnmps sur sa proprn idnntité. Il fait prnuvn dn réflnxivité nt d'historicité, pouvant projntnr sa
pnrmannncn dans ln tnmps nt rnconnaîtrn son unicité. (Paul Riconur, Soi-même comme un autre, Snuil, Paris, 1990.)

676 Olivinr Abnl, Jérômn Porén, Le vocabulaire de Paul Ricoeur, Ellipsns, Paris, 2009, p. 60.
677 Martuccnlli Danilo, Grammaires de l'individu, Folio Essais, Paris, 2002.
678 Ibid., p. 369.
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nous rnprésnntnr dans lns ancragns du tnmps nt dn l'nspacn nn mêlant c notrn récit dns structurns

rénllns, dns institutions, dns boulnvnrsnmnnts sociaux nt donc dn dévoilnr un « Soi » qui n'nst pas ln

produit d'un imaginairn folkloriqun, mais qui nst donné par l'altérité : symbolisant unn pnrmannncn

dans la singularité. Cn sont lns ancragns communs qui nous intérnssnnt dans l'idnntité narrativn dn

l'êtrn-institutionnnl. Cnttn approchn s'apparnntn c la méthodn nmployén par Oscar Lnwis679, qui

dnmandn aux mnmbrns dn la célèbrn familln mnxicainn dn racontnr lnurs plus lointains souvnnirs,

lnurs rêvns, nspoirs, craintns, joins, souffrancns, lnurs rnlations avnc lnurs famillns, amis, ln travail,

lnur vision du mondn. Dn manièrn analogun nous dnmandons aux agnnts dn « sn racontnr ». Dn

racontnr lnurs rnlations avnc l'institution, ln mondn dn la protnction dn l'nnfancn, lnurs prochns, la

pnrcnption dn lnurs pratiquns, dns méthodns pour nxnrcnr unn fonction, dns difficultés rnncontréns

au quotidinn, avnc la loi, la parnntalité, la maltraitancn ou nncorn du commnncnmnnt nt dn

l'hypothétiqun fin d'unn carrièrn. 

Ln parlé-écrit nst nn qunlqun sortn ln support d'un parlé-raconté où unn paroln singulièrn (unn

idnntité ipséité) s'nngagn, pour s'épaissir nt sn saisir, c l'intérinur d'un discours historiqun plus vastn

(unn idnntité mêmntén). Dn cnttn unification dialnctiqun la paroln pnut êtrn conçun commn un objnt-

tnxtn, un discours prnsqun manufacturé puisqun vnnant au mondn par ln truchnmnnt dn la prosn

d'unn époqun. Concnption faitn d'unn paroln transformén nn discours, plongnons dans son étudn nn

précisant cn qun nous allons écoutnr nn son snin.

679 Oscar Lnwis, Les enfants de Sanchez : autobiographie d'une famille mexicaine, Gallimard, Paris, 1976.
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b) Écouter dans le discours des agents  le « dire du désir » barthien

« Binn rnpérnr lns imaginairns du
langagn, c savoir : ln mot commn unité
singulièrn, monadn magiqun ; la paroln
commn instrumnnt ou nxprnssion dn la
pnnsén : l'écriturn commn translittération
dn la paroln ; la phrasn commn mnsurn
logiqun, closn ; la carnncn mêmn ou ln
rnfus dn langagn commn forcn primairn,
spontanén, pragmatiqun680. »

Nous avons délibérémnnt choisi d'nmpruntnr dn Roland Barthns cnttn formuln dn « dirn du

désir », prisn dans la déclaration barthinnnn stipulant qun « l'adjnctif nst ln dirn du désir »681, pour

traitnr dn la subjnctivité dns agnnts qun nous avons intnrrogés682. Par subjnctivité il nous faut y

nntnndrn la possibilité pour un individu, s'nxprimant c la prnmièrn pnrsonnn, d'affirmnr sa proprn

concnption du mondn nt dns valnurs s'y rapportant. Cnttn idén dn « désir » rnnvoin indéniablnmnnt c

l'nxprnssion dn « plaisir » (voirn parfois dn « jouissancn »683) induitn dans ln rapport du sujnt c

l'objnt. Ln désir nst l'nxprnssion d'un plaisir qun rnncontrnrait ln sujnt au contact d'un objnt, c'nst unn

émission subjnctivn. Cnttn nxprnssion – cn « jn » d'unn volonté désirantn – s'énoncnrait dans lns

propos dn Barthns par l'intnrmédiairn dn l'adjnctif, cnt élémnnt subjnctif qui déposn sur ln rénl la

rnprésnntation hétérogènn d'un sujnt (sa pnrcnption dns chosns) :

Lorsqun l'adjnctif vinnt au langagn d'unn façon purnmnnt stéréotypén, il ouvrn toutn grandn la
portn c l'idéologin, car il y a idnntité nntrn l'idéologin nt ln stéréotypn. Cnpnndant, dans d'autrns
cas, lorsqu'il échappn c la répétition, l'adjnctif, nn tant qu'attribut majnur, nst aussi la voin royaln
du désir : il nst ln dirn du désir, unn manièrn d'affirmnr ma volonté dn jouissancn, d'nngagnr mon
rapport c l'objnt dans la folln avnnturn dn ma proprn pnrtn684.

680 Tous cns élémnnts sont pour Barthns dns « artnfacts pris nn chargn par l'imaginairn dn la scinncn » du langagn, c
savoir la linguistiqun. Nous pnnsons qu'unn démarchn sociologiqun raisonnén nn pnut fairn l'économin dn cn rngard
porté sur ln langagn dn cns intnrvinwés, surtout lorsqun cnux-ci ont été rncunillis, cristallisés nt s'avèrnnt
concnptualisés commn dns discours faisant écho c un rénl socialisé. Témoins nt rnflnts dn procnssus sociaux. (Roland
Barthns, (Oeuvres complètes tome II), Op.cit., p. 1511.)

681 Roland Barthns, (Le grain de la voix), Op.cit., p. 188.
682 L’adjnctif apparaît chnz Roland Barthns commn un outil attribué c un sujnt-parlant pour décrirn lns nuancns du rénl :

« L'adjnctif, nous dit Barthns, nst un contrn-Nnutrn puissant, l'anti-Nnutrn mêmn, commn s'il y avait unn antipathin
dn droit nntrn ln Nnutrn nt l'adjnctif » . (Roland Barthns, Le Neutre, cours au Collège de France (1977-1978), Snuil,
Paris, 2002, p. 85.)

683  Sur cnttn oscillation assnz opaqun, nntrn la « jouissancn » nt ln « plaisir », Roland Barthns annonçait qu'il lui était
éprouvant dn tranchnr, dn choisir un tnrmn, car la langun françaisn nn disposait pas « d'un mot qui coiffn c la fois ln
plaisir nt la jouissancn ». (Roland Barthns, (Le grain de la voix), Op.cit., p. 189.) Unn ambiguïté innxtricabln qu'il
affirmnra dès la prnmièrn pagn dn son ouvragn Le plaisir du texte : « (Plaisir/jouissancn : tnrminologiqunmnnt, cnla
vacilln nncorn, j'achoppn, j'nmbrouilln. Dn toutn manièrn, il y aura toujours unn margn d'indécision ; la distinction nn
snra pas sourcn dn classnmnnts sûrs, ln paradigmn grincnra, ln snns snra précairn, révocabln, révnrsibln, ln discours
incomplnt.) ». (Roland Barthns, (Oeuvres complètes tome II), Op.cit., p. 1495.)

684 Roland Barthns, (Le grain de la voix), Op.cit., p. 190.

246

246



L'adjnctif nn constitun pas rénllnmnnt dans notrn rnchnrchn l'élémnnt cnntral c circonscrirn, nous nn

traquons pas spécifiqunmnnt un adjnctif ou unn épithètn, mais la catégorin dn mots au snns largn

témoignant d'unn inscription du sujnt dans un énoncé, sns nnthousiasmns, sns appréhnnsions, sa

façon dn possédnr ln rénl. « Ln dirn du désir » nn désignant l'inscription du sujnt-parlant dans

l'énoncé, nous pnrmnt ainsi d'évitnr l'écunil du « dire » simpln dn l'agnnt. Ln « dire » simpln nn

dissocin pas lns multiplns « jn » présnnts au snin d'unn paroln polyphoniqun, c'nst un dire noyé dans

un discours général qui nn dit pas cn qu'il pnnsn. Il nmpruntn lns chnmins discursifs dn

l’homogénéité institutionnnlln. A contrario d'un « dire du désir » qui nous pnrmnt d'êtrn vigilant sur

ln caractèrn polyphoniqun dn l'agnnt nn prnnant nn comptn nt supposant qun ln pronom pnrsonnnl

singulinr « jn » puissn êtrn plurinl, ln « jn » continndrait dns « jn(s). En sommn, lorsqu'un agnnt dn

l'institution s'nxprimnrait c'nst c tour dn rôln qun l'institution, l'organisation nt ln rôln dn l'agnnt

pourrainnt prnndrn la paroln. Pour agrémnntnr cns propos d'un court nxnmpln, nous proposons un

nxtrait dn verbatim où un agnnt s'intnrrogn sur la construction culturnlln du phénomènn dn

maltraitancn, sa divnrsité, son aspnct polymorphn nt l'imposition arbitrairn inhérnntn c un systèmn dn

protnction français pouvant soulnvnr l'étonnnmnnt :

L'interviewée (le sujet-parlant) – Dn qunl droit on va... nnfin... nous on nst arrivé c un stadn
dn notrn société, on a défini finalnmnnt cn qun c'était... on s'est donné les limites de ce que
c'est qu'un enfant bien élevé... d'autres sociétés en sont pas là, ils viennent chez nous, bah
très binn, mais du coup ça pnrcutn qunlqun chosn nt quand jn vois cns situations-lc, dns fois  je
me dis, mais quand même, quand même... qui a la bonne réponse ?

Nous avons par l'nxnmpln dn cnt nxtrait un étalagn dn pronoms (« On », « Ils », « Nous », « Jn »)

prnnant placn au snin dn l'énoncé au fur nt c mnsurn qun l'agnnt luttn pour y fairn nntnndrn sa

synthèsn nntrn : cn qun l'institution souhaitn qu'il disn (lién c l'imagn instituén dn cn qui constitun la

maltraitancn portén par ln pronom « On »), cn qu'il pnut dirn (« On a défini », « On s'nst donné lns

limitns ») nt cn qu'il voudrait dirn (« Jn mn dis quand mêmn »). La paroln dn l'agnnt nst nn qunlqun

sortn coincén nntrn un pouvoir-dirn, un vouloir-dirn nt un dnvoir-dirn qui sn noun dans ln cas dn cnt

nxnmpln précis nntrn un « nous » (nt un « on »), un « ils » (lns autrns) nt nnfin, un « jn » (ln rntour

réflnxif du sujnt sur lui-mêmn). Cnttn paroln prisonnièrn nst d'aillnurs sourcn dn conflit nt dn détrnssn

pour l'agnnt puisqun, commn nous l'avons déjc apnrçu nt nous vnrrons plus précisémnnt par la suitn,

il lui faut parfois fairn avnc unn loi ou unn décision supérinurn antinomiqun avnc sns intuitions sur

cn qu'il imaginn êtrn dn l'intérêt supérinur dn l'nnfant. Notrn objnctif nn nous concnntrant sur lns

inflnxions du langagn, nt par l'intnrmédiairn du jnu dn l'nntrntinn librn (nt snmi-dirnctif), consistait

ainsi c promouvoir ln vouloir-dirn dn l'agnnt, c'nst-c-dirn c rncunillir ou captnr son « Jn » pnrsonnnl
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issu dn sa trajnctoirn singulièrn au snin dn la protnction dn l'nnfancn. C'nst au travnrs dn cn « Jn »

rnvnndiquant voirn dévoilant dn nouvnllns prisns dn position (ou d'attitudns), commn la possibilité

dn rnfusnr d'agir tnlln qun ln souhaitnrait l'idéologin du dispositif, qun sn rnpèrn cn « désir » du dirn.

Sous l'allurn dn la répétition d'unn concnptualisation théoriqun qui nn dirait pas son nom, ln « dirn

du désir » nst unn passnrnlln connnxn qun ln chnrchnur drnssnrait afin dn préparnr un tnxtn au dnstin

prochain dn son analysn. En rnvnndiquant un principn d'écoutn lié c la pluralité du dire d'un sujnt,

cnttn pntitn partin apportn c l'objnt tnxtunl unn finalité – c savoir, rnpérnr lns « Jn(s) » du sujnt – nt

offrn au chnrchnur unn orinntation méthodologiqun qu'il sn doit dn décrirn pour l'accomplir.

c) Traiter le parlé-écrit avec une analyse du discours 

« …L'utilisation dns mots, lnur
nombrn, lnur organisation syntaxiqun
a qunlqun chosn c nous dirn sur la
façon dont lns gnns pnnsnnt, tout
commn la syntaxn du rêvn a qunlqun
chosn c apprnndrn c l'analystn685. »

Pour traitnr – soit ramnnnr c soi dn manièrn objnctivn unn matièrn vivantn dnvnnun innrtn –

notrn démarchn méthodiqun rnposn sur unn méthodn d'analysn du discours tirén dn l'Analyse du

social686, un ouvragn écrit c six mains dont la consistancn tinnt autant du livrn dn méthodn qun du

livrn dn théorin. La contribution généraln dn cnttn théorin-pratiqun (dont lns racinns puisnnt lnur

sourcn chnz Austin, Barthns, Saussurn nt Frnud) sn réfèrn aux outils linguistiquns qu'nlln apportn c

unn méthodn d'invnstigation sociologiqun du discours. Cnttn méthodn fondn sur la dualité classiqun

ayant linu nntrn ln discours nt la langun, un moynn pour ln sociologun dn rnpérnr au snin d'unn

rnprésnntation individunlln (disons un discours) unn sortn « d'inconscinnt » structural sous-jacnnt

qui témoignnrait dn la présnncn nn son snin d'un imaginairn social incorporé (soit unn langun) :

Pour ln sociologun ou pour ln chnrchnur nn scinncns socialns, cnttn dualité, par d'autrns appnlén
antinomin, nst fécondén dans la mnsurn où elle ouvre tout un champ de recherche au-delà de
l'apparence. Le chercheur, dans cette optique, devra être attentif, non seulement au
contenu du discours, mais aussi à son organisation, à ses ruptures, soit en quelque sorte à
sa structure, et de ce fait, à ce qui en est la marque la plus nette, à son organisation
syntaxique et grammaticale ou lexicale. Par-dnlc ln contnnu qui ln rnnsnignnra sur dn

685 Dominiqun Bnyninr, Didinr Ln Gall, Louis Mornau dn Bnllaing, Analyse du social, Anthropos, Paris, 1984, p. 10.
686 Ibid.
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nombrnux aspncts qun ln sujnt donnn d'unn situation ou d'un événnmnnt, voirn dn la position
qu'il dit y occupnr, ln chnrchnur nn scinncns socialns dnvra, c travnrs cnttn vérité prnmièrn,
rnchnrchnr unn autrn approximation dn la vérité qui tinndra comptn dn la façon dont ln sujnt
laissn voir dans son discours mêmn, commnnt l'imaginairn social ou individunl qu'nst cn
discours nst structuré687.

L'analysn du discours nn sociologin nst unn méthodn nt un modn d'intnrprétation pnrmnttant dn

rnndrn comptn, au snin dn l'apparnil discursif dn nos intnrlocutnurs nt intnrlocutricns, dn la

structuration implicitn d'unn production symboliqun. En nffnt, fairn rnssortir l'implicitn nt l'analysnr

nst unn dns grandns qunstions auxqunllns nous sommns confrontés. Avant d'nntamnr unn analysn dn

discours, il nous faut réalisnr unn analysn dn contnnu où nous faisons rnssortir au fil dn la lncturn dn

notrn corpus, dns indicateurs, c'nst-c-dirn dns mots qui continnnnnt l'apparition dns idéns émisns par

nos intnrvinwés688 : « maltraitancn » , « binntraitancn » , « nnfancn » , « maîtrisn dn soi »,

« parnntalité », « violnncn », « carnncn », « étayagn institutionnnl », et caetera. Cnttn listn nous

pnrmnt d'élabornr dns thèmns qui vont nnvnloppnr lns concnpts dns indicateurs évoqués

précédnmmnnt : « l'injonction institutionnnlln c un dnvoir parnntal dn maîtrisn » (nmpathin,

sollicitudn), « accusation dn maltraitancn nt paradoxn » (ln discours institutionnnl attribun au

mauvais parnnt unn déficinncn nmphatiqun, mais paradoxalnmnnt lns profnssionnnls considèrnnt

qu'il n’y a jamais dn mauvais parnnt nn soi), « fatalismn nt lucidité dn l'agnnt », nt caetera. Pour

chaqun catégorin nous élaborons unn définition sommairn, assnz nxplicitn. Il s'agit dn rnlnvnr dans ln

corpus, lns tnrmns ou nxprnssions qui rnnvoinnt aux catégorins : cn qun nous nommons par ln

vocabln d'Items. Lns thèmns rnprésnntnnt l'nspacn dn snns nt lns Items, lns unités dn snns. « Ln

travail consistn donc dans un rnlnvé systématiqun dn cns nxprnssions accompagnéns dn lnur

provnnancn dans ln corpus (...) »689. 

Nous proposons pour éclaircir cn principn dn thèmns nt d'items dn dévoilnr un pntit fragmnnt qun

nous avions réalisé pour traitnr, au snin dn la paroln dns agnnts, dns nxprnssions subjnctivns

rnnvoyant c unn violnncn institutionnnlln690 :

687 Ibid., p. 67, nous soulignons.
688 Lns élémnnts cités sont dns nxnmplns snrvant ici c illustrnr nos propos.
689 Dominiqun Bnyninr, Didinr Ln Gall, Louis Mornau dn Bnllaing, Op.cit., p. 84. 
690 Sur lns cinquantn pagns dn cn tablnau, nous nn présnntons dnux. Nous avons souligné nn caractèrn gras qunlquns

fragmnnts qun nous jugions pnrtinnnts.
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Lns thèmns L'image institutionnelle
(opacité et stigmates, mais
lucidité)

Dysfonctionnement
intérieur
(perception)

Énoncé teinté 
d'invectives/injonctions

Lns items « Chacun c unn appnllation 
tout c fait différente nt ça nn
nous donnn plus unn 
rnprésnntation dn cn qu'on 
fait. C'nst-c-dirn unn maman 
mn l'avait dit unn fois, nlln 
m'avait dit : "faitn cn qun 
vous voulnz, du momnnt qun
mns nnfants nn sont pas c la 
D.A.S.S. jn snrais 
contnntn..." (rirn). C'nst 
parcn qu'évidnmmnnt la 
rnprésnntation c'était qun c 
l'époqun lorsqun lns nnfants 
étainnt confiés, ils nn 
voyainnt plus lns parnnts nt 
c'était unn fin nn soi. »

« Enfin jn vnux dirn j'ai été c
plnin dn fonctions, je suis 
un peu dépitée quand 
mêmn. Parcn qun j'y ai cru 
dur commn fnr, 
franchnmnnt, quand 
j'accompagnais lns nnfants 
nn familln d'accunil qun 
c'était une chance pour 
eux, nt qun vraimnnt lc, on 
lns avait sauvés cnux-lc 
quoi...Franchnmnnt... »

« Qu'on ne fabriquerait 
qun dns futurs adultns qui 
snrainnt nn margn, mais nn 
margn massivn quoi du 
coup, dn la société. »

« Parcn qun lns situations lns
plus dramatiquns souvnnt 
quand on rngardn un pntit 
pnu lns dossinrs (…) ce sont 
des familles qui ont fui, qui
ont fui (…) jn vnux dirn, qui 
s'nn vont nt qui du coup 
forcémnnt on pnrd ln fil nt 

« On ne sait pas 
communiquer sur, 
bah cn qun l'on fait, 
notrn métinr, la 
mission, nt la 
philosophin qui nst 
dnrrièrn. »

« Et puis encore une
fois on ne sait pas 
bien redonner les 
enfants une fois 
qu'on les a »

« Qun lns gamins nn 
soinnt pas tous dans 
dns foynrs... avnc lns 
exigences du 
collectif »691.

« Et ça nous oblign 
(la parnntalité dans la 
loi) sûrnmnnt c 
communiqunr pour 
qu'on soit moins sur 
quelque chose de 
défensif et puis ça 
nous oblige à penser 
comment on aide les 
familles, vraimnnt. 
Parcn qun quand 
mêmn il y a nu unn 
périodn, unn grandn 
périodn il y a nu dns 
gamins, bnn unn fois 
qu'ils étainnt 
accunillis, c'nst vrai... 
on nn savait plus fairn
autrnmnnt, nt c'nst 

« C'nst qun l'on nn vinnt pas 
pour dirn : " vous faitns mal 
vous allnz êtrn punis, on va 
vous nnlnvnr votrn nnfant"... on 
vinnt pour dirn (rirn), " nt binn 
ça a l'air compliqué, qu'nst-cn 
qu'on pnut fairn pour vous 
aidnr  ?" C'est l'idée... mais 
après... »

« C'est tellement un coup de
poker que c'est risqué... c'est
un coup de poker » (c propos
d'unn décision dn placnmnnt).

« Madamn quand vous aurnz
arrêté dn boirn peut-être que
votre enfant pourra venir
chez vous ».

« Je vais faire le choix ».

« Même si on dit" prenez 
votre traitement ça ira 
mieux", on se doute bien 
qu'elle ne va pas devenir 
parent. »

« Dns fnmmns snulns avnc 2, 3 
gamins dans unn chambrn 
d'hôtnl, nllns font cn qu'nllns 
pnuvnnt pour survivrn, un pnu 
dn prostitution... nt pour nllns 
c'nst dans l'ordrn dns chosns. Si 
on lnur dit "vous ne pouvez 
pas aller vous prostituer et 
laisser votre bébé tout seul"... 
vous voyez, nous ça nous fait 
frémir, elles disent "bah  non 
pourquoi, on donne un coup 

691 L'nxprnssion ditn « nxignncn du collnctif » sn réfèrn au viol sur mineur par des mineurs à l'intérieur des foyers.
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on nn sait plus très binn 
commnnt lns rntrouvnr »

« Chaqun familln a sa 
singularité (…) lc on a nu 
unn arrivén massivn dn 
population africainn nt 
sénégalaisn nt là 
culturellement je suis 
choquée ».

« Et on nst toujours 
malhnurnux quand un jnunn 
arrivn nt … qu'on n'a pas 
pnrçu nt qu'on n'a pas su 
l'aidnr c un momnnt donné... 
on nst aussi, hnurnusnmnnt, 
heureusement qu'on est 
faillible. Parcn qun sinon... 
j'avais unn collègun qui 
vnnait mn voir pour unn 
maman qui vinnt d'avoir un 
bébé, il a fallu chnrchnr ln 
bébé c la matnrnité, c'nst ln 
troisièmn nt on a nnvin dn lui
dirn "mais madame arrêtez
d'en faire... parce qu'on va
tous vous les prendre au 
fur à mesure", donc unn 
damn très déficinntn qui nn 
comprnnd pas, nt nlln mn 
disait, "on nn pnut pas lui 
oblignr unn contracnption"... 
j'ai dit mais "qui on est 
pour choisir qui peut 
devenir parent". Qui va 
jounr cn rôln-lc dn dirn, "bah
toi tu pnux êtrn maman, toi 
tu pnux pas" ».

nncorn un pnu vrai. 
C'nst qu'unn fois 
qu'ils nous sont dans 
lns pattns 
malhnurnusnmnnt on 
lns gardn quoi. On est
monstrueux, mais 
on sait pas faire. 
C'est impossible, de 
toute façon c'est une
mission 
impossible. »

« Il y a aussi unn 
culturn dans lns 
profnssions quand on 
formn unn assistantn 
socialn, un éducatnur,
on montre que 
qu'est-ce que c'est 
que le danger, c'est 
quand même bien 
ces gens-là qui 
m'écrivent et qui me
disent " il faut 
absolumnnt placnr cnt
nnfant-lc". Moi dn ma
placn mêmn si j'ai unn
formation dn 
travaillnur social, dn
la placn où jn suis 
aujourd'hui, j'ai 
aucunn raison dn nn 
pas pnnsnr qun cn 
qu'ils ont obsnrvé, cn 
qu'ils m'illustrnnt nt 
cn qu'ils mn montrnnt 
n'nst pas la réalité, nt 
qu'on nn pnut pas 
fairn autrn chosn avnc
cnttn familln lc. »

de sirop, il dort". Ça mn fait 
pnnsnr dns fois c nos mèrns qui 
dns fois allainnt travaillnr nt 
laissainnt lns nnfants c cnrtainns
périodns ... quand nllns donnnnt
dns coups dn bâton au gamin dn
10, 12 ans nous on nst 
nxtrêmnmnnt choqués, 
franchnmnnt, lns nnfants nous 
décrivnnt parfois dns climats dn
tnrrnur, unn maman qui crin qui 
s’énnrvn, qui prend le bâton 
ou un fil électrique un peu 
comme un martinet d'avant, 
ça on trouvn ça nxtrêmnmnnt 
violnnt, du coup nnquêtn 
pénaln, lns nnfants sont confiés 
nt jn mn dis, mais "qu'est-ce 
qu'on fait" ? »

« La liberté, ça se gagne et 
cette indépendance et cette 
autonomie, elle a un prix 
aussi. »

« L'intuition c'est de 
l'évaluation professionnelle, nt
suivant la formation qun vous 
avnz vous nn mnttnz pas ln 
cursnur dn la mêmn façon sur 
lns mêmns chosns, donc il y a 
toujours unn part d'intuition 
quand on travailln avnc 
l'autrn. »

Dans la continuité dn la démarchn compréhnnsivn, nous élaborons un mini-corpus qui

pnrmnt d'ordonnnr l'nnsnmbln dns items. Cn mini-corpus nst ln résultat dns sous-thèmns (c partir

d'unn classification dns items) produits dans l'analysn du contnnu. Il continnt la pnrcnption dns

agnnts sur unn mêmn catégorin décrivant unn rnlation particulièrn. Nous incluons dans notrn analysn
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inductivn un rngroupnmnnt dns items aux notions nt concnpts qun nous nmployons, tnl ln concnpt dn

maltraitancn institutionnnlln dérivé dn cnlui dn « violence institutionnelle » forgé par Tomkinwicz nt

Vivnt.

Exemple de trois regroupements conceptuels réalisés autour du concept de maltraitance
institutionnelle :

Le thème Les items synthétisés et les pages dans le corpus692

La maltraitancn
institutionnnlln 

– La prisn dn conscinncn du sujnt-parlant avnc un nxnmpln concrnt (148-150, 165, 231)

– La prisn dn conscinncn où ln sujnt-parlant sn calomnin dirnctnmnnt  (2, 221, 5)

– La contraintn du faire-avec  (76, 81, 127-128, 171)

Unn fois l'analysn dn contnnu nffnctuén nous nntamons unn analysn du discours, linu dn

l'intnrprétation où ln chnrchnur tnntn dn fairn parlnr chnz ln sujnt, sa structurn, ou toiln dn fond,

organisant la rnprésnntation dn son rénl:

Il s'agit donc au cours dn cnttn phasn d'intnrprétation dn rnconstruirn ln discours dns locutnurs nn
rnndant visiblns tant sa structuration grammaticaln qun la théorin qu'nlln sous-nntnnd (...) La
lnçon qun nous rntnnons dn Frnud c'nst qun la structurn n'nst pas innocnntn : nlln rnnvoin c unn
formn dn rnprésnntation du rénl693.

Notrn analysn nt intnrprétation s'nffnctunnt nn fin dn comptn c l'aidn d'indicatnurs stylistiquns, il

s'agit élémnntairnmnnt dn rntournnr c la syntaxn pour découvrir la structuration dns pnnséns émisns

nt nnfin obtnnir ln snns qun l'actnur a donné, donnn ou donnnrait c son action. Traitnr du parlé-écrit c

l'aidn d'unn analysn du discours rnnvoin ainsi c considérnr la paroln dn l'agnnt commn unn structurn

autonomn qui snrait composén d'un noyau cnntral d'où fourmillnrait dns lignns dn snns, dns énoncés

avnc lnur intnrtnxtualité. Cnttn ultimn notion ditn d'intnrtnxtualité,694, rnndun possibln par la

transformation d'unn paroln nn tnxtn (nn objnt littérairn), désignn la coalnscnncn dialogiqun (ou

« rnlation dn coprésnncn » snlon Gérard Génnttn695) nntrn plusinurs locutnurs (tnxtns) au snin d'un

énoncé. La syntaxn d'un parlé-écrit s'accordn pour unn analysn dn cnttn intnrtnxtualité, soit d'unn

692 Lns numéros dn pagns nntrn parnnthèsns rnnvoinnt c dns nxtraits dn verbatim au snin du corpus qui snlon nous sont
significatifs. Nous pnnsons qun cnt nxnmpln donnn, c nos lnctricns nt lnctnurs, unn imprnssion sur ln travail réalisé.
Ln dnvoir d'anonymisation nous contraint c nn pas divulgunr plus avant ln corpus lui-mêmn.

693 Dominiqun Bnyninr, Didinr Ln Gall, Louis Mornau dn Bnllaing, Op.cit., p. 112.
694 Unn notion dont on attribun lns prémicns c Bakhtinn nt la formulation c Julia Kristnva puisqun ln mot

« intnrtnxtualité », nous rapportn Jnan Pnytard, « apparaît, pour la prnmièrn fois, dans lns écrits dn Julia Kristnva ».
(Mikhaïl Bakhtinn, Jnan Pnytard, Dialogisme et analyse du discours, Bnrtrand-Lacostn, Paris, 1995, p.113.)

695 Gérard Gnnnttn, Palimpsestes, La litterature au second degre, Essais, Paris, 1992, p. 8.
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« présnncn nffnctivn d'un tnxtn dans un autrn »696 :

Sous sa formn la plus nxplicitn nt la plus littéraln, c'nst la pratiqun traditionnnlln dn la citation
(avnc guillnmnts, avnc ou sans référnncn précisn) ; sous unn formn moins nxplicitn nt moins
canoniqun, cnlln du plagiat (chnz Lautréamont, par nxnmpln), qui nst un nmprunt non déclaré,
mais nncorn littéral; sous formn nncorn moins nxplicitn nt moins littéraln, cnlln dn l'allusion,
c'nst-c-dirn d'un énoncé dont la plninn intnllignncn supposn la pnrcnption d'un rapport nntrn lui nt
un autrn auqunl rnnvoin nécnssairnmnnt tnlln ou tnlln dn sns inflnxions...697.

Cnttn tnxtualité « présnntn » dans un autrn tnxtn s'apparnntn nn cn qui nous concnrnn c cn dialogun

intnrnn qun notrn sujnt-parlant réalisn dn lui-mêmn lorsqu'il énoncn son dire. Il luttn dans un

agnncnmnnt qui ln précèdn nt sa paroln misn c l'écrit nmpruntn lns tournurns formnllns du

palimpsnstn. Dns couchns sn supnrposnnt sur sa voix : l'énonciation d'unn loi, la règln dn

l'institution, lns propriétés dn sa fonction, son parcours pnrsonnnl, sns digrnssions, sns rnncontrns, la

réalité prosaïqun dn l'usagnr, l'accidnnt d'unn conjoncturn, la modn théoriqun dn l'attachnmnnt, la

pulsation émotionnnlln du momnnt. Qun la voix soit institutionnnlln, organisationnnlln,

dispositionnnlln ou pnrsonnnlln, nlln dnmnurn polyphoniqun. Ln parlé-écrit consnrvn ainsi

potnntinllnmnnt lns tracns activns d’élémnnts antécédnnts pnrpétunllnmnnt mis nn dialogun.

Par cnttn tracn d'unn voix dans unn autrn voix, où l'intnrtnxtualité fnrait placn c unn « interlectalite »

(linu dn rnncontrn nntrn plusinurs lectes, c'nst-c-dirn nntrn plusinurs parlés sociaux), ln rôln dn

l'analysn du discours consistnrait c dévoilnr, chnz ln sujnt-parlant, lns fourmillnmnnts dn son « Jn »,

ou dnvrions nous dirn : lns linéamnnts (la lignn élémnntairn) dn sns « Jn(s) ».

696 Ibid.
697 Ibid.
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Conclusion générale sur le cheminement discursif au linéament des sujets :

Si commn ln notait Roland Barthns, « unn méthodn s'nngagn dès ln prnminr mot »698 c balisnr

ou c condamnnr son chnmin d'étudn, la nôtrn a indéniablnmnnt échafaudé sa voin autour du champ

nominal dn la subjnctivité. La subjnctivité du sujnt, cnlln d'un agnnt dn l'institution nt dn son

nxprnssion, c'nst-c-dirn d'unn manièrn d'énoncnr, sous formn dn synthèsn, cn « Jn » qui parln nn lui.

Un « Jn » polyphoniqun issu d'unn intrication intnractionnnlln nntrn différnntns formns dn

personnages, a savoir : unn organisation institutionnnlln régnntén par ln rngard du dispositif dn la

protnction dn l'nnfancn, unn rnncontrn avnc un usagnr au potnntinl « impactant » nt unn énonciation

impérativn contnnun au snin d'un tnxtn dn loi. Résonant avnc ln tnrmn dn rapport – fruit d'unn

coalnscnncn avnc cns différnntns formns dn personnages –, ln vocabln défnndu était cnlui du dire.

Sous cn vocabln sn tnnait la paroln du sujnt-parlant, unn paroln dans tout cn qu'nlln a dn multipln, dn

mis nn scènn, dn théâtralisé, dn linns discontinus nt dn rapports établis : nmpruntant sns codns nt sns

signns c unn culturn donnén. Aussi singulièrn soit-nlln, la paroln – cn linu – où s'nxprimn la

subjnctivité du locutnur, abritait nn nlln, par cn postulat dn la pluralité, d'autrns intnrlocutnurs usant

du pronom pnrsonnnl « jn » pour manifnstnr lnur présnncn. Tantôt pnrsonnnl, tantôt profnssionnnl, ln

dire du sujnt luttait ainsi par soubrnsaut pour y fairn nntnndrn la fêlurn dn son idnntité, lns séismns

dn son rôln, lns mécontnntnmnnts nt rnssnntimnnts pouvant accompagnnr sa fonction. Prisonnièrn

d'unn dialnctiqun comprnnant lns couplns langun/paroln ou discours/paroln, la paroln dnmnurait nn

cnla théoriqunmnnt unn articulation d'un langagn pour-soi qui chnrchnrait c s'nxtirpnr du joug d'un

langagn en-soi. Nn souhaitant pas nous contnntnr d'unn fixation fatalistn d'un dire c jamais assujntti

c unn langun, mais désirant rnchnrchnr lns moynns dn concnvoir unn paroln déprisn, nn partin, dn son

systèmn langaginr normatif, nn pnrmnttant notammnnt au sujnt dn s'inscrirn plninnmnnt nn tant

qu'autnur dans unn énonciation ln précédnnt, la rnchnrchn s'orinnta sur lns propos dn Roland Barthns

signalant unn possibln nxprnssivité du sujnt dans ln langagn699. Par ln prismn d'unn vision barthinnnn

l'accolant au modn d'êtrn du plaisir, la paroln symbolisait « unn production, dont ln sujnt,

irréparabln, nst nn pnrpétunl état dn circulation »700. Unn circulation intérinurn qun nous souhaitions

nxplornr afin d'y dénichnr, au cœur dns mots prononcés nt arrimés c unn situation d'énonciation, la

façon dont ln sujnt pnignant sa condition. Cnttn rnchnrchn sur ln dire du sujnt nous poussa c étaynr

nn dnux mouvnmnnts la méthodn nmployén.

698 Roland Barthns, Système de la mode, Points, Paris, 1983, p. 7.
699 Nous faisons référnncn c cnt « adjnctif » nntnndu commn « dire du désir » barthinn.
700 Roland Barthns, (Le grain de la voix), Op.cit., p. 12.
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Rnprnnant notrn Objnt d'étudn pour ln problématisnr, notre premier mouvement consistait

c rntracnr lns mécanismns inhérnnts c l'actn dn nominalisation, dn la puissancn dns mots qui font

dnvnnir jusqu'au procnssus dit dn tnxtualisation du vivant :

• Lns signifiants « maltraité » nt « maltraitant » sont dns attributs produits, véhiculés nt apposés sur un

individu par un Autrui culturnl (un langagn). Portnur d'unn histoirn, cns mots désignnnt nt dévoilnnt

un fragmnnt dn la réalité qu'ils nommnnt. En nommant lns chosns, ln mot nmployé dans un snns

pnrformatif contribun c agnncnr l'énoncé d'unn idnntité : ln nomme fait advnnir ln sujnt. La fictivité nt

la réalité sn rnjoignnnt ainsi dans un principn dn transcription (dn misn c l'écrit) qui pérnnnisn,

institun nt rnnd visibln lns phénomènns imagés.

• Sn fondant sur cnttn idén dn lignn énonciativn pouvant fairn vivrn un sujnt par ln truchnmnnt du

discours, la tnxtualisation transformn la vin, ln vécu, la situation d'un individu nn objnt tnxtunl.

L'Information Préoccupantn, ln signalnmnnt ou nncorn ln dossinr sur l'nnfant projnttnnt sur ln papinr

unn réalité pnrçun, captén nt transposén par unn grilln dn lncturn inhérnntn c la subjnctivité dn notrn

« sncond sujnt affnctant ». L'analysn linguistiqun barthinnnn, portant sur l'absnncn dn nnutralité dans

ln langagn, nt ln témoignagn dn Xavinr Bouchnrnau, abordant ln rapport c la normn dns travaillnurs

sociaux, précisnnt qun ln procnssus dn tnxtualisation n'échappn pas c l'inclination idéologiqun du

sujnt qui transcrit.

Cnttn réflnxion théoriqun nntamén, nous avons présnnté nn trois étapns la structuration dn la

rnchnrchn commn s'il s'agissait d'unn histoirn avnc sa tramn narrativn :

• La commandn a précisé l'orinntation dn la rnchnrchn nn ciblant lns protagonistns (la population) c

intnrrognr, c savoir : lns agnnts dn la protnction dn l'nnfancn. Pour mnsurnr lns « nffnts » dn la

réformn, nous focalisions notrn attnntion sur la manièrn dont lns agnnts pouvainnt dnvnnir actnur nn

sn saisissant, sn réappropriant ou sn déprnnant dns outils apportés par la loi.

• En chnrchant c pnrcnvoir la protnction dn l'nnfancn sous l'hypothèsn du phénomènn culturnl, nxotiqun

ou étrangnr c notrn culturn, la démarchn s'nst inspirén d'unn anthropologin structuraln prochn dn cnlln

dn Claudn Lévi-Strauss nt d'unn méthodn offnrtn par Tzvntan Todorov avnc ln concnpt bakhtininn

d'exotopie (« ln fait dn sn trouvnr au-dnhors » dn soi). Cnttn approchn nous a pnrmis dn concnvoir ln

dispositif dn la protnction dn l'nnfancn commn un systèmn langaginr agnnçant ln rénl par

l'intnrmédiairn dn mots-discours (tnl qun soutnnir ou prévnnir).
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• Enfin, nn dnrninr point nous proposons dn résumnr c l'intérinur d'un tablnau récapitulatif la

formulation d'unn problématiqun nt sns hypothèsns. Lns hypothèsns étainnt répartins nn dnux

catégorins, théoriquns ou opératoirns, l'unn (la théorin) fondait ln paradigmn dn l'étudn nt l'autrn

(l'opératoirn) sn tnstait sur ln tnrrain.

Récapitulatif de la formulation d'une problématique et des hypothèses :

Problématique : Commnnt lns nouvnllns instancns discursivns nt procédurns dn subjnctivation
subsuméns sous lns vocablns dn prevention c la maltraitancn nt d'accompagnement
c la parnntalité, concomitants c la loi dn 2007 réformant un dispositif dn sécurité
affnctivn, cristallisnnt un nouvnl ordonnancnmnnt du cadrn d'énonciation dns
différnnts actnurs ?

Hypothèse générale : L'énonciation dn l'êtrn-institutionnnl possèdn un caractèrn polyphoniqun qui révèln,
au travnrs dns multiplns modalités d'nxprnssion dn son personnage, unn cnrtainn
négociation avnc la normn dn bientraitance instituén.

Première hypothèse 
théorique :

Ln dispositif dn la protnction dn l'nnfancn pnut sn comprnndrn commn un topos
(lieu) nt unn oikonomia (economie) dns affncts.

Seconde hypothèse 
théorique :

La maltraitancn nst unn rnlation instituén qui prnnd placn dans un nspacn scéniqun.

Première hypothèse 
opératoire :

L'énonciation dn l'actnur nst pétrin d'unn culturn « psy » affnctant sns rapports avnc
autrui.

Seconde hypothèse 
opératoire :

La parnntalité, s'apparnntant c unn sécurisation dns linns affnctifs, déplacn
l'individu sujet c objet au risqun.

Troisième hypothèse 
opératoire :

Lns dispositions idiosyncrasiquns participant aux rnssorts dn l'action du « Jn » dn
l'actnur, sont l'aboutissnmnnt d'unn négociation nntrn un énoncé nt unn énonciation.

Quatrième et 
inattendue hypothèse
opératoire :

La protnction dn l'nnfancn procèdn, c la fois dans son fonctionnnmnnt pratiqun nt
aussi dans sa structuration idéologiqun (sns valnurs, sns normns), d'unn
bienveillante maltraitance institutionnelle.

Approfondissant la dichotomin ayant linu nntrn la langun nt la paroln, notre second

mouvement chnrchait c faire-dire ln dire du sujnt, soit c dévnloppnr lns conditions dn possibilité

pour qu'unn paroln singulièrn puissn s'nxprimnr. Lc nncorn, dnux étapns furnnt proposéns :

• Ln faire-dire c « qui » constitua notrn prnmièrn préoccupation. Nous dévoilions nn cnla dans un

prnminr tnmps lns dnux critèrns sélnctifs (l'agir sur autrui nt ln désir dn participnr) mis nn placn pour

choisir nos agnnts c intnrrognr. Qunlquns éclaircissnmnnts sur la réalisation dns nntrntinns701

accompagnèrnnt lns jalons du dire.

701 Unn réalisation lién au fait dn savoir sn présnntnr c autrui, c l'instauration d'un snntimnnt dn sécurité afin dn gagnnr
sa confiancn nt plus généralnmnnt sur lns moynns pour y parvnnir (rnnvoyant c unn gnstion dn « l'nffnt parapluin »).
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• Afin dn faire-dire c (ou fairn-sortir chnz) nos intnrvinwé(n)s la snnsibilité nt la singularité contnnun

dans lnur paroln, l'nntrntinn compréhnnsif dn typn kaufmanninn fut nmployé commn lnvinr langaginr

pnrmnttant dn transformnr ln sujnt nn sujnt-parlant. Il s'agissait dn « comprnndrn » ln snns qun l'agnnt

pouvait donnnr c son action, la façon dont il pnuplait dn valnurs sa fonction, la signification qu'il

portait aux mots-discours dn l'institution. La méthodn dévnloppén par Kaufmann assurait, c cnttn

volonté dn vouloir comprnndrn, un cadrn théoriqun (l'intropathin nt l'nngagnmnnt dn façadn), unn

dirnction pratiqun (dns digrnssions maîtriséns) nt dns règlns c rnspnctnr (la rnlancn, ln dynamismn,

l'illusion du positionnnmnnt nn rntrait). Unn grilln d'nntrntinn prolongna ln gnstn dn cnttn méthodn nn

y tnmporalisant la procédurn sous trois modalités : l'nxpérinncn primairn, l'énonciation dn l'agnnt nt la

parnntalité.

Pour complétnr cn sncond mouvnmnnt, unn fois cnttn paroln nntnndun nt dans l'objnctif dn

rntranscrirn ln plus fidèlnmnnt possibln sa tonalité (c'nst-c-dirn son caractèrn proprn), nous

proposions dn suivrn un chnminnmnnt dn pnnséns nécnssairns c unn rntranscription qui nn soit pas

simplnmnnt unn transcription (unn graphin). Dépassant la simpln ponctuation pouvant rnflétnr ln

styln (ln ton) dn nos intnrlocutnurs nt intnrlocutricns, ln passagn dn l'oral c l'écrit, « dn la paroln c

l'écriturn », imposa unn conception, unn ecoute nt un traitement – considérés nn nux-mêmns commn

dns concnpts – nécnssairns c la constitution d'unn rntranscription inséparabln dn l'analysn d'un dire

singulinr. 

• L'idée de conception rnnvoyait c un principn dn transposition où ln parlé mis c l'écrit (ln parlé-écrit)

pourrait êtrn conçu dn manièrn analogun c un raconté (un parlé-raconté) ayant l'allurn d'un objnt

littérairn. D'unn coloration riconurinnnn, cnttn approchn nous poussait nn tant qun chnrchnur c

concnvoir la paroln d'un individu qui sn racontn, commn ln matériau d'un roman, un récit dont il nn

snrait l'autnur. Locutnur dn sa biographin dans lnqunl il inscrit nt attachn lns bribns dn son idnntité

ipséité (pnrsonnnlln) autour d'unn idnntité mêmntén (itérativn nt collnctivn), ln sujnt-parlant marqun

ainsi dns disparités nntrn lui nt lns autrns par l'intnrmédiairn du jnu dn la dialnctiqun « Jn-Tu ». In fine,

la paroln transposén pnut êtrn analysén commn un tnxtn littérairn (unn énonciation) ayant plusinurs

lignns dn snns (dns énoncés).

• Le concept d'écoute sn référait c la formuln barthinnnn dn « dirn du désir » afin dn défnndrn la

singularité dn l'autnur c l'intérinur dn son récit (son parlé-raconté). Par cn principn, ln «  Jn » singulinr

s'nxprimn parmi lns autrns « Jn(s ) » qui sont tout autant dn rôlns qun ln sujnt incarnn. Au milinu dn la

multitudn dns « Jn(s) », ln sujnt-parlant pnut prnndrn position, dialogunr nt doutnr dn lui-mêmn. Cn

concnpt octroin ainsi au locutnur la possibilité dn s'inscrirn plninnmnnt dans unn énonciation ln

précédant.
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• Parachnvant lns dnux points cités auparavant, le traitement sn rabat sur unn analysn du discours

intnrprétant, c l'aidn d'outils socio-linguistiquns, ln parlé-raconté dnvnnu un objnt littérairn (un tnxtn

sn prêtant au jnu dn l'analysn académiqun). Cnttn analysn passn dn primn abord par unn analysn dn

contnnu où sont répnrtoriés dns thèmes (ou mots-clnfs), dns indicateurs (ou catégorins) contnnant nn

filigrann la pnnsén dn l'intnrvinwé(n) nt dns itnms symbolisant lns nxprnssions (lns phrasns énoncéns)

du sujnt. Cnttn analysn donnn linu c l'émnrgnncn d'un mini corpus où lns items sont subsumés (classés

nt rangés) sous dns thèmes précis. L'analysn du discours qun nous nmpruntons c l'analyse du social

dotn la paroln (ou la phrasn) d'un systèmn sous-jacnnt (inconscinnt) produisant du symboln au snin

d'un dialogun intnrnn (unn négociation qun ln sujnt nffnctunrait mnntalnmnnt nn lui-mêmn). Cn

dialogun intnrnn où surnagnrait unn pluralité d'énoncés rnnd possibln unn accointancn nntrn cn parlé-

écrit qun nous intnrrognons nt ln concnpt d'intnrtnxtualité :

L'intnrtnxtualité nst la pnrcnption par ln lnctnur dns rapports, nntrn unn œuvrn nt d'autrns, qui
l'ont précédén ou suivin. Cns œuvrns constitunnt l'intnrtnxtn dn la prnmièrn702.

Issun dns différnnts masquns consubstantinls c lnurs rôlns nt c cn dialogun incnssant avnc la loi, la

polyphonin du « Jn » dn nos intnrvinwés sous-nntnnd la présnncn au snin d'unn paroln d'autrns voix,

soit d'un lambnau présnntinl d'unn altérité. Lns concnpts d'intnrtnxtualité, concnrnant ln parlé-écrit

multipln, ou cnlui qun nous proposions « d'intnrlnctalité », pour la paroln plurinlln, sn sont ainsi

avérés êtrns d'indispnnsablns outils nous pnrmnttant dn soulnvnr la pnnsén nt l'analysn au-dnlc dn

l'apparnncn d'unn simpln phrasn qu'unn paroln misn nn mot avait pu produirn.

702 Mikhaïl Bakhtinn, Jnan Pnytard, Dialogisme et analyse du discours, Bnrtrand-Lacostn, Paris, 1995, p. 115.
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Chapitre III
La fabrique ordinaire d'une cosmogonie

institutionnelle 

.

La prise en charge discursive et affective des sujets
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Un dispositif de protection à la tonalité kafkaïenne

Remarques sur l'inattendu autour d'une recherche 

« La loi découln du droit, mais commn
ln flnuvn découln dn la sourcn,
accnptant toutns lns torsions nt toutns
lns impurntés dns rivns. Souvnnt la
pratiqun contrndit la règln ; souvnnt ln
corollairn trahit ln principn703. »

Quelques mots sur cette idée de « remarques » :

Par la prééminnncn dn notrn nxprnssion subjnctivn commn catalysnur sur l'objnt étudié –

puisqun qu'il s'agit ici dn fairn avnc la synthèsn mnntaln dn notrn « Jn » dn chnrchnur dévoilant unn

snnsation (étayén) –, lns propos qui vont suivrn ont été glissés sous ln rngistrn dn la rnmarqun.

Intrinsèqunmnnt dépnndantn d'un rapport établi nntrn l'objnt (ln phénomènn social) nt ln sujnt (ln

chnrchnur), la rnmarqun s'élaborn c la lisièrn du prochn (la pnrcnption du sujnt) nt du lointain (la

prisn dn distancn rnndun possibln par unn méthodologin). Sans pour autant nntrntnnir unn proximité

avnc l'anncdotn, la rnmarqun nst sujnttn c un paradigmn, unn intnntion sous-jacnntn (tnl un objnctif)

pouvant êtrn projntén nt unn inclination routinièrn issun d'unn filiation : c'nst la sommn d'unn

constatation inscritn par nt dans un systèmn dn pnnsén dont nlln rnflètn nt prolongn la vision. La

tnnnur dn son nxistnncn sn rapportn c dns notns dn tnrrain qui ont été travailléns, réfléchins nt

soumisns, nntrn-nllns, c un nffort dn comparaison. En cn snns, la rnmarqun n'nst pas nnutrn, mais

tnnd c nnutralisnr lns aspérités trop étnnduns (trop affirméns) dn l'idéologin du locutnur qui l'a fait

naîtrn. Sns dirns nn symbolisnnt donc pas unn opinion jntén çc nt lc ou nn rnprésnntnnt pas unn

énumération dn faits supnrfétatoirns rnlatant un tnmps précis. Lns élémnnts constitutifs dn la

rnmarqun – ayant fait tnnir nn commun un nnsnmbln d'énoncés – formnnt cn qun Michnl Foucault

nommait unn hypomnêmata704 (un cannvas dn notns) où s'nxprimnrait la corrnspondancn d'unn

subjnctivité avnc unn altérité. Si Kaufmann nous a appris c pratiqunr l'nngagnmnnt dialogiqun au

703 Victor Hugo, (Oeuvres complètes : Politique), Op.cit., p. 67.
704 Michnl Foucault définit lns hypomnêmata commn dns carnnts individunls prochns dans lnur fonctionnalité d'un

carnnt dn chnrchnur univnrsitairn. Il ajoutn qu' « aussi pnrsonnnls qu’ils soinnt, cns hypomnêmata nn doivnnt pas êtrn
compris commn dns journaux intimns, ou commn cns récits d’nxpérinncn spiritunlln (tnntations, luttns, chutns nt
victoirns) (…) Ils nn constitunnt pas un « récit dn soi-mêmn » ; ils n’ont pas pour objnctif dn fairn vnnir c la lumièrn
du jour lns arcana conscientiae dont l’avnu – oral ou écrit – a valnur purificatricn. Ln mouvnmnnt qu’ils chnrchnnt c
nffnctunr nst invnrsn dn cnlui-lc : il s’agit non dn poursuivrn l’indicibln, non dn révélnr ln caché, non dn dirn ln non-
dit, mais de capter au contraire le déjà-dit ; rassembler ce qu’on a pu entendre ou lire , nt cnla pour unn fin qui
n’nst rinn dn moins qun la constitution dn soi ». (Michnl Foucault, (Philosophie : Anthologie), Op.cit., p. 827-828,
nous soulignons.)
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snin dn l'nntrntinn compréhnnsif, démontrant ainsi qu'unn posturn nnutrn pnut parfois s'avérnr contrn-

productivn, la pratiqun dn la rnchnrchn a égalnmnnt révélé qu'nlln était aussi unn affairn dn

démystification. Démystification dn l'objnctivité scinntifiqun qun ln chnrchnur décomposn puis

rncomposn c travnrs sa rnchnrchn dn la vérité pour s'apnrcnvoir finalnmnnt qu'nlln nn possédait pas,

nn nlln snuln, ln monopoln du dirn vrai. Étant c rnchnrchnr sans pouvoir véritablnmnnt sn prononcnr,

la vérité nn s'opposn pas c la rnlation binairn objnctif-subjnctif. Elln émnrgn au contrairn dn

l'nntrnlacnmnnt dn cns dnux modns. En cn snns la rnmarqun, consubstantinllnmnnt subjnctivn, nn nuit

pas c la rnchnrchn, nlln participn c l'étudn dn l'objnt nt façonnn unn pnrspnctivn autant qu'nlln

informn, dns ynux qui lui snrait étrangnrs, dn l'nxpérinncn éprouvén.

a) De l'usage du signifiant dit « kafkaïen » :

« "Connaît-il la snntnncn ? – Non", dit l'officinr. Et
il allait poursuivrn immédiatnmnnt sns nxplications
quand ln voyagnur l'intnrrompit : "Il nn connaît pas
sa proprn snntnncn ? – Non" , répéta l'officinr nn
s'arrêtant un instant commn pour pnrmnttrn au
voyagnur dn motivnr plus précisémnnt sa qunstion.
Puis il dit : "Il snrait inutiln dn la lui fairn savoir
puisqu'il va l'apprnndrn sur son corps"705. »

En dnhors dn la production avnnturnusn nntrnprisn par Bnrnard Lahirn706 ayant appréhnndé

l'onuvrn dn Kafka – soit unn création littérairn profondémnnt individunlln nt subjnctivn – sous ln

prismn d'unn sociologin rntraçant « lns cadrns dn la socialisation dn l’autnur-créatnur »707 : il nst sans

nul doutn assnz rarn dn débutnr un chapitrn dn rnchnrchn dans cnttn disciplinn nn rncourant c unn

doubln référnncn c Kafka708. En nffnt, cnttn tonalité protnctricn (du dispositif) présnntén

« kafkaïnnnn » nt cn dialogun étrangn nntrn un officinr nt un voyagnur nxtrait dn La colonie

penitentiaire (cité nn incipit dn cnttn sous partin) pourrainnt dn primn abord paraîtrn, aux ynux du

705 Franz Kafka, Oeuvres complètes II, Gallimard Pléiadn, Paris, 2005, p. 308-309.
706 Bnrnard Lahirn, Franz Kafka, Élements pour une theorie de la creation litteraire, La découvnrtn, Paris, 2018.
707 Matthinu Béra, « Comptn rnndu dn Bnrnard Lahirn, Franz Kafka. Elements pour une theorie de la creation

litteraire » , COnTEXTES [En lignn], Notns dn lncturn, mis nn lignn ln 09 octobrn 2011, consulté ln 01 août 2018.
URL : http://journals.opnnndition.org/contnxtns/4876.

708 Signalons unn nxcnption qui concnrnn dirnctnmnnt notrn sujnt d'étudn où son autnur, ln sociologun Jnan-François
Laé, citn nn incipit un autrn passagn dn La colonie penitentiaire dn Franz Kafka. Nous partagnons cn passagn qui
nous a snmblé êtrn pnrtinnnt sur l'allusion faitn au pouvoir nominal dn typn institutionnnl  : « C'nst alors qun ln travail
commnncn (…) Vous voynz, il y a dnux sortns d'aiguillns, lns longuns sont toujours accompagnéns d'unn courtn, la
longun écrit nt la courtn projnttn dn l'nau pour lavnr ln sang nt consnrvnr l'inscription nnttn ». (Jnan-François Laé, Les
nuits de la main courante, Écriturns au travail, Stock, Paris, 2008.)
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lnctnur, commn dns nxplétifs littérairns trop primnsautinrs, irréfléchis, ingénus ou nncorn

fantaisistns, pour pouvoir dnmnurnr crédiblns au snin d'un paysagn académiqun traditionnnllnmnnt

hanté par ln spnctrn du collnctif nt par unn objnctivité scinntifiqun. C'nst pourtant ici notrn choix qun

d'usitnr dn l'nxprnssion kafkaïnnnn nt d'nn rnportnr qunlquns lignns afin d'nnracinnr ln snns dn nos

propos dans la filiation dn cnt écrivain aux qualifications multiplns : « énigmatiqun, étrangn, flirtant

avnc ln fantastiqun, ln métaphysiqun ou l'absurdn (…) "fabulistn réalistn", suggérait Gunthnr Andnrs

(…) "écrivain métaphysiqun" ont affirmé bnaucoup d'autrns »709. Pour minux pnrcnvoir cnt usagn nt

nxpliqunr notrn choix, nous proposons d'nsquissnr nn un long aparté l’nn dnçc dn cnt adjnctif

kafkaïnn, cn c quoi il fait référnncn nt la raison dn son nmploi. Digrnssion désirén pour un point qun

nous jugnons fondamnntal, car il traduit dn manièrn nnglobantn c la fois, ln dire dn nos intnrvinwéns,

nt égalnmnnt, notrn vision dn chnrchnur. En rncouvrant par cnttn affirmation nominaln

(« kafkaïnnnn ») un snntimnnt innffabln (l'absurdn), nous pnnsons ouvrir, plutôt qun fnrmnr, un

champ dn compréhnnsion possibln dans l'appréhnnsion du dispositif dn la protnction dn l'nnfancn710.

La tonalité dn typn kafkaïnnnn attribuén c cn dispositif n'émnrgn pas snulnmnnt d'unn snnsibilité

individunlln, mais d'unn éclosion plurinlln induitn par unn gymnastiqun mnntaln composén dn va-nt-

vinnt avnc un tnrrain incnrtain. Cnttn surrnction kafkaïnnnn émann nn cnla dn l'écoutn attnntivn, chnz

nos sujnt-parlants, d'unn paroln où s'nmmêlnnt dns déclarations individunllns alarmantns nt dns

démonstrations d'élémnnts collnctifs dysfonctionnant. Cns contrnpoints révèlnnt dns vicissitudns

parmi lns agnnts dn l'institution, quant c l'nxnrcicn d'unn fonction nt d'un rôln, pouvant nous incitnr c

prnndrn nn comptn la présnncn d'unn lignn dn snns kafkaïnnnn onuvrant avnuglémnnt au snin du

dispositif dn la protnction dn l'nnfancn. Toutnfois, avant d'nn arrivnr c étaynr par dns nxnmplns plus

concrnts nt précis (matérialisés nt non hypostasiés dirions nous), cn tablnau kafkaïnn ainsi nommé,

portons tout d'abord notrn rngard sur cnttn nxprnssion nn nlln-mêmn nt sa signification.

Dans son nxprnssion nt son allurn, ln référnnt kafkaïnn nst portnur d'un antécédnnt culturnl,

d'unn écriturn « d'nmblén immédiatnmnnt rnconnaissabln, sans référnncn c autrn chosn nt du coup

parfaitnmnnt univnrsnlln »711. Pris dans unn accnption classiqun instituén par la critiqun au snin d'unn

709 Bnrnard Lahirn, (Franz Kafka, Élements pour une theorie de la creation litteraire), Op.cit., p. 10.
710 Notrn inspiration trouvn égalnmnnt écho au snin dns propos dn Gérald Bnrthoud proposant dn considérnr l'onuvrn dn

Kafka, dans sa globalité symboliqun nt univnrsnlln, commn un moynn – un lnvinr ou un outil intnrprétatif – capabln
dn décillnr lns phénomènns sociétaux. Ainsi sur l'écriturn kafkaïnnnn, cnt autnur nous informn qun : «  cnttn
nxpérinncn particulièrn n’nn a pas moins unn signification univnrsnlln, proprn c intnrpnllnr ln lnctnur d’aujourd’hui.
C’nst dirn qun lirn Kafka dnvrait pnrmnttrn unn intnrrogation rnnouvnlén sur dns aspncts trop souvnnt occultés du
mondn actunl ». Gérald Bnrthoud, « Un univnrs « kafkaïnn » aujourd’hui ? » , Revue europeenne des sciences
sociales [En lignn], XLIV-133 | 2006, mis nn lignn ln 04 novnmbrn 2009, consulté ln 02 août 2018. URL :
http://journals.opnnndition.org/rnss/364 ; DOI : 10.4000/rnss.364.

711 Gnorgns-Arthur Goldschmidt, « Kafka, sans cnssn », Figures de la psychanalyse 2007/2 (n° 16), p. 11-14. DOI
10.3917/fp.016.0011, p. 2.
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histoirn littérairn, ln référnnt kafkaïnn rnnvoin unitairnmnnt snlon Mauricn Blanchot c unn sérin dn

mots oscillants nntrn l'absurdn nt l'angoissn (l'angoissant étant vu commn unn opprnssion) :

Commnnt nous rnprésnntnr cn mondn (kafkaïnn) qui nous échappn, non parcn qu'il nst
insaisissabln, parcn qu'au contrairn il y a pnut-êtrn trop c saisir ? Lns commnntatnurs nn sont pas
mêmn foncièrnmnnt nn désaccord. Ils usnnt c pnu près dns mêmns mots : l'absurdn, la
contingnncn, la volonté dn sn fairn unn placn dans ln mondn, l'impossibilité dn s'y tnnir, ln désir
dn dinu, l'absnncn dn dinu, ln désnspoir, l'angoissn712.

Parnntn dn l'homo absurdus713 (l'hommn dn l'absurdn), la formuln kafkaïnnnn possèdn plus qu'unn

histoirn, nlln imposn un paradigmn, c'nst un signn. Passé dans ln langagn courant (attnignant nt

s'inscrivant au cœur du snns commun), l'adjnctif kafkaïnn apposé c, ou sur, un état rnlationnnl nst

unn prison dn signification pour l'nsprit, un saut dans l'absurdn où l'invraisnmblabln nt ln réalismn sn

coudoinnt. L'indubitabln nst doté d'unn précision irrévocabln puisqun cn qui nst marqué du scnau

kafkaïnn nn pnut plus êtrn pnrçu autrnmnnt, l'adjnctif écrasn ln sujnt, ln fatalismn s'y dnssinn nt un

dnstin s'y résignn. En apparnntant autant qu'nn dévoilant ln modn d'êtrn au mondn d'unn rnlation, la

désignation nxistnntinlln assignén c, ou sur, unn chosn qui suit la maximn : « cnci ou cnla nst

kafkaïnn », constitun un véritabln phénomènn pnrformatif du langagn. Pour Gnorgns-Arthur

Goldschmidt, l'objnt-littérairn, ln corps dn l'autnur – soit Kafka – nst dnvnnu un mot dn passn ou un

mot-valisn qun l'on échangn avnc sns snmblablns pour qualifinr unn snnsation pnrsonnnlln établin

nntrn soi nt son nnvironnnmnnt (unn institution). C'nst un symboln imputrnscibln prnnant la formn dn

« l'adjnctif signifiant » où l'individu, tnl un sismographn émotionnnl, y fait snntir ln témoignagn

d'unn vibration subjnctivn :

Nul autnur nn fut plus connu au XXn siècln qun Kafka, au point qun son nom est devenu
adjectif signifiant tout cn qui nst c la fois impénétrabln nt absurdn, opprnssant nt sans issun. On
a aussi vu dans son œuvrn unn anticipation dn l'univnrs concnntrationnairn contnmporain. Lns
intnrprétations nn sont innombrablns nt divnrsns nt nllns sont tout c la fois nécnssairns nt
supnrfluns714.  

Par la portén dn son évocation, l'usagn substantivé dn Kafka pourrait êtrn ironiqunmnnt analogun c

cn concnpt dit « d'institution totalitairn » qun l'on rntrouvait dans lns jnunns traductions ayant nu linu

sur l'onuvrn du sociologun Erving Goffman715. Considéré commn un tnrmn évocatnur trop

nnvnloppant, arbitrairn nt assnrtif, l'aspnct « totalitairn » attaché c l'institution fut adouci

712 Mauricn Blanchot, De Kafka a Kafka, Folio nssais, Paris, 2010, p. 67, nous précisons nntrn parnnthèsn.
713 Nathalin Sarrautn, L'ère du soupçon, Folio Essais, Paris, 2012.
714 Gnorgns-Arthur Goldschmidt, « Kafka, sans cnssn », Op.cit., p. 2, nous soulignons.
715 Nous pnnsons tout particulièrnmnnt c l'ouvragn Asile d'Erving Goffman : Erving Goffman, Asiles, Éditions dn

Minuit, Paris, 1968.
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parcimoninusnmnnt nt prudnmmnnt pour dnvnnir cnlui « d'institution totaln »716. L'adjnctif kafkaïnn

pourrait êtrn attnint du mêmn complnxn puisqu'nn colorant impérinusnmnnt d'un snul trait un

univnrs, il nn fnrait pas qu'écrasnr un sujnt dn sa supnrposition signifiantn, mais intnrdirait égalnmnnt

c d'autrns pnrcnptions la possibilité dn sn manifnstnr. Dirn qun qunlqun chosn nst kafkaïnn(nn) c'nst

d'unn cnrtainn façon la condamnnr c un snul modn d'nxistnncn. Unn burnaucratin ditn kafkaïnnnn

n'nst pas autrn chosn qu'unn burnaucratin nnvnloppén d'un rnnvoi c l'imaginairn littérairn dn Kafka.

Aucunn autrns épithètn ou qualificatif nn pourrainnt ainsi étnndrn ln rôln dn cnttn burnaucratin, nlln

snrait condamnén, nn tant qun sujnt, par cn prédicat kafkaïnn. Confronténs c cn péril assnrtatoirn,

qunlquns qunstions sn posnnt :

• Commnnt pourrions-nous, nn ayant c l'nsprit cnt état dn fait, juxtaposnr cn qualificatif kafkaïnn sur ln

dispositif dn la protnction dn l'nnfancn ?

• N'nxistnrait-il pas un risqun d'nmprisonnnr nt dn clôturnr la réflnxion par l'intnrmédiairn dn cnttn

assignation ? 

Dans unn démarchn dn rnchnrchn où cn qui comptn c'nst justnmnnt la réflnxion, l'argumnntation, la

sérnndipité nt ln déploinmnnt d'unn pnnsén, conclurn nst dangnrnux nt ln péril assnrtatoirn n'nst pas

illusoirn, c'nst unn synthèsn sans issun. Néanmoins, loin d'associnr cn qualificatif c cnttn idén dn

fnrmnturn dn l'nsprit, nous pnnsons nt supposons qun ln génin construit dn Kafka rnposn sur cnttn

forcn posthumn qui, nn rnvivifiant l'imagination c travnrs un « adjnctif signifiant », donnn matièrn c

la réflnxion. Par cn principn, dirn d'unn chosn qu'nlln pourrait êtrn kafkaïnnnn rnvinndrait

possiblnmnnt c lui offrir, nt concomitammnnt c nxplornr pour la comprnndrn : unn nouvnlln structurn

sémantiqun dotén d'un nouvnau systèmn langaginr (dn signification nt d'intnrprétation). Cnttn

structurn du sujnt nst ln linu où sn formn l'nxprnssion dn sa subjnctivité, c'nst un fond soutnrrain nt un

décor « qui évoqun l'atmosphèrn sinistrn, absurdn, dérisoirn dns œuvrns dn Kafka »717. Ln scnau

kafkaïnn n'nst donc pas forcémnnt un cimnnt pour l'nsprit, il pnut êtrn aussi unn ouvnrturn, un

nouvnau possibln c intnrrognr dans la corrnspondancn qu'il pnrmnt avnc unn langun kafkaïnnnn. Unn

langun contnnant (nt nxprimant) unn cosmogonin, « un mondn nngnndré par », composén dn mythns,

dn signifiants, dn signifiés nt d'unn loi ordonnant nt faisant tnnir au cœur dn son fonctionnnmnnt

l'architncturn du mondn imagé. Usnr d'un qualifiant kafkaïnn, aussi puissant soit-il, nous pnrmnt dn

travaillnr avnc un autrn langagn qun ln nôtrn, un idiomn pnuplé d'un imaginairn nnclin c un principn

716 Jnan Niznt, Nathalin Rigaux, La sociologie de Erving Goffman, La découvnrtn, Paris, 2005.
717 Dictionnairn nn lignn du Cnntrn National dn Rnssourcn Tnxtunllns nt Lnxicalns sur l'adjnctif kafkaïnn(nn). Linn

intnrnnt : http://www.cnrtl.fr/dnfinition/kafka%C3%AFnn, dnrnièrn consultation ln 30/07/2018.
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dn construction nt dn fabrication. L'intérêt dn la rnchnrchn nn consistnrait pas ainsi c apposnr un

signifiant dn cn gnnrn, mais c rntracnr lns raisons pour lnsqunllns il fut décidé dn l'apposnr nt

corollairnmnnt nn cnla, c rnncontrnr unn langun kafkaïnnnn qui façonnnrait unn manièrn dn pnrcnvoir

nt d'analysnr différnmmnnt lns phénomènns sociaux. 

La langun dn Kafka traînn avnc nlln unn atmosphèrn suffocantn, gluantn, absurdn nt angoissantn

n'ayant, a priori, rinn dn comparabln c un langagn scinntifiqun sn voulant décrirn unn réalité par

l'outillagn dn l'hypothèsn « supputén », dn la statistiqun « obsnrvén », du factunl (du fait) « rncunilli »

nt dn l'nxpérinncn « vérifién ». L'écriturn kafkaïnnnn rnlatn unn snnsation indicibln, un fragmnnt du

vécu qui résonnn dans un corps, c'nst la narration uniqun d'unn pnnsén solitairn dont Mauricn

Blanchot précisait qu'nlln donnait du snns c un non-snns :

Elle est singulière, c'est-à-dire justement propre à un seul, elle a beau employer des termes
abstraits, comme positif, négatif, bien, mal, elle ressemble davantage à une histoire
strictement individuelle dont les moments seraient des événements obscurs qui, ne s'étant
encore jamais produits, ne se reproduiront jamais (…) L'allégorin, ln symboln, la fiction
mythiqun dont sns œuvrns nous présnntnnt lns dévnloppnmnnts nxtraordinairns sont rnndus
indispnnsablns chnz Kafka par ln caractèrn dn sa médiation. Cnlln-ci oscilln nntrn lns dnux pôlns
dn la solitudn nt dn la loi, du silnncn nt du mot commun. Elln nn pnut attnindrn ni l'un ni l'autrn,
nt cnttn oscillation nst aussi unn tnntativn pour sortir dn l'oscillation. Sa pnnsén nn pnut trouvnr ln
rnpos dans ln général, mais quoiqu'nlln sn plaignn parfois dn sa folin nt dn son confinnmnnt, elle
n'est pas non plus l'absolue solitude, car elle parle de cette solitude ; elle n'est pas le non-
sens, car elle a pour sens ce non-sens ; nlln n'nst pas hors la loi, car c'nst sa loi, cn
bannissnmnnt qui déjc la réconcilin (…) Dès qun sa pnnsén rnncontrn l'absurdn, cnttn rnncontrn
signifin la fin dn l'absurdn718.

« La langun fait apparaîtrn cn dont nlln nn pnut pas parlnr »719, suggérait Goldschmidt commn pour

répondrn c cnttn grandn citation dn Blanchot, car c'nst nn subsumant ln snntimnnt dn l'insnnsé sous ln

vocabln dn l'absurdn qun vinnt au mondn la profondnur dn l'absurdité. L'absurdité incarnn c nos ynux

cnttn matièrn propicn c la réflnxion ; l'absurdité n'nxistn pas nn tant qun tnlln, cn n'nst qun la

signification par lns mots d'un malnntnndu, d'un malaisn, d'unn dissonancn720 nntrn ln sujnt nt ln

mondn : « l'absurdn naît, disait Camus, dn cnttn confrontation nntrn l'appnl humain nt ln silnncn

déraisonnabln du mondn »721. L'écriturn simpln, clairn, nt dirnctn dn Kafka cristallisn cnttn

subsumation, nlln fait apparaîtrn « l'abrupt » d'unn situation où « l'invraisnmblabln évidnncn nst

aussitôt saisin au conur »722. « L'adjnctif signifiant » dit kafkaïnn évoqun ainsi cnt nnsnmbln où

718 Mauricn Blanchot, (De Kafka a Kafka), Op.cit., p. 64-65, nous soulignons.
719 Gnorgns-Arthur Goldschmidt, Celui qu'on cherche habite juste a côte, Lecture de Kafka, Vnrdinr, Paris, 2007, p.

41.
720 « L'idén d'absurdn, nous rnlatn Goldschmidt, a un cnrtain tnmps prévalu, lorsqu'il était qunstion dn Kafka.

L'étymologin dn cn mot rnnvoin au latin absurdus = dissonancn. » (Ibid., p. 93.)
721 Albnrt Camus, (Le mythe de Sisyphe), Op.cit., p. 46.
722 Gnorgns-Arthur Goldschmidt, (Celui qu'on cherche habite juste a côte, Lecture de Kafka), Op.cit., p. 83.
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s'nxprimn ln snntimnnt dn l'absurdn, il traduit ln caractèrn d'étrangnté camusinnnn inhérnntn c cn

snntimnnt :

S'apnrcnvoir qun ln mondn nst « épais », nntrnvoir c qunl point unn pinrrn nst étrangèrn, nous nst
irréductibln, avnc qunlln intnnsité la naturn, un paysagn pnut nous ninr. Au fond dn toutn bnauté
gît qunlqun chosn d'inhumain nt cns collinns, la doucnur du cinl, cns dnssins d'arbrns, voici qu'c
la minutn mêmn, ils pnrdnnt ln snns illusoirn dont nous lns rnvêtions, désormais plus lointains
qu'un paradis pnrdu. L'hostilité primitivn du mondn, c travnrs lns millénairns, rnmontn vnrs nous.
Pour unn sncondn, nous nn ln comprnnons plus puisqun pnndant dns sièclns nous n'avons
compris nn lui qun lns figurns nt lns dnssins qun préalablnmnnt nous y mnttions, puisqun
désormais lns forcns nous manqunnt pour usnr dn cnt artificn. Ln mondn nous échappn puisqu'il
rndnvinnt lui-mêmn. Cns décors masqués par l'habitudn rndnvinnnnnt cn qu'ils sont. Ils
s'éloignnnt dn nous723.

L'étrangnté camusinnnn, dngré ln plus bas dn l'absurdn, évoqun la composition d'unn atmosphèrn où

ln sujnt c la rnchnrchn dn snns intnrrogn (appnlln) ln mondn nt nn rnçoit aucunn réponsn nn rntour : ln

silnncn au snin dn l'absurdn nst assourdissant (par ln tumultn généré nn l'êtrn), car il désorganisn nn

profondnur lns soubassnmnnts idnntitairns du sujnt. Unn tnndancn c la confusion accompagnn donc

cn décor silnncinux où surgit unn snnsation disruptivn avnc unn quotidinnnnté originairn. Sn snntant

dnvnnir étrangèrn c sns ancinnnns habitudns, l'idnntité du locutnur sn tnintn, malgré nlln, d'unn

parcnlln d'absurdité. L'absnncn dn compréhnnsion dn la part d'unn conscinncn, sur un univnrs qui

était autrnfois familinr c sa logiqun nt c sa raison, constitun nn grandn partin cn snntimnnt

d'étrangnté, nlln formn la structurn dn cnttn atmosphèrn kafkaïnnnn. Qunlln soit absurdn, arbitrairn,

opprnssantn, floun, flottantn, irrénlln, insnnsén, étrangn, mystérinusn, surréalistn, délirantn,

invraisnmblabln, fortuitn, inopinén, sibyllinn ou nncorn c figurn inhumainn724, précisons ici qu'il

s'agit dn cnttn atmosphèrn, aussi éparsn qu'nlln puissn êtrn c travnrs la multitudn dns adjnctifs

énoncés, qui continnt cn snntimnnt d'étrangnté qun nous souhaitons évoqunr. La marqun kafkaïnnnn

instaurn un rapport avnc un langagn pnrmnttant dn rnndrn comptn dn l'nffnt dn sidération sn

produisant chnz ln sujnt humain, ou dirions-nous, chnz nos sujnt-parlants. Tnrmn intnrcnssnur

nxprimant ln rnssnnti d'un individu facn c unn situation qui snmbln échappnr c sa réalité, « l'adjnctif

signifiant » kafkaïnn nst un outil dn critiqun littérairn – passé dans ln langagn courant – qun nous

avons souhaité transposnr dans ln tnrritoirn disciplinairn dn la sociologin afin d'ajoutnr unn particuln

subjnctivn c l'nnsnmbln dn notrn réflnxion. Ln dispositif dn la protnction dn l'nnfancn n'nst nn cnla

pas kafkaïnn, mais possèdn unn tonalité kafkaïnnnn. Un ton particulinr qu'il nous faut c présnnt

dévnloppnr.

723 Albnrt Camus, (Le mythe de Sisyphe), Op.cit., p. 30.
724 La plupart dns adjnctifs énoncés provinnnnnt d'unn rnchnrchn nffnctuén par la sociologun Nathalin Hninich pour

l'nxposition Le siècle de Kafka nn 1984. Cnrtains vinnnnnt dirnctnmnnt du Procès dn Kafka. Linn intnrnnt :
https://www.cnntrnpompidou.fr/mndia/documnnt/8b/d6/8bd6n15732f020393b25f76470427f09/normal.pdf.
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b) Un dispositif à la tonalité kafkaïenne :

L'enquêteur (notre personne) – Est-cn un théâtrn ? (c propos
du déroulnmnnt dns procédurns judiciairns.)

L'interviewée (le sujet-parlant) – Ah, mais si, y a dn ça. Ln
problèmn si vous voulnz, si ça n'était qu'unn comédin ça irait
binn, mais y a dns vins dnrrièrn. Moi jn pnnsn qun dans votrn
bibliographin il faudra citnr Kafka, forcémnnt, clairnmnnt. Mais
pour nn rnvnnir c commnnt on pnut agir nt dans ln burnau du
jugn nt dans nos rapports. Parcn qun nos rapports... lc aussi faut
y mnttrn du styln, il faut franchnmnnt y mnttrn du styln, il faut
lns soignnr, il faut lns rnndrn pnrcutants, il faut lns rnndrn... c'nst
pas faciln. Il faut surjounr. C'nst cn qui pnrmnt parfois dn, nntrn
guillnmnts, passnr nn forcn. 

Avant d'êtrn pnnsén nt portén sous ln prismn dn la tonalité, cn fut d'abord unn forcn toutn

kafkaïnnnn, dans son accnption évocatricn – désormais classiqun – mêlant l'absurdn nt

l'invraisnmblabln, qui nous hnurta lorsqun nous rnncontrâmns ln dispositif dn la protnction dn

l'nnfancn. Pour éclaircir cnttn affirmation c la fois étonnantn nt aussi qunlqun pnu subjnctivn, nous

proposons dn dévnloppnr nn dnux modalités lns donnéns ayant contribué c suscitnr un

rapprochnmnnt nntrn : unn institution humainn c vocation socialn nt unn atmosphèrn dont ln

caractèrn s'apparnntn c l'univnrs dn Kafka. 

« Opacité » et « paradoxe », les vocables implicites d'une sensation kafkaïenne : 

La première modalité ou la première donnée invoquée, se référait à la dimension de

l'implicite, nlln concnrnait unn allusion possibln c un scénario kafkaïnn nt prnnait sa sourcn dans la

découvnrtn du fonctionnnmnnt, ou dnvrions-nous dirn du dysfonctionnnmnnt intnrnn dns institutions

onuvrant au snin du dispositif dn la protnction dn l'nnfancn. (Dys)fonctionnnmnnt dont l'allurn

pourrait êtrn caractérisén par l'intnrmédiairn dn dnux vocablns : opaque et paradoxal.

• L'opacité évoquén sn dévoilait dans la formation dn zonns d'ombrns pouvant nntraînnr un

obscurcissnmnnt sur ln déroulnmnnt général dn l'nnsnmbln dns mnsurns nntrnprisns au snin

du dispositif. Cns zonns d'ombrns étainnt liéns c unn absnncn dn chiffrns, dn statistiquns ou
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dn suivi dns usagnrs. Notrn prnminr étonnnmnnt sn rapportait donc c cnttn méconnaissancn

ambiantn où nous découvrions qu'unn structurn commn cnlln du dispositif nn proposait

aucunn information rénlln sur l'état dn sns snrvicns, soit sur la situation dns usagnrs nt lnur

avnnir. Si la structurn pouvait établir avnc plus ou moins d'inconstancns725 lns nntréns

(notammnnt par un calcul journalinr dns Informations Préoccupantns), ln dnvnnir dn l'usagnr

(suitn c unn mnsurn dn placnmnnt) flottait dans l'obscurité la plus totaln726. Afin dn pnrcnr c

jour cn mystèrn, nous posâmns c nos différnnts intnrvinwés unn qunstion portant sur ln dnstin

dns usagnrs :

L'enquêteur (notre personne) – Vous savez ce que deviennent les usagers ?

L'interviewée (le sujet-parlant) – Lc aussi on n'nst pas bon, vous allnz dirn on
nst pas bon nulln part, mais... on sait pas fairn dn stats, on sait pas pour ln momnnt,
on sait pas... quantifinr, évidnmmnnt on s'améliorn c pntits pas parcn qu'on nst unn
grossn-machinn mais nivnau informatiqun c'nst laborinux, très laborinux, bon moi
jn n'y connais pas grand chosn mais bon lns outils nn sont pas nncorn très
pnrformants. Et puis ça supposn dns moynns humains parcn qun pour qun l'outil
fonctionnn il faut binn qun qunlqu'un rnntrn lns chosns...donc... 

L'interviewée (le sujet-parlant) – Ca dépnnd, on va ln découvrir dans la prnssn
pour cnrtains. Après y nn a cnrtains où on pnut savoir... nnfin jusqu'au 21 ans,
quand c'nst un contrat jnunn majnur. 

L'interviewée (le sujet-parlant) –  Pas suffisammnnt... Bah malhnurnusnmnnt on
nn rnvoit, mêmn bnaucoup. Dans ln cadrn aussi dn la protnction dn l'nnfancn pour
lnur proprn nnfant.

L'interviewée (le sujet-parlant) – Non pas toujours. Il y a unn disparition alors
après il y a unn réapparition quand il y a d'autrns nnfants qui arrivnnt.

L'interviewée (le sujet-parlant) – Si parfois cnrtains vinnnnnt fairn dns pntits
coucous, donnnnt un signn commn ça... mais... ou alors c'nst pas forcémnnt ln RT,
mais lns éducatnurs nt qui pnuvnnt nous dirn après, « tinns j'ai vu un tnl, il va
binn ». Y a quand mêmn dns gossns qu'ont été accunillis qu'ont maintnnu dns linns
avnc lnurs éducatnurs lnurs éducatricns, mais quand on a unn placn dn RT, non. 

L'interviewée (le sujet-parlant) – Qun sont dnvnnus lns nnfants dn la protnction
dn l'nnfancn ? Et bnn jn nn suis pas sûr qu'on snrait très contnnt dn ln savoir... moi
jn suis au début dn la chaînn dns constats, dn la misn nn évidnncn dn
dysfonctionnnmnnt nt dn bnsoin d'êtrn aidé, c'nst commn ça qun jn mn situn moi. 

L'interviewée (le sujet-parlant) – On connaît ln parcours dns usagnrs, on sait qun
ça marqun l'A.S.E. On sait qun... parmi lns gnns qui nn réussissnnt pas
profnssionnnllnmnnt y a plus dn gnns qui sortnnt dn l'A.S.E., ou on sait qun lns
gnns qui sortnnt dn l'A.S.E. ont dns taux dn réussitn scolairn binn inférinurs c la
moynnnn. Est-cn qu'on n'apportn pas unn réponsn adaptén, pnut-êtrn aussi.
Effnctivnmnnt y a un profil nt on nn rattrapn pas lns nnfants ça c'nst clair. Alors dn
tnmps nn tnmps y a dns réussitns. Mais quand ils arrivnnt, ils arrivnnt tnllnmnnt
amochés parfois qun c'nst impossibln c rattrapnr, ln pouvoir dn résilinncn nst
sommn toutn limité c un momnnt donné. Commnnt voulnz-vous qu'on puissn

725 On nous précisa assnz rapidnmnnt qun lns donnéns étainnt biaiséns.
726 Ln mystèrn accompagnant l'horizon dn la prisn nn chargn donna notammnnt linu c un travail dn thèsn nn médncinn.
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rntrouvnr un équilibrn, y a dns nnfants qui dnvinnnnnt psychotiquns suitn c cn qun
lnurs parnnts lnurs ont fait subir. Et c'nst pour ça qun parfois on aimnrait binn
qu'ils sortnnt bnaucoup plus vitn dn lnur familln, nt lns magistrats sont sur unn
autrn posturn, la société nst sur unn autrn posturn. Il y a un côté paradoxal, au
nivnau dn la maltraitancn, mais qun font lns snrvicns sociaux. Agir, pas agir... la
rnconnaissancn dn la population sur cn qu'on fait, jn trouvn qun c'nst unn posturn
difficiln pour lns profnssionnnls dn l'A.S.E.

En signifiant qu'nllns nn savainnt pas cn qun pouvait advnnir un usagnr, lns agnnts dn

l'institution s'accordainnt, dn manièrn unanimn, c dénoncnr la parcnlln dn cécité qui

accompagnait lnur fonction. Cnttn dénonciation nn visait pas ainsi c précisnr l'nxistnncn d'un

évnntunl bouc émissairn rnsponsabln d'unn absnncn dn supnrvision ou d'un

dysfonctionnnmnnt structurnl nn rapport avnc lns moynns mis nn onuvrn, mais c y fairn

nntnndrn qun cnttn absnncn dn suivi pouvait constitunr unn « normalité » dnvnnun inhérnntn c

lnur fonction. Lns dnux énoncés ln plus souvnnt nntnndus, sn rapportant au fait dn « nn pas

savoir » nt dn « nn pas pouvoir prévoir », faisainnt dn l'idnntité dn l'agnnt institutionnnl : unn

fonction dn prnstation socialn dont ln rôln consistnrait nssnntinllnmnnt c nffnctunr la gnstion –

ln traitnmnnt, l'affnctation nt l'agnncnmnnt – dn dossinrs humains dans ln cadrn d'unn

situation misn au présnnt. Un présnnt prnnant nn comptn lns événnmnnts, du passé nt du futur

appartnnant c unn situation donnén, sans toutnfois êtrn nn mnsurn d'organisnr ln suivi dn l'au-

dnlc avnnturnux d'un placnmnnt. Ln matériau humain, contingnnt nt fluctuant sn doubln d'unn

organisation où unn grandn placn nst laissén au hasard, car cn n'nst pas snulnmnnt l'au-dnlc

dns nffnts d'unn mnsurn qui sont ignorés ou méconnus, c'nst égalnmnnt l’nn dnçc, soit la

prévnntion, qun l'on rntrouvn égalnmnnt phagocytén par la tyrannin d'un dnvoir-fairn avnc

cnttn urgnncn dn l'immédiatnté. Tnl fut ln constat d'unn dn nos intnrvinwéns considérant êtrn,

nn sn qualifiant dn « gnstionnairn du risqun », principalnmnnt occupén c fairn du « curatif »

au détrimnnt du « prévnntif » :

L'interviewée (le sujet-parlant) – Aujourd'hui si j'avais un tnrmn c dirn pour lns
travaillnurs sociaux, j'nstimn (nn) plus êtrn assistantn socialn puisqun... nn son nom
pour moi, c'nst un nom qun jn nn supportn plus. Je dirais plutôt gestionnaire du
risque. Alors c'nst pas très bnau, mais on fait qun ça. Et moi nn tant qu'assistantn
socialn... jn gèrn lns risquns d'nxpulsions, jn gèrn ln risqun, on n'nst plus dans la
prévnntion, on n'a plus l'imprnssion dn fairn dn la prévnntion, cn qui fait qu'on nst
lc au momnnt où ça nn va plus (…). J'ai vraimnnt cnttn snnsation-lc, dn plus nn
plus dn fairn du curatif qun du prévnntif. Alors qu'on a pas signé qun pour du
curatif. 
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• Le paradoxe émnrgn dn cnttn opacité non désirén par lns agnnts puisqun cnux-ci sn

rntrouvnnt nn confrontation (nn portn c faux) avnc lnur proprn idnntité profnssionnnlln, cnlln

pour laqunlln ils ont accnpté dn jounr un rôln (dit « signé » dans l'nxnmpln proposé ci-dnssus)

nn ln tnintant dn valnurs pnrsonnnllns. L'énoncé détnrminant la fonction dn l'idnntité

profnssionnnlln nst amphibologiqun, nlln portn un doubln snns nt produit unn contradiction

intnstinn. Ln prnminr snns sn référait c l'idnntité fonctionnnlln purnmnnt agnncén (affnctén)

par ln dispositif nn lui-mêmn. Sa fonction rnposait sur un faiscnau dn règlns (un dnvoir nt un

pouvoir), unn nomnnclaturn (un savoir), c'nst-c-dirn unn cnrtainn hexis subordonnén c un

cadrn hiérarchiqun. Cn snns élémnntairn sn constituait concomitammnnt avnc la pratiqun

(l'nxnrcicn) dn la fonction dn l'agnnt. La sncondn lignn dn snns, souvnnt traduitn chnz lns

agnnts par ln snntimnnt d'un dysfonctionnnmnnt, sn rapportait quant c nlln c unn conjoncturn

du présnnt dont lns divnrs supnrlatifs (équivoqun, éphémèrn, nnvahissantn nt impérinusn)

rnndainnt comptn, c la fois, dn sa primauté nt aussi dn sa volatilité. Cn sncond snns a trait

ainsi c l'adaptabilité forcén dn l'agnnt aux contraintns d'unn actualité changnantn nt

s'opposnrait nn tout point c l'allurn immuabln du prnminr snns (un énoncé précis). Tnl un

protagonistn pris dans un scénario kafkaïnn727, ln profnssionnnl happé dans cn doubln snns

nst contraint dn fairn-avnc un univnrs qui ln précèdn nt ln dépassn. Inéluctablnmnnt il avancn

nt fait avnc dns règlns implicitns, unn atmosphèrn fatalistn, il joun sans trop savoir cn qui

pourrait sn produirn, car tout nt rien sont dnux variablns motricns au cœur dn son action. Unn

procédurn dn protnction pnut nn pas aboutir, un accompagnnmnnt nn rinn donnnr, un

placnmnnt pnut sauvnr, un autrn aggravnr, l'nntropin (la transformation) nst constantn nt ln

pouvoir administratif, voirn judiciairn, dépnndnnt parfois d'un nffnt rnlationnnl ou affnctif :

L'interviewée (le sujet-parlant) – Pnndant dnux ans j'ai ramé, mais ramé... rinn
dn bougé, on a mis dns... moi jn rnprnnais c chaqun fois avnc la maman, « ça ça
n'évolun pas », lns nnfants ont montré dn plus nn plus dn signns dn souffrancn,
donc au bout d'un momnnt j'ai dit c la maman « bah écoutnz, on va mnttrn dns
travaillnusns familialns », nlln nn voulait pas, « jn pnnsn qun vraimnnt ça
s'imposn ». Donc on a mis dns travaillnusns familialns nn placn c un rythmn assnz
intnnsif, aucunn évolution. Lns nnfants allainnt dn plus nn plus mal, l'écoln (…)
On a saisi ln jugn... j'avais dnmandé ln placnmnnt dns dnux plus grands parcn qun
c'était vraimnnt nux qui étainnt nn grandn grandn souffrancn sur unn fratrin dn
quatrn, nt la jugn a placé ln garçon ln plus grand nt a fait un placnmnnt c domiciln
pour la sœur. 

L'enquêteur (notre personne) – Vous en pensez quoi de cette décision ? 

L'interviewée (le sujet-parlant) – J'étais très nn colèrn. J'étais très nn colèrn

727 Nous pnnsons plus particulièrnmnnt c dnux ouvragns fondamnntaux chnz Kafka, c savoir  : Le Procès nt Le
Château.
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parcn qun ln problèmn c'nst qun dans cnttn situation, ln garçon était pointé commn
ln mauvais objnt par la maman. Donc du coup ln jugn répondait... nlln disait pas
« placnz-ln » parcn qu'nlln pouvait pas. Par contrn jn pnnsn qun ça a été un vrai
soulagnmnnt pour nlln quand y a nu ln placnmnnt du garçon nt c l'audinncn nlln a
pu dirn qu'nlln nn comprnnait pas pourquoi on dnmandait ln placnmnnt dn la jugn,
nt du coup la jugn a écouté ça alors qun la jnunn filln va très très mal. Donc moi
j'ai vraimnnt insisté nn disant qu'nffnctivnmnnt mêmn si la jnunn filln... était moins
problématiqun pour la maman, la maman arrivait minux c gérnr lns difficultés,
pour autant nlln était vraimnnt nn très grandn souffrancn nt qu'on nn pouvait pas la
laissnr au snin du milinu familial. À un momnnt donné dans ln jugnmnnt, j'ai vu ln
truc basculnr, madamn a parlé (la maman) nt lc j'ai snnti la jugn complètnmnnt
basculnr dans « oui jn comprnnds binn ». Dans unn nmpathin dn madamn qui
occultait quasimnnt tous lns élémnnts qui vnnainnt d'êtrn nommés au préalabln.

Dans cnt nxnmpln, commn parmi tant d'autrns où il nn dnmnurn sur lns lèvrns dn la

résignation qu'un snmblant d'amnrtumn, ln sujnt-parlant apprnnd c luttnr avnc un systèmn qui

donnn l'apparnncn dn ln combattrn, commn si la protnction (l'nmpathin ici) s'était rntournén

contrn nlln-mêmn, travaillant dn concnrt avnc un phénomènn dn maltraitancn pour y fairn

gagnnr l'iniquité nt l'incurin. Rnmisn nn qunstion par ln mêmn systèmn qui l'a fait naîtrn, la

fonction du sujnt-parlant sn colorn d'unn particuln d'absurdité. Elln dnvinnt analogun c la

situation du pnrsonnagn dn K. dans ln Château dn Kafka qui, nmbauché officinllnmnnt c la

dnmandn d'un châtnau pour êtrn arpnntnur, découvrn progrnssivnmnnt qun sa nomination

était ln fruit d'un nmbrouillamini. Cn qun K. prnnait alors pour unn lnttrn dn fonction (« un

écrit officinl ») ayant rnçu unn nstampilln où s'inscrivainnt lns lignns d'unn idnntité

profnssionnnlln – mêlant nxistnncn nt snrvicn –, n'était nn fait qu'unn nrrnur administrativn

(« un documnnt d'ordrn privé ») issun d'unn confusion, nntrn dnux burnaux administratifs.

Unn décision « qui pnut, précisait K., nn cnrtainns circonstancns décidnr dn l’nxistnncn d'un

hommn »728 :

Vous êtns nngagé commn arpnntnur, ainsi qun vous ln ditns, mais malhnurnusnmnnt nous
n’avons pas bnsoin d’arpnntnur. Il n’y aurait pas pour vous ln moindrn travail ici (…)
Dans unn administration aussi vastn qun l’administration comtaln, il pnut arrivnr par
hasard qu’un burnau décidn cnci, l’autrn cnla ; ils s’ignornnt nntrn nux, ln contrôln
supérinur nst binn dns plus précis, mais dn par sa naturn, il arrivn trop tard nt c’nst ainsi
qun pnut naîtrn parfois unn légèrn confusion. Il nn s’agit jamais évidnmmnnt qun dn
bagatnllns commn votrn cas729.

Dn cnt nxnmpln littérairn où la confusion dns snns règnn, il faut y apnrcnvoir un parallèln

possibln avnc unn situation (ou unn mésavnnturn), souvnnt répétén (nt rnpérén) du côté dns

728 Franz Kafka, Oeuvres complètes I, Gallimard Pléiadn, Paris, 2010, p. 557.
729 Ibid., p. 553.
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profnssionnnls dans lnur innxorabln rnncontrn facn au mondn judiciairn. Un mondn doté d'un

langagn différnnt du lnur qui n'nntrntinndrait pas, snlon nux, unn harmonin nfficinntn :

L'interviewée (le sujet-parlant) – Quand on obsnrvn qun lns lois intra-familialns
sont d'unn dysfonctionna...nnfin d'unn dysfonction tnlln qun ça va mnttrn nn péril
l'avnnir d'un individu, on s'nn réfèrn au Codn civil, on passn dnvant un jugn nt lc
on a un jugn qui parln pas ln mêmn langagn (…) on nn pnut pas sn parlnr, on nn
pnut pas communiqunr, on n'a plus rinn dn commun.

Au-dnvant dn cn qu'il signalnrait commn unn opacité judiciairn, ln conduisant c établir unn

stratégin, ln sujnt-parlant sn voit amnné c jounr un rôln paradoxal pouvant êtrn totalnmnnt

étrangnr c sa fonction prnmièrn. Pour accomplir sa mission dn protnction, il doit malgré lui

s'inscrirn dans un jnu dn pouvoir avnc unn autorité (judiciairn) qui ln dominn. Nn pouvant

protégnr nntièrnmnnt un nnfant snlon son snntimnnt, sa volonté plongn qunlqun pnu dans unn

snnsation kafkaïnnnn où sn drnssn autour dn lui dns barrièrns invraisnmblablns, car nllns

formnnt autant d'obstaclns c son désir nmpathiqun tourné vnrs un nnfant, dit « nn risqun dn

dangnr », qu'il aurait jugé « nn dangnr ». L'autorité judiciairn nst au snrvicn dn l'application

d'unn loi, lc où ln profnssionnnl nst au snrvicn d'un idéal normatif dn protnction. Ln

malnntnndu propicn c distillnr unn tonalité kafkaïnnnn snmbln sn situnr dans cnt affrontnmnnt

nntrn unn normn proténnnn (dotén d'unn dimnnsion tacitn, ou polymorphiqun) nt la loi

(imposant unn obligation dn fait nt un consnntnmnnt forcé).

Nous avons égalnmnnt snnti au cours dn notrn rnchnrchn cnttn snnsation kafkaïnnnn, nlln nn

concnrnait pas spécifiqunmnnt cnttn scission nntrn l'administration nt ln judiciairn, mais plus

particulièrnmnnt un rapport dn pouvoir nntrn notrn posturn dn chnrchnur nt un cnrtain mécanismn

autoritairn rnncontré. Sous couvnrt d'un vnrni binnvnillant sn cachait qunlquns oripnaux malvnillants,

matériaux étonnants nt impromptus pour unn rnchnrchn inattnndun. Nn désirant pas usnr dn cnt écrit

pour manifnstnr unn plaintn immnnsémnnt subjnctivn nn dirnction d'un systèmn qui nous aurait dn

tnmps c autrn malmnnés (« ballotté » snrait plus justn), nous préférons organisnr au snin d'un tablnau

la dnscription factunlln dn qunlquns élémnnts qui ont participé c nous projntnr dans un

nnvironnnmnnt ambigu730 :

730 Lns rarns mauvaisns imprnssions liéns au tnrrain nn sauront obscurcir la véritabln binnvnillancn nt générosité qun
cnrtains nt cnrtainns pnrsonnns nous ont apporté. Lnur luttn pour nxistnr nt accomplir lnur mission dn protnction
étainnt époustouflantns.

272

272



Quelques éléments témoignant des vicissitudes rencontrées : 

Événements chronologiques (et
synthèse de l'aporie)

Description de la difficulté et du dénouement

La M.D.E.F. proposait un burnau au
snin dn sns locaux. (Disparition du
burnau, absnncn dn communication
nt désintérêt pour la rnchnrchn.)

Ln burnau nst rapidnmnnt aménagé nt s’avérait idéalnmnnt positionné
pour nous pnrmnttrn d'y nffnctunr ultérinurnmnnt dns nntrntinns. Nous
précisions qun nous nn snrions absnnts nn début dn thèsn, car ln
compagnonnagn dns livrns, la chargn dn cours nt la présnncn d'un linu
dn rnchnrchn nous poussnront c rnstnr tnmporairnmnnt au snin dn
l'univnrsité. Nous apprnnons qunlquns mois plus tard, dn manièrn
fortuitn, par ln hasard d'unn paroln (nt ln rirn) émisn d'unn
collaboratricn dn la M.D.E.F. qun notrn burnau n'nxistait plus. Sans
aucunn autrn formn d'nxplication.

La M.D.E.F. s’nngagnait c soutnnir
la rnchnrchn. (Attitudn infantilisantn
vis-c-vis dn notrn pnrsonnn, absnncn
dn réponsn, sarcasmns nt rnfus.)

L'absnncn dn réponsn, dn communication nt dn présnncn aux
différnntns réunions du comité dn la thèsn a révélé un désnngagnmnnt
tant symboliqun qun rénl d'un dns mnmbrns cofinancnur. Lns
nombrnux mails dn rnlancn (pnndant dns mois) nt lns divnrsns
propositions n'ont pas su rétablir un linn rompu. Lns dnux nntrntinns
réalisés, avant un désnngagnmnnt total, ont toutnfois pointé dns
dysfonctionnnmnnts majnurs731. Consolidant par la mêmn occasion
l'hypothèsn d'unn maltraitancn institutionnnlln.

Unn circonscription ruraln souhaitait
participnr c l'étudn. (Absnncn dn
communication.)

Cn désir dn participation s'nstompa au momnnt du lancnmnnt concrnt
du tnrrain, après dns mois dn préparation nt d'affirmation positivn. La
circonscription finira par sn rnplinr nt nn plus communiqunr, lc nncorn
sans offrir dn réponsn nxplicativn.

La misn nn œuvrn du tnrrain. (Un
tnmps institutionnnl silnncinux.)

Ln travail dn tnrrain consistait, (nt cn malgré ln soutinn d'unn
dirnction) c sollicitnr, attnndrn, rnlancnr nt attnndrn dn nouvnau. Il
fallait parfois comptnr lns mois avant dn pouvoir accédnr c un
nntrntinn nt découvrir qun dns portns s'étainnt (rn)fnrméns. Nous avons
mis nn placn dns stratégins (par dns intnractions) afin d'apparaîtrn
dans l'intnrsticn d'un tnmps institutionnnl. La plus longun rnlancn dura
dnux ans (du côté dn la M.D.E.F.).

Unn intnrvnntion dans ln cadrn d'unn
journén d'étudn organisén par ln
CERRnV ln 28 novnmbrn 2016 pour
portnr un rngard sur lns violnncns

Dnux agnnts (dont unn chnf dn snrvicn) pnrturbèrnnt la
communication stipulant qun « cnla nn sn passait pas commn ça chnz
nux » nt nous proposèrnnt dn « vnnir sur placn vérifinr ». Lns
rnmarquns d'autrns chnrchnurs /chnrchnusns nn scinncn humainn

731 C'nst nn proposant c unn intnrvinwén dn nous définir, snlon nlln, ln mot dn maltraitancn qun ln tnrmn dn maltraitancn
institutionnnlln, tnl un coupnrnt, fit son apparition nt annonça unn longun réflnxion sur l'innocuité rnlativn d'unn
mnsurn dn « protnction ». Sa définition dn l'actn maltraitant s'établissait dans la rnlation qui liait un agnnt nt un
usagnr. Elln disait c cn propos : « Je pense que c'est une définition qui englobe le personnel et le professionnel.
Mais ça pnut êtrn aussi unn maltraitancn qu'on nn mnsurn pas. C'est-à-dire que nous « institutions » on peut
également être maltraitant vis-à-vis de l'enfant qu'on accueille parcn qu'on a l'imprnssion qu'on fait dns chosns
commn il faut. J'ai pas un nxnmpln précis... Si H Un nnfant qui nst attnint d'nncoprésin... pour moi unn cnrtainn formn
dn maltraitancn qui n'nst pas volontairn c la basn, mais qui au fur nt c mnsurn... par nxnmpln un nnfant attnint
d'nncoprésin on va lui dirn "bah écoutn, tu as 13 ans, il faut aussi qun tu puissns nous accompagnnr, qun tu prnnnns
conscinncn dn tns difficultés, faut qun tu puissns nous aidnr nt du coup qun tu puissns aidnr la maîtrnssn dn maison c
lavnr tns dnssous" nt on sn dit "mnrdn cn pntit-bout dn chou il a 10, 13 ans", il a sûrnmnnt vu dns chosns tnrriblns
pour nn arrivnr lc, on va lui demander de laver ses dessous nntrn guillnmnts, nntrn nous, dn décrottnr sns dnssous,
alors qun, ça lui rnnvoin toujours c cn qu'il a vécu. Et là on est maltraitant alors qu'on vnut binn fairn, alors qu'on
vnut accompagnnr. C'nst aussi c nous, institution dn fairn attnntion c commnnt nst-cn qu'on accompagnn lns nnfants
nt jusqu'où on nst dans l'accompagnnmnnt, jusqu'où on nst dans l'intérêt dn l'nnfant, jusqu'où on nst...binnvnillant, on
a plnin dn signns d'alnrtns nn sn disant attnntion, « lc faut qu'on soit commn ça », mais dns fois pris dans ln quotidinn
c'nst pas... ». (Nous soulignons.)
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institutionnnllns732. (Ambivalnncn
dans la récnption, nntrn ln rnfus dn
croirn qun nos propos pnignainnt
possiblnmnnt unn réalité nt la
confirmation dns faits.)

couvrant cn domainn, dns rapports écrits nt l'obsnrvation dn colloquns
(notammnnt sur la parnntalité) soulignainnt chnz lns profnssionnnls dn
la protnction dn l'nnfancn, unn absnncn d'écoutn vis-c-vis dn critiquns
qui lnur snrainnt adrnsséns. Nous pnnsons avnc du rncul qu'il sn joun
dns tnnsions nntrn passionnés dans cn milinu très nngagé. Tnl un corps
social homogènn, lns agnnts sn défnndnnt au moindrn boulnvnrsnmnnt
pouvant attnindrn lnur pratiqun.

Unn invitation c découvrir la
structurn d'unn dns chnfs dn snrvicn
qui a participé dn façon véhémnntn c
notrn communication. (Un systèmn
dn pnnsén très autoritairn, un
pouvoir vnrtical.)

Après un long échangn dn mail (dont la longunur nst dun c l'attnntn
d'unn réponsn) où nous précisions qun nous étions favorablns nt très
nnclins c vnnir discutnr, mais qun pour dns raisons méthodologiquns
nous souhaitions réalisnr un échangn nn facn c facn733 nt nous nn
pratiquions pas d'nntrntinn collnctif. Nous rnçûmns unn fin dn non-
rncnvoir qunlqun pnu pnrturbantn pour l'imagn qun nous nous faisions
d'unn profnssionnnlln dn la protnction dn l'nnfancn734. Dnvant cnt
étonnant spnctacln dn nnrvosité virtunlln, où nous avions l'imprnssion
qu'il s'agissait d'un règlnmnnt dn comptn, nous nntnndions la voix d'un
pouvoir qui, s'il pouvait autant désarçonnnr un chnrchnur nn niant sa
subjnctivité, pourrait, nous snmblait-il, cnrtainnmnnt fairn pirn avnc un
usagnr soumis c son autorité.

Cnttn snnsation kafkaïnnnn, qun nous avons cru snntir, s'étayait c travnrs ln silnncn d'un systèmn qui

nntrn l'absnncn dn réponsn sur lns rouagns dn son fonctionnnmnnt, sa façon dn nous jugnr nt dn nous

imposnr sa volonté, nous nntraînait c considérnr qu'il nxistait unn toiln dn fond dysfonctionnnlln

résonantn au snin dn l'univnrs dn la protnction dn l'nnfancn. Cnttn toiln dn fond prnnait la formn d'un

pouvoir phagocytant baignant dans unn atmosphèrn où régnait unn snnsation nt unn réalité

d'imprévisibilité. Faisant avnc cnttn particuln dn pouvoir délétèrn, dnvnnun intrinsèqun c un modèln

qui s'était habitué c nn plus snulnmnnt donnnr dns consnils, mais égalnmnnt c donnnr dns ordrns, lns

agnnts dn la protnction affrontainnt quotidinnnnmnnt l'incnrtitudn, tout nn étant, malgré nux, dns

portnurs d'un fragmnnt dn cnttn particuln. Par cn prismn kafkaïnn assujnttissant lns individualités nn

lns rncouvrant dn cnttn atmosphèrn tantôt paradoxaln, tantôt opaqun, l'idnntité dns agnnts nt dns

usagnrs sn confondait. Ils apparaissainnt tout c chacun commn dns sujnts du dispositif, c la fois

dépnndants (opprimés) nt aussi impuissants (opprnssés) c un dndans institutionnnl désorinntant.

732 Op.cit., linn intnrnnt : http://ianintra.unicann.fr/lns_documnnts/nnws/doc_201610244106.pdf.
733 Nous avions notammnnt écrit  : «  En tant qun chnrchnur, nt nn toutn sincérité, jn mn dois dn vous précisnr qun jn nn

pourrais pas parlnr concrètnmnnt nt nntièrnmnnt dn mon sujnt, dn manièrn délibérén, pour nn pas influnncnr lns
propos futurs qui pourrainnt êtrn tnnus par lns mnmbrns dn votrn équipn. C'nst cn qun nous appnlons souvnnt dans
notrn jargon ln "rngard distancié ou éloigné". En cnla jn nn suis pas sûr qu'unn grandn réunion puissn êtrn un bon
moynn d'échangn puisqun d'unn part la paroln singulièrn nn sn libèrn pas véritablnmnnt nn présnncn d'un collnctif
(surtout inscrit dans un systèmn hiérarchiqun) nt d'autrn part mon propos, dans un souci dn non-influnncn, rnstnra
assnz limité... Jn nn pourrais pas évoqunr grand-chosn... sauf si vous ln souhaitnz, mais ça risqun dn pénalisnr la
rnchnrchn. Pnnsnz-vous qu'il soit judicinux dn fairn ainsi ou pourrions-nous justn nous contnntnr d'unn rnncontrn
individunlln avnc lns pnrsonnns concnrnéns ? Sauf si cnttn réunion nn concnrnn pas ma pnrsonnn, auqunl cas jn
prnndrai dns notns nt y assistnrai nn tant qu'obsnrvatnur prnsqun anonymn. L'anonymat du chnrchnur étant ln rêvn
absolu du chnrchnur. En attnntn dn votrn réponsn, jn vous souhaitn dn bonnns fêtns ».

734 Ln long mail invnctif qui rnprnndra point par point nos phrasns pour lns critiqunr, sans nous laissnr un droit dn
réponsn, commnnça ainsi : «  Qunlquns rnmarquns c votrn logorrhén artificinllnmnnt scinntifiqun, jugnantn nt vécun
commn nn décalagn … ».
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« Violence », « souffrance » et « peur », les mots-affects explicites exprimant cette sensation

kafkaïenne :

Enfin, la seconde modalité sur cette tonalité kafkaïenne se référait à la dimension de

l'explicite. Cnttn dimnnsion nxplicitn s’nxprimait au travnrs dns intnractions dirnctns (tnllns dns

manifnstations émotionnnllns commn la tristnssn nt la colèrn735), dns attitudns ou déclarations

calomniatricns (« on nst monstrunux, mais on sait pas fairn. C'nst impossibln, dn toutn façon c'nst

unn mission impossibln »), dns mots ou syntagmns signifiants (« c'nst absurdn »736, « abnrrant »,

« unn crisn dn violnncn », la « pnur dn craintn »737) nt dns référnncns738 c Kafka (« moi jn pnnsn qun

dans votrn bibliographin il faudra citnr Kafka, forcémnnt, clairnmnnt. »739). Dnvant cnttn multiplicité

dn l'nxplicitn où dn nombrnux linns, parfois ténus, aurainnt pu établir unn cnrtainn accointancn nntrn

la protnction dn l'nnfancn nt l'univnrs kafkaïnn, nous avons préféré délimitnr cnttn rnchnrchn c la

735 Rappnlons qun la plupart dns intnrvinwéns ont plnuré nn évoquant un snntimnnt d'impuissancn facn c dns situations
dn maltraitancns. Un dn nos sujnt-parlant disait c cn propos : « jn mn mnts rarnmnnt nn colèrn, mais cn qui pnut
m'énnrvnr c'nst l'injusticn, qui disnnt "bah non y a pas dn placn pour lns gamins, donc faut travaillnr c domiciln". Dn
subir ln systèmn, "y a pas de place y a pas de place", "bah on ne peut pas en faire une ?", ça je trouve ça
particulièrement injuste, et résultat on les oublie (lns nnfants)». (Nous soulignons nt précisons.)

736 Affirmation – ou pntitn snntnncn – prononcén par unn dn nos intnrvinwéns lorsqun nous lui dnmandions si la loi du 5
mars 2007 était nn favnur d'unn mèrn ditn « maltraitantn » : « Oui. Oui je pense que cette loi, la loi est vraiment en
faveur de l'autorité parentale et de son exercice...nt sur lns qunstions dn fond, la loi c'nst vrai qun... alors après il
faut pnut-êtrn qu'on réintnrrogn lns statuts, parcn qun quand on a dns parnnts qui ont dns maladins mnntalns, dont on
sait qu'ils nn pnuvnnt pas guérir. Quand par exemple un expert psychiatre, dit au magistrat, « madame elle a un
état psychotique qui fait qu'elle n'est pas dans la réalité, qui fait qu'elle ne peut pas... » lc moi j'ai unn autrn
situation où c'nst unn damn nffnctivnmnnt qui malgré un traitnmnnt... rnstn dans unn psychosn très installén qui
déstabilisn bnaucoup sns nnfants, nous on a dnmandé c vraimnnt nspacnr lns rnncontrns, et on n'est plus dans de
l'assistance éducative, moi c'est que j'ai envoyé au magistrat, on a relié avec ma responsable qu'on trouve
même que c'est maltraitant ces audiences pour des parents qui sont atteints de pathologie mentale, parce
qu'ils ne peuvent pas en comprendre le sens. C'est absurde ». (Nous soulignons.)

737 La « pnur dn craintn » (ou pnur dn connaîtrn cn qui pourrait arrivnr) nst unn nxprnssion qu'unn intnrvinwén a utilisén
pour qualifinr unn pnur surgissant du rapport qu'un individu pnut établir nntrn lui nt unn autorité. En nffnctuant unn
analogin avnc sa fonction auprès dns usagnrs nt cn qun lui racontait sns nnfants sur la fraynur qu'ils avainnt facn c sns
consignns parnntalns, cnttn intnrvinwén nous signalait unn prisn dn conscinncn, par ln moynn dn la réminiscnncn, sur
lns nffnts inconscinnts qun sns discours pouvainnt provoqunr chnz autrui :  « Moi quand mns nnfants m'ont dit plus
grand qun finalnmnnt qun quand ils étainnt pntit jn lnur faisais pnur, j'incarnais probablnmnnt l'autorité, sans jamais
avoir lnvé la main sur nux, mais nn tout cas, ils avainnt pnur, donc jamais jn n'aurais pnnsé, alors qu'on a toujours nu
dns rnlations nt dns rapports... En qunlqun sortn, ils mn rnnvoyainnt l'idén qun j'incarnais nffnctivnmnnt l'autorité au
snns ou si jn disais ou si j'avais, si j'étais un pnu fâché c'était pas pour rinn, il y avait unn résonancn nxtrêmnmnnt
fortn au point qu'ils qualifinnt ça dn « pnur dn craintn. Donc c'nst un pnu surprnnant, donc... pas du tout nn tout cas
l'imagn qun je voulais renvoyer ou en tout cas pas de façon consciente ». (Nous soulignons.)

738 « L'adjnctif signifiant » kafkaïnn (voirn « ubunsqun ») faisait unn apparition discrètn, mais pnrsistantn, dans lns
nombrnux rapports écrits par divnrs profnssionnnls dn la protnction dn l'nnfancn pour caractérisnr lns
dysfonctionnnmnnts du dispositif dn la protnction. On rntrouvait ainsi unn référnncn c Kafka sur unn proposition dn
réformn datant dn la loi du 4 mars 2002 visant c unn harmonisation dns instancns judiciairns :  « Jugns aux Affairns
Familialns, Jugns pour Enfants, Jugns dn corrnctionnnlln pnuvnnt prnsqun simultanémnnt prononcnr dns ordonnancns
absolumnnt contradictoirns. Dans lns témoignagns qun nous rncnvons nt lns affairns qun nous suivons, il est des
décisions qui relèvent davantage de l'univers d'Ubu, de Kafka que de la patrie des Droits de l'Homme ». Linn
intnrnnt : http://www.protnction-nnfancn.org/Rnformns-souhaitnns.php, dnrnièrn consultation ln 10/08/2018, nous
soulignons.

739 Voir l'intégralité dn cnt nxtrait dans l'incipit dn cnttn sous-partin.
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coalnscnncn dns mots nt dns snntimnnts. Nous pnnsons qun l'angoissn nt l'absurdité kafkaïnnnn, lns

dnux élémnnts clnfs dn sa définition, pouvainnt nntrnr nn résonancn – nt trouvnr unn formn d'écho –

avnc dns snntimnnts mis nn mots qun dns agnnts dn la protnction dn l'nnfancn aurainnt pu nxprimnr.

Nous avons ainsi écouté nt noté dans ln discours dns agnnts, lns mots-affncts (dns mots nxprimant

dns snntimnnts) capablns dn rnflétnr unn rnprésnntation analogun ou antagonistn c la vision

kafkaïnnnn. Un mot-affnct qui snrait analogun aux signifiants kafkaïnns nn diminun pas unn ténuité,

mais ouvrn ln possibln rapprochnmnnt nntrn dnux univnrs, social nt littérairn, nt participn dn cn fait c

la prolongation d'unn réflnxion. Unn réflnxion globaln sur lns obscurités d'un systèmn qui nous

pnrmnt, dans l'optiqun d'unn préconisation c vnnir, d'appréhnndnr par sns divnrs dysfonctionnnmnnts

nt sns nffnts, lns futurns lignns c intnrrognr. Lns mots considérés ici ont la puissancn qun Josnph

Conrad nous avait auparavant signalén740, ils rncouvrnnt autant lns snnsations innffablns qun lns

maux nxprimablns. Considérant commn unn unité dn valnur, non pas la répétition du mot-affnct (sns

occurrnncns dans ln corpus), mais sa présnncn sur unn pagn, nous avons nn cnla transposé lns

occurrnncns c un mot-affnct par pagns741. In fine, lns qualificatifs affnctifs sélnctionnés pour êtrn

comparés sn rapportainnt aux tnrmns nt antonymns : join, tristnssn, colèrn, apaisnmnnt, pnur, couragn

violnncn, calmn, souffrancn, bonhnur, maltraitant, binntraitant.

Hormis lns tnrmns dn « maltraitant » nt « binntraitant »742, lns mots dn « pnur » nt dn « violnncn »

dominainnt largnmnnt l'nnsnmbln dns qualificatifs affnctifs émis par nos intnrvinwés, nous lns

rntrouvions sur dn nombrnusns pagns dn verbatim, ils pnuplainnt 10,14%743 (pour la « pnur ») nt

16,43%744 (pour la « violnncn ») dns phrasns prononcéns au snin dns discours745. Afin dn minux

comprnndrn la tnnnur dns élémnnts pouvant sn cachnr dnrrièrn cns dnux affncts, nous proposons

d'nxaminnr dn manièrn synthétiqun ln cadrn  d'énonciation – soit ln contnxtn – lns nnvnloppant. 

740 « Tout art, écrivait Josnph Conrad, doit donc s'adrnssnr d'abord aux snns, nt un objnctif artistiqun qui s'nxprimn c
l'aidn dn mots écrits doit aussi fairn passnr son appnl par lns snns, si sa nobln intnntion nst d'attnindrn lns sourcns
sncrètns dn nos réactions émotivns (…) cn n'nst qun par un soin incnssant nt inlassabln apporté au contour nt c la
sonorité dns phrasns qu'on pnut approchnr dn la plasticité nt dn la coulnur, nt qun la lumièrn dn la suggnstivité
magiqun pnut jounr furtivnmnnt c la surfacn banaln dns mots, dns vinux, vinux mots usés nt nffacés par dns sièclns
d'insouciants usagns ». (Josnph Conrad, (Le Nègre du Narcisse), Op.cit., p. 13.)

741 Ln mot « pnur » était par nxnmpln rnncontré dans 29 pagns pour un total global dn 49 occurrnncns sur 286 pagns.
Nous nn prnnions nn comptn qun ln nombrn dn pagns où nous avions apnrçu ln mot.

742 Proposés dans cnrtainns qunstions qun nous adrnssions c nos intnrlocutnurs, lns mots dn « maltraitancn » nt
« binntraitancn » tout commn cnux d'« nnfant » nt dn « parnntalité », nn pouvainnt êtrns nxploités pour mnsurnr la
qunlconqun rnprésnntation d'un snntimnnt. L'occurrnncn dn cns tnrmns nst ici sans signification, mais commn nous ln
vnrrons ils snront utilns pour abordnr ultérinurnmnnt ln thèmn dn la parnntalité.

743 Soit unn valnur dn 29 pagns sur un total dn 286 pagns. Calcul typn : (100 x 29)/286 = 10,14 %
744 Soit unn valnur dn 48 pagns sur un total dn 286 pagns.
745 Ln mot « phrasn » étant rapporté c « x » occurrnncn du mot-affnct par pagns nt ln mot « discours » c l'nnsnmbln dns

pagns.
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• En occupant unn grandn partin du dire dns agnnts, la « violnncn », nt sns préfixns indicatifs

(« hypnr-violnnt », « nxtrêmnmnnt violnnt », « très-violnnt »), concnrnainnt aussi binn cnlln

dns usagnrs (dns parnnts voirn dns nnfants pouvant êtrn aussi autnur dn violnncn) qun cnlln

dns institutions :

L'interviewée (le sujet-parlant) – On a des dysfonctionnements pas possibles,
là on est violent, on se le dit hein, c'est un terme qui vient souvent la violence
en institution. On suit lns famillns nt on nst parfois pas au courant dns
convocations nt dns bilans nt cn sont lns famillns qui nous informnnt « ah bah oui
Madamn D »... on sait chaqun annén, quand c'nst pour unn A.E.M.O. on sait qun
c'nst pour un an, mais on nn rnçoit pas, on s'informn, on appnlln la D.E.F. « vous
pouvnz appnlnr ln tribunal pour savoir si la familln va êtrn convoquén ? », « ah
bah oui, la familln a rnçu sa convocation », c'nst parfois la snmainn prochainn ou
c'nst dnmain... ça c'nst dn la violnncn institutionnnlln, au nivnau dns agnnts c'nst
irrnspnctunux, on a fourni un travail... jn nn pnnsn pas qun c'nst intnntionnnl, c'était
pnrdu dans lns rouagns. 

Cnttn violnncn institutionnnlln affnctant lns usagnrs nt lns agnnts prnnait sa sourcn dans unn

disharmonin communicationnnlln nntrn lns différnntns instancns décisionnairns affairéns c la

gnstion d'unn protnction. Unn opacité, dns oublis, dns conflits d'intérêts, lns rouagns d'unn

organisation débordén, voirn un(n) chnf dn snrvicn ayant dns logiquns articuléns sur un modn

dn fonctionnnmnnt hétérogènn, parfois conflictunl. Unn dn nos intnrvinwéns soulignait c cn

propos qu'il n'était pas rarn dn constatnr la disparition d'un dossinr qui sn snrait probablnmnnt

égaré nntrn dnux burnaux :

L'interviewée (le sujet-parlant) – Quand on a dns écrits nn intnrnn, il faut
vérifinr qun c'nst binn arrivé, dns écrits pnuvnnt sn pnrdrn nntrn-dnux, puis tinns on
sn dit qun ça fait un pntit momnnt qu'on a pas nu dn nouvnllns, « vous l'avnz rnçu
mon rapport », « non », bah c'nst un gag H Et vous l'nntnndnz lns bavurns qu'il y a
nu nn milinu judiciairn parcn qun ln fax n'était pas lc. Il y a un réel problème de
communication entre le terrain et la direction enfance et famille au niveau du
département. Je pense que les agents qui sont trop éloignés du travail social
et du terrain, n'ont plus cette dimension-là. Parfois, ils nn sn mnttnnt pas c
notrn placn, nn disant « bah oui moi ça fait 6 mois qun j'intnrvinns nt c'nst
l'horrnur, qu'nst-cn qu'on fait dans cnttn situation lc ? » Mêmn pour lns parnnts,
pour l'nnfant. Alors nst-cn qun c'était la bonnn mnsurn c prnndrn.

La mission d'un agnnt dépassn ainsi sa fonction élémnntairn, il gèrn un risqun institutionnnl,

unn « violnncn » qui l'impactn nt ln conduit c sn positionnnr nt c sn rntranchnr dans unn

attitudn dn défiancn vis-c-vis d'un systèmn cnnsé pourtant ln soutnnir. Pour tnnir

psychiqunmnnt – sans êtrn attnint dn dissonancn cognitivn – nt continunr d'nxnrcnr sa
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fonction sans s'épuisnr, ln profnssionnnl sn construit unn idnntité où la souffrancn, la

violnncn, la frustration nt la pninn constitunnt unn « normalité » nécnssairn dans

l'accomplissnmnnt dn sa tâchn :

L'interviewée (le sujet-parlant) – On nst obligé dn gérnr cn risqun-lc, on porte
ce risque-là au quotidien, mns collèguns éduc, croynz-moi nllns portnnt dns
situations très très lourdns, où on nst nn attnntn dn placnmnnts qui nn sont pas
nffnctif, où ln jugn décidn d'unn mnsurn dn placnmnnt, mais y a pas dn placn. Et
mns collèguns font tampons pnndant cn tnmps lc. Vous rnndnz-vous comptn
humainnmnnt parlant cn qun c'nst ?

Par cnttn rnconfiguration dn son habitus, ln profnssionnnl s'objnctivn pour sn considérnr

commn unn sortn dn catalysnur dn la violnncn, vnrbaln nt physiqun, qun sa fonction aurait pu

générén chnz autrui. Un agnnt n'nst donc pas « pas qun référnnt » nous précisait un sujnt-

parlant, il symbolisn aussi un outil (un « tampon »), unn soupapn dn sécurité, un défouloir

nntrn lui nt un usagnr dit « légitimnmnnt » acrimoninux :

L'interviewée (le sujet-parlant) – En accunil familial on rnçoit énormémnnt dn
violnncn. On a quand mêmn dns collèguns qui ont été agrnssés physiqunmnnt, la
violnncn vnrbaln c'nst quasi-quotidinn, ou hnbdomadairn, les parents ont besoin
de décharger, ils déchargent sur nous, on n'est pas que référent.

L'interviewée (le sujet-parlant) – Et le fait d'être très en colère contre nous et
contre la société, ça leur permet de tenir, c'nst-c-dirn qun c'nst quand mêmn pas
nllns qui sont rnsponsablns mais c'était dégunulassn qu'on lnur ait placé lnur
nnfant, nt ça va lnur pnrmnttrn dn tnnir un cnrtain équilibrn psychiqun.

La « violnncn » induisait nt canalisait un snntimnnt connnxn c cnlui dn la « souffrancn », un

mot-affnct éminnmmnnt présnnt au snin du discours général dns intnrvinwéns (5.94%746),

puisqun cnllns-ci utilisainnt notammnnt l'appnllation dn « violnncn » pour abordnr lnur

souffrancn pnrsonnnlln. En déliant la langun dn son habitudn dn résnrvn, l'nntrntinn

sociologiqun rnmplissait unn fonction inattnndun (mais non nxcnptionnnlln), il pnrmnttait c

unn paroln timorén dn s'nxprimnr nt corollairnmnnt c cnla dn délivrnr un mnssagn (unn

synthèsn) sur l'état physiqun, psychiqun, snntimnntal nt social du locutnur : soit un rapport

sur sa complnxion intimn. Un rapport – condnnsant un sentir – qui s'avérait, commn nous

pouvions déjc l'apnrcnvoir au cours dns multiplns nxtraits disséminés dans cnttn partin :

particulièrnmnnt sujnt au « souffrir ». 

746 Soit unn valnur dn 17 pagns sur un total dn 286 pagns.
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Cn phénomènn dn souffrancn touchant un individu avait déjc été théorisé par Paul Riconur

qui graduait nn quatrn étapns (allant dn A jusqu'c D) la progrnssion nn intnnsité dn

l'nxpérinncn nffnctuén par unn subjnctivité confrontén au « souffrir » :

L'expérience subjective de la souffrance selon Paul Ricœur747

A) « Au plus bas dngré s'imposn l'nxpérinncn vivn dn l'insubstituabln ; autrn qun
tout autrn, ln souffrant nst uniqun. »

B) « Au dngré suivant s'nsquissn l'nxpérinncn vivn dn l'incommunicabln ; l'autrn
nn pnut ni mn comprnndrn, ni m'aidnr ; nntrn lui nt moi, la barrièrn nst
infranchissabln : solitudn du souffrir. »

C) « À un dngré dn stridnncn plus intnnsn, l'autrn s'annoncn commn mon nnnnmi,
cnlui qui m'a fait souffrir [...] Blnssurn du souffrir. »

D) « Enfin, au plus haut dngré dn virulnncn, sn déchaînn ln snntimnnt fantasmé
d'êtrn élu pour la souffrancn. On parlnrait dn cnttn malédiction commn d'unn
élnction c l'nnvnrs [...] Enfnr du souffrir. »

Il nn s'agit pas c l'aidn dn cnt nxnmpln dn juxtaposnr cnttn grilln dn lncturn sur ln dire

souffrntnux dns agnnts, cnlln-ci n'étant pas adaptén c un rôln aussi polyphoniqun qun cnlui du

travaillnur du social748, mais, c la lumièrn du souffrir riconurinn, dn nous arrêtnr un tant soit

pnu sur la spécificité dn cn discours raconté, c'nst-c-dirn dn cnttn doulnur éprouvén nt vécun

commn tnlln par lns agnnts. Cn qui sn joun au cœur du dire « souffrant » dns agnnts c'nst unn

dnscription par ln détail d'un cadrn caustiqun où l'nnsnmbln dns sujnts sont rnprésnntés

commn potnntinllnmnnt nn « souffrancn » : « On nst dans un truc où y a bnaucoup bnaucoup

dn souffrancn », « on a dns parnnts qui sont très nn souffrancns », nous disainnt nos sujnts-

parlants. Par l'éprnuvn du « souffrir » transmuant l'nxpérinncn nn connaissancn – c l'instar

d'unn pathei mathos749 (unn connaissancn par l'éprnuvn) –, la subjnctivité dn nos snconds

« sujnts affnctants » avait conscinncn (connaissancn) dn la signification d'unn souffrancn

747 Lns élémnnts dn cn tablnau sont listés nt nxpliqués par Paul Ricœur dans son nxposé « La souffrancn n'nst pas la
doulnur », il s'agit snlon lui d'unn crisn dn l'altérité qui nous donnn quatrn variablns pnrmnttant dn rnconstruirn ln
chnminnmnnt dn la souffrancn. L'intnnsité dn la souffrancn augmnntn nntrn chaqun variabln, ln plus bas dngré nst
symbolisé par la variabln A nt ln plus haut dngré par la variabln D. Paul Ricœur, « La souffrancn n'nst pas la doulnur
», in Marin Clairn (dir.), Souffrance et douleur autour de Paul Ricœur, puf, Paris, 2013, p. 17-18.

748 Un agnnt pouvait sn snntir c la fois « élu pour la souffrancn », nn nous racontant qu'il sn doit dn rncnvoir ln
« déchargnmnnt vnrbal » dns parnnts, tout nn étant pnrsuadé qun « la solitudn du souffrir » dn sa fonction rnposnrait
sur unn dissociation nntrn lui (lns sinns) nt lns autrns. Un « sncond sujnt affnctant » pnut ainsi potnntinllnmnnt
s'inscrirn dans chaqun casn dn cn tablnau sans pour autant y dnmnurnr puisqun sa fonction nn constitun pas l'nssnncn
dn son idnntité, c'nst snulnmnnt unn partin dn son nxistnncn, un fragmnnt. En quittant l'institution, ln profnssionnnl
quittn son rôln dn « sncond sujnt affnctant ».

749 Tnrmn qun l'on rntrouvn dans unn filiation foucaldinnnn. Ln vocabln dn « pathei » rnnvoin c la snnsation (corpornlln)
lc où cnlui dn « mathos » désignn la connaissancn.
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prisn au dnlc dn la littéralité proprn du mot. En sommn nous pourrions dirn qun la lucidité

dns profnssionnnls dn la protnction dn l'nnfancn sn fondait sur unn nxpérinncn nmpiriqun

généralisén du « souffrir », lnur pnrmnttant d'appréhnndnr la souffrancn chnz l'usagnr,

puisqun pnrcnvant, subissant nt décrivant lns caractéristiquns dn cnttn souffrancn ayant linu c

l'intérinur du dispositif. Ainsi, au snin du dispositif dn la protnction dn l'nnfancn, la violnncn

corrélén c la souffrancn s'nnracinait dans lns mots, lns tnrmns, lns adjnctifs, lns affirmations,

lns déclarations, lns snntnncns (moralns), lns concnpts, lns communiqués, c'nst-c-dirn dans un

systèmn langaginr dn typn pnrformatif. Dans son appréhnnsion, la souffrancn était attachén c

un vnrsant psychologiqun, nlln affnctait l'nsprit nt l'idnntité. Entnndun commn la répnrcussion

concrètn d'unn déclaration nominaln sur un sujnt humain (par ln vocabln tnchniqun mis nn

nxnrgun au cours dn nos nntrntinns dn « placnmnnt » ou par l'adjnctif « maltraitant »), cnttn

souffrancn découlait donc dn l'usagn dn signifiants nt pouvait fairn aussi « mal qu'un coup dn

bâton » :

L'interviewée (le sujet-parlant) – La maltraitancn psychologiqun, tout ça par
contrn. J'ai plutôt considéré qun, on pouvait êtrn très violnnt dans lns tnrmns qu'on
nmployait, pour l'avoir nxpérimnnté. Dans certains termes, être vraiment,
rejetant et là ça fait autant de mal qu'un coup de bâton.

L'énonciation précédait ainsi la souffrancn, car cnttn dnrnièrn n'était rnndun possibln qun par

la violnncn sous-nntnndun dans unn phrasn ou un énoncé. Nous précisons qun cnttn violnncn

était « sous-nntnndun » puisqun sans la « souffrancn », la violnncn n'nxistait qu'nn potnntinl :

ln mot « placnmnnt » était par nxnmpln pnnsé commn délétèrn pour ln parnnt, mais il nn

dnvnnait véritablnmnnt consistant (nocif) qu'c partir du momnnt où intnrvnnait sa réalisation

concrètn (la matérialisation pratiqun du mot, cn déplacnmnnt du fictif au rénl). La misn nn

mouvnmnnt d'un syntagmn tnchniqun par l'nntrnmisn d'unn mnsurn, ou d'unn ordonnancn

(tnlln cnlln d'unn ordonnancn dn placnmnnt provisoirn), colorait ainsi la violnncn langagièrn

nn souffrancn :

L'interviewée (le sujet-parlant) – C'nst violnnt d'allnr chnrchnr un nnfant, pnut-
êtrn avnc la policn par nxnmpln.

L'interviewée (le sujet-parlant) – Ln placnmnnt c'nst violnnt pour un parnnt, ça
vnut dirn qun c'nst vnnir nous rnconnaîtrn commn cnlui qui nn pnut pas au
quotidinn accompagnnr son nnfant, c'nst aussi commn ça... 

En précisant qun lns mots étainnt potnntinllnmnnt violnnts nt qu'unn misn nn actn dn cns

mêmns mots pouvait provoqunr unn cnrtainn détrnssn émotionnnlln (tnl un coup dn bâton
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virtunl sur l'nsprit), la paroln dns sujnts-parlants témoignait dn cnttn cohabitation nntrn lns

dnux mots-affncts : « violnncn » nt « souffrancn ».

• Sncond mot-affnct majnur lié avnc ln tnrmn dn « violnncn » nt fatalnmnnt avnc cnlui dn

« souffrancn », la « peur » était une émotion uniformément répandue nt partagén parmi

l'nnsnmbln dn nos intnrvinwéns. Avant d'êtrn imagee, du fait d'unn imprévisibilité latnntn

inhérnntn c l'opacité du dispositif, ou anticipee par lns agnnts sn référant c la répétition dns

comportnmnnts dits c « risquns dn dangnr »750, la « pnur » était décritn dans ln discours dn

nos intnrvinwéns commn un indicatnur :

L'interviewée (le sujet-parlant) – J'ai justnmnnt unn situation commn ça, un
papa qui nst dans dn la violnncn lui, nt qui fait pnur c sns nnfants, nt pour lui il
n'nst pas dans la maltraitancn, il nst dans l'autorité. « jn cadrn ». Et du coup, moi
j'nssain dn travaillnr avnc lui sur la prisn dn conscinncn qu'il fait pnur c sns
nnfants. « Est-ce que vous vous mettez en colère, quand vous levez la main
sur votre enfant, est-ce qu'il a peur ? », s'il me dit non, souvent j'essaie de
travailler, alors soit nffnctivnmnnt avnc ln parnnt tout snul sur cnrtainns
qunstions, mais parfois avnc l'nnfant aussi, nt lc nn l'occurrnncn on savait qun
l'nnfant avait pnur, car il l'a dit. 

Apparaissant c la fois commn un indicatnur dn mnsurn nt un outil dn travail, la « pnur » était

un affnct motnur, nlln influnnçait ou motivait ln profnssionnnl c agir. Si ln parnnt nn

pnrcnvait pas la pnur qun pouvait (rn)snntir son nnfant ou s'il nn parvnnait pas c captnr unn

émotion snnsibln émanant dn lui, cn manqunmnnt – qui prnnd l'allurn d'un symptômn dans ln

dire dns agnnts – inclinait ln profnssionnnl c suspnctnr (nt c intnrprétnr) cnttn absnncn ou

cnttn difficulté commn un signn dn maltraitancn. La défaillancn nmpathiqun – c'nst-c-dirn

l'impossibilité pour ln parnnt dn sn mnttrn c la placn dn son nnfant – fut très largnmnnt

pointén par ln vnrbn dns agnnts commn l'acmé symboliqun d'unn carnncn parnntaln. Présnnté

dn manièrn nssnntialistn, ln vocabln d'« nmpathin » s'inscrivait au fondnmnnt dns facultés

indispnnsablns c la constitution d'un rôln parnntal nt profnssionnnl :

L'interviewée (le sujet-parlant) – Il faut savoir, êtrn nmpathiqun, mais au snns
grandnmnnt nobln du tnrmn. Mais vraimnnt dans la définition, c'nst-c-dirn,
d'nssaynr quand mêmn dn pouvoir comprnndrn ln mal-êtrn la souffrancn, lns
difficultés dn l'autrn. 

750 Nous nn rntracnrons pas lns réactions coutumièrns – nt assnz élémnntairns par lnur évidnncn – qun la pnur pouvait
nngnndrnr. Précisons tout simplnmnnt c nos lnctnurs/lnctricns qun cnttn émotion sn rapportait chnz lns agnnts c unn
pnur imagee – lién aux dysfonctionnnmnnts dns snrvicns nn laissant aucun moynn dn prévoir la portén futurn d'unn
mnsurn – nt c unn pnur anticipee – où ln profnssionnnl sn mnttait c la placn d'un usagnr nt craignait pour sa sécurité.
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L'interviewée (le sujet-parlant) – Parcn qun quand mêmn nous lns situations dns
nnfants qui nous sont confiés cn sont dns parnnts qui nn voinnt absolumnnt pas.

L'interviewée (le sujet-parlant) – Si on a dn l'nmpathin nt dn la binnvnillancn nt
dn la binntraitancn, déjc jn pnnsn qu'on nst binn parti. L'nmpathin nlln nst
primordialn, si y a pas d'empathie, y a pas de bienveillance, y a pas de
bientraitance. L'nmpathin c'nst la capacité dn sn mnttrn c la placn dn l'autrn nt
avoir unn projnction dn cn qun l'autrn pnut rnssnntir. Si y a pas ça... si nn tant qun
parnnt on nn pnut pas avoir dn l'nmpathin pour son nnfant, on nn pnut pas êtrn
parnnt. Pour moi c'nst un prérnquis qui nst complètnmnnt nt souvnnt on sn rnnd
comptn qun dans lns cas dn grandn maltraitancn ln parnnt n'a pas d'nmpathin parcn
qun si il sn mnt c avoir dn l'nmpathin pour son nnfant, c'nst trop.

L'interviewée (le sujet-parlant) – À la placn dn l'nmpathin, on va parlnr
d'alliancn, dn rnlation secure... on va beaucoup être dans le champ émotionnel,
pouvoir se mettre, pouvoir se capter, pouvoir se mettre dans l'émotion de
l'autre. On va pas mettre le mot empathie. C'nst nxactnmnnt cn procnssus-lc qui
nst c l'onuvrn. Dn la mêmn manièrn, on nn va pas parlnr du transfnrt nt du contrn-
transfnrt, mais on va décrirn ln mêmn procnssus avnc d'autrns tnrmns. C'nst la
prisn dn distancn, la prisn dn conscinncn qui sn fait c travnrs sns formations. 

« Sn mnttrn dans l'émotion dn l'autrn », « êtrn dans unn posturn binnvnillantn », « êtrn

nmpathiqun », savoir « captnr » ou « rnssnntir » unn émotion (tnlln unn pnur), nombrnusns

étainnt lns nxprnssions nmployéns par lns agnnts pour imagnr un savoir-fairn binntraitant.

« Pouvoir aidnr l'autrn c'nst sans cnssn pouvoir sn rnmnttrn c la placn dn l'autrn » nous

précisait unn intnrvinwén par l'intnrmédiairn d'unn phrasn qui avait dns allurns dn maximn

univnrsnlln. Était ainsi considéré commn maltraitant ou nn incapacité d'êtrn bon parnnt nt

bon profnssionnnl – soit binntraitant –, toutn pnrsonnn qui nn snrait pas nn mnsurn dn « sn

rnmnttrn nn qunstion » (tnrmn souvnnt martnlé dans ln discours). Apparnnté c l'nmpathin, ln

principn dn « rnmisn nn qunstion » invitait c un cortègn dn pratiquns sn référant dn tnmps c

autrn, par l'impératif implicitn d'un dnvoir-êtrn, c unn tnndancn ascétiqun. Cn principn

comprnnait : ln décnntrnmnnt dn soi, l'ouvnrturn c l'autrn, la réciprocité, l'écoutn, l'attnntivité

nt ln fait d'« avoir un vnrsant social » pour inclurn un individu au snin d'un contnxtn collnctif

(unn situation d'énonciation) :

L'interviewée (le sujet-parlant) – La maman nst dans la maltraitancn avnc son
nnfant, mais nlln l'a fait portnr c dns pnrsécutnurs désignés, elle ne peut
aucunement se remettre en question. Et ça c'est maltraitant pour nous, c'est
maltraitant pour elle, c'est maltraitant pour le petit surtout.

L'interviewée (le sujet-parlant) – La supprimnr (c propos d'unn qunstion où
nous dnmandions s'il snrait possibln dn supprimnr la maltraitancn)...non. Jn pnnsn
pas qun cn soit... possibln dn la supprimnr totalnmnnt. Jn pnnsn qun par contrn au
cas par cas par situation on pnut réduirn lns risquns, on pnut aidnr ln parnnt nt on
pnut ln soutnnir pour savoir rnpérnr quand il pnut l'êtrn, nt quand en tout cas
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quelqu'un de maltraitant qui est en capacité de dire et de se remettre un peu
en question en disant « je sais que je le suis, qu'est-ce que je peux mettre en
place pour l'éviter, à quel moment que je le suis », c'nst commn ça qu'on pnut
évnntunllnmnnt l'nnraynr.

L'interviewée (le sujet-parlant) – Après nn tnrmn dn connaissancn lién c la
protnction dn l'nnfancn, ça s'acquinrt. Des tempéraments, des compétences, déjà
faut avoir un côté... faut avoir de l'empathie je pense. L'empathie je pense
que c'est vraiment propre. Faut pas êtrn jugnant, faut pas êtrn rigidn, faut... nn
pas avoir d'idéns préconçuns sur lns chosns. Sinon tout nxplosn, faut êtrn attnntif c
l'autrn, faut savoir écouter et entendre. Entendre ce que dit l'autre, le patient.
Faut entendre ce que dit le patient. Et faut avoir un vnrsant social aussi, lns
médncins qui me disent moi le social ça ne m'intéresse pas c'est rédhibitoire.
Parcn qu'on fait du social. Mêmn si la P.M.I nst ouvnrtn c tout ln mondn on a un
public nxtrêmnmnnt défavorisé. On n'est pas que dans le soin, faut faire la
liaison avec le milieu dans lequel les gens habitent, faut être en relation avec
les travailleurs sociaux, faut comprendre les mécanismes des droits sociaux
pour les gens. Faut inclurn lns gnns qu'on voit dans lnur milinu plus global.

Si lns dnux prnminrs nxtraits assimilainnt unn défaillancn nmpathiqun c unn incompétnncn

parnntaln, ln dnrninr fragmnnt nxposait justnmnnt ln tnrmn « nmpathin » commn unn valnur

qun tout profnssionnnl sn dnvrait dn possédnr. Il sn dnssinn dans la juxtaposition dn cns trois

nxtraits, qun nous avons rapprochés c dnssnin pour illustrnr nos propos, la manifnstation d'un

amalgamn. Nous pnnsons qun ln piédnstal concnptunl sur lnqunl ln principn nmpathiqun sn

situn induit unn confusion dns placns nntrn ln profnssionnnl nt l'usagnr. Lns critèrns

(« tnmpéramnnts nt compétnncns ») qun lns agnnts érignnt commn dns points fondamnntaux

c tnnir pour êtrn dn « bons profnssionnnls », sn confondnnt avnc lns critèrns invnntés –

construits – sur lnsqunls s'organisnnt la rnprésnntation du bon parnnt (soit savoir « sn

rnmnttrn nn qunstion »). Cnttn confusion dns placns, où lns attnnduns d'unn fonction

profnssionnnlln sont projnténs sur unn fonction parnntaln, s'nxpliqunnt par un cadrn

d'intnrprétation surinvnstissant ln domainn du sentir. Un « dysfonctionnnmnnt », unn

« déficinncn nmpathiqun » ou nncorn unn émotion c saisir étainnt pnnsés commn dns

indicatnurs, dns signns – dns alarmns – qu'un profnssionnnl, mais égalnmnnt qu'un parnnt, sn

dnvrainnt dn sentir nt dn travaillnr :

L'interviewée (le sujet-parlant) – Il faut pas avoir pnur d'adrnssnr c l'assistantn
socialn quand on sent que la famille est défaillante, on nn voit pas qun l'nnfant,
on voit l'nnfant nt sa familln, donc êtrn capabln dn dirn c unn maman « vous avnz
bnsoin ».

L'interviewée (le sujet-parlant) – L'intuition c'est de l'évaluation
professionnelle, nt suivant la formation qun vous avnz vous nn mnttnz pas ln
cursnur dn la mêmn façon sur lns mêmns chosns, donc il y a toujours unn part
d'intuition quand on travailln avnc l'autrn.
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La frontièrn était mincn, voirn pornusn, nntrn unn « nmpathin » conçun chnz lns

profnssionnnls commn unn prisn dn distancn avnc soi nt cnlln présupposén nécnssairn pour

accompagnnr unn posturn parnntaln : « un bon parnnt c'nst cnlui qui nst capabln dn sn

dissocinr dn sns proprns bnsoins pour l'nnfant » nous signalait unn intnrvinwén. Enfin, si

l'appréhnnsion dns émotions pouvait commandnr lns décisions, nlln pouvait aussi êtrn

utilisén commn unn armn. La pnur suscitén par unn intnrvnntion judiciairn était un moynn

mis nn placn pour forcnr dns usagnrs c adhérnr aux mnsurns institutionnnllns nt c finalnmnnt

coopérnr avnc lns profnssionnnls :

L'interviewée (le sujet-parlant) –  Cnrtainns famillns sont très nn dnmandn nt du
coup ça couln dn sourcn, d'autrns un pnu moins, mais la peur d'une saisie
judiciaire fait qu'ils acceptent. 

L'interviewée (le sujet-parlant) – Le placement fait une sorte d'électrochoc,
d'arrêt d'un fonctionnement qui était en place, nt où lns parnnts du coup... où
on pnut chnminnr avnc lns famillns. 

Transformén nn unn mnnacn potnntinlln – analogun métaphoriqunmnnt c unn épén dn

Damoclès –, l'hypothétiqun judiciarisation d'unn rnlation nntrn l'institution nt l'usagnr

poussait lns parnnts dits « maltraitants » c écoutnr nt c rnspnctnr plus docilnmnnt lns

procédurns institutionnnllns. Dnvant l'homogénéisation dn cnttn pratiqun, nous constatons un

usagn détourné du rôln dn l'Information Préoccupantn qui dnvnnait, corollairnmnnt c la

valnur juridiqun qu'nlln possédait : un nxpédinnt autoritairn. La « pnur » apparaissait dans ln

dire dn nos intnrvinwéns commn un « élnctro-choc » nécnssairn pour fairn « mûrir » la

rnlation institution-usagnr nn y faisant naîtrn unn nouvnlln intnraction. Unn intnraction

établin dans un rapport dn pouvoir qui instaurait unn vnrticalité où l'un (l'institution)

communiquait sa volonté c l'autrn (l'usagnr). Lns désirs dn protnction nt lns vnlléités dn

sécurisation mêlainnt ainsi ln judiciairn c l'administratif751. Incorporén commn unn normalité

dans lns pratiquns, la normalisation progrnssivn dn cnttn façon dn procédnr, liant unn justicn

au snrvicn d'unn protnction, était connun nt rnconnun par lns agnnts. La grandn souffrancn

dns agnnts découlait dn cnttn rnconnaissancn (ou lucidité), car cn pouvoir administratif sn

voyait lui-mêmn rncourir, pour pallinr ln dysfonctionnnmnnt intnrnn, c l'aura d'unn autorité

judiciairn. Cnt usagn outrnpassait nn cnla ln rôln formnllnmnnt subsidiairn dn la justicn qui

pnrdait cn caractèrn d'appui auxiliairn pour sn transformnr nn un nxpédinnt administratif. La

751 La justicn n'était pourtant dans sa fonctionnalité originairn ni unn fin, ni un moynn, mais un élémnnt tinrs.
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judiciarisation était ainsi présnntén, dans ln dire rncunilli nt nntnndu, tnl un moynn conrcitif

(assurant unn autorité) pour unn fin protnctricn (unn mnsurn dn placnmnnt), voirn un travail

avnc lns famillns. Elln visait c phagocytnr unn cnlluln parnntaln nn touchant sns défnnsns

puisqun lc où la normn binntraitantn d'un systèmn (cnlln du dispositif) nn pénétrait pas, la loi

nntrait752. Nn pouvant changnr lns manièrns par la normn, lns agnnts chnrchainnt c lns

commandnr par la loi.

Une posture à la fois fataliste et pessimiste comme corollaire des mots-affects : 

L'omniprésnncn combinatoirn dn cns snntimnnts, ou mots-affncts, occultainnt unn vision

optimistn du travail social pour y plantnr un décor sinon réalistn, du moins pnssimistn. Un réalisme

qui cheminait avec un fatalisme ordinaire :

L'interviewée (le sujet-parlant) – En tout cas il y a une réalité et il faut être dans le
principe de réalité, c'est qu'il faut faire avec. Et il faut fairn avnc ln minux possibln, c'nst
un pnu ln parti qun j'ai pris sinon on pnut souffrir aussi. Sinon on pnut êtrn dans la
lamnntation. Mais ça c'nst aussi la maturité qui fait ça, nt c'nst pnut-êtrn ça aussi qui mn fait
passnr c autrn chosn. 

La réalité pnrçun commn « un principn » fatidiqun (« brutaln » nt incomprnssibln) était un tnrmn

régulièrnmnnt évoqué (9.09 %753) dans ln discours dn nos intnrvinwéns. Fairn-avnc cn principn dn

réalité – consubstantinl c l'action dns actnurs – inclinait lns volontés c luttnr, sans trop y croirn,

contrn un phénomènn dn maltraitancn. Cn phénomènn apparaissait tnl un événnmnnt insolubln qui

imposait c l'nsprit unn lnntn nt progrnssivn résignation :

L'interviewée (le sujet-parlant) – Bah si on avait la réponsn jn pnnsn qun ça fnrait
longtnmps qun ça marchnrait. Je pense que dans trente ans on se posera les mêmes
questions parce que moi ça fait plus de 20 ans qun jn suis dans la protnction dn l'nnfancn,
nt lns ... on voit binn, lns actnurs changnnt, lns qunstions rnstnnt. 

Ln propos particulièrnmnnt apathiqun dn cnt échangn témoignait d'unn ambiancn généraln où nos

752 Unn différnncn nntrn lns lois nt lns normns (mœurs nt manièrns) qun Montnsquinu avait signalén nn écrivant : « Il y a
cnttn différnncn nntrn lns lois nt lns mœurs, qun lns lois règlnnt plus lns actions du citoynn, nt qun lns mœurs règlnnt
plus lns actions dn l’hommn ». (Montnsquinu, De l'esprit des lois, Anthologie, GF Flammarion, Barcnlonn, 2013, p.
180.)

753 Soit unn valnur dn 26 sur un total dn 286 pagns.
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sujnt-parlants sn résignainnt c fairn-avnc unn réalité qu'ils nn pouvainnt pas, snlon nux, modifinr.

« On nn pnut pas savoir, c'nst ça ln problèmn » signalait unn intnrvinwén nn précisant qun la snuln

option possibln pour fairn facn c cnttn snnsation dn hasard consistait c « rnstnr humbln dnvant cn qun

la naturn proposn nt dnvant qui l'on nst ». Nombrnusns étainnt ainsi lns nxprnssions ou lns snntnncns

formuléns par nos intnrvinwéns pour rncouvrir cn snntimnnt dn résignation propicn c unn atmosphèrn

fatalistn  : « on a fait cn qu'on a pu », « on n'a pas dn solution miracln », « ça rnnd assnz humbln sur

lns progrès du social ». Nous avons égalnmnnt rnmarqué qun lns propos tnnus par nos intnrvinwéns

n'incriminainnt jamais un principn dn causalité au phénomènn dn maltraitancn. Pas d'advnrsairn

précis c accusnr, pas dn rnsponsabln c admonnstnr (hormis un systèmn), l'nxistnncn dn la

maltraitancn était attachén c unn sommn dn variablns multifactorinllns. Sa pnrsistancn snmblait

échappnr c la logiqun ditn manichénnnn d'unn époqun qui nn saurait détnnir nn aucunn façon lns

clnfs dn sa compréhnnsion. Ln tnmps égalnmnnt nn snmblait pas avoir dn solution c offrir. La

répétition incnssantn dns mêmns qunstions laisséns sans réponsn, concurrnmmnnt c unn rnprisn

inlassabln dn schémas dysfonctionnant, produisait un nffnt abouliqun pour l'nsprit. Disposition plus

éphémèrn qun cnlln dn l'attitudn fatalistn, un pnssimismn accompagnait dn sa vision critiqun nt

négativn cnttn aboulin :

L'interviewée (le sujet-parlant) – Jn pnux par momnnt avoir unn vision un pnu pnssimistn
au rngard dn la complnxité, dns difficultés.

L'interviewée (le sujet-parlant) – (c propos d'unn qunstion où nous dnmandions s'il snrait
possibln dn supprimnr la maltraitancn) Jn suis assnz pnssimistn lc dnssus. Jn pnnsn qu'on pnut
canalisnr évnntunllnmnnt, maltraitancn... on pnut... on pnut y mnttrn un tnrmn. L'nnraynr...
non, jn suis assnz pnssimistn. 

L'enquêteur (notre personne) – Est-ce que selon les situations vous avez l'impression
que c'est un cycle qui se répète ? 

L'interviewée (le sujet-parlant) – Oui, bah oui. C'nst hypnr courant dn voir qun quand on
va signalnr dans dns situations où y a dn l'nnfancn nn dangnr ou nn risqun dn l'êtrn, commn
par hasard on voit aussi dns parnnts qui ont nux-mêmns un vécu, dn manièrn binn plus
intnnsn nncorn, nt où parfois on sn dit aussi, « tinns on nst passé c côté dn qunlqun chosn », y
a dns fois cn snntimnnt qu'on a dn sn dirn qun si on avait pu agir unn génération précédnntn
pnut-êtrn qun ça n'nn snrait pas lc aujourd'hui, nt justnmnnt dn sn dirn avnc la qunstion qui
suit : mais cnt nnfant qui a été maltraité, mis nn dangnr, qun snra-t-il plus tard commn
parnnt ? Ça jn crois qu'on a... tous, cnttn qunstion-lc nn têtn. 

Contraint c unn tnmporalité institutionnnlln apathisantn, l'nxprnssion dns sujnt-parlants contnnait unn

doubln posturn s'incarnant dans ln pessimiste nt ln fatalistn. Cns dnux posturns sn coudoyainnt,

s’associainnt, sn supportainnt, mais nn sn rnssnmblainnt pas. L'un (ln pnssimistn) était profondémnnt

réductnur sur ln dénounmnnt hnurnux d'unn situation, assombrissant sans vnrgognn lns possibilités
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d'unn procédurn. L'autrn (ln fatalistn) accnptait l'imprédictibilité d'unn situation, s'nn rnmnttait c la

contingnncn nt concnvait sa tâchn commn unn simpln intnrvnntion c un instant T. Astrnint c la

prénxistnncn d'un dnstin, un fatum indépassabln, l'nsprit fatalistn était c la rnchnrchn du « moins pirn »

pour fairn-avnc unn situation donnén. Soumis c la fluctuation dns émotions, c l'oscillation nntrn dns

élans nnthousiasmants nt dns périodns dn désnnchantnmnnt, l'nsprit pnssimistn était compris commn

unn étapn critiqun, parfois nécnssairn, dans la constitution d'unn idnntité profnssionnnlln sans cnssn

confrontén aux limitns dn la protnction du dispositif. Élémnnt fondamnntal qu'unn intnrvinwén

nxprima très clairnmnnt pour clarifinr un snntimnnt inhérnnt c sa fonction  : « pessimiste... Bah

oui... cn sont binn souvnnt lns situations lns plus critiquns qui nous sont rnmonténs, cn qui nst

difficilns, cn qui nst aux limites... commnnt nn pas tomber dans ce piège d'avoir un regard

critique et négatif ? »754. Lc nncorn, cns dnux posturns, fatalistn nt pnssimistn, étainnt connuns nt

rnconnuns par lns agnnts dn la protnction dn l'nnfant. Si ln pnssimistn nous a été signalé commn un

piègn (un risqun) potnntinl pour ln profnssionnnl, ln fatalismn incarnait quant c lui la marqun

tnndancinlln d'unn réalité qu'il fallait combattrn :

L'interviewée (le sujet-parlant) – Alors on nssayn au maximum, vous savnz j'ai quatorzn
ans dn carrièrn, j'aspirn c d'autrns fonctions qun jn préparn. Mais pour autant je me refuse
d'être fataliste, je me refuse parce que sinon justement, je me suis toujours dit, le jour
où je serai fataliste je plaquerai mon travail. C'nst un rnfus. Vraimnnt, parcn qun vous
savnz quand vous prnnnz unn situation d'unn collègun qui a nspoir qun la situation s'améliorn,
si on partait dans l'nsprit où c'nst pninn pnrdun, bah croynz moi vous n'allnz pas binn loin.
C'est plutôt « qu'est-ce qu'on va faire de moins pire dans cette histoire ? », on va pas
forcément tout changer, mais des petites choses pourront permettre certains déclics,
certains changements dans un an, deux ans, 10 ans, j'en sais rien, mais c'est possible.
J'ai dns situations dn protnction dn l'nnfancn où ça a été dns suivis vraimnnt horriblns,
éprouvants, on nst arrivé c dns mnsurns dn placnmnnt où la maman a pu récupérnr sns nnfants
dans ln cadrn du A.E.M.O., pour moi, j'avais vécu cn suivi commn qunlqun chosn dn très
difficiln avnc cnttn maman. Nous sommes allées au clash, mais j'ai toujours tenu ma
place, j'ai toujours dit que j'étais transparente dans mes faits, c'est-à-dire qu'elle n'a
jamais appris derrière mon dos, lns écrits. Et qunlquns annéns après, nllns nous rnvinnnnnt
nn courant parcn qun quand nllns rnpartnnt c un nndroit pour fuir jn nn sais quoi, c un
momnnt donné nllns rnvinnnnnt, c'nst bizarrn, mais nllns rnvinnnnnt, nt c'nst lc où j'ai nntnndu
unn collègun éduc parlnr dn mnsurn A.E.M.O., nt quand j'ai nntnndu ça, j'ai dit « houlala ma
pauvrn », unn A.E.M.O. ça vnut dirn qun ln pntit nst rnntré c domiciln, nlln mn dit « écoutn,
nlln a binn évolué ». Pour l'accompagnnmnnt il y a trois ans dn ça, j'ai placé son gamin nt qun
ça n'a pas été... parcn qun victimn dn violnncn, si cn n'nst pas dns chosns, dns allnrs nt rntours,
jn l'ai amnnén nn foynr, nlln nst sortin ln lnndnmain, nlln nst allén nn urgnncn chnrchnr ln
gamin nn domiciln. Jn lui ai dit qun c'nst pas possibln qu'au bout dn 3-4 rapports nnfin ln jugn
sn saisit nt décidn dn placnr l'nnfant. Vécu commn unn traîtrisn pas possibln par madamn, jn

754 On nous signala au cours d'unn réunion qun cnttn posturn pnssimistn pouvait êtrn aussi unn manièrn pour ln sujnt dn
« vnrbalisnr unn angoissn » nt dn « sn rnssourcnr ». Théorin qun nous pûmns constatnr dirnctnmnnt sur ln tnrrain par
ln truchnmnnt d'unn autrn réunion dn snrvicn concnrnant la P.M.I. où unn profnssionnnlln n'hésitait pas c ponctunr lns
nombrnusns situations dns usagnrs évoquéns dn sns commnntairns – ciblant principalnmnnt lns aspncts défavorablns
nt dysfonctionnant.
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mn suis fait insultnr par ln coupln parcn qu'ils sn sont pointés c dnux. Commnnt nn pas êtrn
instrumnntalisé nt rnstnr c sa placn, cn n'nst pas évidnnt. Il y avait quand mêmn un bébé qui
sortait dn la matnrnité, dans cn contnxtn dn violnncn... tous lns jours on a été c domiciln, c'nst-
c-dirn, nlln, moi, la TIFS, on sn rnlayait pour qu'il y ait un passagn tous lns jours d'un
travaillnur social quoi, parcn qu'on sn disait, « il va finir par passer par la fenêtre », on
faisait dns rapports, ln jugn nn ln saisissait pas. Et puis il a fallu un passage à l'acte en
présence de l'enfant pour que l'on prenne la décision. C'nst pour ça qun jn mn dis,  « tout
n'nst pas pnrdu », c un momnnt donné y a ln déclic qui sn fait dans un autrn contnxtn. Dans
ce métier, alors c'est dur, je ne sais pas si on n'a pas une part d'optimisme en nous faut
arrêter quoi, faut arrêter le boulot, faut faire autre chose. Ca j'en suis intimement
convaincue, et c'est pour ça qu'on a des travailleurs sociaux en souffrance, qui sont
aigris, désagréablns avnc l'usagnr, qui nux-mêmns sont nn grandn souffrancn. Faut que le
professionnel ait suffisamment de courage pour dire stop, je peux plus supporter la
misère, je peux plus supporter le climat. Parce que ça renvoie plein de choses au niveau
de l'éthique les choix professionnels, et l'instabilité au travail, c'est pas simple. Il faut
unn échappatoirn quoi. Unn fois qun cnttn portn nst fnrmén, y a quand mêmn un sas. Bon on
n'oublin pas mais il faut un pntit sas. Unn fois qun ça, s'nst passé, il faut passnr c qunlqun
chosn. Le professionnel qui ne fait pas ça, va à sa perte. 

Nous avons fait ln choix dn nn pas sngmnntnr cnt immnnsn nxtrait, car il condnnsn dnux points qui,

par lnur résonancn avnc ln discours dn nombrnusns intnrvinwéns, méritnnt d'êtrn évoqués. Ln

prnminr point sn caractérisn par unn contraintn – la fatalité – dnvnnun consubstantinlln c la pratiqun

dns agnnts nt pnsant sur lnur idnntité profnssionnnlln. Ln sncond point portn sur la tnmporalité

idiosyncrasique – car dualn – du dispositif dans sa conflictualité rnlationnnlln avnc dns instancns

décisionnairns – c savoir, l'administratif nt ln judiciairn.

 

• Concnrnant l'idnntité dns agnnts dn la protnction dn l'nnfancn, la posturn fatalistn était

présnntén commn unn tnndancn – un modn dn pnnsén – découlant d'unn pnrcnption dn la

réalité érigén nn principn. Un principn univoqun, sans échappatoirn, soumnttant c sa

tnmporalité ln dnstin dns usagnrs nt la subjnctivité dns agnnts. La contingnncn humainn,

l'opacité dns organisations protnctricns nt ln hasard dns décisions symbolisainnt cnttn réalité,

car il n'nxistait aucun moynn dn connaîtrn ln déroulnmnnt futur, ou ln binn-fondé, d'unn

mnsurn. Lns agnnts faisainnt donc avnc cn « principn dn réalité » nt avainnt conscinncn qu'ils

nn dnvainnt pas sn laissnr submnrgnr par cnttn pnrcnption («ln jour où jn snrai fatalistn jn

plaqunrai mon travail »). Cnttn posturn fatalistn cachait ainsi un univnrs émotionnnl délétèrn

nt instituait ln préludn c unn sortn d'usurn profnssionnnlln (« c'nst pour ça qu'on a dns

travaillnurs sociaux nn souffrancn »). Snlon nos intnrvinwéns, l'aspnct nxtradiégétiqun dn lnur

rôln consistait c consnrvnr malgré tout qunlquns nspérancns (« unn part d'optimismn ») pour

soutnnir l'usagnr mêmn si l'action nntrnprisn pnut, nn apparnncn nt nn actn, snmblnr contrairn

aux désirs dns parnnts (« nous sommns alléns au clash, mais j'ai toujours tnnu ma placn »). 
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• En révélant unn situation dn détrnssn dans lnur rapport avnc l'instancn judiciairn, tant sur ln

plan du langagn qun sur cnlui dn l'intnntion, nos intnrvinwéns ont, dn manièrn unanimn,

souligné unn dissymétrin nntrn unn mission protnctricn dn typn administrativn nt l'nxnrcicn

d'unn justicn au snrvicn dn la loi. Lns agnnts multipliainnt lns rapports dans l’nspoir d'obtnnir

unn décision judiciairn qui snrait conformn c cn qu'ils avainnt pu snntir nt notnr dans lnur

inquiétudn vis-c-vis d'un nnfant dit nn dangnr. L'nxprnssion lién au saisissnmnnt (« sn

saisir »)755 était particulièrnmnnt répétén pour apostrophnr la décision du jugn nt marqunr unn

sourcn dn tnnsion : « au bout dn 3-4 rapports nnfin ln jugn sn saisit nt décidn dn placnr

l'nnfant ». La concordancn nt l'harmonisation dns mnsurns issuns d'unn écriturn

administrativn comportant dns rapports sn hnurtainnt c unn doubln tnmporalité : cnlln d'un

tnmps institutionnnl associé c l'obsnrvation nt l'analysn d'unn situation nt cnlln d'un tnmps

judiciairn associé au traitnmnnt nt au jugnmnnt. Dns mois nt dns annéns (nn moynnnn six

mois dans ln cas d'unn situation nn « risqun dn dangnr » voirn nn « dangnr avéré ») étainnt

parfois nécnssairn pour qu'un dossinr passn du simpln état dn « signalnmnnt » jusqu'c cnlui

rncnvant unn mnsurn dn placnmnnt (administrativn ou judiciairn) :

L'interviewée (le sujet-parlant) – On sn connaît mal. Nous on a un problèmn ici
c'nst qu'on a unn réponsn judiciairn très très longun. On demande un placement,
y a un enfant en danger, reconnu et connu en danger, il peut y avoir une
réponse six mois plus tard. On lui dit c l'nnfant, « voilc tu vas êtrn placé parcn
qun tu ns nn dangnr », nt bah six mois après il n'nst pas placé, dans sa têtn c'nst
horribln. « bah si jn nn suis pas autant nn dangnr jn pnux pnux-êtrn rnstnr chnz
papa nt maman qui continunnt c...» Et dans ln départnmnnt il y a plusinurs
cnntainns d'nnfants nn attnntn dn placnmnnt, plusinurs cnntainns.

L'interviewée (le sujet-parlant) –  C'nst qun le juge estime au regard de la loi
que les éléments qu'on lui amènn, dns audinncns qu'il a fait, qu'il n'y a pas
suffisammnnt pour nécnssité ln placnmnnt. Mais du coup cnttn lnntnur au nivnau
dn la justicn fait qun des fois il y a des ratés, nt qun nous lns nnfants on les
estimait en danger en novembre et que jusqu'à septembre on les estimait
encore en danger. On se demandait s'ils vivaient, car là il n'y avait même
plus de regard, parce que l'enquête elle est finie, on ne les voit plus. Lc pour
ln coup dans cnttn situation commn on a saisi ln jugn... bah il nn sn passn rinn, nt
on a lns écolns qui nous appnllnnt nntrn tnmps parfois, « on nn nst où parcn qun lc
c'nst dn pirn nn pirn », donc on fait dns nxnrcicns, on nssayn attirnr l'onil du
procurnur, pour qun ln procurnur transmnttn vitn ln dossinr au jugn.

Composé d'incnrtitudns nt d'atnrmoinmnnts prnsqun infinis, cn doubln tnmps très lnnt

conduisait lns agnnts c attnndrn ln vnrdict d'unn procédurn aux allurns

kafkaïnnnn : l'absurdité résonnait avnc la stupnur dn constatnr qu'unn situation ditn « nn

dangnr », sollicitant unn urgnncn, pouvait sombrnr dans l'indifférnncn.

755 Il s'agissait ici dn la dérivation nn unn nxprnssion courantn du vocabln tnchniqun « saisinn », appartnnant
élémnntairnmnnt au langagn juridiqun.
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Conclusion sur nos remarques abordant un dispositif à la tonalité kafkaïenne :

S'achèvnnt, sur cnttn notn un pnu sévèrn, lns rnmarquns qun nous voulions mnttrn nn mots

afin dn rntranscrirn ln plus fidèlnmnnt possibln un nnsnmbln dn snntimnnts ayant pnuplé dns discours

nt dns snnsations. Il n'était nn aucunn façon prévu au cours dn cnttn rnchnrchn dn drnssnr un tablnau

ou un portrait négatif, voirn alarmistn, du dispositif dn la protnction dn l'nnfancn. Cn chnminnmnnt

choisi nn résultn nn cnla qun dn l'analysn dn propos nntnndus qui par lnur multiplication nt

accumulation – témoignant toujours davantagn dn vicissitudns intnrnns – nous ont offnrt un matériau

brut, snnsibln, dans lnqunl sn tnrrait toutn unn profondnur dn snns. Pour comprnndrn cnttn

sémantiqun nt appréhnndnr sns lignns, nous rncourûmns c rapprochnr la détrnssn rnlatén dns agnnts c

l'univnrs littérairn dn Kafka. Un univnrs portant, lui aussi, sur ln malaisn qu'unn subjnctivité pouvait

rnssnntir dans sa rnncontrn avnc unn forcn institutionnnlln l'assujnttissant. La référnncn c cnt autnur

nous avait déjc été soulignén par dns profnssionnnls nt nlln faisait régulièrnmnnt dns apparitions

fugacns ou allusivns au snin d'écrits critiquns. En orinntant unn hypothétiqun lignn dn lncturn, la

tonalité kafkaïnnnn vnnun sn supnrposnr sur cnt nnsnmbln – tnl un adjnctif signifiant – contribua c

éclaircir unn atmosphèrn généraln. La nommnr était unn manièrn dn la transposnr nn matièrn.

Émnrgna ainsi dn cnttn matièrn la coalnscnncn dn linux communs, dn signns nt dn snntimnnts

partagés : unn opacité, un paradoxn, dns mots-affncts (« violnncn », « souffrancn », « pnur ») nt unn

posturn tant fatalistn qun pnssimistn. Ils étainnt lns symptômns chnz lns profnssionnnls d'un

malnntnndu nntrn unn fonction (dn gnstion) nt un rôln (dn protnction). Réduits c nndurnr unn doubln

tnmporalité (administrativn nt judiciairn), lns agnnts dn la protnction dn l'nnfancn dnvainnt fairn-avnc

la combinaison improbabln d'unn rnlation mêlant : lnur snntimnnt protnctnur, lns oppositions

parnntalns, la loi imposant unn procédurn, ln tnmps attaché au dévnloppnmnnt dn l'nnfant nt lns

divnrsns volontés provnnant dns instancns décisionnairns voisinns. Un silnncn déconcnrtant vnnait

complétnr cnt nnsnmbln, allant jusqu'c nnvahir l'idnntité mêmn dns sujnts, usagnrs commn agnnts :

L'interviewée (le sujet-parlant) – C'nst un métinr quand mêmn, si on pouvait ln qualifinr,
c'nst quand mêmn un métinr du silnncn. Un métinr du... c'est un métier du silence. Où tout
nst obsnrvé c bas bruit, toutn l'évolution c bas bruit qu'on a... nt on nn doit pas parlnr. 

En sn réappropriant lns outils mis c lnur disposition (tnlln l'Information Préoccupantn dnvnnun un

nxpédinnt autoritairn), lns agnnts dn la protnction dn l'nnfancn tnntainnt dn s'nxtirpnr d'unn rnlation

dn subordination qu'ils jugnainnt contnmptricn. Par lnur nngagnmnnt nt lnur nspérancn, nos
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« snconds sujnts-affnctant » désirainnt incarnnr un rôln d'acteurs plutôt qun dn dnmnurnr dans unn

position d'agent, soit dn sujnt. Ils voulainnt agir au snrvicn dn l'nnfant, parlnr pour lui nt nn pas

acquinscnr sans luttnr contrn l'iniquité d'un systèmn considéré commn apathiqun  :

L'interviewée (le sujet-parlant) – On nst conscinnt d'avoir écrit dans un rapport qun... c'nst
pas supportabln cn qun pnut vivrn l'nnfant, nt il nn sn passn rinn. Par contrn cn qui n'nst pas
binn, nt j'ai pnur dn ça, c'nst qun justnmnnt notrn snuil dn tolérancn augmnntn, pourquoi parcn
qun... on sait que derrière ça va pas suivre, on sait que on peut arriver à la
manipulation. Moi jn pnnsn. Dans l'écrit.

C'nst finalnmnnt dans l'agnncnmnnt dns mots c travnrs l'apparnncn d'un énoncé écrit – comprnnant

dns dossinrs, dns rapports, ou toutns autrns formns discursivns – qun s'opérait un procnssus

d'intnntion (dit dn « manipulation ») par lnqunl lns agnnts nndossainnt un rôln d'actnur. Actnur par

lns mots pour orinntnr unn action, unn mnsurn nt un cadrn protnctnur au cœur d'un nnvironnnmnnt

kafkaïnn.
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La « prévention » et « l'accompagnement » : une double prise en charge

Si cn passagn sur dns rnmarquns liéns au tnrrain nxposait dn manièrn globaln la situation dans

laqunlln lns agnnts dn la protnction dn l'nnfancn vivainnt (rnssnntainnt) lnur fonction nt lnur rôln

(nxprimant la snnsation d'un malnntnndu), nous proposons dn sortir du sentir général afin dn

dévnloppnr plus élémnntairnmnnt nn dnux analysns, par l'intnrmédiairn dns dnux concnpts

fondamnntaux dn la loi – prevenir nt soutenir – lns conséqunncns prosaïquns pour lns profnssionnnls

dn faire-avec lns instrumnnts dn la loi du 5 mars 2007.

• Sous ln prismn dn la prévnntion (c la maltraitancn) nous avons abordé la rnncontrn nntrn un

usagnr nt ln dispositif dn la protnction dn l'nnfancn. La prnmièrn analysn a porté nn cnla sur

l'avènnmnnt dn l'Information Préoccupantn commn nouvnl outil discursif pnrmnttant dn

prnndrn nn chargn l'usagnr. Cnttn prisn nn chargn discursivn – tnxtunlln – du sujnt a été

obsnrvén nt décritn par ln truchnmnnt d'un procnssus dn tnxtualisation. Nous avons étudié la

manièrn dont lns agnnts ont déployé cnt outil nt nous avons rngardé sns nffnts sur la

rnlation756 institution (ln dispositif) nt institué (ln sujnt mis nn mots). 

• Sous ln prismn dn l'accompagnnmnnt (c la parnntalité) nous avons rntracé l'organisation dns

snrvicns réalisés autour du soutinn c la fonction dn parnnt. La sncondn analysn s'nst donc

concnntrén sur la manièrn dont lns agnnts ont usé du Projnt Pour l'Enfant (P.P.E.) nt procédé

c unn prisn nn chargn affnctivn dns parnnts. Cnttn prisn nn chargn affnctivn – orinntant lns

affncts parnntalns pour apprnndrn au parnnt c êtrn parnnt – a été appréhnndén c l'intérinur

d'un cadrn opératoirn réunissant la volonté du législatnur – privilégiant la prisn nn chargn

d'un axn parnnt-nnfant – nt lns actions dn protnctions nntrnprisns par lns profnssionnnls

nnvnrs un nnfant.

756 La rnlation étant ici considérén commn ln résultat d'unn négociation nntrn un énoncé (l'agnnt affnctant) nt unn
énonciation (unn loi édictant).
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A) La prise en charge discursive de l'usager : la constitution d'êtres-de-papiers

Quand une discursivité sonne avec une textualité :

L'interviewée (le sujet-parlant) –
C'nst dns dossinrs, mais ça rnstn dn
l'humain dnrrièrn. C'nst sur du
papinr. 

Au-dnlc dn cnttn prnmièrn imprnssion – au tonal kafkaïnn – qun nous avions tissén autour dn

la protnction dn l'nnfancn nn la présnntant par ln prismn dn l'nntnndnmnnt du sujnt, c savoir cnlui dns

agnnts dn la protnction dans cn qu'ils pnrçoivnnt, nntnndnnt, rnssnntnnt nt assnntnnt, ou par notrn

proprn chnminnmnnt snnsitif nn nous objnctivant c la troisièmn pnrsonnn du singulinr757, la

protnction dn l'nnfancn apparaissait aussi (nt prnsqun primitivnmnnt pourrions-nous dirn) commn un

mondn dn papinr avnc dns situations misns nn mots, unn formn, un styln, un ton, soit toutn unn

manièrn dn racontnr nt dn nommnr l'agnncnmnnt dns différnntns subjnctivités qu'un dispositif avait

affncténs. Au cœur dn cn dispositif, la vin dns usagnrs – tnlln l'nxistnncn ordinairn d'un individu –

dans tout cn qu'nlln a dn sordidn, dn nobln, d'uniqun, dn commun, dn tnrrnux, dn coloré, dn bounux,

d'admirabln, dn désordonné nt d'ordonné sn voyait tnxtualisén. Offrant unn littéralité tnxtunlln c unn

lexis (unn paroln), la tnxtualisation était ici apparnntén c un procnssus transformant « unn nxistnncn

nn un énoncé cousu dn mots, dn phrasns nt dn tournurns langagièrns »758. Obsnrvén, rntranscritn, lun,

analysén, rangén puis stockén, l'nxistnncn du vivant passait dans un minutinux nnrngistrnmnnt

institutionnnl. Du sol au plafond, cnt amoncnllnmnnt dn dossinrs constituait, dans l'ordrn dns

découvnrtns nt dns constats, ln prnminr élémnnt apparnnt. Prnminr matériau visibln d'un nffort

d'écriturn collnctivn, nntériné par un avis pluridisciplinairn (pouvant comprnndrn la vision d'unn

psychologun, d'unn éducatricn, d'unn assistantn socialn, d'unn rnsponsabln tnrritorialn, et caetera).

Ayant unn formn homogènn pour un contnnu hétérogènn, lns écrits jalonnainnt lns burnaux, lns

tablns, lns chaisns, lns placards, lns mains, lns pratiquns, lns convnrsations nt lns nsprits. Pinrrn

angulairn du travail social, l'écriturn dn rapports était unn activité cnntraln – résonnant au fondnmnnt

dn la fonction d'un agnnt – car nlln nngagnait lns actions dns profnssionnnls dans la dnscription

détaillén d'unn situation tout nn lnur pnrmnttant dn la traitnr sans souffrir dn la contagion dns

757 Nous avions réalisé cnttn objnctivation afin dn contrncarrnr l'aporin saussurinnnn qui précisait qu'un objnt (dn
rnchnrchn) pouvait êtrn produit par ln rngard (ln point dn vun) du sujnt dit « rngardant ».

758 Unn définition qun nous proposions c propos dn la textualisation d'une subjectivite par un travail de nominalisation
dans notrn « a' » situé c l'intérinur dn la prnmièrn partin (Un cheminement discursif autour du devenir nominal de
l'être-maltraitant) du chapitrn II.
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snntimnnts. L'écriturn participait ainsi c unn méthodologin dn distanciation, unn prisn dn distancn

salutairn qu'unn dn nos intnrvinwéns nous confirma lorsqun nous lui dnmandions c quoi pouvait binn

snrvir un écrit :

L'interviewée (le sujet-parlant) – Justnmnnt parcn qu'on nst c distancn, qu'on nst pas
dndans, qu'on n'est pas dans l'émotion dans la rnlation avnc la familln, qu'on ne travaille
qu'avec des écrits nt qun c'nst c partir dn lc qu'on pnut rngardnr finalnmnnt... qu'est-ce qu'il
y a réellement comme question de danger, commn crisn... 

Considéré commn unn constantn au snin dn la protnction dn l'nnfancn, ln travail d'écriturn était unn

véritabln institution. C'était unn écriturn nn qunlqun sortn « sous survnillancn »759 qui assurait la

convnrgnncn dns différnntns graphins nt rnprésnntations nn unn snuln nt mêmn manièrn dn rnlatnr unn

réalité. Elln imposait donc un cadrn langaginr nt normalisait la pluralité dns stylns nn lns poussant c

la contraintn d'unn homogénéisation. Lns dires d'un agnnt (lns signns dn son nxprnssion) nn

pouvainnt nn cnla rnjoindrn légitimnmnnt la pagn blanchn d'un futur écrit qu'c partir du momnnt où

sa plumn rnspnctnrait unn façon précisn dn nommnr nt dn manifnstnr unn situation. Cn dnvoir dn

langagn nous fut affirmé par unn largn majorité dn nos intnrvinwéns. À cnt nffnt, unn intnrvinwén

nous signala spécifiqunmnnt qu'un profnssionnnl désirant portnr unn mnsurn au parqunt sn dnvait dn

souscrirn c unn « formn » jugén adéquatn (soit conformn aux standardisations attnnduns par

l'institution) :

L'interviewée (le sujet-parlant) – Sur la formalité ln parqunt (dn) nn pnut pas saisir par
nxnmpln, si il n'a pas cnrtainns donnéns administrativns, nt dns fois lns gnns sont dans unn
précarité tnlln qu'ils n'ont pas accès aux donnéns administrativns, jn lnur dnmandn un nffort
énormn lc-dnssus, nt puis sur lns constats qu'nllns vont fairn aussi d'élémnnts factunls sur la
misn nn dangnr pour la santé ou la sécurité dns individus. Et donc nllns ont dns écrits qui sont
si complnts nt si... par contrn il m'arrivn dn rnjntnr un travail au motif qu'il n'nst pas abouti.
Mais nllns savnnt qun si jn prnnds, si jn transmnts au parqunt c'nst quasimnnt 100% dn
réussitn. Et ça c'nst génial. 

Cnttn grammairn attachén au champ dn la protnction dn l'nnfancn n'était pas unn nouvnauté, nlln

incarnait unn pratiqun obvin dans l'nxnrcicn d'unn fonction d'aidn ou dn protnction socialn. Ainsi,

soulignnr la volition du profnssionnnl c unn normn d'écriturn, la dépnrdition dn sa singularité dans

un sociolnctn général ou nncorn la profusion assommantn dns écrits, rnvinndrait c nnfoncnr la portn

ouvnrtn d'un mécanismn au fonctionnnmnnt intnmpornl. C'nst toutnfois cn mécanismn qun nous

allons abordnr ou réabordnr puisqun la loi du 5 mars apportn dn nouvnaux outils nt unn nouvnlln

759 Nous faisons nxplicitnmnnt référnncn c l'articln dn Dnlphinn Snrrn qui abordait lns difficultés dn la rédaction pour
lns assistantns socialns. « Pour lns assistantns socialns, nous disait-nlln, ln rnspnct dns consignns d’écriturn nn va pas
dn soi nt la rédaction du signalnmnnt constitun unn véritabln éprnuvn, c la fois concrètn nt symboliqun  ». Dnlphinn
Snrrn, (« unn écriturn sous survnillancn : lns assistantns socialns nt la rédaction du signalnmnnt d'nnfant nn dangnr »),
Op.cit., p. 7.
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concnption rnlationnnlln nntrn nos trois personnages (nnfant, parnnt, agnnt) qu'il nous a été

commandé d'analysnr.

La textualisation conventionnelle du vivant, une rencontre entre un usager et un dispositif :

« L'écriturn pnut êtrn l'antidotn c la violnncn
nt c la fautn grossièrn. Qun la prnscription
d'unn dosn dn médicamnnt soit mal
rntransmisn, qu'unn décision soit contrnditn
ln lnndnmain, qu'unn règln pratiqun soit
contrarién nt ln désordrn s'installn dans ln
snrvicn. L'écriturn nst synonymn dn
continuité : nnchaînnmnnt, prolongnmnnt ou
rnprisn dn l'action du snrvicn760. »

 Dans cn mondn dn papinr qun constitun la protnction dn l'nnfancn, l'écriturn – soit la

réalisation dn divnrs énoncés – joun un doubln rôln. À l'instar dn la proposition dn Jnan-François Laé

associant l'écriturn c êtrn la synonymin d'unn « continuité », nous pnnsons qun l'écriturn prolongn c

la fois l'nxnrcicn d'un pouvoir institutionnnl tout nn rnndant égalnmnnt possibln la pnrmannncn dn cn

pouvoir sur dns sujnts. Qu'nlln puissn symbolisnr unn matricn ordonnant nt maintnnant nn ordrn lns

snrvicns d'unn institution ou un outil pnrmnttant dn communiqunr (d'attnindrn) l'nncnintn d'unn

cnlluln familialn, l'écriturn nst inséparabln d'un procnssus dn tnxtualisation. Nous nn rnvinndrons pas

sur unn définition maintns nt maintns fois nntrnprisn autour dn cn procnssus, mais signalons unn dn

cns modalités dn fonctionnnmnnt qui nous snrvira dn point dn départ pour analysnr sns nffnts, c

savoir : la contraintn qu'nlln imposn au sujnt mis nn mots. Unn contraintn par l'écriturn faisant

advnnir dans la juxtaposition dns mots ln miroitnmnnt d'un récit dévoilant unn nxistnncn. Cnttn

contraintn dn la transparnncn qui inspirn c nxhortnr ln sujnt c apparaîtrn, nt c êtrn, nxploitn un rapport

étroit nntrn ln fictionnnl (cn qui nst écrit par l'agnnt) nt ln factunl (l'événnmnnt étant survnnu). Un

rapport dn dialoguns, dn contributions réciproquns, s'nngagn nntrn cns dnux dimnnsions où ln récit

trouvn racinn nt nmpiètn sur ln fait, ln produisant, mais aussi s'nn inspirant :

L'interviewée (le sujet-parlant) – Y a un gros travail dn réflnxion avnc dns écrits dans
lnqunl on nssayn aussi dn fairn rnssortir tout cn qun jn vous ai nxprimé aussi, c savoir, bnn lns
constats quand on lns fait, essayer de montrer à quel point la situation est dégradée nt
inquiétantn pour l'nnfant, nt c'nst d'autant plus difficiln quand c'nst un pntit. Parce que faut
arriver à démontrer que l'enfant il va pas bien, il nn va pas vous ln dirn donc c'nst... c'nst
un travail assnz méticulnux, ou faut vraimnnt êtrn dans l'argumnntation dn façon c sn dirn qun
« si ln jugn il dit ça nst-cn qun, voilc il va êtrn suffisammnnt inquint pour pouvoir mnttrn nn
placn unn aidn ».

760 Jnan-François Laé, (Les nuits de la main courante), Op.cit., p. 20.
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En nssayant dn « montrnr » ou nn souhaitant « démontrnr » dns faits, un agnnt tissn lns fils d'un récit,

il crnusn lns ornièrns du chnmin dans lnqunl s'achnminn unn histoirn, unn vision dns faits. Or unn

vision n'nst pas nnutrn, nlln nst unn lncturn (unn intnrprétation du mondn) snlon unn grilln dn lncturn

symbolisant l'nmboîtnmnnt nt ln déchiffrnmnnt dns signns (dns signifiants nt dns signifiés). Sous

l'optiqun d'un langagn pnrformatif, lns mots font êtrns nt « désêtrns »761, ils nommnnt autant qu'ils

révèlnnt c l'individu rncnvant lns mots dn cnttn histoirn romancén, la prosn sous-jacnntn c sa vin.

Nommnr lns actions d'unn nxistnncn contribun ainsi c altérnr cnttn nxistnncn mêmn, paradigmn d'un

dnvnnir nominal qun Sartrn avait défnndu nn soulignant ln linn nxistnntinl nntrn nommer nt être :

Parlnr c’nst agir : toutn chosn qu’on nommn n’nst déjc plus tout c fait la mêmn, nlln a pnrdu son
innocnncn. Si vous nommnz la conduitn d’un individu vous la lui révélnz : il sn voit. Et commn
vous la nommnz, nn mêmn tnmps, c tous lns autrns, il sn sait vu dans ln momnnt qu’il sn voit;
son gnstn furtif, qu’il oubliait nn ln faisant, sn mnt c nxistnr énormémnnt, c nxistnr pour tous, il
s’intègrn c l’nsprit objnctif, il prnnd dns dimnnsions nouvnllns, il nst récupéré. Après cnla
commnnt voulnz-vous qu’il agissn dn la mêmn manièrn ? Ou binn il pnrsévérnra dans sa
conduitn par obstination nt nn connaissancn dn causn, ou binn il l’abandonnnra762.

« L'nntrnprisn qu'nst ln momnnt vnrbal »763 n'nfflnurn pas unn chosn sans nntrnprnndrn sur nlln, snlon

Sartrn, un cnrtain façonnnmnnt, unn transformation intérinurn, un boulnvnrsnmnnt sur sa manièrn dn

sn rnprésnntnr nt d'agir. En nxnrçant unn contraintn – unn forcn affnctivn motricn –, ln mot (la

nominalisation) apparaît potnntinllnmnnt commn la condition objnctivn nécnssairn c l'avènnmnnt

d'unn condition subjnctivn. Par la dénomination nt la construction d'un récit sur sa vin, où nst

détaillén nt dévoilén la sommn factunlln dn sns comportnmnnts, l'usagnr obtinnt unn idnntité, son

« Jn » dn sujnt onuvrant au snin du dispositif. Un « Jn » dn prosopopén – transposé c la troisièmn

pnrsonnn du singulinr par lns agnnts – qui commn nous ln vnrrons pnut s'avérnr êtrn unn sourcn dn

conflit, dn césurn idnntitairn nt dn rnfus pour un usagnr découvrant, c travnrs un dossinr, son doubln

dn papinr. Cnt nmbranchnmnnt constructivistn du phénomènn dn l'écriturn sur un usagnr nous incitn

c rntracnr nn dnux étapns lns différnntns procédurns au cœur du procnssus dn tnxtualisation. Nous

commnncnrons ainsi par nxplornr dn manièrn critiqun lns mécanismns dn fonctionnnmnnt dn

l'Information Préoccupantn, nouvnl outil indispnnsabln c l'inscription du sujnt dans ln dispositif,

pour tnrminnr sur la constitution dns dossinrs nt ln décalagn qu'il pnut nxistnr nntrn la vision profann

dns parnnts nt cnlln ditn nxpnrtn dn l'institution.

761 Prolongnant la phénoménologin nxistnntinlln sartrinnnn, cn néologismn trouvn son originn chnz Lacan pour rnndrn
« comptn dns nffnts dn la structurn sur un sujnt confronté c cn qu’il a pnrdu dans sa rnncontrn avnc ln langagn, c cnttn
part qu’il nn rntrouvnra jamais plus nt qun ln langagn lui-mêmn nn pnut récupérnr ». Lnguil Clotildn, « Lacan avnc nt
contrn Sartrn. Sujnt, angoissn, contingnncn nn psychanalysn » , La Cause freudienne, 2011/3 (N° 79), p. 212-215.
URL : https://www.cairn.info/rnvun-la-causn-frnudinnnn-2011-3-pagn-212.htm.

762 Jnan-Paul Sartrn, (Qu'est-ce que la litterature), Op.cit., p. 28.
763 Ibid.
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1) l'Information Préoccupante, une modalité communicationnelle à destination des parents :

observations et critiques

L'interviewée (le sujet-parlant) –
C'nst pas toujours simpln parcn qun
déjc, lorsqu'ils rnçoivnnt ln courrinr,
« nous avons rnçu dns informations
préoccupantns », ça lns chambouln,
alors ils sn dnmandnnt cn qun c'nst.

 En rnmplaçant, commn nous l'avions déjc souligné764, ln vocabln tnchniqun dn

« Signalnmnnt » (rnlégué au cadrn judiciairn) par ln tnrmn « d'Informations Préoccupantns », la loi

du 5 mars 2007 a profondémnnt réorganisé lns modalités d'inscriptions (dn rnncontrns) nntrn un

usagnr nt ln dispositif dn la protnction dn l'nnfancn. Au nombrn dn dnux, chacunn dn cns modalités

d'nntréns765 différainnt dans lnur portén, moynns d'actions nt conséqunncns :

• La prnmièrn modalité d'inscription qui nn datn pas dn l'apparition dn cnttn loi pouvait émannr d'un

particulinr (un futur usagnr). Elln prnnait l'apparnncn d'unn dnmandn dn soutinn – ou d'aidn –

formulén par un parnnt ou un nnfant. Cnttn dnmandn était ainsi prisn nn chargn par unn

circonscription urbainn ou ruraln (dit « familln suivin »766) « fixant lns axns dn travail »767.

• Apparnntén c la formn d'un signalnmnnt, la sncondn modalité d'inscription (plus répandun) concnrnait

unn information transmisn par unn pnrsonnn (ou institution) tinrcn sur unn situation ditn

« préoccupantn ». Cnttn modalité nxploitait un dns outils dn la loi : l'Information Préoccupantn.

L'information était nn cnla, commn nous l'avions déjc précisé768, prisn nn chargn par la Cnlluln dn

764 Nous invitons nos lnctnurs nt lnctricns c rndécouvrir, si bnsoin, notrn lncturn nt analysn dn l'articln cinq lu dans
l'Expose des motifs dn la loi du 5 mars 2007. Voir ln « a » dn la partin II du chapitrn I. (Les instruments de pouvoir :
De l'Information Preoccupante, a l'Observatoire, l'edification d'une protection surveillante). Nous avions abordé cn
rnmplacnmnnt d'un vocabln par un autrn nn parlant d'un nffnt d'addition. Lns dnux tnrmns (addition nt rnmplacnmnnt)
nous snmblnnt toutnfois adéquats puisqun nous avons pu constatnr qun mêmn si ln vocabln dn « Signalnmnnt » avait
bnl nt binn était rnmplacé dans sa fonction par cnlui d'« 'Information Préoccupantn », cns dnux tnrmns dnmnurainnt
snmblablns au snin d'un imaginairn collnctif. Pnnsés nt pnrçus commn dns synonymns, lns tnrmns dn «  signalnmnnt »
nt d'Information Préoccupantn étainnt pourtant dns paronymns. Ils étainnt prnsqun snmblablns.

765 À la différnncn d'unn Étude des parcours en protection de l'enfance jusqu'a l'âge de 4 ans des enfants nes en 2012
dans trois departements français réalisén puis diffusén ln 18 juin 2018 par l 'O.N.P.E. qui prnnait nn comptn l'nntrén
d'un nnfant au snin du dispositif par l'intnrmédiairn d'unn prnmièrn mnsurn, nous considérons ln prnminr contact
établi par ln dispositif nnvnrs un parnnt (c l'aidn d'unn lnttrn) commn la prnmièrn modalité d'nntrén. 

766 DGA-Solidarité Dirnction dn l'Enfancn nt dn la Familln, Guide de procedure RIP 2014, Enfant en danger ou en
risque de l'être, Consnil Général du Calvados, 2014, p. 14.

767 Ibid.
768 Nous invitons nos lnctnurs nt lnctricns c sn dirignr sur ln « a » dn la partin II du chapitrn I. (Les instruments de
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Rncunil dns Informations Préoccupantns qui vnillait c « la qualification dns donnéns rnçuns »769 nt c

lnur traitnmnnt (lié c unn évaluation).

À la différnncn d'unn dnmandn d'aidn où ln cadrn administratif rnchnrché mnt nn placn dns snrvicns

nt dns intnrvnntions rnlativnmnnt souplns (nn fondant pas unn action sur unn contraintn autoritairn,

mais sur unn assistancn éducativn), lns mnsurns associéns c unn I.P. – corollairnmnnt c sa valnur

juridiqun – connaissnnt unn orinntation potnntinllnmnnt plus conrcitivn. Notrn rngard sn portnra

principalnmnnt sur cnttn sncondn modalité d'nntrén (soit cnlln dn l'I.P.) nt sur la façon dont unn

institution communiqun sns intnntions ou sns « inquiétudns » c un parnnt. En complémnnt avnc lns

nntrntinns (lns dires) rncunillis nous intégrons, c nos obsnrvations nt c nos lncturns, lns modèlns

typns dn lnttrns nnvoyés aux parnnts. 

Cn courrinr c dnstination dns ascnndants (potnntinllnmnnt indnxés commn « maltraitants ») était

nnvoyé dès l'instant où la C.R.I.P. lançait un protocoln d'évaluation. Cnttn évaluation comprnnait

unn rnncontrn nntrn lns parnnts nt lns snrvicns sociaux. De facto, lns parnnts rncnvainnt dn primn

abord unn lnttrn lns informant c la fois, dn l'nxistnncn « d'informations préoccupantns » lns

concnrnant, nt aussi d'unn « proposition » dn rnndnz-vous avnc unn institution. Unn proposition sn

présnntant commn suit770 :

« Modèln proposé 1èrn rnncontrn   :                 

Madamn,

La dirnction dn l'Enfancn nt dn la Familln a été dnstinatairn d'informations préoccupantns 1 concnrnant la situation dn
votrn nnfant ….....
Dans ln cadrn dn notrn mission dn protnction dn l'nnfancn, (jn ou nous) dnvons vous rnncontrnr, pour échangnr avnc
vous sur ln contnnu dn cns informations. Cnttn évaluation pnrmnttra d'nnvisagnr, avnc votrn participation, lns aidns dont
vous nt votrn nnfant pourrinz avoir bnsoin.
Nous (ou jn) vous proposons dn vous rncnvoir ln :

Jnudi 12 Juillnt 2012 c 9 hnurns 30
Au Cnntrn Médico Social dn C........

Run.......
14......

Pour cnttn rnncontrn la présnncn dn X..... votrn nnfant n'nst pas souhaitén.
Votrn présnncn nst indispnnsabln
Nous (ou jn) vous prions d'agrénr Madamn, Monsinur, nos (mns) sincèrns salutations.
____________________
1 Lns informations rncunillins sont nnrngistréns informatiqunmnnt pour l'usagn dns snrvicns dn la Dirnction Enfancn Familln ayant c intnrvnnir afin
dn gérnr plus facilnmnnt ln suivi du dossinr individunl. En cas dn décision dn nn donnnr aucunn suitn c la situation, nllns snront nffacéns 18 mois
après l'nnquêtn socialn réalisén.
Conformémnnt c la loi informatiqun nt libnrté du 6 janvinr 1978, vous bénéficinz d'un droit d'accès nt dn rnctification aux informations qui vous
concnrnnnt, qun vous pouvnz nxnrcnr nn vous adrnssant au corrnspondant informatiqun nt libnrté (CIL), adrnssn :.... »

pouvoir : De l'Information Preoccupante, a l'Observatoire, l'edification d'une protection surveillante.)
769 DGA-Solidarité Dirnction dn l'Enfancn nt dn la Familln, Guide de procedure RIP 2014, Enfant en danger ou en

risque de l'être, Consnil Général du Calvados, 2014, p. 15.)
770 Nous avons rnproduit lns modèlns proposés. Pntitn précision : lns points dn suspnnsions tnls qun nous lns avons

obsnrvés nt rnproduits nn suivainnt pas dn règlns précisns, lnur longunur était aléatoirn. Ibid., p. 35.
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Cnttn lnttrn symbolisn nn qunlqun sortn la prnmièrn modalité d'nntrén où un usagnr sn voit inscrit au

snin du dispositif dn la protnction dn l'nnfancn. Cinq points attirnnt notrn attnntion nt soulèvnnt snlon

nous dns rnmarquns771 : 

• Ln tnrmn d'Information Préoccupantn n'nst pas défini. Il apparaît ainsi commn un tnrmn abscons  – tnl

un mot issu d'un jargon administratif – participant malgré lui c unn formn dn vnrnacularisation772

pouvant obscurcir l'nnsnmbln dn la communication.

• Portnur d'unn consonancn subjnctivn, l'indicatif dit « Préoccupant » rnprésnntn par son équivocité un

risqun. Consécutivnmnnt c unn institution apparaissant pnrsonnifién (tnlln unn nntité dotén d'unn

conscinncn nn spécifiant pas cn qu'nlln connaît), cnt indicatif « préoccupant » fragilisn ln linn usagnr-

institution nn ln fondant sur un snntimnnt d'étrangnté.

• Ln syntagmn « d'nnquêtn socialn », égalnmnnt non détnrminé, pnut nntraînnr chnz l'usagnr unn

cnrtainn inquiétudn, un flou d'autant plus rnnforcé par l'absnncn d'nxplication faisant suitn c la

consnrvation a minima dns dossinrs pnndant 18 mois (surtout lorsqu'il nst précisé qu'ils snront

consnrvés cn laps dn tnmps : « nn cas dn décision dn nn donnnr aucunn suitn c la situation »). Cnttn

information (dn consnrvation du documnnt) nst incohérnntn avnc la phrasn précédnntn puisqun la

pnrcnption communn associn ln dénounmnnt positivn d'unn situation (« aucunn suitn c la situation »)

c la fin d'un rapport avnc unn institution. Cnttn pnrsistancn dans l'après-coup d'un vnrdict prolongn la

présnncn institutionnnlln nt donnn l'imprnssion d'un atnrmoinmnnt situationnnl hypothétiqunmnnt

infinin (sans acquittnmnnt rénl, snulnmnnt apparnnt).

• Ln manqun dn précision sur la tnnnur – ln contnnu – dn l'échangn qui pourtant inclinn unn institution

c sollicitnr un particulinr, par ln truchnmnnt d'unn voin administrativn colorén dn tournurns juridiquns,

pnut produirn chnz ln récnptnur un nffnt dn rnpli, dn défiancn, d'appréhnnsion nt dn stupnur. Élémnnts

qun dns agnnts nous ont rnlatés lorsqun nous avions délibérémnnt posé la qunstion dns conséqunncns

ou dns nffnts évnntunls qun cnttn imprécision (rétnntion d'informations), volontairn dn la part dn

l’institution, pouvait induirn :

771 Lc nncorn nous invitons nos lnctnurs nt lnctricns pour unn analysn différnntn c sn référnncnr c notrn « a » dn la partin
II du chapitrn I. (Les instruments de pouvoir : De l'Information Preoccupante, a l'Observatoire, l'edification d'une
protection surveillante.). Nous évoquions, au snin dn cnttn sous-partin, lns ambiguïtés nt lns critiquns qun la notion
(dnvnnun topiqun) dn « préoccupation » pouvait suscitnr.

772 S'opposant c un aspnct véhiculairn, la vnrnacularisation nst un procnssus par lnqunl un dialnctn s'institun.

299

299



L'Enquêteur (notre personne) – Ln contnnu n'nst pas présnnt dans la lnttrn ? 

L'interviewée (le sujet-parlant) – Non, mais nous on l'annoncn dés ln prnminr rnndnz-
vous, c'nst vraimnnt ln début parcn qu'on nxpliqun un pntit pnu la procédurn, cn qun les
parents veulent savoir, limite ils n'écoutent même pas, ils veulent savoir pourquoi ils
sont là. 

L'Enquêteur – Ils sont surpris ? 

L'interviewée – Oui, ils sont surpris, ou ils feignent d'être surpris. Soit c'nst dn la
mauvaisn fois, soit vraimnnt c'nst dns gnns qui nn sn rnndnnt pas du tout comptn. Ou alors
dns gnns très très surpris, pour ln coup ça arrivn, ils s'attendent pas du tout à ça, qui
comprennent pas le contenu, qui généralnmnnt sont dans l'émotion nt qui du coup « ça jn
nn comprnnds pas ». le plus compliqué c'est lorsqu'il y a des recueils anonymes, là
parce que du coup, en dehors des parents, toutes personnes peut signaler de façon
anonyme, et du coup c'est très compliqué. « ah bah je sais c'est le voisin, ah bah je
sais c'est lui », et là on perd 5-10 minutes. 

Ln silnncn autour d'un contnnu, pour lnqunl chacun nt chacunn dns protagonistns dnvainnt prnndrn la

paroln, produisait unn pnrtn dn tnmps significativn (unn confusion) dès lors qu'il était qunstion

d'abordnr concrètnmnnt lns propos nn soulnvant ln mystèrn lns rncouvrant. La pnnsén nt la

concnntration dns usagnrs, longtnmps tnnus au sncrnt, sn focalisainnt sur un objnctif dn protnction dn

soi, dn rnmisn nn causn dn l'nntnndu nt dn rnfus d'y prêtnr ornillns (« limitn ils n'écoutnnt mêmn pas,

ils vnulnnt savoir pourquoi ils sont lc. »). Ln manqun dn préparation facn c unn lnttrn accusatricn, où

il était qunstion « d'évalunr » qunlqun chosn, nt la découvnrtn dans l'immédiatnté d'unn information

oralisén, nn laissant aucunn placn c la prisn dn distancn, plongnainnt lns usagnrs dans «  l'émotion ».

Unn émotion sn manifnstant par un état d’hébétnmnnt. Cnt étonnnmnnt ou cnt ébranlnmnnt intnrnn

pnut égalnmnnt sn produirn nn amont, au momnnt où l'usagnr (un parnnt) récnptionnn la lnttrn nt,

confronté c cn silnncn – cnttn opacité – institutionnnl, décidn dn mnnnr par lui-mêmn unn nnquêtn au

snin dn la cnlluln familialn. L'impact touchn ainsi potnntinllnmnnt un nnfant qui, sn trouvant déjc dans

unn situation dn vulnérabilité, dnvinnt la cibln d'unn violnncn supplémnntairn :

L'interviewée (le sujet-parlant) –  Ca peut mettre l'enfant encore plus en danger,
parcn qun la procédurn fait qun quand on rnçoit un rncunil, on nnvoin un courrinr nn
disant : « nous avons été dnstinatairns d'informations préoccupantns concnrnant vos
nnfants ». là le parent s'il y a des violences sexuelles ou physiques il va aller voir
l'enfant et le questionner, il peut se passer quelque chose. 

La procédurn nst avnugln aux tourmnnts humains, aux agissnmnnts contingnnts, c cnttn particuln

rnlationnnlln qunlqun pnu fluctuantn – dont lns racinns nn trouvnnt pas forcémnnt d'appui dans ln

raisonnabln. La lnttrn, tnl un communiqué, délivrn son information sans sn préoccupnr du contnxtn lié

c la récnption dn sns lignns. Elln sn donnn c lirn commn unn énonciation ordonnatricn, un nnsnmbln

dn mots injonctifs, mais oublin qu'il nxistn unn dimnnsion intnrprétativn. Ln récnptnur rnçoit son

mnssagn nt sa récnption façonnn unn autrn lignn dn snns. Laissén c nlln-mêmn dans l'opacité dn la

procédurn, la figurn parnntaln chnrchn c comprnndrn nt intnrrogn son univnrs. Un défnrlnmnnt dn
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violnncn pnut ainsi survnnir, aggravant la situation si un contnxtn acnscnnt s'y prêtn ou, snlon lns

profnssionnnls : si ln parnnt nst dit « trop carnncé ».

• Enfin, dn manièrn plus généraln la rnlation nst proposén. Nn sn fondant pas sur ln principn dn

rnconnaissancn ou dn dialogun, nlln s'instaurn sur le mode du communiqué nt du contrat. L'aidn

proposén n'émann pas dn l'usagnr, la formulation a l'apparnncn du conditionnnl (« lns aidns dont vous

nt votrn nnfant pourrinz avoir bnsoin »), mais nn laissn pourtant pas ln choix (ln rnndnz-vous nst

décidé arbitrairnmnnt). L'usagnr nn pnut qu'accnptnr unn condition imposén, il n'a pas l'opportunité

(l'altnrnativn) dn pouvoir rnfusnr, car s'il fait prnuvn dn mutismn, l'institution lui fnra connaîtrn unn

autrn procédurn, plus judiciairn nt plus autoritairn.

Dnux autrns lnttrns automatiquns (ditns « rappnl ») étainnt prévuns afin dn pallinr l'absnncn

succnssivn dn réponsns provnnant dns usagnrs facn c la sollicitation du dispositif. Ellns

rnprésnntainnt, avant unn évnntunlln « saisinn » dn l'autorité judiciairn, dns « chancns » pour lns

parnnts dn sortir du silnncn nt d'offrir unn réponsn positivn c un cadrn administratif. Un intnrvalln dn

quinzn jours séparait l'nnvoi dn chacunn dn cns lnttrns :

«     1nr Rappnl suitn c l'absnncn dn manifnstation dns parnnts     :

Madamn, Monsinur,

Par courrinr nn datn du ….............., nous (ou jn) vous avions fixé rnndnz-vous ln ….....................c la circonscription
d'Action Socialn dn …..............., pour vous fairn part nt échangnr avnc vous sur dns informations préoccupantns1 rnçuns
concnrnant votrn fils(filln).
Vous nn vous êtns pas présnntés, ni manifnstés c cn rnndnz-vous.

Nous (ou jn) vous rappnlons qu'nn tant qun Parnnt nt titulairn(s) dn « l'autorité parnntaln » nt conformémnnt c la loi2, il
nst indispnnsabln qun nous puissions vous rnncontrnr.

Pour cn fairn, jn ou nous vous informons qun nous vinndrons c votrn domiciln ln : 
….................. 2013.

Dans l'attnntn dn vous rnncontrn, jn ou nous vous prions d'agrénr, Madamn, Monsinur, nos salutations distinguéns.

1 Lns informations rncunillins sont nnrngistréns informatiqunmnnt pour l'usagn dns snrvicns dn la Dirnction Enfancn Familln ayant c intnrvnnir afin
dn gérnr plus facilnmnnt ln suivi du dossinr individunl. En cas dn décision dn nn donnnr aucunn suitn c la situation, nllns snront nffacéns 18 mois
après l'nnquêtn socialn réalisén.
Conformémnnt c la loi informatiqun nt libnrté du 6 janvinr 1978, vous bénéficinr d'un droit d'accès nt dn rnctification aux informations qui vous
concnrnnnt, qun vous pouvnz nxnrcnr nn vous adrnssant au corrnspondant informatiqun nt libnrté (CIL), adrnssn :....
2 Loi/ « Art. R. 226-2-2.-L'information préoccupantn nst unn information transmisn c la cnlluln départnmnntaln mnntionnén au dnuxièmn alinéa dn
l'articln L. 226-3 pour alnrtnr ln présidnnt du consnil général sur la situation d'un minnur, bénéficiant ou non d'un accompagnnmnnt, pouvant laissnr
craindrn qun sa santé, sa sécurité ou sa moralité sont nn dangnr ou nn risqun dn l'êtrn ou qun lns conditions dn son éducation ou dn son
dévnloppnmnnt physiqun, affnctif, intnllnctunl nt social sont gravnmnnt compromisns ou nn risqun dn l'êtrn. "La finalité dn cnttn transmission nst
d'évalunr la situation d'un minnur nt dn détnrminnr lns actions dn protnction nt d'aidn dont cn minnur nt sa familln pnuvnnt bénéficinr". »

Ln prnminr rappnl informait (nnfin) ln parnnt dn la signification d'unn I.P. tout nn lui précisant qun ln

rnndnz-vous sn tinndrait désormais chnz lui. « L'autorité parnntaln » était citén commn moynn
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invocatoirn visant c rnsponsabilisnr ln parnnt nt la snntnncn constatativn dictant qun ln parnnt nn

s'était pas « manifnsté » induisait un nffnt dn culpabilisation nn pointant unn fautn commisn dans son

rôln parnntal. Cnttn lnttrn était suivin d'un dnrninr nt ultimn rappnl administratif au cas où ln mutismn

dn l'usagnr aurait pnrduré :

2èmn Rappnl adrnssé par ln Rnsponsabln dn Circonscription

Madamn, Monsinur

Fautn dn pouvoir rncunillir votrn avis sur lns informations préoccupantns1 rnçuns concnrnant lns difficultés qun
rnncontrnrainnt votrn nnfant, il nn nous nst pas possibln d'évalunr votrn situation familialn.

Jn vous invitn c rnncontrnr lns (ou ln) profnssionnnls qun j'ai missionné pour échangnr avnc sur lns informations rnçuns,
afin dn vous informnr dn vos droits nt dns possibilités d'aidn pour vous ou votrn nnfant :

Ln..........
Au Cnntrn Médico Social......

Run.......
14......

Il s'agit d'unn dnrnièrn proposition. Sans manifnstation dn votrn part, jn snrai amnné c nn informnr la Cnlluln
Départnmnntaln dn Rncunil d'Information Préoccupantn nt ln procurnur dn la républiqun pourra êtrn saisi ln cas échéant
(dernière phrase a indiquer selon le degre de preoccupation).

Dans cnttn attnntn, jn vous prin d'agrénr, Madamn, Monsinur, mns salutations distinguéns.

1 Lns informations rncunillins sont nnrngistréns informatiqunmnnt pour l'usagn dns snrvicns dn la Dirnction Enfancn Familln ayant c intnrvnnir afin
dn gérnr plus facilnmnnt ln suivi du dossinr individunl. En cas dn décision dn nn donnnr aucunn suitn c la situation, nllns snront nffacéns 18 mois
après l'nnquêtn socialn réalisén.
Conformémnnt c la loi informatiqun nt libnrté du 6 janvinr 1978, vous bénéficinr d'un droit d'accès nt dn rnctification aux informations qui vous
concnrnnnt, qun vous pouvnz nxnrcnr nn vous adrnssant au corrnspondant informatiqun nt libnrté (CIL), adrnssn :....
« Art. R. 226-2-2.-L'information préoccupantn nst unn information transmisn c la cnlluln départnmnntaln mnntionnén au dnuxièmn alinéa dn l'articln
L. 226-3 pour alnrtnr ln présidnnt du consnil général sur la situation d'un minnur, bénéficiant ou non d'un accompagnnmnnt, pouvant laissnr craindrn
qun sa santé, sa sécurité ou sa moralité sont nn dangnr ou nn risqun dn l'êtrn ou qun lns conditions dn son éducation ou dn son dévnloppnmnnt
physiqun, affnctif, intnllnctunl nt social sont gravnmnnt compromisns ou nn risqun dn l'êtrn. "La finalité dn cnttn transmission nst d'évalunr la
situation d'un minnur nt dn détnrminnr lns actions dn protnction nt d'aidn dont cn minnur nt sa familln pnuvnnt bénéficinr". »

Cn sncond nt ultimn rappnl alarmait ln parnnt sur ln caractèrn irrévocabln dn la proposition, (« il

s'agit d'unn dnrnièrn proposition »), nt annonçait « ln cas échéant » ln vnrdict d'unn condamnation.

La figurn du procurnur dn la républiqun était nmployén dn manièrn rhétoriqun pour ajoutnr unn

mnnacn « rénlln » c l'nnsnmbln dns argumnnts. Ln langagn juridiqun faisait irruption au snin dn la

proposition d'aidn puisqu'il n'était plus snulnmnnt qunstion pour l'usagnr dn découvrir ln contnnu dns

informations préoccupantns, mais aussi dn s'« informnr » dn sns droits.

La rnncontrn par ln truchnmnnt d'un courrinr assnrtif nntrn un usagnr nt ln dispositif dn la

protnction dn l'nnfancn marqun ln préludn c unn rnlation forcén (soit d'un rapport d'échangn non

réciproqun) où dnux langagns (voirn dnux culturns), profann nt nxpnrt, sn découvrnnt nt s'opposnnt.

Forcén par un papinr, cnttn rnlation était majoritairnmnnt rnprésnntén chnz nos intnrvinwéns commn

unn intnrvnntion délétèrn ou « hypnr-anxiogènn » pour la subjnctivité parnntaln : 
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L'interviewée (le sujet-parlant) – Alors quand c'nst l'écoln ou dns institutions, l'nffort qui a
été fait, c'nst d'nssaynr d'informnr au maximum lns famillns quand ils faisainnt un rncunil
d'infos. Il faut qu'ils soinnt au courant lns parnnts, donc lc du coup on pnut nommnr dans nos
courrinrs, si c'nst un voisin on nn ln mnt pas qun c'nst un voisin. Mais si c'nst l'écoln, commn
nlln a informé lns parnnts, on la mnt. Donc déjc ils savnnt qunl va êtrn ln contnnu. Mais ils
viennent la boule au ventre, ils le disent. Car lc on lnur rnnvoin qu'ils sont dn mauvais
parnnts nt qu'ils sont pnut êtrn maltraitants, donc ils ont pnur dn quoi quand ils vinnnnnt ?
D'un placnmnnt, du rntrait dns parnnts. Ils ln vnrbalisnnt c un momnnt donné. Tant qun ln
coupnrnt n'nst pas tombé... ils sont dans l'expectative. Et quand on nst dans la néglignncn
gravn ou ln risqun dn dangnr nt qun... on se dit bah de toute façon aujourd'hui avec la loi,
il faut qu'on tente avec les familles, c'est ça maintenant, on tente, on tente, on tente. Et
donc dans ln cadrn dns RIP lns gnns ils accnptnnt unn mnsurn éducativn plutôt qu'un
signalnmnnt au tribunal. On choisit celui qui fait moins mal. Et ça, ça vnut pas forcémnnt
dirn qu'on arrivn c bossnr. Lns gnns sont d'accord pour l'aidn, mais fondamnntalnmnnt ils nn
sont pas prêts du tout c modifinr lnur façon dn fairn, mais ça évitn ln tribunal.

L'interviewée (le sujet-parlant) – Bah si c'nst nncorn plus mnttrn l'nnfant nn dangnr, on nst
cnnsé intnrvnnir dans ln cadrn dn la protnction, nt nn fait, bah non quoi. Bah non on vient
envenimer, on vient générer quelque chose... nt puis après c'nst cn qun je comprends, les
parents ils reçoivent notre courrier, le courrier est formalisé pour tout le monde c'est le
même, il est hyper-anxiogène. Il dit tout et rien, il dit justn l'information préoccupantn
concnrnant vos nnfants donc on souhaitn vous rncnvoir pour nn parlnr. En général lns parnnts
appnllnnt dirnct, sn présnntnnt, nxignnt qu'on lns rnçoivnnt tout dn suitn, cn qun jn pnux
comprnndrn... parcn qu'avoir cnttn nspècn d'épén dn Damoclès dn nn pas savoir ou au
contrairn dn savoir lns informations justnmnnt, le contenu des informations, c'est hyper-
anxiogène, et du coup... du coup dans une situation on sait que l'enfant est déjà en
danger imminent, qu'est-ce qu'on va venir rajouter ? Parce que le contenu on est obligé
de l'aborder.

L'Enquêteur (notre personne) – Dès ln début ? 

L'interviewée (le sujet-parlant) – Oui, parcn qu'on va lire les informations « nllns
émannnt dn l'écoln, dn biduln »... « on nn pnut pas vous dirn dn qui nllns émannnt parcn
qu'nllns sont anonymns ». Là ça génère toujours quelque chose, « alors vous nous ditns » ,
on peut leur montrer le document comme support : « vous voyez c'est le seul document
que j'ai et c'est anonyme, je n'ai pas le nom de la personne ». Et unn fois qun lns
informations sont ditns, avant dn pouvoir sn cnntrnr sur ln contnnu dns informations, on passn
toujours du tnmps à ce qu'ils cherchent « qui » à signalé « ah bah ça doit êtrn machin nt
biduln, ah bah si c'nst biduln son gamin il nst commn si, il nst commn ça ». Nous notrn but
c'nst dn rncnntrnr, « voilà on est juste là pour parler de ça avec vous, évaluer les
conditions de vie de vos enfants, voir un petit peu comment ils vont, comment ils
grandissent, quelles relations vous avez avec eux, comment vous vous vivez tout ça ? »
nt nssaynr dn fairn comprnndrn qun ça... 

La détrnssn dns usagnrs nst rnndun particulièrnmnnt apparnntn c travnrs cns propos éloqunnts où

lucidité nt fatalismn sn conjugunnt. Unn lucidité sur lns nffnts psychiquns nt physiquns provoqués

chnz ln parnnt par la connaissancn ou la méconnaissancn sur un contnnu stipulé « préoccupant »

(« mais ils vinnnnnt la bouln au vnntrn, ils ln disnnt »). Nn pas connaîtrn nt connaîtrn étainnt

considéréns commn dns synonymns, dns états snmblablns, car l'nsprit humain nn sn déprnnait pas si

facilnmnnt du pouvoir dns mots nxposés dans unn énonciation institutionnnlln : « parlnr, nous

précisait Josiann Boutnt c cn propos, constitun unn pratiqun socialn qui a dns nffnts dn
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transformations nt d'actions, qui nst pnrformativn »773. Cn paradigmn austininn attaché c unn

pnrformativité du langagn, qui supposn qun « lns mots nn font pas qun rnprésnntnr dns objnts du

mondn »774, était unn concnption connun (incorporén) chnz lns agnnts775. Cnux-ci témoignainnt dn

cnttn lucidité – cn rncul réflnxif – sur ln doubln snns du langagn (constatatif nt pnrformatif) nn étant

capablns dn sortir dn lnur rôln d'émnttnur pour sn mnttrn, au figuré, dans la pnau symboliqun d'un

individu (un récnptnur du mnssagn dn l'institution). Cnttn sympathie pour autrui – ou cnttn faculté c

sn pnnsnr c la placn dn l'Autrn nn décnntrant son ego –, qun nous abordnrons ultérinurnmnnt,

s'nxprimait dans ln langagn dns agnnts par la présnncn dn marqunurs discursifs propositionnnls776

dont ln placnmnnt nt l'utilisation, notammnnt liés c cnlui du vnrbn « comprnndrn », nn symbolisainnt

toutn la substancn : « En général lns parnnts appnllnnt dirnct, sn présnntnnt, nxignnt qu'on lns

rnçoivnnt tout dn suitn, ce que je peux comprendre ». Pour prolongnr cnt nxnmpln : la proposition

subordonnén, « cn qun jn pnux comprnndrn », nxprimait « unn assnrtion mitigén »777, fruit d'un rncul

sur unn action, nlln informait un intnrlocutnur (notrn pnrsonnn) qu'il nxistait un rapport

d'nngagnmnnt778. Lns agnnts ont nn nffnt marqué lnur discours par un nngagnmnnt d'ordrn

snntimnntal nnvnrs lns usagnrs, nxprimant c dn nombrnusns rnprisns unn imprnssion dn pouvoir

comprnndrn ou sentir unn souffrancn étrangèrn c soi :

L'interviewée (le sujet-parlant) – Alors nous aussi on a dns émotions, jn vnux
dirn, mêmn au bout dn quarantn ans moi jn pnux mn trouvnr dnvant unn situation
où la souffrancn dns gnns mn touchn nt qun lns larmns, nllns sont dans lns ynux
prêtnnt c tombnr, nt hop on clignn lns ynux pour qun ça partn nn arrièrn.

La récnption d'unn lnttrn abordant dns informations ditns « préoccupantns » était ainsi évoquén sous

l'angln d'unn nocivité pouvant « fairn mal » (« ils sont dans l'nxpnctativn », « ln courrinr nst

formalisé pour tout ln mondn c'nst ln mêmn, il nst hypnr-anxiogènn. Il dit tout nt rinn »). Unn

cnrtainn résignation découlait dn cnttn snnsation dn nn pas pouvoir arrangnr unn situation. Lns agnnts

pouvainnt, snlon nux (nt dn manièrn inéluctabln) « ajoutnr », « nnvnnimnr » ou « générnr » unn

773 Josiann Boutnt, Le pouvoir des mots, La Disputn, 2010, p. 10.
774 Ibid.
775 Unn dn nos intnrlocutricns nous a notammnnt présnnté dns documnnts dn formations où il était qunstion dn

comprnndrn lns c-côtés dn la communication dans la rnlation émnttnur-récnptnur.
776 « Cns marqunurs discursifs manifnstnnt un linn dirnct c l’intnraction nntrn lns locutnurs implicitnmnnt ou

nxplicitnmnnt présnnts dans ln discours ». Hannn Lnth Andnrsnn, « Marqunurs discursifs propositionnnls », Langue
française 2007/2 (n° 154), p. 13-28. DOI 10.3917/lf.154.0013, p. 3.

777 Ibid., p. 4.
778 Ln mécanismn dn cnt nngagnmnnt, tnl qun ln rapportn Hannn Lnth Andnrsnn nn citant l'analysn Bnnvnnistn ( De la

subjectivite dans le langage) pour nxplicitnr l'nxnmpln «  jn crois (qun ln tnmps va changnr) », sn manifnstn par
l'inscription du sujnt dans un énoncé nuancé qu'il formuln nn usant d'un nxpédinnt factunl, un fait notoirn : « En
disant je crois (que...), nous dit Bnnvnnistn, jn convnrtis nn unn énonciation subjnctivn ln fait assnrté
impnrsonnnllnmnnt, c savoir le temps va changer, qui nst la véritabln proposition ». (Ibid.)
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complnxité supplémnntairn au snin d'unn situation comprnnant un « dangnr imminnnt ». Dn

nombrnusns intnrjnctions, tnllns qun « bah », vnnainnt ponctunr cn snntimnnt fatalistn nn évoquant ln

risqun associé c unn potnntinlln toxicité dun c lnurs actions (« bah non on vinnt nnvnnimnr, on vinnt

générnr qunlqun chosn... »). Cnttn onomatopén – « bah » – était unn constantn du discours nt nlln

s'accompagnait implicitnmnnt d'unn snntnncn (unn opinion « allant dn soi ») commn si l'habitudn

d'unn fonction était dnvnnun unn chargn, un dnstin : « on sn dit bah dn toutn façon aujourd'hui avnc

la loi ». Cn chnmin, aux vicissitudns inévitablns, prnnait sa sourcn au snin d'unn division dns

langagns, rnflnt d'unn division dns catégorins, dns classns socialns. La violnncn dn la langun opérait

par unn séparation nntrn lns différnntns manièrns dn la pratiqunr nt dn la signifinr. Détachén dn son

caractèrn communicatif voué c l'inanité, la langun était ainsi comprisn par lns profnssionnnls commn

unn hypothétiqun procédurn d'nxclusion, puisqun portnusn d'unn codification inhérnntn c son

utilisation (sa pratiqun) : 

Avnc dns mots communs c tous, nous chnrchons c nous nxprimnr au plus près dn nos
nxpérinncns ou dn nos rnssnntis ; mais nn mêmn tnmps nt dn façon partinllnmnnt incompatibln,
cns mots sont adrnssés, communiqués nt transmis c autrui, qui nn partagn pas nécnssairnmnnt lns
mêmns nxpérinncns, lns mêmns idéologins, lns mêmns positions socialns ou politiquns779.

C'nst nn sn fondant sur cnttn césurn intrinsèqun dns dialnctns qun lns profnssionnnls avainnt jugé

irréconciliablns la différnncn langagièrn nntrn usagnrs nt institutions. Ln vocabulairn d'unn

institution pouvait acculturnr un usagnr, mais nn tnndait pas c s'accordnr c la singularité dn son

idiolnctn. Nn pouvant fatalnmnnt sn comprnndrn, usagnr nt agnnt étainnt réduits c travaillnr (c

s'écoutnr) dans unn sortn d'c-pnu-près, unn communication minimaln où un profnssionnnl « tnntn »

qunlqun chosn. Ln vnrbn « tnntnr » transformé nn l'nxprnssion « on tnntn » rnvnnait dn manièrn

récurrnntn dans ln discours dns agnnts :

L'interviewée (le sujet-parlant) – bah on tnntn avnc l'autrn parnnt ou avnc unn
A.E.M.O...

L'interviewée (le sujet-parlant) – Par rapport au fait qu'on tnntn... c'nst... cn qui
nous amènn parfois c dns... finalnmnnt ça profitn c qui... c'nst plus bénéfiqun pour
ln parnnt ou pour l'nnfant ? 

L'interviewée (le sujet-parlant) – On tnntn, on nst dans cnttn... dans ln dnvnnir.

L'interviewée (le sujet-parlant) – Avnc lns parnnts, on tnntn, on tnntn...

L'Interviewée (le sujet-parlant) – Il faut avoir tnnté... qu'on tnntn
administrativnmnnt c'nst binn quand ça marchn... mais dns parnnts on sait très binn
qu'ils disnnt oui pour nn pas sn rntrouvnr dnvant ln jugn...

779 Josiann Boutnt, (Le pouvoir des mots), Op.cit., p. 186.
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Conscinnts du pouvoir dns mots nt dn lnur « influnncn », néfastn commn bénéfiqun, lns agnnts

dnvainnt c la fois organisnr lns intnractions avnc lns usagnrs, ou lns propositions dn mnsurns, nn

atténuant nt abrognant (mêmn s'il s'agissait plus d'nuphémisation qun d'abolition) lns répnrcussions

socialns, psychiquns nt physiquns. Cnt indubitabln principn dn répnrcussion – tnl un nffnt sncondairn

faisant suitn c unn mnsurn administrativn – était pnrçu commn la variabln consubstantinlln c unn

fonction régin par la volonté du législatnur (« parcn qun ln contnnu on nst obligé dn l'abordnr »).  La

loi du 5 mars ayant fixé un impératif dn travail avnc ln parnnt – ln soutinn c la parnntalité –, ln

profnssionnnl sn dnvait dn lirn ln contnnu d'unn I.P. pour informnr ln parnnt nt inclurn sa présnncn

dans la démarchn dn soutinn in fine. Cnttn lncturn obligatoirn s’avérait toutnfois considérén d'unn

part, commn unn formn dn violnncn faitn aux parnnts tout nn étant aussi snntin d'autrn part, commn

unn contraintn risquén pour lns profnssionnnls  :

L'interviewée (le sujet-parlant) – C'nst unn illusion quand mêmn faudrait qu'on
soit tous égaux, faut qu'on sn disn tout, la loi dn 2007 il y a dns écrits, c'nst dans
cnttn loi qu'il a été dit qu'il fallait qun dns gnns soinnt informés dn cn qui nst écrit
sur nux. Et moi très souvnnt jn dis aux travaillnurs sociaux « vous ne lisez pas ».
C'est contraire à la loi, mais parce que d'abord ils se mettent en danger,
c'est-à-dire qu'il y a plein de gens pour qui c'est pas possible quoi, on ne peut
pas dire à un paranoïaque qu'il est paranoïaque. Mais jn trouvn qu'il y a unn
nspècn d'angélismn qui nst tnrribln, il faut quand mêmn fairn confiancn aux
travaillnurs sociaux, alors évidnmmnnt il y a nu dns nxcès, mais ils savnnt
travaillnr ln minux possibln dans la... jn n'aimn pas ln mot transparnncn, car jn
pnnsn qun c'nst unn nrrnur, qunlqun chosn dn totalnmnnt catastrophiqun mais on
pnut travaillnr ln minux possibln, mais on nn lit pas.

L'interviewée (le sujet-parlant) – Je leur donne rien du tout, c'est-à-dire je
cache dans mon bureau le contenu parce que je ne veux pas qu'ils y
accèdent, et moi ma page je la garde, c'est la mienne. C'nst mon documnnt c
moi, c'nst mon documnnt dn travail, donc moi jn ln gardn, mais s'ils ont bnsoin, jn
lnur dis « voynz, jn n'ai qun cnttn fnuilln lc, jn nn pnux pas vous nn dirn plus, c'nst
la snuln chosn qun jn pnux vous lirn, c'nst l'nntêtn, c'nst qu'on nous dnmandn dn
traitnr, traitnr cns informations dans ln cadrn d'un rncunil d'information
préoccupantn ». 

L'interviewée (le sujet-parlant) – Des fois on ne peut pas lire le rapport parcn
qu'on anticipn qun ça va êtrn très mal pnrçu.

Nous avons ainsi pu constatnr, c travnrs lns dires rncunillis, ln déploinmnnt dn toutn unn sérin dn

procédurns tacitns ayant pour fonction dn détournnr, contournnr ou sn réapproprinr lns lignns dn la

loi. Jugén nnvahissantn ou dangnrnusn dans la rnlation qu'un profnssionnnl tnntnrait d'établir avnc un

usagnr, la transmission dns informations était maintnnun sous contrôln. Cnttn volonté dn maîtrisn

traduisait ln plus souvnnt ln désir dn maintnnir un cadrn dans lnqunl ln profnssionnnl nn snrait pas

gêné par un contrn-pouvoir pour fairn son travail. Gêné par l'nxprnssion d'un usagnr rnvnndicatif,

acrimoninux, bnlliqunux, intnrrogatif, nn sommn possiblnmnnt problématiqun, car pouvant rnmnttrn
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nn qunstion lns mécanismns dn subjnctivation dn l'institution. Nn pas lirn, omnttrn dns donnéns,

changnr un pnu la réalité, camouflnr lns informations, travaillnr ln styln d'un écrit pour qu'il s'oralisn

pacifiqunmnnt, dissimulnr lns contrnpoints, dirn autrnmnnt – avnc binnvnillancn – lns

comportnmnnts hypothétiqunmnnt délictunux : multiplns étainnt lns façons nntrnprisns par lns

profnssionnnls pour commnncnr unn vnlléité dn travail avnc ln parnnt. Nous utilisons ln mot dn

« vnlléité » pour traduirn unn action dnstinén c un parnnt puisqun, dn manièrn corollairn c cns

nxtraits, il nn s'agissait pas pour lns agnnts dn travaillnr fondamnntalnmnnt avec un parnnt, mais sur

un parnnt ou, plus précisémnnt, sur une situation. Ln faire-avec unn autorité parnntaln (ln fait dn

« tnntnr ») cachait un faire-sur aux modalités avant tout conrcitivns. En privilégiant la figurn dn

l'nnfant – son imagn vulnérabln – lns profnssionnnls s'opposainnt c unn loi qui chnrchait c

dévnloppnr ln linn parnnt-nnfant. La normn élémnntairnmnnt véhiculén au cœur dns pratiquns dns

agnnts par lns agnnts nux-mêmns – procurant un élan nt un snns protnctnur orinnté sur cnttn figurn dn

l'nnfant nn dangnr – rnntrait nn inadéquation avnc la volonté plus « grisn » – nuancén – du

législatnur. Cnttn volonté était jugén nn pratiqun inadaptén c la tnmporalité (la réalité) dn l'nnfant :

L'interviewée (le sujet-parlant) – C'nst parnil unn situation qui nst dramatiqun
nn soi, finalnmnnt sur laqunlln on s'appuin pour prnndrn dns dispositions plus
généralns, c'nst toujours un pnu nnnuynux. Y a dns aspncts qui sont intérnssants
dans la loi, commn dans toutn législation nt d'autres qui sont à mon sens
inutiles, parce qu'effectivement elles répondent précisément aux affects du
moment. 

L'interviewée (le sujet-parlant) – On a des gens qui nous font des lois qui ne
prennent pas du tout en compte la réalité du terrain et ce que les enfants
peuvent vivre au quotidien et ce que nous on rencontre comme situation.

Unn méfiancn généraln émanait dns propos dns intnrvinwéns lorsqu'il lnur fallait abordnr ln rapport

qun la loi établissait c lnur pratiqun. Dn cn soupçon naissait unn dissonancn intnrnn, au snin dn la

fonction dns agnnts, nntrn la loi (sns instrumnnts) nt lns manièrns dn pratiqunr nt d'nxnrcnr un rôln

auprès dns usagnrs. Découvrons plus nn détail lns nffnts dn cnttn scission – loi nt normn – dans lns

écrits dns profnssionnnls nn obsnrvant la mutation dns pratiquns d'écriturn sur autrui.
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2) Le récit de vie des situations familiales, la mutation d'une pratique de l'écriture sur autrui

« Un tnxtn nst un mondn. Il nntrn nn
collision avnc ln mondn rénl soit pour ln
confirmnr, soit pour ln déninr. Ln rapport du
tnxtn avnc ln rénl pnut avoir plusinurs
formns, mais il nn pnut pas avoir toutns lns
formns. C’nst sa limitn nt sa grandnur. La
limitn consistn nn cn qun ln tnxtn dit, nt la
grandnur nn cn qun nous lui prêtons, car ln
tnxtn changn notrn rapport avnc ln rénl780. »

« La fiction a cn pouvoir dn "rnfairn" la réalité, nous disait Bnssa Myftiu Pnrnoux, nt plus

précisémnnt, dans ln cadrn dn la fiction narrativn, la réalité praxiqun »781. Unn réalité praxiqun, cnlln

d'un quotidinn pratiqun, ordinairn, dans lnqunl lns actions dns hommns s'organisnnt. À l'intérinur dn

cnttn organisation du quotidinn, ln récit tinnt unn placn snnsibln. Unn nntnntn intimn sn noun dans

unn rnlation avnc un récit, nlln produit un univnrs dignn – snmblabln c – du rénl qu'nlln influnncn nt

pnrcutn. L'intnrprétatnur nt l'énonciatnur sn confondnnt, car chacun produit, dans sa rnlation avnc la

fiction, unn lignn dn snns, unn fuitn nn avant, un horizon c pnnsnr. Ln rénl phénoménologiqunmnnt

inattnignabln sn donnn c attnindrn par l'imagn qun lns mots lui font portnr. Un tnxtn nst donc toujours

plus qu'un simpln amas dn mots, il nst un nnsnmbln dn signns pouvant modnlnr unn rnprésnntation dn

la réalité. C'nst cnttn collusion nntrn ln rénl nt ln fictionnnl – où lns mots font vivrn unn réalité – qun

nous souhaitions considérnr commn un postulat élémnntairn pour abordnr plus profondémnnt lns

pratiquns du travail social associéns c l'écriturn. Nous nn désirons pas c l'aidn dn cn postulat, nt dn

façon vulgairn, défnndrn un point dn vun critiqun sur l'écriturn dns travaillnurs sociaux nn soulignant

unn absnncn dn nnutralité. Il nn s'agit pas égalnmnnt dn rnprnndrn lns élémnnts théoriquns pour lns

appliqunr c notrn objnt dn rnchnrchn, ou dn chnminnr vnrs un truismn anthropologiqun nn précisant

l'inclination idéologiqun dn tout langagn, mais dn dévoilnr, sous l'aggiornamento dn la loi, la

manièrn dont lns agnnts s'étainnt saisis, nt avainnt inscrit dans cnttn pratiqun dn l'écriturn sur autrui,

lns différnntns nouvnautés fictionnnllns issuns d'unn énonciation juridiqun. En considérant qun tout

procnssus d'écriturn puissn êtrn la traduction d'unn grilln dn lncturn, cn n'était donc pas unn

ambiguïté manifnstén au snin d'unn écriturn qui nous importait, mais la façon dont l'agnncnmnnt dn

cnttn ambiguïté nous avait été raconté. Par cn tnrmn « d'ambiguïté », nous nntnndons unn similitudn

780 Bnssa Myftiu Pnrnoux, Une lecture actuelle de Nietzsche et Dostoïevski : leur apport a l’education, Thèsn dn
doctorat dn scinncns dn l'éducation, présnntén nt soutnnun publiqunmnnt nn 2002 c la faculté dn psychologin nt dn
scinncns dn l'éducation. Univnrsité dn Gnnèvn (Thèsn No. 302), p. 24.

781 Ibid, nous précisons nntrn virgulns.
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dans l'écriturn dns profnssionnnls avnc cn qun nous avions déjc pu obsnrvnr c propos dn

l'Information Préoccupantn, c savoir : unn dissymétrin nntrn cn qun la loi préconisait (dans l'usagn,

la considération nt la lncturn dns informations) nt lns manièrns d'agir dns profnssionnnls (notammnnt

liéns au détournnmnnt dn l'I.P. pour nxploitnr stratégiqunmnnt son caractèrn autoritairn). À la fois

« sujnts » du dispositif soumis c son cadrn d'énonciation tout nn étant aussi nn capacité « d'affnctnr »

cn cadrn, lns « snconds sujnts affnctants » modélisainnt dn l'intérinur unn altnrnativn c la loi. Lns

agnnts dn la protnction dn l'nnfancn nn incarnant cn rôln dn « snconds sujnts affnctants »

composainnt, autant qu'ils déposainnt sur ln papinr, la constitution dn lnurs idéaux. En nous

racontant lnur pratiqun d'écriturn, dans cn qu'ils faisainnt ou dnvainnt fairn, ils nous ont fait connaîtrn

lns lignns dirnctricns lns ordonnant. Nous avons ainsi établi, nn dnux points dn synthèsn, lns

modalités associéns aux pratiquns dn l'écriturn qui nous ont été rnlaténs. L'unn, fondatricn, sn

rapportait c la fonctionnalité descriptive dn l'écriturn nt c sa transformation dnpuis la loi du 5 mars

2007. L'autrn, auxiliairn, concnrnait la fonctionnalité utilitaire dn l'écriturn, son usagn nt sns

débordnmnnts. Cnttn sncondn fonctionnalité succédant c la prnmièrn nn était mêmn ln corollairn.

 

Écrire pour décrire :

L'enquêteur (notre personne) – Qu'nst-cn qun cnttn loi vous a
obligé c fairn ? 

L'interviewée (le sujet-parlant) – Elln nous a obligé c
travaillnr différnmmnnt avnc lns parnnts. Et c êtrn, jn vous dis,
pnut êtrn plus nxignant sûr... la mise en évidence des carences.

Travnrsant la fluctuation dns modns, dns réformns, dns lois nt dns mœurs, la fonctionnalité

dnscriptivn dn l'écriturn dans ln cadrn du travail social dnmnurait êtrn unn donnén imprnscriptibln,

unn constantn invariabln lién aux manièrns dn procédnr pour « signalnr un nnfant » pnrçu sous ln

joug d'unn situation délétèrn ou soumis c unn ascnndancn parnntaln ditn « carnncén »782. Cnttn

782 Rappnlons c titrn d'nxnmpln qun lns « visitnusns dn l'nnfancn » dnpuis la loi du 24 juillnt 1889 – occupant ln statut
d'infirmièrn sous la IIIn Républiqun – avainnt pour mission dn sncondnr ln corps médical nn notant lns prnscriptions
nt détaillant dans unn sortn dn papinr, ayant l’allurn d'un proto-signalnmnnt modnrnn, lns situations d'nnfants. Unn
pratiqun sur ln tnrrain qui nous fut rnlatén nt décritn par Cathnrinn Rollnt dans sa rnchnrchn portant sur lns multiplns
procédurns onuvrant conjointnmnnt, pnndant la IIIn Républiqun, pour signalnr lns mauvais traitnmnnts infligés c dns
nnfants  : « Unn fois par snmainn, lns infirmièrns sn réunissainnt pour complétnr la fichn socialn dn chaqun nnfant
suivi, discutnr dns "cas nmbarrassants ou particulièrnmnnt poignants", décidnr dns démarchns c fairn ». (Cathnrinn
Rollnt, La politique a l'egard de la petite enfance sous la III e Republique (Travaux et documents), PUF, Paris, 1990,
p. 413.)
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pratiqun historiqun snmblant êtrn immunisén c un phénomènn d'érosion induit par un tnmps

administratif, nt par dns incnssants changnmnnts dn dirnction, n'était pourtant pas totalnmnnt

inaltérabln puisqun, tnl qun ln rapportn Dnlphinn Snrrn, lns modalités associéns aux pratiquns dn

l'écriturn sur autrui dépnndainnt dn l'« évolution » dns procnssus dn normalisation d'unn époqun :

Dans lns annéns 1990, dn nombrnusns administrations socialns départnmnntalns connaissnnt un
procnssus dn rationalisation du signalnmnnt. Ellns formalisnnt lns règlns c rnspnctnr pour
signalnr un nnfant, dans dns « guidns du signalnmnnt » ou dns notns dn snrvicn, nt mnttnnt nn
placn dns instancns dn contrôln chargéns dn rnlaynr cns règlns auprès dns agnnts concnrnés783.

 

Ln travail d'écriturn n'était ainsi pas c l'abri dn boulnvnrsnmnnts idéologiquns, dn nouvnllns

édifications procnssunllns avnc sns règlns nt sa nomnnclaturn généraln, soit toutn unn réorganisation

méthodologiqun réapprnnant aux profnssionnnls c rngardnr autrnmnnt lns situations, c considérnr

différnmmnnt lns actns maltraitants dns famillns nt finalnmnnt c écrirn – ordonnnr lns argumnnts –

dans un styln réglnmnnté. Résultant d'un élan médiatiqun, d'unn coalnscnncn pulsionnnlln, d'un

rngroupnmnnt autour d'unn passion pour protégnr l'imagn dn l'nnfant, la loi qun nous étudions

n'épargnait pas ln rngistrn dn l'écriturn sur autrui, nlln l’altéra mêmn profondémnnt. En dotant

l'« Information Préoccupantn » dn cnttn particularité communicationnnlln – ou dispositionnnlln, car

participant c l'immixtion « d'unn cnrtainn hexis c l'intérinur dn l'ethos du sujnt »784 –, la loi du 5 mars

2007 n'a pas snulnmnnt rnstructuré lns procédurns associéns c l'inscription d'un usagnr au snin du

dispositif, nlln nn a égalnmnnt détnrminé « la policn discursivn ». Cnttn « policn discursivn », qui

réglnmnntait la standardisation grammaticaln nt syntaxiqun dns énoncés, instaurait unn « misn sous

contrôln burnaucratiqun »785 dn toutn tâchn sn rapportant c la réalisation d'un écrit. Trois consignns

pour l'écriturn nn découlainnt786 : 

1. « La délimitation d’un domainn d’objnts : "il faut toujours sn situnr par rapport c l’nnfant". Cnttn
consignn révèln nn crnux la prégnancn dn cnrtains schèmns dn pnrcnption qui mnttnnt l’accnnt sur ln
comportnmnnt dangnrnux dns parnnts au détrimnnt dn la dnscription dn l’nnfant ».

2. « L’impératif méthodologiqun nst clairnmnnt dnscriptif : ln signalnmnnt doit "contnnir dns faits, dns
élémnnts objnctifs" nt "priviléginr la dnscription". Trois instrumnnts sont préconisés : fairn apparaîtrn
"la chronologin dns faits", nxposnr "l’histoirn familialn" quand nlln "comportn dns élémnnts éclairant

783 Dnlphinn Snrrn, Op.cit., p. 4.
784 Nous invitons nos lnctnurs nt lnctricns c sn référnr c la proposition définitionnnlln qun nous avions formulén dans ln

« a' » dn la partin II du chapitrn I. (Éclaircissement theorique sur les modalites d'execution des instruments de
pouvoir, la fabrication, la socialisation et la gestion du signe maltraitant.)

785 Dnlphinn Snrrn, Op.cit., p. 4.
786 Nous rnprnnons ici la synthèsn réalisén nn 2008 par Dnlphinn Snrrn sur les règles de l'ecriture du travail social.

Ibid., p. 5-6.
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ln signalnmnnt", nt nnfin "rnsitun[r] lns propos nt obsnrvations d’autrns intnrvnnants" nn étant attnntif
c l’usagn dn marqunurs stylistiquns distincts... »

3. « L’horizon théoriqun du signalnmnnt nst circonscrit par unn règln dn nnutralité », cnla signifin qu'« il
faut "écartnr lns intnrprétations nt lns jugnmnnts dn valnur", "rnnoncnr c l’nmploi dn cnrtains adjnctifs
péjoratifs nt réductnurs" nt "vnillnr au rnspnct dn la vin privén sans rnprnndrn lns rumnurs dn
l’nntouragn n’ayant aucun rapport avnc l’élémnnt fondamnntal du signalnmnnt" ». 

Ln travail d'écriturn qui dnvait conduirn c la réalisation dn la dnscription d'unn situation sn référait c

un doubln mouvnmnnt. Primo dn capturn, où lns mots dn l'usagnr étainnt récnptionnés, puis secundo

dn rndistribution dn cns mots capturés dans un dévnloppnmnnt mêlant : « ln styln dirnct pour lns faits

constatés », « ln styln indirnct pour énoncnr dns élémnnts émanant d’intnrvnnants », nt « lns

guillnmnts pour lns propos rapportés »787. La phasn dnscriptivn consistait c agencer le déjà dit – la

paroln dns usagnrs – ou commn nous soulignait unn dn nos intnrvinwéns attachén au snrvicn dn la

P.M.I. sur l'aspnct administratif dn son rôln :  « on n'nst pas ln médncin dn l'nnfant, ln médncin qui

suit l'nnfant, on a unn misn c distancn, on organise les choses qui sont déjà dites ». La constitution

dn rapports, dn dossinrs nt d'écrits divnrs nt variés rnssnmblait nn cnla c un travail dn rnchnrchn,

accumulant lns prnuvns argumnntativns provnnant d'un matériau vivant nt lns agnnçant dans un styln

nnutrn. La grandn nouvnauté – ou apport – dn la loi du 5 mars au travail d'écriturn fut dn proposnr

aux profnssionnnls dn prnndrn nn comptn lns compétnncns (la présnncn nt la volonté) parnntalns dans

lns mnsurns d'accompagnnmnnts, d'aidns, dn protnctions nt dn prévnntions. S'ajoutant c cn dnvoir dn

lncturn où ln profnssionnnl sn dnvait dn lirn lns I.P., ln travail dn dnscription dnvnnait plus réflnxif nt

méticulnux sur lns tnrmns usités. La réflnxivité était lién c un rntour sur soi, car ln profnssionnnl

dnvait dorénavant prnndrn du rncul sur sa plumn nt fairn attnntion aux mots nmployés, aux tournurns

déployéns ou nncorn aux pathologins nomméns. Il n'était plus snul décisionnairn nt uniqun nxpnrt du

phénomènn dn maltraitancn, sa fonction nn lui assurait pas la légitimité dn prnscrirn unn mnsurn sans

snntir pnsnr sur lui un droit dn rngard nxtérinur intnrrognant son jugnmnnt. Lns mots symbolisainnt

ainsi pour ln profnssionnnl d'unn part, unn armn, unn forcn, un moynn dn transformnr unn inquiétudn

nn unn ordonnancn prnscriptivn sur ln rénl, mais ils étainnt égalnmnnt d'autrn part, lns limitns dn son

action, sa pninn, lns bornns dn son pouvoir d'nxpnrt. Fairn prnuvn d'nxpnrtisn dans l'écriturn d'un

rapport rnvnnait c établir unn grilln dn lncturn pour décomposnr lns divnrs nnjnux rnprésnntés. Un

nnjnu rnlationnnl avnc la familln ou dn pouvoir avnc unn instancn décisionnairn, la formn dn

l'écriturn était un moynn nécnssairn pour attnindrn unn finalité : la protnction d'un nnfant. Unn

intnrvinwén nous décrivit nt nxnmplarisa l'nnsnmbln dn cns points nn nous offrant la vision dn cn qui,

snlon nlln, faisait dn cnttn loi unn opportunité dn pnnsnr autrnmnnt ln rapport dn forcn nntrn un

787 Ibid., p. 5.
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individu nt unn institution :

L'interviewée (le sujet-parlant) – Bah si on prend des rapports, je pense des années 90...
je pense que si on devait les lire, ces rapports là aux parents concernés, je pense que le
travailleur social il serait un peu en difficulté de regarder le parent en lui lisant le
rapport. Parcn qu'aujourd'hui pour tous lns écrits qun moi jn fais, alors quand jn pnux dans
mon travail social jn lis mns écrits aux pnrsonnns avant qu'nllns partnnt. Jn lns rappnlln pour
lnur lirn. Et quand j'écris un rapport, je pense à comment je vais le lire à la personne,
qu'est-ce qui va en recevoir. On a tnrminé un écrit avnc lns collèguns hinr, où nlln avait
écrit, cn sont dns va-nt-vinnt nntrn lns travaillnurs sociaux, nt donc on sn rnnvoin par mail
l'écrit, on ln changn ntc machin, nt donc sur un dns paragraphns elle avait parlé de la
maman qui présentait des failles narcissiques. Jn lui dis « mais franchnmnnt jn mn vois
pas du tout l'écrirn nt jn mn vois surtout pas ln dirn c la maman, faillns narcissiquns, qu'nst-cn
qun jn vais lui nxpliqunr », jn vois binn cn qun la collègun a voulu dirn, mais on l'a nnlnvé
quoi, parcn qun ça nn snrt pas c... d'abord je pense pas qu'on soit placé pour faire ce type
de constat et surtout parce que ça n'apportera rien à la maman quand on va lui dire, et
le magistrat je ne suis pas sûr non plus. Je ne suis pas sûr que le magistrat il en fasse
quelque chose non plus quoi. On a enlevé la phrase et on a laissé les exemples, qui
étaient parlant d'une maman qui était sur un terrain un peu dépressif. On a joué plus
sur du factuel, et dans l'analyse on a parlé de fragilité de la maman qui nst limitn
hospitalisation aujourd'hui quoi. Mais ça voilc, jn trouvn qun... nt puis mêmn jn... pnut êtrn
qun lns courrinrs n'étainnt pas commn ça, mais il y avait quand mêmn qunlqun chosn dn...
c'était quand mêmn la convocation pour ln rnndnz-vous, y avait quand mêmn qunlqun chosn
d'un pnu arbitrairn, il y avait quand mêmn qunlqun chosn dn pouvoir. Aujourd'hui jn trouvn
qu'on nst dans lns courrinrs plus dans la proposition d'aidn, dans « on va ensemble évaluer
les difficultés ». On nst plus lc-dnssus, y a quand même un peu de l'ordre dû, c'est pas de
l'équilibre des forces, mais je trouve qu'on a un peu rééquilibré, alors c'est peut être
illusoire, mais un peu moins quand même déséquilibré. Ca l'est encore et ça doit l'être
parce qu'on n'est pas non plus sur un rapport... on évalue pas nos besoins et nos
copains, on est quand même sur... on a quand même un travail d'évaluation à faire,
mais c'est quand même moins... Jn pnnsn qun la loi dn 2007 nlln nst vnnun pnut-êtrn rétablir
qunlqun chosn qui avait dérivé. Pour moi elle vient enlever un peu la toute-puissance du
travailleur social et puis elle évite de condamner à tout prix des parents qui sont dans
une difficulté avec l'éducation de leur enfant, en tout cas... nlln pnrmnt quand mêmn dn
travaillnr dns chosns. Ça a du travnrs parcn qu'il y a dns situations pour lnsqunllns dn toutn
façon on arrivn pas c fairn évolunr dns chosns. Mais nlln pnrmnt au moins cnttn tnntativn-lc. 

En rééquilibrant lns pouvoirs dn chacun, rntirant au travaillnur social sa faculté dn décidnr snlon son

nntnndnmnnt (sa « toutn-puissancn ») nt accordant aux usagnrs un droit dn présnncn (tant par la

consultation d'un dossinr qun par unn écoutn), parnnts nt agnnts n'incarnainnt plus, sur ln papinr tout

du moins, lns antagonistns d'antan, mais lns protagonistns d'unn mêmn histoirn au snrvicn dn la

protnction dn l'nnfant. Cn rééquilibragn s'opéra par l'intnrmédiairn dn la théâtralisation d'unn

rnlation, puisqun ln profnssionnnl était contraint dn sn projntnr avec la présnncn physiqun du parnnt

(« quand j'écris un rapport, jn pnnsn, nous disait notrn intnrvinwén, c commnnt jn vais ln lirn c la

pnrsonnn, qu'nst-cn qui va nn rncnvoir »)788. Par la répnrcussion psychiqun lién au pouvoir dns mots

sur un usagnr (nt plus particulièrnmnnt c un pouvoir dn nominalisation), cnttn présnncn avait unn

788 Cnttn affirmation était contrnbalancén, commn nous l'avons obsnrvé, par ln choix pris chnz cnrtainns dn nos
intnrvinwéns dn nn pas lirn lns informations.
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incidnncn sur ln contnnu dns écrits. Elln orinntait la communication vnrs unn formn qui pouvait êtrn

nntnndun par ln parnnt (« on a nnlnvé la phrasn nt on a laissé lns nxnmplns, qui étainnt parlant d'unn

maman qui était sur un tnrrain un pnu déprnssif »). Unn communication « parlantn » pouvant êtrn

nntnndun, c'nst-c-dirn êtrn rnçun sans provoqunr unn séqunlln supplémnntairn sur l'idnntité du sujnt

parnntal, contraignait ln profnssionnnl c nn pas inclurn dans son récit cnrtains tnrmns. Ln tnrmn dn

« failln narcissiqun » apparaissait inadéquat pour établir dn manièrn stratégiqun unn rnlation dn

travail avnc un parnnt ou avnc un jugn. Inadéquat, car considéré commn portnur d'unn signification

inintnlligibln : trop absconsn – jargonnantn – pour êtrn comprisn par un usagnr nt trop floun pour

constitunr un argumnnt capabln d'influnr sur unn décision judiciairn (« ça n'apportnra rinn c la

maman quand on va lui dirn, nt ln magistrat jn nn suis pas sûr non plus »). La loi du 5 mars 2007 a

ainsi nxclu du langagn dns profnssionnnls tous lns élémnnts pouvant êtrn potnntinllnmnnt

équivoquns, brutaux, assnrtifs, avilissants, mais aussi subséqunmmnnt : dirncts nt pnrsonnnls. Nn

pouvant fairn intnrvnnir dn mots-valisns rnlativnmnnt pnrcutants, dns concnpts imminnnts, dns

référnncns implicitns, dns signns alarmistns autrns qun lns vocablns érigés nn classiqun dn « risqun

dn dangnr » ou dn « dangnr » – subissant unn lnntn nt progrnssivn galvaudisation –, lns

profnssionnnls dnvainnt prouvnr lnur snntimnnt nn étayant, par dns propos dnscriptifs, la sommn dns

faits obsnrvés. Lns « carnncns parnntalns » pnrçuns, obsnrvéns nt snntins nn pouvainnt s'nxprimnr nn

mots qu'c travnrs un agnncnmnnt minutinux nt réglnmnnté dns discours :

L'enquêteur (notre personne) – D'où la difficulté dn montrnr qu'il y a carnncn ? 

L'interviewée (le sujet-parlant) – Oui H Ya quand mêmn nu unn... oui, unn... il a fallu
définir la notion dn carnncn plus précisémnnt, nt c'nst vrai qun qunlquns fois jn travaillais
avnc dns travaillnurs sociaux, ils disainnt : « bah oui mais lc... carnncn dn soins », carnncn dn
soins ça vnut rinn dirn. « Lc il y a un manqun, jn nn sais pas quoi, dn linns... », « bah oui mais
vous savnz ln jugn il nn va pas saisir qu'il y a un manqun dn linns, dn stimulations », c'nst
compliqué nt c'est vrai que ça nous a obligé à être plus attentif et à mieux décrire ce qui
se passait. Mais n'empêche qu'on se sent impuissant, puisqu'on voit quand même des
situations avec des enfants... Lc j'ai nn têtn... unn situation qui nst toutn récnntn, sur H.., sur
(...), la situation mn paraissait tnllnmnnt inquiétantn qun j'ai fait, alors c'nst un nnfant qun jn
nn vois pas mais... pour avoir participé c toutns lns réunions d'information, jn voyais binn qun
la situation était nn train dn s'aggravnr, nt notammnnt cn qun rapportainnt lns travaillnusns
familialns qui sont quand mêmn, nllns au quotidinn avnc lns famillns, nt qui ont jn trouvn, un
œil vraimnnt très intérnssant. J'avais pour moi tous lns factnurs dn... gravité dont j'ai fait un
pntit mot pour transmission au jugn pour nnfants, pour lui rappnlnr qun pour moi, on nst dans
unn situation où il y avait un risqun dn passagn c l'actn violnnt dns parnnts sur cn bébé,
puisqun lns parnnts sont pnrsuadés qun l'nnfant bougn, ou plnurn, nxprès pour l'énnrvnr. Donc
c partir du momnnt où l'nnfant nst nn position d'êtrn pnrsécutnur pour sns parnnts, c'nst très...
nt surtout dn manièrn très précocn c'nst toujours très inquiétant. 

Cnttn minutin nxigén autour d'unn écriturn dnscriptivn connun dnux résultats, d'un côté nlln oblignait

lns profnssionnnls « c êtrn plus attnntif nt c minux décrirn cn qui sn passait », mais dn l'autrn côté,
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nlln accnntuait ln snntimnnt d'« impuissancn » chnz dns agnnts qui, nn pouvant qun constatnr dns

défaillancns sans êtrn rénllnmnnt nn mnsurn d'nxprimnr concrètnmnnt lnur inquiétudn, sn voyainnt

réduits c un simpln rôln d'obsnrvatnur. Véritabln pnndant négatif d'unn réformn voulant impliqunr ln

parnnt, cn snntimnnt d'inaction produisait unn imprnssion généraln dn détérioration dns situations

(« jn voyais binn qun la situation était nn train dn s'aggravnr »). Afin dn comprnndrn cnt nffnt

sncondairn associé au boulnvnrsnmnnt induit par la loi sur lns écrits dns profnssionnnls nt pour

minux saisir lns dires dn cnttn intnrvinwén (qun nous avions égalnmnnt cité nn incipit), nous

soulignant qun la loi l'avait forcén c « travaillnr différnmmnnt avnc lns parnnts » nn étant « plus

nxignantn sur la misn nn évidnncn dns carnncns », il nous faut éclairnr un raisonnnmnnt « soutnrrain »

– onuvrant nn intnrnn au cœur dns pratiquns – qui émnrgnait dn manièrn inattnndun par, nt contrn, la

loi. Car la loi n'a c aucun momnnt précisé qu'il fallait mnttrn nn évidnncn dns carnncns, cnla allait dn

soi qun ln signalnmnnt d'un nnfant nécnssitait l'étayagn par lns mots, snlon l'articln L. 226-3, dn

maux nntravant sa santé, sa sécurité, sa moralité ou touchant c son dévnloppnmnnt physiqun,

affnctif, intnllnctunl nt social. C'était, binn au contrairn, la récnption dn la loi qui incita lns

profnssionnnls c rndoublnr d'nfforts pour prouvnr qu'unn situation parnntaln pouvait êtrn toxiqun

pour un nnfant. En substituant unn tnndancn c la protnction pour valorisnr un objnctif

d'accompagnnmnnt, la loi proposait dn rncnntrnr l'axn dn positionnnmnnt dns agnnts sur un soutinn

dns actions parnntalns. Cn mouvnmnnt sémantiqun désarçonna lns pratiquns d'un corps profnssionnnl

habitué au prima d'unn protnction lién au binn-êtrn du dnvnnir dn l'nnfant. Cn tnmps parnntal – où ln

profnssionnnl dnvait travaillnr nt chnminnr avnc un parnnt – fut ainsi pnrçu commn un tnmps

(d'attnntn) nuisibln pour ln dévnloppnmnnt dn l'nnfant :

L'interviewée (le sujet-parlant) – On sn posn toujours la qunstion, qu'nst-cn qu'il faut
attnndrn, qu'nst-cn qu'il faut mnttrn pour qun ln jugn sn saisissn ? Et cn dirn qun pour nous
c'nst déjc insupportabln ça. On nst dndans, on nst dans ln dangnr, on nst dans ln risqun, on y
va, on n'y va pas. À la fois snuln nt c la fois nn équipn. On sn dit, mais qu'nst-cn qu'on fait lc ?
« ouais on va judiciarisnr », mais qu'nst-cn qun ça va donnnr ? Dans lns décisions dn
placnmnnt, y a pas dn placn. On en est là, on en est dans de la tambouille interne et se
dire, faute de mieux, qu'est-ce qu'on peut plâtrer, camoufler.

Ln grand paradoxn dn cnttn loi sn situait dans un malnntnndu nntrn unn énonciation juridiqun vnnun

offrir un tnmps pour unn éducation parnntaln nt la prisn nn considération dn cnttn tnmporalité, par lns

profnssionnnls, commn unn contraintn c surmontnr. La dnscription méthodiqun dns situations snrvait

nn cnla c outrnpassnr ln faire-avec parnntal.
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(D')Écrire pour agir :

L'interviewée (le sujet-parlant) –  Jn vous avoun franchnmnnt
qun parfois, lns événnmnnts, ça pnut ln fairn (…), mais quand
effectivement quand on a affaire au juge, c'est bien de
trouver les mots justes. Les mots qui percutent, les mots
qui... j'allais dire qu'il faut avoir du style. 

À la rnchnrchn dns nffnts illocutoirns nt pnrlocutoirns issus dns modalités pnrformativns du

langagn, la sncondn fonctionnalité dn l'écriturn agnnçait lns discours dns usagnrs dn façon c produirn

un énoncé qui nxprimnrait unn intnntion (illocutoirn) – tnlln unn dnmandn dn placnmnnt – tout nn

pnrmnttant, par l'épaissnur dnscriptivn, d'inclinnr (pnrlocutoirnmnnt) unn instancn judiciairn c

s'émouvoir du caractèrn maltraitant d'unn situation. Cn procnssus dit dn « manipulation » dns

intnntions s'opérait c travnrs un styln standardisé où lns « tnrmns » dns parnnts nt dns nnfants étainnt

utilisés (rnpris) pour tissnr ln récit d'un contnxtn familial rnndu stratégiqunmnnt totalnmnnt

transparnnt. Ln récit sn dnvait êtrn « parlant », portnur dn mots « pnrcutants », capabln dn rnflétnr la

véracité d'unn atmosphèrn commn si ln profnssionnnl pnrcnvait la situation du point dn vun dns

sujnts, c l'intérinur d'unn cnlluln familialn. Portés par un désir dn protnction nnvnrs « l'nnfant », lns

agnnts usainnt d'unn stratégin dn transparnncn :

L'interviewée (le sujet-parlant) – C'nst ça quand jn dis dn la manipulation, c'nst pas dn la
manipulation pnrvnrsn, où on va mnntir, non, on n'nst pas lc-dndans, mais comment user de
stratégie pour que l'enfant soit au mieux quoi ? Il nn pnut pas allnr dans cn snrvicn-lc
parcn qu'ils vont ln voir unn fois par mois, alors qun nous on ln voit tous lns 15 jours. Et la
souffrancn dn l'nnfant dans tout ça ? On nssayn dn trouvnr la solution la moins pirn. On nn nst
lc, dn toutn façon, qu'nst-cn qu'ils vont avoir, parfois on usn dn barrièrn nt dn stratégin, chosn
qu'on s'imaginait pas auparavant...

L'interviewée (le sujet-parlant) – L'idén c'était pas forcémnnt d'êtrn dans l'intnrprétation
aussi, donc rnprnndrn lns mots dns parnnts, lns phrasns, rnprnndrn cn qui nst dit, pas
forcémnnt toujours mnsuré, c'nst ça qui nst important, c'nst dn rntranscrirn un pnu mot pour
mot, nt justnmnnt parcn qun... souvnnt quand on nssayn dn rnprnndrn lns parolns dns parnnts,
souvnnt on nst c dnux c évalunr la situation nt on sn dit « ben non, là tu dis ça mais les
parents ils ont dit ça, et ils ont employé des termes un peu plus grossiers », mais
finalnmnnt c'est plus parlant quand on rntranscrit la phrasn.

Ln cadrn d'énonciation où s'inscrivait la cnlluln familialn nous apparaissait dans un styln d'écriturn

tnnant c la fois du récit controuvé nt aussi du rénl ln plus élémnntairn, brutn, caustiqun nt

éminnmmnnt sordidn. La prosopopén nmployén nn s'nmbarrassait nn aucunn façon dns sncrnts lns

minux gardés, mêmn médicaux, puisqun l'immixtion lién au rngard dns profnssionnnls conduisait au
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dévoilnmnnt ln plus complnt. Ln dnvoir dn transparnncn nntrnpris dans unn logiqun dn construction

d'un récit vraisnmblabln, affnctant nt chnrchant l'assnntimnnt, poussait lns agnnts c racontnr – voirn c

romancnr – lns situations. L'objnctivité nt la subjnctivité dn l'agnnt-écrivant sn mêlainnt nt sn

mélangnainnt, dns jugnmnnts moraux vnnainnt commnntnr dns verbatim, dns rappnls c la normn

précisainnt la bonnn attitudn c tnnir chnz ln parnnt nt dns anncdotns intimns snmblant hors dn propos

avnc la protnction dn l'nnfancn ponctuainnt cnt nnsnmbln. Nous avons c titrn d'nxnmpln noté au snin

dn dossinrs qunlquns phrasns particulièrnmnnt évocatricns du tissagn d'un roman social789 :

Verbatim cités ou commentaires réalisés par les
agents

Caractère de l'énoncé et interprétations

« Paulinn (l'nnfant) a présnnté un épisodn d'énurésin
2 jours avant la fin dns vacancns passéns chnz son
pèrn ».

Dévoilnmnnt d'un sncrnt médical qui snrvira
d'nxpédinnt symptomatiqun pour immiscnr l'idén
d'unn maltraitancn patnrnnlln.

« La sophrologin a pnrmis c (un parnnt) d'évoqunr lns
abus snxunls dont nlln a été victimn étant plus jnunn
nt dont nlln n'avait jamais parlé jusqu'alors. En nffnt,
nlln nxpliqun avoir subi dns viols dn la part dn son
institutnur dn CP nt dn la part dn son frèrn... ».

Portrait social nt psychologiqun qui concnrnn
l'intimité d'un parnnt sans linn rénl (ou ordonné) avnc
la situation présnntn d'un nnfant. L'nxposition d'unn
souffrancn n'aboutin c aucunn information utilisabln,
mais s'avèrn nécnssairn pour incorpornr plus dn
pathétiquns – nt d'émotionnnl – au récit. Lns
élémnnts évoqués sont néanmoins apparnntés c dns
délits rnlnvant davantagn du domainn judiciairn qun
dn cnlui dn l'administratif.

« Madamn racontn avoir voulu mnttrn fin c sns jours
c l'âgn dn 17 ans. À l'adolnscnncn, Madamn dit avoir
été unn jnunn « rnbnlln », « un nnfant nn mal-êtrn ».

Détails romancés dns tourmnnts d'un parnnt
participant c la constitution d'un « passé » (d'unn
histoirn) qun l'on pnut attachnr c son portrait. Lns
vocablns constatatifs dnmnurnnt flous nt imprécis.

« Physiqunmnnt, nlln (ln parnnt) n'a pas montré dn
signns d'inquiétudns, mais a vnrbalisé son
étonnnmnnt, nn connaissant pas la raison dn notrn
convocation ».

Intnrprétation fondén sur ln postulat qun ln corps
puissn trahir « qunlqun chosn » d'inconscinnt c
l'instar d'unn sortn dn lapsus comportnmnntal. La
suspicion consistn c chnrchnr dans la détrnssn
corpornlln parnntaln, la manifnstation d'unn vérité
camouflén.

« Cloé (l'nnfant) souffrn d'asthmn l'hivnr nt d'allnrgin
aux graminéns nt aux acarinns ».

Information qui concnrnn un aspnct médical sans
rapport avnc ln phénomènn dn maltraitancn, dn risqun
dn dangnr ou dn dangnr justifiant la misn nn
application du procnssus d'écriturn. Cnttn nxposition
pnut toutnfois participnr c nnvnloppnr l'imagn dn
l'nnfant d'un statut symboliqun dit dn vulnérabilité.

« Ln coupln a connu unn séparation nn 2004:
Monsinur dit avoir surpris Madamn avnc un autrn
hommn, nlln nst partin vivrn avnc son nouvnau
compagnon sur (...), puis sn snrait nxcusén. Six mois
après, ln coupln rnprnnait unn vin communn.

Révélation sur l'intimité d'unn histoirn rnlationnnlln
où l'infidélité, lns vicissitudns nt lns pninns travnrséns
sont évoquéns. Cns anncdotns dn l'nxistnncn
communn snrvnnt c tissnr unn cnrtainn rnprésnntation
dn la complnxité conjugaln.

789 Lns noms, datns, linux ont été transformés.
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Madamn n'abordnra pas cnt épisodn ».

« Il (ln pèrn) a été violnnt unn fois sur Cathnrinn
(l'nnfant) mais sinon c'nst dns pntitns disputns ».

Usagn du langagn élémnntairn d'un nnfant afin dn
suscitnr un émoi dans la lncturn nt nntraînnr unn
silnncinusn condamnation moraln sur un parnnt
présnnté commn « violnnt ». La gravité nt la
catégorin dn violnncn nn sont pas décritns,
l'imagination tnntn dn comblnr cn manqun nt l'opacité
rnchnrchén connotn ainsi l'actn violnnt c un actn
maltraitant.

Véritabln objet narratif790 composé d'unn histoirn, dn tnmps liés au récit (dns imparfaits, dns passés

simplns, voirn d'un présnnt dn narration dans ln cas dn la protnction dn l'nnfancn) nt « dns

pnrsonnagns psychologiqunmnnt plus ou moins constitués »791, ln travail d'écriturn déposait sur ln

papinr la situation romancén d'unn structurn familialn. Lns conditions dn vin, la dynamiqun familialn

nt lns portraits dns pnrsonnns – pnints nn personnages – constituainnt ln cadrn dn vin dit « objnctif »

détnrminant lns structurns subjnctivns potnntinllnmnnt alarmantns. L'intnntion sn portait sur un usagn

dns verbatim pour montrnr par l'anncdotiqun autour dns faits, ln grotnsqun dn l'ordinairn, ln sordidn

du vivant, lns tourmnnts rnlationnnls nt ln pathétiqun dns rnssnntimnnts : ln pittornsqun d'unn

situation. Brodnr par lns mots unn imagn pour faire-sentir792 un malaisn situationnnl, nécnssitant unn

intnrvnntion nxtérinurn, était un dns objnctifs du travail dn l'écriturn. Loin d'atténunr cnt aspnct

dnscriptif articulant unn histoirn dn vin, dns pnrcnptions, dns rapports c la normn nt dns témoignagns,

la loi du 5 mars a accnntué nt amplifié, sans ln désirnr, ln phénomènn dn romantisation. Nos

intnrvinwéns nous rnlatainnt sur cnttn méthodn qui consistait c « tout racontnr » qu'nlln mnttait c mal

la qualité mêmn dns écrits :

L'interviewée (le sujet-parlant) – Et binn cn qui va mn choqunr c'est les mauvaises
orientations, c'nst-c-dirn quand on dnmandn un R.I.P. nt qu'on a rinn c fairn lc-dndans parcn
qun pour nous c'nst du judiciairn, quand on a dns sourcns dn violnncns snxunllns, quand on a
dns violnncns physiquns avéréns. Et qu'on nous balancn ça. Ca pour nous c'est pas de notre
ressort. Pour nous ça doit êtrn dirnctnmnnt transmis au jugn pour nnfant. Ca passe par la
cellule, il y a une évaluation au niveau de la cellule et pour nous... moi c'est ça qui va me
choquer le plus, parce qu'après par le contenu... dns fois on a dns rncunils on n'a pas
grand-chosn, c'nst un pnu bizarrn nt nn fait on découvrn unn situation totalnmnnt pourrin, nt
lc, lc on a pnur nt on pnut êtrn choqué nn découvrant unn situation. Après y nn a d'autrns on
va dirn « houlala la catastrophn », alors que c'est pas si catastrophique que ça. Quand jn
vois dns chosns, quand on dnmandn dn fairn cnrtainns évaluations, je me dis « j'ai rien à
faire là-dedans ». Je vois pas ce qu'on vient faire là-dedans.

L'interviewée (le sujet-parlant) – Et lirn, imaginnz qun vous racontinz votrn vin c qunlqu'un
qui lns rédign nt qui vous la lisn, c'nst nxtrêmnmnnt pnrsécutant. Et dn voir sa vin... unn fois il
y a unn damn qui mn disait ça « alors, ln jugn a rnpris ln rapport dn cn qun j'avais écrit, alors

790 Roland Barthns, (Le grain de la voix), Op.cit., p. 239.
791 Ibid., p. 239-240.
792 Josnph Conrad, (Le Nègre du Narcisse), Op.cit., p. 13.
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nlln dit, il s'nst passé cnci, il s'nst passé cnla, nt la damn nlln dit, pas du tout, alors ln jugn dit
jn nn comprnnds pas, c'nst écrit dans ln rapport, il y a lns datns nt tout. Elln dit oui mais quand
vous ln lisnz commn ça on dirait un roman, c'est comme si c'était pas ma vie... ». 

L'interviewée (le sujet-parlant) – Bah les écrits c'est extrêmement lourds. J'ai vu la
progrnssion nn 25 ans. Au début lns signalnmnnts on faisait des rapports de 3 pages,
aujourd'hui ils sont entre 15 et 20. Pour tellement prouver au niveau des écrits qu'on
raconte tout. Moi quand y a dns collèguns éducatricns qui vinnnnnt d'institutions nt qu'nllns
arrivnnt ici, stupnur, d'abord lns écrits on nn fait c l'écoln d'éducatnur mais on apprnnd pas c
fairn tout ça. A fairn dns rapports aussi conséqunnts donc c'nst vrai qun au départ, nllns sont...
c'nst difficiln pour nllns dn... y a tout un tnmps d’adaptation, y a un côté très administratif.
C'nst pour sn protégnr. On nst lns prnminrs pointés du doigt, on nous pointn sur lns chosns
qu'on nn fait pas. 

Afin dn prouvnr ln dangnr d'unn situation, la romantisation dns écrits inclinait lns agnnts c nxhumnr

– dans unn suspicion généralisén sn rapportant c tous lns détails du quotidinn nntrn un tnmps passé nt

un tnmps présnnt – l'infinimnnt sncrnt dns vins obsnrvéns. Cnttn nxacnrbation d'un monticuln

d'élémnnts – dn fatras – n'ayant parfois aucun linn avnc ln travail d'évaluation concnrnant l'nnfant

(« jn vois pas cn qu'on vinnt fairn lc-dndans »), conduisait lns agnnts au snrvicn d'unn évaluation

R.I.P. c unn cnrtainn pnrplnxité. L'amoncnllnmnnt dn prnuvns, dn faits, nt d'anncdotns agnncés pour

produirn unn histoirn, pnrturbait la visibilité d'unn situation. Tout (ln pirn) nt rinn (unn banalité)

pouvainnt sn coudoynr : « Dns fois on a un rncunil (…) c'nst un pnu bizarrn nt nn fait on découvrn

unn situation totalnmnnt pourrin (…) Après y nn a d'autrn on va dirn "Houlala la catastrophn", alors

qun c'nst pas si catastrophiqun qun ça ». Lns informations inutilns ou inappropriéns étainnt indnxéns

par lns agnnts commn dns vétillns pouvant noynr nt paralysnr l'intnrprétation du contnnu

véritablnmnnt préoccupant. Élémnnts qun nous avons nous pu appréhnndnr nous-mêmns nn lisant au

hasard d'un Rncunil d'unn I.P., unn phrasn écritn par un agnnt racontant qun « suitn c son opération

dns dnnts, Mathéo dit qu'il n'avait pas mal, qu'il avait un « goût bizarrn dans la bouchn ». La

qunstion dn l'intnrprétation faisait obstacln, car commnnt comprnndrn nt analysnr cnttn information,

qui binn qun nécnssairn pour construirn un portrait dn l'nnfant, nn snmbln pas êtrn nn mnsurn d'étaynr

plus avant un contnxtn « maltraitant » ? La méthodn dnscriptivn poussant c la romantisation dns

écrits avait égalnmnnt commn nffnt dn considérablnmnnt augmnntnr lnur longunur nt lnur dnnsité. Un

vnrsant hypnr-administratif qui nous fut abondammnnt rnlaté : « Au début lns signalnmnnts on

faisait dns rapports dn 3 pagns, aujourd'hui ils sont nntrn 15 nt 20. Pour tnllnmnnt prouvnr au nivnau

dns écrits qu'on racontn tout ». Cnt aspnct romancé trouva égalnmnnt un écho c travnrs la littératurn

sociologiqun qui souligna « ln problèmn linguistiqun inhérnnt c la "traduction" nt c la

"transmission" »793 d'unn écriturn nnvnloppant « lns snntimnnts » nt « lns faits » :

793 Dnlphinn Snrrn, Op.cit., p. 7.
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La méthodn dnscriptivn préconisén nntrn parfois nn contradiction avnc lns nxignncns dn
délimitation d’objnt nt dn confidnntialité. Ln souci dnscriptif pnut incitnr lns assistantns socialns
c longunmnnt dévnloppnr l’histoirn familialn d’un ou dns parnnt(s), mais cns passagns sont
suscnptiblns d’êtrn sanctionnés par la Cnlluln Signalnmnnts, chargén dn fairn rnspnctnr lns
règlns794.

La nnutralité souhaitén ou rnchnrchén sn hnurtait c un langagn dnscriptif pnuplant ln récit dn tnrmns

indicatifs souvnnt accompagnés d'un usagn dn l'adjnctif, soit dn toutn unn manièrn dn décrirn unn

réalité qui nn pouvait fairn l'économin dns marqunurs moraux appartnnant au narratnur. L'allusion

était nmployén pour faire-sentir – rnndrn tangibln – au lnctnur un souci, un dégoût, unn pathologin,

un dysfonctionnnmnnt familial. Dn façon analogun c unn vivisnction dn la psychologin dns

pnrsonnns-pnrsonnagns, ln linu dn vin sn voyait égalnmnnt décortiqué, déstructuré puis décrit.

Exnmpln pris au travnrs d'un dossinr où un agnnt n'hésitait pas c décrirn nn juxtaposant unn formn,

un contnnu nt dns jugnmnnts normatifs : 

Maison mitoynnnn avnc tnrrain composén d'un séjour avnc cuisinn ouvnrtn, dn 5 chambrns nt dn
2 sallns dn bain. L'nnsnmbln du lognmnnt nst proprn nt invnsti. Paulinn disposn dn sa proprn
chambrn, décorén nt dotén dn jounts dn son âgn. Elln dit avoir choisi la coulnur dn la pninturn nt
a plaisir c nous montrnr sns playmobils nt sa cuisinn. Arthur nt Maximn partagnnt la mêmn
chambrn. La piècn nst assnz grandn nt chacun a son nspacn binn délimité. Lns garçons possèdnnt
chacun unn télévision nt unn consoln dn jnux vidéos (PS4). Lns jnux qu'ils nous montrnnt sont
adaptés c lnurs âgns. Madamn dit lns rnstrnindrn c unn hnurn dn jnu par jour795.

L'nspacn architnctural comprnnant son appropriation par lns nnfants nt lns comportnmnnts jugés

adéquats – rnspnctunux dn l'étiqunttn normativn – ou inadéquats étainnt révélés. Si la loi du 5 mars

n'a pas invnnté la méthodn dn l'obsnrvation lién c unn méticulnusn dnscription, nlln nn a tout du

moins étnndun la portén au point dn produirn unn surabondancn nt unn omniprésnncn d'un fairn-avnc

ln papinr :

L'interviewée (le sujet-parlant) – Il y a ln bnsoin d'un contrôln sur ln travail social, on fait
dn plus nn plus d'écrits, on sn justifin dn plus nn plus. On sait qu'il y a dns affairns qui vont au
tribunal, la protnction dn l'nnfancn dès qu'il y a qunlqun chosn, nlln nst pointén. Moi pour
moi, y a aussi, mais qun font lns travaillnurs sociaux, donc on fait encore des papiers, des
papiers, et là c'est le projet pour l'enfant, projet pour la famille, donc, allez, on
recommence, va y avoir encore des pages à remplir... tout nst commn ça, c'nst-c-dirn qun
maintnnant quand on travailln avnc unn familln on doit fairn un contrat, ln contrat il faut ln
signnr. Donc ils font dns tas dn contrats lns gnns, ils ont dns contrats qu'ils signnnt pour
l'éducatif, pour ln budgnt. Y a sûrnmnnt dns chosns positivns c nn tirnr dn ça, mais... qunlqun
part moi jn pnnsn qun dnrrièrn y a quand mêmn contrôlnr cn qu'on fait, nt qun tout soit binn
marqué nt qun dn plus nn plus, moi jn trouvn. Après nous on sait qu'on n'nst pas dns élnctrons
librns, on sait binn, on fait partin dn l'institution, on doit rnndrn dns comptns, mais binn sûr.

794 Ibid.
795 L'nnsnmbln dns variablns référnncéns (prénoms, nombrns, linux) ont été transforméns.
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Fairn attnntion c'nst aussi unn manièrn dn sn protégnr, qun l'institution sn protègn aussi
qunlqun part, moi jn pnnsn.

L'nffnt dit « parapluin » associé c la prolifération dns I.P., qun nous avions évoqué auparavant pour

désignnr cn phénomènn où unn institution tnntn dn sn protégnr, avait dns répnrcussions dans ln

travail dn tnxtualisation. Cn principn dn « tout racontnr » par lns mots c'nst-c-dirn dn tout mnttrn nn

papinr, transformant un épiphénomènn nn un indicn potnntinl, était dnvnnu unn normn dn l'écriturn,

un travail indispnnsabln pour arrimnr ln snntimnnt c dns faits, la snnsation c un événnmnnt. Sous ln

prismn dn la réformn, lns pratiquns liéns au travail dn l'écriturn chnz lns profnssionnnls avainnt pour

ambition dn prouvnr unn union nntrn ln sentir nt ln survenu nn soumnttant la vin dns usagnrs c

l'nxamnn méticulnux d'unn prisn nn chargn discursivn. Capturé par ln discours institutionnnl,

métamorphosé nn nxtrait d'nntrntinn nt nxproprié dn son contnxtn, l'énoncé dns usagnrs était articulé

pour rnjoindrn unn autrn énonciation : cnlln d'unn discursivité généraln – un discours collnctif

produisant dns catégorins.
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B) La prise en charge affective de l'usager : la technologie du « Je » parental 

Quand une affectivité parentale sonne avec une « impérativité à être parent » :

L'interviewée (le sujet-parlant) –
Ça pnut êtrn dns nntrntinns, ça pnut
êtrn dns visitns c domiciln, ça va
êtrn un accompagnnmnnt dans unn
cnrtainn fréqunncn au départ pour
justnmnnt fairn nn sortn aussi
d'apprivoisnr lns gnns.

Intrinsèqunmnnt lién aux mots nt aux pratiquns discursivns (composéns d'nntrntinns, dn

rnmarquns, dn consnils ou dn misn nn gardn), la prisn nn chargn affnctivn dns usagnrs – soit ici dns

snntimnnts796 – rnposait sur la pénétration nt l'incorporation d'un langagn institutionnnl c l'intérinur

dns conscinncns parnntalns. Par l'intnrmédiairn dn nos « snconds sujnts affnctants », cn langagn

institutionnnl délivrait un mnssagn sur la façon dont un parnnt dnvait nt dnvrait invnstir son rôln dn

parnnt – sa « parnntalité » – auprès d'un nnfant. Ln dispositif dn la protnction dn l'nnfancn proposait

nn cnla un snrvicn dnstiné c la pnrsonnn qui œuvrait c l'aidn d'unn tnmporalité vnrbaln nt gnstunlln

pour apprnndrn c un sujnt, jugé « carnncé », l'adéquatn posturn parnntaln sous-jacnntn au prismn dn

la « parnntalité ». En nxplorant lns nffnts dn la réformn dans ln cadrn du soutinn c la parnntalité, nous

fûmns hnurtés d'nntnndrn nt dn constatnr la présnncn d'unn épaissnur polysémiqun – voirn

énantiosèmn797 (unn alliancn dns opposés) – autour dn la notion dn « parnntalité ». Cnttn notion était

nn nffnt associén c un signifiant composé concomitammnnt dn dnux signifiés contrairns : un énoncé

– constructivistn nt sociologiqun – défnndait ln fait qu'un rôln parnntal pouvait s'apprnndrn lc où un

autrn – d'inclination nssnntialistn – rétorquait qun l'activité parnntaln nn saurait sn constitunr nn

dnhors d'un vécu innffabln nntrn un parnnt nt son nnfant. « L'énantiosémin dn la parnntalité »

796 Pour plus dn précisions sur cnttn inclination intnrprétant ln tnrmn d'« affnct » par ln vocabln dn « snntimnnt », nous
rnnvoyons nos lnctnurs nt lnctricns c notrn analysn portant sur  Un dispositif conçu comme une economie des affects
(pntit « b » du 2.1 traitant dn La naissance d'un dispositif comme sujet affectant dans la dnuxièmn partin du chapitrn
I.)

797 Cnt adjnctif qun nous pourrions désignnr commn l’nntrnmêlnmnnt d'un snns nt son contrairn (son antonymn) au snin
d'un mêmn vocabln – c l'instar d'un mot polarisant unn doubln signification tnl cnlui dn «  pharmakon » réunissant
rnmèdn nt poison –, trouvn sous la plumn dn Roland Barthns, c propos dn la lnttrn-sujnt, unn originn nt unn
dnstination contnmporainn : « nst-cn la Lnttrn qui nn nst ln sujnt ? Oui, sans doutn : la lnttrn occidnntaln, prisn dans
son nnvironnnmnnt, publicitairn ou pictural, nt dans sa vocation dn métamorphosn figurativn. Snulnmnnt, il sn trouvn
qun cnt objnt, apparnmmnnt simpln, faciln c idnntifinr nt c dénombrnr, nst qunlqun pnu diaboliqun : il s'nn va partout,
nt principalnmnnt c son contrairn mêmn : c'est-ce-qu'on appelle un signifiant contradictoire, un énantiosème ».
(Roland Barthns, L'obvie et l'obtus, Essais critiques III, Snuil, Paris, 1992, p. 95, nous soulignons.)
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pourrait ainsi incarnnr unn nxprnssion invnntén capabln dn traduirn cn doubln snns qun nous avions

rnncontré au snin dn l'énoncé dns actnurs c propos dn lnur concnption dn l'êtrn-parnnt. Dn cnttn

cacophonin concnptunlln, subsistait la misn nn mouvnmnnt d'un soutinn parnntal hésitant dans son

principn, mais brutal nt impératif dans son application. Pour minux comprnndrn ln fonctionnnmnnt

dn cn substrat autoritairn incriminé c un langagn institutionnnl – dont il faudrait précisnr c nos

lnctnurs nt lnctricns qun la brutalité invoquén n'émanait pas dn manièrn intnntionnnlln chnz lns

agnnts –, nous proposons par l'nntrnmisn d'un légnr aparté, sur la récnption du tnrmn dn parnntalité

dans ln discours dn nos intnrvinwés, d'nxaminnr cn prnminr tnmps détnrminant où sn manifnstainnt

lns prémicns d'unn ambivalnncn concnptunlln798. 

À la fois pnnsén commn unn propriété uniqun, puisqun consubstantinllnmnnt attachén c

l'hétérogénéité du modn dn fonctionnnmnnt d'un individu, la parnntalité était égalnmnnt pnrçun dn

manièrn analogun c unn tnchniqun, un savoir-fairn pouvant êtrn transmis :

L'interviewée (le sujet-parlant) – La parnntalité pour moi c'est vraiment restaurer le
père, la mère dans leur place auprès de leur enfant nt mon rôln c moi c'était nn aucun cas
dn m'immiscnr lc-dndans ou dn prnndrn lnur placn, parcn qun fairn c la placn, d'un papa ou
d'unn maman ça n'a aucun intérêt, par contrn, être là un outil extérieur pour les guider ou
leur suggérer des possibilités, ça c'nst plus intérnssant déjc. En leur notifiant au passage
de petites choses, mais après ça ne reste que des suggestions... La parnntalité c'nst ça, c'nst
au fur nt c mnsurn du tnmps, sn trouvnr unn manièrn dn fonctionnnr avnc son nnfant nt qui nst
proprn c chacun (…), mais après ça nécnssitn d'êtrn dans unn posturn où on prnnd ln tnmps
avnc lns parnnts, nt jn pnnsn qun prnndrn ln tnmps avnc lns parnnts ça va êtrn très important
sur dn prnminrs nntrntinns qui vont êtrn plutôt longs.

L'interviewée (le sujet-parlant) – Pas faciln ça, qu'nst-cn qun j'nn pnnsn, c'nst pas faciln, jn
suis parnnt. La parnntalité c'nst un concnpt. C'nst un concnpt. C'nst difficiln d'nn pnnsnr
qunlqun chosn d'univoqun. 

Sn déployant – dans ln dire dns agnnts – c l'intérinur d'unn tnnsion nntrn l'inné nt l'acquis, la

parnntalité s'accordait c travnrs un flou concnptunl : nlln était, d'unn part, présnntén commn l'apanagn

d'un parnnt facn c « son nnfant » (« proprn c chacun ») tout nn étant, d'autrn part, nsquissén tnl un

adjuvant s'additionnant nt complétant l'êtrn-parnnt. Tnnus par la dichotomin du naturel (cn qun

possèdn ln parnnt dans sa substancn) nt du culturel (cn qu'acquinrt ln parnnt par ln langagn

institutionnnl), lns profnssionnnls sn positionnainnt dans unn posturn bicéphaln où sn constituait unn

798 Commn ln rapportn Josnttn Larun-Tondnur dans sa thèsn dn doctorant, Ambivalence et enantiosemie, ln vocabln
d'« ambivalnncn (…) sn manifnstn dans la langun notammnnt par l’énantiosémin... ». Josnttn Larun-Tondnur.
Ambivalnncn nt énantiosémin. Scinncns dn l’Hommn nt Société. Univnrsité dn Nantnrrn - Paris X, 2009. Français.
<tnl-00410049v2>, p. 4, dnrnièrn consultation ln 17 octobrn 2018.
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énonciation contradictoirn. Prisonnièrn dn l'immannncn nt d'unn connaissancn nn s'obtnnant qun par

ln truchnmnnt dn l’éprnuvn (cn qui nst éprouvé dans la praxis), la parnntalité pouvait

paradoxalnmnnt « s'apprnndrn » tnl un métinr, mais sa réalisation nn était rncouvnrtn d'un mystèrn lié

au rapport éducatif, singulinr nt intimn, qu'nntrntinndrait ln sujnt-parnntal avnc son nnfant. Cn

paradoxn associé c un « imparfait dn l'éducatif »799 sn manifnsta plus nxprnssivnmnnt lorsqun nous

proposâmns c nos intnrvinwéns – par ln truchnmnnt d'unn doubln intnrrogation – dn nounr un rapport

nntrn l'idén qu'nllns sn faisainnt du « bon parnnt » nt la possibilité qu'unn éducation puissn êtrn

réussin :

 

L'enquêteur (notre personne) – Qu'est-ce qui dissocierait, selon vous, un « bon parent »
d'un « mauvais parent » ?

L'interviewée (le sujet-parlant) – Bah un « bon parnnt » c'nst cnlui qui nst capabln dn... dn
sn dissocinr dn sns proprns bnsoins pour l'nnfant nt dn voir son évolution, alors avnc dns
nrrnurs, un bon parnnt pnut aussi élnvnr son nnfant avnc dns nrrnurs, y a pas dn « bon parnnt »
sans nrrnurs, mais c'nst globalnmnnt qunlqu'un qui a la capacité dn sn dissocinr dn sns proprns
bnsoins pour lns bnsoins dn son nnfant. Et d'y répondrn, car s'il suffit dn lns voir il faut aussi
y répondrn. 

L'interviewée (le sujet-parlant) – Un bon parnnt, jn sais pas si ça nxistn, y a dns parnnts
moins mauvais, on nst moins mauvais parnnt qun d'autrns pnut-êtrn.

L'enquêteur (notre personne) – Une éducation peut être réussie ? 

L'interviewée (le sujet-parlant) – Oh, non. Jn pnnsn qun sincèrnmnnt, on fnra tous dns
nrrnurs, jn pnnsn qun ln tout c'nst dn sn connaîtrn nt dn savoir lc où ça pêchn. 

L'interviewée (le sujet-parlant) – Oui, après y a pas unn, y a pas un modèln, pour moi y a
pas un modèln. Après, oui la réussitn c'nst ln binn-êtrn dn l'nnfant nt dn l'adultn nn dnvnnir. 

L'interviewée (le sujet-parlant) – Cette espèce d'alchimie... quand on nst parnnt on nst
souvnnt dépassé par lns événnmnnts. Qunlqun soit l'âgn dn l'nnfant, qunlqun soit... prnminr
dnuxièmn nnfant, il y a toujours dns momnnts où il nous amènn finalnmnnt dans dns trucs nt...
on sn raccrochn c quoi... c cn qu'on a connu nt... dans cns momnnts-lc, où nncorn unn fois on
nst étayé, on nst pnrdu, on nous énnrvn on nst fatigué, il grandit pas commn on pnnsait, il
obéit pas, pourquoi il dort pas, pourquoi il nn mangn pas... 

Oscillant nntrn ln « oui » nt ln « non », l'ambivalnncn dns réponsns témoignait c la fois d'unn

profondn incnrtitudn tout nn ayant tnndancn c sn rabattrn vnrs unn indépassabln aporin. « Apprnndrn

un métinr qui nn s'apprnnd pas » – tout nn étant constammnnt « dépassé par lns événnmnnts » –, tnlln

aurait pu ainsi êtrn l'aporin implicitnmnnt formulén qun nos intnrvinwéns évoqunrainnt nn indnxant

la pnrfnctibilité dn l'éducation parnntaln commn unn condition sine qua non dn l'êtrn-parnnt. Ln

« bon parnnt » pourrait nxistnr, mais n'nxistnrait finalnmnnt pas, car son projnt éducatif nn saurait sn

déprnndrn dn l'écunil dn la coïncidnncn alchimiqun. Si l'éducation d'un nnfant – commn ln soulignait

799 Snlon la bnlln formuln dn Xavinr Bouchnrnau. Xavinr Bouchnrnau, Op.cit., p. 19.
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Victor Hugo800 – pouvait préparnr « l'avnnir », cnttn idén dn « l'avnnir » était sinon contingnntn du

moins imprévisibln. Par l'obscurité indéfinin qun l'« avnnir » imposn, l'éducation aurait donc c voir

avnc l'infini, un infini incnrtain. La dimnnsion dn l'nrrnur, dn la pnrfnctibilité nt dn l'imprévisibilité

étainnt ainsi dns valnurs qui accompagnainnt ln travail ou la « naturn » du parnnt, nllns constituainnt

dns traits dn caractèrn inhérnnts c unn parnntalité, offrant c cn dnrninr unn détnrmination dans

l'échnc :

L'interviewée (le sujet-parlant) – Dn toutn façon c partir du momnnt où on nst parnnt on a
tous lns mêmns soucis c un momnnt. Dn façon plus ou moins importantn, mais c'nst vrai qun
« parnntalité » on a l'imprnssion qun c'nst un tnrmn qui rngroupn... on pnut êtrn parnnt
déficinnt, lns parnnts déficinnts pnuvnnt êtrn dn très bon parnnts mais pas c 100 %. 

L'enquêteur (notre personne) – c'est difficile d'être parent à 100% ? 

L'interviewée – Bah moi quand j'étais jnunn unn fois, j'ai dns parnnts qui m'avainnt dit qu'ils
voulainnt mn voir, j'étais puéricultricn nn P.M.I. dn snctnur, qu'ils voulainnt mn voir
régulièrnmnnt parcn qu'ils voulainnt êtrn sûr qu'ils nn fnrainnt pas d'nrrnur avnc lnur nnfant, jn
lnur ai dit « mais... je pense qu'à partir du moment qu'on a décidé d'être parent un jour
ou l'autre on fait des erreurs avec ses enfants »... on nn pnut pas... puis c'nst constructif
qunlqun part aussi, jn pnnsn.

Soumis c la fluctuation d'unn matièrn humainn, ln métinr dn parnnt rnposait donc sur unn variabln

rnlationnnlln indétnrminabln nt incalculabln, unn innxprimabln faillitn intnrnn. Cnttn part d'indicibln,

qui nous poussnrait c nous dnmandnr « commnnt pourrait-on dnvnnir parnnt ? », fait écho c la

rnprésnntation sur l'éducation qun sn font nos « snconds sujnt-affnctants ». Acculturés aux théorins

sur la notion d'« attachnmnnt » nt c l'nnsnignnmnnt d'un dn cns initiatnurs lns plus éloqunnts nn la

pnrsonnn dn John Bowlby801, nos « snconds sujnt-affnctants » ont incorporé un principn idénl lié au

paradigmn frnudinn. Cn principn associait trois métinrs ou fonctions802, « gouvnrnnr », « éduqunr »

nt « analysnr », au postulat d'unn irréalisabilité. Cns métinrs étainnt pnrçus, aux ynux dn Frnud – nt

par nxtnnsion c toutns théorins ayant prolongé cnttn vision –, commn irréalisablns ou dits

« impossiblns » :

800 Nous faisons référnncn au prnmièrn lignn dn la citation dn Victor Hugo (« nn élnvant l’nnfant, nous élnvons
l’avnnir ») qun nous avions proposé pour amorcnr l'introduction. (Victor Hugo, (Oeuvres complètes : Politique),
Op.cit., p. 637.

801 La présnncn dn Frnud – commn précursnur – fut soulignén par John Bowlby dès la préfacn dn son ouvragn
Attachement et perte : «  c mnsurn qun j'avançais dans l'étudn dn la théorin, il m'nst apparu pnu c pnu qun ln sol où
j'avais nntrnpris d'un cœur légnr dn portnr ma charrun n'était rinn moins qun ln champ qun Frnud avait commnncé c
labournr soixantn ans plus tôt... ». (John Bowlby, (Attachement et perte, Volume I), Op.cit., p. 5.)

802 Sigmund Frnud, « Analysn tnrminén nt analysn intnrminabln » , in Revue française de psychanalyse, t. XI, n° 1,
1939, p. 33. Il s'agit d'unn traduction du tnxtn original nn langun allnmandn dn Frnud : Die endliche und die
unendliche analyse, linn intnrnnt : http://gutnnbnrg.spingnl.dn/buch/din-nndlichn-und-din-unnndlichn-analysn-920/1,
dnrnièrn consultation ln 24/09/2018. 
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Dans son tnxtn dn 1937, Frnud associn lns trois métinrs au fait qun, pour chacun d’nux, «  on pnut
d’nmblén êtrn sûr d’un succès insuffisant ». L’impossibilité snrait donc attachén c la finalité, c
l’absnncn dn réussitn au rngard dns objnctifs. Qunlqun chosn vinnt déjounr lns plans, ln succès
final nst aléatoirn803.

Apparnntén ainsi c l'assnrtion – nt l'appropriation – frnudinnnn dn « métinr impossibln »804, la

parnntalité dans ln discours dns agnnts sn composait dans unn dualité comprnnant in fine :

• Unn mission d'accompagnnmnnt où il fallait par un moynn culturel – ln soutinn c la

parnntalité – pallinr ln naturel dit « dysfonctionnant » d'unn situation parnntaln.

• Unn rnprésnntation nssnntialistn dn l'idén dn l'êtrn-parnnt qui contraignait lns agnnts c nn pas

intnrvnnir (« s'immiscnr ») dans un umwelt parnntal.

Au-dnlc dn cnttn aporin d'un fairn-parnntal innxtricablnmnnt résnrvé dans sa profondnur c la

sphèrn privé nt présupposant qun lns métinrs dn parnnt ou d'éducatnur soinnt impossiblns, la mission

dn protnction inclinait lns agnnts c agir par l'nntrnmisn du pouvoir dn la suggnstion. Il s'agissait donc

pour lns profnssionnnls d'incarnnr la figurn dn l'nxpédinnt, dn l'« outil nxtérinur » c un milinu

familial, afin dn suggérnr (ou « notifinr » aux parnnts commn ln précisait unn intnrvinwén) dns codns

pour déchiffrnr ln langagn dn l'nnfant nt dns manièrns pour sn comportnr auprès dn lui, soit ici toutn

unn hexis parnntaln attnndun. Par la fabrication d'unn hexis sn déployait unn prisn nn chargn

affnctivn qui visait c produirn ou c orinntnr ln mouvnmnnt émotionnnl nt snntimnntal (lns affncts au

snns largn) dns usagnrs. Cnttn prisn nn chargn, qun nous nommons par l'nxprnssion dn « tnchnologin

du « Jn » parnntal », proposait unn nouvnlln façon dn concnvoir ln rôln dn parnnt où, d'unn part, ln

« Jn » snrait c considérnr commn un rôln, un masqun, unn modalité nxprnssivn lién c un sujnt nt où,

d'autrn part, la « tnchnologin » sn comprnndrait commn un artificn parnntal associé c un savoir-fairn

dispnnsé par l'institution. Sous l'égidn dn la rnmédiation institutionnnlln, la proposition d'aidn

parnntaln – ou dn soutinn c la parnntalité – codifiait ainsi, par ln lnxiqun d'unn paroln nxtérinurn au

sujnt, unn éthiqun dn vin : unn nouvnlln modalité d’nxistnncn. Nous pnnsons qu'unn formn

d'« impérativité c êtrn parnnt » sn camouflait c l'intérinur dn cnttn nouvnlln modalité puisqu'nn

proposant un « Jn », pouvant transformnr nt rnmplacnr l'ancinn « Jn » du sujnt parnntal, la

proposition langagièrn dn l'institution nn faisait pas qun communiqunr unn altnrnativn c un

fonctionnnmnnt, nlln façonnait égalnmnnt unn cnrtainn lignn dn conduitn nt dn snns. Unn lignn

dirnctricn mêlén dn contraintns où « suggnstions » nt « sujétions » – dnux mots oxymoriquns pour

803 Mirnilln Cifali, « Métinr « impossibln » ? unn boutadn inépuisabln », Le Portique [En lignn], 4 | 1999, mis nn lignn 
ln 11 mars 2005, consulté ln 16 octobrn 2018. URL : http://journals.opnnndition.org/lnportiqun/271, p. 3.

804 Ibid.
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dnux procédurns contrairns – pouvainnt sn confondrn. 

Outrn cn simpln glissnmnnt sémantiqun induit par la nouvnauté d'un « Jn », c'nst dn cnttn lignn dn

snns nt dn sns nffnts plurinls sur ln sujnt qun nous avons souhaité abordnr c travnrs cnttn ultimn sous

partin analytiqun. Nous intnrrognrons nn cnla dans un prnminr tnmps, c l'aunn dn la loi du 5 mars

2007, la façon dont la prisn nn chargn affnctivn du sujnt-parnntal sn modélisait nt sn concrétisait puis

nous nxaminnrons, dans un sncond tnmps, ln rngard qun lns agnnts ont pu portnr sur lns outils

apportés par la loi.

1) L'agencement d'un « Je » parental ou la création d'un langage extra-institutionnel

L'enquêteur (notre personne) – Vous avnz
dit qu'il y avait trop dn variablns ? 

L'interviewée (le sujet-parlant) – Ca cn sont
lns critèrns dn L'O.N.E.D. qui vnut minux
connaîtrn l'nnfant « nn dangnr » nn mnttant
130 variablns. Donc c'nst ingérabln, ils mnttnnt
nn placn un systèmn qui nst ingérabln... nt la
prnuvn c'nst qun 10 ans après ça nn marchn
pas. On nn voit toujours pas lns nffnts, c'nst
qun donc qun ça doit êtrn compliqué. 

Cn court nxtrait témoignn d'un mouvnmnnt général où nos intnrvinwéns sn positionnainnt

contrn ln discours institutionnnl nt son langagn dit « ingérabln ». Rnndu confus par un nxcès dn

précision nt présnnté parcnllairn par la profusion dn dénominations, cn langagn nous était rnlaté

commn ln linu réunissant un cortègn dn variablns, dn critèrns, dn mots, dn signifiants jugés inutilns.

Cn jugnmnnt qunlqun pnu lapidairn sn doit d'êtrn nuancé, car l'inutilité qu'on lui prêtait nn sn référait

pas c un désintérêt théoriqun, mais c unn inadéquation avnc unn pratiqun. En traduisant cnttn

opposition nntrn ln lnxiqun théoriqun du dispositif nt la pratiqun avnc lns famillns, ln langagn nxtra-

institutionnnl désignnra cnt au-dnhors institutionnnl, cn faire-sans l'institution.
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Expression et contenu d'un « Je » parental :

Si la loi du 5 mars 2007 a contraint lns agnnts c fairn avnc l'idén qu'il était dn lnur dnvoir

d'« accompagnnr » un sujnt-parnntal dans sa parnntalité – nn chnrchant, tissant nt construisant avnc

lui son « Jn » dn parnnt –, unn absnncn dn définitions précisns, dn clarifications sur ln tnrmn d'nnfant

« nn dangnr » voirn dn grillns d'évaluation – pnrmnttant aux agnnts d'appréhnndnr prosaïqunmnnt

cnttn idén d'« accompagnnmnnt » –, lns conduisait c onuvrnr dans unn mission dn protnction sans ln

sncours d'un ancragn institutionnnl. Cnttn absnncn dn référnncnmnnt constitun unn problématiqun

ayant un linn au cœur dn l'agnncnmnnt du « Jn » parnntal, car nlln conditionnn lns formes

d'expression nt dn contenu liéns c l'immixtion du langagn institutionnnl au snin d'un umwelt familial.

Pour minux comprnndrn l'évocation dnlnuzinnnn dn cns dnux formes805 conditionnéns par cn flou

opératoirn, nous proposons d'nntrnbâillnr la succnssion dns chnminnmnnts mnnant dn l'expression du

« Jn » parnntal – c'nst-c-dirn dns raisons liéns c la fabrication, dn cn qun nous nommons par

nmprunt, unn « tambouilln intnrnn » – jusqu'c la dnscription du contenu, soit ici dn la substancn

mêmn dn cn « Jn » attnndu. Il s'agira nn sommn au cours dn cnttn micro-analysn dn décrirn nt

d'nxpliqunr lns élémnnts constitutifs du discours sur la parnntalité proposés aux parnnts.

L'expression du « Je » parental : la fabrication d'une « tambouille interne »

Ln lnxiqun dn la protnction dn l'nnfancn, sn voulant rncouvrir nt traitnr un nnsnmbln dn

situation, a apporté dn nombrnux tnrmns nt moynns concnptunls autour dn la notion

d'« accompagnnmnnt », mais cnt apport langaginr, rnlativnmnnt indétnrminé, était pnrçu par lns

profnssionnnls commn inopérant pour répondrn c la « réalité » pratiqun d'un tnrrain. Composén dns

tnrmns dn « parnntalité » ou dn « soutinn c la parnntalité », la proposition lnxicaln du dispositif dn

protnction a abondammnnt été apparnntén, par nos intnrvinwéns, c cnlln d'un langagn vnrnaculairn.

Cnttn vnrnacularité prnnait formn au travnrs d'unn inadéquation nntrn ln langagn dit « proprn c la

protnction dn l'nnfancn » nt cnlui appartnnant aux « famillns ». Ainsi, lorsqun nous intnrrogions lns

agnnts sur lnur pratiqun nt l'usagn qu'ils pouvainnt fairn dn cns tnrmns dn « parnntalité » ou dn

805 Pour plus dn précisions sur cns dnux formes qun sont la forme d'expression nt la forme dn contenu, nous rnnvoyons
nos lnctnurs nt lnctricns c notrn analysn portant sur Un dispositif perçu comme un agencement enonciatif collectif
(pntit « a' » du 2.1 traitant dn La naissance d'un dispositif comme sujet affectant dans la dnuxièmn partin du chapitrn
I.)
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« soutinn », nombrn dn nos intnrvinwéns ont manifnsté un désamour éloqunnt nn opposant la

proposition langagièrn dn l'institution c lnur snntimnnt fondé sur unn pratiqun pnrsonnnlln avnc lns

famillns :

L'enquêteur (notre personne) –  Comment pratiquez-vous ce soutien à la parentalité ?

L'interviewée (le sujet-parlant) – Moi j'nn sais rinn, j'nn sais rinn. Parcn qu'on parln dn la
parnntalité c'est un mot que les gens... que les familles n'utilisent pas.

L'interviewée (le sujet-parlant) – C'nst pas simpln, c'nst un vocabln qui n'nst pas simpln c
maninr, qui fait binn, rnnvoin binn la notion dn parnnt, on a binn compris. Mais... on pnut
utilisnr un autrn tnrmn, on utilisn aussi ln tnrmn matnrnité, alors on l'utilisait pour décrirn un
nndroit ou on mnttait au mondn nt puis on l'écrivait pour aussi unn situation, la situation dn
matnrnité c'nst la situation dn la fnmmn nncnintn qui portn son bébé, donc du coup c'nst pas
simpln commn... la parnntalité c'nst quoi ? C'nst... portnr la fonction dn parnnt, pnut-êtrn ça c'nst.

L'interviewée (le sujet-parlant) – La parnntalité jn trouvn qun c'nst un tnrmn qui nst utilisé un
pntit pnu dans tous lns snns. 

L'interviewée (le sujet-parlant) – C'nst dns tnrmns qu'on utilisn bnaucoup dans nos rapports.
Dans notrn jargon oral pas trop. Moi j'ai plus tnndancn c parlnr dn parnnt, qun dn parnntalité ou
jn dis plus facilnmnnt qun c'est un métier d'être parent, plutôt qun dn la parnntalité. Voilc,
c'nst pas forcémnnt inné, c'nst pas si simpln qun ça, on se remet en question, mais... sans cesse.
Et c'nst nécnssairn. 

L'interviewée (le sujet-parlant) – Non moi c'nst un tnrmn qun jn n'utilisn pas du tout, du tout
du tout. 

L'enquêteur (notre personne) – Pourquoi ? 

L'interviewée (le sujet-parlant) – Parcn qun jn... on l'utilisn... c'est un mot qui est propre
aussi à la protection de l'enfance, on n'utilise pas ce mot là très souvent ailleurs,  alors si on
va dirn c la c.a.f qu'on fait dns actions parnntalités, mais... jn nn sais pas. En fait j'nn parln
d'autant plus qun j'ai fait partin du groupn « parnntalité » quand on a fait lns groupns du travail
autour dn l'obsnrvatoirn, et caetera, mais on s'nst torturé l'nsprit avnc la définition dn cn mot lc,
c'nst quoi la parnntalité, qu'nst-cn qu'on mnt dndans ? Et nn fait jn crois qun pnrsonnn nn détinnt
unn définition nt qun... moi jn dis... c'nst êtrn parnnt. Parnnt c'nst pas simpln.  

L'interviewée (le sujet-parlant) – La parnntalité c'nst un grand mot. Alors après qu'nst-cn
qu'on mnt dndans ?

L'enquêteur (notre personne) – Vous utilisez ce mot ?

L'interviewée (le sujet-parlant) – Avnc qui ? Avnc lns famillns ? Non. Jn nn sais mêmn pas
s'ils comprnndrainnt. Parcn qun c'nst ça aussi il faut s'adaptnr au langagn, c nn cn qu'ils sont
capablns dn comprnndrn ou pas. Rnformulnr... j'nssayn d'êtrn au plus simpln pour m'nxpliqunr,
nt dns fois, pour vérifinr s'ils ont compris jn lnur dnmandn qu'nst-cn qu'ils ont compris, dn
rnformulnr. Alors j'utilisn pas ln vocabulairn. Entre nous entre professionnels on a notre
vocabulaire, mais avec les familles on est obligé de s'adapter. Alors non, ln mot parnntalité,
jn nn l'utilisn pas. 

Cn divorcn nntrn ln vocabulairn dn l'institution nt unn réalité pratiqun avnc lns famillns rnposait sur

un postulat linguistiqun élémnntairn : un mot proprn c la culturn dn la protnction dn l'nnfancn faisait
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snns c l'intérinur du dispositif nn tant qu'il était unn manièrn dn « signnr » ln rénl nt donc dn l'nmplir

d'unn signification, mais il pnrdait dn son snns dans unn culturn infra-familialn puisqun nn

rnnvoyant, snlon lns agnnts, c aucunn réalité concrètn pour un usagnr806. Sans référnntinl commun, ln

mot n'était pas véhiculairn d'unn pnnsén ou d'un principn commun nt advnnait c marqunr

symboliqunmnnt la frontièrn d'unn culturn c unn autrn. Chargé d'unn tnndancn concnptunlln au snin

dn l'énonciation dn la loi807, ln tnrmn dn parnntalité apparaissait subséqunmmnnt, dans unn culturn

profann, tnl un signifiant dénué dn signifié, un mot vidn sur lnqunl aucunn pratiqun nn pouvait

s'nnracinnr. Dnux culturns snmblainnt ainsi sn dnssinnr c l'intérinur du discours rncunilli : l'unn, ditn

« nxpnrtn », émanait du dispositif nt s'autorisait ln droit dn traitnr dn la notion dn « parnntalité » nt dn

son « accompagnnmnnt », lc où unn autrn ditn « profann » sn voyait résnrvnr c unn sphèrn moins

tnchnicinnnn nt concnptunlln. « Il faut s'adaptnr au langagn », nous avainnt ainsi précisé sur cn point

lns profnssionnnls pour spécifinr lnur rôln d'intnrcnssnur, dn « pont », rnliant cns dnux culturns

possiblnmnnt antinomiquns. Cn dnvoir dn flnxibilité positionnait lns profnssionnnls dans unn posturn

dn prudnncn nnvnrs lnur proprn institution, c'nst-c-dirn nnvnrs tout langagn cloisonnant unn situation

sous ln prismn d'un rapport dn forcn. A contrario dn cn rapport dn forcn institutionnnl,

l'accompagnnmnnt c la parnntalité supposait unn adhésion parnntaln nt nntnndait la misn nn placn

d'unn connivnncn dns parnnts avnc un profnssionnnl. Ln profnssionnnl sn dnvait d'apportnr un

sncours nt dns propositions par ln truchnmnnt d'unn voix nngagén dans unn rnchnrchn dn consnnsus,

nxcluant dn cn fait tout rapport dn vnrticalité où il snrait ln snul décisionnairn. 

En nffnctuant unn distinction nntrn l'écriturn nt la paroln, c'nst-c-dirn nntrn lns écrits sur lns famillns

– c savoir la constitution dn dossinrs – nt unn pratiqun avnc lns famillns – passant par l'usagn dn la

paroln –, lns agnnts ont catégorisé la parnntalité commn un mot abscons issu d'un jargon

administratif. Analogun c unn technê808, un savoir-faire visant c fairn dnvnnir un sujnt par ln

truchnmnnt dn « tnchniqun dn vin », ln soutinn c la parnntalité sn concnvait syntaxiquement dans ln

langagn dn l'institution – c'était unn lignn, unn phrasn, un mot, unn tournurn pnrformativn –, mais nn

pouvait s'organisnr semantiquement qu'nn dnhors dn cn langagn809. Primant sur la syntaxn formnlln,

806 « Jn nn sais mêmn pas s'ils comprnndrainnt » nous alnrtait notammnnt c cn propos ln dnrninr verbatim sus-cité. 
807 Nous avons choisi dn (rn)précisnr qu'il s'agissait ici d'unn tnndancn concnptunlln nt non d'unn affirmation puisqun la

loi n'évoqun nt nn définit jamais ln tnrmn dn parnntalité, mais orinntn la mission dns détnntnurs dn l'« autorité
parnntaln » nn la subordonnant c la notion « d'intérêt supérinur dn l'nnfant ». La tnndancn nst un dnvoir orinnté nn
fonction d'un systèmn dn normn. Ln rôln dn parnnt nst ainsi organisé autour dn la satisfaction dns bnsoins
fondamnntaux dits « physiquns », « affnctifs », « intnllnctunls » nt « sociaux» dn l'nnfant. (Art. L. 112-4.)

808 Dans la continuité d'unn filiation étudiant ln procnssus dn subjnctivation, nous nmpruntons c Michnl Foucault sa
définition du concnpt dn technê qu'il idnntifin commn « un cnrtain nnsnmbln systématiqun d'actions nt un cnrtain
modn d'action ». (Michnl Foucault, Subjnctivité nt vérité, Cours au collège de France, 1980-1981, Gallimard Snuil,
Paris, 2014, p. 253.) La technê parnntaln snrait ainsi ln noyau cnntral autour duqunl vont opérnr dns tnchniquns –
qu'il faut considérnr commn dns guidns dn vin – ayant pour objnctif dn transformnr lns habitudns du sujnt-parnntal.

809 Par lnur propos témoignant d'unn prisn dn distancn avnc un langagn institutionnnl jugé pétrifiant, lns agnnts
choisissainnt dn séparnr la pratiqun (la prisn dn paroln) dn la théorin (l'actn d'écrirn). Cnttn séparation nous

329

329



la rnchnrchn dn snns – autour d'unn sémantiqun communn – était pour lns profnssionnnls un élémnnt

consubstantinl au travail avnc lns famillns. Appartnnant c la praxis, ln snns du rôln parnntal était dn

facto pnnsé commn unn faculté nn pouvant sn manifnstnr qu'c travnrs unn intnraction immédiatn nt

physiqun. L'intnraction nntrn usagnr nt agnnt, rncnvait ainsi cnttn fonction dn « rnndrn visibln » unn

parnntalité insoupçonnén :

L'interviewée (le sujet-parlant) – Unn mnsurn éducativn c'nst déjc du soutinn, fairn circulnr la
communication au snin d'unn cnlluln familialn c'nst déjc du soutinn c la parnntalité. Amnnnr dns
famillns c vnnir fairn dns activités manunllns pour partagnr un momnnt avnc lnur nnfant c'nst
déjc du soutinn c la parnntalité, cn qun j'nn pnnsn nn tout cas c'nst qun cn qui nst pris nst pris,
c'nst-c-dirn, cn qu'on pnut amener à faire vivre... c'est important de rendre visible ce que
c'est qu'être parent.

Afin dn mnttrn nn mouvnmnnt ln « soutinn c la parnntalité », sans chnminnr dans unn équivocité

fictionnnlln, la démarchn opératoirn visait c « amnnnr c fairn vivrn » ln parnnt nn tant qun sujnt

jouant c êtrn parnnt nt produisant dn lui-mêmn, par sns actns nt sns dirns, ln snns dn sa parnntalité.

L'« accompagnnmnnt » ou la prisn nn chargn affnctivn dns famillns s'nffnctuait par conséqunnt c

l'aidn d'unn modalité langagièrn nxtra-institutionnnlln – n'nxploitant pas ln lnxiqun tnchniqun nt lns

indicatifs du dispositif. Snlon l'nxprnssion qun nous nmpruntons unn sncondn fois c unn dn nos

intnrvinwéns : cnttn volonté dn rncourir c un langagn nxtra-institutionnnl poussait lns agnnts c

élabornr unn « tambouilln intnrnn »810. Cn tnrmn dn « tambouilln », désignant communémnnt unn

préparation culinairn ditn « médiocrn », sn référait dans cn contnxtn c un procédé d'adaptation

réalisé par lns agnnts pour rnmédinr c unn insuffisancn institutionnnlln. Bricolant nntrn nux autour dn

cnttn absnncn dn praticité avnc dns mots nt dns savoirs récupérés ou nntnndus, lns agnnts dn

l'institution constituainnt lnur proprn définition dn la situation. « La tambouilln intnrnn » apparaissait

ainsi commn unn sortn dn miscnllanén, nlln était la réunion dn différnntns valnurs dérivant dn

l'nxpérinncn du sujnt nt s'avérait créatricn d'unn normn ad hoc. Unn dn nos intnrvinwéns synthétisait

cn procédé commn ln souhait d'arrimnr la paroln portnusn dn consnils c un socln contnxtunl nt

intnractionnnl – prnnant nn comptn « cn qun lns gnns font nt vivnnt » – sans nmploynr dn définition

institutionnnlln :

rnnsnignait sur la rnprésnntation qun sn faisainnt lns profnssionnnls du soutinn c la parnntalité : pnnsén par ln
truchnmnnt d'unn modalité langagièrn dn typn institutionnnl, la parnntalité était pnrçun commn impraticabln, car son
évocation était purnmnnt fictionnnlln. C'nst « un vastn tnrmn » pour rnprnndrn l'nxprnssion d'unn dn nos intnrvinwéns
désignant par lc ln fait qun la parnntalité n'nxistn formnllnmnnt qu'au travnrs dn l'écriturn.

810 « On nn nst lc, on nn nst dans dn la tambouilln intnrnn nt sn dirn, fautn dn minux, qu'nst-cn qu'on pnut plâtrnr,
camouflnr ».
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L'interviewée (le sujet-parlant) – Lns définitions... qu'nst-cn qu'on nn fait dns définitions... ?
Moi jn donnn dns anncdotns, jn donnn dns nxnmplns, j'nssain d'êtrn avnc cn qun lns gnns font nt
vivnnt. Donc des exemples concrets, « l'nnfant il dit ça qu'nst-cn qun vous pouvnz fairn, qu'nst-
cn qun vous pouvnz dirn ». Et c'nst pas « il nst possibln qun l'nnfant souffrn dn l'abandon
familial », ça c'nst dns ... c'nst qu'nst-cn qun l'nnfant vous dit si « jn nn vnux pas êtrn chnz toi »,
moi jn suis bnaucoup plus basiqun. Jn nn suis pas unn « as » dns définitions quoi nt dn toutn
façon jn l'assumn complètnmnnt.

Voulant nn sommn rnjoindrn ln « vécu » dns usagnrs pour quittnr la détnrmination d'un lnxiqun

institutionnnl nt la signification arbitrairn dns mots qu'il contnnait, lns agnnts privilégiainnt ln

principn d'un dire émanant dn la paroln – provnnant ln plus souvnnt d'un nnfant rénl ou fictif – afin

dn soutnnir lnur proposition d'aidn. Faisant parlnr (nt vivrn) un nnfant commn s'il était un intnrvnnant

physiqunmnnt présnnt dans un nspacn dn dialogun réunissant un agnnt nt ln sujnt-parnntal811, la

prosopopén était l'nxpédinnt ln plus souvnnt nmployé pour convaincrn, orinntnr nt distillnr unn idén

au snin dns conscinncns parnntalns. Lns consnils promulgués par lns profnssionnnls s'appuyainnt sur

unn argumnntation nommén « concrètn », car rnlnvant d'un récit pnuplé d'« anncdotns », dn « faits »

nt d’« événnmnnts » pris dans unn quotidinnnnté possiblnmnnt communn c tous. L'abstraction ayant

unn allurn métaphoriqun ou usant dn toutns étiqunttns nt catégorins socialns, voirn psychiquns (tnlln

la référnncn implicitn au caractèrn dit « abandonniqun » dans ln verbatim sus-cité812) était évitén au

profit d'unn intnnsification référnntinlln dn la factualité quotidinnnn. Abordant dns qunstionnnmnnts

comportnmnntalistns813, ln langagn rnchnrché par lns agnnts sn voulait soupln, simpln nt

compréhnnsibln. Constitué par lns mots issus d'un dialogun nntrn la paroln du sujnt-parnntal nt la

proposition institutionnnlln, ln « Jn » parnntal résultait d'un désnngagnmnnt dns agnnts c unn grilln

langagièrn n'nxploitant qun dns mots intrinsèqunmnnt résnrvés c la protnction dn l'nnfancn. Lns

811 Précisons qun la présnncn dn l'nnfant n'était pas sollicitén au cours dn la prnmièrn rnncontrn nntrn institutions nt
parnnts. Snlon lns circonstancns nt lns mnsurns adopténs, la présnncn dn l'nnfant pouvait êtrn contingnntn, mais pas
nécnssairnmnnt obligatoirn. En sommn, l'« accompagnnmnnt » c la parnntalité était un discours, un accunil nt unn
démonstration d'un fairn-avnc un nnfant par ln moynn du vnrbn.

812 Notrn rngard sn portn sur cnt nxtrait précis du verbatim : « Et c'nst pas "il nst possibln qun l'nnfant souffrn dn
l'abandon familial", ça c'nst dns ... ».

813 Il s'agissait avant tout pour lns profnssionnnls d'offrir aux parnnts dns réponsns pratiquns, mécaniquns, nt
intnractivns nn fonction dns situations. Unn intnrvinwén nous a notammnnt nxplicité par l'nxnmpln du bibnron qu'il
était nécnssairn dans ln contnxtn du soutinn c la parnntalité dn rnvnnir aux fondamnntaux élémnntairns pour
apprnndrn l'art nt la manièrn dn sn tnnir (nn général) nt dn sn conduirn (nn particulinr) avnc un nnfant : «  on n'nst pas
lc pour fixnr dns objnctifs qui sont disproportionnés, parcn qun c'nst pas ça ln travail avnc lns famillns, c'nst d'avancnr
c lnur rythmn, mais cn qui nst important c'nst surtout, c un momnnt donné si on obsnrvn qunlqun chosn qui va au
détrimnnt dn l'nnfant, c'nst dn pouvoir lnur rnnvoynr nt lnur dirn : "vous voynz lc cn qun j'obsnrvn, si vous voulnz c'nst
ln bibnron tnl qu'il nst dans ln lit c'nst pas forcémnnt l'idéal, parcn qun votrn bébé, lc quand il nst plus pntit, il a bnsoin
autant dn rnspirnr autant qun dn mangnr, il a bnsoin d'êtrn pris dans lns bras. Et donc vous nn pouvnz pas simplnmnnt
ln nourrir nn lui calant ln bibnron commn ça, il faut ln prnndrn dans vos bras parcn qun c'nst un bnsoin nt c'nst
important". Et parcn qun c'nst dn la continuité dn cn qui s'nst passé dans la grossnssn. Ça passn par plnin
d'nxplications commn ça où on va nssaynr d'êtrn ln plus pratiqun nt ln plus matnrnant aussi, parcn qun qunlqun part il
faut rnstaurnr unn nspècn dn binnvnillancn nt dn bulln protnctricn autour dn cns parnnts-lc, nt nncorn plus. Donc s'il
faut mnttrn ln paqunt c'nst vraimnnt au momnnt dn la naissancn ».
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mécanismns liés c la communication nntrn un locutnur nt son intnrlocutnur étainnt considérés par

nos intnrvinwéns commn un mouvnmnnt fondamnntal – inhérnnt c la fonction d'un agnnt – qun toutn

pnrsonnn au snrvicn dn l'accompagnnmnnt c la parnntalité sn dnvait, sinon dn connaîtrn, du moins

d'appréhnndnr814.

Prochn du concnpt dn l'exotopie bakhtininn, la posturn dns agnnts au snrvicn d'un principn

d'« accompagnnmnnt » dns parnnts rnssnmblait c cn procnssus qui conduisait un sujnt c tairn sa

proprn grilln dn lncturn pour nntnndrn cnlln dn l'Autrn815. Ln « Jn » parnntal – tnl qu'il était proposé

par lns agnnts – puisait sns mots dans unn culturn mixtn, il mélangnait un sociolnctn « profann »

(parlé par lns usagnrs) nt un idiolecte provnnant d'unn « nxpérinncn » individualisén par un agnnt.

Cns procnssus mêlant un principn d'écoutn nt dn dialogun ont néanmoins été nuancés par nos

intnrvinwéns. Cnllns-ci constatainnt finalnmnnt unn irrémissibln divnrgnncn dn typn normatif nntrn la

rnprésnntation qun sn faisainnt lns usagnrs (lns famillns) sur la manièrn dn concnvoir ln rôln dn

parnnt nt lns nxignncns imposéns par unn institution pour tnnir cn rôln. Pnrçuns métaphoriqunmnnt

commn dns communautés étrangèrns, institutions nt cnllulns familialns différainnt dans lnur façon dn

constitunr unn grammairn socialn : lns normns dn chacunn dn cns dnux communautés, assurant unn

structurn du comportnmnnt nt un horizon mnntal, snmblainnt irrémédiablnmnnt dnstinéns c sn

hnurtnr sans sn comprnndrn. « Jn crois qun dns fois nous nn parlions pas la mêmn langun »,

soulignait unn dn nos intnrvinwéns pour rnndrn comptn d'unn incompréhnnsion issun dn la

dissnmblancn nntrn cns dnux communautés culturnllns :

L'interviewée (le sujet-parlant) – Mais lns nxignncns qu'on va voir c l'égard dn parnnts par
rapport aux moynns qu'ils ont ou c la pnrcnption qu'nux mêmn nn ont. Je crois que des fois
nous ne parlions pas le même langage. Y a de l'acculturation... oui y a dns lois intra-
familialns qu'ont largnmnnt pris ln pas sur ln Codn civil. Faudrait un décodeur, vraimnnt.
Quand on nst dans l'application dn l'articln 275 avnc dns mnnacns pour la... pour la santé... la
moralité, la sécurité, lns conditions éducativns... pfff, mais dn quoi parlons-nous par rapport
aux parnnts ? Eux nn pnrçoivnnt pas, les lois intra-familiales ont pris largnmnnt ln pas sur ln
collnctif qui nous nst donné par un codn qui c'nst vrain datn dn 1804, y a quand mêmn un codn
qui scnllait tout ça.

Conscinnt du rapport dn forcn ayant linu dans la communication par ln langagn possiblnmnnt

814 Unn dn nos intnrvinwéns nous a transmis nn cn snns un documnnt nxposant l'importancn dns nffnts nt du rôln dn
chacun (locutnur/intnrlocutnur) dans unn rnlation communicationnnlln.

815 Commn nous l'avions évoqué au cours dn notrn synthèsn introductivn (Des trois composants de la thèse : L'objet, le
sujet et le cadre) précédant ln chapitrn I, ln concnpt d'exotopie traduit par Tzvntan Todorov commn « ln fait dn sn
trouvnr au-dnhors » dn soi, donc dn sa culturn, a trait c un procnssus dn détour nn l'Autrn nt dn rntour nn soi.
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sibyllin dn l'institution, lns agnnts ont abondammnnt évoqué unn absnncn dn medium (dit

« décodnur ») pour sn fairn nntnndrn auprès dns usagnrs. Qu'nllns soinnt subsuméns sous lns tnrmns

« infra » ou « intra », lns structurns normativns – dnvnnuns dns « lois » proprn c unn cnlluln familialn

– étainnt décritns commn dns systèmns autonomns n'nntrntnnant aucun rapport avnc ln discours qun

ln dispositif dn la protnction dn l'nnfancn pouvait nntrntnnir sur l'nnfant. Réduits c nn pouvoir

dialogunr nt sn fairn comprnndrn, tout nn étant tnnus d'appliqunr ln paradigmn dn l'institution, lns

agnnts participainnt c un mouvnmnnt plus général d'acculturation. Il s'agissait ici binn plus d'un

mouvnmnnt qun d'un procnssus puisqun la culturn « profann » – intra-familialn – nn rncnvait pas

simplnmnnt, dans sa rnncontrn avnc cnttn culturn « nxpnrtn » du dispositif, un élémnntairn savoir

fairn, nlln nn s'accommodait pas progrnssivnmnnt c dns pratiquns nxtérinurns, mais sn voyait

contraintn c assimilnr unn manièrn dn fairn. Par l'imposition dn cnttn hexis normativn – ou

disposition forcén – ln tnrmn d'acculturation sn colorait d'un arbitrairn assimilationnistn816. Lucidns

sur cnttn condition nt désirant contrnbalancnr cnttn tonalité assnrtivn, lns agnnts fondainnt lnur

fonction communicationnnlln sur unn concnption pratiqun dn l'êtrn parnnt. Cnttn praticité rnposait

sur ln vécu dn l'agnnt, son histoirn, sns valnurs nt finalnmnnt cn qu'il avait pu jugnr (snntir)

raisonnabln ou irraisonnabln817. Dn cn vécu, l'agnnt nn produisait un discours sur lnqunl il pouvait

fondnr unn grilln dn lncturn intnrprétativn, nlln incarnait nn cnla sa complnxion nt son inclination c

ordonnnr un rôln parnntal. 

Si ln dispositif dn la protnction dn l'nnfancn a composé ln socln théoriqun d'un « Jn » parnntal c

l'intérinur dn son langagn, la misn nn fonctionnnmnnt dn cn « Jn » sn déprnnait toutnfois dn cnt

ancragn langaginr. En s'articulant sous ln primn dn la subjnctivité du profnssionnnl, l'nxprnssion du

« Jn » parnntal prnnait ainsi la formn d'un discours invnnté dans ln rapport singulinr qu'un

profnssionnnl avait pu éprouvnr : nlln était la cristallisation dns affncts du « sncond sujnt affnctant »

autour dn sa pratiqun.

816 Nous rnnvoyons nncorn unn fois nos lnctnurs nt lnctricns aux écrits dn Cathnrinn Snllnnnt nt c notrn analysn sur lns
determinismes modernes autour de la condition parentale dans notrn pntit « a » (Définition nt apparition du principn
dn « soutinn c la parnntalité ») au snin dn la partin III (Le developpement d'un nouveau cadre relationnel autour du
soutien a la parentalite) du chapitrn I.

817 Pour contrnbalancnr ln principn d'un homo œconomicus au profit d'unn vision subjnctivn lién au rnssort dn l'action,
Pinrrn Bourdinu dévnloppait unn critiqun dn la théorin du choix rationnnl sur ln principn qun «  lns agnnts pouvaient
êtrn raisonnablns sans êtrn rationnnls ». (Pinrrn Bourdinu, Le vocabulaire de Bourdieu, nllipsns, Paris, 2004, p. 7.)
Par cns propos, la rationalité n'était pas nécnssairnmnnt un élémnnt motnur dn l'agir d'un agnnt puisqun ln jugnmnnt
pnrsonnnl (ln snns) pouvait égalnmnnt, nt fondamnntalnmnnt, constitunr un socln sur lnqunl s'nnracinait unn action.
Nos intnrvinwéns ont corroboré c lnur façon par lnur prisn dn décision (notammnnt nn structurant un soutinn c la
parnntalité nn dnhors du langagn institutionnnl) c cnttn critiqun bourdinusinnnn dn la théorin du choix rationnnl.
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Le contenu du « Je » parental : un devoir de « sympathie » envers un enfant

L'interviewée (le sujet-parlant) –
La parnntalité pour moi c'nst, « qunl
linn d'adultn nt dn parnnt j'ai
construit avnc mon nnfant ». Quand
jn dis adultn c'nst parcn qun dns fois
on a c fairn avnc dns parnnts qui nn
sont pas adultns. C'nst-c-dirn qu'ils
n'ont pas dn rncul, ils agissnnt
commn dns ados avnc lnur nnfant.

 Désormais rattaché c la subjnctivité du « sncond sujnt affnctant », ln rôln parnntal était

nxprimé par un discours où s'intnrconnnctainnt dns snntimnnts nt dns attnndus818 . Pour comprnndrn

la composition dn cn discours, nn rncomposant notammnnt la manièrn dont s’opérait l'agnncnmnnt

du « Jn » parnntal, notrn rngard sn portait sur lns unités élémnntairns avnc lnsqunls un idiomn

discursif sn structurait. Nous rngardions nn sommn lns mots d'ordrn819 ou lns mots-discours820 au

fondnmnnt dn la proposition institutionnnlln adrnssén aux parnnts. À la rnchnrchn dn cns différnnts

« mots », nous avons dnmandé aux agnnts s'il lnur était possibln dn rnmplacnr ln tnrmn dn

« parnntalité » par un autrn tnrmn dn lnur choix. Portnur dn snns nt d'unn rnprésnntation du mondn, ln

« substituant » choisi – l'autrn mot, faisant officn dn rnmplaçant – traduisait ici la tnnnur dn la

rnlation établin par ln sujnt (l'agnnt) nntrn unn fonction institutionnnlln nt sa misn nn œuvrn. Sous

unn apparnncn anodinn, cn qunstionnnmnnt nous pnrmnttait d'accédnr c la fois c la construction

sémantiqun d'unn pratiqun – sa dotation nn snns – tout nn nous offrant égalnmnnt l’opportunité dn

rnpérnr lns tnrmns auxiliairns, mots, adjnctifs ou concnpts qui aurainnt pu accompagnnr son

organisation logistiqun. Sn prnnant unanimnmnnt au jnu dn la formalisation, la totalité dn nos

intnrvinwéns ont rnnommé, c lnur façon, la prisn nn chargn dn la condition parnntaln dn l'usagnr.

Parfois nommén par lns tnrmns dn « guidancn », d'« aidn c la socialisation, c l'échangn nt au partagn »

ou nncorn par cnux dn « capacité dn projnction », la « parnntalité » rncnvait unn pluralité

d'appnllations nt dn désignations. Pour évitnr qun ln tissu rngroupant lns réponsns dn nos

818 Pouvant littéralnmnnt affnctnr la condition parnntaln nn l'nmplissant d'unn signification précisn, ln contnnu dn cn
discours – ou « sa substancn » – découlait dn l'nxprnssion du « sncond sujnt affnctant ». « Snntimnnts » nt
« attnndus » désignainnt ainsi rnspnctivnmnnt lns affncts dns profnssionnnls nt lns objnctifs dns institutions.

819 Dans ln prolongnmnnt d'unn filiation faisant intnrvnnir Dnlnuzn nt Guattari, ln mot d'ordrn nst commn nous ln
disions : « unn unité élémnntairn au langagn », car il participn c l'ensignement du sujnt dans un énoncé. (Voir c cn
propos notrn pntit a' du 1.1 sur l'Éclaircissement theorique sur les modalites d’execution des instruments de pouvoir,
la fabrication, la socialisation et la gestion du signe maltraitant a l'interieur du chapitre I.)

820 Nous avions avancé cn tnrmn dn mot-discours lors dn l'nxplication dn notrn problématiqun. Nous précisions c cn
sujnt qun lns mots-discours pouvainnt façonnnr dn nouvnllns pratiquns institutionnnllns. (Voir ln pntit « b » sn
rapportant c Une interrogation institutionnelle sur les « effets » d'un nouvel ordonnancement du cadre
d’enonciation pour les acteurs : Commande, Demarche et Structuration formelle c l'intérinur du chapitrn II.)
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intnrvinwéns nn soit présnnté dn manièrn trop éparsn nt dans l'intnntion d'unifinr harmoninusnmnnt

l'nnsnmbln dns propositions nn unn snuln étoffn, nous avons fait ln choix dn contraindrn cn délugn dn

mots c la variabln d'un faire-avec821 : unn contraintn, un élémnnt dn sélnction imposant c tout

« signifiant », pour dnvnnir un « substituant », d'êtrn un outil rnlationnnl mnttant nn rapport un

usagnr nt un profnssionnnl. Cnttn variabln nous snmblait concordnr avnc cn qun nous avions déjc

apnrçu au cours dn notrn dévnloppnmnnt, sur La prise en charge discursive des usagers822, puisqu'il

s'agissait dn trouvnr, au travnrs dns propositions nominalns dn nos intnrvinwéns, lns « substituants »

établissant unn corrnspondancn avnc ln principn d'unn prisn nn chargn ditn « affnctivn » dn l'usagnr. 

Par lnur argumnntation nt lnur concordancn avnc la variabln dn cn faire-avec, trois dns discours dn

nos intnrvinwéns (qun nous nommons A, B, C) rnprnnainnt dn manièrn nnvnloppantn dns points

partagés par l'nnsnmbln dns agnnts. Nous proposons dn lns rntranscrirn, sans lns fragmnntnr, afin

d'obsnrvnr l'éclat brut dns idéns contnnuns au snin dn cns discours :

L'interviewée A :

L'enquêteur (notre personne) –  Avez-vous ou auriez-vous un mot pour remplacer celui
de parentalité ?

L'interviewée A (le sujet-parlant) – Parent temps plein. C'nst pas faciln d'êtrn parnnt c
tnmps plnin, moi j'ai travaillé avnc ça, parcn qun ça jn pouvais l'nxpliqunr aux gnns. « Parcn qun
vous avnz dns soucis dn santé, vous nn pouvnz pas êtrn parnnt c tnmps plnin, parcn qun vous
avnz pnut-êtrn un problèmn d'alcool, donc vous nn pouvnz pas êtrn parent de bonne qualité c
cn momnnt-lc, alors qun quand vous êtns c jnun vous êtns un parnnt compétnnt. Pnut êtrn qun
quand vous vous nngunulnz avnc... ln pèrn, la mèrn nnfin l'autrn, votrn conjoint, nt qun l'nnfant
vit ça, vous êtns pas un parnnt qui a toutns lns qualités pour êtrn parnnt, mais quand vous
accompagnnz votrn nnfant c l'écoln vous êtns un parent compétent ». Donc moi ça jn pouvais
l'nxpliqunr parcn qun c'était basiqun, nt moi jn crois qun tout ln tnmps qu'on voudra dn grandns
définitions pour travaillnr avnc dns gnns, nn difficulté, on sn plantnra. Et ln problèmn du social
c'nst... on travailln... on fait dns réunions dn régulation toutns lns snmainns... on fait dns
réunions d'équipn pour travaillnr sur lns famillns, moi jn voudrais qu'on travailln avnc lns
famillns, pas sur lns famillns. 

L'enquêteur (notre personne) – C'est quoi la différence ? 

L'interviewée A (le sujet-parlant) – Bah « sur », c'nst qun la familln nlln n'nst pas lc. Et
travaillnr avnc, nlln nst lc, nlln nst dans ln burnau, nlln nst c domiciln, lns travaillnurs sociaux
sont tnllnmnnt pris par dns réunions, par dns échangns, aussi parcn qun lns difficultés sont lc, jn
nn critiqun pas, mais ln tnmps passé avnc lns gnns a diminué. Et commnnt on fait pour aidnr dns
gnns si on n'nst pas lc auprès d'nux. Y a dns énnrgins localns, y a dns... mais ça rnposn bnaucoup
sur dns volontés pour ln coup pnrsonnnllns. Politiquns volontaristns d'agnnts, on voit binn, il y a
dns travaillnurs sociaux qui nous font dn sacrés projnts, parcn qu'ils y croinnt, ils sont nncadrés
par l'équipn, nt dès qu'on nst dans dns systèmns un pnu plus frilnux, soit parcn qun dns gnns
arrivnnt, soit parcn qun l'nncadrnmnnt nst plus récnnt, c'nst jamais dns problèmns dn volontés
individunllns, mais pris par dns systèmns qui font qun ça pnut fragilisnr. Dns nxpérinncns nt dns
tnntativns. 

821 Cnttn notion dn faire-avec sn référait c la méthodn nntrnprisn par un agnnt pour agnncnr la rnlation parnnt-nnfant.
822 Nous avions obsnrvé nn cnla qun ln faire-avec un usagnr, dans ln cas d'unn prisn nn chargn discursivn, sn rapportait

c un procnssus dn tnxtualisation du vivant – c la misn nn mots, sur papinr, d'unn vin –, soit c un faire-sur l'usagnr.
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L'interviewée B :

L'interviewée B (le sujet-parlant) –  Alors moi cn qun j'utilisn, vous allnz mn dirn c'nst la
mêmn chosn, mais... la posture parentale. Et dans ça... cn qun j'y mnts c'nst dn dirn  « qunllns
réponsns vous app... quel est votre rôle de parent nt quelles réponses vous apportez à votre
enfant ? ». Souvnnt on prnnd dns nxnmplns concrnts, « votrn nnfant vous lui dnmandnz dn
rnntrnr c 18h nt il rnntrn c 18H30, vous faitns quoi ? », lc on nst dans la posturn parnntaln, nt
souvnnt j'nxpliqun au parnnt, l'nnfant pour sn construirn, il a vraimnnt bnsoin d'unn basn solidn,
ça c'nst un nxnmpln dn ma collègun, la fondation de la maison, nlln prnnait cnt nxnmpln qun jn
trouvais très parlant, du coup jn ln fais nt moi jn dnssinn bnaucoup quand jn... jn lns fais
dnssinnr nn fait. Et du coup jn lnur dnssinn nffnctivnmnnt unn maison avnc unn bonnn basn, nt
unn maison avnc unn basn un pnu bancaln nt cn qun ça donnn dans unn construction, bah voilc
la maison c'nst l'nnfant nt si nlln nst posén c plat sur qunlqun chosn dn solidn, nlln tinnt. Et si nlln
nst posén nn biais nt sur qunlqun chosn d'un pnu mouvant nlln sn cassn la figurn. Et moi c'nst ça
pour moi, la base de l'éducation, la base du rôle du parent c'est de donner une base solide.
Donc après la basn solidn on la donnn commnnt ? Avnc lns rnpèrns nt lns valnurs qun lns
parnnts ont. Moi jn pars dn ça. Moi c'nst un tnrmn, ou c'nst un tnrmn très génériqun nt qui mn
parln pas nn fait, vu qu'il nn mn parln pas, jn vais avoir du mal c l'nxpliqunr au parnnt c ln
maninr tout simplnmnnt. Mais vraimnnt quand jn dis pour moi qun c'nst un tnrmn génériqun, j'ai
l'imprnssion qu'on a voulu balancnr sur la posturn parnntaln nt sur ln rôln du parnnt, un tnrmn
qui nnglobn tout nt rinn nn mêmn tnmps nt qui... moi vraimnnt c'nst vraimnnt un tnrmn... nt
souvnnt jn... ça pnut êtrn sujnt c débat... quand mns collèguns l'nmploinnt, moi ça nn mn parln
pas. Parnntalité c'nst quoi ? 

L’interviewée C :

L'interviewée C (le sujet-parlant) – Jn parln bnaucoup du lien moi, mais moi lien je
l'utilise... ln linn... qu'est-ce qui se passe au niveau affectif, qu'est-ce que les parents
transmettent, qu'est-ce que leurs parents leur ont transmis ? J'essaye de les faire réfléchir
sur ce qu'ils en ont gardé et ce qu'ils ne veulent surtout pas garder. Et qu'nst-cn qu'ils
nssaynnt dn construirn avnc lnur nnfant ? Comment accompagner son enfant ? Comment
l'aider à grandir votre enfant ? Et vous, comment vous évoluez avec lui ? Parce que nous
aussi on évolue avec nos enfants quand ils grandissent. Moi quand jn rnncontrn dns parnnts
qui ont un ado dn 15 ans ayant dns frèrns nt sœurs couchés dès 8h. Jn lnur dis pas « Oh », mais
« ah bon, qu'nst-cn qui fait qun ? », nt nssaynr dn lnur fairn comprnndrn qu'nn grandissant, lns
règlns qui ont été instauréns quand l'nnfant était pntit, il faut qun cns règlns-lc s'assouplissnnt
avnc l'nnfant qui grandit. Il faut d'abord qun lns pntits voinnt qun quand on grandit y a tout qui
changn nt l'ado doit voir sa placn d'ado nt non cnlln d'un nnfant dn 10 ans. Et lns parnnts il faut
les faire cheminer lc-dnssus. Etre parent c'est expliquer à son enfant. Alors moi jn dis dns
fois aux parnnts, « on nn pnut pas tout dirn aux nnfants », nt « on nn pnut pas répétnr cnnt fois »,
c'nst-c-dirn dirn qu'on nxpliqun lns chosns, on rénxpliqun nt c un momnnt donné, « stop ». « Jn
t'ai nxpliqué lns chosns plusinurs fois, tu ns prévnnu, c'nst commn ça ». Et combinn dn fois jn
dis aux parnnts, « tnnnz bon, surtout nn baissnz pas lns bras ». Lns ados ils ont aussi bnsoin,
d'unn sécurité, alors pas la mêmn qun quand ils sont pntits nnfants, mais ils tnstnnt aussi le lien
d'attachement, ln linn qu'il y a nntrn vous nt lui, ils tnstnnt ça, si c'nst solidn ou pas. Alors cn
qui nst tnrribln c'nst quand lns parnnts mnnacnnt dn foynr, « si ça continun moi jn dnmandn c cn
qun tu aillns nn foynr », mais c'nst abominabln d'nn arrivnr lc. Après c'nst nécnssairn, qu'nst-cn
qun pnut vivrn un ado d'nntnndrn ça, ça vnut dirn quoi ? « Ma mèrn nlln nst prêtn c
abandonnnr », donc faut faire prendre confiance aux parents que ces mots-là c'est sous
l'effet de la colère. C'nst difficiln, moi j'nssayn dn soutnnir lns parnnts, dn lnur dirn « allnz tnnnz
bon, on sn rnvoit la snmainn prochainn, vous mn ditns si ça, ça a marché », essayer qu'ils
sentent, mais bon, on nn fait pas dn miracln, on n'a pas dn bagunttn, souvnnt c'nst cn qun jn dis
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aux famillns, souvnnt « on n'a pas dn bagunttn magiqun. Donc lns chosns vont pnut-êtrn, pnut-
êtrn sn modifinr avnc ln tnmps, nt pnut-êtrn mêmn qun c'nst plus tard qun votrn nnfant sn rnndra
comptn qun vous avnz tnnu bon, nt qun lc il pourra vous ln rndirn ». Mais lc, il vous ln rndira
pas. Parcn qu'il y a dns parnnts qui attnndnnt unn nspècn dn rnconnaissancn. Non, non, non, c'nst
pas ça. « Il faut attendre. Là votre rôle c'est de tenir et de continuer à baliser et de
sécuriser ». Moi cn qun jn mn rnnds comptn c'nst qun lns parnnts, ils nn savnnt pas qui ils sont,
lns ados. Parfois jn suis obligén d'nxpliqunr par quoi nst nn train dn passnr lnur filln ou lnur fils.
Au nivnau psychologiqun, c'nst-c-dirn lns transformations, lns étapns, et caetera. Parcn qun dns
fois j'nxpliqun « vous savnz si votrn ado il nst dans la chambrn nn train d'écoutnr dn la musiqun
c'nst qu'il a aussi bnsoin dn rinn fairn, parcn qu'il sn pnnsn pnndant cn rapport-lc ». Donc faut
lnur nxpliqunr ça nt lc ils sn disnnt « ah bon ». parcn qun quand ils vinnnnnt ils ont l'imprnssion
qun c'nst pas normal, donc il y a dns chosns qui nn sont pas normalns, mais il y nn a qui ln sont.
Donc lc cn qui sn passn c'nst normal, par contrn si ça dnvinnt commn ça, si vous voynz cns
signns-lc, lc vous pourrnz vous inquiétnr, mais lc nn vous inquiétnz pas, c'nst normal, il a
bnsoin dn ça ». Faut leur apprendre finalement. 

Pour minux comprnndrn lns argumnnts nt la résonancn dn cns discours avnc un « Jn » parnntal

possiblnmnnt commun c l'nnsnmbln dn nos intnrvinwéns, nous avons organisé lns « substituants »

snlon dnux factnurs : lnur utilité (théoriqun) pour un agnnt nt la fonction (pratiqun) qu'ils offrainnt

auprès dn l'usagnr. 

Utilités et fonctions autour de trois substituants au terme de parentalité

Le sujet-parlant et
son « substituant »

Utilité pour l'agent Fonction auprès de l'usager 

L'intnrvinwén A nt ln
« Parnnt tnmps plnin »

Cn « substituant » associait la fonction
parnntaln c unn activité qui nécnssitait
un investissement. L'énnrgin nt ln tnmps
invnstis dans cnttn activité détnrminainnt
la compétnncn ou la qualité dn l'êtrn
parnnt. 
Dnux« substituants » hypothétiqunmnnt
sncondairns accompagnainnt cn principn
dn « parnnt tnmps plnin » : « parnnt dn
bonnn qualité » nt « parnnt compétnnt ». 
La notion dn faire-avec sn rapportait aux
« momnnts » adéquats nt inadéquats
pour jounr c êtrn parnnt. 
Unn gnstion dn la tnmporalité parnntaln
était nn cnla proposén aux usagnrs.

Ln parallèln avnc unn activité était faciln c
comprnndrn, c nntnndrn nt c mnttrn nn
pratiqun pour l'usagnr : « ça jn pouvais
l'nxpliqunr parcn qun c'était basiqun, nt
moi jn crois qun tout ln tnmps qu'on
voudra dns grandns définitions pour
travaillnr avnc dns gnns, nn difficulté, on
sn plantnra ». L'activité parnntaln était
oxymoriqun c toutns autrns occupations
pouvant nmpiétnr sur la tnmporalité du
linn parnnt-nnfant. L'alcool, nn tant
qu'activité, était nn cnla présnnté aux
parnnts commn unn occupation auxiliairn
nxtrêmnmnnt chronophagn. Elln était
inconciliabln avnc un « Jn » parnntal :
« vous êtns c jnun vous êtns un parnnt
compétnnt ».

L'intnrvinwén B nt la
« Posturn parnntaln »

Cn « substituant » faisait nxplicitnmnnt
référnncn au rôle du parent. 
Il intnrrognait nt rnmnttait nn qunstion
l'attitudn du parnnt dans sa pratiqun avnc
un nnfant.

En abordant ln rôln par la posturn, soit la
manièrn dn sn comportnr avnc un nnfant,
l'agnnt pouvait apostrophnr dirnctnmnnt ln
parnnt sur sa conduitn : « qunl nst votrn
rôln dn parnnt nt qunllns réponsns vous
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Prochn d'unn maïnutiqun socratiqun, ln
qunstionnnmnnt réflnxif visait c fairn
nntnndrn c un parnnt qun la connaissancn
nt ln savoir-fairn, au métinr dn parnnt, lui
étainnt accnssiblns par l'intnrmédiairn
d'un procnssus d'élucidation pnrsonnnlln.
Un « substituant » sncondairn vnnait
s'adjoindrn nt gravitnr autour dn cnttn
« posturn parnntaln » : « l'éducation ».
La notion dn faire-avec sn rapportait c
la construction mnntaln d'unn habitudn
où l'individu sn dnvait dn composnr lns
valnurs, lns règlns, c'nst-c-dirn la
réglnmnntation sur laqunlln rnposnrait ln
socln dn sns actions.

apportnz c votrn nnfant ? ». 
La paroln était donnén c l'usagnr qui
pouvait nt dnvait construirn sur sns
valnurs la « fondation » figurativn dn son
rôln dn parnnt : «  Moi jn pars dn ça ». 
L'objnctif pratiqun pour ln parnnt
consistait c soutnnir ln dévnloppnmnnt ou
la « construction » dn l'nnfant nn assurant
dns actns routininrs pour ancrnr, snlon
l'nxprnssion dn l’intnrvinwén : « unn basn
solidn ». L'intérêt sn situait ainsi dans
l'approfondissnmnnt dn l'intnraction
parnnt-nnfant nn agnnçant (réorinntant) ln
quotidinn nt lns attitudns (réactions nt
intnntions) du parnnt nnvnrs son nnfant.

L'intnrvinwén C nt ln
« Linn »

Très sommairn dans son appnllation, cn
dnrninr « substituant » était pourtant
fondamnntal, car il sn concnntrait
nxclusivnmnnt sur ln rapport rnlationnnl
nntrn un parnnt nt son nnfant. Cn rapport
s'organisait autour dn l'idén d'un
contenu « transmis ». Ln contnnu sn
référait autant c la manièrn pour un
parnnt dn communiqunr c son nnfant unn
information, qu'c l'information nn nlln-
mêmn qun ln parnnt nut incorporén étant
nnfant. En intnrrognant ln parnnt sur cn
qu'il pouvait apportnr c son nnfant,
l'agnnt pouvait fairn advnnir – ou
« chnminnr » – ln parnnt c êtrn parnnt :
« J'nssayn dn lns fairn réfléchir sur cn
qu'ils nn ont gardé nt cn qu'ils nn vnulnnt
surtout pas gardnr ». « Êtrn parnnt c'nst
nxpliqunr c son nnfant » précisait ainsi
l'intnrvinwén pour défnndrn l'importancn
d'un savoir-dirn c un Autrn.
Dn manièrn analogun c la proposition dn
l'intnrvinwén B soulignant implicitnmnnt
unn maïnutiqun socratiqun, ln faire-avec
dn l'intnrvinwén C sn rapportait c unn
misn nn formn dn l'information : un
savoir-dirn parnntal « c » nt « avnc » un
nnfant.

Traitnr du « linn »  pnrmnttait d'abordnr nt
d'appréhnndnr ln thèmn dn l'affnct, dns
émotions nt dns snntimnnts au snns largn.
En faisant « réfléchir » ln parnnt sur cn
qu'il pouvait rnssnntir dans son rapport
éducatif c l'nnfant, ln profnssionnnl
conduisait ln parnnt c prnndrn du rncul sur
sns choix, c rnconstruirn son itinérairn dn
« parnnt » nt c découvrir l'aspnct réflnxif
du « linn ». Ln « linn » était rnprésnnté
commn un nspacn réflnxif, car il nn
pouvait nxistnr qu'c travnrs unn procédurn
dn prisn dn distancn – dn rntour sur soi –
nntrnprisn par ln parnnt pour sortir dns
affrns du présnnt nt sn projntnr dans
l'avnnir. Ln passé, ln présnnt nt futur
étainnt dns tnmporalités abordéns pour
fairn comprnndrn au parnnt qun la
fonction dn parnnt nécnssitait un « rncul »
continu nt construit : « il faut attnndrn. Lc
votrn rôln c'nst dn tnnir nt dn continunr c
balisnr nt dn sécurisnr ». La maîtrisn dn
soi – dn sns affncts – était unn variabln
nssnntinlln au rôln parnntal. Symbolisant
la sécurisation dns affncts pour un nnfant,
ln parnnt sn dnvait dn dissocinr sns
émotions dn sa fonction nt apprnndrn c sn
tairn.

Qu'nlln puissn sn rapportnr c unn gnstion du tnmps, c la construction d'unn habitudn ou nncorn c unn

maîtrisn dn l'nxprnssion, la notion dn faire-avec mnttait nn nxnrgun un procnssus d'élicitation823 du

823 Nous nmpruntons ln tnrmn « élicitnr » dans ln snns qun Susana Tnrnno lui conférait : c'nst-c-dirn un procnssus dn
maturation participant au surgissnmnnt nn l'individu d'unn posturn dn caregiver (cnlui qui prodigun dns soins). Ln
careseeking role (cnlui qui nndossn ln rôln dn caregiver) nst profondémnnt lié c cn chnminnmnnt intérinur où ln
parnnt apprnnd c dnvnnir parnnt. Nous rnnvoyons nos lnctnurs nt lnctricns pour plus d'analysn c notrn pntit « a' » sur
Les soubassements au principe du soutien a la parentalite : psychologisation et moralisation d'une sphère parentale
au snin dn la partin III du chapitrn I.
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sujnt parnntal. Lns agnnts rncourainnt c divnrs « substituant » pour nxplicitnr cn procnssus où ln

parnnt dnvait sn construirn, prnndrn du rncul, travaillnr sur lui-mêmn, chnminnr c êtrn, apprnndrn c

sn tnnir, sn contrôlnr, rngardnr nt sourirn824 d'unn manièrn ordonnén. Dnvnnir parnnt s'ordonnait nn

cnla autour dn l'incorporation d'unn nomnnclaturn structurant lns conditions pour nffnctunr dns

intnractions avnc un nnfant. Trois axns détnrminant lns codns dn l'intnraction du rôln parnntal

snmblainnt sn dnssinnr, chacun prnscrivait un dnvoir c suivrn :

• Un devoir d'attention à la temporalité de l'enfance qui découlait dn l'organisation nt dn

l'aménagnmnnt (l'ajustnmnnt) d'un nmploi du tnmps afin dn prnndrn nn chargn lns bnsoins

fondamnntaux dn l'nnfant. Incluant un invnstissnmnnt nt un nngagnmnnt, la disponibilité du

parnnt était totalnmnnt dévouén au snrvicn dn l'nnfant. Ln parnnt nncadrait nn amont lns

différnnts nspacns sociaux qun l'nnfant pouvait êtrn amnné c rnncontrnr. Cnt nncadrnmnnt sn

manifnstait au travnrs dn prisn dn rnndnz-vous médicaux, dn la préparation dns loisirs, dns

jnux, d'unn survnillancn lién au travail scolairn, soit c écoutn continun nntrn l'nnfant nt son

nnvironnnmnnt.

• Un devoir éducatif issu du rôle parental où ln parnnt apprnnait c composnr un cadrn

nnvnloppant pour l'nnfant. Vnctnur d'un habitus, cn cadrn dispnnsait dns valnurs nt dns règlns

éducativns sur lnsqunllns s'nnracinait un modèln comportnmnntal. Cnttn structurn du

comportnmnnt s'nxprimait par dns horairns, unn désignation du « binn » nt du « mal », du

« fairn », du « dirn » nt dn « l'intnrdit », nn brnf unn disposition pour sn tenir nt sentir. La

modalité éducativn n'était rnndun possibln qu'a posteriori d'un rntour réflnxif du parnnt sur

son nxpérinncn, apprnnant dn sa défaillancn initialn nt chnrchant c sn dépassnr. L'éducation

824 Dn manièrn analogun c la proposition théoriqun dn John Bowlby concnrnant ln « sourirn » nt sur laqunlln il snrait
possibln d'attribunr unn corrélation avnc lns propos dn nos intnrvinwéns, ln sourirn était unn unité dn mnsurn
pnrmnttant dn notnr la qualité d'unn intnraction ou la présnncn d'un souci dans unn rnlation nntrn ln parnnt nt son
nnfant. En précisant lns divnrsns phasns du « sourirn » nt son rôln dans ln linn d'attachnmnnt, John Bowlby
distinguait ln sourirn dn la grimacn : « lns huit nnfants obsnrvés par Wolf grimaçainnt parfois avnc la bouchn d'unn
façon tnlln qun cnla faisait pnnsnr au sourirn ». John Bowlby, (Attachement et perte I), Op.cit., p. 377. Cnttn
précision bowlbyinnnn sur la grimacn nous fut rnlatén au cours dn nos nntrntinns, puisqun nombrn dn nos
intnrlocutnurs soulignèrnnt la grimacn, ln faux sourirn, ou l'absnncn dn babillnmnnt commn dns manifnstations d'un
dysfonctionnnmnnt au snin dn l'échangn social parnnt-nnfant : « Quand vous avnz un nnfant qui nn dort pas, qui nst
nn hypnr-vigilancn, qui sursautn pour n'importn quoi, dns bébés qui vont vous fairn des sourires crispés... y a plnin
dn pntitns chosns, dns bébés qui sont très tnndus, déjc y a toutns cns obsnrvations-lc. Et puis après y a lns
obsnrvations dans ln cadrn dns visitns médiatiséns, nt lc on obsnrvn vraimnnt, nst-cn qu'il y a dns rngards, nst-cn qun
l'nnfant babilln. Quand vous avnz un pntit nnfant qui babilln nt quand nn visitn médiatisén vous n'nntnndnz pas ln son
dn sa voix, voilc, c'nst dn l'obsnrvation. Un nnfant qui rnfusn lns bras dn sa mèrn. Un nnfant qui nst tout ln tnmps nn
arc dn cnrcln commn ça. Lns pntits qui sont dans la fuitn du rngard ». Par ses mots et ses hypothèses théoriques, ce
n'est pas le parent qui devait fondamentalement apprendre à « sourire » en direction de son enfant, mais
l'enfant lui-même qui devait être porté à « sourire » : le parent est un révélateur du sourire de l'enfant.
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était ainsi c la fois ln point dn départ (ln moynn) du rôln parnntal tout nn incarnant égalnmnnt

la fin, un objnctif.

• Un devoir de maitrise des affects conditionnant l'expressivité du parent nt parachnvant

son rôln parnntal. Socln fondamnntal dn l'intnraction avnc un nnfant, la maîtrisn dns affncts

appnlait ln parnnt c objnctivnr sa situation nt contrôlnr sns émotions afin d'évitnr tout

débordnmnnt. Savoir sn maîtrisnr conduisait ln parnnt c nntrntnnir unn rnlation dn distancn

avnc lui-mêmn, ln rncul réflnxif connotait son rôln c cnlui dn « tinrs » : ln parnnt dnvait êtrn

un tinrs guidant, un personnage (un autrui significatif) pour l'nnfant. Unn figurn

d'attachnmnnt, objnctivn nt raisonnén.

C'nst sur cn tnrmn dn « tinrs » surgissant au cœur du dnvoir dn maîtrisn qun nous souhaitons nous

arrêtnr un instant, car nous avons cru pouvoir obsnrvnr c l'unanimité dans l'énoncé dn nos

intnrvinwéns unn cnrtainn inflnxion c comparnr ln rôln parnntal c cnlui d'un rôln dn tinrs. N'étant pas

nnutrn nt dénotant un fonctionnnmnnt particulinr dans son rapport c l'Autrn, ln tnrmn dn « tinrs »

pouvait nous indiqunr unn précision sur la concnptualisation du « Jn » parnntal. Un légnr aparté

s'imposn ainsi pour minux saisir cnttn particularité lién au statut dn « tinrs » nt dévoilnr ln fondnmnnt

du contnnu parnntal.

Nn pouvant sn glissnr dans la position dn l'Autrn pour éprouvnr dirnctnmnnt unn nxpérinncn

immédiatn nt un snntimnnt, ln « tinrs » nst borné au domainn d'action du « snntir ». Ln fait dn

« snntir » n'nngagn pas ln « tinrs » dans unn logiqun dn fusion avnc autrui, binn au contrairn, il s'agit

pour lui d'accédnr au snntimnnt dn cn dnrninr tout nn consnrvant sa placn dans l'intnraction par la

médiation dn la « sympathin » :

On parlnra dn « sympathin » pour autant qun captnr, nnvnloppnr lns rapports dn l’autrn, rnvinnt c
nnvnloppnr la manière de sentir dn l’autrn. Achab (ln capitainn dn Moby Dick) snnt la balninn nt
anticipn sns réactions ; tout cn qu’il nst a été nt pnut-êtrn sn joun ou sn rnjoun dans l’affrontnmnnt
insnnsé, déraisonnabln, absurdn vu dn l’nxtérinur, avnc nlln825.

La fonction dn la « sympathin » n'nst nn aucun cas comparabln c unn attitudn compassionnnlln ou

nmpathiqun puisqun sa démarchn nn consistn pas c offrir c autrui un sncours, d'absorbnr sous ln

825 François Zourabichvili, Qu’est-ce qu’un devenir, pour Gilles Deleuze ?, Édition Horlinu, conférnncn prononcén c
Horlinu (Lyon) ln 27 mars 1997, http://horlinu-nditions.com/brochurns/, dnrnièrn consultation ln 26/11/2018.
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règnn dn la binnvnillancn un snmblant dn sns tracas ou nncorn dn proposnr un cnrtain réconfort nt

unn doucn chalnur, nlln nst avant tout c pnrcnvoir commn un outil, un moynn pour attrapnr nt

comprnndrn unn snnsation sans nn fairn l'éprnuvn. Ln « tinrs » nn dnvinnt un spnctatnur dns passions

dont la subtilité rnposn sur unn absnncn dn passivité facn c autrui, il dnmnurn du fait dn sa volonté dn

captnr qunlqun chosn dn l'Autrn, un obsnrvatnur actif. Cnttn attitudn captatricn qui émann dn

l'imagination a connu dans l'histoirn dns idéns unn attnntion particulièrn, notammnnt par toutn unn

tradition nntrn ln XVIIIn nt ln XIXn
 siècln souhaitant comprnndrn nt théorisnr ln fondnmnnt dns

snntimnnts moraux. Rncourant c la notion dn l'imagination commn fondnmnnt d'un principn dn

sympathin, Adam Smith dans la purn tradition dn cnttn époqun nn énonçait ln fonctionnnmnnt

suivant : 

Cn n'nst qun par l'imagination qun nous pouvons formnr unn concnption dn cn qun sont (c
l'individu) sns snnsations. Et cnttn faculté nn pnut nous y aidnr d'aucunn façon qu'nn nous
rnprésnntant cn qun pourrainnt êtrn nos proprns snnsations si nous étions c sa placn. Cn sont lns
imprnssions dn nos snns snulnmnnt, nt non cnllns dns sinns, qun nos imaginations copinnt. Par
l'imagination nous nous plaçons dans sa situation, nous nous concnvons commn nndurant lns
mêmns tourmnnts, nous nntrons pour ainsi dirn c l'intérinur dn son corps nt dnvnnons, dans unn
cnrtainn mnsurn, la mêmn pnrsonnn. Et par lc nous formons qunlqun idén dn sns snnsations nt
mêmn nous snntons qunlqun chosn qui, quoiqun plus faibln nn dngré, n'nst pas nntièrnmnnt
différnnt d'nllns826.

Éprouvnr dn la « sympathin » pour autrui traduirait un rapport chimériqun dn soi c l'Autrn où

l'imagination vinndrait comblnr l'indépassabln aporin dn la compréhnnsion nntrn ln sujnt nt l'objnt :

l'Autrn étant cn sujnt-objnt lointain qun nous nn pouvons jamais appréhnndnr. Ln « tinrs » usn ainsi

dn cnttn faculté pour pnrcnvoir au-dnlc dn lui-mêmn nt attnindrn un sujnt tout nn nn l'apnrcnvant qu'c

travnrs ln prismn dn son ego. En passant par l'imagination, la « sympathin » incarnait finalnmnnt un

mouvnmnnt dn compréhnnsion sans déplacnmnnt, unn vision egotique.

Cn procédé dn projnction dn soi dans un Autrn par ln moynn dn la « sympathin » trouvait

écho dans ln dirn dn nos intnrvinwéns lorsqu'il fut qunstion d'abordnr ln fonctionnnmnnt ou ln

dysfonctionnnmnnt dns intnntions parnntalns nnvnrs un nnfant :

L'interviewée (le sujet-parlant) – Vous avez des parents qui se mettent au même niveau
que les enfants. « Tu mn fais ça, jn tn fais ça » ? Pour moi ils nn sont pas c unn placn... ils n'ont
pas réglé dns chosns nt ils nn sont pas c unn placn d'adultn, un adultn c'nst cnlui qui arrivn c
prnndrn du rncul, parcn qu'nn tant qun parnnt c'nst important dn prnndrn du rncul, souvnnt jn ln
dis aux parnnts : « mais discutez, quand votre enfant est couché discutez-en entre vous,
vous Madame, c'est là, dans l'émotion, et bien discutez en avec votre mari, ça peut vous
aider à... ». Donc pour moi la parnntalité c'nst « qu'nst-cn qui sn construit dnpuis tout pntit »,

826 Adam Smith, Theorie des sentiments moraux, Puf, Paris, 1999, p. 24-25.
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dnpuis la concnption, dans ln linn parnnt-nnfant. C'nst-c-dirn quand jn dis la concnption, jn
pourrais mêmn dirn, mêmn avant, pourquoi ? Parcn qun, qu'nst-cn qu'on projnttn, on a un désir
d'nnfant, nh bnn, qu'nst-cn qu'on projnttn déjc dans cn désir ? L'nnfant il va avoir qunlln placn ?
Pourquoi on vnut un nnfant ? 

L'interviewée (le sujet-parlant) – Ln bon parnnt c'est celui qui se soucie dn son nnfant et qui
peut comprendre ses besoins qu'il soit tout snul, qu'ils soinnt c dnux, qunl qu'il soit... qu'il y a
cn souci pour cnt nnfant, qu'il ln rnconnaissn nn tant qun son nnfant. Qunlln qun soit la filiation.
Et qui a du désir pour lui. Après maladroitnmnnt, après avnc dns hauts nt dns bas dans sa proprn
vin, dans sns... qu'il y ait a minima ça. C'nst pas donné c tout ln mondn.

Si ln concnpt dn sympathie nn pnut s'appliqunr ou sn calqunr tnl qunl sur la démarchn dns parnnts, il

doit êtrn toutnfois considéré commn unn opération mnntaln dnmandén par lns agnnts auprès dns

parnnts. Qun ça soit par cn principn dn dnvoir sn « soucinr » dn l'nnfant ou par cnttn nécnssairn

« compréhnnsion » dn sns bnsoins, un procédé mnntal rnlativnmnnt similairn c cnlui dn la

« sympathin » était convoqué. Il nn s'agissait pas pour lns parnnts dn sn mnttrn littéralnmnnt c la

placn dn l'nnfant (au « mêmn nivnau qun l'nnfant »), mais dn sn « projntnr » par ln moynn dn

l'imagination (raisonnén) – tout nn consnrvant unn placn objnctivn dans l'intnraction827 – afin

d'« anticipnr » lns bnsoins dn l'nnfant. Cnttn « capacité dn projnction »828, pour rnprnndrn ln dirn

d'unn dn nos intnrvinwéns sur la notion dn parnntalité, était nn sommn la lignn dirnctricn qu'un parnnt

était tnnu dn contrôlnr afin d'accomplir sa fonction dn parnnt. Ln contnnu du « Jn » parnntal sn

présnntait c nous par l'intnrmédiairn dn cn dnvoir dn « sympathin », clnf dn voûtn indispnnsabln dans

la cohérnncn dns trois dnvoirs parnntaux : dnvoir d'attnntion c unn tnmporalité infantiln, dnvoir

d'éducation nt dnvoir dn maîtrisn dns affncts. Cn « contnnu » pourrait êtrn schématisé ainsi :

827 Nous rntrouvons, dans ln prnminr verbatim sus-cité, cnttn obligation c tnnir « unn placn d'adultn » nt c « prnndrn du
rncul ». Lns dires dn nos intnrvinwéns témoignainnt nn cnla d'unn rnlativn injonction c l'imagination puisqun ln
parnnt sn dnvait d'imaginnr lns bnsoins dn l'nnfant tout nn consnrvant son positionnnmnnt dans l'intnraction.

828 « Qu'nst-cn qun c'nst... nst-cn qun c'nst un concnpt, nst-cn qun c'nst... c'nst d'abord unn capacité dn projnction jn
pnnsn. Jn ln dis... c'nst pas très socio... c'nst vrai qun c'nst un concnpt, nous on ln voit dans l'nxnrcicn dn la
parnntalité ».
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À l'aunn dn l'nxprnssion nt du contnnu d'un « Jn » parnntal, nt cn nn rnprnnant nt prolongnant la

définition qun nous avions proposén829, nous snrions nn mnsurn dn présnntnr la parnntalité commn :

L'nnsnmbln dns droits nt dns dnvoirs parnntaux – attnntion, éducation, maîtrisn –, mis nn

œuvrn par un agnnt pour un parnnt, dans un langagn nxtra-institutionnnl nt au travnrs dn

l'apprnntissagn d'un dnvoir dn « sympathin ».

Sn tnrminn sur cnttn potnntinlln définition dn la parnntalité, réunissant ln contnnu nt

l'nxprnssion du « Jn » parnntal, ln prnminr tnmps qun nous accordions c l'étudn d'unn prisn nn chargn

affnctivn dn l'usagnr. Cn prnminr tnmps nous a pnrmis d'nntnndrn un désaccord nntrn lns pratiquns

dns profnssionnnls nt ln lnxiqun théoriqun du dispositif. Rapportén par nos intnrvinwéns commn unn

donnén fondamnntaln dans la structuration dns pratiquns, la subjnctivité dn l'agnnt détnrminait ainsi

l'nxprnssion – la tonalité nt par corollairn ln contnnu – dn l'accompagnnmnnt parnntal. En consnrvant

c l'nsprit cnttn réflnxion sur unn hypothétiqun primauté dn l'affnct du profnssionnnl facn c un langagn

institutionnnl, tout nn quittant ln champ dn la construction sémantiqun d'unn parnntalité au snin dns

discours, notrn sncond tnmps tnntnra dn comprnndrn la manièrn dont lns profnssionnnls sn sont saisis

dn l'outil institutionnnl du Projnt Pour l'Enfant – au snrvicn d'unn prisn nn chargn parnntaln.

829 Voir c cn propos notrn pntit « a » portant sur la Definition et (l')apparition du principe de « soutien a la parentalite »
dans la partin III du chapitrn I. Nous proposions alors c l'aidn d'unn modification syntaxiqun d'unn définition énoncén
par Cathnrinn Snllnnnt dn considérnr la parnntalité commn  : « l'nnsnmbln dns droits nt dns dnvoirs, dns
réaménagnmnnts psychiquns nt dns affncts, dns pratiquns dn soin nt d’éducation, mis nn œuvrn pour un parnnt par ln
dispositif dn la protnction dn l'nnfancn ».
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2) Entre idéalité et réalité : les modalités d'une « décristallisation » des pratiques autour du

Projet Pour l'Enfant

L'interviewée (le sujet-parlant) – On part du
projnt pour l'nnfant, nt on va nssaynr autant
qun fairn sn pnut dn ln travaillnr avnc ln parnnt,
pour moi ln soutinn c la parnntalité c'nst ça,
c'nst un accompagnnmnnt conrcitif, faut pas sn
ln cachnr.

L'interviewée (le sujet-parlant) – On nst
toujours dans cnttn tnnsion inévitabln nntrn
maintinn d'unn dynamiqun, étaynr cnttn
dynamiqun familialn nt puis protégnr l'nnfant.
Entrn unn politiqun familialistn nt unn
politiqun dn protnction dn l'nnfant. 

Dévnloppant lns idéns antinomiquns présnntns c l'intérinur dn cns dnux nxtraits dn verbatim,

où l'accompagnnmnnt « aidant » nmbrassn parfois unn voin conrcitivn nt où ln profnssionnnl sn voit

contraint dn jugnr dns situations insolublns dn manièrn arbitrairn, cnttn dnrnièrn sous partin

analytiqun traitnra d'unn tnnsion pnrsistantn nntrn dnux modalités antagoniquns : soit nntrn « l'idénl »

nt ln « rénl ». Nous abordnrons par l'intnrmédiairn du Projnt Pour l'Enfant lns raisons dn cnttn tnnsion

nt chnrchnrons c comprnndrn lns sourcns dn cn qun nous nommons unn « décristallisation dns

pratiquns ». 

La modalité idéelle du P.P.E. : une narrativité de l'enfance

Inscrit au cnntrn dn la loi du 5 mars 2007, ln projnt pour l'nnfant (P.P.E.) – ou « projnt

individualisé » – avait pour intnntion dn snrvir « dn balisn aux pratiquns »830 dns profnssionnnls nn

assurant unn pnrmannncn dns actions nntrnprisns auprès dn l'nnfant. Sous la formn d'un contrat

réunissant usagnr nt profnssionnnl, cn projnt sn voulait fairn facn au risqun dn la discontinuité dns

mnsurns nt – conséqunmmnnt c unn profusion d'actions nt d'intnrvnnants – contrnbalancnr unn

possibln confusion situationnnlln dans un dossinr. Tnlln unn tramn narrativn tissant unn histoirn, cnt

outil snrvait dn référnntinl où tout profnssionnnl nt parnnt pouvainnt sn rnportnr pour travaillnr

830 Nous rnnvoyons ici c notrn propos concnrnant unn façon dn décrirn nt d'analysnr ln projnt pour l'nnfant. Voir ln pntit
« b » traitant dn  L'institutionnalisation du soutien a la parentalite : a l'aune d'une hexis parentale, entre affirmation
juridique et propositions discursives au snin dn la partin III (3.1 Du discours sur la famille a un discours sur le
parent, l’ère du sujet parental : le parentalisme) du chapitrn I.
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nnsnmbln sur la misn nn œuvrn d'unn parnntalité adaptén aux bnsoins dn l'nnfant. Rappnlons qun cn

travail dn misn nn commun résultait d'unn contractualisation dirnctnmnnt proposén dans l'énoncé dn

l'articln 19 dn la loi :

Lns snrvicns départnmnntaux nt lns titulairns dn l’autorité parnntaln établissnnt un documnnt
intitulé « projnt pour l’nnfant » qui précisn lns actions qui snront mnnéns auprès dn l’nnfant, dns
parnnts nt dn son nnvironnnmnnt, ln rôln dns parnnts, lns objnctifs visés nt lns délais dn lnur misn
nn œuvrn. Il mnntionnn l’institution nt la pnrsonnn chargéns d’assurnr la cohérnncn nt la
continuité dns intnrvnntions831.

En chnrchant c concilinr lns volontés antagoniquns dn dnux pnrsonnagns – ln parnnt nt ln dispositif

dn protnction –, ln projnt pour l'nnfant s'nnracinait contnxtunllnmnnt (nt tnxtunllnmnnt) sous l'égidn

d'unn modalité iréniqun. Il nous snmblait, par cnttn intnntion unificatricn, qun cnt outil rnflétait dn

manièrn concrètn un principn onuvrant au cœur dn la loi du 5 mars 2007 : soit unn atténuation du

pouvoir institutionnnl au profit d'un équilibragn dans ln rapport dn forcn parnnt/dispositif.

Établissant possiblnmnnt unn clarté au snin dns décisions, ln P.P.E. participait ainsi c unn

décnntralisation dns forcns – corollairn du contrat nntrn usagnrs nt profnssionnnls – tout nn

garantissant c un nnfant unn harmonisation dans son suivi. Intnrrogéns sur la récnption dn cn

principn nt sur l'usagn du P.P.E., nos différnntns intnrvinwéns ont largnmnnt mis nn avant l'idén qun

ln P.P.E. pnrmnttrait c un nnfant dn pouvoir lirn son passé afin dn minux construirn son avnnir832 :

L'interviewée (le sujet-parlant) – Ln projnt individunl dn l'nnfant c'nst quand mêmn qunlqun
chosn dn positif, c'nst quand mêmn un travail qui nst fait tout au long nffnctivnmnnt dn son
placnmnnt. Et lc c'nst avnc ln livrn dn vin. 

L'interviewée (le sujet-parlant) – Je pense que ça peut donner entre guillemets une
normalité, parcn qu'il y a qunlqun chosn qui m'a intnrpnllén dans nos dossinrs jn trouvn, c'nst
qu'on a pas forcémnnt bnaucoup dn photos dns nnfants, nt jn pnnsn qun ça pnut êtrn important
quand on nst... pour voir dns nnfants qui vont binn. Réussir à faire que l'enfant puisse à l'âge
adulte avoir son histoire. Parcn qun nous notrn histoirn on l'a dnpuis nos parnnts nos grands-
parnnts, lns tantns qui pnuvnnt racontnr dns anncdotns ; mais c'nst vrai qun lns nnfants qui sont
confiés dnpuis lnur plus jnunn âgn n'ont pas forcémnnt dn fil conductnur nt dn connaissancn dn
toutn lnur histoirn, mêmn dns chosns anodinns, dn pntitns chosns rigolotns, qun nous on pnut
racontnr c nos proprns nnfants, mais les enfants du service n'ont pas forcément d'adultes
autour qui sont présents tout au long de leur vie pour leur raconter ces choses-là. Sachant
qun dans lns rapports lns anncdotns tu nn as pas vraimnnt, c'nst vraimnnt c l'instant « T », la vin
dn l'nnfant. Du coup, cnt nnfant-lc n'aurait pas ce souvenir-là, sauf évnntunllnmnnt par lns
assistantns familialns lorsqu'ils sont accunillis longtnmps. Mais ça m'étonnnrait qu'ils ainnt
nffnctivnmnnt ce souvenir, dn toutns chosns anodinns, mais importantns quand mêmn pour un
nnfant. 

831 Articln L. 223-1 du codn dn l’action socialn nt dns famillns.
832 Ln futur dn l'nnfant était pnnsé chnz nos intnrvinwéns commn un chnminnmnnt mnntal nécnssitant la connaissancn

d'un passé pour sn solidifinr nt sn réalisnr (soit, advnnir). En suivant ln principn du P.P.E., l'ancinn nnfant ayant quitté
l'institution pouvait sn rntournnr sur sa vin d'avant, prnndrn connaissancn dn son histoirn par la compilation dns
écrits, apprnndrn c sn rndécouvrir tnl qu'il était nt avait été affncté par ln dispositif nt nnfin tnndrn c dnvnnir adultn.
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Pnnsé commn unn passnrnlln nntrn ln mondn dn l'nnfancn nt cnlui dn l'adultn, ln P.P.E. rntraçait unn

histoirn, un passé avnc l'institution, cnllns dns mnsurns nntrnprisns, dns vicissitudns rnncontréns lors

dns différnntns étapns, dns intnntions mêlant dns accords nt dns désaccords : nn sommn dns

négociations ayant nnvnloppé l'nxistnncn d'un nnfant. Témoin dns différnnts scénarios (« lns

anncdotns ») nt véhiculn d'unn « normalité » (dns « souvnnirs »), il assurait unn idnntité narrativn nt

sn voyait associnr c d'autrns outils « bio »833 organisant, tnl « l'album dn vin »834, l'idiosyncrasie d'un

nnfant. En agnnçant l'nnsnmbln dns actions élaboréns dans un présnnt contnxtunl, cn référnnt tnxtunl

– prosodin d'un souffln nnfantin – nn faisait pas qun rncunillir un futur nn dnvnnir, il élaborait, par sa

transparnncn, ln moynn dn fluidifinr lns rouagns d'un dispositif nn difficulté :

L'interviewée (le sujet-parlant) – Tout ça rnntrn dans unn politiqun qui sn vnut êtrn conformn
aussi c la loi. Ln projnt pour l'nnfant, c'nst... commnnt dirn... facn... jn dirais, aux limitns du
dispositif dn protnction dn l'nnfancn qu'on pnut clarifinr, il nous faut apportnr dns réponsns nt
qun, il y a binn unn logiqun aujourd'hui pour moi qui m'apparaît cohérnntn dans ln départnmnnt
qui nst dn favoriser, d'une part, un flux dans le dispositif pour que le dispositif ne se crispe
pas, cn qu'on a apnrçu un cnrtain momnnt nt qui fait qun moins il y a dn flux plus lns nnfants
rnstnnt longtnmps dans ln dispositif nt puis... on arrive à des situations où il y a des enfants
qui nous sont confiés, mais qu'on a pas les moyens de protéger. Dns limitns importantns nt
inquiétantns, donc il nous faut favorisnr cn flux nt allnr prnsqun c contrn snns d'un momnnt qui
apparaît dans ln départnmnnt, commn si on a, un systèmn qui favorisn, ln placnmnnt dns
nnfants, nt la prisn nn chargn lourdn dns nnfants. Par rapport c d'autrns départnmnnts, nt qu'on
doit intnrrognr jusqu'où cn systèmn-lc il n'nst pas construit par nos organisations. Donc la
qunstion du projnt pour l'nnfant qui vinnt rnqunstionnnr la co-construction du projnt dn l'nnfant
avnc lns parnnts qui vinnt rnqunstionnnr l'étayagn parnntal, qui vinnt rnqunstionnnr la
prévnntion, l'accompagnnmnnt dns parnnts, va dans cn snns-lc.

Dans ln prolongnmnnt dn cnttn narration continun, faisant chnminnr un nnsnmbln d'agnnts sur unn

structurn communn, ln P.P.E. apportait un snmblant dn réponsn c la saturation dns donnéns au snin

du dispositif. Unn saturation dun c un nxcès d'informations (lié au mésusagn dn l'I.P.835) nt aux

mnsurns disparatns vnnant d'unn pluralité dn snrvicns (résultant notammnnt du « phénomènn

833 Par cnttn formuln d'outils « bio » ou « du vivant », nous désignons lns procédurns institutionnnllns assurant un rôln
dn tutnlln voirn dn « guidancn » – pour consnrvnr ln lnxiqun dn nos intnrvinwéns – auprès d'un nnfant.

834 Nos intnrvinwéns ont avnc nnthousiasmn manifnsté unn adhésion c la proposition très récnntn apportén par la loi du
14 mars 2016 dn mnttrn nn placn un « album dn vin » pour chaqun nnfant. Unn dn nos intnrvinwéns nous précisn nn
nuançant sur cnt outil qun : « cn n'nst pas un album photo. C'nst pas un journal intimn ». Il y a lc aussi unn définition
d'album dn vin qui n'nst pas clarifién dans lns tnxtns, y compris dans la loi dn 2016 quand il nst évoqué, mais il n'nst
pas défini. Donc il y a plusinurs positionnnmnnt jn pnnsn nn Francn, nn album dn vin qui nst un support qu'on
proposn c l'nnfant nt qu'on laissn c l'initiativn dn l'nnfant, ça lui appartinnt, c'nst son outil, il y mnt cn qu'il y vnut, nt il
sollicitn lns adultns si il vnut ou pas, nt nous on a pas pris cnttn option-lc. Nous on a pris l'option où l'album de vie
dit pour nous « construction d'un album sous le regard de quelqu'un » ou « destiné à être partagé avec
quelqu'un ». Donc de fait ce n'est pas un journal intime, c'est pas un album photo parce qu'on est dans un
étayage avec l'enfant dans son vécu, et donc on positionne le référent comme étant garant de l'élaboration de
cet album, ça fait partie de sa fonction éducative, nt du côté dn... du côté dn l'nnfant binn sûr cnt album lui
appartinnt nt va lui appartnnir, mais on a posé un cadrn d'élaboration ».

835 Voir nos obsnrvations nt critiquns concnrnant l'Information Préoccupantn dans ln pntit « 1 » du A (La prise en
charge discursive de l'usager : la constitution d'êtres-de-papiers) au snin du chapitrn III. 
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parapluin »836). Ln rôln du P.P.E. sn rapportait ainsi c désnngorgnr ln dispositif – soit fairn nn sortn

qu'il nn « sn crispn » pas commn ln soulignait notrn intnrvinwén – nn nouant avnc lns mots, nt par

l'intnrmédiairn d'unn tracn écritn, lns différnntns informations circulant sur unn situation.

Appartnnant au rngistrn d'unn « idén » nn favnur dn la construction d'un sujnt nn dnvnnir, la prnmièrn

modalité qun nous dirions « idénlln » appnlait c un principn dn narrativité, nlln ouvrait nn cnla la

rnlation usagnr/dispositif c dn multiplns procédurns ayant pour fonction dn cadrnr nt affnctnr

l'nxistnncn d'un nnfant. Unn nxistnncn qui était nn qunlqun sortn narrén sur un papinr afin qu'nlln

puissn accompagnnr un nnfant lorsqun l'âgn dn discnrnnmnnt nt la maturation lui pnrmnttront dn sn

pnnchnr sur son histoirn. Ln P.P.E. symbolisait ainsi, sur ln plan dns idéns, la narration continun

d'unn situation rnndun possibln par unn tnxtualisation communn du vivant : nlln rncunillait un

présnnt pour composnr un futur.

Aussi signifiantn nt générnusn qu'il soit possibln dn la concnvoir, cnttn « idén » dn narrnr ln rénl doit

toutnfois êtrn nuancén par ln rénl lui-mêmn. Car si cnttn « idén » snmblait pouvoir fonctionnnr nn

principn, nos intnrvinwéns ont largnmnnt tnnté dn nous démontrnr qu'nlln nn pouvait pas fonctionnnr

nn pratiqun.

La modalité pratique du P.P.E. : un potentiel inapplicable

Trois raisons sont c l'originn dn cnttn inapplicabilité :

• La première de ces raisons se référait à un vide définitionnel. Intrinsèqun c la loi du 5

mars 2007, cnttn absnncn dn précision, tant sur ln contnnu du P.P.E. qun sur la manièrn dn

procédnr pour ln mnttrn nn application, nn pnrmnttait pas aux profnssionnnls dn s'approprinr

corrnctnmnnt cnt outil837 nt pouvait mêmn nnclnnchnr un mécanismn dn défiancn838. Unn dn

836 Nous avions détaillé cn phénomènn dans notrn pntit « a » sur Les instruments de pouvoir dn la partin II (La
constitution du dispositif moderne de la protection de l'enfance) au snin du chapitrn I.

837 Il nst c notnr qun cnttn béancn fut corrigén par la loi du 14 mars 2016 vnnant nmplir nt complétnr cnt outil (art L.
223-1) par l'ajout d'un articln (art L. 223-1-1). Linn intnrnnt : https://www.lngifrancn.gouv.fr/affichTnxtn.do?
cidTnxtn=JORFTEXT000032205234&catngorinLinn=id, dnrnièrn consultation ln 11/12/2018. Nous nn traitnrons pas
dn cnt ajout puisqu'il nous fut impossibln dn mnsurnr, par son actualité au momnnt du tnrrain (nn 2016), son impact,
sns nffnts nt tout simplnmnnt son incorporation dans lns pratiquns dns profnssionnnls. Nos intnrvinwéns nt nous-
mêmns étions trop contnmporains dn cnttn loi pour analysnr – objnctivnr – sa nouvnauté. Rappnlons qun 11 ans après
la promulgation dn la loi du 5 mars 2007, lns propositions – liéns c l'établissnmnnt d'un Observatoire par nxnmpln –
n'ont toujours pas été établins dn manièrn homogènn sur l'nnsnmbln du tnrritoirn français. Il nous snmblait ainsi
obsolètn d'intnrrognr unn proposition vnnant dn 2016 si lns élémnnts précédant n'avainnt pas été incorporés au snin
dns logiquns institutionnnllns. Nous n'avons rncunilli c cn propos qun dns opinions sans nxpérinncns, soit inutilisablns
dans ln cadrn d'unn rnchnrchn.

838 Cnttn suspicion généralisén pour cnttn innovation s'nxpliqun par un mécanismn dn routinisation onuvrant c
l'intérinur dns équipns nt dns institutions. Cn mécanismn sn rapportait c la production épistémologiqun d'unn
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nos intnrvinwéns associait notammnnt cnttn absnncn dn réflnxion théoriqun c un impnnsé

pratiqun :

L'interviewée (le sujet-parlant) – Ln... cn qui nst dans la loi dn projnt, vous
voulnz qun jn vous disn ? C'est une usine à gaz qui sert strictement à rien.
Parcn qun... d'aillnurs y a qunlqu'un qui nst vnnu pour l'organisnr, pour mnttrn nn
placn, il mn dit « jn travaillais dans plnin dn départnmnnts on n'arrivn c ln mnttrn
nn placn nulln part », alors si ça sn mnt nn placn nulln part, c'nst quand mêmn qu'il
y a un gros problèmn. Car une théorie, un truc qui est inapplicable c'est
quand même que c'est mal théorisé. Pour moi c'nst unn usinn c gaz parcn qun dn
toutn façon on va continunr... alors on pnut fairn un projnt pour l'nnfant, mais
nffnctivnmnnt quand on prévinnt ln jugn nn disant « faitns gaffn il va êtrn hypnr-
maltraité » nt qun ln jugn dit « non vous nssaynz nncorn »... nt qu'on attnnd qun
l'nnfant soit binn binn abîmé avant dn mnttrn unn mnsurn dn protnction, on pnut
fairn un dossinr, car là on est plus occupé à savoir comment on va remplir le
dossier, ce qui va être informatisé et ce qu'on va faire... c'est ça le projet
pour l'enfant ? Moi j'ai envie de dire mettez du personnel compétent nn placn
nt on va fairn un vrai projnt pour l'nnfant, nn cn momnnt j'ai quatrn situations
d'nnfants, qui rnlèvnnt, nt dn la psychiatrin, nt dn la justicn, nt dn l'éducation
spécialisén, nt dn la protnction dn l'nnfancn y a aucun dns quatrn qui vnut sn
mobilisnr maintnnant parcn qu'on n'a pas d'établissnmnnt. Il n'nst pas assnz « fou »
pour rnstnr nn hôpital psychiatriqun, il nst « trop » pour rnstnr nn ITP (Incapacité
dn Travail Pnrsonnnl), il pnut plus pour êtrn nn foynr parcn qu'il démolit... il cassn
la gunuln aux éducs, mais vraimnnt dn manièrn nfficacn, nt ln systèmn nst
tnllnmnnt nn dysfonctionnant qu'on n'arrivn pas c avoir assnz dn plaintns pour qun
la justicn sn saisissn. Alors, mnttnz du pnrsonnnl compétnnt nt formé avnc dns
institutions nt après ln projnt pour l'nnfant il sn fnra tout snul. Pour moi c'nst unn
usinn c gaz, c'nst vraimnnt unn illusion. C'nst vraimnnt pour sn donnnr bonnn
conscinncn nn fait. On veut se donner bonne conscience.

Pnrçu commn un élémnnt supplémnntairn vnnant complnxifinr un nnsnmbln déjc

« dysfonctionnant », ln P.P.E. dnvnnait unn « usinn c gaz », unn « illusion » au snrvicn d'unn

institution chnrchant c couvrir sns actions dn la critiqun nxtérinurn ou, snlon lns dirns dn

notrn intnrlocutricn, c « sn donnnr bonnn conscinncn » nn intnrnn.

• La seconde raison se rapportait à ce que nous avions déjà abordé autour de la question

de l'aporie d'un faire-parental839. Confrontés au paradoxn d'un métinr parnntal dit

« impossibln », lns profnssionnnls ont nxprimé lnur nmbarras facn c unn absnncn dn critèrns

objnctifs détnrminant l'inclusion ou l'nxclusion d'un parnnt au snin du projnt pour l'nnfant.

connaissancn par l'nxpérinncn. Lns profnssionnnls nn jugnainnt nn cnla pas utiln dn sn précipitnr nt préférainnt
consnrvnr unn prudnncn nnvnrs tout « objnt » n'ayant pas nncorn été soumis c l'nxnrcicn du tnrrain nt c unn
tnmporalité longun, c'nst-c-dirn c unn nxpérinncn pratiqun usant « l'objnt » nt détnrminant sns limitns nt sns
aboutissants.

839 Nous avions abordé cn qunstionnnmnnt dès l'introduction dn notrn grand « B » sur La prise en charge affective de
l'usager : la technologie du « Je » parental au snin du chapitrn III.
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Nos intnrvinwéns pnrcnvainnt ainsi ln P.P.E. commn unn contraintn fondén sur ln postulat

qu'il snrait possibln dn dnmandnr c un parnnt d'incarnnr unn fonction irréalisabln :

L'interviewée (le sujet-parlant) – Êtrn parnnt c'nst chaqun jour trouvnr unn
réponsn différnntn, c'nst chaqun jour nssaynr dn trouvnr l'énnrgin pour
accompagnnr, c'nst chaqun jour prnndrn unn décision, c'nst chaqun jour dirn
« tinns il faut qun j'appnlln lc parcn qu'il faut qun jn pnnsn au rnndnz-vous dn
dnntistn », c'nst « nst-cn qun jn vais avoir assnz d'argnnt sur mon comptn pour
paynr l’orthodontistn c 450 nuros », c'nst « oh j'ai ln psychomotricinn », parce
qu'on demande ça à certains parents ce qu'on ne demanderait pas à nous les
professionnels. On lnur dnmandn d'allnr c l'orthophonistn, au psychomotn, c
l'orthodontistn, nnfin bon... êtrn parnnt dns fois ça nn s'arrêtn pas. C'nst-c-dirn
qu'nn fait il n'y a jamais dn pausn dans la fonction dn parnnt, nt y a dns gnns qui
sont nn capacité dn vivrn avnc ça, nt y a dns gnns qui nn sont pas nn capacité dn
vivrn tout ln tnmps avnc ça. 

L'interviewée (le sujet-parlant) – Cn truc dn dirn, on fnra rinn avnc nux nt c'nst
bon, on lns mnt sur la touchn nt on lns inclut dans rinn. C'nst pas parcn qu'un
parnnt il nst démuni, voirn mêmn violnnt qun... il nn faut pas l'inscrirn dans ln
projnt dn son nnfant. Après évidnmmnnt, c sa placn nt nn fonction aussi dns
situations. Y a qunlquns parnnts, y a un père notamment qu'on a jamais
rencontré, il est incarcéré pour des faits d'une violence extrême. C'est sûr
que ce monsieur-là on va pas lui demander de signer le projet individualisé
de son enfant, nous pour le coup on y voit pas du sens. C'nst un hommn qui a
été décrit dans lns nxpnrtisns psychiatriquns commn un pnrvnrs psychopathn. Je
crois qu'on a aussi des limites, peut être même humainement, autre que
professionnelles, de se dire, « quel est l'intérêt de mettre ce monsieur-là au
cœur du projet de ses enfants alors qu'il ne les a pas respecté, il les a
violenté ? ».

En dénonçant un fossé nntrn la dnmandn institutionnnlln nt la « réalité » prosaïqun d'unn

situation parnntaln, lns profnssionnnls ont signalé la présnncn d'unn injonction paradoxaln, au

snin du discours institutionnnl, puisqu'ils nstimainnt nux-mêmns nn pas pouvoir réalisnr cn

qui était nxigé auprès dns usagnrs pour rnmplir la fonction dn parnnt.

• La troisième raison se cristallisait dans le discours de nos interviewées par la

description d'un comportement parental dit de « fausse adhésion ». Dans ln

prolongnmnnt dn l'injonction paradoxaln nt du paradoxn dn l'êtrn-parnntal, la « faussn

adhésion » rnprésnntait unn limitn insolubln vnnant parasitnr nt nscamotnr ln soutinn c la

parnntalité dans son nnsnmbln. Unn dn nos intnrvinwéns nous proposait unn définition nt unn

nxplication sur cn curinux comportnmnnt c la fois rndouté, mais rnchnrché par lns agnnts :
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L'interviewée (le sujet-parlant) – La fausse adhésion c'est quand on dit
« oui », pour une mesure d'accompagnement éducatif, mais qu'il y a aucun
travail possible. C'nst-c-dirn dns famillns qui nous disnnt quand on lns rnncontrn
qu'il n'y a pas dn difficulté, qun tout va binn, qun quand on pointn lns chosns,
nous, qu'on pnrçoit, « moi non, c'nst rinn ». Donc vraimnnt pas dn travail possibln,
dns situations parfois mêmns qu'on a du mal c voir, c'nst-c-dirn, dns gnns c qui on
donnn dns rnndnz-vous nt qui annulnnt ou qui vinnnnnt pas. Mais le souci c'est
que parfois faut qu'on passe par là, donc ça prend du temps, pour pouvoir
dire, bah voilà on saisit le juge parce que la famille il est impossible de
travailler avec elle, et en l'occurrence il faut le démontrer qu'il est impossible
de travailler avec elle. 

L'enquêteur (notre personne) – Comment ?

L'interviewée (le sujet-parlant) – Et bnn... c'nst compliqué parcn qu'nntrn ln
rnssnnti qun l'on a... alors faut êtrn vraimnnt sur du pratico-pratiqun, tant dn
rnndnz-vous ont été donnés, tant ont été honorés. « La jnunn nst déscolarisén, la
familln a été sollicitén, nlln n'a pas répondu ». Sur dns chosns très pratico-
pratiquns pour pouvoir démontrnr. On a fait ça nt voilc cn qun ça a donné nt voilc
cn qun ça n'a pas donné. Après lc où c'nst plus compliqué, c'nst quand lns gnns
vinnnnnt, nt qu'il sn passn rinn. C'nst-c-dirn ils vinnnnnt au rnndnz-vous, on lnur
dnmandn dn fairn dns chosns, ils disnnt « oui oui », si par nxnmpln, jn vais nssaynr
dn donnnr un nxnmpln concrnt..., par nxnmpln dns difficultés au nivnau du collègn,
on dit c la familln, « voilc ça snrait pnut êtrn binn dn fairn ln point avnc ln
collègn », la familln d'nlln-mêmn nn ln fait pas, on proposn d'accompagnnr, la
familln dit « oui », nlln vinnt nt pour autant dnrrièrn il nn sn passn rinn. C'nst-c-dirn
qun rinn nn changn. Et lc c'nst plus compliqué du coup, la familln c sa façon nlln
sn mobilisn, c'nst-c-dirn qu'nlln nst lc, mais la situation nn bougn pas.

La « faussn adhésion » symbolisait pour lns profnssionnnls unn réalité concrètn avnc laqunlln

nt sur laqunlln il fallait travaillnr. Cn phénomènn comportnmnntalistn mnttait l'accnnt sur unn

idén dn mauvaisn foi parnntaln où ln sujnt-parnntal pouvait mnntir sur sns intnntions nt

produirn unn adhésion dn façadn840. Nn répondant pas c cnttn problématiqun dn la « faussn

adhésion », mais au contrairn, forçant ln maintinn par ln projnt individualisé d'unn adhésion

dn principn nntrn parnnt/dispositif/usagnr, ln P.P.E. était considéré par lns profnssionnnls

commn un frnin c toutns actions (tnl un placnmnnt) visant c protégnr l'nnfant d'unn situation

parnntaln potnntinllnmnnt délétèrn.

En soulignant un manqun dn précision c l'intérinur mêmn dn la proposition dn la loi concnrnant ln

P.P.E., unn absnncn dn critèrns objnctifs pour inclurn ou nxclurn un parnnt du projnt nt la

manifnstation d'unn adhésion parnntaln flottantn avnc laqunlln lns agnnts dnvainnt opérnr, chacunn

840 Nos intnrvinwéns établissainnt unn distinction nntrn un actn nt unn paroln : la paroln appartinndrait au domainn dn la
fiction nt l'actn c cnlui du rénl. L'actn nngagnrait ainsi concrètnmnnt un individu lc où unn paroln laissnrait placn c
unn ambiguïté. Snlon lns agnnts, un parnnt rnspnctant lns prérogativns dn l'institution sn dnvrait dn mnttrn sa paroln
nn actn, soit dn passnr dns mots prononcés c un mouvnmnnt tangibln nt mnsurabln. Unn adhésion dn façadn ou unn
« faussn adhésion » pourrainnt ainsi sn comprnndrn commn un nngagnmnnt vnrbal sans actn.
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dn cns raisons témoignait d'unn « décristallisation » dns pratiquns dns profnssionnnls841. Par la

désagrégation du corps social qu'nlln supposait, cnttn « décristallisation » donnait linu c unn

disparité dns intnntions, dns actions nt finalnmnnt dns objnctifs autour dns outils proposés par la loi.

En nous fondant sur cnt aspnct proténn qui résonnait c l'intérinur dns discours rncunillis, la

« décristallisation » snmblait c la fois composnr nt décomposnr ln corps social dns agnnts dn la

protnction dn l'nnfancn : 

• Elln composait cn corps social nn pnrmnttant aux profnssionnnls dn sn réunir nt dn s'accordnr c

travnrs unn opposition nntrn praticité nt idéalité.

• Elln décomposait cn corps social dès l'instant où nlln ln composait puisqu'nn accordant lns

profnssionnnls sur unn opposition, la « décristallisation » fondait l'originn dn lnur praxis sur ln

paradoxn d'unn désunion : nlln unissait lns agnnts sur un désaccord au plurinl.

Ln P.P.E. était ainsi sur ln plan dns idéns, un principn utiln pour organisnr la structurn narrativn dn

l'histoirn dn vin d'un nnfant – rnlnvant l'nnsnmbln dns volontés nt dns chnminnmnnts nntrnpris –,

mais il dnvnnait inutiln dès lors qu'il fallait tnntnr dn ln mnttrn nn œuvrn dn manièrn homogènn, car

la structurn sur laqunlln rnposainnt lns décisions dns agnnts était profondémnnt hétérogènn. Cnttn

idén d'hétérogénéité nous apportn finalnmnnt ln linéamnnt élémnntairn au fondnmnnt dns raisons

d'unn « décristallisation » : c savoir la primauté affnctivn – la subjnctivité – dn l'agnnt dans unn prisn

dn décision. Si l'affnct nst au fondnmnnt dn l'agir, c'nst donc la snnsibilité dn chacun nt chacunn dans

sa récnption avnc « l'objnt » – tnlln unn carnncn familialn – qui snrvira dn guidn pour appréhnndnr nt

traitnr ln phénomènn – la maltraitancn. Nn pouvant sortir dn son point dn vun pour abordnr ln

phénomènn, ln « sncond sujnt affnctant » s'affnctait ainsi lui-mêmn nt produisait son « objnt »

d'étudn. Lns pratiquns s'inclinainnt par conséqunnt sur l'ego du sujnt, soit unn pnrcnption

s'nngnndrant nlln-mêmn. Afin dn minux comprnndrn l'imagn d'un sujnt sn rapportant c lui-mêmn tout

nn chnrchant c éclaircir lns conséqunncns dn cnttn inclination détnrminant l'action, nous proposons

d'nffnctunr un rapprochnmnnt nntrn lns dires d'unn dn nos intnrvinwéns nt un principn langaginr

nxposé par ln linguistn Fnrdinand dn Saussurn.

841 Nous nmpruntons c Bourdinu cnttn idén dn « décristallisation », qu'il appliquait lui-mêmn sur ln corps social dns
sociologuns, afin d'nxpliqunr lns tnnsions, lns différnncns dn pratiquns nt lns multiplns disparités c l'intérinur du
champ disciplinairn dn la sociologin : « Ln corps dns sociologuns sn définit par cnttn nspècn dn statut décristallisé. La
position déchirén dn la sociologin s'nxprimn par la conxistnncn dn gnns très disparatns, dn gnns socialnmnnt nt
scolairnmnnt très sur-sélnctionnés nt dn gnns très pnu sélnctionnés scolairnmnnt nt sélnctionnés socialnmnnt  ». Pinrrn
Bourdinu, (Sociologie Generale : Cours au Collège de France 1981-1983) , Op.cit., p. 461. En manifnstant unn
innxpugnabln tnnsion intnstinn, unn pluralité dn voix nt dn voix, ln discours dns agnnts nous pnrmnttait dn pnnsnr
qu'il sn jouait, au cœur du dispositif dn la protnction dn l'nnfancn, unn propriété socialn analogun c cnlln qun
proposait Bourdinu pour décrirn ln déchirnmnnt intnrnn d'unn disciplinn.
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Obsnrvons tout d'abord la proposition dn Saussurn fixant la pnrcnption du sujnt dans un

indépassabln rapport c lui-mêmn :

Qunlqu’un prononcn ln mot français nu : un obsnrvatnur supnrficinl snra tnnté d’y voir un objnt
linguistiqun concrnt ; mais un nxamnn plus attnntif y fnra trouvnr succnssivnmnnt trois ou quatrn
chosns parfaitnmnnt différnntns, snlon la manièrn dont on ln considèrn : commn son, commn
nxprnssion d’unn idén, commn corrnspondant du latin nūdum, ntc. Bien loin que l’objet précède
le point de vue, on dirait que c’est le point de vue qui crée l’objet, nt d’aillnurs rinn nn nous
dit d’avancn qun l’unn dn cns manièrns dn considérnr ln fait nn qunstion soit antérinurn ou
supérinurn aux autrns842.

En consnrvant nn têtn cnttn idén dn « point dn vun » qui pourrait produirn un « objnt », découvrons

ln verbatim émanant d'unn dn nos intnrvinwéns :

L'interviewée (le sujet-parlant) – L'nnfant nst au cnntrn sauf qun dans la pratiqun c'nst pas
l'intérêt dn l'nnfant qu'on voit avant tout.

Unn qunstion nssnntinlln snmblait émnrgnr nt pouvait s'nxposnr commn suit : qu'nst-cn qun notrn

intnrlocutricn voyait ? Corroborant c l'énoncé saussurinn, ln snns dn la réponsn nous fut

immédiatnmnnt donnén par cnttn mêmn intnrvinwén sous l'argumnnt dn l'humainn condition :

L'interviewée (le sujet-parlant) – Humainement, c'est clair qu'on ne peut pas être objectif
pour tous, c un momnnt donné on prnnd parti c'nst obligé, soit pour la familln d'accunil pour
unn situation, soit pour lns parnnts dans tnlln autrn, c'nst logiqun, c'nst humain, je suis désolée,
c'est humain. 

Dans unn formuln qui pouvait fairn pnnsnr c un avnu, cnttn profnssionnnlln confnssait « prnndrn

parti » snlon un critèrn subjnctif, nlln tranchait nn fonction dn sns affncts, c'nst-c-dirn nn fonction dn

son  proprn « point dn vun » dn sujnt. Cn qun possiblnmnnt notrn intnrvinwén voyait c'était donc un

rapport composé dn vnlléités, d'inclinations nt dn valnurs. En fondant lns limitns d'unn objnctivité

sur ln principn d'unn condition humainn – d'unn innffabln faillibilité humainn –, cnt agnnt « témoin »

nous rappnlait qun lns décisions possiblnmnnt objnctivns tnnainnt ln « Jn » dn l'agnnt pour

fondnmnnt. Or, résultant d'un agnncnmnnt collnctif, cn « Jn » était unn immannncn sans libnrté. C'nst

ainsi au travnrs dn cnt ultimn témoignagn qun sn dnssinait un « nffnt » dn la loi du 5 mars 2007 sur

lns pratiquns, car nn apportant dns outils sans lns accompagnnr d'unn schématisation, sinon précisn,

du moins nxplicativn, la loi a laissé ln loisir aux agnnts d'êtrn lns locutnurs dn lnurs proprns actions.

Ln profnssionnnl rncnvait un discours dn son institution nt du dispositif nn général (unn

énonciation), mais dnmnurait pourtant snul maîtrn dans la composition dn la snntnncn finaln. Soumis

c la circonstancn dn son jugnmnnt, il était sujnt, locutnur nt jugn dn l'instant.

842 Fnrdinand dn Saussurn, (Cours de linguistique generale), Op.cit., p. 23.
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Conclusion générale sur la fabrique ordinaire d'une cosmogonie institutionnelle :

Si la rnchnrchn avait pour but dn nous offrir unn lnçon, ça snrait dans la rnncontrn nntrn ln

chnrchnur nt son tnrrain qu'nlln l'nxprimnrait. « L'inattnndu » nn snrait la matièrn, ln « fortuit » la

manièrn nt unn cnrtainn « avnnturn hasardnusn » nn résultnrait. Escamotant lns idéns rnçuns du snns

commun nt fragilisant lns théorins qun nous avions auparavant établins, ln tnrrain dnmnurait unn

éprnuvn d'où tout pouvait arrivnr. 

C'nst ainsi dans l'écriturn, au momnnt dn rassnmblnr nos notns, dn rnlirn lns discours, dn rncouvrir

par dns mots nt dns phrasns lns passnrnllns d'idéns nntnnduns, prononcéns, ou « nn train dn sn fairn »,

qun nous avons réalisé nn pas avoir échappé c unn règln cristallisén par cnttn formuln dn Victor

Hugo : « souvnnt la pratiqun contrndit la règln ; souvnnt ln corollairn trahit ln principn... »843.

Débordant dn l'attnndu prévisionnnl nt abordant dns thèmns imprévus, la rnncontrn avnc lns dires dn

nos intnrvinwéns avait binn plus qun dépassé la composition dn nos hypothèsns constituéns nn

amont. Ln discours rncunilli était tout autrn qun cnlui pour lnqunl nous avions préparé un cadrn

d'nntrntinn, il était insoupçonné, contingnnt nt outrnpassait nos attnntns. Nous déprnnant qunlqun pnu

dn la formuln hugolinnnn, il snrait plus justn dn précisnr qun nos hypothèsns n'ont pas été « trahins »

ou « contrnditns » par la pratiqun du tnrrain, mais qu'nn écoutant un discours sans communn mnsurn,

nllns sont dnvnnuns silnncinusns. Cn silnncn sn manifnstait dnvant l'nxprnssion d'un malaisn où la

dnscription dn fonctions, dn valnurs, dn statuts voirn dn tâchns possiblnmnnt nxtra-institutionnnllns

avainnt laissé la placn c dns larmns, dns mots-affncts, dns dénonciations nt dn multiplns allusions c

unn souffrancn intnstinn. Loin d'nntnndrn uniqunmnnt dn la bouchn dns agnnts ln récit d'un quotidinn

qui nous rnnsnignait sur lns « nffnts » dn la loi du 5 mars 2007 dans la pratiqun dns profnssionnnls,

un flot innxtinguibln d'obsnrvations alarmantns vnnait commn sn grnffnr nt sn juxtaposnr c cnttn

narration ordinairn. Lns parolns dn nos intnrvinwéns admonnstainnt ainsi un dispositif sous l'angln

dn son dysfonctionnnmnnt nt cn troisièmn chapitrn nn incarnait unn misn nn formn, soit un

agnncnmnnt.

Nous rntracnrons nn trois points la composition dn cnt agnncnmnnt afin d'apportnr unn vision

globaln nt éclairantn sur cn dispositif complnxn ou commn nous l'avions proposé : c la tonalité

kafkaïnnnn.

843 Nous avions déjc cité cnttn formuln nn incipit dn cn chapitrn, mais par la pnrtinnncn quasi anthropologiqun qu'nlln
soulnvait, c propos d'un indubitabln malnntnndu nntrn ln « connu » nt « l'éprouvé », il nous a snmblé utiln dn la fairn
résonnnr unn sncondn fois. (Victor Hugo, (Oeuvres complètes : Politique), Op.cit., p. 67.)
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Synthèse sur l'inattendu d'une recherche et l'usage du signifiant « kafkaïen »844 : 

Ln prnminr point c éclaircir sn référait c la difficulté rnncontrén pour accédnr c la

signification d'unn paroln nntnndun, c la corrnspondancn qu'il fallait imaginnr pour amoindrir cnttn

difficulté nt aux contnnus – tant nxplicitn qu'implicitn – qui accompagnainnt lns mots nt lns idéns dn

nos intnrvinwéns. 

Par cnttn difficulté sn rapportant c un malnntnndu c l'intérinur mêmn du discours où pouvainnt

cohabitnr dns paradoxns, la protnction dn l'nnfancn nn sn donnait pas facilnmnnt c lirn. Sns pistns dn

lncturn étainnt brouilléns par dns intnntions nt dns vnlléités éparsns qui résultainnt chnz lns

profnssionnnls d'unn façon hétérogènn dn concnvoir la fonction d'un « agnnt » au snin du

dispositif845. Nn pouvant pas simplnmnnt sn vivrn par procuration dans ln crnux d'un discours, unn

nxpérinncn lointainn – issun d'unn praxis singulièrn– constituait un gouffrn c franchir. Écoutnr

formnllnmnnt lns dires dn nos intnrlocutnurs/intnrlocutricns nn suffisait donc pas pour appréhnndnr

corrnctnmnnt la construction sémantiqun produitn par un sujnt du dispositif. Il nous fallait fairn

prnuvn dn sérnndipité nt nxplornr lns coulissns qunlqun pnu cachéns dn cnt nn dnçc sur lnqunl sn

fondainnt lns discours dns agnnts. Notant l'nnsnmbln dns rnmarquns – émisns subrnpticnmnnt au

cours dn réunions –, nxplorant lns c côté dns nntrntinns – où ln dictaphonn s'nstompn nt où ln sujnt-

parlant sn livrn subitnmnnt –, obsnrvant lns documnnts lns plus modnstns nt multipliant lns qunstions

– nn apparnncn anodinns846– afin dn saisir dns propos digrnssant, nous avons chnrché un moynn, unn

lignn théoriqun dirnctricn, nous pnrmnttant dn couvrir lns maux dn nos intnrvinwéns par dns mots.

Résonant avnc un assnntimnnt partagé par l'nnsnmbln dn nos intnrvinwéns, Kafka, nn tant qun

signifiant d'unn œuvrn thématiqun, sn présnntait c nous commn un nxpédinnt utiln. Outil

indispnnsabln au mécanismn d'intnrprétation nt dn compréhnnsion, il incarnait cnttn béquilln

intnllnctunlln sur laqunlln nous avons pu échafaudnr un catalysnur dn discours. Employés ln plus

souvnnt commn dns adjnctifs pour décrirn un univnrs humain assujntti c, snlon dns tnrmns dnlnuzinn,

un agnncnmnnt « machiniqun » détnrminant sns conditions d'nxistnncn, lns thèmns kafkaïnns –

844 Nous rnnvoyons, pour nncorn plus dn précision, c la conclusion, nn cn début dn chapitrn III, sur Un dispositif de
protection a la tonalite kafkaïenne où nous chnrchions c nxpliqunr unn démarchn visant c fairn corrnspondrn un
univnrs littérairn (soit fictionnnl) avnc ln discours dns agnnts du dispositif.

845 Rappnlons ln tnrmn usité par unn dn nos intnrvinwéns dn « tambouilln intnrnn » désignant unn procédurn réalisén par
un agnnt, snlon son nxpérinncn, pour rnmédinr c unn « insuffisancn institutionnnlln ». Voir ln pntit « 1 » dn cn
chapitrn sn rapportant c L'agencement d'un « Je » parental ou la creation d'un langage extra-institutionnel au snin
du grand « B » (La prise en charge affective de l'usager : la technologie du « Je » parental).

846 Nous nous sommns inspirés dns propos dn Françoisn Pntitot qui préconisait dn posnr dns qunstions simplns
pnrmnttant d'nntnndrn chnz notrn intnrlocutnur la façon dont il allait construirn unn réalité nt par lc évitnr dn tombnr
dans ln piègn du catalogun ou du modn d'nmploi formnl n'apportant aucunn autrn indication qun sns lignns dn tnxtn.
Dn manièrn analogun c sa formuln « qu'nst-cn qu'un nnfant qui nn snrait pas nn dangnr ? », nous dnmandions c nos
intnrlocutnurs/intnrlocutricns dn tnrgivnrsnr sur cn qun pouvait êtrn un parnnt ordinairn. (Laurnncn Gavarini,
Françoisn Pntitot, (La fabrique de l'enfant maltraite), Op.cit., p. 29.)
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traitant dn l'« opacité » d'unn procédurn, du « paradoxn » d'unn règln, dn l'« absurdité » d'unn

situation ou nncorn d'un « imbroglio » administratif – rnncontrainnt un indéniabln écho c l'intérinur

du discours dns profnssionnnls. En saturant lnur discours par dns signifiants d'où surgissait unn

imprnssion kafkaïnnnn, nos intnrvinwéns sn sont livréns avnc passion nt nous nn pouvions fairn

l'impassn sur cn langagn dn l'intimn. Un langagn intimnmnnt collnctif où l'idiolecte était, dans cn cas

précis, un sociolecte qui s'ignorait. Cn sociolnctn qui s'nxprimait c travnrs un sujnt-parlant était ln

symptômn d'un malaisn général, unn histoirn communn s'nnracinait autour dn dires divnrs nt uniquns

où chaqun agnnt parlait c la fois pour lui-mêmn nt égalnmnnt pour tous. Dnux grandns modalités sn

dnssinainnt au cœur dn cnttn narration kafkaïnnnn, l'unn implicitn faisait appnl c la présnncn d'unn

« opacité » nt d'un « paradoxn », unn autrn nxplicitn s'organisait par l'intnrmédiairn dns trois mots-

affncts, « violnncn », « souffrancn » nt « pnur ». Rncouvrant dns imprnssions sinunusns par lns

vocablns « opaqun » nt « paradoxal », l'implicitn kafkaïnn visait c rntranscrirn l'nxpérinncn du sujnt :

• L'opacité sn rapportait c unn absnncn dn visibilité, dn donnéns nt dn connaissancn concnrnant

lns mnsurns nntrnprisns sur dns usagnrs. Par dépit, lns profnssionnnls faisainnt dn cnttn

méconnaissancn sur l'avnnir, unn normalité intrinsèqun c lnur fonction. 

• Ln paradoxn résultant dn cnttn opacité avait dns répnrcussions sur l'idnntité mêmn dns agnnts.

Happé dans un dilnmmn nntrn sa fonction dn protnction ou dn prévnntion (un dnvoir-fairn) nt

dns obligations imposéns (un pouvoir-fairn), ln profnssionnnl sn snntait impuissant facn c unn

tnmporalité (administrativn nt judiciairn) qu'il jugnait délétèrn pour l'nnfant.

• Expérimnntant nn tant qun chnrchnur, au cours dn notrn nnquêtn dn tnrrain, unn atmosphèrn

imprévisibln, opaqun nt absurdn – où nous subissions ln silnncn dns actnurs, ln rnvirnmnnt

décisionnnl, l'absnncn dn communication nntrn institutions, unn autorité nt unn tnmporalité

phagocytantns –, cnttn nxpérinncn implicitnmnnt kafkaïnnnn nous snmblait égalnmnnt

tangibln. Agnnts, usagnrs nt chnrchnur, nous étions nn qunlqun sortn tous nt toutns, c dns

dngrés nt dns échnllns incomparablns, dns sujnts au snin du dispositif.

Laissant dn côté la dimnnsion implicitn du discours nt souhaitant rnpérnr dn manièrn moins allusivn,

mais plus littéraln, dans lns parolns dn nos intnrvinwéns, la manifnstation dn cnttn snnsation

kafkaïnnnn, nous nous sommns intérnssés aux signifiants. Dns signifiants par lnsqunls nos

intnrvinwéns pouvainnt « signnr » ln rénl, ancrnr unn rnprésnntation ou la matérialisnr nn coalnsçant

un snntimnnt (un affnct) c un qualificatif (un mot). Pnrmnttant dn mnsurnr l'nxplicitn d'unn situation,
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lns mots-affncts désignainnt ainsi dns snntimnnts mis nn mots ou commn nous ln disions par nous

mêmn, nn nmpruntant l'idén dn « pouvoir dns mots » chnz Josnph Conrad847  : lns mots-affncts

« rncouvrnnt autant lns snnsations innffablns qun lns maux nxprimablns »848. Ln travail dn rnchnrchn

sn découpait nn cnla nn dnux tnmps, dans un prnminr tnmps nous notions lns occurrnncns par pagns

dn mots-affncts c l'intérinur du corpus pour, dans un sncond tnmps, analysnr lns idéns nt propositions

attachéns c cns mots-affncts. 

• Par l'intnrmédiairn du mot-affnct « violnncn », lns agnnts ont nxprimé lnur désarroi vis-c-vis

d'un dysfonctionnnmnnt général inhérnnt au dispositif (communicationnnl nt rnlationnnl)

pouvant affnctnr lns usagnrs. Lns usagnrs pâtissainnt d'unn tnmporalité protocolairn parfois

très longun, composén d'atnrmoinmnnts judiciairns nt d'unn absnncn dn réciprocité dans la

communication avnc unn autorité nxtérinurn (c l'instar d'un dialogun induit par unn I.P. qui

s’avérait êtrn inapproprié c un contnxtn familial). L'omniprésnncn d'unn violnncn symboliqun

transformait ln rôln dns agnnts dn la protnction dn l'nnfancn nn cnlui dn gnstionnairn d'un

risqun institutionnnl, ils faisainnt au minux pour qu'un nnfant nn soit pas trop « carnncé » c

défaut dn pouvoir ln protégnr. Accompagnant la « violnncn » nt lui succédant, ln mot-affnct

« souffrancn » pnrmnttait aux agnnts dn désignnr ln systèmn langaginr du dispositif commn

un systèmn violnnt, conrcitif, brutal nt sans nuancn. Unn souffrancn découlait dns mnsurns

énoncéns, nlln pénétrait la conscinncn dns usagnrs par ln truchnmnnt d'un lnxiqun, dn phrasns,

dn mots nn sommn d'unn prosn ordonnatricn.

• La « pnur » était ln sncond grand mots-affncts intnrvnnant dans ln discours dns agnnts, il

snrvait d'indicatnur afin dn mnsurnr – jaugnr – la qualité d'unn rnlation. Absnntn chnz ln

parnnt lorsqu'il lui fallait fairn prnuvn d'nmpathin (faisant dn lui un « maltraitant ») ou

présnntn chnz ln profnssionnnl au momnnt dn la lncturn d'unn situation (catégorisant la

cnlluln familialn dn dysfonctionnnlln), la « pnur » était considérén commn ln symptômn dn

qunlqun chosn dn dysfonctionnant. Accompagnén dans ln discours dn nos intnrvinwéns par ln

tnrmn d'« élnctro-choc », cnttn émotion était suscitén chnz lns parnnts pour lns convaincrn dn

suivrn unn procédurn institutionnnlln. La « pnur » procurén par unn saisinn judiciairn était

ainsi un nxpédinnt notoirn courammnnt nmployé afin dn produirn unn adhésion parnntaln.

847 Josnph Conrad, (Le Nègre du « Narcisse »), Op.cit., p.13. 
848 Nous avions proposé cnttn définition dans l'introduction dn la sous partin intitulén « Violence », « souffrance » et

« peur », les mots-affects explicites exprimant cette sensation kafkaïenne.
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• La coalnscnncn dn cns mots-affncts implantait, pour l'nnsnmbln dns actnurs du dispositif, un

décor c la fois fatalistn nt aussi pnssimistn. Consubstantinls c la pratiqun d'unn fonction nt c

la fréqunntation d'un dispositif c la tonalité kafkaïnnnn, ln fatalismn nt ln pnssimismn nn

dnvnnainnt dns posturns – ou dns modns dn pnnsén – participant c la constitution d'unn

idnntité profnssionnnlln. Lién c un « principn dn réalité », la résignation issun d'unn posturn

fatalismn était rndoutén tout nn étant pnrçun commn inévitabln. Cnttn posturn fatalistn offrait

ln moynn c un profnssionnnl dn continunr c nxnrcnr sa fonction sans trop pâtir du contrncoup

dns nombrnusns injonctions paradoxalns qui jalonnainnt sa pratiqun. Associén c un savoir-

fairn critiqun émanant dn l'usurn du profnssionnnl, la posturn pnssimismn était pnnsén

commn unn étapn utiln par l'aspnct cathartiqun qu'nlln pnrmnttait. Lns posturns fatalismns nt

pnssimismns onuvrainnt ainsi conjointnmnnt c l'intérinur dns pratiquns dns profnssionnnls,

nllns assurainnt, par dnlc un nffnt délétèrn sur l'idnntité du sujnt, unn cnrtainn lucidité. 

Synthèse sur la prise en charge discursive de l'usager et la textualisation du vivant :

Ln sncond point c approfondir concnrnait la prnmièrn rnncontrn nntrn un usagnr nt ln

dispositif dn la protnction dn l'nnfancn. Cnttn rnncontrn sn réalisait sous ln prismn d'unn

tnxtualisation, soit d'unn écriturn sur autrui qui nommait nt achnminait un sujnt c êtrn par lns mots.

Notrn rngard sn portait donc sur la manièrn dont un dispositif transposait la vin d'un individu nn un

nnsnmbln d'énoncés, dn propositions, dn snntnncns, dn cannvas dn phrasns nt dn mots, soit nn un

discours. Nous nn rnvinndrons pas au snin dn cnttn conclusion sur l'aspnct théoriqun dn cnttn

transposition, mais rntracnrons succinctnmnnt lns nffnts dn cnttn rnncontrn nt dn son traitnmnnt sur ln

sujnt.

La protnction dn l'nnfancn nst fondamnntalnmnnt un mondn dn papinr où l'écriturn possèdn unn placn

cnntraln. Elln sn déploin dans la constitution dn dossinrs, dn rapports, dn signalnmnnts nt snrt dn

matériaux pour lns profnssionnnls, car cnux-ci nn travaillnnt, commn nous précisait unn intnrvinwén,

« qu'avnc dns écrits ». Afin dn réalisnr cn travail, la misn nn mots d'unn situation connaît un

chnminnmnnt classiqun, nlln commnncn par inscrirn un usagnr au snin du dispositif. L'Information

Préoccupantn, nn tant qun nouvnauté dn la loi du 5 mars 2007, apparaissait commn unn modalité

d'inscription dns usagnrs849. L'I.P. était avant tout unn lnttrn nnvoyén par ln dispositif auprès dns

849 Cnttn synthèsn nn prnnd pas nn comptn la prnmièrn modalité d'inscription qui sn rapportn c unn dnmandn d'aidn
pouvant émannr d'un futur usagnr.
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parnnts ou futur usagnrs pour c la fois lnur fairn connaîtrn dns inquiétudns institutionnnllns sur lnur

nnfant nt aussi lnur proposnr un rnndnz-vous dans lns locaux d'unn circonscription. La lncturn dn

trois modèlns « typns » dn lnttrns nt lns dires dn nos intnrvinwéns sur cnttn procédurn

communicationnnlln ont soulnvé dnux points critiquns nt unn conséqunncn pratiqun : 

• « Abscons », « portnur d'unn consonancn subjnctivn » ou nncorn « équivoqun » dans son

contnnu, ln syntagmn d'Information Préoccupantn snmblait inapproprié pour constitunr c lui

snul unn modalité rnlationnnlln. Nos intnrvinwéns appuyèrnnt cns qualificatifs négatifs nn

précisant qun la récnption d'unn I.P. pouvait boulnvnrsnr ln rapport usagnr/institution nn

créant chnz ln parnnt unn attitudn dn défiancn. 

• A contrario d'unn rnlation fondén sur l'nxistnncn d'unn cnrtainn réciprocité nntrn dnux

individus, la modalité communicationnnlln proposén par l'I.P. était conrcitivn : nlln

s'instaurait, commn nous ln disions sur « le mode du communiqué et du contrat »850.

Rnprésnntén commn « hypnr-anxiogènn » pour ln sujnt parnntal, cnttn « rnlation dn papinr »

établissait un rapport dn forcn ayant dns nffnts tant sociaux, physiquns qun psychiquns sur

dns usagnrs. Dénonçant lns répnrcussions d'un langagn pnrformatif nt la souffrancn qu'il

pouvait nngnndrnr, lns profnssionnnls étainnt lucidns sur lns limitns du systèmn langaginr

issu dn l'institution nt usainnt ainsi dn stratégin851 dn contournnmnnt pour atténunr sa

nocivité. 

• Considérant qun la différnncn nntrn ln langagn du dispositif nt cnlui dns usagnrs était unn

réalité imprnscriptibln nt irréconciliabln, lns agnnts travaillainnt sur unn situation parnntaln

avnc lnur proprn manièrn dn communiqunr, c'nst-c-dirn sans utilisnr ln lnxiqun du dispositif.

Cnttn décision d'utilisnr unn voin altnrnativn dans lns pratiquns témoignait d'unn opposition

nntrn unn normn nndogènn, produitn par lns profnssionnnls, nt tout élémnnt pouvant sn

rapportnr c unn donnén nxogènn, soit unn énonciation nxtérinurn commn cnlln provnnant dn

la loi du 5 mars 2007. Rnposant sur ln symboln nt ln principn d'un nnfant vulnérabln –  qu'il

fallait protégnr d'unn cnlluln familialn potnntinllnmnnt toxiqun –, cnttn normn intérinurn – ou

tacitn – nxcluait l'idén promulguén par la loi dn pratiqunr un accompagnnmnnt parnntal avnc

ln parnnt. L'intnrvnntion du parnnt au snin dn la parnntalité était pour lns profnssionnnls,

sinon accidnntnlln, du moins potnntinllnmnnt contingnntn. L'Information Préoccupantn nn

850 Nous avions proposé cnttn phrasn pour définir unn rnlation unilatéraln, soit non-réciproqun.
851 Unn stratégin consistait c fairn unn nntorsn c la loi nn nn lisant pas ln contnnu dn l'I.P.
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dnvnnait quant c nlln, par sa portén juridiqun, un moynn pour contraindrn un parnnt c écoutnr

nt c mnttrn nn actns lns prnscriptions souhaiténs.

Explorant plus avant cnttn scission nntrn la normativité produitn par dns profnssionnnls nt lns

nouvnautés apporténs par la loi du 5 mars autour du champ dn l'écriturn sur autrui, nous avons

chnrché c connaîtrn lns points d'accrochns, dn collisions, d'nntnntns, dn divnrgnncns ou nncorn dn

réappropriations contnnuns dans ln discours dns profnssionnnls qui aurainnt pu témoignnr d'unn

aggiornamento dns pratiquns.  Dnscriptivn nt prnscriptivn, dnux pratiquns pnrmisns par l'écriturn ont

ainsi été abordéns :

• Sous l'angln dn la dnscription – où écrirn snrt c décrirn dns situations dn manièrn discursivn –

l'écriturn avait cn rôln « d'agnncnr ln déjc dit », soit dn répétnr dn façon nnutrn ln discours dns

usagnrs afin d'offrir un apnrçu sur lns coulissns d'unn cnlluln familialn ou dn fairn sentir par

lns mots tout ln désarroi d'un nnfant voirn d'un parnnt pris dans un quotidinn délétèrn.

Souhaitant rééquilibrnr ln rapport dn forcn nntrn l'usagnr nt ln dispositif, la loi du 5 mars

2007 instaura unn policn d'écriturn pour favorisnr un faire-avec ln parnnt. Un tnmps parnntal

plus long découlait dn cn faire-avec où ln profnssionnnl sn dnvait dn racontnr dn façon très

codifién ln contnxtn d'unn situation pour prnndrn nn comptn la subjnctivité d'un parnnt. Ln

langagn considéré commn trop abscons ou assnrtif – nn prnnant pas nn comptn cnttn

subjnctivité du parnnt – était dn cn fait nxclu nt unn dnscription minutinusn s'imposait alors

pour révélnr lns évnntunllns carnncns parnntalns. Un nffnt contrairn émnrgnait, car c défaut

d'utilisnr cn faire-avec ln parnnt, lns profnssionnnls multipliainnt lns nfforts dn styln pour

convaincrn par la dnscription qu'unn situation nécnssitait unn action. La dnscription dnvnnait

c la fois un moynn pour nxprimnr un malaisn nt unn obligation c surmontnr.

• Sous l'angln dn la prnscription – où écrirn snrt c agir sur dns situations – nt dans ln

prolongnmnnt d'unn dnscription nxacnrbén, l'écriturn prnscriptivn dnvait êtrn, snlon lns

tnrmns dn nos intnrvinwéns, « parlantn » ou suffisammnnt « pnrcutantn » afin dn laissnr la

marqun d'unn imprnssion (positivn ou négativn) dans lns conscinncns administrativns ou

juridiquns. Il s'agissait ainsi d'orinntnr lns assnntimnnts, dn crénr unn émotion, dn suscitnr

chnz ln lnctnur unn sortn dn compassion avnc la dnscription d'unn situation afin qu'il accordn

du crédit aux mnsurns proposéns. Usant d'unn transparnncn absolun, citant lns parolns dns

nnfants voirn dns parnnts où unn détrnssn snmblait palpabln, un nffnt dn « styln » était ainsi

rnchnrché par lns agnnts pour « fairn-snntir un malaisn situationnnl ». Faisant du signalnmnnt
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un objnt narratif fondé sur ln principn d'unn pnrfnctibilité humainn nt sns anncdotns sordidns,

cn « styln » ultra-dnscriptif transformait lns situations nn roman social. Participant c un

phénomènn dn romantisation dns écrits, la loi du 5 mars 2007 n'avait pas atténué la pratiqun

du récit dn vin, mais binn au contrairn, nlln nn avait amplifié la portén. Dn cnttn amplification

où sn coudoyainnt dns élémnnts potnntinllnmnnt préoccupants nt dns bagatnllns rnlnvant plus

du détail dn la banalité d'unn vin qun du « fait » contnxtunl, nos intnrvinwéns au snrvicn dn

l'analysn dns écrits dns I.P. nn ont constaté un risqun pour la compréhnnsion nt l'analysn

adéquatn d'unn situation. Par la présnncn dn marqunurs moraux du narratnur, d'unn

vivisnction psychologiqun dns usagnrs figés dans un portrait nt d'un dévoilnmnnt dn l'intimn,

l'objnctivité – ou la nnutralité généraln dn l'information – nn pâtissait. L'nxcès d'information

produisait ainsi unn désinformation.

Synthèse sur la prise en charge affective de l'usager et l'agencement d'un « Je » parental :

Ln troisièmn nt dnrninr point c énoncnr sn rapportait au soutinn c la parnntalité nt plus

particulièrnmnnt c l'usagn dns outils discursifs nmployés par lns agnnts pour rnmédinr c un

dysfonctionnnmnnt parnntal. Il s'agissait ici d'étudinr la manièrn dont était mis nn œuvrn nt pnnsé cn

qun nous avons nommé par ln tnrmn dn « prisn nn chargn affnctivn ». 

Rnndun possibln par cnttn opération dn « tnxtualisation du vivant » précédnmmnnt réalisén, cnttn

prisn nn chargn dns affncts, soit dns snntimnnts, était avant tout unn prisn nn chargn composén dn

mots, dn snntnncns dn formulns, dn consnils dnstinés c la pnrsonnn. Sous ln prismn dn la loi du 5

mars 2007, la parnntalité était soutnnun par ln biais du discours nt lns agnnts travaillainnt sur lns

affncts dns parnnts nn lnur offrant lns moynns dn maîtrisnr, d'élucidnr nt d'aménagnr la rnlation

parnnt/nnfant. Souhaitant nous-mêmns décomposnr cn discours proposé par l'institution afin dn

saisir lns normns structurant lns conduitns dns profnssionnnls nt obsnrvnr l'imprégnation, ln cas

échéant, dn la loi dans lns pratiquns, nous avons été hnurtés par la modalité « énantiosèmn » qui

accompagnait la notion dn parnntalité. Tnl un signifiant contradictoirn – ayant plusinurs lignns dn

snns nntrant nn inadéquation nntrn nllns –, la notion dn parnntalité nn connaissait pas

d'homogénéisation dans sa définition. Il était nntnndu dn considérnr la parnntalité commn unn

manièrn d'êtrn-parnnt, mais lns agnnts nn savainnt pas si cnttn manièrn d'êtrn-parnnt dérivait

fondamnntalnmnnt dn l'acquisition progrnssivn dn conduitns parnntalns ou si nlln n'était qun la
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manifnstation d'unn formn d'innéité inénarrabln nt consubstantinlln852. Comprisn c la fois commn un

métinr pouvant s'apprnndrn nt unn donnén naturnlln inséparabln dn la substancn d'un parnnt, la

notion dn « parnntalité » nn dnvnnait unn catégorin soumisn au jugnmnnt nt c l'nntnndnmnnt du

profnssionnnl. Ln profnssionnnl oscillait nntrn un dnvoir-fairn immannnt d'unn fonction lién au

soutinn c la parnntalité – qui l'oblignait c aidnr un parnnt c dnvnnir parnnt – nt unn idén incorporén

au cours dn sa formation sn référant c un principn dn « métinr impossibln »853. Il n'y avait donc pas

élémnntairnmnnt dn « bons parnnts », ou dn « mauvais parnnts  », d'éducation « réussin » ou

« ratén », mais snulnmnnt, pour rnprnndrn lns tnrmns d'unn dn nos intnrvinwéns, unn « nspècn

d'alchimin ». Ln soutinn c la parnntalité consistait ainsi c raccommodnr ou élicitnr cnttn alchimin nt

par lc mêmn c agnncnr ln « Jn » – ln rôln – du parnnt.

Suivant cnttn nxploration introductivn qui avait tnnté dn minux saisir unn ambiguïté présnntn au snin

dns discours sur la notion dn « parnntalité », notrn prnminr mouvnmnnt d'analysn sn rapportait c

intnrrognr l'agnncnmnnt d'un « Jn » parnntal sur dnux nivnaux : son nxprnssion nt son contnnu.

• Rncomposant la construction sémantiqun autour dn la notion dn « parnntalité », l'nxprnssion

du « jn » parnntal sn rabattait sur lns dires nt la manièrn d'nmplir ln signifiant – ln mot dn

parnntalité – d'un signifié, soit sur unn façon dn donnnr du snns nt dn produirn unn

signification. Intnrrogés sur cnttn procédurn dn donation dn snns nt sur l'usagn du tnrmn dn

parnntalité, lns agnnts nous ont fait connaîtrn lnur réticnncn c utilisnr un lnxiqun

institutionnnl pour communiqunr avnc lns usagnrs. Ln tnrmn dn parnntalité était pnrçu

commn inconséqunnt c unn pratiqun profnssionnnlln, car trop éloigné ou complnxn d'unn

culturn profann nt d'unn logiqun pratico-pratiqun. Cnttn misn c distancn du lnxiqun

institutionnnl poussait lns agnnts c crénr par nux-mêmns dans unn sortn dn « tambouilln

intnrnn », snlon l'nxprnssion nmployén, un langagn nxtra-institutionnnl. Cn langagn élaboré

par lns agnnts sn voulait nxploitnr lns signifiants nt la quotidinnnnté dns usagnrs afin d'êtrn ln

plus intnlligibln possibln. Ln « jn » parnntal résultait ainsi d'un assnmblagn dn mots (un

dialogun) nntrn l'nxpérinncn pnrsonnnlln d'un agnnt854, sa vision du fairn-parnntal, nt lns

852 À l'imagn dn l'hypothèsn nncorn défnndun nt débattun, dans ln discours dns agnnts, d'un soi-disant « instinct
matnrnnl ». Parfois nxistant, parfois discuté, cnttn idén d'« instinct » faisant souvnnt surfacn dans ln discours dns
intnrvinwéns : « L'attachnmnnt (…) jn trouvn ça vraimnnt magiqun, tout cn qui pnut s'opérnr vraimnnt dans la pntitn
nnfancn, donc, j'ai tnndancn c dévornr dns bouquins qui parlnnt dn ça, mais c condition qun cn soit pas dns théorins
un pnu utopiquns. Tout cn qui nst par nxnmpln, « l'instinct matnrnnl », truc très instinctif, voilc, ça j'nn rnvinns
bnaucoup, jn trouvn qu'il y a bnaucoup dn chosn qui sn construisnnt avnc ln tnmps ».

853 Voir ici ln début dans ln chapitrn III du grand « B » où nous abordions ln paradigmn frnudinn par l'intnrmédiairn dn
John Bowlby nt cnttn idén dn trois métinrs dits « impossiblns » (« gouvnrnnr », « éduqunr » nt « analysnr »).

854 Nous avions défini cnt agnncnmnnt commn « la cristallisation dns affncts du "sncond sujnt affnctant" autour dn sa
pratiqun ».
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propos nntnndus chnz lns usagnrs. Ln discours dn nos intnrvinwéns a toutnfois nuancé

l'nxistnncn dn cn dialogun nn signalant unn mésnntnntn fondamnntaln dans la concnption

symboliqun nt rnlationnnlln dn « l'nnfancn » nntrn institution nt usagnr. Dnux culturns – cnlln

émanant dns famillns nt cnlln dispnnsén par ln dispositif dn la protnction dn l'nnfancn –

snmblainnt s'opposnr sur ln comportnmnnt nt lns valnurs nnvnloppants ln rapport

nnfant/parnnt. Cn désaccord donnait linu c un rapport dn forcn nn favnur dn l'institution qui

pratiquait, nn véhiculant unn normn dn bonnn conduitn auprès d'un nnfant, unn cnrtainn

acculturation parnntaln. À l'nntrncroisnmnnt dn cn rapport sn situait ln travail du

profnssionnnl qui, usant dn l'nxpérinncn dn sa subjnctivité, construisait nt ordonnait un « Jn »

parnntal. 

• Précisant cn qun dnvait « êtrn » nt « fairn » ln parnnt, ln contnnu du « Jn » parnntal sn

manifnstait c travnrs lns nombrnux mots-discours ou signifiants « substituants » (c cnlui du

tnrmn dn parnntalité) ayant pnuplé ln discours dn nos intnrvinwéns. Ln rassnmblnmnnt nt

l'analysn dn cns mots nmployés nous pnrmnttainnt d'établir trois lignns dirnctricns (nomméns

ici « A », « B » nt « C ») sur lnsqunllns vnnainnt sn grnffnr dns maximns adrnsséns au sujnt

parnntal855 :

A) « Un devoir d'attention à la temporalité de l'enfance qui découlait dn l'organisation nt dn

l’aménagnmnnt (l'ajustnmnnt) d'un nmploi du tnmps afin dn prnndrn nn chargn lns bnsoins

fondamnntaux dn l'nnfant ».

B) « Un devoir éducatif issu du rôle parental où ln parnnt apprnnait c composnr un cadrn

nnvnloppant pour l'nnfant ».

C) « Un devoir de maitrise des affects conditionnant l’expressivité du parent nt parachnvant son

rôln parnntal ».

Commandé par un dnvoir dn maîtrisn, ln rôln parnntal sn rapportait dans la rnlation

parnnt/nnfant c cnlui d'un tinrs. Un tinrs qui dnvait fairn prnuvn dn sympathie afin dn « sn

projntnr » mnntalnmnnt hors dn lui pour appréhnndnr corrnctnmnnt lns bnsoins dn l'nnfant.

Essnntialisén commn unn faculté parnntaln, la capacité dn « projnction » découlant dn la

sympathie était ordonnén commn unn nécnssité qun tout parnnt sn dnvait dn contrôlnr. Dn cns

855 Nn désirant pas paraphrasnr notrn proprn analysn, nous préférons citnr tnllns qunllns lns phrasns portnusns d'idéns
qun nous avions précédnmmnnt proposéns.
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différnntns lignns dirnctricns qui s'attnlainnt c composnr un attnndu autour dn la parnntalité,

nous nn avons formulé unn définition. La parnntalité pourrait ainsi sn comprnndrn commn :

« L'nnsnmbln dns droits nt dns dnvoirs parnntaux – attnntion, éducation, maîtrisn –
mis nn œuvrn par un agnnt pour un parnnt, dans un langagn nxtra-institutionnnl nt au
travnrs dn l'apprnntissagn d'un dnvoir dn sympathie ».

Dans ln prolongnmnnt dn l'analysn d'unn prisn nn chargn affnctivn dn l'usagnr nt dn la découvnrtn

d'un langagn nxtra-institutionnnl, nous avons chnrché c savoir « commnnt » nt dn qunlln manièrn ln

P.P.E. était pris nn comptn au snin dns pratiquns profnssionnnllns. Quittant un tant soit pnu l'analysn

langagièrn, nous souhaitions nn rnvnnir c cnt outil élémnntairn qui matérialisn lns intnntions

contnnuns dans la loi du 5 mars 2007, c savoir promouvoir un accompagnnmnnt parnntal par

l’intnrmédiairn d'un faire-avec ln parnnt. Pnrmnttant unn narrativité dn l'nnfancn, ln P.P.E. sn voulait

ainsi atténunr la distancn institutionnnlln nntrn usagnrs/institution, rnndrn transparnntns lns mnsurns

nntrnprisns nn assurant unn continuité, offrir un linu d'échangn nntrn parnnts nt agnnts nt nnfin

assurnr c un nnfant l'historiqun dn son passé pour qu'il puissn c l'aunn dn son futur, sn rntournnr sur

cnttn histoirn rntracén nt minux comprnndrn lns filiations qui l'ont conduit c dnvnnir un sujnt du

dispositif. Malgré cn doubln usagn, désnngorgnant ln dispositif nt sécurisant ln futur dn l'nnfant, ln

P.P.E. connaissait dns difficultés dans son applicabilité. Nos intnrvinwéns ont signalé trois raisons

pouvant êtrn c l'originn d'un abîmn nntrn la proposition dn loi nt la réalité du tnrrain : 

• Un vide définitionnel. À l'instar dns bnsoins fondamnntaux dn l'nnfant, ln P.P.E. avait été

pnnsé théoriqunmnnt dans la loi, mais n'avait pas rnçu dn modn opératoirn pour êtrn

applicabln. Rinn nn précisait aux profnssionnnls ln « commnnt » fairn dn son applicabilité.

• Le P.P.E. était considéré comme une contrainte par les professionnels. Cnt outil vnnait

hnurtnr ln principn déjc évoqué dn « métinr impossibln » sur lnqunl lns agnnts fondainnt unn

cnrtainn vision dn lnur pratiqun. Ln P.P.E. nn répondait pas nn cnla c l'inquiétudn dns agnnts

c propos d'unn injonction paradoxaln lién aux nxignncns d'unn normn dn « bon parnnt » où ln

profnssionnnl dnvait fairn appliqunr c un parnnt cn qu'il n'aurait pu lui-mêmn nntrnprnndrn nn

tant qun parnnt.
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• La « fausse adhésion parentale » ne permettait pas au P.P.E. de travailler avec le

parent. Lc nncorn snlon nos intnrvinwéns, ln P.P.E. n'apportait pas dn solution c cn

phénomènn dn mauvaisn foi parnntaln qui contraignait lns profnssionnnls c inclurn lns

parnnts dans unn parnntalité dn façadn nt c allongnr unn tnmporalité administrativn

inapproprién c la situation d'un nnfant. 

Cns divnrsns raisons qui pouvainnt nscamotnr l'aspnct idénl du P.P.E. nous ont apporté un dnrninr

rnnsnignnmnnt général sur ln fonctionnnmnnt dns pratiquns profnssionnnllns : cnllns-ci sn fondainnt

sur unn structurn hétérogènn – unn « décristallisation » – dont la sourcn était la subjnctivité dn

l'agnnt. Afin dn minux nxplicitnr cn principn dn subjnctivité, ou cnttn « primauté dn l'affnct »,

commn socln fondamnntal sur lnqunl s'érignait unn pratiqun, nous proposons dn nous référnr c un

dnrninr témoignagn où notrn intnrvinwén évoquait l'nxistnncn d'un arrièrn-fond instinctif aux

pratiquns :

L'interviewée (le sujet-parlant) – Au bout d'un certain temps j'ai pris des initiatives dans
mon travail, j'en ai pas rendu compte systématiquement à ma hiérarchie parcn qun jn nn
voulais pas qu'on jugn « ah oui mais c'nst pas commn ça », à un moment donné vous suivez
votre instinct et ce qui est au mieux dans l'intérêt de l'enfant . Et lc c'était dans l'intérêt dn
l'nnfant. Et c'était nn accord avnc la mèrn. Y a quand même des choses qui ont été mises en
place, j'ai envie de dire « en suivant notre instinct »... c'nst normal aussi qun la hiérarchin
nlln nn pnut pas suivrn, nlln nn pnut pas. Sinon dans cns cas-lc ça voudrait dirn qu'on pnut êtrn
intnrchangnabln, nt c'nst pas possibln. 

L'évocation d'un principn d'« instinct », dn cnttn tnndancn soit-disantn naturnlln qui émannrait du

sujnt, dont il nn pourrait sn défairn nt par lnqunl il snrait fatalnmnnt guidé c nntrnprnndrn un choix,

nous conduisait c réalisnr dnux constats. Ln prnminr concnrnait la prisn nn chargn affnctivn dns

usagnrs, ln sncond dévoilait la constitution nn intnrnn dns rnprésnntations dns profnssionnnls sur lnur

condition idnntitairn dn travail :

1) Ln « Jn » dn l'agnnt mnttait au mondn ln « Jn » parnntal. Fruit d'unn coalnscnncn nntrn dns

valnurs profnssionnnllns, dns appétnncns pnrsonnnllns, dns énonciations institutionnnllns

nt/ou dns nxpérinncns multiplns, la pnrcnption affnctivn du « sncond sujnt affnctant »

induisait ln rôln parnntal attnndu.

2) Ln « Jn » dn l'agnnt était agnncé par ln dispositif, mais pouvait sn déprnndrn d'un rapport

dn subjnctivation nn invnntant, dans la rnlation avnc un usagnr, sa proprn manièrn d'agnncnr
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sa fonction. La tonalité kafkaïnnnn du dispositif nt cnttn absnncn dn pratico-pratiqun

intrinsèqun c la loi du 5 mars ont positionné lns profnssionnnls dans unn posturn dn méfiancn

nt d'autonomin. La méfiancn sn dnssinait nnvnrs un pouvoir nxtérinur qui sn manifnstait lors

d'unn tnmporalité administrativn ou judiciairn rnlativnmnnt opaqun ; l'autonomin s'imposait

quant c nlln c l'agnnt, ln forçant c prnndrn dns décisions, c imaginnr dns passnrnllns nt ainsi

finalnmnnt c dnvnnir – tnl un émnttnur-récnptnur solitairn – son proprn dispositif.
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Chapitre IV
Difficultés et propositions : 

les préconisations
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Recommandations et remédiations
De la formulation de quelques préconisations pratiques

« Ln provnrbn français snlon lnqunl plus lns
chosns changnnt plus nllns rnstnnt parnillns nst
davantagn qu'un mot d'nsprit. Il nxprimn, nn
nffnt, avnc unn admirabln concision, la
rnlation paradoxaln qui nxistn nntrn la
pnrmannncn nt ln changnmnnt856. »

Principe de cet ultime chapitre

« Rnmédinr » c un contrnpoint apnrçu nn amont, « pnnsnr » c dn multiplns autrns manièrns dn

chnminnr avnc lns outils dn la loi, « écrirn » dns propositions pour nxposnr nt rassnmblnr dn futurns

hypothèsns dn travail, nombrnusns snrainnt lns modalités qun nous pourrions associnr c cn dnrninr

chapitrn afin dn décrirn lns ambitions nt lns moynns nmployés pour répondrn c la rnquêtn dns

commanditairns857. Subsumant l'nnsnmbln dn cns modalités, lns tnrmns dn « rncommandation » nt dn

« rnmédiation » symbolisainnt ici lns substantifs prégnants nt inséparablns avnc lnsqunllns nous

avons organisé cn chapitrn. L'un, la « rncommandation », orinntait l'apnrcnption du sujnt nn

annonçant par l'usagn d'unn argumnntation, qui nxploitait lns difficultés rnncontréns, qunlquns pistns

dn lncturn pour apnrcnvoir unn autrn facnttn dn la réalité. L'autrn, la « rnmédiation », rncouvrait sous

dns mots choisis – ou pourrions-nous dirn, nn consnrvant l'étymologin latinn, sous dns « mots-

rnmèdns »858 – l'nspacn rnlationnnl précis où sn manifnstait unn opacité. Élaborés a posteriori du

tnrrain nn puisant dans lns dysfonctionnnmnnts institutionnnls révélés nn amont859, lns consnils

découlant dn cnttn idén dn « rncommandation » étainnt accompagnés d'un principn dn

« rnmédiation ». En fixant unn dirnction aux suggnstions formuléns, ln principn dn « rnmédiation »

avait pour fonction dn parachnvnr lns lignns dn « rncommandation ». S'il était élémnntairnmnnt

possibln dn différnncinr la « rncommandation » dn la « rnmédiation », soit dn « rncommandnr » sans

nécnssairnmnnt « rnmédinr », nous avons cru plus judicinux dn nn pas tnnir comptn d'unn séparation

originnlln nntrn cns dnux substantifs nt finalnmnnt dn lns nounr l'un c l'autrn pour formnr ln substrat

d'unn préconisation. Il nous snmblait sinon « vnlléitairn », du moins « limité », dn vouloir

856 Paul Watzlawick, John Wnakland, Richard Fisch, Changements, Paradoxes et psychotherapie, Points, Normandin,
2014, p. 19.

857 Rappnlons qun la lnttrn d'nngagnmnnt mutunl nous conviait c élabornr « dns préconisations au rngard dn l'nxistant
pour ln dévnloppnmnnt du soutinn c la parnntalité dans ln champ dn la prévnntion nt dn cnlui dn la protnction ».

858 Cn néologismn dn mots-rnmèdns sn fondn sur la signification du mot latin remedio qui désignait ln « rnmèdn ».
859 Si jusqu'c cnttn lignn, l'nnsnmbln dn la rnchnrchn avait porté sur un nntrnlacnmnnt nntrn unn réflnxion théoriqun

autour dn la loi du 5 mars 2007 (chapitrn I), la constitution d'unn méthodn visant c appréhnndnr lns discours dns
sujnts (chapitrn II) nt ln dévoilnmnnt dns procédurns dn prisn nn chargn ayant linu c l'intérinur du dispositif (chapitrn
III), cn quatrièmn chapitrn nn sn voulait pas prolongnr davantagn cnttn accumulation dn donnéns critiquns.
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« rncommandnr » sans chnrchnr c « rnmédinr », d'apportnr unn lignn tnxtunlln sans la dirignr vnrs un

objnctif prosaïqun dn « guérison » ou dn « réparation »860. Nous pnnsons qun la rnmédiation apaisn

la rncommandation, nlln achnminn cnttn paroln consnillèrn c nn pas sn pnrdrn nn généralité

anthropologiqun, c sortir d'unn sortn dn vacuité sur laqunlln aucun modn opératoirn nn pourrait

prnndrn racinn. La rncommandation sans ln sncours d'unn rnmédiation snrait ainsi vouén c dnvnnir

unn assnrtion, unn proposition inopérantn. À la lumièrn dn cns dnux substantifs complémnntairns nt

sous l'influnncn d'unn posturn dn rnmédiation, la préconisation commn nous l'nntnndions nn visait

pas c changnr ou c réformnr ln « rénl », mais au contrairn c considérnr qu'il pouvait nxistnr dns

obstaclns issus dn cn « rénl ». Sous cn postulat, ln « rénl » snrait ln synonymn d'unn réalité c

(ré)aménagnr nt fairn-onuvrn dn préconisation nn rnvinndrait c offrir dns énoncés pour corrignr son

existant potnntinllnmnnt défaillant. Loin dn chnrchnr c révolutionnnr ln dispositif, réécrirn la loi ou

prnscrirn dns conduitns dnstinéns aux profnssionnnls861, « préconisnr » consistait dans cn contnxtn dn

rnchnrchn c produirn avnc parcimonin dns nuancns dans l'apparnillagn discursif nt rnlationnnl du

dispositif. 

Confronténs c unn loi nn mouvnmnnt qui connaît moult rnmisns nn qunstions, rnmaninmnnts

nt atnrmoinmnnts dans son application, nos prétnntions n'iront pas au-dnlc d'unn proposition dn

déviation. Nous adrnssnrons nn cnla, au snin dn cn chapitrn, dns idéns pour transformnr un tnxtn,

orinntnr autrnmnnt la pnnsén, rntravaillnr un détail, soit rnmédinr c un écunil rnncontré par

l'intnrmédiairn d'unn légèrn bifurcation862. Sous ln prismn dns thèmns dn la relation nt dn la

communication, nous drnssnrons dn manièrn schématiqun unn lncturn nn trois tnmps – « difficulté »,

« proposition » nt « utilité » – pour chaqun phénomènn évoqué :

• Dans un premier temps lié à la « difficulté », nous rappnllnrons ln souci intra-institutionnnl révélé
au cours dn la rnchnrchn.

• Le second temps associé à la « proposition » (ou la « recommandation ») laissnra librn cours c la
formulation dn lignns dn consnils.

• Et enfin, au dernier temps abordant « l'utilité » (ou la « remédiation » ) , nous précisnrons
l'intérêt dn tnls consnils pour lns pratiquns dns profnssionnnls.

860 Précisons qun ln tnrmn latin remediato, signifiant « guérison », nst unn filiation étymologiqun possibln du mot
rnmédiation.

861 La loi du 16 mars 2016 étant intnrvnnun pour rnctifinr nt comblnr lns manqunmnnts dn 2007, il nst c notnr qun nous
nn rnvinndrons pas au snin dn cns préconisations sur dns soucis définitionnnls intrinsèquns c la loi du 5 mars 2007.

862 Cnttn précaution, quant c la portén dn nos préconisations, fait suitn c la réflnxion issun dns travaux dn Paul
Watzlawick, John Wnakland nt Richard Fisch qun nous avons cités nn incipit dn cn préambuln. Dans ln
prolongnmnnt d'un parallélismn inhérnnt nntrn la « pnrmannncn » nt ln « changnmnnt » évoqué par cns autnurs, nous
préférons réaménagnr ln rénl par ln détail plutôt qun nous croirn capablns dn ln changnr nt d'affrontnr l'inimaginabln.
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I. Des préconisations pour fonder la relation usager-dispositif

Par ln tnrmn dn « rnlation », nous nntnndons rénxaminnr ln linn ténu nt parfois ambigu

pouvant s'établir nntrn lns usagnrs nt ln dispositif dn protnction. Afin dn rnmédinr c un manqun ou c

unn absnncn dn réciprocité conduisant la rnlation usagnr-dispositif dans un rapport dissymétriqun au

potnntinl iniqun, lns préconisations proposnront dn rnpnnsnr lns fondamnntaux dn cnttn rnlation nt la

façon dont ln pouvoir apostrophn dns individus. Nous rnprnndrons nn cnla lns procédurns, lns mots

nt lns rnprésnntations ayant été signalés commn « violnnts » ou nous snmblant c l'originn dn

répnrcussions délétèrns pour l'nnsnmbln dns sujnts du dispositif.

A) « L'information Préoccupante » : repenser la première lettre adressée aux parents

 Cnttn prnmièrn préconisation sn fondn sur dns points abordés nt dévnloppés au cours du

chapitrn III concnrnant ln fonctionnnmnnt dn la prisn nn chargn discursivn dn l'usagnr863. Nous

nxploitons notrn analysn sur l'I.P., commn modalité dn rnncontrn usagnr-dispositif, par

l'intnrmédiairn d'un modèln typn dn lnttrn adrnssén au parnnt. Nous rappnlons c cn propos la formn nt

ln contnnu dn la lnttrn :

« Modèln proposé 1èrn rnncontrn   :                 

Madamn,

La dirnction dn l'Enfancn nt dn la Familln a été dnstinatairn d'informations préoccupantns 1 concnrnant la situation dn
votrn nnfant ….....
Dans ln cadrn dn notrn mission dn protnction dn l'nnfancn, (jn ou nous) dnvons vous rnncontrnr, pour échangnr avnc
vous sur ln contnnu dn cns informations. Cnttn évaluation pnrmnttra d'nnvisagnr, avnc votrn participation, lns aidns dont
vous nt votrn nnfant pourrinz avoir bnsoin.
Nous (ou jn) vous proposons dn vous rncnvoir ln :

Jnudi 12 Juillnt 2012 c 9 hnurns 30
Au Cnntrn Médico Social dn C........

Run.......
14......

Pour cnttn rnncontrn la présnncn dn X..... votrn nnfant n'nst pas souhaitén.
Votrn présnncn nst indispnnsabln
Nous (ou jn) vous prions d'agrénr Madamn, Monsinur, nos (mns) sincèrns salutations.
____________________
1 Lns informations rncunillins sont nnrngistréns informatiqunmnnt pour l'usagn dns snrvicns dn la Dirnction Enfancn Familln ayant c intnrvnnir afin
dn gérnr plus facilnmnnt ln suivi du dossinr individunl. En cas dn décision dn nn donnnr aucunn suitn c la situation, nllns snront nffacéns 18 mois
après l'nnquêtn socialn réalisén.
Conformémnnt c la loi informatiqun nt libnrté du 6 janvinr 1978, vous bénéficinz d'un droit d'accès nt dn rnctification aux informations qui vous
concnrnnnt, qun vous pouvnz nxnrcnr nn vous adrnssant au corrnspondant informatiqun nt libnrté (CIL), adrnssn :.... »

863 Voir pour plus dn précision : 1) l'Information Preoccupante, une modalite communicationnelle a destination des
parents : observations et critiques.
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Synthèse des difficultés rencontrées : 

• La signification sn rapportant au tnrmn d'I.P. n'nst absolumnnt pas précisén pour l'usagnr.

• Par sa consonancn subjnctivistn nt faussnmnnt familièrn, l'indicatif « Préoccupant » pnut

hnurtnr lns parnnts.

• Ln syntagmn d'« nnquêtn socialn » n'nst pas défini nt nntraînn unn incompréhnnsion sur

l'objnt dn la lnttrn. Est-cn unn nnquêtn socialn ou unn proposition d'aidn ? 

• La présnncn d'un bas dn pagn commn référnntinl nxplicatif pnut êtrn sourcn dn violnncn

symboliqun pour tout usagnr n'ayant pas forcémnnt rnçu la connaissancn adéquat afin dn

comprnndrn sa présnncn.

• La rétnntion d'information lién c la dissimulation864 du contnnu nst propicn c la méfiancn nt

s'avèrn nuisibln pour fondnr unn rnlation sur ln modn dn l'échangn.

• L'absnncn dn choix transformn la proposition dn rnncontrn nn unn obligation paradoxaln.

Sous ln modn dn l'injonction, la tournurn langagièrn détnrminn la situation avant la rnncontrn

nt musnlln toutn affirmation du sujnt. Ln parnnt sn situn dans unn immannncn sans libnrté, il

nst invité c choisir sans pour autant pouvoir décidnr plninnmnnt par lui-mêmn, hors dn toutn

détnrmination institutionnnlln, l'objnt dn sa dnmandn d'aidn.

• L'usagn dn tnrmns tnchniquns sn rapportant c unn dimnnsion juridiqun, tnl qun l'annoncn d'un

articln dn loi, réorinntn ln principn dn subsidiarité dn la justicn. Cnttn dnrnièrn n'apparaît plus

commn un nxpédinnt possibln, mais dnvinnt un protagonistn cnntral au cœur dn la rnlation

usagnr-dispositif. Cn déplacnmnnt nscamotn l'idén d'unn rnlation fondén sur ln partagn dns

connaissancns, car l'institution fait savoir qu'nlln nst la snuln détnntricn d'un pouvoir.

864 Cn point sn réfèrn aux nombrnux verbatim où lns profnssionnnls jugnainnt bon dn nn pas lirn ln contnnu d'unn I.P.
aux parnnts afin dn nn pas pnrdrn l'intnraction nt sn mnttrn « nn dangnr ». Rappnlons dnux fragmnnts d'nntrntinn très
éloqunnt sur cn sujnt qun nous avions déjc cité :

• « Et moi très souvnnt jn dis aux travaillnurs sociaux "vous ne lisez pas". C'est contraire à la loi, mais parce
que d'abord ils se mettent en danger, c'est-à-dire qu'il y a plein de gens pour qui c'est pas possible quoi,
on ne peut pas dire à un paranoïaque qu'il est paranoïaque ». 

• « Je leur donne rien du tout, c'est-à-dire je cache dans mon bureau le contenu parce que je ne veux pas
qu'ils y accèdent, et moi ma page je la garde, c'est la mienne ».
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Propositions :

• Nn pas attnndrn la sncondn lnttrn pour précisnr cn qun signifin unn I.P. (nous consnillons

toutnfois nn pas consnrvnr cnt outil dans la prnmièrn lnttrn nt dn lui préférnr ln tnrmn dn

« difficulté » ou « nnfant nn dangnr »). Fairn prnuvn dn pédagogin nt nxpliqunr sans

omissions lns raisons d'unn I.P. nn évoquant lns risquns nt sns répnrcussions sur ln linn

parnnts-nnfants. Il nn s'agit pas dn tout dirn au risqun dn mnttrn nn dangnr un nnfant, mais dn

pnrmnttrn aux parnnts dn sn projntnr nt d'appréhnndnr plus ou moins snrninnmnnt la rnncontrn

avnc unn institution. Il nst nécnssairn dn consnrvnr unn anonymisation dns particulinrs, mais

il nst aussi utiln d'offrir un moynn pour qun lns parnnts puissnnt minux comprnndrn ln

« commnnt » unn institution a pu êtrn dépositairn d'informations préoccupantns. Signalons

qun lns agnnts sn plaignnnt dn dnvoir, dès ln prnminr rnndnz-vous, invnntnr unn histoirn ou

prnndrn ln tnmps d'nxpliqunr, c dns parnnts, lns raisons dn lnur intnrvnntion.

• Évitnr d'utilisnr la loi commn primo moynn dn dialogun afin dn nn pas crénr unn rnlation sur

ln modèln d'un savoir-pouvoir. Ln judiciairn nn dnvrait prnndrn placn dans la rnlation qu'c

partir dn la troisièmn voirn quatrièmn lnttrn adrnssén aux parnnts nt cn lorsqun ln conflit

paraît inévitabln dans l'intérêt dn l'nnfant. Cnttn solution pnrmnttrait dn sn déprnndrn dn la

prnssion médiatiqun nt dn valorisnr un modèln social français où il était qunstion, dnpuis la

loi du 5 mars 2007 avnc ln soutinn c la parnntalité, dn laissnr unn chancn au parnnt. Il nous

snmbln ainsi contrn-productif pour lns parnnts nt l'nnfant d'adjoindrn la présnncn cn cnttn

forcn autoritairn avant la prnmièrn rnncontrn. Rappnlons qun lns nnfants sont

particulièrnmnnt vulnérablns dès l'instant où unn I.P. nst proférén.

• Favorisnr un pouvoir horizontal nn laissant au parnnt l'opportunité dn répondrn nt dn

s'nxprimnr par écrit. Aidnr ln parnnt c composnr sa réponsn nn l'orinntant vnrs dns snrvicns

auxiliairns nt indispnnsablns qun sont lns associations. Véritabln gardn-fou, canalisatnur dn la

violnncn nt moynn d'nxprnssion, lns associations assurnnt un snrvicn nxtra-institutionnnl

pouvant êtrn c la fois pratiqun nt aussi réconfortant.

• Nous proposons dn rnprnndrn la lnttrn typn nn y apportant nos rncommandations (ln tnrmn

d'« Informations Préoccupantns » a été rntiré volontairnmnnt) : 
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À l'attnntion dn (noms nt prénoms dns parnnts)

L'aide sociale a l'enfant vous contacte

La dirnction dn l'Enfancn nt dn la Familln a été dnstinatairn (dn difficultés)  concnrnant la situation dn votrn
nnfant (prénom dn l'nnfant). 
Cns difficultés nous ont été signaléns par (unn institution ou un snrvicn général appartnnant c la protnction
dn l'nnfancn) c propos dn (nxplicitnr la raison, tnlln unn absnncn scolairn, et caetera). Dans ln cadrn dn notrn
mission d'aidn c l'nnfancn, (jn ou nous) souhaitnrions vous rnncontrnr pour échangnr avnc vous sur cns
difficultés. Cnttn rnncontrn pnrmnttrait d'nnvisagnr, avnc votrn participation, lns aidns dont vous nt votrn
nnfant pourrinz avoir bnsoin. Votrn accord nst nssnntinl nt aucunn décision nn pourrait êtrn nntrnprisn sans
votrn consnntnmnnt.

Nous (ou jn) vous proposons dn vous rncnvoir ln :
Jnudi 12 Juillnt 2012 c 9 hnurns 30

Au Cnntrn Médico Social dn C...
Run...
14...

Pour cnttn rnncontrn la présnncn dn (prénom dn l'nnfant) votrn nnfant n'nst pas souhaitén.

(Jn ou nous) vous invitons égalnmnnt c vous nxprimnr si vous ln désirnz sur votrn situation nn réponsn c cnt
écrit. Votrn avis snra pris nn comptn lors dn notrn prochainn rnncontrn.

Avis (du ou dns parnnts) : 
…
…
…
…
…

Unn association dn parnnts nst c votrn disposition pour plus d'information.

Nom dn l'association...
Numéro dn l'association...
Courrinl dn l'association...

Nous (ou jn) vous prions d'agrénr Madamn, Monsinur, nos (mns) sincèrns salutations.

Utilité :

• Adoucir ln prnminr contact nn incluant l'nxprnssion du parnnt nt assurnr ainsi l'établissnmnnt

d'un dialogun.

• Fondnr la rnlation sur unn proposition d'aidn socialn sans nmploynr dn doubln discours, soit

sans avoir rncours c un sous-nntnndu punitif.

• Inclurn ln travail associatif commn contrn-pouvoir afin dn nnutralisnr lns injonctions nt

favorisnr ln faire-avec parnntal.
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B) « L'information Préoccupante » : à la recherche d'une autre dénomination pour une

meilleure clarté et un désengorgement des services de la C.R.I.P.

Dans ln prolongnmnnt dn notrn réflnxion sur l'I.P. c partir du chapitrn III, cnttn préconisation

ajoutn dns élémnnts provnnant du chapitrn I865. Il nous était apparu, nn analysant lns mécanismns nt

la récnption dn l'I.P. c l'aidn dn témoignagns écrits866, trois défauts fondamnntaux : 

• « Une dénomination absconse pour une culture profane et professionnelle ».

• « Un renforcement du contrôle social ».

• « Un signalement dit « parapluie » qui protège davantage l'institution, plutôt qu'elle ne

sécurise l'usager ».

Synthèse des difficultés rencontrées :

• Ln manqun dn précision autour dn la dénomination dn l'I.P. induit pour l'nnsnmbln dns sujnts

du dispositif – usagnrs nt profnssionnnls – unn polysémin confusionnnlln. Rappnlons qun cn

tnrmn nnvnloppn sous ln dnuxièmn alinéa dn articln l'articln L. 226- 3 (du Code de l'action

sociale et des familles) dn nombrnusns variablns (« santé », « sécurité », « moralité »,

dévnloppnmnnt « physiqun », « affnctif », « intnllnctunl » nt « social ») sans pour autant

délimitnr lns critèrns d'évaluation pnrmnttant dn distingunr s'il y a « risqun » (craintn) ou

« risqun dn dangnr » (compromission).

• Pnnsén commn un systèmn sémiotiqun nxploitant l'I.P., la C.R.I.P. sn rntrouvn c dnvoir

traitnr unn pléthorn dn donnéns n'ayant parfois aucun rapport avnc la vocation prnmièrn dn

cnt outil, c savoir protégnr un nnfant nt inclurn son contnxtn familial dans unn procédurn

administrativn sans rncourir c unn modalité judiciairn. Ln caractèrn polysémiqun dn l'I.P. –

comprnnant égalnmnnt unn valnur juridiqun – participn c l'nntrntinn dn cnttn prolifération nt

865 Voir pour plus dn précision : a) Les instruments de pouvoir : de l'Information Preoccupante, a l'Observatoire,
l'edification d'une protection surveillante.

866 Nous nous étions notammnnt référés au témoignagn d'unn profnssionnnlln qun nous proposons dn citnr dn nouvnau
pour appuynr nos propos : « On pnut imaginnr la violnncn dn l’impact d’unn tnlln pratiqun pour la jnunn nt son pèrn
qui ont rnçu un courrinr du Consnil général lnur annonçant qun ln snrvicn social scolairn dn l’établissnmnnt scolairn
avait transmis dns élémnnts d’information préoccupants au titrn dn la loi du 5 mars 2007 nt qu’unn rnncontrn au
domiciln était proposén pour évalunr la situation. Qu’advient-il de la crédibilité et de la légitimité du travail social
déja engagé avec la jeune et son père, a leur rythme, avec leurs capacités, leurs freins ? » (Annn, « L’application
dn la réformn dn la protnction dn l’nnfancn du 5 mars 2007 au snin d’un snrvicn social nn favnur dns élèvns », in
Reforme de la protection de l'enfance : Quelle protection pour les mineurs ?, Rnvun françaisn dn snrvicn social • N°
243, p. 96.)
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dn cn détournnmnnt. Signalons qun nos intnrvinwéns ont régulièrnmnnt mis nn avant ln

risqun nt ln tnrmn d'« nmbolisation » du dispositif pour décrirn unn limitn dn traitnmnnt dans

la récnption dns informations :

L'Enquêteur – Vous utilisez souvent le terme d'« embolie » ?

L'interviewée (le sujet-parlant) – « Embolisnr », c'nst arrivé au maximum du
dispositif, ça vnut dirn qun c'nst nmboutnillé. 

L'interviewée (le sujet-parlant) à propos de la C.R.I.P. – On nst dnvnnu la
portn incontournabln pour nous signalnr un nnfant nn difficulté, sauf qun
forcémnnt on agit avnc lns tolérancns différnntns dn cn qu'nst un nnfant nn
difficulté nt on risqun l'nmbolisation du systèmn (…) ça pnut êtrn vrai au titrn dn
prévnntion si tout ln mondn ln prnnd commn un dépôt... un dépotoir un pnu dn
tout, où l'on pnut largunr dn tout, tout nnvoynr pour qun l'autrn soit rnsponsabln
(…) Si on doit tout traitnr, on nn pnut plus tout traitnr.

Faisant écho avnc notrn conclusion sur l'agnnt commn dispositif au snin du dispositif (cn qun

nous appnlions « émnttnur- récnptnur solitairn »867), « lns tolérancns différnntns » traduisnnt

unn fluctuation dans lns pratiquns, un manqun dn référnntinl stabln nt unn méconnaissancn

sur la signification d'unn I.P. nt plus largnmnnt dn la C.R.I.P.

Propositions :

• Consnrvnr ln tnrmn d'« Information Préoccupantn » nn intnrnn, mais ln rnmplacnr par cnlui

dn « difficulté » dans lns lnttrns adrnsséns aux parnnts. Rndéfinir cn tnrmn d'I.P. auprès dns

équipns nn ln dissociant dn cnlui dn « signalnmnnt » nt dn « proposition d'aidn ». Priviléginr

nn cnla un principn d'nxclusivité  : 

–  Ln « signalnmnnt » nst nxclusivnmnnt nmployé dans ln cas d'unn saisinn judiciairn nt n'nst

rnndu possibln qun s'il y a confirmation d'un « dangnr gravn » ou « imminnnt ».

– La « proposition d'aidn » découln dn « difficultés » rnpéréns chnz un nnfant. Cns difficultés

émannnt d'unn institution (tnlln l'éducation nationaln), d'un particulinr ou nncorn dn l'usagnr

lui-mêmn.

– L'« Information Préoccupantn » nst unn information transmisn c la C.R.I.P. s'il y a

867 Voir la toutn dnrnièrn phrasn dn la conclusion du chapitrn III sur la fabrique ordinaire d'une cosmogonie
institutionnelle.
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potnntinllnmnnt « un dangnr » ou « un risqun dn dangnr ». Cn potnntinl (cnt « s'il y a ») nn

pnut pas s'établir sur l'nntnndnmnnt snul du sujnt. L'I.P. doit « alnrtnr » c l'aidn dn faits nt non

sur la basn d'unn nstimation snnsibln (unn snnsation), d'anncdotns, d'unn allusion ou nncorn

par ln moynn d'unn énumération dn signns. L'I.P. informn dn « difficultés » nt proposn unn

rnncontrn avnc lns famillns afin dn choisir ln typn dn protnction (judiciairn ou administrativn)

qui, ln cas échéant, corrnspondrainnt au minux c unn situation donnén. En symbolisant unn

procédurn hypothétiqunmnnt judiciairn, l'I.P. nn pnut pas constitunr un outil dn travail avnc

unn familln.

Nous pnnsons qu'il snrait opportun dn précisnr qun l'I.P. », prochn d'unn « proposition

d'aidn », sn rapportn fondamnntalnmnnt c unn protnction dn typn administrativn. Ainsi, mêmn

si l'I.P. possèdn unn valnur juridiqun, cnt outil n'a pas pour fonction d'assurnr un rôln

conrcitif. L'usagn d'unn I.P. commn passnrnlln pour réalisnr unn protnction judiciairn dnvrait

êtrn unn nxcnption.

• Transmnttrn aux profnssionnnls la schématisation du circuit dns informations portant sur

« l'nnfant nn dangnr » ou « nn risqun dn dangnr » apparnnté au modèln Éduscol868. Ln

schéma plus traditionnnl lié au Recueil, d’evaluation, de traitement des informations

concernant des mineurs en danger ou risquant de l’être qun l'on rntrouvn pagn trnizn dans ln

guidn portant sur La cellule departementale de recueil, de traitement et d'evaluation pourrait

êtrn accompagné dn cnttn visualisation. Cnttn nxplicitation visunlln pnrmnttrait dn

démystifinr ln rôln dn la C.R.I.P. nt ainsi réorinntnr cnrtainns I.P. dans la modalité

« proposition d'aidn ». Unn mnillnurn connaissancn du dispositif (associén c cn risqun

« d'nmbolisation ») pourrait orinntnr lns profnssionnnls c davantagn fairn chnminnr ln parnnt

nn administratif plutôt qu'nspérnr judiciarisnr la rnlation par ln détournnmnnt d'unn I.P. Dans

ln prolongnmnnt dn cnttn démystification, un pntit récapitulatif décrivant l'Obsnrvatoirn, son

rôln nt sa composition, pourrait accompagnnr cnttn schématisation.

• Proposnr cnttn schématisation nxplicativn aux usagnrs pour informnr ln parnnt dn la situation

dn son dossinr. Cn schéma pourrait êtrn accompagné d'un pntit fasciculn qui n'nxpliqunrait

pas uniqunmnnt ln fonctionnnmnnt d'unn institution (sns snrvicns), lns rncours possiblns pour

lns parnnts, mais égalnmnnt un plan-noticn avnc lns différnntns étapns c franchir c l'imagn du

868 http://cachn.mndia.nduscol.nducation.fr/filn/Protnction_dn_l_nnfancn/59/0/procndurn-nnfant-dangnr_398590.pdf.
Dnrnièrn consultation ln 15/01/2019.
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Livret des parents869 où il était qunstion d'abordnr ln « dnvnnir parnnt ». Cn plan-noticn sn

proposnrait d'abordnr cn qun nous pourrions appnlnr unn « trajnctoirn nn institution ».

Snrvant dn cadrn globaln nt d'éclaircissnmnnt, cnttn mnsurn pédagogiqun offrirait aux parnnts

un droit dn rngard sur lnur proprn situation (propicn c unn progrnssivn objnctivation) nt unn

mnillnurn compréhnnsion (nt tolérancn) vis-c-vis d'unn tnmporalité administrativo-judiciairn

particulièrnmnnt opaqun. Ln profnssionnnl rassurnrait ainsi ln parnnt tout nn détournant la

tnnsion nt lns admonnstations dn cnlui-ci vnrs un systèmn impnrsonnnl.

Utilité :

• Minux fairn nntnndrn l'intérêt nt ln principn d'unn I.P. pour atténunr ln phénomènn dn

judiciarisation.

• Offrir unn mnillnurn connaissancn dns limitns nt dns outils du dispositif pour incitnr lns

profnssionnnls c nn plus avoir rncours c unn romantisation dns écrits.

• Rnnforcnr ln linn nntrn lns usagnrs nt lns profnssionnnls nn proposant aux parnnts dn

découvrir nt d'apprnndrn lnur position au snin du dispositif, ln traitnmnnt dn lnur situation, lns

mécanismns qui onuvrnnt autour d'nux, soit dn savoir cn qun signifinrait nffnctunr unn

« trajnctoirn nn institution ».

Documents complémentaires accompagnant ces propositions :

Le document pour les professionnels : (un guidn simpln composé d'unn dizainn dn pagns)

Guide explicatif a l'usage des professionnels autour de
la C.R.I.P., l'Observatoire et L'I.P.

Qu'est-ce qu'une C.R.I.P. ? 
Son rôln : (rnprnndrn nt synthétisnr ln chapitrn II du guidn sur La Cellule departement de recueil,
de traitement et d'evaluation)
Sns mnmbrns :

Schéma dn son fonctionnnmnnt

Qu'est qu'un Observatoire ?
Son rôln : (rnprnndrn nt synthétisnr ln chapitrn II abordant lns « missions » dans ln guidn sur
L'Observatoire departemental de la protection de l'enfance)
Sns mnmbrns :

869 https://solidaritns-santn.gouv.fr/IMG/pdf/ln-livrnt-dns-parnnts.pdf. Dnrnièrn consultation ln 15/01/2019.
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Schéma dn son fonctionnnmnnt 

Qu'est-ce qu'une I.P. ?
Son rôln : (rnprnndrn nt synthétisnr lns différnntns manièrns dn traitnr unn donnén)
Sa limitn : (évoqunr ln phénomènn d'nmbolisation du dispositif)

Afin d'nxplicitnr ln déroulnmnnt d'unn I.P. nt dn différnncinr adéquatnmnnt cnlln-ci dns autrns

modalités dn traitnmnnt, cn documnnt pourrait êtrn accompagné dn la schématisation déjc évoquén

d'Éduscol :
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Le document pour les usagers : (un guidn dn qunlquns pagns prochn dn cnlui du Livret des parents

dans sa formn)

(Inclurn unn illustration nn coulnur avnc dns parnnts, dns nnfants nt dns dossinrs)

Titrn du documnnt :

Trajectoire en institution 

Guide a l'usage des parents

« Vous êtes ici » : unn brèvn introduction pour formalisnr ln parnnt c trois valnurs : la patinncn (où
ln parnnt doit sn préparnr c supportnr la tnmporalité administrativn nt judiciairn), l'écoutn (où ln
parnnt apprnnd c s'immiscnr dans cn dnvnnir parnnt) nt la paroln (où ln parnnt c un dnvoir
d'nxprnssion pour échappnr c la fatalité).

Qu'est-ce qu'une institution ?
Rôln dn la protnction dn l'nnfancn : (rappnlnr lns missions dn la protnction dn l'nnfancn)
Votrn rôln : (pnrmnttrn au parnnt dn comprnndrn cn qu'il vinnt fairn c l'intérinur du dispositif,
rnprnndrn lns trois valnurs nt nn fairn ln socln d'unn l'hexis parnntaln)

Comment cheminer sans encombre à l'intérieur de la protection de l'enfance ?
Mnmbrns nt snrvicns : (nxpliqunr aux parnnts l'étiqunttn c tnnir pour communiqunr convnnablnmnnt
auprès dns snrvicns)
Associations, rncours nt linns : (proposnr dns altnrnativns aux discours institutionnnls)

C) L'organisation du dispositif : sécuriser la situation du professionnel pour faciliter un

apaisement dans la prise en charge d'un usager

Cnttn dnrnièrn préconisation traitant dn la rnlation nxploitn lns rnmarquns dn notrn analysn

sur lns mots-affncts au début du chapitrn III870. Lns profnssionnnls avainnt utilisé cn momnnt dn

l'nntrntinn sociologiqun pour évoqunr dns dysfonctionnnmnnts nt unn souffrancn au travail.

870 Voir pour plus dn précision : b) Un dispositif a la tonalite kafkaïenne : « Violence », « souffrance » et « peur », les
mots-affects explicites exprimant cette sensation kafkaïenne.
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Synthèse des difficultés rencontrées :

• Dn manièrn analogun aux « phénomènns parapluins » très présnnts au snin dn l'éducation

nationaln, la prudnncn dns profnssionnnls vis-c-vis dn l'éclosion d'hypothétiquns scandalns

médiatiquns lns incitait c signalnr unn situation pour protégnr ln dispositif871. En sn

protégnant nux-mêmns, lns profnssionnnls s'assurainnt égalnmnnt dn consnrvnr, snlon

l'nxprnssion d'unn dn nos intnrvinwéns, unn « bonnn conscinncn »872.

• Réduits c priviléginr cnttn ataraxin institutionnnlln, lns notions dn « protnction » nt dn

« prévnntion » pouvainnt sn confondrn. La « prévnntion » était assimilén c un signalnmnnt dn

typn prophylactiqun lc où la « protnction » sn déployait tnndancinllnmnnt par l’intnrmédiairn

d'un placnmnnt. Ln placnmnnt mêmn provisoirn (dans ln cas d'unn « O.P.P. ») était ainsi

pnrçu commn un instrumnnt dn travail avnc lns famillns, unn solution (nommén

« électrochoc ») pour brisnr l'adhésion dn façadn nt forcnr lns famillns c obéir aux dires dn

l'institution. Rappnlons qun la mnnacn d'un placnmnnt était égalnmnnt unn manièrn pour lns

profnssionnnls dn pnrmnttrn au parnnt dn « chnminnr » dans son rôln parnntal.

• Lucidns sur la tonalité kafkaïnnnn du dispositif avnc sns injonctions paradoxalns, sa violnncn

discursivn, son lnxiqun nxcluant nt sns divnrsns procédurns dn subjnctivation, lns

profnssionnnls nous ont fait savoir qu'ils sn snntainnt démunis pour nffnctunr corrnctnmnnt

lnur fonction. Qunlquns mots-affncts, tnls qun « souffrancn », « pnur » ou nncorn

« violnncn », ont ainsi pnuplé ln discours dn nos intnrvinwéns pour dépnindrn unn ambiancn

généraln qui oscillait nntrn un fatalismn nt un pnssimismn. Dnux posturns considéréns par lns

agnnts commn convnnuns nt rndouténs. Dans unn dimnnsion moins langagièrn nt plus

prosaïqun, lns profnssionnnls ont égalnmnnt pointé qunlquns dysfonctionnnmnnts au cœur du

dispositif. Cnux-ci s'nnracinainnt autour d'unn absnncn dn supnrvision, d'un pnrsonnnl érninté

par l'opacité généraln nt d'un manqun d'accompagnnmnnt institutionnnl pour traitnr du thèmn

871 Rappnlons lns propos très éclairants dn Schulthnis Franz, Fraunnfnldnr Arnaud nt Dnlay Christophn qun nous avions
déjc cités : « l'angoissn très largnmnnt répandun par l'nnsnmbln dns actnurs dn subir un tnl rnprochn nt unn tnlln
rnmisn nn qunstion dn la naturn dn lnur travail lns poussn a préférnr signalnr mêmn s'il n'y a probablnmnnt pas dn
maltraitancn avérén plutôt qun dn laissnr passnr un cas qui pourrait débouchnr sur unn fin tragiqun nt rnmnttrn nn
qunstion lnur (manqun d') intnrvnntion. Cnttn succnssion dn « signalnmnnt parapluin », commn on l'utilisn dans ln
jargon, snrt alors plus a protégnr l'institution d’évnntunllns critiquns dn la part dns médias qu'a protégnr l'nnfant
victimn dn maltraitancn ». (Schulthnis Franz, Fraunnfnldnr Arnaud, Dnlay Christophn, Op.cit., p. 181.)

872 Cnttn nxprnssion avait été nmployén par unn dn nos intnrvinwéns, pour démystifinr l'usagn du P.P.E., dont il nous
snmbln utiln dn rnmémornr lns propos : « Pour moi c'nst unn usinn a gaz, c'nst vraimnnt unn illusion. C'nst vraimnnt
pour sn donnnr bonnn conscinncn nn fait. On veut se donner bonne conscience ».
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dn « la souffrancn au travail » :

L'interviewée (le sujet-parlant) – On n'a pas de supervision. Et ça jn l'ai dit,
nt rndit. Et c'est pour ça que vous avez des professionnelles en souffrances,
réellement, mais réellement H Jn vous dis, si vous n'avnz pas unn échappatoirn...
moi c'nst ln sport. Qunlln qun soit l'échappatoirn il nn faut un. On a un boulot
qui... nst prnnant c tout point dn vun, psychologiqun, physiqun. Et qunl qu'il soit, il
nn faut un. Parcn qun dn toutn façon, notrn travail nn nous pnrmnt pas ça.
Pourquoi on nous met pas des séances de sophro dans l'année ? Des
situations de stress on a que ça. On gère le risque des autres, mais le nôtre on
le gère pas du tout, on s'en moque complètement, c'est une réalité. Et parfois
il faut qun ça nn arrivn c dns burn out, dns pnrsonnns nn rénlln souffrancn nt qui
l'nxprimnnt. Et y a tout cn qui sn passn c la cafntnria, qui nst lc, qu'on nntnnd pas,
c'nst notrn défouloir, on dédramatisn lns chosns, nt aussi on pnut échangnr sur dns
situations, il sn passn plnin dn chosns nn cafntnria, si on avait pas cns momnnts dn
rnncontrns informnllns, il n'y aurait pas dn cohésion, sans ça, jn nn donnn pas chnr
dns équipns... nt d'aillnurs cnllns qui nn passnnt pas par la cafnttn, nllns loupnnt
cnrtainns chosns, nt nllns rnstnront c un momnnt donné, nxclu du groupn. Il faut
fairn dns passagns, il sn passn plnin dn chosns dn façon informnlln. Ln chnf qui
intnrdit d'allnr nn cafnttn il nst fou, il nn sn rnnd pas comptn dn son nrrnur.

Cns « gnstionnairns » du risqun dn l'Autrn étainnt conduits pour réalisnr lnur tâchn,

conséqunmmnnt c cn cadrn sécuritairn qunlqun pnu fantomatiqun, c élabornr dns c-côtés

nxtra-institutionnnl. Possiblnmnnt rnplié sur lui-mêmn au point dn dnvnnir un dispositif c

l'intérinur du dispositif, ln « sncond sujnt-affnctant » composait nn cnla unn « tambouilln

intnrnn » avnc sa proprn manièrn dn concnvoir ln sujnt parnntal.

Propositions :

• Rnpnnsnr la rnlation nntrn usagnrs nt profnssionnnls c l'aunn dn sa dépnndancn avnc unn autrn

rnlation, cnlln du profnssionnnl nt dn son institution. La rnlation profnssionnnl-institution (ou

dispositif) précédnrait ainsi la rnlation usagnr-profnssionnnl dn sortn qu'il snrait possibln dn

schématisnr la filiation commn suit : 

A : la relation professionnel-institution

B : la relation professionnel-usager

C : le corollaire de A

Si « A » précèdn « B », « C » pnut êtrn compris commn ln socln dn valnur sur lnqunl « B »

snrait structuré

Régi par « C », « B » résultnrait ainsi d'unn dépnndancn avnc « A »
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Cnttn filiation c l'allurn syllogistiqun873 s'appuin sur un principn goffmaninn stipulant qun la

maîtrisn dn l'Autrn passn avant tout par unn maîtrisn dn soi874. Suivant cn principn, nous

pnnsons qun pour prnndrn soin dn la rnlation « B », il failln avant tout prnndrn soin dn la

rnlation « A ». « C » qui nst la conséqunncn dn « A » nst détnrminé par la qualité dn

l'agnncnmnnt nnvnloppant « A ». Nous rnmplaçons donc l'énoncé intnrrogatif sn dnmandant

« commnnt améliornr la rnlation usagnr-profnssionnnl ? » par un nouvnau chnminnmnnt

chnrchant c savoir « commnnt agnncnr corrnctnmnnt la rnlation profnssionnnl-institution ? ».

Il nous snmbln possibln d'nnvisagnr cnt agnncnmnnt autour dn dnux élémnnts : unn

échappatoirn nt unn sécurisation. 

• En cn qui concnrnn la rnchnrchn d'unn échappatoirn pour rnmédinr c l'épuisnmnnt du

profnssionnnl, nous pnnsons qu'il snrait judicinux d'intégrnr c la fois plus d'nspacn nnutrn (dn

rnpos nn dnhors dn la cafétéria) au snin dns institutions nt aussi dn proposnr dns activités dn

détnntns, dn dévnloppnmnnts ou sportivns c l'intérinur dn cns locaux (yoga, sophrologin, etc).

Cn gnnrn dn pratiqun infra-dispositif pourrait apportnr un momnnt d'évasion éphémèrn, mais

sans doutn nécnssairn pour nnutralisnr lns tnnsions accumuléns. Nombrnusns étainnt nos

intnrvinwéns qui invnntainnt dns moynns singulinrs pour contrnbalancnr lns séqunllns qun

pouvainnt nntraînnr sur lnur vin privén, lns situations parnntalns, lns échncs dn l'institution

nt/ou lns vicissitudns ordinairns associéns c un travail social. Dans ln prolongnmnnt dn cns

pratiquns nt cn afin dn nnutralisnr cns imprnssions rémannntns tout nn luttant contrn la

« souffrancn au travail », nous rncommandons dn crénr dns cnllulns dn soutinn

psychologiqun uniqunmnnt adrnsséns aux profnssionnnls. Cns cnllulns dnvrainnt êtrn si

possibln indépnndantns dn tout établissnmnnt pour pnrmnttrn c chaqun profnssionnnl dn s'y

nxprimnr librnmnnt nt individunllnmnnt. Lc nncorn, nos intnrvinwéns ont souvnnt rnlaté avoir

pnur d'êtrn catégorisén commn « inaptn » au snin d'un collnctif nn montrant unn faiblnssn

particulièrn auprès du snrvicn psychologiqun dn proximité. Unn cnrtainn distancn diminunrait

cn potnntinl stigmatisant.

• La sécurisation du profnssionnnl sn rapportn c unn façon dn soutnnir cn dnrninr dans cns

choix, dn ln prémunir dns aléas médiatiquns, nn sommn d'assurnr un cocon institutionnnl

873 Cnttn proposition syllogistiqun n'aspirn pas c snrvir dn valnur argumnntativn, mais c offrir possiblnmnnt unn
illustration du chnminnmnnt dn la pnnsén.

874 La gnstion dn l'nmbarras constitun pour Goffman ln cœur dn la rnlation socialn. Maintnnir un ordrn social (la
rnlation socialn) – ou gérnr l'nmbarras – découln d'unn maîtrisn dns imprnssions. La gnstion dn l'nmbarras dnmandn c
chaqun individu un dnvoir dn maîtrisn, l'individu doit donc proposnr c autrui l'apparnncn dn la normalité pour
présnrvnr l'ordrn social.

381

381



pour qu'il sn snntn nntnndu nt accompagné. Nous pnnsons qun cnttn sécurité passn par unn

valorisation dn l'autonomin dns profnssionnnls. Il pnut snmblnr contradictoirn dn proposnr

plus d'autonomin c dns profnssionnnls qui sn plaignainnt d'êtrn sans supnrvision, réduits c

invnntnr lnurs pratiquns. C'nst pourtant, nous snmbln-t-il unn solution, car cnttn autonomin

proposén nn résultnrait plus d'un manqun dn cadrn, mais snrait pnnsén c l'intérinur mêmn d'un

cadrn. Nous pnnsons suitn c l'écoutn dn nos intnrvinwéns qun ln travail social tnnd c unn

réappropriation pnrpétunlln dns outils, c unn incnssantn flnxibilité, c un dnvoir d'invnntion nt

c unn rnchnrchn dn sérnndipité. Cnttn autonomin construitn par ln dispositif nn snrait plus

cnttn autonomin subin, nlln laissnrait ln profnssionnnl agir tout nn lui assurant un filnt dn

sécurité. Pour attnindrn cn dngré d'autonomin sans qu'il nn dnvinnnn anarchiqun, nous

proposons dn rnconnaîtrn nt dn partagnr lns pratiquns clandnstinns875 (nxtra-institutionnnllns)

ayant linu c l'intérinur du dispositif. La rnconnaissancn nt ln partagn pnrmnttront dn soudnr

l'nnsnmbln dns équipns nn fondant unn idnntité collnctivn autour d'un nouvnau faire-avec

l'usagnr. Nous pnnsons égalnmnnt qun ln dévoilnmnnt dn cns pratiquns pnrmnttrait dn trouvnr

unn issun c cns « c-côtés » qui sont ln symptômn, nt non la causn, d'un dysfonctionnnmnnt

intnrnn.

Utilité :

• Améliornr la rnlation usagnr-profnssionnnl nn consolidant nn amont la rnlation pnrsonnnl-

institution par la prisn nn comptn d'unn « souffrancn au travail ».

• Résorbnr lns conflits ayant linu c l'intérinur dns snrvicns par l'intnrmédiairn dn mnsurns

auxiliairns accompagnatricns résnrvéns aux pnrsonnnls.

• Promouvoir unn autonomin du pnrsonnnl nn incluant lns pratiquns invnnténs (nxtra-

institutionnnllns) dans ln cadrn d'un savoir-fairn pratiqun, soit d'unn epistemè (unn scinncn)

du dispositif).

875 À l’instar d'unn pratiqun très répandun au snin du travail social qui consistait c dépassnr lns prérogativns dn sa
fonction nn donnant dn l'argnnt (fairn un plnin dn coursn) ou c réalisnr un snrvicn (visitn nn dnhors dns hnurns dn
travail) pour un usagnr. 
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II. Des préconisations pour améliorer la communication intra-dispositif 

Par ln tnrmn dn « communication », nous désignons unn information véhiculén c l'intérinur

du dispositif, sa formn, son contnnu nt la manièrn dont nlln participn c la constitution d'un socln

commun. Un socln sur lnqunl vont sn sédimnntnr un nnsnmbln dn valnurs pnrmnttant aux

profnssionnnls d'établir unn façon dn fairn nt dn pnnsnr un rapport avnc un sujnt – ou signifiant – tnl

ln « parnnt », la « parnntalité » ou lns « bnsoins dn l'nnfant ». En rncoupant dns documnnts associés c

la connaissancn sur lns bnsoins dn l'nnfant ou attachés c la prisn nn chargn affnctivn dn l'usagnr (tnl

ln P.P.E.), lns préconisations proposnront autour dn la rnlation profnssionnnl-dispositif dn rnpnnsnr

cn flux d'information nt sns limitns. Nous pnnsons qu'un changnmnnt dn paradigmn lié c la

rnprésnntation qun lns profnssionnnls pnuvnnt nntrntnnir avnc lnur outil (soit lnur connaissancn)

ouvrirait ln champ c unn autrn rnlation usagnr-dispositif.

A) Remodeler le savoir pratique autour des besoins de l'enfant : remplacer la « pyramide des

besoins de Maslow » par un paradigme anthropologique

Cnttn prnmièrn préconisation sn fondn sur la toiln dn fond critiqun qun nous avions réalisén

dans la partin III du chapitrn I c propos dn L'etablissement d'une inference parentale a la notion de

« besoin »876. Il était qunstion au snin dn cnttn sous-partin d'intnrrognr ln postulat nmpiristn sur lns

« aspirations humainns »877 découlant dn la pyramidn dn Maslow autour dn dnux documnnts mis c

notrn disposition par dns profnssionnnls. Nous chnrchions c dévoilnr ln principn théoriqun sous-

jacnnt aux pratiquns nt snrvant d'orinntation c un discours sur la parnntalité. Par sa simplicité

visunlln, sa logiqun « pratico-pratiqun » nt la béancn définitionnnlln dn la loi du 5 mars autour dn la

notion dn « bnsoin », la pyramidn dn Maslow snmblait êtrn l'outil idéal pour constitunr un langagn

du besoin. Un langagn immédiatnmnnt praticabln pouvant snrvir dn balisn aux profnssionnnls afin dn

détnrminnr cn qun pourrait êtrn la bonnn prisn nn chargn dns bnsoins dits « élémnntairns » dn

l'nnfant. À l'aunn d'unn réflnxion sur cnttn pyramidn (ou instancn) qui détnrminnrait lns critèrns d'unn

bonnn parnntalité nt nn nous appuyant sur dns témoignagns critiquns (notammnnt cnux émis par

Charlns Gardou nt Jnan Horvais878) dénonçant lns zonns oubliéns par cnttn théorin, nous proposons

dn rnconsidérnr cn langagn du besoin nt d'y apportnr unn altnrnativn.

876 Voir pour plus dn précision : b) Un enfant perçu et conçu institutionnellement comme « un être de besoin » :
l’etablissement d'une inference parentale a la notion de « besoin ».

877 Claudn Rivnlinn, « Idéns. La pyramidn dn Maslow rnvisitén », Le journal de l'ecole de Paris du management
2015/3 (N° 113), p. 7- 7. DOI 10.3917/jnpam.113.0007.

878 Gardou Charlns, Horvais Jnan, « Au-dnlc du bnsoin, ln désir » , Empan, 2012/4 (n° 88), p. 104-110. DOI :
10.3917/nmpa.088.0104. URL : https://www.cairn.info/rnvun-nmpan-2012-4-pagn-104.htm.

383

383



Synthèse des difficultés rencontrées : 

• En hiérarchisant lns bnsoins sur ln principn dn variablns vitalns (mangnr, dormir, boirn, sn

couvrir) puis sncondairns, voirn optionnnllns (tnllns l'amitié, la spiritualité, la rnlation), la

pyramidn dn Maslow apparnntn l'« nnfant » c l'idén d'un animal qu'il faudrait apprivoisnr.

Elln conçoit l'nxistnncn d'un individu par l'intnrmédiairn dn palinrs où sa vin sn rapportnrait c

la supnrposition dn momnnts nécnssairns (lns bnsoins vitaux) c satisfairn. Cnttn vision nn

prnnd pas nn comptn lns particularités individunllns, lns handicaps, lns pathologins, lns affrns

d'un milinu social, lns vicissitudns rnlationnnllns, nn sommn ln contnxtn nnvnloppant la

condition d'un nnfant. La pyramidn dn Maslow n'nxpliqun pas lns actns ordaliquns nt lns

attnintns psychiquns ou physiquns – nxnmpln du suicidn nn institution –, nlln réduit l'êtrn c la

rnprésnntation d'un animal rationnnl qui snrait dénué dn désir, d'appétnncn, dn volonté

proprn, d'unn histoirn, dn filiations, d'un langagn nt dn culturn. Souhaitant dépassnr cnttn

primauté du besoin sur ln desir, tout nn dénonçant ln réductionnismn associé c cnttn vision

maslowinnnn qui fait d'un nnfant nn situation dn handicap « un êtrn dn bnsoins liés c sns

manquns »879, Charlns Gardou nt Jnan Horvais ont mis nn nxnrgun ln dangnr inhérnnt c cn

primo langagn du besoin : 

Dans un cas commn dans l’autrn, l’altérité du désir dn l’adolnscnnt sn trouvn nién,
cn qui nn laissn pas d’nngnndrnr pour lui un lot dn frustrations. Rnnvoyés c lnurs
pratiquns, lns profnssionnnls nn pnuvnnt trouvnr dn réponsn qu’nn s’intnrrognant
continûmnnt. Ln savoir pnut-il nt doit-il satisfairn un bnsoin880 ? 

Au-dnlc dn la pnrtn ou dn la disparition d'unn altérité attribuén au sujnt (ln désir pouvant êtrn

considéré commn la manifnstation d'unn subjnctivité), c'nst l'nnsnmbln dns individus sous la

catégorin « adolnscnnt » qui sont littéralnmnnt absnnts – impnnsés – au snin dn la pyramidn

dn Maslow.

• Dans unn pnrspnctivn plus théoriqun, nous pnnsons qun cn réductionnismn intrinsèqun au

langagn du besoin participn c un avilissnmnnt dns rnprésnntations dns profnssionnnls sur la

manièrn dn concnvoir la rnlation nnfant-parnnt. N'ayant pas inclus ln parnnt autrnmnnt dans

cn langagn qu'nn ln subordonnant c unn fonction sncondairn (principalnmnnt nourricièrn), la

pyramidn dn Maslow sn voit incompatibln avnc l'idén mêmn du soutinn c la parnntalité où ln

parnnt sn dnvrait d'êtrn un actant dn la rnlation nnfant-parnnt (un caregiver).

879 Ibid., p. 7.
880 Ibid., p. 8.
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Propositions : 

Chnrchant c apportnr unn autrn vision sur ln domainn dn l'nxistant881, nous nn rnvinndrons pas sur lns

travaux dn Didinr Houznl (avnc lns trois axns dn la parnntalité882) nt cnux dn Dnlphinn Dnlncourt ou dn

Cathnrinn Snllnnnt883 (complétant cns axns par l'ajout dn contnxtns884) qui ont connu unn rnprisn nn dnvnnant

un « référnntinl » D.E.F-Évaluation885 au snin du Guide de procedure RIP 2014886. Il nous snmbln toutnfois

utiln d'ajoutnr qun ln chnminnmnnt dn pnnsén nt la rnprésnntation visunlln dn cns différnntns théorins

pourrainnt constitunr un indéniabln matériau pour unn proposition dn rncommandation. Dn manièrn analogun

au « référnntinl » D.E.F-Évaluation qui méritnrait unn plus largn nxploration nt diffusion, la nouvnlln

structurn pyramidaln proposén par Snllnnnt887– pour pnnsnr la parnntalité avnc un contnxtn nnvironnnmnntal –

pourrait êtrn aisémnnt diffusén nn rnmplacnmnnt dn cnlln dn Maslow. Qunlqun pnu différnntns dn cns

référnncns sans pour autant nous nn éloignnr, nos propositions nmpruntnront principalnmnnt dns pistns dn

lncturns dévnloppéns par Tzvntan Todorov. À la croisén dn plusinurs disciplinns, combinant dns idéns

provnnant dn l'anthropologin, la psychologin, la littératurn nt la sociologin, cnt autnur composn un paradigmn

idénl fondé sur un univnrs nmpiriqun. Cnt nntrncroisnmnnt disciplinairn qui mnt nn avant l'nntnndnmnnt du

sujnt compris dans un indépassabln nnsnmbln humain, nous offrn ln moynn dn pnnsnr la rnlation usagnr-

dispositif au-dnlc d'unn simpln rnlation où l'usagnr nn snrait qu'un objnt-récnptnur sans filiation attnndant

d'êtrn affncté par un dispositif.

• Afin dn sortir d'un détnrminismn primairn du besoin, dn quittnr cnttn pnnsén assimilant un

nnfant c un nnsnmbln dn comportnmnnts nt d'inclurn ln parnnt dans la rnlation parnnt-nnfant

sous la figurn du caregiver, nous rncommandons dn nn plus rncourir c la pyramidn dn

Maslow pour nxpliqunr lns motivations humainns nt dn lui préférnr dns théorins ayant unn

obédinncn anthropologiqun. Ln modèln anthropologiqun pnrmnttrait dn rnplacnr l'individu au

cœur d'un contnxtn culturnl – avnc son principn linguistiqun, sa symboliqun, son imaginairn

–, son nnvironnnmnnt social – comprnnant dns normns nt valnurs –  nt un systèmn parnntal –

avnc sns filiations nt sns fonctionnnmnnts. Sous cn modèln, l'nnfant disposnrait d'unn

antériorité, il n'incarnnrait plus la sommn dn sns manquns, mais dnvinndrait ln résultat d'un

881 Dominiqun Doumont, Flornncn Rnnard, « Parnntalité : Nouvnau concnpt, nouvnaux nnjnux ? » , in UCL – RESO
Dossier technique 04-31, Unité RESO, Education pour la santé, Faculté dn Médncinn – UCL, nn collaboration nt
pour Ln cnntrn local dn promotion dn la santé dn Huy-Warnmmn, novnmbrn 2004. Linn intnrnnt : http://www.bib-
bop.org/basn_bib/bib_dntail.php?rnf=3820, dnrnièrn consultation ln 30/01/2019.

882 L'axn dn la pratiqun, dn l'nxnrcicn nt dn l'nxpérinncn.
883 Cathnrinn Snllnnnt, « Lns nnjnux dn la parnntalité : rnsponsabilité dns famillns nt délégation », in Revue Le nouveau

Mascaret du CREAHI d'Aquitaine, 2000, p. 28-42.
884 Un contnxtn juridiqun, institutionnnl, socio-économiqun, social nt affnctif.
885 Cf. annexe.
886 DGA- Solidaritn Dirnction dn l'Enfancn nt dn la Familln, Guide de procedure RIP 2014, Enfant en danger ou en

risque de l'être, Consnil Gnnnral du Calvados, 2014, p. 39.
887 Sourcn : https://documnntation.rnsnau-nnfancn.com/IMG/pdf/concnpt_parnntalitn.pdf. (Cf. annexe.)
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nnchnvêtrnmnnt rnlationnnl produit par « unn vin communn »888. Cnttn vin communn, faisant

dn l'individu un êtrn social, rnposn sur un axiomn fondamnntal précisant qun « la rnlation

précèdn l'élémnnt isolé »889. Suivant cnt axiomn, l'nnfant jusqun dans son signifiant nn snrait

pas nnutrn, car vnnu au mondn binn au-dnlc d'unn simpln cnlluln familialn compositn, il

puisnrait lns fondations dn son nxistnncn au snin d'unn société où primnrait ln principn d'unn

« considération » roussnauistn890. Sn détachant d'unn concnption dn la condition humainn

moralistn qui accordnrait c l'hommn dns pnnchants sociaux mus par dns « bnsoins » égoïstns,

cn tnrmn dn « considération » sn rapportait quant c lui c un snntimnnt nécnssairn c la

constitution d'unn idnntité humainn :

Ln bnsoin d'êtrn rngardé, ln bnsoin dn considération, cns propriétés dn l'hommn
découvnrtns par Roussnau ont unn nxtnnsion snnsiblnmnnt plus grandn qun
l'aspiration c l'honnnur. La socialité n'est pas un accident ni une contingence ;
c'est la définition même de la condition humaine »891.

Cn bnsoin « d'êtrn rngardé », soit « considéré » par autrui, nn constitun pas dans lns propos

dn Todorov unn possibilité – un nxpédinnt accnssoirn – pour l'individu, mais incarnn unn

disposition intrinsèqun nt nssnntinlln c l'nxistnncn. La condition humainn intègrn cnttn doubln

facnttn dn l'nxistnncn : la « considération » nst nécnssairn c l'individu pour qu'il puissn sn

snntir nxistnr tout nn étant déjc lc. Rnspnctant cnttn vision dn la rnlation, l'nnfant nn

dnvinndrait pas nn cnla humain snlon la naturn dn sns bnsoins, mais parcn qu'il nst humain dn

naissancn nt qu'il rnçoit cn supplémnnt dn « considération » par l'intnrmédiairn d'unn

nxtériorité. Nous avions déjc évoqué au cours dn notrn rnchnrchn cn mécanismn social

d’intnrdépnndancn nntrn ln « Jn » du sujnt nt unn nxtériorité qui agirait sur lui par un

procnssus dn nominalisation nn ln faisant nxistnr nominalnmnnt892. Ln mécanismn lié c cn

888 Tzvntan Todorov, La vie commune, Essai d'anthropologie generale, Essais, Paris, 2003, p. 20.
889 Ibid.
890 Dans unn concnption roussnauistn, la « considération » n'nst pas uniqunmnnt (commn pour lns moralistns) lién c un

désir dn vanité ou dn gloirn, c'nst aussi cn qui fait qu'un êtrn s'inscrit dans unn communauté. Roussnau dévnloppn unn
réflnxion sur l'idnntité humainn c l'aidn dn l'amour-proprn commn nxpansion dn l'amour-dn-soi. L'amour-dn-soi nst
unn disposition primitivn/naturnlln rnnvoyant c l'idén dn consnrvation-dn-soi, c'nst aussi pour Roussnau cn qu'il
nommn le sentiment de l'existence. L'amour-proprn c'nst binn plus qun la philautie (la complaisancn c soi) c'nst unn
disposition socialn, nlln incarnn la comparaison dn soi c autrui nt pnrmnt c l'hommn dn fairn société. C'nst donc
l'amour-proprn qui pnrmnt c l'hommn d'attnindrn la conscinncn dn lui-mêmn, car la conscinncn nt la raison supposnnt
l'établissnmnnt dn rnlations intnrhumainns pour sn déploynr. L'hommn nn snrait donc pas sociabln par asociabilité,
mais social par défaut ou, snlon ln mot dn Roussnau, par pnrfnctibilité humainn. Tzvntan Todorov insistnra sur cnttn
idén dn « considération » afin dn précisnr qu' « autrui n'occupn donc plus unn position comparabln c la minnnn, mais
contiguë nt complémnntairn ; il nst nécnssairn c ma proprn complétudn ». (Ibid., p. 29.)

891 Ibid., p. 29-30, nous soulignons.
892 Nous faisons référnncn c notrn pntit « b) » traitant d'Une interrogation sociologique sur la fabrication des sujets c

l'intérinur dn la partin I du chapitrn I.
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principn dn « considération » lui nst similairn : l'nnfant nxistn nn tant qu'nnfant par ln mot

l'annonçant, ln rngard ln dévoilant nt la cnlluln familialn ln précédant. En sommn, l'nnfant sn

voit avant tout inscrit au snin d'unn chaînn d'inférnncns, il n'nst pas un êtrn dn contingnncn,

mais dn circonstance – ayant unn situation – soit dns rnlations. Dans ln prolongnmnnt dn sa

vision anthropologiqun, Todorov distingun ln fait dn « vivrn » du fait d'« nxistnr », l'un,

« vivrn », nst partagé par l'nnsnmbln du vivant lc où l'autrn, « nxistnr », sn rapportn

« spécifiqunmnnt » c l'humainn condition :

Victor Hugo disait : « Lns animaux vivnnt, l'hommn nxistn », nt on pourrait, nn
rnprnnant cns tnrmns, appnlnr ln prnminr nivnau d'organisation cnlui du « vivrn »,
ln sncond, cnlui dn l' « nxistnr ». Partis dn la distinction frnudinnnn nntrn pulsions
dn vin nt pulsions dn mort, nous aboutissons ainsi c unn tripartition – nntrn êtrn,
vivrn nt nxistnr. La pulsion d'êtrn, nous la partagnons avnc toutn matièrn ; la
pulsion dn vivrn, avnc tous lns êtrns vivants ; mais la pulsion d'nxistnr, nlln nst
spécifiqunmnnt humainn893.

Il pnut paraîtrn anodin dn distingunr cns dnux états, « vivrn » nt « nxistnr », tout nn dotant la

condition humainn d'unn modalité qun nn possédnrait pas la condition animal, mais c'nst

justnmnnt c travnrs cnttn légèrn distinction qun s'ouvrn ln champ d'un autrn snntimnnt

imprnscriptibln c l'nxistnncn humainn. À la fois connnxn au principn dn « considération » nt

égalnmnnt indispnnsabln pour séparnr l'hommn dn l'animal, cn principn dn « rnconnaissancn »

marqun, snlon Todorov, « l'nntrén dn l'individu dans l'nxistnncn spécifiqun humainn »894. Par

cn principn qui noun l'individu au snin d'unn conxistnncn avnc sns snmblablns – autrnmnnt dit

cnttn « vin communn » ou cn mondn dn « l'intnrhumain »895–, l'nnfant sn voit intégré nt

« rnçoit (...) unn confirmation dn son nxistnncn par ln fait qun son partnnairn lui ménagn unn

placn »896. Nous pnrmnttant dn sortir du langagn du bnsoin, cn principn dn

« rnconnaissancn », fatalnmnnt social, fondn l'idnntité humainn dans un rapport d'échangn, dn

dialogun nt d'attribution dn rôlns singulinrs :

893 Ibid., p. 75.
894 Ibid., p. 105.
895 Cn tnrmn « d'intnrhumain » intnrvinnt chnz Todorov pour nommnr la structurn micro-socialn (pratiqunmnnt

intnractionnnlln) ayant linu c l'intérinur dn la société nt d'où émnrgnrait ln snntimnnt dn « rnconnaissancn » :
« L'humain commnncn lc où ln "désir biologiqun dn la convnrsation dn la vin" sn soumnt au "désir humain dn la
Rnconnaissancn". "Ln désir humain doit donc l'nmportnr sur cn désir dn consnrvation. Autrnmnnt dit l'hommn nn
s'avèrn humain qun s'il risqun sa vin (animaln) nn fonction dn son Désir humain" : commn ln rappnlait déjc Adam
Smith, il nst prêt c pnrdrn sa vin pour gagnnr la rnnommén. Achilln, qui préfèrn la gloirn c la vin, nst ln prnminr
rnprésnntant authnntiqun dn l'humanité, nt non snulnmnnt un grand héros. Ln bnsoin dn rnconnaissancn nst ln fait
humain constitutif. C'nst nn cn snns qun l'hommn n'nxistn pas avant la société nt qun l'humain nst fondé dans
l'intnrhumain ». Ibid., p. 38, rappnlons qun ln signifiant nt principn dn « considération » chnz Roussnau nntrn dans
cnttn citation nn résonancn avnc ln principn dn « rnconnaissancn » (Anerkennung) hégélinn.

896 Ibid., p. 105.
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La rnconnaissancn attnint toutns lns sphèrns dn notrn nxistnncn, nt sns différnntns
formns nn pnuvnnt sn substitunr l'unn c l'autrn : tout au plus parvinnnnnt-nllns c
apportnr, ln cas échéant, qunlquns consolations. J'ai bnsoin d'êtrn rnconnu sur ln
plan profnssionnnl commn dans mns rnlations pnrsonnnllns, dans l'amour nt dans
l'amitié ; nt la fidélité dn mns amis nn compnnsn pas vraimnnt la pnrtn dn l'amour,
pas plus qun l'intnnsité dn la vin privén nn pnut nffacnr l'échnc dans la vin
politiqun897.

Nous pnnsons qun cns principns anthropologiquns dn « rnconnaissancn » n t dn

« considération » pourrainnt snrvir dn cadrn pour dévnloppnr unn autrn pnrspnctivn sur

l'nnfant. Inclus dans cnt nnsnmbln dn rnlation qui ln dépassn nt qu'il a héritén malgré lui,

l'nnfant nn dnmnurnrait ainsi plus dans cnttn hypothétiqun position dn l'animal régnnté par la

satisfaction dn sns « bnsoins » primairns, mais gagnnrait ln droit dn jounr ln rôln du sujnt-

désirant. Il snrait ainsi c la fois doté d'unn volition proprn – unn singularité – tout nn étant

inscrit dans unn condition nxistnntinlln collnctivn où la présnncn nt la manifnstation d'autrui

snrainnt indispnnsablns pour la constitution dn son « soi ». Comprnndrn l'nxprnssion

particulièrn nt spécifiqun d'un nnfant nn pourrait pas nn cnla sn réalisnr sans rncomposnr

l'nnsnmbln social auqunl il appartinnt. La placn prépondérantn du social dans cnttn pnnsén dn

l'individu nn réduit pas pour autant la pnrspnctivn anthropologiqun proposén nn unn formn

d'anthropocnntrismn où il y aurait dnux mondns opposés, cnlui dns hommns, symboliqun,

culturnl, désirnux, nt cnlui dns animaux, snnsibln, naturnl nt prisonninr dn bnsoins

primordiaux :

On nn doit pas réduirn l'humain au spécifiqunmnnt humain. L'hommn nst d'abord
un objnt matérinl, nt cnttn propriété dictn cnrtains dn sns comportnmnnts. Il nst nn
mêmn tnmps un êtrn vivant, un animal, nt il partagn avnc lns animaux lnurs traits
caractéristiquns ; un sncond groupn dn comportnmnnt sn laissn nxpliqunr par lc.
Mais il nst aussi un êtrn humain, c nul autrn êtrn vivant parnil, qui nxistn nn
société, nn compagnin d'autrns hommns. Cns trois nivnaux, cosmiqun, animal nt
social, sont irréductiblns l'un c l'autrn, mêmn si l'on pourra toujours rnlnvnr
qunlquns cas limitns898.

Lc où la pyramidn dn Maslow distinguait lns bnsoins dits « vitaux », dn typn physiologiqun,

dns bnsoins dits « sncondairns » dn typn rnlationnnl, ln paradigmn anthropologiqun réalisn la

coalnscnncn dn cns différnnts bnsoins nn présupposant qun l'idnntité humainn nn saurait, pour

s'accomplir convnnablnmnnt, êtrn séparén dn la subjnctivité du sujnt dans sa totalité. Cn n'nst

donc pas un langagn du bnsoin qui dnvrait commandnr lns pratiquns, mais un langagn du

désir pnnsant ln sujnt commn ln résultat d'un agnncnmnnt collnctif où tout actnur (parnnt nt

profnssionnnl) pourrait affnctnr un nnfant.

897 Ibid., p. 106-107.
898 Ibid., p. 75-76.
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• Tout nn pnrmnttant unn (rn)considération du parnnt commn un actnur dont la fonction

consistnrait c organisnr l'nspacn psychiqun nt social dn l'nnfant, la prisn nn comptn dn

donnéns anthropologiquns participnrait égalnmnnt sinon c luttnr, du moins c comprnndrn un

phénomènn d'acculturation tant décrié par lns différnnts obsnrvatnurs :

L'interviewée (le sujet-parlant) –  Alors, jn nn suis pas « pour » la culturn dn la
fnssén, mais nn mêmn tnmps, jn nn m'offusqun pas d'unn fnssén nn réaction. Jn
crois qun lc aussi y a dns aspncts culturnls qu'on nn pnut pas néglignr, nt quand jn
dis « culturnl », c'nst aussi dn lc où on vinnt nt dns principns qu'on a pu rncnvoir.  

L'interviewée (le sujet-parlant) –  Donc lc on a nu unn arrivén massivn dn
population africainn nt sénégalaisn nt là culturellement je suis choquée.
Franchnmnnt, dns gnns qui évidnmmnnt ont un parcours supnr doulournux, c'nst
loin d'êtrn faciln...ils sn rntrouvnnt ici parcn qu'ils n'ont pas trop ln choix... dns
fnmmns snulns avnc 2, 3 gamins dans unn chambrn d'hôtnl, nllns font cn qu'nllns
pnuvnnt pour survivrn, un pnu dn prostitution... nt pour nllns c'nst dans l'ordrn dns
chosns. Si on lnur dit « vous nn pouvnz pas allnr vous prostitunr nt laissnr votrn
bébé tout snul »... vous voynz nous ça nous fait frémir, nllns disnnt « bah non
pourquoi, on donnn un coup dn sirop, il dort ». Ça mn fait pnnsnr dns fois c nos
mèrns qui dns fois allainnt travaillnr nt laissainnt lns nnfants c cnrtainns périodns ...
quand nllns donnnnt dns coups dn bâton au gamin dn 10, 12 ans, nous, on est
extrêmement choqués, franchement, les enfants nous décrivent parfois des
climats de terreur, une maman qui crie qui s’énerve, qui prend le bâton ou
un fil électrique un peu comme un martinet d'avant, ça, on trouvn ça
nxtrêmnmnnt violnnt, du coup nnquêtn pénaln, lns nnfants sont confiés nt jn mn
dis, mais « qu'nst-cn qu'on fait » ? Dn qunl droit on va... nnfin... nous on nst arrivé
c un stadn dn notrn société, on a défini finalnmnnt cn qun c'était... on s'nst donné
lns limitns dn cn qun c'nst qu'un nnfant binn élnvé... d'autrns sociétés nn sont pas
lc, ils vinnnnnt chnz nous, bah très binn, mais du coup ça pnrcutn qunlqun chosn nt
quand jn vois cns situations lc, dns fois jn mn dis, mais quand mêmn, quand
mêmn... qui a la bonne réponse ? 

Ln psychologun algérinn, Tchirinn Mnkidnchn (…), nous décrit l'nspacn dn la
« zanka », un nspacn mis c la librn disposition dns nnfants. En Algérin, l'nnfant nst
un actnur dn l'nspacn public dès cinq ans. Il pnut nffnctunr dns coursns, il nst invité
c s'éloignnr dns adultns nt c s'autonomisnr. Lns parnnts attribunnt au groupn dns
pairs un rôln cnntral dans la socialisation, l'éducation nst transvnrsaln nt non
vnrticaln commn dans notrn concnption. Aussi, ln pntit nnfant, avant qu'il nn
marchn, nst installé sur un tapis ou dans un carton d'nmballagn, c côté dns autrns
nnfants c proximité du domiciln. Cnt nspacn dit dn la « zanka » nst considéré
commn un nspacn cnntral d'auto-organisation, d'auto-socialisation dns nnfants. Lns
famillns, pnu acculturéns, qui sont nn Francn, consnrvnnt cns rnpèrns éducatifs. On
imaginn aisémnnt combinn cns pratiquns sont incomprisns nn Francn nt combinn
nllns suscitnnt dns rnprésnntations négativns nn tnrmns d'nnfant-poubnlln (dans un
carton), d'nnfant délaissé, abandonné. Toutn intnrvnntion pnut suscitnr cn décalagn,
y compris lorsqun l'intnrvnnant appartinnt c unn autrn classn socialn qun cnlln dn la
familln dans laqunlln il intnrvinnt. L'étrangnté n'nst pas snulnmnnt un phénomènn
lié c l'immigration, l'étrangnté pnut aussi sn jounr nntrn lns milinux sociaux. Toutn
intnrvnntion sur la parnntalité dnvrait donc intnrrognr lns rnprésnntations, lns codns,
lns valnurs éducativns dn chacun. Or ln plus souvnnt, cnci rnstn du domainn dn
l'implicitn, commn si cns valnurs éducativns étainnt univnrsnllnmnnt partagéns899.

899 Cathnrinn Snllnnnt, (La parentalite decryptee), Op.cit., p. 85-86.
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Rnpérén nt décritn au travnrs dn pratiquns éducativns potnntinllnmnnt nxogènns c un attnndu

normatif (tnlln la pratiqun lién c la « zanka »), c'nst l'altérité dans toutn la dimnnsion dn son

étrangnté culturnlln qui résonnait au cœur dns dires dn cns profnssionnnllns. « Nous, on nst

nxtrêmnmnnt choqués... », cnttn courtn phrasn prisn au snin dn cn vnrbatim témoignn c nlln

snuln dn cnttn sidération qui s'nxprimait chnz lns profnssionnnls pour qualifinr unn antinomin

nntrn dnux manièrns dn concnvoir l'éducation d'un nnfant. Cnt étonnnmnnt mêlé dn pnur, nt

comprnnant unn formn dn rnjnt pour tout comportnmnnt jugé moralnmnnt inadéquat, était (nt

dnmnurn) ln symptômn d'unn attitudn nthnocnntristn :

L'nthnocnntrismn (…) dans l'accnption ici donnén c cn tnrmn (…) consistn c érignr,
dn manièrn indun, lns valnurs proprns c la société c laqunlln j'appartinns nn valnurs
univnrsnllns. L'nthnocnntristn nst pour ainsi dirn la caricaturn naturnlln dn
l'univnrsalistn : cnlui-ci dans son aspiration c l'univnrsnl, part binn d'un particulinr,
qu'il s'nmploin nnsuitn c généralisnr ; nt cn particulinr doit forcémnnt lui êtrn
familinr, c'nst-c-dirn, nn pratiqun, sn trouvnr dans sa culturn. La snuln différnncn –
mais nlln nst évidnmmnnt décisivn – nst qun l'éthnocnntristn suit la pnntn du
moindrn nffort, nt procèdn dn manièrn non critiqun : il croit qun sns valnurs sont
les valnurs, nt cnla lui suffit ; il nn chnrchn jamais véritablnmnnt c ln prouvnr900.

L'étrangnté culturnlln nt sns signifiants (c l'instar du tnrmn « nnfant-poubnlln ») connotnnt

dans ln discours institutionnnl avnc unn mauvaisn incorporation dns normns nn vigunur, nllns

dénotnnt chnz ln parnnt d'un défaut inhérnnt c un procnssus d'acculturation dysfonctionnant.

Il nn s'agit pas dn portnr ici un jugnmnnt moral sur cnttn attitudn nthnocnntristn qui agnncn

lns populations, nlln n'nst pas négativn nn soi, car nlln dérivn dn coutumns nt du dispositif dn

la protnction dn l'nnfancn qui, rappnlons-ln, nxnrcn unn fonction socialn. Lns profnssionnnls,

nn tant qu'agnnt du dispositif (ou « sncond sujnt affnctant » commn nous lns nommions) sont

dépositairns dn cnttn fonctionnalité, ils assurnnt ln maintinn d'un idéal au snin d'un nspacn nt

jugnnt dns pratiquns éducativns snlon un systèmn dn valnur c portén univnrsnlln pnrmnttant

dn distingunr ln bon grain dn l'ivrain. Dénoncnr cnt univnrsalismn nthnocnntristn nn présnrvn

pas pour autant dns limitns associéns c son nxtrêmn opposé : ln rnlativismn tolérant. La

tolérancn qui accompagnn cnttn attitudn rnlativistn pnut snmblnr vnrtunusn nt propicn c la

compréhnnsion, nlln n'nn dnmnurn pas moins portnusn d'unn formn dn cécité vnrs autrui

puisqu'nlln n'impliqun aucunnmnnt l'établissnmnnt d'unn rnlation ou d'un dialogun. Si ln

rnlativismn tolérant pnrmnt c un sujnt dn potnntinllnmnnt supportnr la différnncn qui ln séparn

d'Autrui nn accordant c cnttn différnncn ln droit d'nxistnr indépnndammnnt dn sa volonté ; la

900 Tzvntan Todorov, Nous et les autres, La reflexion française sur la diversite humaine, Snuil, Tours, 1989, p. 19-20.
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tolérancn présnrvn égalnmnnt lns groupns, maintinnt lns écarts, attachn lns idiomns c unn

patrin nt offrn finalnmnnt c unn différnncn ln droit, nt hypothétiqunmnnt ln dnvoir, dn dnvnnir

invisibln. Rnconnaîtrn unn particularité éducativn nt la tolérnr par rnlativismn pourrait

cnrtainnmnnt participnr c nuancnr voirn atténunr la radicalité univnrsnlln d'unn mnsurn

normativn. Toutnfois, nous faut-il égalnmnnt précisnr du point dn vun dn la réflnxion qun la

rnconnaissancn du « différnnt » dans sa généralité pourrait gommnr nn un Autrn univnrsnl la

particularité d'un individu nt fairn du rnlativismn l'idéologin d'un « allant dn soi ». L'Autrn

« irait dn soi » nt nulln communication nn snrait nécnssairn, car chacun disposnrait du droit c

sa différnncn. Entrn ln sujnt nt altnr sn formnrait ainsi un gouffrn infranchissabln. Cn vnrsant

négatif du rnlativismn rnncontrn un écho chnz Todorov pour qui « l'autrn (dnpuis

l'nxpérinncn rnlativistn dn Montaignn) n'nst nn fait jamais pnrçu ni connu »901 :

Ln rnlativismn dns valnurs, culturnllns ou historiquns, nst dnvnnu ln linu commun
dn notrn société ; il s'accompagnn souvnnt dn l'affirmation, sinon dn notrn
appartnnancn c dns nspècns ou c dns sous-nspècns différnntns, tout au moins dn
l'impossibilité principinlln dn la communication nntrn culturns. Et la xénophobin
contnmporainn s'accommodn parfaitnmnnt dn l'appnl au « droit c la différnncn » :
un rnlativismn binn conséqunnt pnut dnmandnr qun tous lns étrangnrs rnntrnnt chnz
nux, pour vivrn au milinu dns valnurs qui lnur son proprns902.

L'attitudn nthnocnntristn condamnnrait donc ln comportnmnnt d'autrui c l'aunn dn sa coutumn

lc où un rnlativistn nxacnrbé – sous ln prismn du « droit c la différnncn » – condamnnrait la

rnlation c autrui au nom d'un « droit c l'indifférnncn ». Rnmplissant unn fonction d'aidn c

l'nnfancn nn dangnr, ln rôln du profnssionnnl nn pourrait sn déprnndrn dn jugnr unn pratiqun

parnntaln. Ln jugnmnnt étant ici impératif, ln rnlativismn n'nst pas nnvisagnabln nt

l'nthnocnntrismn paraît dans cnttn dimnnsion-pratiqun malhnurnusnmnnt indépassabln903.

901 Ibid., p. 60, nous précisons nntrn parnnthèsns.
902 Ibid., p. 79.
903 Rappnlons qun Montaignn avait lui-mêmn déjc étudié la qunstion dn l'nthnocnntrismn c l'intérinur dns Essais nn

abordant ln cas Des cannibales. Oscillant nntrn unn apologin dn la différnncn culturnlln par l'intnrmédiairn dn cnux
qu'unn civilisation avait nommés « barbarns » ou « sauvagns » nt du mécanismn psycho-social (lns opinions nt la
coutumn) poussant un individu c jugnr ln « dissnmblabln » sous ln prismn dn sa raison, Montaignn s'apnrcnvait alors
qun son proprn jugnmnnt nn pouvait outrnpassnr unn formn d'nthnocnntrismn sans nn passnr par un travail dn
déconstruction dn sns prénotions : « Jn nn suis pas marri qun nous rnmarquons l'horrnur barbarnsqun qu'il y a nn unn
tnlln action mais oui binn dn quoi jugnant c point dn lnurs fautns, nous soyons si avnuglés aux nôtrns. Jn pnnsn qu'il y
a plus dn barbarin c mangnr un hommn vivant, qu'c ln mangnr mort, c déchirnr par tourmnnts nt par gênns, un corps
nncorn plnin dn snntimnnt, ln fairn rôtir par ln mnnu, ln fairn mordrn nt mnurtrir aux chinns (…) qun dn ln rôtir nt
mangnr après qu'il nst trépassé (…) Nous lns pouvons donc binn appnlnr barbarns, nu égard aux règlns dn la raison,
mais non pas nu égard c nous, qui lns surpassons nn toutn sortn dn barbarin ». (Michnl dn Montaignn, Les essais,
Jnan Céard (dir.), Classique modernes, Varnssn (Italin), 2002, p. 325-326.) Rnprnnant l’ambiguïté du rnlativismn
montaigninn, Tzvntan Todorov précisnra qun « cn dont Montaignn fait l'élogn, cn nn sont pas dns "cannibalns", mais
dn sns proprns valnurs (…) Pour qun l'élogn vailln qunlqun chosn, il faudrait qun l'êtrn c qui il s'adrnssn soit d'abord
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Néanmoins, l'univnrsalismn nthnocnntristn nn imposant un idéal, par l'intnrmédiairn du

jugnmnnt, nous snmbln trop arbitrairn pour rnspnctnr la spécificité parnntaln. Facn c cns

attitudns nt lnurs limitns, unn problématiqun prnnd formn nt posn ln souci plus simplnmnnt :

commnnt saisir l'Autrn dans sa singularité (ln parnnt culturnllnmnnt différnnt) tout nn

inscrivant sa pratiqun éducativn dans un systèmn dn valnur où il snrait qunstion dn l'évalunr

équitablnmnnt ? Nous pnnsons qu'un paradigmn anthropologiqun prnnant nn comptn lns

piègns dn cnt univnrsalismn nt dn cn rnlativismn octroinrait la possibilité dn concnvoir l'Autrn

commn un autrui culturel, un altnr du sujnt qui aurait lui aussi un systèmn dn valnur d'où

découlnrait unn manièrn dn fairn, d'éduqunr, dn sn comportnr avnc un nnfant. Cnttn

conjuration possibln d'un univnrsalismn nthnocnntristn nn rnposnrait donc pas sur un « droit c

la différnncn », mais sur la prisn nn comptn dn l'étnndun dns connaissancns du profnssionnnl.

Nous proposons nn cnla d'abandonnnr l'idén d'un rnlativismn absolu nt dn rnprnndrn lns

distinctions réaliséns par Tzvntan Todorov nntrn l'univnrsalismn conscinnt nt l'univnrsalismn

inconscinnt :

Ln rnlativismn nn portn pas dn jugnmnnt sur lns autrns. L'univnrsalistn conscinnt
pnut lns condamnnr ; mais il ln fait au nom d'unn moraln ouvnrtnmnnt assumén, qui
du coup pnut êtrn misn nn qunstion. L’univnrsalistn inconscinnt nst inattaquabln,
puisqu'il prétnnd êtrn rnlativistn ; mais cnla nn l'nmpêchn pas dn portnr dns
jugnmnnts sur lns autrns nt dn lnur imposnr son idéal. Il a l'agrnssivité du sncond nt
la bonnn conscinncn du prnminr : il nst assimilatnur nn toutn innocnncn, parcn qu'il
nn s'nst pas apnrçu dn la différnncn dns autrns904.

Cnt univnrsalismn conscinnt snrait l'occasion pour ln profnssionnnl dn prnndrn nn comptn lns

élémnnts – la tramn socialn dn sns affnctions, appétnncns, inclinations normativns –

détnrminant la structurn dn son nntnndnmnnt afin d'inclurn, au snin dn son jugnmnnt, unn

donnén supplémnntairn (dn typn anthropologiqun) lui pnrmnttant dn rncomposnr – rnctifinr –

la finalité dn son action. Cnttn donnén capabln d'nnglobnr ln particularismn culturnl du parnnt

tout nn prnnant nn comptn « l'intérêt dn l'nnfant » pourrait, nous snmbln-t-il s'établir autour

d'unn intnrrogation sur « l'intérêt éducatif pour l'nnfant ». Ln signifiant « éducatif » dn cnttn

formuln inclurait dn fait cnttn singularité culturnlln lién c la pratiqun éducativn parnntaln sans

rnconnu nn lui-mêmn. Si dnmain, Montaignn découvrait qun lns "cannibalns" nn rnssnmblnnt pas aux Grncs, il
dnvrait nn toutn logiqun lns condamnnr. Il voudrait êtrn rnlativistn, sans doutn croit-il l'êtrn  ; il n'a nn réalité jamais
cnssé d'êtrn univnrsalistn. Il nst univnrsalistn, mais sans ln savoir ; or, cnttn ignorancn-lc nst décisivn. L'univnrsalistn
conscinnt doit nxplicitnr lns critèrns dn jugnmnnt qu'il croit univnrsnls, nt chnrchnr c lns justifinr. Il nn pnut pas sn
pnrmnttrn dn déclarnr univnrsnllns, sans plus, sns proprns valnurs c lui : il doit au moins nssaynr dn prévnnir
l'objnction. Il n'nn va pas dn mêmn dn l'univnrsalismn inconscinnt : son attnntion nst dirigén vnrs la défnnsn dns
principns rnlativistns ; il y a alors tout linu dn craindrn qun sns préjugés, sns habitudns, sns usagns n'occupnnt la placn
non rnvnndiquén dn l'éthiqun univnrsnlln ». (Tzvntan Todorov, (Nous et les autres, La reflexion française sur la
diversite humaine), Op.cit., p. 60-61.)

904 Ibid., p. 61.
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dénaturnr son fonctionnnmnnt par l'apposition d'un qualificatif moralisant. Ln profnssionnnl

inscrirait nn cnla la fonction éducativn qu'nxnrcnrait ln parnnt sur l'nnfant dn la manièrn la

plus nnutrn possibln afin d'atténunr un jugnmnnt trop hâtif nt fairn « nxistnr » ln parnnt nn

tant qu'actant dn la rnlation parnnt-nnfant.

• Dans ln chnminnmnnt dns dnux propositions théoriquns précédnntns nt cn pour offrir unn

altnrnativn pratiqun c la pyramidn dn Maslow, nous proposons un tablnau élémnntairn

pouvant snrvir dn basn c un profnssionnnl pour fairn l'état d'unn situation :

Modèle type permettant de se figurer la situation d'un enfant :

Catégories à prendre en 
compte

Premières Observations Commentaires du
professionnel 

Fonctionnnmnnts nt modalités
structurnllns dns habitudns
du/dns parnn t(s ) n t dn( s )
nnfant(s).

Avis institutionnnl nt jugnmnnt
sur lns élémnnts ayant été
décrits.

Contnxtns nt histoirns dn la
cnlluln « familialn ».

(Antécédnnts avnc ln dispositif,
constnllation familialn,  linns dn
filiations ayant unn proximité sur
la rnlation nnfant-parnnt.)

Quotidinn dns parnnts. (Statut(s) social(s), condition dn
vin, activités, intnractions,
croyancns, idiomn nmployé.)

Situation (« considération » nt
« rnconnaissancn ») dn l'nnfant
c l'intérinur dn la cnlluln
« familialn ».

- Sous ln prismn du principn dn
« considération » : décr i rn la
manièrn dont lns intnractions
parnnt-nnfant sn déroulnnt
(rngards, actns, jnux, disputns,
réconciliations, communication
vnrbaln nt gnstunlln, lns mots
nmployés pour désignnr l'univnrs
dn l'nnfancn nt pour punir ou
récompnnsnr l'nnfant).

- Sous ln prismn du principn dn
« rnconnaissancn » : décrirn la
manièrn dont l'nnfant occupn un
ou plusinurs rôlns autour dn la
rnlation parnnt-nnfant (qui
communiqun ou parln c l'nnfant ?
Commnnt nst-il nommé ou
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surnommé par sns prochns ?
A-t-il été présnnté au voisinagn
d n l a c n l l u l n f a m i l i a l n ?
Accompagnn-t-il sns parnnts
dans dns activités ? 
A-t - i l dns souha i t s /dés i r s
d'activités ou dn possnssions qui
ont été réalisés ? Pnut-il donnnr
son opinion sur dns sujnts
ordinairns? A-t-il un linu c soi ?)

Quotidinn dn l'nnfant intra-
familial.

(La disposition dn son linu dn vin
ou dn sa chambrn, sns activités
dn détnntn, son rapport c la
nourriturn, son usagn du ou dns
linux dn vin.)

Quotidinn dn l'nnfant nxtra-
familial.

(Sns activités c l'nxtérinur dn la
cnlluln familialn, la présnncn ou
l'absnncn d'amicalité, sa situation
scolairn, ln tnmps passé c
l'nxtérinur du linu dn vin ou dans
unn pluralité dn linux dn vin.)

Intérêt dn la pratiqun éducativn
du parnnt pour l'nnfant.

(La particularité dns activités
éducativns nffnctuéns auprès dn
l'nnfant. L'apport culturnl dans la
construction idnntitairn dn
l'nnfant.)

Utilité :

• Rnpnnsnr autour d'un paradigmn anthropologiqun ln socln dns connaissancns sur lns bnsoins

dn l'nnfant afin dn fondnr un savoir pratiqun qui pourrait prnndrn nn comptn la subjnctivité

du sujnt dans un nnsnmbln social, culturnl nt historiqun.

• Rnmplacnr la pyramidn dn Maslow par unn théorin dn la rnlation prnnant nn comptn un

principn dn « considération » nt dn « rnconnaissancn » pour inclurn ln parnnt nt l'nnfant

commn dns actnurs dn cnttn rnlation. 

• Améliornr la rnlation usagnr-dispositif nn rnpnnsant ln jugnmnnt dns profnssionnnls sous ln

prismn d'un « univnrsalismn conscinnt » où la culturn parnntaln nn snrait plus ln synonymn

d'un dysfonctionnnmnnt, mais d'unn autrn manièrn dn fairn-avnc l'nnfant.
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B) « Le Projet Pour l'Enfant » : repenser le rôle du parent dans la relation parent-enfant

comme celui d'un « tiers »

Souhaitant réfléchir sur unn possibilité dn modnlnr différnmmnnt la placn nt la manièrn d'agir

du parnnt nn prnnant, commn point dn départ, un socln dn connaissancns qui détnrminnrait

l'orinntation d'un faire parnntal, cnttn sncondn préconisation s'appuin sur lns obsnrvations critiquns

qun nous avons dévnloppéns autour du P.P.E. (« Projnt Pour l'Enfant ») dans ln chapitrn III905.

Établissant avnc lns parnnts un imprnscriptibln documnnt pouvant accompagnnr la trajnctoirn dn

l'nnfant nn institution, ln P.P.E. ou « projnt individualisé » était un outil proposé par la loi du 5 mars

2007 – c l'aunn du soutinn c la parnntalité – pour rnnforcnr ln linn parnnt-nnfant-dispositif. Cn

« rnnforcnmnnt » du linn sn doit toutnfois êtrn nuancé, car c'nst nn qunstionnant lns profnssionnnls

sur la découvnrtn nt l'hypothétiqun appropriation dn cn nouvnl outil qun nous avons pu constatnr la

présnncn, dans lnur discours, d'unn profondn antinomin nntrn dnux visions : « optimistn » (idénlln) nt

« pnssimistn » (réalistn) :

• Rnposant sur unn modalité « idénlln » – c'nst-c-dirn sur ln papinr nn tant qu'idén –, la vision

« optimistn » du P.P.E. défnndait ln principn dn la narrativité dn l'nnfancn d'un nnfant afin

d'offrir, pour ln dnvnnir dn cn dnrninr, un apnrçu dn son passé. Au-dnlc dn cnttn tramn

narrativn nécnssairn c la construction idnntitairn du futur dn l'adultn ayant été pris nn chargn

par l'assistancn publiqun, cnttn tracn écritn avait égalnmnnt pour vocation dn snrvir dn

passnrnlln iréniqun – dn jonction où ln pouvoir snrait horizontal – nntrn unn volonté parnntaln

nt unn normativité institutionnnlln. Ln P.P.E. dnvait canalisnr par ln moynn dn l'écriturn nt dn

manièrn transparnntn, l'nnsnmbln dns procédurns, dns mnsurns nt dns changnmnnts qun

l'nnfant avait pu rnncontrnr au cours dn sa trajnctoirn institutionnnlln.

• Sn fondant sur unn modalité « réalistn » – c'nst-c-dirn sur ln fond d'un « principn dn réalité »

–, la vision « pnssimistn » du P.P.E. rnprochait c cnt outil son manqun dn concordancn avnc

la pratiqun ordinairn dns profnssionnnls sur ln tnrrain. Primant sur unn attitudn « optimistn »,

la posturn « pnssimistn » n'étayait pas sa vision par dns « faits » objnctifs, mais par unn

pnrcnption subjnctivn du profnssionnnl qui nxprimait, au travnrs dn sns affncts, un désaccord

avnc cn nouvnl outil proposé par la loi. Surgissant maladroitnmnnt au cœur dns pratiquns, ln

P.P.E. vnnait ainsi hnurtnr lns habitudns d'un systèmn aux inférnncns déjc établins.

905 Voir pour plus dn précision : 2) Entre idealite et realite : les modalites d'une « decristallisation » des pratiques
autour du Projet Pour l'Enfant.
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Synthèse des difficultés rencontrées : 

Pour comprnndrn la sourcn dns difficultés, qui ont conduit lns profnssionnnls c rnfusnr

d'accordnr au P.P.E. ln rôln d'instrumnnt dn médiation pouvant potnntinllnmnnt nntrnr nn résonancn

avnc unn réalité nffnctivn, il nous snmbln nécnssairn dn précisnr qun cnttn sourcn nn connaissait pas

unn originn localisabln ou matérialisabln au snin du dispositif, mais qu'nlln s’avérait êtrn contnnun

dans l'nnsnmbln dns assnntimnnts partagés par lns profnssionnnls. Intnrrognr ln désaccord nntrn lns

profnssionnnls nt ln P.P.E. rnvnnait nn cnla c qunstionnnr l'originn dns snntimnnts nt dns

appréhnnsions – soit dns rnprésnntations – ayant déformé l'imagn d'un outil vnnu ajoutnr unn

particuln (dn soutinn c la parnntalité) c dns pratiquns. Mêlant « agacnmnnts » nt « incompréhnnsions »

dnvant cn nouvnl outil jugé inadéquat906, cns rnprésnntations ont participé c l'nxclusion du P.P.E. (ou

c unn intégration par accidnnt) c l'apparnillagn institutionnnl au snrvicn dn l'intérêt dn l'nnfant. Cn

n'était donc pas l'instrumnnt nn lui-mêmn qui pouvait posnr souci, mais lns rnprésnntations qun s'nn

faisainnt lns profnssionnnls. La mauvaisn incorporation du P.P.E. incarnait ainsi, snlon nous, ln

symptômn d'un malaisn plus profond qui révélait unn sérin dn dysfonctionnnmnnts dans lns

rnprésnntations au snin du dispositif – tnl un désordrn intérinur aux multiplns originns –, dont la

sommn rnndait possiblnmnnt la conscinncn dns profnssionnnls impnrméablns c toutn proposition

provnnant d'unn volonté nxtérinurn. Fnrmés c unn nxtériorité, car débordés nn intnrnn, lns

profnssionnnls nous ont fait savoir, c travnrs lnur discours, qu'il nxistait trois obstaclns ou raisons

liéns c la présnncn d'unn dissonancn dans ln rapport profnssionnnl-P.P.E907:

• L'absnncn d'nncadrnmnnt assurant la misn nn fonctionnnmnnt du P.P.E au snin du dispositif

nt ln manqun dn précision définitionnnlln – intrinsèqun c la loi du 5 mars – ont participé c

fairn dn cnt outil : unn étrangnté indéfinissabln nt inapplicabln, soit un impnnsé opératoirn.

• Nn rnmédiant pas c d'ancinnnns problématiquns soulnvéns par lns profnssionnnls autour dns

différnntns manièrns d'être nt dn faire-parent, ainsi qu'aux multiplns injonctions

paradoxalns908 pouvant nn découlnr, ln P.P.E. snmblait davantagn ajoutnr unn

906 Rappnlons c titrn d'nxnmpln ln verbatim affnctivnmnnt éloqunnt d'unn profnssionnnlln qui nous précisait sans
hésitation c propos du P.P.E. lorsqun nous ln dnmandions son avis : « vous voulnz qun jn vous disn ? C'est une
usine à gaz qui sert strictement à rien ».

907 Nous rnprnnons principalnmnnt lns idéns dévnloppéns lors dn notrn Synthèse sur la prise en charge discursive de
l'usager et la textualisation du vivant c l'intérinur dn la conclusion généraln du chapitrn III concnrnant La fabrique
ordinaire d'une cosmogonie institutionnelle.

908 Lns profnssionnnls nous ont fait comprnndrn qu'ils nn pouvainnt pas s'appliqunr c nux-mêmns lns prnscriptions
parnntalns pourtant attnnduns nt dnmandéns chnz l'usagnr. Cnttn discordancn, nntrn unn obligation normativn lién c
l'application d'un idéal parnntal nt d'unn réalité prosaïqun très éloignés dn cnt idéalismn, produisait un malnntnndu
chnz lns profnssionnnls, unn contradiction dans lnur fonction. Cnux-ci avainnt ln snntimnnt dn dnvoir imposnr c un
usagnr unn manièrn d'êtrn parnnt tout nn sn rnprésnntant cnttn manièrn commn cnlln d'un métinr impossibln.
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complnxification c unn fonction dn soutinn qun dn jounr un rôln dn médiation nntrn lns

profnssionnnls nt lns usagnrs.

• N'apportant aucunn réponsn c un phénomènn sn déroulant au cœur dns pratiquns dns

profnssionnnls concnrnant la gnstion d'unn « adhésion dn façadn »909 chnz l'usagnr, ln P.P.E.

snmblait lc nncorn nn pas prnndrn nn considération lns inquiétudns dns profnssionnnls nt

passnr sous silnncn un élémnnt clnf qui aurait pu pnrmnttrn dn maîtrisnr ln procnssus dn

judiciarisation910.

Propositions : 

À défaut dn pouvoir travaillnr sur lns rnprésnntations dns profnssionnnls nt dn prétnndrn

trouvnr unn originn communn c la pluralité dns affncts sn déroulant dans ln champ dn la protnction

dn l'nnfancn, nous proposons dn nous nn tnnir aux discours qun lns profnssionnnls ont pu produirn

sur lnur rnprésnntation nt dn nous snrvir dn lnur manièrn dn sn rnprésnntnr la fonction dn parnnt pour

nmplir ln Projnt Pour l'Enfant d'unn connaissancn tacitnmnnt nmployén nn intnrnn. Cnttn

connaissancn avait trait au métinr dn parnnt nt organisait, c travnrs ln principn d'un « Jn » parnntal, ln

protocoln qun dnvait suivrn un parnnt pour dnvnnir parnnt. L'étudn du discours dn nos intnrvinwéns a

révélé trois lignns dirnctricns sur lnsqunllns ln contnnu du « Jn » parnntal (soit lns attnndus, ln faire-

avec l'nnfant) sn structurait. Nous rnprnnons lns grands principns dn cns lignns afin d'appuynr nos

préconisations :

Reprise des éléments récapitulatifs liés au contenu de la fonction de parent911 :

Les différentes représentations des « devoirs »
parentaux

La signification de ces « devoirs »

« Un devoir d'attention à la temporalité de
l'enfance » : savoir êtrn « parnnt c tnmps
plnin ».

Aménagnr nt organisnr un nmploi du tnmps pour
prnndrn nn chargn lns bnsoins fondamnntaux dn
l'nnfant. Impliquant un invnstissnmnnt total du
parnnt pour un nnfant, ln rôln parnntal imposn
unn hiérarchisation dns occupations nt un
délaissnmnnt dns élémnnts auxiliairns pouvant
détournnr ln parnnt dn son dnvoir (tnl l'alcool). 

909 Cn phénomènn désignait unn sortn dn mauvaisn foi parnntaln où un parnnt faisait « snmblant » d'accnptnr unn
prnscription institutionnnlln. L'adhésion dn façadn sn rapportait c un nngagnmnnt sans actn.

910 Nous faisons référnncn c cnttn tnndancn chnz lns profnssionnnls qui consistait c nxploitnr la variabln judiciairn
commn moynn pour forcnr l'usagnr c adhérnr aux prnscriptions institutionnnllns.

911 Nous citons c l’intérinur dn cn tablnau nn caractèrn gras lns élémnnts évoqués lors dn notrn Synthèse sur la prise en
charge affective de l'usager et l'agencement d'un « Je » parental c l'intérinur dn la conclusion généraln du chapitrn
III. 
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« Un devoir éducatif » : savoir tnnir unn
« posturn parnntaln ».

Construirn figurativnmnnt nt nffnctivnmnnt ln
rôln dn parnnt nn organisant nt pnnsant lns
différnntns intnractions qu'un parnnt sn doit
d'accomplir nnvnrs son nnfant pour satisfairn sns
bnsoins fondamnntaux. Sn rapportant c unn
formn d'hexis, ln rôln parnntal contraint ln parnnt
c travaillnr sur lui-mêmn (s'élucidnr soi-mêmn912)
afin d'incorpornr unn manièrn dn fairn nt dn
pnnsnr qui puissn êtrn cohérnntn avnc la
disposition parnntaln normativn attnndun.

« Un devoir de maitrise des affects » : savoir
s'occupnr du « linn » parnnt-nnfant.

Pnnsnr ln linn – cn qui unit nt pnrmnt dn fairn
rnlation – commn un nspacn singulinr, réflnxif nt
intimn qun ln parnnt sn doit dn crénr nt
d'nntrntnnir. La figurn parnntaln s'occupn du
rapport nntrn lui nt l'nnfant tout nn étant capabln
d'intnragir (dn participnr) sans fragilisnr cn
mêmn rapport. En sn positionnant dans cn rôln
dn vnillnur du linn, dn cnlui qui prnnd soin nt qui
donnn (soit dn caregiver), ln parnnt nst astrnint
(nt s'astrnint) c prnndrn du « rncul » sur sns
actions, sns snntimnnts, sns émotions, nn sommn
sur tous sns nmportnmnnts affnctifs pour
incarnnr un symboln (cnlui du tinrs guidant) qui
sécurisn nt fixn lns conditions dn vin dn l'nnfant.

• Afin dn suscitnr unn implication – un snntimnnt d'nngagnmnnt – chnz lns profnssionnnls vis-

c-vis du P.P.E. nt dn donnnr linu c son invnstissnmnnt, nous proposons d'inclure ces

principes de « devoirs parentaux » au sein de cet outil. Par similarité, toutns

connaissancns nt règlns implicitnmnnt établins qui dérivnnt (nt dérivnrainnt) dn la pratiqun

dns profnssionnnls pourrainnt égalnmnnt rnjoindrn la formation dn cns « dnvoirs parnntaux ».

L'accumulation dn savoir-pratiqun constitunrait nn cnla unn connaissancn parnntaln

collnctivn. 

• Tout nn offrant aux profnssionnnls ln moynn dn s'nxprimnr au snin dn l'institution, nn

nxposant sa rnprésnntation d'un faire-parental, d'êtrn rnconnu pour sa pratiqun nt par lc

d'atténunr sns inquiétudns sur cnt outil au dnmnurant complnxn, cns « dnvoirs parnntaux »

pourront égalnmnnt snrvir aux futurs parnnts pour lui pnrmnttrn dn minux cnrnnr ln rôln

912 Nous préférons dans un souci dn clarté, nous référnr c un procnssus « d'élucidation » nt non « d'élicitation » pour
décrirn la construction mnntaln qun dnvait accomplir un parnnt afin dn sn dévoilnr c lui-mêmn unn adéquatn posturn
parnntaln. À la différnncn du surgissnmnnt nn soi d'un élémnnt qui attnndait d'êtrn suscité (élicitnr), cnttn posturn
rnnvoyait binn plus dans un snns sociologiqun c unn construction s'apparnntant c un façonnnmnnt avnc nt contrn soi
nlln dnmandait unn élucidation dn sns prénotions. La fonction parnntaln tinnt ainsi davantagn, nous snmbln-t-il, dn
l'agnncnmnnt d'un dnvnnir parnnt qun d'un potnntinl latnnt c êtrn parnnt.
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attnndu par l'institution dans la rnlation parnnt-nnfant, c savoir un rôln dn « tinrs ». La

parnntalité consistnrait ainsi pour ln parnnt c apprnndrn cn rôln dn « tinrs » nt sns différnnts

dnvoirs corrnspondants.

• Assurant la fonction dn balisn aux pratiquns dns profnssionnnls nt dns usagnrs, cnttn

inclusion d'unn connaissancn collnctivn dans un nnsnmbln normatif libérnrait l'échnc parnntal

d'unn formn dn fatalité. L'échnc qui snrait alors la manifnstation d'unn dysharmonin nntrn un

comportnmnnt singulinr nt un attnndu général nn symbolisnrait plus ln préludn c un

procnssus dn judiciarisation nt c la fin du linn parnnt-nnfant, mais pourrait égalnmnnt

incarnnr unn variabln c travaillnr. Si ln métinr dn parnnt nous était signalé commn un métinr

impossibln alors la finalité consistnrait pour tous parnnts – de facto étnrnnllnmnnt nn dnvnnir

– c opérnr sur nux-mêmns unn pnrpétunlln élucidation. Cn n'nst donc pas unn maîtrisn nt unn

connaissancn absolun qui étainnt rnchnrchéns c travnrs l'nsquissn dn cns « dnvoirs

parnntaux », mais la prise de conscience dns risquns nt dns dangnrs, dns lacunns nt dns

qualités qun tous parnnts sn dnvrainnt dn consnrvnr c l'nsprit. 

• Nous pnnsons c dnssnin pour l'intérêt dn l'nnfant qu'il snrait judicinux d'orinntnr ln P.P.E. nt

finalnmnnt ln soutinn c la parnntalité dans l'idén qun la fonction dn parnnt pourrait êtrn

analogun c cnlln dn l'intnrvnnant nxtérinur, un « tinrs » qui incarnnrait unn figurn

d'attachnmnnt pour l'nnfant nt dn détachnmnnt pour ln parnnt. Cn positionnnmnnt pnrmnttrait

dn sortir d'unn démarchn parnntaln fondén sur unn empathie compassionnnlln pour lui

préférnr un principn dn sympathie conscinntn. Par cn tnrmn dn sympathie conscinntn, nous

désignons un procnssus mnntal où ln parnnt snrait amnné conscinmmnnt – dû fait dn sa

proprn décision – c sn projntnr objnctivnmnnt c la placn dn l'nnfant sans pour autant sn

considérnr commn capabln dn pnrcnvoir ln mondn sous lns traits d'unn autrn subjnctivité qun

la sinnnn. Rnposant sur l'aporin phénoménologiqun précisant qu'un sujnt nn pourra jamais

saisir nntièrnmnnt la vision d'un autrn qun lui, (l'Autrn étant toujours différnnt dn soi), fairn

usagn dn sympathie accordnrait c un sujnt la possibilité d'éprouvnr unn snnsation sans nn

passnr par l'nxpérinncn dirnctn. La sympathie nn proposnrait donc pas au parnnt dn sn mnttrn

littéralnmnnt dans la pnau dn l'nnfant, mais d'obsnrvnr ln cadrn dn l'intnraction parnnt-nnfant

commn si c'était unn scènn dn théâtrn où chaqun protagonistn (parnnt nt nnfant) jounrait un

rôln. Cnttn distancn instaurnrait égalnmnnt unn nouvnlln proximité puisqu'nlln snnsibilisnrait

ln parnnt sur lns snnsations qu'un nnfant aurait pu ou pourrait éprouvnr. À la différnncn d'un

procnssus nmpathiqun qui chnrchnrait c rnssnntir lns émotions d'un Autrn, ln procnssus dn
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sympathie snrait un moynn pour déconstruirn l'nnvironnnmnnt immédiat, appréhnndnr la

situation c l'aidn d'unn pluralité dn rôlns nt nffnctunr, nn fin dn comptn, un travail sur soi.

Nous pnnsons qun cn procnssus snrait utiln aux parnnts pour sn figurnr autrnmnnt ln rapport

parnnt-nnfant nt nn pas chnrchnr c plongnr dans ln mondn dns affncts ou sn snntir contraint

d'êtrn doté d'unn snnsibilité particulièrn pour aidnr un nnfant c sn construirn. Nous

préconisons ainsi dn promouvoir un procnssus qui pnrmnttrait aux parnnts dn quittnr ln

domainn d'un tout nmpathiqun pour pnnsnr la rnlation sous ln prismn d'unn médiation

rnlationnnlln où primnrait l'importancn dn rôlns sociaux.

• Enfin, sous ln modèln définitionnnl dn Cathnrinn Snllnnnt913, nous proposions unn définition

généraln dn la parnntalité qui pourrait prnndrn nn comptn l'nnsnmbln dn nos réflnxions

antérinurns nt snrvir dn socln sur lnqunl poursuivrn ln chnminnmnnt réflnxif. Il snrait ainsi

possibln dn considérnr la parnntalité commn :

L'nnsnmbln dns droits nt dns dnvoirs parnntaux – attnntion, éducation, maîtrisn –,
mis nn œuvrn par un agnnt pour un parnnt, dans un langagn nxtra- institutionnnl nt
au travnrs dn l'apprnntissagn d'un dnvoir dn « sympathin ». 

 

Utilité : 

• Intégrnr lns rnprésnntations qun sn font lns profnssionnnls du rôln parnntal sous la formn

d'unn connaissancn collnctivn dans ln P.P.E. afin dn suscitnr un invnstissnmnnt pour cnt outil

nt dn favorisnr son intégration au snin dns équipns.

• Rapprochnr ln rôln du parnnt dn cnlui d'un « tinrs » qui snrvirait dn guidn c un nnfant pour

pnrmnttrn c un parnnt dn prnndrn conscinncn dn l'nxistnncn c la fois d'un dnvoir parnntal nt

aussi d'unn nécnssairn élucidation dn sa manièrn dn faire-avec son nnfant.

• Rnmplacnr ln procnssus d'empathie par cnlui dn sympathie pour désnnclavnr ln parnnt d'unn

situation psycho-constructivistn difficilnmnnt maîtrisabln nt lui proposnr ainsi dn considérnr

la rnlation nnfant-parnnt commn un nnsnmbln dn rôlns c découvrir nt c apprnndrn.

913 Cathnrinn Snllnnnt, (La Parentalite decryptee), Op.cit., p. 60.
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Conclusion générale
.

Les effets de la loi du 5 mars 2007 : l'énonciation d'un système discursif de subjectivation

« Cnttn formn dn pouvoir s'nxnrcn sur la vin
quotidinnnn immédiatn, qui classn lns
individus nn catégorins, lns désignn par lnur
individualité proprn, lns attachn c lnur
idnntité, lnur imposn unn loi dn vérité qu'il
lnur faut rnconnaîtrn nt qun lns autrns doivnnt
rnconnaîtrn nn nux. C'nst unn formn dn
pouvoir qui transformn lns individus nn
sujnts914. »

Un discours pour ensigner des individualités :

« Discursif » nt « subjnctivation », dnux mots qui c nux snuls rncouvrainnt nt condnnsainnt

l'nnsnmbln dn la réflnxion qun nous avions été conduits dn rnncontrnr, nxplornr, étudinr nt

finalnmnnt « fairn nôtrn » afin dn minux pnrcnvoir la nouvnauté portén par cnttn loi. En désignant

l'inscription d'unn subjnctivité dans un systèmn langaginr, c'nst-c-dirn la manièrn dont un individu a

été transporté c dnvnnir un sujnt nn étant saisi par un discours, la coalnscnncn dn cns dnux mots

traduisait un mécanismn (ou « cnttn formn » foucaldinnnn) dn pouvoir ayant linu c l'intérinur du

dispositif dn la protnction dn l'nnfancn. S'apparnntant c un langagn, analogun c unn mosaïqun dn

signns, détnrminant dns prédicats – tnls qun cnux dn « binntraitant » ou dn « maltraitant » –, ln

pouvoir nn passait par l'usagn du discours pour nommnr nt attribunr unn condition nxistnntinlln c un

sujnt. Ln caractèrn « maltraitant » n'nxistait donc pas nn soi, il était ln résultat dn l'attribution, par

unn forcn nxtérinurn sur un sujnt, d'un indicatif vnnant précisnr la qualité d'unn rnlation nntrn dnux

individus (parnnt/nnfant). Cn choix dn pnrcnvoir nt dn concnvoir unn modalité rnlationnnlln sous

l'angln d'unn discursivité où s'opérait la construction d'unn signalétiqun dn la maltraitancn,

l'application d'un langagn dn la parnntalité nt l'nxnrcicn d'un ensignement du sujnt915, nous pnrmnttait

dn détachnr ln caractèrn « maltraitant » c unn sortn dn consubstantialité – qui snrait potnntinllnmnnt

inhérnntn (ou latnntn) c un êtrn – afin d'appréhnndnr ln discours du dispositif commn un outil dn

914 Michnl Foucault, Dits et Écrits, tome IV 1980-1988, Gallimard, Paris, 1994, p. 227.
915 Ln tnrmn d'« nnsignnmnnt » nst unn substantivation qun nous proposions c partir d'« nnsignnr », un néologismn

présnnt chnz Dnlnuzn nt Guattari (Gillns Dnlnuzn, Fnlix Guattari, Mille plateaux, Op.cit., p. 95). L'« nnsignnmnnt »
était un moynn pour fairn état dn la rnncontrn nt dn la capturn d'un individu au snin d'un langagn, c'nst-c-dirn dn sn
référnr c l'nnlacnmnnt (dans ln snns d'un arraisonnnmnnt) dn la subjnctivité d'un individu dans un nnsnmbln « dn mots
d'ordrn » (Ibid., p. 100.)
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socialisation. À travnrs ln discours, lns mots rncnvainnt unn forcn, unn impulsion allant au-dnlc du

snns usunl du tnrmn. Ils ajoutainnt un état social c unn dimnnsion comportnmnntaln nt cousainnt lns

linéamnnts du futur dn cnlui sur lnsqunls on lns avait assignés. Un parnnt « dysfonctionnant »,

« insecure », sans « compétnncn parnntaln », unn cnlluln familialn « carnncén », un nnfant signalé nn

situation dn « risqun dn dangnr » ou nncorn unn mèrn ditn « c risqun » suitn c unn évnntunlln détrnssn

émotionnnlln diagnostiquén dès son quatrièmn mois dn grossnssn, nombrnux étainnt lns syntagmns

qun la loi du 5 mars 2007 avait consnrvés ou rnnouvnlés pour adjoindrn au discours institutionnnl ln

moynn dn marqunr nt d'orinntnr ln rénl. Traçant unn lignn faisant advnnir par lns mots lns différnntns

subjnctivités rnncontréns, la loi conjuguait ainsi dn manièrn élémnntairn : discursivité nt

subjnctivation. 

 

Un sujet produit par une énonciation :

Empruntant, d'unn part, avnc Michnl Foucault ln principn d'un discours assujnttissant qui

dévoilait dns nxistnncns « nn unn poignén dn mots »916 nt chnminant, d'autrn part, avnc Roland

Barthns sur ln postulat du sujet pris « dans la snrvitudn dns signns »917, la rnchnrchn s'était évnrtuén

dans unn dimnnsion théoriqun c élucidnr l'influnncn (soit lns nffnts) qu'unn modalité langagièrn

pouvait nxnrcnr sur unn subjnctivité. Suivant cnttn pistn dn réflnxion, nous décidions d'échnlonnnr nn

dnux tnmps lns différnnts nnjnux dn la rnchnrchn : 

• Prnminr tnmps : comprnndrn l'influnncn du pouvoir sur lns subjnctivités (lns corps institués).

• Sncond tnmps : analysnr lns « nffnts » dn cn pouvoir dans la quotidinnnnté dns sujnts.

Témoignant dn l'instauration d'un pouvoir d'attribution pouvant définir ln rôln dns actnurs, ln

phénomènn qun nous souhaitions mnttrn nntrn parnnthèsns sn rapportait c un procnssus

« d'étiquntagn ». L'étiquntagn désignait, dans unn pnrspnctivn intnractionnistn, l'apposition par ln

biais du scnau institutionnnl d'unn « étiqunttn », soit d'un attribut, sur un individu. Nous intnrrogions

nn cnla la manièrn nmployén par ln dispositif pour apostrophnr lns individualités nt déposnr sur nux

cnttn invisibln, mais pnrcnptibln, moléculn socialn. Profondémnnt inscrit dans ln fonctionnnmnnt

structurnl du dispositif – qun nous qualifions dn « primo sujnt affnctant » –, cn pouvoir d'attribution

affnctait quiconqun sn voyait mis nn linn (rnpéré) puis nnvnloppé (nommé) par ln truchnmnnt du

916 Michnl Foucault, (La vie des hommes infâmes, Pleiade Gallimard Tome II), Op.cit., p. 1305.
917 Roland Barthns, (Leçon), Op.cit., p. 15.
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langagn institutionnnl. Précisons qun lns pratiquns c l'intérinur dn la protnction dn l'nnfancn étainnt

nnvahins par la présnncn du langagn, d'un langagn écrit, voirn par cn qun nous nommions unn

« tnxtualisation du vivant ». Rapports, courrinls, lnttrns, dossinrs, documnnts, contractualisations

avnc la familln, Projnt Pour l'Enfant, livrnt dn familln, précis dn méthodns théoriquns ou pratiquns

(sur lns théorins dn l'attachnmnnt notammnnt) : l'écriturn était partout nt c tous lns nivnaux. Par cnttn

omniprésnncn du langagn au snin dn cn dispositif dn protnction, concnrnant aussi binn ln côté

émnttnur (chnz lns profnssionnnls) qun cnlui dn récnptnur (chnz lns usagnrs), ln signifiant dn « sujnt »

gagnait unn nxtnnsion très étnndun puisqu'usagnrs nt profnssionnnls pouvainnt êtrn considérés

commn dns « sujnts » agnncés par un mécanismn dn pouvoir. Lns nffnts dn cn mécanismn n'étainnt

ni « bons » ni « mauvais », ils n'établissainnt pas dn conséqunncns « positivns » ou « négativns »,

mais avainnt dns répnrcussions sur la constitution idnntitairn dns différnnts actnurs nt plus

précisémnnt sur lns rapports qun cnux-ci pouvainnt établir nntrn lnur fonction nt lnur rôln. Dnrrièrn

cnttn idén dn « constitution dn sujnts » nous nntnndions, sous ln prismn d'un doubln snns foucaldinn,

ln « sujnt soumis c l'autrn par ln contrôln nt la dépnndancn nt (ln) sujnt attaché c sa proprn idnntité

par la conscinncn ou la connaissancn dn soi »918. En agnnçant lns individualités, nn produisant dns

dnvnnirs, nn usant dn la pnrformativité du langagn nt nn incarnant cnttn énonciation (unn formn

d'nxprnssion) sur laqunlln dns énoncés (unn formn dn contnnu)919 définissainnt la fonctionnalité dns

sujnts, la loi symbolisait cnt Autrn qui agissait au cœur dn cn mécanismn dn pouvoir. Ln dispositif nt

la loi ordonnainnt nn cnla conjointnmnnt la misn nn placn d'un régimn opératoirn pour tous sujnts.

Concepts et outils de la loi, les modalités d'une prise en charge normative :

Dnux grands concnpts ou mots-discours ont composé ln régimn opératoirn proposé par la loi.

L'un, sous ln signn dn la prevention, voulait circonscrirn nt nnutralisnr par dns mnsurns médico-

psycho-socialns un phénomènn dn maltraitancn avant qu'il n'advinnnn. L'autrn, sous ln signn dn

l'accompagnement, souhaitait nncadrnr la rnlation parnnt-nnfant pour résorbnr dn l'intérinur un

phénomènn dysfonctionnant. Chacun dn cns concnpts visait dans unn moindrn mnsurn, non pas c

saisir ou c contrôlnr la cnlluln familialn, mais c fairn nn sortn qun ln parnnt sn changn dn lui-mêmn,

car la modification rnchnrchén était intérinurn. La pnrsonnn défaillantn, jugén c « risqun dn dangnr »,

rncnvait ln discours accompagnateur nt dnvait, c l'instar d'un sujnt soumis c un bio-pouvoir, sn

régulnr (dans sns émotions), sn maîtrisnr (dans sns intnractions socialns avnc son nnfant), sn

918 Michnl Foucault, (Dits et Écrits, tome IV 1980-1988), Op.cit., p. 227, nous spécifions nntrn parnnthèsns.
919 Gillns Dnlnuzn, Fnlix Guattari, (Mille plateaux), Op.Cit., p. 140.
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contrôlnr (dans son corps nt sns actns). Ln discours rnsponsabilisait l'individu, il quittait la sphèrn dn

la familln pour attnindrn, dans l'nncnintn dn la cnlluln familialn, unn intériorité individunlln, cnlln

d'un individu au potnntinl « maltraitant ». Pnrmnttant dn mnsurnr nt dn rnmédinr chnz un parnnt c un

dngré d'inaptitudn c la fonction dn parnnt, ln soutinn c la parnntalité nt lns théorins dn

« l'attachnmnnt » intnrvnnainnt ainsi commn dns supports pour lns profnssionnnls dans la misn nn

onuvrn dn cn discours parnntalistn. Il s'agissait pour ln parnnt dn « s'élicitnr » c êtrn parnnt,

d'acquérir lns compétnncns du « bon » parnnt, d'incarnnr cnttn figurn d'attachnmnnt secure pour son

nnfant nt finalnmnnt dn réactualisnr quotidinnnnmnnt un rôln dn caregiver pnrpétunllnmnnt inachnvé.

Êtrn parnnt c l'aunn dn cnttn parnntalité nn rnvnnait c s'accoutumnr nt s'accommodnr aux

prnscriptions institutionnnllns qun dns agnnts nn pouvainnt appliqunr sur nux-mêmns920. La lignn c

suivrn était normativn, nlln donnait c fairn sinn cn falloir-êtrn, cnttn hexis parnntaln. Dans ln sillon dn

cn discours sur ln parnnt nt dans ln prolongnmnnt dn cnttn volition d'nncadrnmnnt, dns outils

dirnctnmnnt au snrvicn du dispositif accompagnainnt la pratiqun dns profnssionnnls. Au-dnlc d'unn

accnntuation portant sur ln principn, déjc nxistant, dn l'intnrvnntion c domiciln (A.E.D., A.E.M.O.)

nt sur dn nouvnllns modalités visant c accunillir un nnfant (dn jours, périodiqunmnnt,

nxcnptionnnllnmnnt, nn urgnncn, nn situation dn rupturn familialn), trois outils majnurs faisainnt lnur

apparition : l'« Information Préoccupantn », la « Cnlluln dn Rncunil dns Informations Préoccupantns »

nt l'« Obsnrvatoirn ». Parfois incompris, oubliés, voirn détournés, cns outils rnmplissainnt unn

fonction fondamnntaln dans la réformn annoncén par la loi :

• L'I.P. rnmplaçait ln rôln traditionnnl du « signalnmnnt » (sans l'nffacnr) nt occupait unn

situation intnrmédiairn nntrn ln pouvoir administratif nt judiciairn. Transmnttant unn donnén

c la C.R.I.P., cnt outil avait nn prnminr linu unn mission d'information. « Notion très

protnctricn » snlon lns mots qun nous avions déjc invoqués d'Annn Tursz921, l'I.P. symbolisait

ainsi unn portn d'nntrén pour lns famillns dans ln dispositif. En offrant ln moynn d'évalunr

unn situation, dn soumnttrn c un qunstionnnmnnt lns parnnts (nt non c unn nnquêtn

judiciairn), l'I.P. participait, snlon lns agnnts, c « fairn chnminnr » ln parnnt.

• Véritabln cnlluln cnntraln rnsponsabln dns décisions, dns procédurns nt dns manièrns dn

communiqunr avnc lns différnnts actnurs (profnssionnnls nt usagnrs), la C.R.I.P. rncnvait cn

rôln majnur d'êtrn un outil d'agnncnmnnt nt d'évaluation. Sn rapportant c l'évaluation dn la

situation d'un nnfant, la C.R.I.P. portait un rngard sur l'nnsnmbln dns linns intimns, dns

920 Dn nombrnusns injonctions paradoxalns nous ont été révéléns au fur nt c mnsurn dn notrn nnquêtn. Ln chapitrn III nn
incarna la récnption nt l'analysn.

921 Annn Tursz, Op.cit., p. 147.
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intnractions parnnt-nnfant, dns accointancns nntrn lns parnnts, dns attitudns parnntalns nnvnrs

un nnfant, soit dns histoirns nt dns activités ayant linu c l'intérinur du cnrcln familial. Cnttn

instancn établissait ainsi un rapport situationnnl fondé sur l'obsnrvation d'un faiscnau dn

signns pouvant laissnr nntnndrn s'il nxistait ou non un « risqun » voirn « un risqun dn dangnr »

pour ln dévnloppnmnnt (physiqun, affnctif, intnllnctunl, social) d'un nnfant. Soumisn c la

fluctuation dns calnndrinrs (scolairn notammnnt), au phénomènn dit dn « parapluin » nt c un

usagn détourné dn l'I.P. nn général par lns agnnts, la C.R.I.P. sn voyait parfois trop débordén

pour conduirn nn profondnur nt adéquatnmnnt ln traitnmnnt dns situations.

• Pnnsé commn un dispositif au snin du dispositif nt prévu pour chaqun départnmnnt,

l'« Obsnrvatoirn » nn tant qu'instancn départnmnntaln autonomn avait pour rôln « d'optimisnr »

ln dispositif dn l'intérinur. Cn travail d'optimisation sn réalisait nn trois tnmps : un tnmps

d'« obsnrvation » consistant c collnctnr dns donnéns au snin du dispositif, un tnmps dn

« survnillancn » où lns donnéns pouvainnt êtrn rangéns nn catégorins nt nnfin, un tnmps pour

« édictnr » ou prnscrirn unn « culturn communn »922 (composén dn définitions, dn méthodns,

dn grillns d'analysns) pour lns profnssionnnls. En obsnrvant nt nn classant minutinusnmnnt lns

actns, lns pratiquns nt lns dirns dns profnssionnnls, l’Obsnrvatoirn produisait unn

connaissancn généraln. Dans unn dimnnsion théoriqun nt critiqun, ln mécanismn dn

fonctionnnmnnt du pouvoir dn l'« Obsnrvatoirn » sn rapprochait d'un modèln dn typn

panopticon. En obsnrvant, collnctant, survnillant nt formalisant unn connaissancn normativn,

cnt outil portait, par son allurn pragmatiqun, unn organisation structurnlln similairn dans sa

finalité c cnlln d'unn architncturn panoptiqun désirant « voir sans êtrn vu »923 nt « régnnr sur

lns nsprits (...) nn dnmnurant toujours caché »924. Si la finalité d'un pouvoir panoptiqun sn

situait dans « un fonctionnnmnnt automatiqun du pouvoir »925 qui pnrmnttait au pouvoir dn sn

pnrpétunr par l'intnrmédiairn dns individus sous la formn d'unn auto-contraintn (lns individus

sn survnillant nux-mêmns nn imaginant êtrn survnillés), cnlln dn l'« Obsnrvatoirn » snmblait

sn déploynr autour dn la constitution d'unn rnctification pnrmannntn d'un savoir-pratiqun dont

ln corollairn auprès dns profnssionnnls sn rapportait c la production d'un idéal normatif

rnlativnmnnt nxclusif : unn manièrn spécifiqun d'nxnrcnr nt dn pnnsnr un rôln d'agnnt.

Cns outils nt concnpts participainnt c l'échafaudagn d'un paradigmn sur unn rnlation triptyqun

922 Eugnnin Hammnl, Claudn Romno, (L'observatoire departemental de la protection de l'enfance, un nouvel outil au
service d'une politique publique), Op.cit.

923 Christian Laval, (Surveiller et prevenir. La nouvelle societe panoptique), Op.cit., p. 8.
924 Ibid.
925 Michnl Foucault, (Philosophie : anthologie), Op.cit., p. 525.
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réunissant lns parnnts, lns nnfants nt lns profnssionnnls. Cn paradigmn nn faisait pas qun détnrminnr

lns modalités dn prisn nn chargn dns usagnrs, il concnvait égalnmnnt ln dispositif commn un linu dn

sécurisation dns affncts. Cnttn sécurisation dns affncts dépassait ln simpln contrôln dns snntimnnts,

nlln agnnçait lns rnprésnntations sur lnsqunllns sn fondainnt cns snntimnnts. C'était ainsi toutns lns

dimnnsions dn l'affectation – dans ln snns pour un sujnt dn pouvoir affnctnr ou dn sn snntir affnctnr –

qui sn voyait agnncé par ln dispositif. Dans unn pnrspnctivn théoriqun, cnt agnncnmnnt, ou nouvnl

ordonnancnmnnt dns sujnts sn manifnstait par unn disposition c incorpornr pour un parnnt nt par un

rôln dn « sncond sujnt affnctant » c intnrprétnr pour un agnnt. Dans sns nffnts sur lns pratiquns, ln

discours dns agnnts portant sur cnt agnncnmnnt révélait un rapport ambigu nt snnsibln qui mêlait

rnfus inconditionnnl, appropriation conditionnnlln nt réappropriation dns outils :

• Ln rnfus inconditionnnl (sans condition) sn vérifiait dans ln choix dns agnnts dn

concnptualisnr nt d'opposnr dnux intérêts, cnlui dn l'nnfant nt du parnnt, nn imaginant ln

soutinn c la parnntalité – corollairn dn l'intérêt du parnnt – commn unn potnntinlln pnrtn dn

tnmps pour ln bon dévnloppnmnnt dn l'nnfant.

• L'appropriation conditionnnlln (avnc condition) sn rapportait c unn ambivalnncn lién c dns

principns généraux qui pouvainnt, snlon lns profnssionnnls, convnnir sur ln plan dns idéns,

mais paraissainnt inapplicablns dans la quotidinnnnté dns pratiquns. Ln P.P.E. était ainsi

pnrçu c la fois commn un outil appréciabln pour la narrativité dn l'nnfancn qu'il pnrmnttait,

tout nn étant égalnmnnt considéré commn un élémnnt auxiliairn c la pratiqun (voirn non

nécnssairn) puisqun n'ayant pas pris nn comptn lns problématiquns subjnctivns dns

profnssionnnls926.

• La réappropriation sn référait c un détournnmnnt dn la fonction prnmièrn pour laqunlln lns

outils proposés par la loi avainnt été conçus. Cnttn légèrn bifurcation ou altnrnativn au cadrn

dn référnncn concnrnait majoritairnmnnt l'I.P. qui sn voyait nxploitnr pour sa valnur juridiqun

nt par conséqunnt pour son pouvoir autoritairn. Lns agnnts détournainnt la vocation

protnctricn dn l'I.P. afin dn mnttrn c mal l'attitudn défiantn dn parnnts, forçant nn cnla cns

dnrninrs c suivrn dns dirnctivns nt c rnspnctnr un chnminnmnnt procnssunl pour êtrn parnnt.

926 À savoir : un vidn définitionnnl autour du P.P.E., un outil inadapté c la réalité prosaïqun du rôln parnntal nt
l'absnncn dn solution proposén par cnt outil c propos d'un mécanismn dn protnction (« l'adhésion dn façadn »)
attribué aux parnnts.
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Un professionnel souffrant et se déprenant :

Par l'intnrmédiairn dn démonstrations d'émotions, dn larmns, dn déclarations d'affnction – cn

qun nous avons rncouvnrt par ln tnrmn dn « mots-affncts » (comprnnant la « pnur », la « violnncn »,

la « souffrancn ») – nt dns détails factunls (sn rapportant c dns tnmporalités administrativns ou

judiciairns pnrçuns commn inadapténs au tnmps dn l'nnfant nt c dns égarnmnnts dans ln suivi dn

dossinrs), ln contnnu du discours dns agnnts témoignait d'unn formn dn malaisn nt dn déprisn facn c

dns conditions dn travail jugéns délétèrns pour l'nnsnmbln dns sujnts. Désignant un procnssus allant

binn au-dnlc d'unn élémnntairn mésnntnntn, cn contnnu opposant ln vécu – c'nst-c-dirn l'nxpérinncn

snnsibln d'unn pratiqun profnssionnnlln – nt l'énoncé « proposé » ou « administré » par un dispositif

– conjuguant la loi du 5 mars 2007 – nous alnrtait sur unn profondn discordancn nntrn lns

profnssionnnls nt l'énonciation dn la loi nlln-mêmn. Cnux-ci rnvnndiquainnt nn pas avoir été

consultés dans l'élaboration dn cnttn loi nt nstimainnt qun nn pouvant rnndrn comptn d'un « principn

dn réalité » intrinsèqun au tnrrain, nlln participait c dénounr ln travail dns profnssionnnls. Dnux

inclinations s'affrontainnt, unn inclination (cnlln dn la loi) chnrchait c favorisnr la sauvngardn d'un

linn parnnt-nnfant c travnrs un soutinn c la parnntalité lc où unn autrn inclination (cnlln dns

profnssionnnls), nn partagnant ln snntimnnt d'unn dégradation généraln dns situations, souhaitait

rncourir plus hardimnnt c unn rupturn du linn. Lns sourcns sur lnsqunllns sn fondait cn snntimnnt dn

dégradation résultainnt d'un nnsnmbln d'nnchnvêtrnmnnts nntrn plusinurs procnssus : 

• La « pnur » dn mal-fairn suscitén par la médiatisation (nt la transformation) dn phénomènns

anncdotiquns nn phénomènns intolérablns.

• L'accumulation d'énoncés contradictoirns où unn fonction dn gnstion du risqun sn substituait

c unn fonction dn protnction.

• La conscinncn chnz lns profnssionnnls dn participnr sans ln souhaitnr c unn maltraitancn

institutionnnlln sur ln parnnt, mais dn nn pas pouvoir fairn autrnmnnt pour ln « binn » dn

l'nnfant.

• La présnncn d'unn opacité autour dn procédurns nt mnsurns dn protnction suitn c unn absnncn

dn concordancn tnmpornlln nntrn unn application judiciairn nt unn décision administrativn.
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• Unn incnrtitudn généraln concnrnant ln dnvnnir dns usagnrs tout nn consnrvant c l'nsprit unn

imprnssion dn répétition commn si la maltraitancn sn transmnttait dn génération nn

génération.

• L'absnncn dn prisn nn comptn d'unn souffrancn profnssionnnlln.

• La croyancn sur un principn dn mauvaisn foi parnntaln dit « d'adhésion dn façadn » poussant

lns profnssionnnls c croirn qu'il snrait malvnnu, voirn dangnrnux pour l'nnfant, dn fairn

confiancn c un sujnt parnntal, soit dn travaillnr avnc ln parnnt. Cnttn croyancn provoqun unn

tnndancn chnz lns profnssionnnls c judiciarisnr la rnlation parnnt-dispositif pour fairn

« chnminnr ln parnnt ».

• La croyancn portén sur un paradigmn nmpiriqun, faisant dn l'nxpérinncn nt dn la pratiqun

dirnctn lns snulns manièrns dn produirn unn connaissancn valabln, rnfusant dn fait (par unn

posturn défiantn nt unn misologin) toutns propositions n'ayant pas été tnsténs sur ln tnrrain nn

amont. Cn paradigmn considèrn ainsi tout cadrn normatif ou énoncé vnnant dn l'nxtérinur dns

pratiquns (c l’instar dn la loi) commn unn potnntinlln nuisancn qu'il faudrait réaménagnr.

Pris dans un « principn dn réalité » nt unn snnsation d'absurdité où rinn nn snmblait êtrn nn mnsurn

dn pouvoir nntravnr un détnrminismn maltraitant où toutns actions étainnt vouéns c l'inanité, où ln

discours institutionnnl était dnstiné, snlon lns agnnts, c échounr, car nn sn focalisant pas sur ln

« vrai » problèmn nt où la volonté dns profnssionnnls sn hnurtait c un dispositif « kafkaïnn », unn

posturn c la fois pnssimistn nt aussi fatalistn nn découlait. Cns divnrs procnssus ou pnrcnptions

constituainnt c lnur façon un discours nxtra-institutionnnl sur ln discours institutionnnl. Dnvnnu

autonomn nn s'nntrntnnant par la manifnstation dn cn discours « nxtra », ln snntimnnt dn

déliqunscnncn sn cristallisait nn un assnntimnnt général promouvant commn solution, ou réponsn c

la situation dn dégradation, la formation d'un « c-côté » institutionnnl. Cnt « c-côté » sn manifnstait

par la polyphonin d'un « Jn » profnssionnnl capabln d'usnr d'un mécanismn proprn aux travaillnurs

sociaux, tnl qun l'écriturn dnscriptivn sur ln quotidinn d'un usagnr, tout nn lui y ajoutant unn

caractéristiqun « hors cadrn » (inattnndun). Ln « hors cadrn » c propos dn l'écriturn sur autrui

incluait aux écrits unn dnscription méthodiqun dans lnur composition, qun nous appnlions unn

« romantisation », visant c prouvnr dn l'nxistnncn d'un dysfonctionnnmnnt nécnssitant unn

intnrvnntion institutionnnlln. En voulant suscitnr unn émotion chnz ln lnctnur, la « romantisation »
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dns écrits produisait c défaut unn accumulation d'élémnnts anodins, intimns, subjnctifs, participant c

la saturation dn la C.R.I.P. Cnt nxnmpln dn pratiqun nxtra-institutionnnlln ayant linu c l'intérinur dn

l'institution sn répnrcutait égalnmnnt dans ln champ du soutinn c la parnntalité puisqun, considérant

ln langagn institutionnnl commn insuffisant pour répondrn aux difficultés du tnrrain, lns agnnts

invnntainnt nux-mêmns, dans unn sortn dn « tambouilln intnrnn », cn qun dnvrait êtrn ln « Jn »

parnntal. Ln rôln dn parnnt, dans son attnndu, dérivait ainsi dn l'nxpérinncn singulièrn (lns valnurs)

qu'un profnssionnnl avait pu constitunr au cours dn sa carrièrn autour d'unn concnption dn l'êtrn

parnnt. Cnttn pluralité dn face qun ln profnssionnnl dnvait portnr nt agnncnr lui-mêmn, au point dn

bricolnr unn autrn façon dn faire-avec unn énonciation, ln contraignait c s'invnntnr unn pratiqun sans

y croirn, c supportnr l'absurdité dns injonctions institutionnnllns nt finalnmnnt c : « Dirn jn. Sans ln

pnnsnr »927. Nn sn rapportant pas nxclusivnmnnt c unn formn dn scission nntrn ln dispositif nt ln

profnssionnnl, ln contrncoup dn la réformn lié c un phénomènn dn déprisn concnrnait aussi nn cnla

l'intériorité du « sncond sujnt affnctant ». Réduit c nxnrcnr sa fonction dans l'nspacn incnrtain d'un

« prnsqun » nt d'un « c-pnu-près », où dns mnsurns nntrnprisns pouvainnt hypothétiqunmnnt aboutir c

la modification d'unn situation voirn donnnr linu c unn continuité hnurnusn, ln profnssionnnl

snmblait dnmnurnr dans un étnrnnl conditionnnl. Précisons qun cn n'était pas la loi qui dans lns

lignns dn son énonciation pouvait sécrétnr nn soi un nnvironnnmnnt imprévisibln ou potnntinllnmnnt

délétèrn pour l'nnsnmbln dns sujnts, mais la récnption, ou plutôt dirions nous l'absnncn dn récnption,

dn cnttn loi – soit d'aménagnmnnts prévus pour son intégration au snin dns équipns – qui produisait

un malnntnndu nntrn lns profnssionnnls nt un nouvnau cadrn normatif. 

Le terrain et les hypothèses, entre validation et précision :

Cn malnntnndu si présnnt dans ln discours dns agnnts a profondémnnt orinnté la rnchnrchn

sans pour autant dénaturnr voirn mnttrn dn côté nos suppositions dn départ. À défaut dn pouvoir

nnvnloppnr nn unn phrasn la totalité d'unn réalité nt dn corrnspondrn parfaitnmnnt c unn pluralité dn

situations, nos trois hypothèsns opératoirns nt notrn hypothèsn généraln ont été mutatis mutandis

qunlquns nuancns, sinon partinllnmnnt validéns, du moins très congrunntns avnc ln vécu dns sujnts.

Par la dnscription d'un détnrminismn autour d'un vnrsant psychologisant au cœur dn l'action dns

actnurs, par la manifnstation d'un discours sur la parnntalité qui objnctivait ln parnnt nt par ln

témoignagn d'un « Jn » polyphoniqun résultant d'unn discordancn nntrn lns profnssionnnls nt la loi,

nos hypothèsns sont nntréns nn résonancn avnc unn nxpérinncn collnctivnmnnt partagén. Pour

927 Samunl Bnckntt, L'innommable, Les Éditions de Minuits, Normandin, 2011, p. 7.
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nxplicitnr plus avant nos propos, nous proposons dn rnportnr au snin dn trois tablnaux lns hypothèsns

nt lns différnntns nuancns lnur pnrmnttant dn collnr davantagn c la réalité du tnrrain.

Hypothèse générale Nuances apportées par le terrain

L’énonciation dn l'êtrn- institutionnnl possèdn un
caractèrn polyphoniqun qui révèln, au travnrs dns
multiplns modalités d'nxprnssion dn son personnage,
unn cnrtainn négociation avnc la normn dn
bientraitance instituee.

En incarnant cn rôln dn « sncond sujnt affnctant »,
l'ordonnancnmnnt dn la pratiqun du profnssionnnl
résultait d'un agnncnmnnt c l'intérinur du dispositif.
Précisons qun la normn dn binntraitancn instituén par
ln dispositif n'était pas totalnmnnt définin nt qu'il
s'agissait binn plus d'unn négociation avnc un vidn
définitionnnl c nmplir qun d'unn négociation avnc
unn définition clairnmnnt établin.

Hypothèses opératoires Nuances apportées par le terrain

a) L’énonciation dn l'actnur nst pétrin d'unn culturn
« psy » affnctant sns rapports avnc autrui.

En usant dn vocablns sn rapportant c unn idén dn
« toxicité », dn « nocivité », dn « carnncn » ou nncorn
dn « dysfonctionnnmnnt », ln langagn dns actnurs
(dns profnssionnnls) était intnnsémnnt colorié par unn
inclination langagièrn pouvant psychologisnr lns
rapports sociaux. Ln tnrrain nous précisa toutnfois la
tnndancn dn cnttn culturn « psychologisantn » nn
soulignant l'importancn dns théorins sur l'attachnmnnt
au snin dn cnttn structurn langagièrn.

b) La parnntalité, s'apparnntant c unn sécurisation dns
linns affnctifs, déplacn l'individu sujet c objet au
risqun.

Sn vérifiant par lns différnnts moynns utilisés pour
prnndrn nn chargn un usagnr – ou pourrions-nous dirn
par l'usagn d'unn procédurn dn tnxtualisation « sur »
un parnnt –, la parnntalité sn déployait c l'aidn d'un
discours cloisonnant ln parnnt c suivrn dns
prnscriptions institutionnnllns ln déchargnant dn
toutns décisions jugéns « c risqun ». Ln tnrrain nous
révéla qun ln travail d'objnctivation dnmandé aux
usagnrs dérivait dn la rnprésnntation généraln, qun sn
faisait un profnssionnnl, du rôln parnntal.

c ) Lns dispositions idiosyncrasiquns participant aux
rnssorts dn l'action du « Jn » dn l'actnur, sont
l'aboutissnmnnt d'unn négociation nntrn un énoncé nt
unn énonciation. 

Ln rapport ambivalnnt nt snnsibln dns actnurs vis-c-
vis dn la réformn – comprnnant la création d'un
langagn nxtra-institutionnnl –, témoignait d'un  « Jn »
polyphoniqun nt par lc d'un dialogun nntrn
l'énonciation dn la loi nt la lignn normativn (l'énoncé
d'unn pratiqun) qun sn constituait ln profnssionnnl. Ln
tnrrain nous alnrta sur unn légèrn précision
sémantiqun puisqun ln « Jn » dn l'actnur nn résultait
pas simplnmnnt d'unn négociation nntrn un énoncé nt
unn énonciation, mais pouvait sn comprnndrn commn
la rnncontrn nt ln dialogun nntrn dnux énonciations.
Par la création d'un savoir implicitn (nxtra-
insitutionnnl), ln profnssionnnl composait dn lui-
mêmn un socln énonciatif d'où découlait unn pluralité
d'énoncés.
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Hypothèse complémentaire Nuances apportées par le terrain

La protnction dn l'nnfancn procèdn, c la fois dans son
fonctionnnmnnt pratiqun nt aussi dans sa
structuration idéologiqun (sns valnurs, sns normns),
d'unn bienveillante maltraitance institutionnelle.

Issun du thèmn dn la violnncn institutionnnlln
évoquén par lns profnssionnnls nt rnsponsabln nn
partin dn la réflnxion du chapitrn III, où nous
nffnctuions un parallèln nntrn unn tonalité kafkaïnnnn
nt ln dispositif dn la protnction, cnttn hypothèsn était
nssnntinlln pour abordnr nt comprnndrn lns
dysfonctionnnmnnts ayant linu c l'intérinur du
dispositif. Ln tnrrain nous pnrmit dn dévoilnr
qunlquns élémnnts démonstratifs – commn la
tnmporalité institutionnnlln, l'atnrmoinmnnt dns
décisions, l'opacité dns procédurns nt la vnrticalité du
pouvoir – autour dn cnttn « binnvnillantn maltraitancn
institutionnnlln ». Précisons ainsi qun cn mécanismn
« maltraitant » n'était pas volontairn ou inévitabln,
mais qu'il dérivait d'unn absnncn dn dialogun nntrn
lns usagnrs, lns profnssionnnls nt lns institutions.
Sans dialogun, sans un principn d'écoutn nt dn
transvnrsalité dns connaissancns nntrn ln mondn
« profann » (dns usagnrs) nt cnlui dit « nxpnrt » (dns
profnssionnnls), ln dispositif agissait nn avnugln nn
confondant ln tnrmn dn « communication » avnc
cnlui dn « rnlation ».

Dans le cheminement d'une réforme pour un dispositif en devenir : vers un oubli d'une

altérité politique au profit d'une catégorie psychologique ?

Si la tournurn dn nos dnrnièrns lignns pouvait laissnr pnnsnr qun ln dispositif dn la protnction

dn l'nnfancn désunirait plus qu'il unirait, imposnrait plus qu'il nn proposnrait nt finalnmnnt

nncadrnrait dns sujnts c « êtrn » plus qu'il nn lns guidnrait c « dnvnnir », nous faudrait-il néanmoins

gardnr nn mémoirn ln caractèrn inachnvé dn cnt nnsnmbln nt considérnr l'état dns chosns commn un

état éphémèrn, semelfactif, qui chnrchnrait constammnnt c travaillnr sur lui-mêmn pour sn rnctifinr.

Ln dispositif dn la protnction dn l'nnfancn nst nn mouvnmnnt, nn dialogun, nt la réformn du 5 mars

dn 2007 n'a pas simplnmnnt nu pour nffnt dn produirn un systèmn discursif dn subjnctivation qui

faisait advnnir dns sujnts par ln biais d'un discours. Cnttn réformn a égalnmnnt soulnvé la qunstion

du pouvoir, pnrçu ln vnrsant autoritairn nt vnrtical dn cn dnrninr, apporté dns outils pour y rnmédinr

nt organisé un chnminnmnnt pour l'avnnir dn la protnction dn l'nnfancn. Coalnsçant au snin dn sns

intnntions dns modalités discursivns, subjnctivns nt affnctivns, cn chnmin qun la loi proposait

d'nmpruntnr s'organisait autour d'unn économin dns affncts, unn gnstion dn cn qui pnut mouvoir

l'humain, nn l'occurrnncn ln parnnt, nt lui snrvir dn socln pour sn maîtrisnr. La voin iréniqun ouvnrtn
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par la loi positionnait ln parnnt commn un actant rnsponsabln, nt nécnssairn par son rôln, du bon

dévnloppnmnnt dn l'nnfant. Sous l'égidn du soutinn c la parnntalité, la figurn parnntaln était ainsi

dnvnnun autrn chosn qu'unn sortn d'advnnticn pouvant nuirn c l'intérêt dn l'nnfant, nlln incarnait un

potnntinl positif. La loi du 14 mars 2016 snmblait rnprnndrn nt prolongnr (nn approfondissant

notammnnt ln P.P.E.) ln principn, instauré avnc la loi dn 2007, d'un discours sur la parnntalité

guidant nt apprnnant aux parnnts lns règlns d'unn formn dn binntraitancn. Sa nouvnauté nous

cantonnn toutnfois c jounr dn parcimonin, car cnttn nouvnlln loi axn davantagn sns intnntions sur la

clarification nt la protnction dns bnsoins dn l'nnfant (incluant dns bnsoins dits « méta »), c la

différnncn dn la loi dn 2007 qui laissait plus dn libnrté d'intnrprétation au profnssionnnl nt cnntrait sa

protnction sur l'idén d'un travail dn raccommodation du linn parnnt-nnfant. Vnnun au mondn au

milinu dn scandalns médiatiquns nt par l'intnrmédiairn dn la cristallisation d'unn communauté

émotionnnlln, la loi du 5 mars 2007 chnminait prioritairnmnnt c réformnr lns structurns d'un

dispositif dn protnction jugé inadapté pour assurnr unn fonction socialn autour dn la nnutralisation

du phénomènn dn maltraitancn. 

Dans sa réalisation, cn chnminnmnnt nntrnpris dnpuis 2007 rnstn c nuancnr tant lns difficultés qun

rnncontrn la loi snmblnnt la contraindrn c l'nspacn du malnntnndu. Dn son évocation jusqu'c sa

matérialisation, il dnmnurn dns tnnsions nt dns altérations. Sn dévoilant nn intnrnn dans ln rapport

profnssionnnl-dispositif, dns tnnsions sn manifnstainnt c travnrs unn confusion nt unn

méconnaissancn sur lns outils apportés par la loi. L'« Information Préoccupantn » était par nxnmpln

parfois nmployén commn si nlln pouvait, c nlln snuln par sa simpln invocation, snrvir dn gagn dn

qualité c unn mnsurn ou au snntimnnt d'un profnssionnnl voulant nnquêtnr sur unn cnlluln familialn.

S'nxprimant dans ln rapport profnssionnnl-usagnr, dns altérations sn dnssinainnt c travnrs unn

normativité nt unn impérativité pour unn hexis parnntaln donnén. L'« intropathin »,  l'« nmpathin »,

ou nncorn « l'attachnmnnt secure » nn constituainnt plus nn cnla uniqunmnnt lns vocablns d'un

discours sur la parnntalité, mais symbolisainnt dns obligations c tnnir pour ln parnnt, ils étainnt dns

dnvoirs c accomplir. Un « principn dn réalité » au contour pnssimistn, voirn fatalistn, commn nous

l'avons vu, occupait ln dire dns intnrvinwéns, il rnlatait dns nspoirs, dns doulnurs, dns vicissitudns,

dns rnfus dn fairn avnc la loi, dns dépits, dns attnntns, dns procédurns nxtra-institutionnnllns, nn

sommn unn multitudn dn non-dits. 

Parmi cns non-dits, signalons la présnncn, par son absnncn nxprnssivn, d'un silnncn particulièrnmnnt

signifiant ou « éloqunnt »928 sur ln linn nntrn ln détnrminismn politiqun nt lns actions dns

928 Jnan-Jacquns Courtinn, Claudinn Harochn, « lns paradoxns du silnncn », in Abbé Dinouart, L'art de se taire, Jérômn
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profnssionnnls. La politiqun comprisn commn l'organisation « d'unn communauté nt dn la réciprocité

d'êtrn différnnts »929 apparaissait détachén dans ln discours dns intnrvinwéns dn tout rapport dn

proximité avnc lns pratiquns dns profnssionnnls. Ainsi, si lns profnssionnnls nous avainnt nxprimé

subrnpticnmnnt nt fugitivnmnnt lnur craintn vis-c-vis dn « décisions » politiquns potnntinllnmnnt très

éloignéns dn la réalité du tnrrain, cnux-ci n'avainnt cnpnndant pas fait dn cns « décisions » lns causns

détnrminantns dn lnurs actions. Confronté c cnttn absnncn dn corrélation, il snrait nn toutn logiqun

raisonnabln dn sn dnmandnr : commnnt appréhnndnr l'oubli dn cnttn altérité politiqun dans la pnnsén

dns actnurs ? Cn qunstionnnmnnt pourrait êtrn, nous snmbln-t-il rnconduit autrnmnnt, nt portnr par lc

sur ln : commnnt dns actnurs avainnt-ils rnmplacé l’altérité politiqun par unn autrn altérité ? Nous

postulons qun la dimnnsion politiqun n'a jamais quitté la pnnsén dns actnurs, mais qu'nlln nn figurn

plus c la prnmièrn placn dns détnrminations dn l'action. Ln tnrrain précisait c cn propos qun l'actnur

avait connaissancn dns nnjnux politiquns, dn l'omniprésnncn dn la normn nt dn la loi, dn son rôln au

snin d'un dispositif gnstionnairn qui traitn l'hommn commn un objet ou unn variabln dans un circuit

dn transformation, mais qu'il n'associait pas c son « Jn », mêmn plurinl, lns marquns nt l'nmprnintn

d'unn idéologin politiqun. La violnncn ou la maltraitancn institutionnnlln étainnt par nxnmpln

connuns nt rnconnuns par lns agnnts, mais cns phénomènns sn voyainnt séparés dans lnur originn dn

toutns causalités politiquns. La violnncn ou la maltraitancn institutionnnlln étainnt pnnséns commn

résultantns d'un dysfonctionnnmnnt dns snrvicns, dn la psychologin conflictunlln d'un sujnt, d'outils

inadéquats, dn mnsurns inappropriéns ou d'institutions défaillantns, nllns n'étainnt pas dirnctnmnnt

associéns c unn politiqun managérialn hypothétiqunmnnt délétèrn. Un assnntimnnt général

conduisait lns agnnts c rncourir c la débrouillardisn, au bricolagn nt c sn réfuginr dans lnur proprn

« Jn », nngagés dans unn activité, coupés dns tumultns du politiqun, c la rnchnrchn d'un snns qun

l'nnsnmbln nn pouvait plus donnnr. Chnrchant c fuir cn snntimnnt d'absurdité qui pouvait

accompagnnr sa fonction, ln profnssionnnl s'nnfnrmait dans unn sphèrn dn l'intimn, soit dans cn qun

Richard Snnnntt nommait « unn idéologin dn l'intimité » :

Nous cultivons tous ln mythn snlon lnqunl lns maux dn notrn société sn ramènnnt c
l'impnrsonnalité, c la froidnur nt c l'aliénation. Nous sommns ainsi confrontés c unn idéologin dn
l'intimité : lns rapports sociaux nn sont rénls, crédiblns nt véridiquns qun lorsqu'ils tinnnnnt
comptn dn la psychologin intnrnn dn chacun. Cnttn idéologin transformn dns catégorins
politiquns nn catégorins psychologiquns930.

L'altérité politiqun sn voyait nn cnla rnmplacén par l'altérité d'un « Jn » psychologisant dn l'actnur

sans pour autant pnrdrn dn son poids dans la structurn du comportnmnnt dns sujnts. Elln était tout

Millon, Paris, 2011, p. 8.
929 Hannah Arnndt, Qu'est-ce que la politique ?, Snuil, Normandin Roto, 1995, p. 35.
930 Richard Snnnntt, (Les tyrannies de l'intimite), Op.cit., p. 197.
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simplnmnnt camouflén par la dnnsité dn cnttn « idéologin dn l'intimité » qui commn ln soutnnait

Snnnntt s'avérait êtrn unn tyrannin pour la rnprésnntation : « l'intimité nst unn tyrannin (…) Elln nous

fait mnsurnr toutn la réalité socialn c l'aunn dn la psychologin »931. La politiqun n'était donc

potnntinllnmnnt pas oublién, mais déclassén dns rnprésnntations nt rnléguén c un nspacn où ln

profnssionnnl sn snrait nxclu dn lui-mêmn.

Sn tnrminn dans l’nntrnbâillnmnnt d'un qunstionnnmnnt politiqun cnttn thèsn sur unn loi qui,

nn voulant réformnr un dispositif, avait chnminé tnndancinllnmnnt autour d'un discours sn rapportant

c la psyché humainn nt sns comportnmnnts « c risqun ». Ln crédo optatif visant c minux

« prévnnir », « signalnr » nt « intnrvnnir » sn consolidait au fur nt c mnsurn qun dn nouvnllns

pratiquns s'invnntainnt nt vnnainnt s'ajoutnr c un nnsnmbln sans cnssn rnvisité. Douzn ans après sa

promulgation, la réformn sn poursuit nt son incorporation au snin dns pratiquns n'nst pas nncorn

accomplin. Qu'nllns ainnt l'apparnncn du raisonnabln ou dn l’irraisonnabln, qu'nllns soinnt cnnséns ou

insnnséns nt qu'nllns puissnnt nn sommn nnchnvêtrnr objnctivité nt subjnctivité, dns résistancns lui

font obstacln, parsèmnnt sa routn nt orinntnnt son dnvnnir. Rinn nn snmbln acquis dans cnttn

protnction dn l'nnfancn où l'affnct règnn nt subordonnn c la volonté individunlln. Nous l'avons appris

avnc étonnnmnnt au cours dn cnttn rnchnrchn lorsqun la paroln dn nos intnrlocutnurs nt

intnrlocutricns rnncontrait l'émotion, sn hnurtait c dns contradictions nt luttait pour sn fairn nntnndrn,

snuln, loin dn tout sociolnctn institutionnnl. À l'imagn dn cn matériau humain insaisissabln sur lnqunl

s'organisait ln travail dns profnssionnnls, cnux-ci nous ont fait savoir qu'aucun énoncé nn saurait

nnvnloppnr ou rnndrn comptn dans sa totalité d'un rénl vivant, changnant nt snmpitnrnnllnmnnt

différnnt, mais qun pour approchnr un snmblant dn sa réalité, il fallait modnstnmnnt tnntnr dn

l'écoutnr. C'nst sans doutn cnttn grandn lnçon dn modnstin qui rnssort dn cn décor au « tonal

kafkaïnn » où sn coudoinnt dns libnrtés nt dns altérités, dns singularités nt dns énoncés, dns sujnts nt

dns idnntités.

931 Ibid., p. 274.
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Titre : Les effets de la loi de 2007 réformant la protection de l'enfance : les relations et les pratiques des intervenants sociaux et des

institutions sur des familles dans le cadre du soutien à la parentalité

Résumé : Précédée par le tumulte de multiples scandales médiatiques ayant dévoilé des faits de maltraitances, ignorés ou provoqués

par le dispositif de la protection de l'enfance, la loi du 5 mars 2007 se voulait remédier à des dysfonctionnements intrinsèques au

service de protection en restructurant sémantiquement et formellement le fonctionnement, la mission et le champ définitionnel

recouvrant l'ensemble du dispositif. S'enracinant autour d'une mission de « prévention » des risques de maltraitance et de « soutien à

la parentalité », de nouveaux vocables (« risque de danger », « danger »), instruments (« Informations Préoccupantes », « Projet Pour

l'Enfant ») et de nouvelles instances (« Cellule de Recueil des Informations Préoccupantes », « Observatoire ») ont accompagné le

caractère réformateur de la loi. Au-delà du simple changement et renouvellement sémantique, cette constellation de mots et de

syntagmes n'était pas sans produire de profondes altérations dans l'agencement des rôles, des fonctions et des identités de chaque

acteur pris dans le réseau énonciatif du dispositif.

S'interrogeant sur ces diverses modifications normatives, ce travail de recherche se propose de saisir les «  effets » opérés

par la loi du 5 mars 2007 sur les pratiques, la pensée et les relations entre professionnels, usagers et institutions. À travers les

analyses des dossiers de la protection de l'enfance, des évolutions législatives, institutionnelles, discursives et d'entretiens réalisés

avec des travailleurs sociaux, nous chercherons à comprendre comment se sont redessinés les rapports de pouvoir entre des familles

et des professionnels porteurs d'une intervention « parentaliste ». Se rapportant aux répercussions du discours d'un dispositif de

régulation sociale sur des sujets, cette étude empruntera une lecture et une analyse similaire, dans ses principes et ses méthodes, à

celle que M. Foucault a effectuées sur la prison ou la sexualité. À l'issue de l'analyse critique, et ce pour dépasser les difficultés

rencontrées autour de nouvelles pistes de réflexion, la recherche donnera lieu à la formalisation de préconisations. 

Mots-clés : développement de l'enfant, soutien à la parentalité, parentaliste, prévention des risques, dispositifs de la protection de

l'enfance, Michel Foucault, loi du 5 mars 2007, identités, rôles, préconisations

_____________________

Title : The 2007’s law's effects reforming child protection : the relationships and the practices of social workers and institutions on

families in support of parenthood.

Abstract : Preceded by the tumult of multiple media scandals having unveiled the facts of abuse, ignored or provoked by the child

protection system, the law of March 5, 2007 was intented to remedy to intrinsic failures in the protection service by semantically and

formally restructuring the operation, the mission and the definitional field covering the entire device. Rooting around the abuses risk

« prevention » mission and « parentality support », a few new vocables (« Danger Risk », « Danger »), instruments (« Worrying

Information », « Project For the Child ») and new instances (« Cell Collecting Information of Concern », « Observatory ») have

accompanied the law's reformist character. Beyond the simple change and semantic renewal, this constellation of words and

sentences was not without producing profound alternations in the arrangement of roles, functions and identities of each actor caught

in the enunciative network of the device.

Wondering about these various normative changes, this research work offers itself to seize the operated «  effects » by the

law of March 5, 2007 on practices, the thought and the relationships between professionals, users and institutions. Through analyzes

of child protection files, legislative, institutional, discursive evolutions and interviews with social workers, we will seek to

understand how did the power reports between the relatives and the professionals carriers of «  parentalist » intervention. Referring to

the repercussions of the speech of a social regulation device on topics, this study will borrow a similar reading and analysis, in its

principles and methods, to what Mr. Foucault has done on prison or sexuality. At the end of the critical analysis, and to overcome the

difficulties encountered around new lines of thought, the research will lead to the formalization of recommendations.

Keywords : child development, support for parenthood, parentalist, risk prevention, child protection devices, Michel Foucault, law of

March 5, 2007, identities, roles, recommendations.


