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Résumé

Résumé

En économie, 'analyse de la concurrence entre les firmes est d’une importance ca-
pitale. Cette these examine les interactions stratégiques sur les marchés différenciés en
équilibre général tout en proposant les politiques publiques a mettre en ceuvre afin de
réduire les distorsions dues aux comportements imparfaits des firmes. La these prend en
compte la différenciation des produits afin d’aboutir a de nouvelles conclusions ou d’étendre
celles existantes et mises en avant dans la littérature. Elle vise ainsi, principalement deux
objectifs. En premier lieu, la construction d’'un modele de concurrence imparfaite sur les
marchés différenciés et ceci dans un cadre d’analyse en équilibre général. En second lieu,
I’évaluation des conséquences du modele en termes de politiques économiques. Les travaux
ont débuté par une revue de littérature ou sont abordés successivement les mécanismes
de prix dans les jeux stratégiques de marché, les concepts de différenciation des produits
et les modeles de théorie des jeux traitant des interactions stratégiques en équilibre gé-
néral afin de modéliser les comportements imparfaitement concurrentiels. Le chapitre 2 a
ainsi conduit au concept d’équilibre Cournot-Walras symétrique sur les marchés différen-
ciés. Pour prendre en compte la différenciation des produits, il est affecté a chaque agent
économique un vecteur fini de ccefficients de différenciation qui exprime la préférence de

I’agent pour la diversité. A la suite du modele de différenciation, le chapitre 3 propose des
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Résumé

mécanismes de politiques fiscales afin de réguler les pertes dues aux comportements impar-
faits des firmes. Des exemples illustrent que le modele de différenciation admet un équilibre
trivial qui est nice et les prix et les allocations de 1’équilibre Cournot-Walras symétrique
sur produit différencié, sous certaines conditions, convergent vers I’équilibre walrasien.

Mots clés : Equilibre général, différenciation des produits, concurrence oligopolistique,

bien-étre, concurrence imparfaite, taxes, jeux non-coopératifs.
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Abstract

Abstract

In economy, the competition analysis among firms have a significance importance
because of the complexity of some elements. This thesis examines the strategic interac-
tions on differentiated markets in general equilibrium while proposing the public policies
to reduce the distortions due to the imperfect behaviors. This thesis takes into account
the differentiation of products in order to obtain the new conclusions and/or to extend
those existing. We thus pursues two objectives. Fisrt, the construction of a model of im-
perfect competition on differentiated markets in a general equilibrium framework. Second,
the evaluation of the consequences of the model in terms of economic policies. At begin-
ning, we use literature review to tackle successively price mechanisms in strategic market
games, product differentiation concepts and game theory models dealing with strategic
interactions in order to model imperfect behaviors. This led in chapter 2 to the symmetric
Cournot-Walras equilibrium concept on differentiated markets where we assign to each
economic agent a finite vector of differentiation ceefficients which expresses the agent’s love
for diversity. Following the differentiation model, chapter 3 offers tax policy mechanisms
to control losses due to perfect behavior of firms. From the analysis, it appears that some
examples illustrate that the differentiation model admits a trivial equilibrium which is nece

and the price and allocations of symmetrical Cournot-Walras equilibrium on differentiated



Abstract

product, under certain conditions, converge towards the Walrasian ones.
Keywords : General equilibrium, products differentiation, oligopolistic competition, wel-

fare, imperfect competition, taxes, noncooperative games.
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Introduction Générale

Contexte et objet de la these

"approche d’équilibre général prend en compte tous les biens de I’économie, de méme
L que 'ensemble des interdépendances contrairement a l’approche d’équilibre partiel.
L’intérét de modéliser les interactions stratégiques en équilibre général est de souligner
les pouvoirs de marché a ’ceuvre entre acheteurs et/ou vendeurs. Cette these s’intéresse
aux interactions stratégiques et a la politique publique a mettre en ceuvre pour résorber
les distorsions dues aux interactions. Le choix de ’approche d’équilibre général s’explique
par le fait que ’approche partielle bien qu’elle soit précise ne permet pas d’obtenir des
résultats contre-intuitifs. De méme, dans le cadre d’analyse utilisé, la demande est fondée
de maniere endogene mais aussi les marchés sont liés entre eux dans une réalité complexe.
La théorie des jeux permet dans ce cas de prendre en compte ces interactions et analyse
la maniere dont les individus rationnelles agissent dans des situations conflictuelles, ou le
comportement d'un individu affecte la satisfaction d’autres individus.

Dans cette these, nous proposons d’étudier les interactions stratégiques avec diffé-
renciation des produits dans les modeles développés d’une part, par Codognato et Gabs-

zewicz (1991) et Julien et Tricou (2005), et d’autre part, par Sahi et Yao (1989) dans
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un contexte d’oligopole bilatéral (Gabszewicz et Michel (1997), Bloch et Ferrer (2001b),
Codognato et al. (2015), parmi d’autres). Il existe en équilibre général deux approches
qui modélisent les interactions stratégiques. Il s’agit notamment des jeux stratégiques de
marché (JSM par la suite) et de 'approche Cournot-Walras qui est tres présente dans les
modeles de Gabszewicz et Vial (1972), Codognato et Gabszewicz (1991) et Julien et Tri-
cou (2005). L’approche Cournot-Walras associe concomitamment deux cotés de marché.
Un coté ou les agents agissent de maniere concurrentielle (a la Walras) et un second ou le
comportement des agents est stratégique (a la Cournot). Cette approche, qui attire notre
attention tout au long de la these, est introduite pour la premiere fois par Gabszewicz et
Vial (1972). Il s’agit d’une approche Cournot-Walras asymétrique dans une économie avec
production. Les auteurs analysent les comportements asymétriques du coté producteur et
consommateur de I’économie.

L’approche Cournot-Walras se justifie par le fait qu’elle se situe dans une écono-
mie avec une partie du marché ou des firmes (des oligopoles) peu nombreuses influencent
les prix via une compétition en quantités et du point de vue de I’équilibre, une partie
concurrentielle avec un nombre élevé d’agents économiques qui n’ont pas d’influence sur
les prix. Dans I'analyse de Gabszewicz et Vial (1972), la notion de production souléve deux
problemes : la maximisation du profit et la regle de normalisation des prix. La maximi-
sation du profit peut ne pas étre percue comme un critere de décision rationnel pour des
firmes capables de manipuler les prix, car elle conduirait a négliger les stratégies alterna-
tives qui permettraient d’atteindre des niveaux d’utilité plus élevés pour les actionnaires.
Aussi, I'équilibre Cournot-Walras obtenu dépendrait de la regle de normalisation des prix.
Puisque la production devient problématique, d’autres modeles émergent dans la méme
veine que Gabszewicz et Vial (1972), mais pour une économie d’échanges purs (Codognato
et Gabszewicz, 1991, 1993). La dimension symétrique de 1’équilibre Cournot-Walras est
proposée pour la premiere fois par Julien et Tricou (2005). Cette approche s’inscrit dans
la lignée des modeles de Codognato et Gabszewicz (1991) et Gabszewicz et Michel (1997).
L’approche Cournot- Walras symétrique est importante pour trois principales raisons selon
ces auteurs : (i) il respecte la symétrie entre les agents et entre les marchés; (ii) il conduit
a un comportement différencié pour chaque trader; (iii) il fournit des dotations en coin

pour les traders. L’ensemble de ces modeles dans leur résolution analytique utilise des mé-
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canismes de prix bien précis (voir la section 1 du chapitre 1). Dans la littérature, il y a
une seconde ligne de recherche qui modélise les interactions stratégiques entre les individus
dans les jeux stratégiques de marché. Cette approche est introduite par Shapley et Shubik
(1977) et Shapley (1977).

Comme toute concurrence imparfaite qui génere des distorsions, la construction du
modele de différenciation conduit a I’évaluation des conséquences en termes de politiques
publiques. Cette recherche formule des propositions aux firmes dans la recherche de 'amé-
lioration de leurs gains et des mesures a mettre en ceuvre par l'autorité publique pour
controler et limiter les effets parfois pervers de la concurrence sur les consommateurs. Il
s’agit donc de proposer des stratégies a ’ensemble des acteurs dans un but de ré-allouer

efficacement les ressources qui sont rares.

Problématique

L’intéréet de I'approche d’équilibre général pour étudier les interactions stratégiques
réside dans la richesse des interactions présentes entre vendeurs et acheteurs, mais égale-
ment au niveau de chacune de ces deux catégories d’agents. Il s’agit d’étudier le role joué
par les préférences dans la détermination de ’équilibre (ce que ne fait pas I'analyse en
équilibre partiel). L’apport de cette recherche est d’introduire aux modeles précédents en
équilibre général une dimension supplémentaire qui est celle de la différenciation entre les
produits proposés pour ’échange. En effet, I'hypothese d’homogénéité du produit est une
hypothese tres forte et ne rend pas compte de la réalité économique. Les firmes différencient
leur bien de leurs concurrents afin de capter plus de parts de marché, mais également pour
pouvoir manipuler les prix via la quantité offerte et faire ainsi plus de profit. Ces parts de
marché sont fonction de la substituabilité ou pas du bien. Elles détiennent ainsi des pou-
voirs de marché qui représentent leur capacité a fixer des prix supérieurs au cout marginal
afin d’infléchir les prix en faveur de leur propre intérét. La différenciation concerne ici un
univers marchand avec un nombre fini de biens® et augmente les disparités en faveur des

firmes par rapport aux modeles précédents. Cette these est une tentative pour modéliser

1. Pour un modele avec infinité de biens, le lecteur peut se référer & Codognato et al. (2015) et
Tonin (2013, 2015).
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la différenciation des produits dans un contexte d’équilibre général stratégique. Des tra-
vaux antérieurs se sont intéressés a la question de différenciation dans un univers avec un
continuum de biens dans un cadre coopératif (Gabszewicz, 1968) et dans un cadre non-
coopératif (Tonin, 2013) 2. La modélisation proposée traite aussi bien de la différenciation
verticale, ou la qualité du produit est pris en compte, que celle horizontale ou quelques
caractéristiques basiques du bien sont modifiées. Il est con¢cu un modele de différencia-
tion des produits en équilibre général dans un cadre d’interactions stratégiques qui est
un univers de concurrence non monopolostique®. L’approche proposée est une extension
de lapproche symétrique de Julien et Tricou (2005) dans la lignée des modeles de type
Codognato et Gabszewicz (1991) et Gabszewicz et Michel (1997). Il est donc proposé un
équilibre Cournot-Walras symétrique sur produit différencié. Comme tout comportement

imparfait, ce nouvel équilibre génere des distorsions.

L’objectif général et les objectifs spécifiques de la these

Objectif général

L’objectif général de cette these est de traiter les interactions stratégiques sur les
marchés différenciés en équilibre général et les politiques publiques. Cet objectif peut se

décliner en cinq principaux objectifs spécifiques.
Objectifs spécifiques
Il s’agit spécifiquement dans cette these de :

e Définir un modele de différenciation des produits en équilibre général ;

e Proposer deux exemples d’économies d’échange : une économie Cobb-Douglas et

quasi-linéaire/Cobb-Douglas ;

2. Tonin (2013) propose un exemple de jeu stratégique de marché ou ’équilibre Cournot-Nash
converge vers 1’équilibre walrasien avec un nombre infini de biens. L’originalité de son travail se retrouve
dans 'approche proposée avec un nombre infini de biens.

3. Il ne s’agit donc pas d’un modele de type Dixit et Stiglitz (1977)
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e Analyser les implications du modele du point de vue de certaines caractéristiques

(pouvoir d’achat, prix, allocations et bien-étre des agents économiques);
e Déduire les implications en termes de politiques économiques ;

e Etudier les effets d’'une taxe que l'autorité publique met en ceuvre a des fins correc-

teurs dans une économie différenciée.

Limites

Les limites de notre recherche se situe a trois niveaux. Premierement, on peut noter
I’absence de 'analyse de 'existence de ’équilibre Cournot-Walras avec produit différencié.
Dans cette these, il n’est pas traité la question de l'existence de 1’équilibre Cournot-Walras
avec produit différencié compte tenu de la complexité de I'analyse. L’existence de I'équilibre
fera l'objet de recherches futures. Ainsi, nous avons choisi des propriétés particulieres aux
préférences, aux dotations et aux stratégies des agents qui assurent I'unicité de la solution
de notre modele. Deuxiemement, la modélisation aurait pu intégrer une étape préalable,
celle de la production. Enfin, ’analyse aurait pu considérer une compétition a la Stackelberg

entre les firmes.

Apports de la these

Les apports de chacun des chapitres de la these sont d’ordre divers mais complé-
mentaires. La contribution du chapitre 1 est de type méthodologique. Il présente trois
principaux mécanismes de prix en mettant principalement ’accent sur le mécanisme de
prix de Sahi et Yao (1989) qui a été utile dans une version modifiée lors de la modélisation.
Ce chapitre présente également les facettes utiles dans le modele de Julien et Tricou (2005)
socle de I'analyse proposée.

Apres une succincte présentation de la littérature, le chapitre 2 est consacré a
I'extension du modele de Julien et Tricou (2005). Ce chapitre modélise la différenciation
des produits dans un cadre non-coopératif en équilibre général, en proposant un prototype

d’équilibre Cournot-Walras qui permet de la traiter. Dans la modélisation proposée, les
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oligopoleurs ont des comportements stratégiques et ne consomment que deux biens : leur
propre bien mais aussi le bien concurrentiel. En I'absence d’une telle hypothese, 1’équilibre
Cournot-Walras symétrique sur produit différencié coincide avec ’équilibre Cournot-Walras
de Julien et Tricou (2005). Les agents concurrentiels quant a eux consomment tous les biens
de I’économie. Ainsi, il leur est attribué un vecteur fini de ccefficients de différenciation qui
expriment leur préférence pour la diversité et mesurent leur degré de différenciation, c¢’est-a-
dire le poids qu’ils accordent a consommer un type donné de bien différencié. Ces ccefficients
sont modélisés dans I'esprit de Singh et Vives (1984) et le bien du concurrent est pergu
comme un substitut de leur bien. L’analyse est computationnelle et a donc nécessité le choix
de deux types d’économie. Une économie Cobb-Douglas ou les agents économiques ont des
préférences Cobb-Douglas et une économie quasi-linéaire/Cobb-Douglas qui introduit une
hétérogénéité dans le comportement des deux types d’agents économiques du modele. Le
chapitre 2 fournit ainsi les propriétés de 1’équilibre Cournot-Walras symétrique sur produit
différencié en considérant ces deux économies.

A la suite du modele de différenciation, le chapitre 3 analyse les implications du
modele en termes de politiques publiques. Les apports de ce chapitre sont de deux ordres.
Dans une premiere section, il est proposé 1’évaluation des mesures correctives a mettre
en ceuvre afin d’atténuer les distorsions dues a 1’équilibre Cournot-Walras symétrique sur
produit différencié. Cette premiere section découle de I’analyse computationnelle des deux
économies choisies dans le chapitre 2. Dans une derniere section, il est proposé une généra-
lisation du modele de taxation de Gabszewicz et Grazzini (2001, 1999) et Grazzini (2006).
Cette généralisation se fait en considérant a la fois des préférences CES pour ’ensemble
des agents économiques et trois sortes de politiques de taxation que sont : une taxation des
transactions, une taxation unitaire et une taxation des dotations initiales. Cette maniere
de procéder permet d’évaluer I'impact sur le bien-étre des agents économiques et de dé-
terminer quelle taxe il faudrait mettre en place afin de corriger les distorsions du marché.
L’objectif de cette section s’inscrit dans une vision future de suggérer une analyse générale
de la différenciation des produits avec des préférences des agents économiques qui ont une
forme plus générale (fonction d’utilité CES).

Le chapitre 4 est contrairement aux autres parties de la these une analyse avec un

cadre stratégique mixte. Ce chapitre analyse I’équilibre Cournot-Walras symétrique avec un
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continuum d’agents. Dans cette these, il vient légitimer 'utilisation d'une partie supposée
concurrentielle dans le modele de différenciation.
Les apports des différentes parties de la these débouchent sur les résultats qui sont

présentés brievement par la suite.

Résultats obtenus

Chapitre 2 : Le modele de différenciation

Le chapitre 2 modélise ainsi 1’équilibre Cournot-Walras symétrique en échanges purs
sur les marchés différenciés dans un cadre qui s’inspire de Julien et Tricou (2005). Dans
I’économie proposée, tous les oligopoleurs offrent leur bien au marché et demandent uni-
quement le bien concurrentiel. Deux principaux résultats découlent de cette analyse. Avec
les économies Cobb-Douglas et quasi-linéaire/Cobb-Douglas, nous montrons premierement
que 'équilibre trivial est la solution du modele avec un oligopoleur par type de bien diffé-
rencié. Enfin dans un cas de réplication, I’équilibre Cournot-Walras sur produit différencié,

sous certaines conditions, converge vers I’équilibre walrasien.

Chapitre 3 : Les politiques publiques

La premiere section du chapitre 3 analyse la taxation en économie d’échange pur sur
les marchés différenciés dans un cadre de modeles d’équilibre général. Il s’appuie sur 1’équi-
libre Cournot-Walras symétrique avec produit différencié qui est proposé dans le chapitre
2. Le but étant de taxer soit les transactions soit les dotations initiales, cette approche est
sans transfert aux agents concurrentiels et les revenus issus de la taxation sont versés a un
agent neutre qui peut étre ici en I'occurrence 'autorité publique. Les principaux résultats
obtenus sont : (a) une taxation des transactions conduit a une invariance des allocations
des oligopoleurs, mais a une augmentation du prix des biens différenciés et donc a une
baisse des allocations des agents concurrentiels; (b) une taxation des dotations initiales
des oligopoleurs pour ’économie Cobb-Douglas détruit le bien-étre des agents concurren-

tiels comparée au cas de non taxation, mais les revenus de I'Etat augmentent.
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La seconde section qui aborde les politiques fiscales en échange stratégique multi-
latéral généralise les approches de Gabszewicz et Grazzini (1998) et Grazzini (2006). Ces
modeles analysent l'efficacité et les implications en termes de bien-étre de différentes poli-
tiques fiscales dans un échange multilatéral ou les préférences des agents sont des fonctions
d’utilité quasi-linéaire et Cobb-Douglas. L’approche adoptée généralise ces modeles en sup-
posant que les préférences des agents sont de type CES. Il est considéré dans le modele
principalement trois catégories de taxes que sont : la taxation ad wvalorem, la taxation
unitaire et la taxation sur les dotations initiales. Il ressort que les politiques fiscales sans
transferts entre oligopoleurs conduisent a un bien-étre optimal quand les biens sont des
compléments. Le résultat issu de la taxation est un optimum de premier rang lorsque les

biens sont des (parfaits) compléments.

Chapitre 4 : Modele avec un continuum d’agents

Ce chapitre se présente comme une ouverture de la these vers de futures recherches.
Dans ce chapitre, il est considéré une partie atomique avec un nombre fini d’agents (des
atomes) et une partie non atomique, des petits agents, qui sont représentés dans un conti-
nuum, ce qui signifie que les agents sont considérés comme petits et aucun agent dans
le continuum n’a de pouvoir sur un autre. Dans cette approche mixte, tous les agents se
comportent stratégiquement (Busetto et al. (2011) notamment). Des analyses, il vient que
le comportement concurrentiel des agents admis dans la modélisation au chapitre 2 émerge
de maniere endogene. Ce qui renforce les analyses faites tout au long des chapitres 2 et 3 de
la these. Aussi, I’équilibre Cournot-Walras sur produit différencié coincide avec 1’équilibre

Walrasien a la limite.

Le travail de recherche proposé se structure donc en quatre parties avec deux ob-
jectifs primordiaux. Ces objectifs en lien avec les objectifs de la these sont de modéliser les
interactions sur les marchés différenciés et proposer des politiques publiques qui peuvent
découler de cette analyse. Les prochaines lignes du document présentent successivement le
chapitre 1 qui se penche sur la littérature nécessaire pour ce travail de recherche, le chapitre

2 qui cristallise tous les efforts de modélisation, le chapitre 3 qui par ses deux sections est
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dédié aux politiques fiscales, le chapitre 4 qui reste une perspective pour les recherches
futures et enfin la conclusion qui récapitule et discute les apports théoriques de cette these

doctorale ainsi que des limites et voies de recherches qui s’ouvrent.



CHAPITRE 1

Revue de la littérature
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1.1 Introduction CHAPITRE 1 : Revue de la littérature

1.1 Introduction

a théorie de I'équilibre général présente une description du fonctionnement du sys-
L teme de prix qui est essentiellement statique et non stratégique . Le premier modele
qui introduit les interactions stratégiques en équilibre général est celui de Gabszewicz et
Vial (1972). 11 s’agit d'une économie dans une économie avec production. Cette approche
est intéressante car elle mixte une partie de marché ou les agents moins nombreux et se
comportent stratégiquement avec une seconde partie de marché ou les agents ont un com-
portement concurrentiel. L’équilibre obtenu est appelé ’équilibre Cournot-Walras. Dans
cette approche, la production pose probléeme pour deux principales raisons. Ces problemes
sont relatifs a la maximisation du profit et a la normalisation des prix. Le critere de maxi-
misation du profit ne peut étre optimal du point de vue des actionnaires. Aussi, la regle
de normalisation des prix fait varier I’équilibre oligopolistique. Ainsi, une autre classe de
modeles analogue a celle précédente émerge, mais pour une économie d’échanges purs (Co-
dognato et Gabszewicz, 1991, 1993). Il existe une seconde ligne de recherche qui modélise
les interactions stratégiques entre les individus. Il s’agit des jeux stratégiques de marché
introduit par Shapley et Shubik (1977) et Shapley (1977).

La théorie des jeux stratégiques de marché propose des mécanismes de détermina-
tion des prix en équilibre général avec interactions stratégiques. Les jeux stratégiques de
marché analysent donc les interactions entre les individus dans une économie en vue d’une
réallocation stratégique et optimale des ressources qui a, bien évidemment, des impacts sur
les variables macroéconomiques (Giraud, 2003). Ainsi, de ces jeux stratégiques de marché,
ressortent 'influence sur le prix, les échanges, la redistribution du revenu, 'importance de
la monnaie dans les processus d’échange, le chomage, 'inflation etc., tout en optimisant le
bien-étre de la majorité. Le but des jeux stratégiques de marché est de mettre en lumiere
les actions non coordonnées des agents économiques sur le marché qui conduisent a un
optimum social dans I'esprit de la « main invisible » d’Adam Smith.

Les applications des jeux stratégiques de marché arrivent a résorber les frontieres

qui pourraient exister entre les analyses macroéconomiques et microéconomiques. La parti-

1. Il s’agit dans cette these de la stratégie sur les quantités : c’est de I’analyse de Cournot généralisée.
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cularité de I'analyse des jeux stratégiques de marché proposée par Shubik (1972), Shapley
(1977), Shapley et Shubik (1977) est I'introduction d’un bien-monnaie comme moyen de
paiement dans les échanges. Depuis ce début historique, il apparait dans la littérature, plu-
sieurs mécanismes de prix qui rendent compte des échanges sur les marchés. Dans le cadre
de cette these, trois principaux mécanismes des prix sont présentés : le mécanisme séminal
a la Shapley et Shubik (1977) qualifié de TP-mécanisme, le mécanisme de prix Amir et al.
(1990) et le mécanisme a la Sahi et Yao (1989) qualifié de W-mécanisme et parfois appelé
G-mécanisme (Weyers (2003)). Mertens (2003) démontre que le G-mécanisme est un cas
particulier du W-mécanisme. Ainsi, tout systeme de prix s’approchant du W-mécanisme
convient pour mieux décrire un jeu stratégique de marché.

En microéconomie, la notion de différenciation, quant a elle, fait appel a deux
grandes familles de modeles. Les modeles de localisation et ceux de non-localisation. Dans
la premiere approche, celle de localisation, les agents économiques ne consomment qu’une
seule marque. La différenciation se fait par la localisation des agents oligopoleurs qui se
traduit par des cotts de transport (Hotelling (1929) et Salop (1979)). Dans la seconde
approche, la préférence des agents économiques pour la diversité est mise en exergue. Les
agents économiques sont disposés a consommer, selon cette approche, une part disponible
de chaque marque dans la branche (Dixit et Stiglitz (1977), Singh et Vives (1984), Eaton
et Lipsey (1989), etc.).

En équilibre général, traiter de la question de la différenciation nous renvoie a mixer
le critere de différenciation que nous adoptons, a des modeles développées dans les travaux
tels que ceux de Gabszewicz et Vial (1972), Shitovitz (1973), Codognato et Gabszewicz
(1991, 1993), Gabszewicz et Michel (1997) entre autres. La modélisation des interactions
stratégiques sur les marchés différenciés utilise des techniques similaires a ces différents
modeles, mais s’inspire en grande partie du modele de Julien et Tricou (2005). Le but de ce
chapitre est de déterminer via une revue de littérature, la regle de prix qui sera utilisée dans
notre modélisation des interactions stratégiques sur les marchés différenciés et identifier quel
critere de différenciation choisir afin de traiter notre probleme. La présentation se consacre
principalement aux modeles en équilibre général avec un nombre fini de biens et d’agents.

Dans le développement de ce chapitre, nous présentons successivement :
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e Dans une premiere section, 1’évolution chronologique de trois grandes familles de
mécanismes de prix tout en présentant leurs avantages, leurs inconvénients et les

différentes extensions;

e Dans une seconde section, nous présentons les grandes familles de modeles différen-

ciés, tout en explicitant celle adoptée pour cette these;

e Enfin, dans la derniere section, une analyse succincte de I'article de Julien et Tricou
(2005) sera faite afin de rendre compte des techniques essentielles issues des modeles

de cette famille.

1.2 Les mécanismes de prix dans les jeux stratégiques

de marché

Cette section expose trois principales familles de mécanismes de prix avec leurs
forces et faiblesses. Il s’agit notamment des modeles de Shapley et Shubik (1977), Amir
et al. (1990), Sahi et Yao (1989).

1.2.1 Les jeux a la Shapley-Shubik

Les prémices de formulation des jeux stratégiques de marché ont été introduites
par Shapley et Shubik (1977). Nous retrouvons néanmoins ses variantes dans les articles
de Shubik (1972), Shapley (1977). Shapley et Shubik (1977) dans leurs travaux devenus
célebres pour les jeux stratégiques de marché ont présenté les regles de prix utilisant un
bien comme intermédiaire des échanges. Ils visualisent les effets qualitatifs d’'un commerce
monétisé sur des aspects tels que la formation des prix, la faisabilité, la Pareto-optimalité
et I’équilibre. Leur modele, dans ses différentes variantes, est traité comme un jeu non-
coopératif, dans I’esprit de Cournot et Nash. L’idée qui justifie I'introduction de la monnaie
dans leur modele est, selon les auteurs la réduction du nombre de transactions, les couts
de transactions et 'asymétrie d’information dans les échanges. Cette partie est basée sur
un modele multi-produits au travers d'un jeu sous une forme stratégique. A ce modele, le

concept de solution non-coopératif de Nash peut étre appliqué.
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La monnaie est par ailleurs traitée comme un élément de stratégie au sens de la
théorie des jeux. Une fonction d’utilité additivement séparable (équation 1.1) est adoptée

par les auteurs :

Ui = wi(x, ... xh) + Nk, (1.1)

dans laquelle le bien (m + 1) peut étre considéré comme un type d’utilité transférable
représentant ainsi la « monnaie ». Les auteurs ne supposent pas dans leur approche que
I'utilité du bien qui sert de paiement soit additivement séparable. Considérant la fonction
d’utilité transcrite dans I’équation (1.1), apres les échanges, un déficit de la monnaie dé-
tériore 1'utilité du consommateur tandis qu’'un surplus du bien-monnaie ne ’améliore pas.
Les approches de Shapley et Shubik exigent que tous les échanges se fassent en présence de
ce bien-monnaie. Ainsi, quand les joueurs prennent leurs décisions individuelles, les prix sur
les marchés et les transferts de biens sont completement déterminés. Les auteurs préferent
cette forme de jeu stratégique par opposition au jeu de coalition, car ce dernier échoue a
capter la dynamique de la formation des prix qui nous intéresse particulierement dans cette

these.

Le modeéle de Shubik (1972)

Shubik (1972) recherche la raison pour laquelle il n’est pas évident d’expliciter un jeu
statique symétrique non-coopératif comme une représentation d’un systeme oligopolistique
ouvert 2. L’auteur lie étroitement cette situation au role de la monnaie dans I’économie et
cette derniere permet une liaison entre ’analyse statique et dynamique. En considérant
un modele beaucoup plus général avec n traders et m biens, il démontre qu’il existe un
systeme de prix qui apure les marchés, de sorte a ce que chaque trader maximise son
bien-étre, les quantités échangées étant toutes en équilibre. L’équilibre obtenu est Pareto
optimal. En prenant I'un des prix comme numéraire, les autres prix exprimés en termes
relatifs sont indépendants et 1’équilibre général est non stratégique dans le sens ou les
individus maximisent leur bien-étre suivant ces prix et ceci sans l'influence du marché.

Les solutions issues de la théorie des jeux conferent, aux agents sur les marchés, la liberté

2. Il s’agit d’un modele oligopolistique avec libre entrée dans le temps et utilisation de la monnaie.
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de stratégie et d’influence. Les solutions coopératives sont seulement implicites dans la
description mathématique formelle, tandis que la solution non-coopérative est explicitement
stratégique.

Depuis Cournot (1838), il importe de savoir, d’une part, si une solution d’équilibre
non-coopératif peut étre appliquée dans un cadre de monopole bilatéral, et d’autre part, si
le modele de duopole est intrinsequement symétrique dans le role des deux firmes. Shubik
(1972) se trouve dans l'incapacité de formuler un modele monopolistique bilatéral satis-
faisant ou les traders échangent uniquement deux biens, comme un jeu symétrique non
coopératif avec le prix comme variable stratégique pour chaque trader. Dans un modele
fermé, c’est-a-dire sans libre entrée et libre sortie du marché, lorsque le prix d’un bien est
considéré comme numéraire, cela détruit la symétrie du modele et prive le monopole de
son action stratégique sur ce bien. L’absence d’un numéraire implique qu’il faut choisir « le
plus grand » prix, car il ne doit y avoir réellement qu'un seul prix sur le marché. De la
méme facon, I'auteur n’est pas en mesure de formuler un modele bilatéral monopolistique
et symétrique avec deux biens en utilisant la quantité a offrir au marché comme variable
stratégique. Selon lui, chaque monopoleur donne une quantité de son bien et quand le
marché est apuré, le seul équilibre est I’équilibre trivial (0, 0) 2.

Lorsque I’économie comporte deux traders de chaque type, chacun offre une quantité

de son bien sur le marché et le prix est déterminé par :
1 T+ T2

P Nty

Ou x1, x5 désignent respectivement la quantité de bien proposé au marché par le trader 1

(1.2)

et 2, et y1, yo désignent respectivement la quantité de monnaie nécessaire pour acquérir le
bien du trader 1 et 2.

Le trader regoit en retour pour la quantité x; donnée au marché, le montant

(y1 + y2) X 21

p-r1 =
T+ X9

Au-dela de deux biens, il n’est plus évident de décrire comme ci-dessus le marché.

Afin de résoudre ce probléme, pour m biens, on pourrait considérer m(m — 1)/2 postes

3. Au sens de Cordella et Gabszewicz (1998)
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d’échanges ou marchés et ceci pour chaque type de bien. Ce type de résultat implique
I'impossibilité de définir un jeu non-coopératif du fait de 'existence de la double coinci-
dence des besoins des agents économiques. Il serait alors judicieux de considérer une autre
approche ot il est pris en compte ’ensemble des m biens plutot que m(m — 1)/2 postes
d’échanges. Cela implique 1'utilisation de certains biens dans le but de se procurer tous les
autres et justifie ainsi I'utilisation d’un « bien-monnaie ». Pour des raisons conventionnelles,
l'auteur préconise de considérer le bien (m + 1) comme « bien-monnaie ». Il n’y a donc
aucune raison que les agents économiques acceptent un bien sans utilité sauf si celui-ci
a une valeur de « commodity money ». Les modeles avec « commodity money » sont des
modeles ou la monnaie est une marchandise qui possede sa propre utilité. Ce bien-monnaie
est un objet qui sert a compter. Il s’agit donc dans certains modeles d’un bien servant de
numeéraire qui n’est pas une monnaie fiduciaire.

Considerons a cet effet, n traders dont chacun a un comportement stratégique sur
le bien qu’il possede. La dotation initiale pour ce bien est égale a 'unité et la quantité de
monnaie détenue par ’agent économique est M;. On désigne par d; ; la quantité de monnaie
consacrée par le trader ¢ pour acquérir le bien j et ¢; ; la quantité de bien j qu'il se procure
sur le marché.

La stratégie du trader ¢ est d’offrir une certaine quantité ¢;; de sa dotation initiale
au marché. Sa stratégie est donc 0 < ¢;; < 1 afin d’obtenir la quantité ¢; ; du bien j avec
Zj;ﬁi di,j < M;.

Et donc, le prix du bien j est donné par :

> di
_

D (1.3)
’ dj,;

avec pp41 = 1 représentant le prix du « bien-monnaie »qui sert de numéraire *.

La quantité du j®™¢ bien obtenu par le trader i a la fin des échanges est :

d; jq;.j . o
Ti; = —=—>— pouwr j=1,....n et jF#i
T3 dy

h#j

4. L’équation (1.3) traduit dans une certaine mesure la théorie quantitative de la monnaie avec une
vitesse de circulation caractéristique qui est relativement constante dans le temps.
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ou ) dp; représente les quantités de tous les autres biens pour obtenir le bien j.
hj

Shubik (1972) note que 1’équilibre non-coopératif sera influencé par deux éléments
tres importants. D’une part, la quantité du « bien-monnaie » dans I’économie qui doit étre
assez importante. Cela pourrait impliquer des facilités de crédit qui sont plus intéressantes
et controlables dans une petite région ou encore dans le cas d'une nation plutot que dans le
cadre du commerce international. De plus, il faut introduire dans ce cadre un mécanisme
extérieur qualifiée de « Shadow Bank » de sorte a financer le commerce des traders en
manque du « bien-monnaie ». Il souligne I'importance de laisser chaque trader emprunter
autant qu’il le souhaite. Il est juste important selon lui de fixer un ensemble de regles a
la fois rigides, de sorte qu'un trader ne puisse pas emprunter énormément au marché et
le conduire vers une situation de faillite, mais aussi souples, pour ne pas décourager les
emprunts. D’ou la nécessité d’une base axiomatique qui dans la réalité n’est pas réalisable
du point de vue de 'auteur. D’autre part, le systeme mis en place devra étre basé sur la

croyance et la rationalité des agents et n’est donc pas évident a obtenir.

Le modeéle de Shapley et Shubik (1977)

L’idée maitresse dans ce modele est donc d’utiliser comme suggéré précédemment
au cours des échanges un bien spécifique comme un moyen de paiement. Il met en exergue
le processus de formation des prix en environnement stratégique. Le modele de Shapley
et Shubik (1977) considere L biens, le dernier (le bien L) étant numéraire (« commodity
money »). Ils considérent un poste d’échange pour chaque bien (k = 1,...,L — 1) sauf
pour le bien qui sert de monnaie dans les échanges. A chaque poste d’échange, les biens
sont négociés contre le « bien-monnaie ». Le modele d’équilibre général classique est parfait
pour établir I'existence des prix (souvent non unique) a I’équilibre.

Plusieurs types de mécanisme de formation des prix pourraient étre considérés tout
en placant des restrictions différentes sur les possibilités stratégiques. Ainsi, les traders
doivent juste controler les quantités offertes ou demandées. Ils peuvent aussi désigner les
prix de réservation, les gammes de prix et méme leurs demandes pour des transactions

particulieres. Il est adopté dans ce modele une généralisation de 'approche originale de
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Cournot. En effet, dans le mécanisme de formation des prix, les variables ne sont pas les
prix, mais plutot les quantités.

Comme principales hypotheses pour leur modele, les auteurs considerent n traders,
avec (m + 1) biens. Le bien (m + 1), de par son addition a la fonction d’utilité offre une
possible utilité dans la consommation. Lorsque l'individu n’arrive pas a rembourser son
crédit dans un systeme, il subit une désutilité. Dans le cas contraire, il n’y a pas une
d’augmentation de son utilité. Les auteurs attribuent a chaque trader un panier initial de
biens : a; = (ai,...,al,,al, ).

La fonction d’utilité w;(ul, ..., ul,, ul, ) est supposée concave (dans un souci d’exis-
tence de solution). Les auteurs soulignent que 'utilité des individus dépend de la quantité de
monnaie : ¢ +1- La possibilité d’une monnaie fiduciaire n’est pas exclue. Dans la procédure
générale, chaque trader soumet ses dotations initiales de biens au marché et les rachetent
grace au « bien-monnaie ». Les prix sont ainsi déterminés par le mécanisme d’offre et de
demande sur le marché et le trader peut ne pas consacrer tout son bien-monnaie pour le
rachat d’'un lot de biens initiaux. Les prix d’équilibre sont déterminés en égalisant 1'offre
a la demande de biens initiaux avec le (m + 1)®™° bien qui joue le role d’intermédiaire des

échanges.

Mécanismes de formation des prix

Considérons les dotations initiales des individus w} = (wi,...,w), wh). Désignons
par ¢. = (¢},...,q%_;) les quantités de bien k que le trader offre au marché pour la vente
et bi = (b%,...,b% ), la quantité de monnaie qu’il est prét a dépenser pour acheter le bien

k. Les prix qui apurent ces différents marchés sont désignés par :

Qk

ol les quantités By et (Jr sont respectivement les quantités agrégées de monnaie prétes a

Dk (1.4)

étre dépensées et de bien k offert au marché du bien k.

Apres les échanges, I’allocation de ’agent ¢ pour le bien k est :

i i i b
T =wj, —q, + = (1.5)
Pk
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La quantité de monnaie de chaque individu ¢ est :

L-1

ry = wp, — Zbi — GDx (1.6)

k=1

La quantité z¢ de bien k demandée par l'individu i est égale a toute sa dotation
initiale en bien k offerte au marché a laquelle est retranchée la quantité qu’il offre pour
la vente et a laquelle il est rajouté la quantité qu’il arrive a acheter a ’aide du « bien-
monnaie » dont il dispose au prix k.

La conséquence qui en résulte est que la valeur des demandes sur le marché par
I’agent économique ne doit pas excéder la quantité de monnaie détenue par ce dernier.
L’offre précede les prix et elle émerge dans un cadre naturel, comme le résultat d’offres

simultanées de tous les vendeurs.

1.2.2 Le modele d’Amir et al. (1990)

Amir et al. (1990) montrent que l'introduction d’un bien monnaie dans I’économie,
proposée initialement par Shapley et Shubik (1977), ne permet pas un commerce efficient.
Ils justifient cette situation par le fait que I’économie ne dispose pas d’assez de liquidité
méme en utilisant tous les biens comme « commodity money » pour satisfaire les échanges.
Dans leur modele, les auteurs considerent un poste d’échange par paire de biens, avec
chaque poste opérant a la Shapley et Shubik (1977). Lorsqu’il est considéré par exemple,
deux biens k et [, le prix est déterminé par rapport aux actions essentiellement sur le poste
d’échange (k,l). Ainsi, les auteurs prouvent tout comme dans Dubey et Shubik (1978a),
que les prix (en termes monétaire) sont obtenus pour le bien j en divisant la quantité de
monnaie qui sert a ’achat du bien j par la quantité de bien j disponible sur le marché

pour la vente. Au sens de Dubey et Shubik (1978a), les prix sont donc :

(

NIE
<3

L s Y gr #£0

Pj = 9 21 q5 o=l
0 sio Y. qf=0

\ a=1
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Avec b qui représente la quantité de monnaie provenant du trader « pour obtenir le bien
J et ¢§ la quantité de bien j offerte a la vente par le méme trader a.
Amir et al. (1990) proposent une économie avec m(m — 1) /2 postes de marchés sans

l'utilisation de la monnaie et (m — 1) postes de marchés avec I'usage du « bien-monnaie ».

Hypotheses du modele

Pour leur modele, les auteurs formulent les hypothéses suivantes :

e Soit I, = {1,2,...,n} et I,, = {1,2,...,m}, 'ensemble des traders et des biens

respectivement ;
e [l faut au moins 2 traders et 2 biens pour réaliser le modele;
e Chaque trader o a une dotation a{* pour le bien 7 ;
e Chacun des agents a une dotation pour tous les biens;

e Les fonctions d’utilité sont strictement concaves, croissantes et continument différen-

ciables;
e {i,j} est considéré comme le marché entre les biens i et j;
e b est la quantité de bien i que le trader « offre au commerce sur le marché {3, j} ;

e 5% est I'ensemble des possibles stratégies du trader a.

Formation des prix

Etant données les hypotheses ci-dessus, les prix sont donnés par :
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1.2 Les mécanismes de prix dans les JSM CHAPITRE 1 : Revue de la littérature

L’équilibre de Nash est un équilibre de meilleure réponse aux stratégies des autres
joueurs. Les auteurs notent qu’il existe un équilibre de Nash pour ce jeu dont I'équilibre
trivial est une parfaite illustration.

L’analyse menée par Amir et al. (1990) considére un mécanisme ou le prix pgy
ne prend en compte que ce qui se passe sur le marché des biens k et ¢. Ceci conduit

inéluctablement a un probleme d’incompatibilité s’exprimant par l'identité :

Prj-Pje 7 Dre (1.8)

Le probleme d’incomptabilité conduit a une incohérence des prix. Cette derniere
s’explique par le fait que le prix entre deux biens sur un poste d’échange peut se modifier
lorsqu’on transite par deux autres postes d’échange. Ainsi, avec l'introduction d’un troi-
sieme bien, la transitivité des prix d’échange sur chacun des deux postes entre ce dernier
bien et les deux premiers biens conduit a cette situation d’incohérence. Sous ’hypothese
indépendance totale des marchés, cela se justifie dans la pratique par une situation ou
certains agents décident de faire de la spéculation sur les prix sur une partie du marché et

de la spéculation sur un bien donné sur une autre partie.

1.2.3 Modele de Sahi et Yao (1989)

La solution relative au probleme d’incompatibilité du modele d’Amir et al. (1990)
est de considérer que la détermination de chaque prix relatif dépend de tous les postes
d’échanges. C’est le but du Shapley’s « window model » initié par Sahi et Yao (1989). Sahi
et Yao (1989) construisent les prix dans Desprit de Shapley et Shubik (1977). A « un priz
correspondant a un bien donné » et non « un priz pour un poste d’échange » dans 'esprit
de Amir et al. (1990). Il s’agit d'une régle de prix d’offres. Le modele d’Amir et al. (1990)
considere les marchés totalement indépendants. Cette sous-section s’applique a détermi-
ner les prix lorsque tous les agents ont des comportements imparfaitement concurrentiels,
puisque nous savons le faire dans un cadre de concurrence pure et parfaite. Dans ce para-
graphe est exposé le mécanisme de prix issu du modele de Sahi et Yao (1989). Ce mécanisme

est utile dans la suite de la these afin de construire notre modele de différenciation.
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Les hypotheses du modele

Les hypotheses du modele de Sahi et Yao (1989) sont les suivantes :

e Considerons [,, I’ensemble des traders et I, I'ensemble des biens. Les auteurs font
I’hypothese que I’économie présentée dispose d’au moins deux biens. « et § repré-

sentent les indices des traders, tandis que ¢ et j, ceux des biens;
e Chaque trader a des dotations a$ > 0 pour chaque bien i ;

e U représente la fonction d’utilité qui est concave, croissante et continue pour un

ensemble non négatif R de R, ;

e |l existe au moins deux traders avec des fonctions d’utilités continument différen-

tiables a I'intérieur de R ;

e Les auteurs fixent Y af = 1 pour tout 7; il s’agit de la normalisation des dotations

«
des agents a l'unité;

e Chaque individu possede une matrice carrée d’ordre m des « bids » (offres) telle que

B = (b2), b8 > 010 j € I

° Z bi: < af, Vj € I, Avec bS; représente la quantité de bien j que le trader « offre

1
en échange du bien 7. Cette quantité ne doit pas excéder sa dotation de bien j.

Regle de prix

Le modele de Sahi et Yao (1989), comme évoqué précédemment, est un modele

d’offres. Considérant les hypotheses énumérées ci-dessus, la regle de prix est la suivante :
m m
Pour tout p > 0 : szbw = p](z bﬂ) \ j S ]m
i=1 i=1

_ n
ou by; = » bf. Finalement :
a=1

p >0, sz(z biy) = pJ(Z(Z b)) pour tout j € I, (1.9)
=1 a=1 i=1 a=1
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L’équation (1.9) se traduit par : la valeur des offres pour acheter les autres biens
doit étre égale a tout ce qui est offert. Tout se passe comme une regle de centralisation ou

tous les agents ont des comportements stratégiques.

Commentaires sur le mécanisme des prix de Sahi et Yao (1989)

La regle de prix présentée précédemment traduit le fait que les valeurs des offres
agrégées des autres biens pour obtenir le bien j sont égales a la valeur agrégée du bien j
offert afin d’acquérir les autres biens. Cette regle de prix reste dans l'esprit de Shapley et
Shubik (1977), et prend simultanément en compte tous les postes d’échanges. Elle considere

la valeur des biens sans introduire la monnaie comme dans Shapley et Shubik (1977).

Considérant le mécanisme de prix précédent, la demande du trader o pour le bien

7 est:

rf =af = 0%+ > b%(pi/p;) st p satisfait  (1.9)
i i (1.10)

L

a? sinon

L’allocation finale en bien j de I'individu « est égale a sa dotation initiale a laquelle
s’ajoute sa demande nette en bien j. La seconde partie de 'allocation finale n’est rien
d’autre que la quantité de bien j obtenue en cédant tous les autres biens a laquelle est
retranchée la quantité de bien j offerte au marché afin d’acquérir tous les autres biens.

Mertens (2003), utilisant une variante du mécanisme de prix formalisé par Sahi
et Yao (1989)°, considere que chaque joueur doit fournir au marché, un panier de biens
dans le but d’acquérir un bien donné. Il démontre par ailleurs que tout agent économique
participant a I’échange peut juste envoyer des offres séparées au marché, c’est-a-dire une
offre pour chaque poste d’échange (une offre du méme bien). Pour les fonctions linéaires,
'équilibre compétitif est connu pour étre unique (Gale (1976)) avec la stricte monotonie
des utilités. Finalement, il ressort que le mécanisme de prix efficient, dans le cadre d'un

modele d’offre en environnement stratégique, est bel et bien celui de Sahi et Yao (1989).

5. Le modele de type « Shapley Window »
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Résultats

Comme résultats importants, Sahi et Yao (1989) montrent que :

e Etant donné la matrice des « bids » B et celle des offres agrégées B alors la matrice
B possede un vecteur apurant le marché si et seulement si B est completement

réductible ;

e Ce vecteur prix apurant est unique (& un scalaire pres) si et seulement si B est

irréductible® ;

Une pertubation du jeu précédent au sens de Dubey et Shubik (1978b) n’affecte
pas les stratégies mais plutot les prix, les allocations finales et les gains. Il est défini un

équilibre de Nash de type symétrique.

e [’équilibre de Nash de type symétrique existe pour le jeu perturbé si et seulement si

B est completement réductible ;

e [’équilibre de Nash de type symétrique converge par réplication vers 1’équilibre

concurrentiel ;

Matrice des « bids »

Ce paragraphe présente la matrice des « bids » dans le modele Sahi et Yao (1989).
Cette matrice constitue les différentes offres de dotations initiales des traders pour obtenir
un bien donné. Nous présentons donc cette matrice avec toutes les implications qui en
découlent dans le but d’obtenir un vecteur de prix cohérent.

Chaque trader o a une matrice de « bids » B® qui est :

b b, ... b L b
b, b5y ... bg, ... bS

L e )
by oo o b o b

6. Une matrice non-négative A de format £ x £ est dit irréductible si pour toute paire i # j, il existe
un entier positif k = k(i, 7) tel que agf) > 0; ou az(-f) représente le (ij)

eme

élément de la matrice A*
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La colonne ¢ de B® est le vecteur de bien que le trader « offre en échange du bien 1.
La matrice des « bids » pour ’ensemble de I’économie est donc une matrice diagonale

carrée d’ordre n :

B' 0 0
0 B2 0 0
0 0 B 0 0
B= 0 0 0 (1.12)
0 0
0
0O ... ... ... ... 0 B"

Définissons a présent la matrice des offres agrégées B représentant les offres totales

des agents économiques par type de bien pour obtenir un bien donné. Nous avons :

bij= > b (1.13)

aeln

Donc la matrice des offres agrégées s’écrit :

511 l_)lg Bli Blm

_ bat  bag ... by ... boy

po |t e g
bt bmz oo bmi et bum

L’existence et I'unicité du vecteur prix reposent sur cette matrice B. Compte tenu d'un

profile de stratégies b, un vecteur de prix p est dit apurer le marché, si :
m m
p >0, Zpibz'j = Pj(z bji) pour tout j € I,
i=1 i=1

Ainsi, p apure le marché si et seulement si B est completement irréductible.
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Considérons & présent la matrice B = A(B) — B ot A(B) est la matrice diagonale

de la somme des lignes de B, la régle des prix de Sahi et Yao (1989) peut se réécrire :

Pour j =1 Zpil;il = pl(z Bli) (1.15)
i=1 i=1

Pour 5 =2 Zpﬁm = p2(z Z;21‘) (1.16)
i=1 i=1

(1.17)
Pour j =m Zpil_%m = pm(Z Emi) (1.18)
i=1 i=1
Cela implique que :

Pour j =1 p1(z bii) — Zpil_)il =0 (1.19)

i=1 i=1
Pour j =2 pz(z Bzi) - ZPiBm =0 (1.20)

i=1 i=1
(1.21)
Pour j =m pm(z Bmi) - Zpi[;im =0 (1.22)

Lorsque nous développons une a une les équations (1.19) a (1.22), nous obtenons :

Pour j =1 p1(z bii) — p1bin + pabar + - .. + Py =0 (1.23)
i=1
Pour j =2 p2<z 521) — pll_)IQ + p2522 4 ... +pm6m2 =0 (124)
i=1
(1.25)
Pour j =m pm(z bimi) — P1bim + P2bom + - .. 4 Dimbrm = 0 (1.26)
i=1
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En réécrivant le systeme précédent, nous avons :

(p1, - pm)AB — (p1, .. .. pm)B = (p1, ..., pm)(AB — B) =0 (1.27)

Avec AB la matrice diagonale de la somme des lignes de B qui est égale a :

Sbi 0 U |
=1
0 Sby 0 ... ... ... 0
=1
0 0 Sbyx O ... ... 0
_ i=1
AB=1 g 0 0 (1.28)
0 0
0
0 T | N N
=1

Notons B = A(B) — B et 'équation du mécanisme de Sahi et Yao (1989) devient :

pB=0 (1.29)

avec 0 qui représente un vecteur de composantes nulles de format (1 x m).
En vertu du lemme 1 de Sahi et Yao (1989), il existe un vecteur de prix, défini & un

scalaire pres, satisfaisant I’équation (1.29), si et seulement si la matrice B est irréductible.

1.2.4 Commentaires sur les mécanismes de prix

Le mécanisme d’Amir et al. (1990) conduit a des prix qui peuvent étre incohérents.
Nous pouvons donc exclure ce mécanisme qui pourrait surement produire des équilibres
instables. Apres I’élimination de ce mécanisme, le choix du mécanisme pertinent serait alors
entre le TP-mécanisme de Shapley et Shubik (1977) et celui W-mécanisme de Sahi et Yao
(1989). Le TP-mécanisme peut conduire a un probléeme de faillite bancaire puisque, pour
que ce systeme soit efficient, ’économie nécessite de suffisamment de « bien-monnaie ». Ce
qui ne peut étre garanti dans la réalité. L’analyse de la faillite bancaire, qui ne fait pas

I'objet de notre présentation, est un aspect suffisamment traité par plusieurs auteurs dont
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Arrow et Hahn (1971) avec la conséquence qu’elle pourrait avoir sur I’échec du marché et
plus précisément dans sa capacité a maintenir 1’existence de 1’équilibre. Giraud (2003) note
que la faillite peut se produire sans que cela implique I'effondrement de I’ensemble de 1’éco-
nomie. Un second probleme qui pourrait surgir est celui d’aléa moral ot le systeme ne peut
garantir de bonne foi des agents économiques qui emprunteront le « bien-monnaie » afin
d’échanger sur les marchés. Un agent économique peut, pour des raisons de bien-étre, dé-
cider de faire faillite. Il faut donc financer par le crédit ces types de joueur en faillite. Il est
important de s’interroger sur la viabilité de ce systeme sur le long terme.

Ce systeme ne pourrait étre viable que s’il est mis en place un ensemble d’axiomes
qui pourrait permettre d’éviter les déviations possibles des agents économiques. De méme,
il faudrait donc trouver un « bien-monnaie » qui soit accepté de tous. Deux principaux
problemes se posent. Premierement, 1’équilibre obtenu pourrait ne pas étre un équilibre de
Nash. Deuxiemement, il n’y a pas assez de monnaie disponible pour I’échange afin de tendre
vers 1’équilibre de Walras. Pour pallier ce second probleme, les auteurs proposent l'intro-
duction de la monnaie fiduciaire, qui représente un prét vis-a-vis du systeme économique.
Cela ne peut se faire sans la mise en place d'une banque que les auteurs appellent « Shadow
bank ». Cette banque octroie des préts qui doivent étre remboursés ” & la fin des échanges.
La conséquence de ce palliatif peut engendrer un probleme de défaut de paiement. Pour
Postlewaite et Schmeidler (1978), avec la monnaie fiduciaire, 1’équilibre de Nash converge
vers 1'équilibre de Walras, mais de séveres sanctions sont a infliger en cas de défaut de
paiement. Dans la littérature, la plupart des jeux stratégiques de marché ou I’équilibre de
Nash converge vers ’équilibre de Walras sont en général ceux proposés dans les modeles de
Dubey et Geanakoplos (2001), Sahi et Yao (1989) et Sorin (1996). Ces modeles excluent
I'utilisation de la monnaie comme moyen d’échange.

Le W-mécanisme étendu par Mertens (2003), quant a lui, sert a éliminer, selon I’au-
teur, I’équilibre autarcique qui est lui-méme exclu au sens de 1’équilibre de Nash. Weyers
(2003) étudie le mécanisme de Mertens (2003) et note qu’il y a, cependant, un autre espoir
pour se débarrasser de I’équilibre de Nash autarcique. Weyers (2003) montrent qu’en vou-

lant éliminer les stratégies faiblement dominées, il faut réaliser deux fois le mécanisme de

7. Ici le taux d’intérét est négligé car le modele est atemporel et il n’existe pas de préférence pour
le futur.
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Mertens (2003) afin d’en éliminer I’équilibre autarcique. Ces deux tours n’affectent en au-
cun cas ’ensemble des allocations de I’équilibre de Nash. Le mécanisme de Mertens (2003)
est une extension du mécanisme de prix de Sahi et Yao (1989) qui résout deux types de
difficultés. Premierement, il résout le probleme d’existence en passant de ’équilibre concur-
rentiel a un pseudo-équilibre. Enfin, le probleme d’unicité est contourné en appliquant la

reégle proportionnelle ®.I1 est ainsi obtenu un pseudo-équilibre proportionnel. ?

Dubey et Sahi (2003) considérent deux mécanismes de prix établis par Shapley et
Shubik (1977), Shapley (1977) et Sahi et Yao (1989) qu’ils nomment dans leur document
G-mécanisme. Ils établissent un ensemble d’axiomes pour une classe de mécanismes qui
inclut ces deux mécanismes comme des cas spéciaux. En définissant quatre axiomes que
sont 'agrégation, l'invariance, la médiation de prix et l'accessibilité (aussi explicité par
Shubik (1990)) que doivent remplir les mécanismes de prix, les auteurs montrent qu’il est
important que ’ensemble des allocations soit convexe. La preuve vient du seul fait que
la convexité de I’ensemble des allocations est due seulement au prix. Le signal du trader
affecte I'allocation wvia les prix. Il ressort donc que la convexité géométrique du prix affecte
celle des allocations. Giraud (2003) montre que les marchés de change peuvent fournir
un cas pratique d’analyse se situant entre le mécanisme de Shapley et Shubik (1977) et
Shapley (1977). Dans ce cas, il est judicieux de souligner qu’aucune devise ne peut jouer le
role de monnaie vis-a-vis des autres devises. Cela exclut le TP-mécanisme. D’autre part,
deux monnaies ne peuvent étre directement échangées 1'une contre ’autre. Cela exclut le

mécanisme Shapley (1977) également.

8. Le couple prix et allocation (p,x) est dit proportionnel s’il existe un systéme de poids pcs (tels
que pour toutes les paires de biens avec le prix non nul, .. + piere = 0) qui soit consistant dans le sens
Lelealeae3thesel = Meleslhescafe2cl Pour tout triplet, tels que tous les agents ayant une utilité non nulle et
dont I’ensemble de demande & p inclu les biens c et ¢’ recoivent dans les proportions piee et fiere

9. Le but étant de choisir au départ un pseudo-équilibre proportionnel, de régler les transations
correspondantes et de répéter la procédure avec une économie restreinte aux produits de base ayant un
prix nul.
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1.2.5 Existence et convergence dans les jeux stratégiques de mar-

,

ché

Dans cette section, nous présentons les résultats importants pour I'analyse des jeux
stratégiques de marché. Il s’agit notamment de ’existence de 1’équilibre de Nash qui est au
centre des programmes de recherche proposés par Shapley (1977), Shapley et Shubik (1977),

mais aussi des conditions de convergence de cet équilibre surtout vers celui concurrentiel.

Existence de 1’équilibre de Nash dans les jeux stratégiques de marché

En prélude a la présentation de I'existence d’un équilibre dans les jeux stratégiques
de marché, définissons quelques concepts.

Considérant le jeu I' défini dans Sahi et Yao (1989), il est défini par équilibre de
Cournot-Nash, la paire (B, p) satisfaisant I’équation (6) avec B = (B, B, ..., B") tel que
pour tout trader o € I,,, I*(B*, B2 ..., B") = Sup{l1*(B',...,B® Y, T,B* ..., B")}.

Aussi, Cordella et Gabszewicz (1998) déjﬁizissent comme équilibre trivial, un point
d’équilibre'® sans échange sur le marché. L’équilibre de Nash trivial est un équilibre de
Nash (Dubey et Shubik (1978b)) ol tous les postes sont inactifs. Lorsque le prix de demande
du bien est supérieur au prix d’offre, il est I'unique équilibre du jeu. En conséquence, on
qualifie d’équilibre non trivial, un équilibre de Nash quand tous les marchés sont actifs.
En son théoreme 1 (P 6), Dubey et Shubik (1978b) prouvent que lorsque tous les traders
désirent le « bien-monnaie », pour tout bien j, il est obtenu un équilibre non trivial avec
au moins deux traders possédant le « bien-monnaie » et désirant j, et au moins deux
autres préts a fournir le bien j. Ainsi, considérant p;, le prix du bien j, issu du jeu proposé
par Dubey et Shubik (1978b), il existe deux constantes positives C; et D, telles que :
C; < p; < D; (lemme 2, Dubey et Shubik (1978b)).

Cordella et Gabszewicz (1998) analysent deux aspects dans un modele d’oligopole
bilatéral en économie d’échanges purs avec n agents partitionnés sur deux cotés qui ont
des dotations en coin et une fonction d’utilité linéaire. Les auteurs étudient la possibilité

d’échanges et recherchent ainsi sous quelles conditions ’économie dispose d'un équilibre

10. 1l s’agit d’un équilibre qui est approché par une séquence d’équilibres de Nash du jeu initial
perturbé.
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autarcique et a quel instant ce dernier est nice c’est-a-dire est un point d’équilibre '* ou
pas. Dans la modélisation proposée par Cordella et Gabszewicz (1998), il existe deux types
d’équilibre : I’équilibre ot le trader offre toute sa dotation initiale pour 1’échange et 1’équi-
libre trivial

Considérant l'inégalité suivante
)
n—2
n

TMS 12 > (1.30)

Les auteurs prouvent :

e Lorsque lidentité (1.30) est vérifiée, le modele admet un équilibre trivial qui est

unique et est un point d’équilibre : un équilibre nice ;

e Lorsque l'identité (1.30) n’est pas vérifiée, il peut toujours co-exister un équilibre
trivial pour de petites valeurs de n qui n’est pas nice'® et pour de grandes valeurs
de n, un n-uplet d’offres concurrentielles qui est I'unique point d’équilibre du jeu : ce

n-uplet est donc nice ;

e [’unique cas dans la littérature ou 1’équilibre trivial est nice pour de grandes valeurs

de n est la situation ou l'allocation initiale est Pareto optimale (Shapley (1977));

L’importance de I'approche est I'interprétation de I'équilibre autarcique lorsqu’il est
nice ou pas. Lorsque 1’équilibre trivial est un point d’équilibre et que le jeu est faiblement
perturbé alors il n’y a presque pas d’échanges car l'avantage percu en participant au jeu
est compensé par 'avantage stratégique obtenu en réduisant son offre dans le but de ma-
nipuler le prix. Dans le cas contraire, de faibles perturbations du jeu induisent les agents a
considérer une stratégie de non-participation a I’échange.

Busetto et Codognato (2006) dans la méme veine étudient le probleme d’existence
de possibilité des échanges quand les postes d’échange sont actifs ou inactifs. Ils définissent

un équilibre de Nash-Shapley comme un équilibre dans lequel :

e Soit les marchés sont fulls et dans cette situation, il y a échange et les prix sont

positifs ;

11. Tl s’agit de la limite d’une séquence qui converge vers ce point au sens de la séquence.
12. Taux Marginal de Substitution.
13. La séquence du jeu perturbé tend vers le jeu initial et nous avons un point limite.
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e Soit il existe une situation dans laquelle il y a des opportunités qui sont exploitées et
les marchés sont libres et il n’y a pas de prix de demande mais un prix virtuel (les

auteurs ne le démontrent pas) ;

e En utilisant le cadre d’analyse de Cordella et Gabszewicz (1998), Busetto et Codo-
gnato (2006) montrent qu’il n’existe pas d’équilibre de Nash-Shapley sous les hypo-
theses de Dubey et Shubik (1978b) et donc qu'’il n’y a pas de prix virtuel.

A présent, passons a quelques cas de convergence de 1’équilibre en jeux stratégiques

de marché.

Convergence de I’équilibre de Nash dans les jeux stratégiques de marché

Dans les modeles présentés, chaque joueur, défini sur un ensemble compact, possede
un ensemble de stratégies convexes, de méme qu’'une fonction de gain qui est concave sur
ses propres stratégies. Le duopole de Cournot (1838) est une variante d’un jeu a la Nash
ou I’équilibre existe. Cournot (1838) montre que lorsque le nombre d’agents augmente,
I'équilibre de Walras est atteint a la limite. Bertand (1883) définit un autre jeu ou les prix
sont les variables stratégiques et montre également que 1’équilibre de Nash coincide avec
I’équilibre de Walras et ceci au moins pour deux firmes compétitives. Par ailleurs, dans
un cadre d’analyse a la Bertrand (1883), la fonction de gain est discontinue et n’est pas
du type Nash. L’extension de Bertrand (1883) est plutot I'ccuvre de plusieurs auteurs et
conduit a un jeu discontinu et n’est pas 'objet de nos travaux.

Dans les modeles de Shapley (1977) et Shapley et Shubik (1977) qui sont des ex-
tensions de Cournot (1838), la difficulté a surmonter par ’agent économique est d’arriver
a vendre sur un marché afin de s’approvisionner sur un autre. L'importance dans ce mé-
canisme est introduction d’une contrainte budgétaire. Amir et al. (1990) ont alors proposé
de mener 'analyse par biens paires. Ceci conduit a des systemes de prix qui ne sont pas
cohérents ce qui pourrait conduire a un équilibre de Nash qui reste éloigné de ’équilibre
de Walras.

Considérant I’équilibre basique de Shapley et Shubik (1977), il conduit toujours vers

un équilibre de Nash autarcique ot 'offre de chaque joueur est nulle. Cordella et Gabszewicz
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(1998) montrent que pour un équilibre de Nash trivial dans une économie d’échange, il n’y
a pas d’échange. Et si les dotations initiales étaient Pareto optimales, cela pourrait éviter
la formation des marchés et ainsi conduire a des gains inefficients.

Quand les marchés sont ouverts, le pouvoir de manipulation du prix de chaque
joueur est une fonction décroissante du nombre de joueurs interagissants. Shubik (1990)
montre que 1’équilibre « nice de Nash » converge par réplication vers 1’équilibre de Walras.
Ce qui provient de la convergence originelle de Debreu et Scarf (1963) : théoréeme de noyau

de convergence.

Remarque :
Avec un nombre fini n d’agents, le noyau contient des allocations compétitives quand n
tend vers l'infini. En revanche, pour tout nombre fini n, les allocations de Nash et de Walras

sont bien disjointes.

Dubey et Sahi (2003) dérivent l'existence de I’équilibre de Walras directement du
théoreme de Nash de jeux non-coopératifs en utilisant une variante du jeu de Shapley et
Shubik (1977). L’équilibre de Walras est obtenu comme un équilibre de Nash d'un jeu
généralisé qui inclut un jeu de prix. Ils montrent que 1’équilibre de Walras existe sans sortir
du cadre d’analyse de I’équilibre de Nash. L’équilibre de Walras n’est que la limite d'une
séquence d’un jeu de type Nash.

En analysant les conditions de converge de 1'équilibre de Nash vers équilibre de

Walras, nous avons :

e [’équilibre de Walras qui est un équilibre obtenu par limite de ’équilibre de Nash du

jeu symétrique répliqué (Dubey et Shubik (1978a)) !*;

e Dans un cadre d’économie d’échange pure avec un nombre fini d’agents, Codognato
et Gabszewicz (1991) qui démontrent que I’économie de Cournot-Walras converge

par réplication vers ’équilbre walrasien. Il s’agit d’'une approche non-coopérative ;

14. La plupart des études utilise le théoreme de Kakutani o nous avons l'existence d’un point fixe
et donc de I’équilibre de Nash symétrique pour le démontrer
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e Codognato et Gabszewicz (1993), en utilisant un cadre d’analyse a la Aumann (1964)
avec un continuum d’agents stratégiques, montrent également que les équilibres de

Cournot-Walras et de Walras coincident ;

e Shitovitz (1973) prouve le méme résultat pour un oligopole coopératif. Son modele
dispose d’une structure mixte avec un secteur non atomique (un continuum de tra-

ders) et des atomes (oligopoleurs).

Conclusion partielle

Cette section, nous avons analysé les jeux stratégiques de marché en regardant chrono-
logiquement 1’évolution des mécanismes de prix. Trois principaux mécanismes de prix a
savoir les mécanismes de Shapley et Shubik (1977), Sahi et Yao (1989), Amir et al. (1990)
ont retenu ’attention. En considérant les caractéristiques de chacun de ces mécanismes,
il ressort que le meilleur mécanisme de prix qui rend efficacement compte du marché est
celui de Sahi et Yao (1989). Il s’agit d’un mécanisme de prix d’offres que nous retiendrons
dans la construction de notre modele. Mertens (2003) confirme que ce mécanisme de prix
est le plus efficient. Nous optons plutot dans le modele de différenciation des produits un
mécanisme de prix de Sahi et Yao (1989) qui est modifié du fait de la présence d’une partie

concurrentielle.
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1.3 Les modeles de différenciation

Cette section est consacrée aux modeles de différenciation afin d’en déduire les
éléments utiles dans la construction du modele de différenciation des produits en équilibre
général. Cournot (1838) présente une analyse qualifiée plus tard d’oligopole de Cournot
qui est réalisée sous les hypotheses suivantes :

Hi1- Le produit est identique sur le marché

H2- La symétrie dans le comportement ;

H3- Le comportement stratégique ;

H/- Le capacité de production identique des firmes ;

H5- La non coopération : équilibre de Nash ;

HO6- Les producteurs sont assujettis a un cout de production.

La levée de 1'une de ces hypotheses modifie donc le modele de Cournot. L’hypo-
these HI met en exergue ’homogénéité des biens qui dans la réalité n’est pas vérifiée,
car les producteurs, afin de gagner des parts de marché, se positionnent en modifiant leur
bien de celui du concurrent. Plusieurs articles traitent de cette notion de différenciation
(D’Aspremont et al., 1979; Dixit et Stiglitz, 1977; Hotelling, 1929; Salop, 1979; Singh et
Vives, 1984; Spence, 1976). En s’inspirant du modele de Dixit et Stiglitz (1977), Singh et
Vives (1984) introduisent cette notion dans un cadre d’équilibre partiel ou ils arrivent a
déterminer le prix et de maniere duale, la quantité qui prévaut sur le marché entre deux
biens différenciés compte tenu du degré de différenciation. Ici, nous présentons la notion
de différenciation et par la suite nous choisissons 'approche qui parait judicieuse dans le
cadre de la construction du modele.

La notion de différenciation des produits est abordée en équilibre partiel au travers
d’un certain nombre d’éléments. Shy (1995) analyse les oligopoles produisant les biens
différenciés en équilibre partiel et qui prend en compte chez le consommateur les notions
de gout, de logos, des marques etc. En somme, la notion de la différenciation faite par les
producteurs découle d’une imparfaite substituabilité entre les biens. Nous sommes amenés
a nous questionner sur :

e l'existence des grandes familles de modeles différenciés ;
e ct les conséquences de 'analyse en équilibre général.
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1.3.1 Familles de modeles différenciés

Les spécialistes de I’économie industrielle distinguent principalement deux formes de
différenciation : celle horizontale et verticale. La littérature présente deux grandes familles
de modeles différenciés (Shy (1995)), Tirole (1988)) : les « modéles de non localisation » et
les « address models » (modeles de localisation).

Le schéma ci-dessous présente la taxinomie de biens différenciés que nous pourrions

avoir :
FIGURE 1.1 — Schéma des grandes familles de modeles différenciés

APPROCHE NON-ADDRESS APPROCHE ADDRESS (LOCALISATION)
VILLE CIRCULAIRE VILLE LINEAIRE
v \
\
\
\
STATIQUE | |
\
VARIETE ENDOGENE VARIETE FIXE \«
/ ENTREE SEQUENTIEL
///
/
/
///
/
/
///
/
/
‘//
STATIQUE SEQUENTIEL
COURNOT BERTRAND COURNOT BERTRAND

Source : Oz Shy (1995)

L’organigramme ci-dessus présente plusieurs embranchements pour les deux grandes

catégories de modeles de différenciation. L’approche de non-localisation fait ’hypothese que
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chaque agent consomme une part de chaque marque. Dans cette approche, il est mis en
exergue sa préférence pour les différentes variétés de la branche. Dans la seconde famille,
le consommateur consomme juste une seule marque. Une troisieme approche que nous ne
présentons pas ici est celle relative a Lancaster (1973) qui se base sur 1'« approche des
caractéristiques » qui supposent que chaque produit peut étre différencié du point de vue

de ses caractéristiques telles que la couleur, la durabilité, la sécurité etc.

Les modeles de non-localisation

Il est présenté dans cette sous partie, un modele simple de différenciation pour deux
produits qui considere deux firmes qui produisent deux biens différenciés indexés par ¢ =
1, 2. La production est sans cotut dans le but de simplifier la présentation. Considérant Dixit
et Stiglitz (1977) et Singh et Vives (1984), nous supposons que la structure de demande
inverse pour les deux produits est :

pr=a—Bq — g et py = a —yq — gz avec § > 0 et §7 > 47

Les coefficients § et v sont des ceefficients partiels. Le prix de chaque branche est
plutot sensible au changement de la quantité de la branche plutot qu’a celle de la branche
concurrente. En économie industrielle, on dit que « 'effet du propre prix domine celui du
prix croisé » . Le degré de différenciation est alors mesuré par : § = g—z Les travaux de

Singh et Vives (1984) révelent que :

e Les biens sont donc fortement différenciés si 6 — 0, c’est-a-dire 42 — 0;
e Les biens seront considérés comme homogenes si § — 1;

e Les ceefficients (3 et v servent a différencier les produits.

Les modeles de localisation ou de différenciation spatiale

Les principaux modeles de localisation sont Hotelling (1929) et Salop (1979). Ho-
telling (1929) suppose que des consommateurs sont localisés en des points différents ou
les consommateurs ont des gotits hétérogenes qui se trouvent sur un continuum. L’auteur
fait 'hypothese de libre-entrée sur le marché. I.’économie dispose ainsi d’un grand nombre

d’entreprises sur le marché. Ce qui implique, pour des raisons de simplification un profit
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quasiment nul pour les entreprises. Cette hypothese découle de 'hypothese de niveaux de
technologie égaux et d’existence de couts fixes. Hotelling (1929) considére une ville linéaire
de longueur I'unité située sur une droite. Les consommateurs ont une demande unitaire et
dichotomique c’est-a-dire, qu’ils consomment une unité ou pas du tout .

Lorsque les entreprises sont localisées aux deux extrémités de la ville, les fonctions
de demande sont les mémes pour des cotits linéaires et quadratiques. Les biens sont donc
des compléments stratégiques en prix. On parle néanmoins de biens différenciés qui sont
d’autant plus différenciés que les cotts de transport sont élevés. Plus les couts de transport
sont élevés, plus ’économie aura tendance a tendre vers des monopoles. Ceci implique
une augmentation des prix de chaque entreprise. Avec la prise en compte de 'aspect de
la localisation, les entreprises font face a un prix de transport et un cout fixe. Ainsi, on
parle de différenciation en termes de localisation lorsque le consommateur est indifférent
a acheter chez I'un ou l'autre des vendeurs. Plus le cout de transport est élevé, plus la
différenciation est prononcée. Un autre cas serait que les deux entreprises se localisent au
méme point et que leurs biens soient des substituts parfaits. Cela conduit a un profit nul
pour les deux entreprises.

Quand les entreprises se situent a l'intérieur d’un intervalle, ce type de modele
n’est pas tres utilisé (fonctions de demande discontinues, fonctions de profit discontinues
et non-concaves). Il s’agit du cas limite du modele. Le probleme de concurrence a donc de
mauvaises propriétés. En effet, D’Aspremont et al. (1979) montrent que lorsque les firmes
sont localisées pres du centre du segment, il n’existe pas d’équilibre en prix en stratégies
pures. Ils montrent que les positionnements optimaux sont a = % et b= %. Salop (1979),
quant a lui, étudie l'entrée et la localisation quand il n’y a pas de barrieres a l’entrée
autres que des cotts fixes et des couts d’entrée. L’auteur suppose un grand nombre de
firmes potentiellement identiques, il s’intéresse aux firmes qui entrent sur le marché et
considere donc une ville circulaire avec une distribution uniforme des consommateurs. Les
consommateurs sont uniformément répartis sur un cercle de périmetre égal a I'unité. La
densité du cercle est donc 1'unité et tous les déplacements se font le long du cercle. Salop

(1979) considére un jeu en deux étapes :
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e A la premiere étape, les entrants potentiels choisissent simultanément d’entrer ou non
sur le marché mais ne choisissent pas leur localisation. Elles se localisent automati-
quement a la méme distance les unes des autres sur le cercle. Nous avons donc une

différenciation maximum qui est imposée de facon exogene ;

e A la seconde étape, étant données ces localisations, les entreprises se font une concur-

rence par les prix.

Salop (1979) analyse I'importance de l’entrée plutot que I'examen des choix parti-
culiers de produits. Ce type de modele de différenciation ne serait pas adapté a notre étude
du point de vue de I'idée proposée. L’élimination du choix des localisations permet I’étude

du probleme de I'entrée de facon simple et calculable. Le but est donc de deux ordres :

e Premierement, déterminer 1’équilibre de Nash en prix pour un nombre quelconque de

firmes et calculer les fonctions de profit sous forme réduite;;

e Déterminer 'équilibre de Nash dans le jeu a l'entrée.

Dans ce type d’approche, le concurrent direct ne provient que des deux voisins qui
Ientourent. Les prix sont supérieurs au cout marginal mais, cependant, les entreprises
ne font pas de profit (hypothese de libre-entrée sur le marché). Ne pas faire de grand
profit pour les entreprises, ne signifie pas qu’elles ne disposent pas de pouvoir de marché.
Aussi, un accroissement du cout fixe provoque une diminution du nombre de firmes et
une augmentation de la marge de profit (p¢ — ¢), tandis quun accroissement du cout de
transport augmente la marge de profit et donc le nombre de firmes. D’Aspremont et al.
(1979) et Shaked et Sutton (1982, 1983) font I’hypothese que les individus consomment une
unité d'une qualité donnée (qualité U = fs — p) au prix p et 0 autrement. Le parametre
qui représente la préférence pour la qualité est 6 et est uniformément distribué dans la
population entre > 0 et # = 6 + 1. La firme disposant d’une qualité élevée pour son bien,
fait payer un prix plus fort que le producteur de faible qualité. Comme dans le modele
horizontal, les firmes non différenciées (As = s; — so = 0) quant a elles font payer le prix

au cout marginal en ne faisant donc pas de profit.
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1.4 Le modele de Dixit et Stiglitz (1977)

Dixit et Stiglitz (1977) sont largement cités grace a leur article « Monopolistic
competition and optimum product Diversity » qui fait office de tremplin dans divers do-
maines de I’économie tels que I’économie industrielle, le commerce international, I’économie
géographique, la théorie de la croissance et la macroéconomie. Les auteurs présentent la
procédure du « two-stage budgeting », ce qui nous intéresse dans cette partie. Nous présen-
tons la maniere dont se dérive cette procédure.

Le but de cette sous-section est d’analyser les économies d’échelle dans des résultats
d’optimum social. Ils utilisent trois principaux cas afin de modéliser la préférence pour la
diversité. Sur cette derniere, ils notent que les approches spatiale de Hotelling (1929), des
caractéristiques des produits de Lancaster (1973) et du modele de sélection conduisent a
des couts de transport et une corrélation parmi les biens qu’il est difficile d’interpréter de
maniere générale. Les auteurs adoptent la convexité traditionnelle des fonctions d’utilité
qui incarne mieux la préférence pour la variété. L’idée de cette partie est de montrer et

commenter la maniére dont les auteurs obtiennent leurs résultats.

1.4.1 Préférences

Afin de prendre en compte la préférence pour la variété, les auteurs considerent les

préférences du type :
u= U(ZBQ, V(xy, zo,. .. ,a:n))

Il est considéré deux secteurs. Le premier secteur avec un bien homogene sous les
rendements d’échelles constants et les caractérisitiques de concurrence parfaite. Le second
secteur prend en compte un groupe de firmes monopolistiques qui produisent sous les
rendements d’échelles croissants. Les fonctions d’utilité sont séparables, avec des courbes
d’indifférence convexes. La lettre U désigne la courbe d’indifférence sociale de Samuelson
ou un multiple de la fonction d’utilité représentative du consommateur. Pour les auteurs,
le produit diversifié peut étre interprété comme l'utilisation des différentes variétés par

différents consommateurs ou comme la diversification de la part de chaque consommateur.
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Le bien x( est un bien numéraire produit par le premier secteur, tandis que les autres biens
sont des biens différenciés produits par le second secteur.
Dixit et Stiglitz (1977) traitent trois cas qui correspondent aux hypotheses sui-

vantes :
e La fonction V est une fonction symétrique;

e Dans un premier cas, les auteurs utilisent une spécification CES pour V(.) tandis que

U(.) est une fonction arbitraire

e Dans un second cas, U(.) a une spécification de type Cobb-Douglas.

Le cas général

Premiere étape d’optimisation :
Dans ce cas précis, Dixit et Stiglitz (1977) utilisent une fonction de type CES pour la
fonction V(.) : .

=0 [5])

i
avec p € (0,1). Cela permet d’assurer la concavité de U(.). Le parametre p est le parametre
de substitution et désigne « la préférence pour la variété ». La fonction U(.) est supposée
étre homothétique en ses arguments '®. Puisque U(.) est une fonction d’utilité séparable,
le probleme du consommateur se résout en deux étapes : premierement, on trouve les
allocations optimales de chaque sous-groupe, de méme que les quantités.

Considérons a cet effet, y une quantité qui représente tous les biens du secteur 2 :

et donc la premiere étape,

Max. Ul(xg,y) (1.31)

s.c. zo+qy<I

15. Une fonction f est homothétique en ses arguments <= f(x) = g(h(z))
ou g est une fonction monotone et h une fonction homogene de degré 1
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En posant g(xo,y) = xo + q.y — I, alors le probleme a résoudre devient :

Max. Ul(xg,y)

s.c.  g(zo,y) <0

La contrainte g est affine et donc qualifiée. Le lagrangien s’écrit :

L(zo,y, A) = U(xo, y) — Alzo + q.y — 1]

(1.32)

(1.33)

Si les conditions de Karush-Kuhn-Tucker sont satisfaites en a = (z*, y*), alors I\ €

R, tel que :

(

< Vo La,A),a >
Vi(zow La, A)

a

AMzo +qy — 1]
xo+qy—1

\

Cela donne entre autre :

Uo—)\:()
U,—XAg=0

ro+qy—1=0
Des équations (1.35) et (1.36), il ressort que :

Yy s
Uo Do

Avec py = q et pg =1

IV

m

IN

(1.34)

(1.35)
(1.36)
(1.37)

(1.38)

Comme noté précédemment, U(.) est homothétique et 'équation (1.38) traduit de

maniere unique la part des dépenses pour xq et y car elle dépend essentiellement de leurs
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utilités marginales relatives. Notons la part des dépenses pour y par s(q) et celle pour

par (1 — s(q)), les quantités optimales pour chaque secteur sont :

(1.39)

Seconde étape d’optimisation :
Etant donné les résultats présentés précédemment et relatifs a y et s(q), dans la seconde
étape, il est déterminé la quantité a laquelle fait face le producteur de la variété i. Il est

résolu le programme suivant :

Max. y = [fo]’l)

: (1.40)
s.C. Zpixi =s(q)!
Le lagrangien s’écrit :
1
L=(Yat)" = [ Yo = s(a)1]
Les CPO donnent :
oL L p o1
= = Ap; =0 1.41
o, =Y p (1.41)
oL
En résolvant I’équation (1.41) pour les z;, nous avons :
i = y(Apy) 7T (1.43)
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En l'insérant dans I’équation (1.42), nous obtenons :

(1 [prpl}l (1.44)

Y

En insérant ’équation (1.44) dans I’équation (1.43), il vient que :

21 = s(q)Ipl [Zp]} - (1.45)

Afin de retrouver I'expression de y, nous élevons x; a la puissance p et nous sommons

sur ¢. Il vient que :

>t =[>0 ] sny Yopr

%

Enfin

y= % (1.46)

[Zj p;‘)j} ’
En identifiant les équations (1.39) et (1.46) alors :
q= [ijj] ’ (1.47)
J

Résultat : En posant g = 1—;9

Il ressort de la fonction d’utilité définie plus haut et du prix indéxé ¢ que :

q= [ijﬂ_ﬁ (1.48)

Des équations (1.45) et (1.48), il ressort que :

(1.49)
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Les variétés z; fournissent une définition formelle pour la courbe de demande pergue
de I'entreprise prise de maniere individuelle. En considérant une grande variété de biens de
telle sorte qu’'une décision individuelle d’une firme ne peut affecter le niveau général des

prix, ’élasticité de la demande du bien x; est :

_Qdlogx; 1 —(1+P)
T Ologp,  p-1 P

Aussi pour tout bien ¢ et j avec ¢ # j, nous obtenons :

(1.50)

€

Ti _ [Zﬁ] 1/(1-p)
Zy Di

Et donc I’élasticité de substitution entre deux biens dans le groupe est donné par :

. dlog (xzj/z;) 1
T Olog (pi/p;)  1-p

(1.51)

Le cas ou la fonction U(.) est une Cobb-Douglas

Lorsque la fonction U(.) est une Cobb-Douglas et V (.) une CES, la fonction d’utilité

qui en résulte s’écrit :

l-a, o

u=U(zo,y) = x5 “y

Premiere étape

Comme dans le cas général, il vient de :

_ l-a, «
Max. w=x;""y

(1.52)
s.c. xo+qy=1

En considérant la condition (1.38), la droite de budget, le cas d'une fonction de type

Cobb-Douglas nous donne s(q) = « pour le cas précédent et il vient que :
zog=(1—a)l (1.53)
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Deuxieme étape

(1.54)

Comme dans le cas général présenté, il suffit de remplacer s(q) = a. On montre que le cas

Cobb-Douglas/CES conduit aux mémes résultats que précédemment. Le lagrangien dans

ce cas s’écrit :

af
s
Les CPO donnent :

oL
0331‘

1«
= x

En divisant les équations issues des CPO

sommant sur ¢ alors :

)\[3:04—217,-352-—]

2t = \p; =0

pour z; et x;, en multipliant par p; et en

Ti [p,]l/( -1)
L bj

1 1
Dili = pz p]

szmz P, xJZpl

1

(I —xo)p;~*
Tj=—p—
Sooplt
[ — x ql/(l_p)
g PO
J
1/(1-p)
T;i=1 [—} 1.55
=yl (1.55)
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Les résultats restent similaires a ceux obtenus plus haut.

Conclusion partielle

I ressort de I'analyse présentée ci-dessus, I'importance du modele de Dixit et Stiglitz (1977).
Les principaux cas évoqués dans 'article de base ont été traités. Aussi, les conséquences
issues de l'analyse de Dixit et Stiglitz (1977) et révélées par les travaux de Eaton et Lipsey
(1989) montrent que : (i) les entreprises font face a la méme élasticité des prix (il est ainsi
adopté un méme markup); (ii) les entreprises rémunerent au salaire et font face a la méme
technologie; (iii) toutes les firmes ont le méme prix p; = p (symétrie); (iv) les gouts
dans la réalité s’averent différents entre les individus. Nous avons alors un consommateur

représentatif qui achete toutes les variétés existantes.

1.5 Le modele de Julien et Tricou (2005)

Cette section est une présentation synthétique de 'article Julien et Tricou (2005).
Cet article servira de socle dans la modélisation du cadre d’analyse de la these. Ainsi, il
est présenté une application du mécanisme de prix de Sahi et Yao (1989) dans un cadre
de monopole. Le choix de cet article repose sur le fait que tout monopole peut étre percu
dans un esprit de différenciation de biens comme captant plus de parts de marché.

Dans leur article « Specialized oligopolies in a pure exchange economy : the symme-
tric Cournot-Walras equilibrium », les auteurs ont proposé une alternative symétrique a

I’équilibre de Cournot-Walras asymétrique de Codognato et Gabszewicz (1991).

1.5.1 Le modele général

L’analyse se focalise dans un cadre simpliste d’échange pur. Considérons une éco-
nomie a L biens indicés par ¢ = 1,...,L et H consommateurs ou H = (1,2,...,H).
Considérons également la fonction d’utilité des consommateurs Uy, (zj) continue, croissante
et strictement quasi-concave. Les auteurs font I’hypothese que les agents économiques ont
des dotations en coin et comme le titre de 'article I'indique, se spécialisent par groupe

d’agents dans la fourniture d’un bien . Ainsi,

16. Conséquence de I’hypothese de symétrie dans les comportements des agents.
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(Wn1,0,...,0) pour h=1,...,m
(0,wp2,,0...,0) pour h=n;+1,...,n9

(1.56)
(0,...,wWhe;,0,...,0) pour h=mngq,...,n
0,...,wpr) pour h=ng q1,...,np
Les agents stratégiques numérotés de 1,...,n; sont spécialisés dans le bien 1 pour

lequel ils interagissent sur les autres biens.

Cette présentation n’est pas exactement une application de Sahi et Yao (1989) car
chaque agent est stratégique pour le bien qu’il possede mais demandeur du bien qu’il ne
possede pas. Si les agents dans le modele de Julien et Tricou (2005) avaient des dotations
en tous les biens, cela correspondrait en tout point au modele de Sahi et Yao (1989). Les
dotations des agents sont en coin et ils ne sont pas non plus en situation de monopole car
il y a n agents pour chaque type de bien.

Les auteurs réalisent une résolution de leur modele en deux étapes. Dans un premier
temps, on détermine, compte tenu d’un profil de stratégies, les prix relatifs qui dépendent
des stratégies via des regles « price-taker » sur des biens que 'agent ne possede pas. Les
prix déterminés sont fonction des stratégies wia 'identité demande nette = offre nette. Il

ressort :

h=H h=ny
Z xhg(p(é)) = Z Whe Y g (157)
h=1 h=n;_1+1
I
J

ou [ représente la demande du bien ¢ de tous les consommateurs et J représente la
dotation finale en bien ¢. Cela se justifie par le fait que toute la dotation est consommée :
par offre au marché et par consommation par les agents économiques.

Eiéme

Soit ey, Uoffre du trader h sur le marché. L’ensemble des stratégies s’écrit :
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Ep={0<ew<wn} YV h=mngq,...,n

Eye est convexe et compact pour tout h. On suppose aussi que pour tout /¢, il existe
au moins un h tel que epy € Eyy, epe > 0.
Considérant le systeme de prix p = (p1,p2,-..,pr), chaque agent achete le panier

xp, suivant le programme primal :

Max Uh<xh17 Thoyo-yWhe — Epgy ... ,l’hL) S.C. Zpkl’hg S Pe€ne et Thh Z 0 (158)
kL

En considerant z, = z,(p, ene) la solution de (1.58) et par les hypotheses faites sur les

fonctions d’utilité et les dotations des agents, cette solution existe et est unique si p > 0.

La fonction de demande de bien k£ pour 'agent h s’écrit :
Uz

Tnk = Thk(P1; P2s - - - ,pk( Z €hé>7 s PLsene), h=mpe 100y (1.59)
h=ny_1+1
L’équation (1.59) traduit le fait que I'agent h influence sa demande uniquement par
son offre partielle ej; au marché et prend les autres prix comme donnés.

Sous ces conditions, le prix d’équilibre p(e), qui est fonction des offres individuelles,

s’écrit :
ni no ng nr
ple) = (pl(z ent), P2( Z en2) - - - pe( Z ent)s - PL( Z 6hL)> (1.60)
h=1 h=n1+1 h=ny_1+1 h=np_1+1

et est solution du systeme a L équations définie par :
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h=H h=n1
> Tpp,pas Pl PL) = Y €n
h=ni1+1 h=1
h=n;_; h=H h=ny
Z whf(php%"'apﬂv'”?plz)+ Z mhﬂ(plup%"')pfv"pr): Z €he (161)
h=1 h=ny+1 h=ny_1+1
h=nr_1 h=H
> Thr(p1,p2s -, ,PL) = D, et
h=1 h:TLL,1

A la seconde étape du modele, il est réalisé un jeu en quantités entre les oligopoleurs.
La propriété des fonctions d’utilités, la positivité de wpy et 'hypothese sur les stratégies

garantissent I'existence d’une solution. Apres les échanges, I'agent h atteint 1’allocation :

<l‘h1(p(g)), xh?(p(g))v s ,:Eh[<p(g)), cee 7‘IhL(p(g))> (1'62)

Nous avons évidemment :

h=H h:nl
ou(p@) = Y ww V!
h=1 h=’n171+1

1.5.2 Application du modele général

Considérons pour le reste de l'analyse une économie d’échange avec L biens. La

fonction d’utilité des agents est une fonction de type Cobb-Douglas :

I=L
Un(an) = [ [ o
1=1
Pour des raisons de symétrie dans les comportements, nous avons 6, = 6§ = 1.
L’individu h & des dotations en coin. Ainsi, les agents détiennent une unité de dotations

initiales pour un bien donné et nous avons :

wp=1(0,...,1,...,0) pour h=mn,q+1,...,n
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Comme présenté dans la premiere partie, les agents agissent de maniére stratégique.
Ils proposent donc au marché, une partie de leur dotations initiales. Ainsi, le but de ces

agents (pour les agents possédant le bien ) est de :

k=L k=L
M%XZ (1 — 6h4> H Thk S.C. Z PrkThk S Pre€he, A en € [0, 1] (163)
{zhi AL} k=1, kA0 k=1, kA0

Nous obtenons donc (L — 1) fonctions de demande pour un bien donné et pour tous
les biens, ny (L — 1) fonctions de demande. Ainsi, la demande de I'individu h pour le bien
k en offrant le bien ¢ s’écrit :

1 Pe

xzk:L_lehgp—k YV h=ny1+1,....np et k#/ (1.64)

En remplacant I’équation (1.64) dans celui (1.63), nous avons :

1 \i-1 k=L e k=L
{J}}i{%ﬁg}(m) <1 — €he> k}_[k# €th—k s.C. klzk#pkxhk < peene, YV ene €[0,1]
(1.65)

L’équilibre général est déterminé par L équations.

h=n, 1 k=L
Pr Z Ehe = m Z <nk—nk,1>ehkpk, VI= 1,...,L (166)
h=ng_1+1 k=1, k£l
A B

ou A est la valeur offerte au marché en bien ¢ par les agents (nk — nk,l) et B

représente la valeur totale de tous les autres biens demandés en échange par ces agents.

Cette équation s’interprete comme suit : la valeur des offres pour acheter les autres
biens doit étre égale & tout ce qui est offert 7.

Afin que le systeme a L équations soit soluble, les auteurs font I'hypothése que :

17. 1l est nécessaire d’avoir au moins trois biens pour ce jeu fonctionne
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k=ngy

P1€1 = ... =Dpy€p = ... =Dprer avec ey = Z €hk (167)

k=ng_1
Cette hypothese traduit la symétrie dans le comportement de tous les agents pour
ce qu’ils offrent au marché.

En considérant I’équation (1.65) et en se servant de I’équation (1.67), nous obtenons :

k=L
e
() 1) () 169
X — € e —_— .
{enet \L — 1 " " (eg) 1

A la deuxieme étape, la compétition se réalise entre oligopoleurs.
En réecrivant ey = epy + (ng — ny_1 — 1)e_pe o0 e_p, représente la stratégie de tout

autre agent du secteur ¢ différent de celui de 'agent h, la fonction a maximiser devient :

k=L
€k
k=1, k7L (1 — ene)(ene) ™!
Max , YVh=mny1+1,....n 1.69
{enet (L — 1)E1 L(ene + (ne —ne—1 — 1)e_pg) 271 -1 ¢ (1.69)

ou,
Deny
supposant que tous les individus du méme secteur ont des comportements identiques c’est-

Les conditions d’optimalité sont telles que 0, YVh=np1+1,...,n0. En

a-dire epy = €_py. Les ny, stratégies d’équilibre sont donc :

(L= D)= e — 1)

Ehe = v h:TLg_ +1,...,ng 1.70
L(ng—ne_q) — (L —1) ! (1.70)
Les allocations d'un agent appartenant au secteur ¢ Jh = ny_1 + 1,...,n, sont

données par :
The=1—¢€p = mez el (1.71)

L(?’Lg — ng_l) — (L — 1)
et
~ (nk — nk_l)(nk — Np—1 — 1)

= oy e ) L — ) — (L — 1)) (1.72)
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1.5.3 Résultats

Les auteurs montrent que :

e Lorsque le nombre d’agents dans chaque secteur tend vers l'infini, 1’équilibre de

Cournot-Walras symétrique converge vers 'allocation concurrentielle ;

e Lorsque tous les secteurs sont répliqués excepté un seul, I’équilibre Cournot-Walras
symétrique converge vers ’équililibre Cournot-Walras asymétrique de Codognato-

Gabszewicz ¥ ;

e [’équilibre Cournot-Walras symétrique est dominé par I’allocation walrasienne quand

le pouvoir de marché est réparti de maniere homogene dans 1’économie ;

e [’équilibre Cournot-Walras symétrique n’est pas dominé par 'allocation walrasienne

quand le pouvoir de marché est dispersé de maniere hétérogene dans 1’économie.

Conclusion partielle

Cette section avait pour but de présenter I'analyse dans un cas de jeux stratégiques de
marché. Il servira dans le cadre de modélisation pour la these. Le modele de différenciation
des produits en équilibre général a construire utilisera les mémes techniques d’instruments
que ceux de Julien et Tricou (2005). Le modele de Julien et Tricou (2005) a depuis bien
évolué et les modeles en vogue sont ceux a deux tours tels que celui de Julien (2013)

présenté en annexe.

1.6 Conclusion

Ce chapitre poursuit deux principaux objectifs. Premierement, présenter les grandes
classes de mécanismes de prix pour les jeux stratégiques de marché afin d’en tirer celui qui
semble étre le plus efficient du point de vue de notre theme. Deuxiemement, présenter

les techniques que nous devrions mettre en ceuvre pour la construction de notre modele

18. Tl est considéré une économie ou les agents ont un comportement oligopolistique sur un marché
mais des comportements compétitifs sur les autres marchés.
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mathématique. Il ressort des analyses faites que le mécanisme de prix a la Sahi et Yao
(1989) est le mécanisme de prix le plus efficient actuellement disponible qui rend compte
des jeux stratégiques de marché dans un cadre d’équilibre général (Mertens, 2003) . Aussi,
il permet I’élimination de 1’équilibre autarcique par réplication du mécanisme de Mertens
(2003) sans I’élimination des autres équilibres « non triviaux » et conduit a ’équilibre de
Walras sous certaines conditions. Le modele de Julien et Tricou (2005) servira de tremplin
dans la construction de notre modele. Dans le seconde section de ce chapitre, il est dressé
un panorama des différents modeles de différenciation tout en justifiant par la suite que le
modele qui sera utilisé dans la construction du modele : il s’agit de ’approche de « non-
localisation ». Enfin, nous avons présenté et appliqué le modele de Dixit et Stiglitz (1977)
qui est tres utilisé dans les divers domaines de ’économie. Les modeles abordés dans cette
présentation et qui feront 'objet d’une large analyse durant cette these de doctorat sont

les modeles en équilibre général avec un nombre fini d’agents.
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1.7 Annexes : Le modele de Julien (2013)

Julien (2013) est une extension de Julien et Tricou (2005) avec plusieurs firmes lea-
ders et satellites qui interagissent stratégiquement sur I’ensemble des marchés. L’auteur
introduit une compétition a la Stackelberg (1934) dans les modeles de jeux stratégiques
de marché de type Sahi et Yao (1989). Julien (2013) caratérise et définit son équilibre
Stackelberg. Il analyse la convergence et le bien-étre de son modele dans un cadre d’inter-
actions stratégiques entre les traders sur des marchés interconnectés complexifiés. Il s’agit
d’un modele d’échange pur de type Sahi et Yao (1989) avec une dotation en coin pour les
leaders. 11 ne suppose aucun comportement compétitif et 'auteur résout le modele comme

un jeu en deux étapes pour la partie stratégique.

1.7.1 Les hypotheses du modele

Julien (2013) considére une économie d’échange pur E qui comprend un ensemble
fini £ de ¢ biens de consommation indicé h avec h = 1,...,[ et un ensemble Z fini de traders
1,1 =1,...,n. La particularité de ce modele est qu’il comprend a la fois des firmes leaders
et followers qui sont dotées en bien h, h =1, ...,[. Nous avons donc pour un sous-ensemble
de traders 7, ou Z = Uil:l T, des leaders et des followers tels que : 7, = ZF | JZF avec
TF et ZF qui représentent respectivement les sous-ensembles de leaders et followers dotés
en bien h, h = 1,...,l. L’auteur formule pour tout trader ¢ trois hypotheses concernant

leurs dotations initiales, leur fonction d’'utilité et leur stratégie :

(H1) Pour tout i € Z, U* qui représente l'utilité du trader est tel que, U : X* C R, —
R, 2" — U'(x") est continue, strictement croissante et strictement quasi-concave sur

Ryt

(H2) Pour tout i € Z, le trader a une unique dotation telle que : w! > 0 avec un sous-

ensemble de trader pour le bien h non vide;
(H3) L’ensemble des stratégies B* du trader i pour le bien h satisfait :

(b >0k =1,...,1: > b <wp}
kel

95



1.7 Annexes : Le modéle de Julien (2013) CHAPITRE 1 : Revue de la littérature

ol b, indique la quantité de biens h que le trader i € T, offre en échange du bien
k, k € L. Alors la stratégie pure pour le trader i € 7, est un vecteur avec les

composantes b, k=1,...,1l.

1.7.2 L’équilibre Stackelberg

L’équilibre Stackelberg est modélisé en deux étapes. Dans une premiere étape, il est
déterminé, compte tenu du profil de stratégies donné le vecteur de prix des biens via la
regle de prix de Sahi et Yao (1989). Dans une seconde étape, les stratégies d’équilibre sont
calculées. Ainsi, étant donné la matrice A des offres formées par I’ensemble des vecteurs de

stratégies, le vecteur de prix p(A) est solution du systeme :

l

th(szwazk):pki(szﬁZbﬁ;k)keﬁ (1.73)

h=1 i€Tk i€z}l i€k i€zl
Cette équation est I’équation de prix de Sahi et Yao (1989) qui traduit que l'offre
totale pour acheter un bien est égale a tout ce qui est disponible pour ce bien. Il ressort qu’il
existe un systeme de prix p(A) qui apure le marché si A est irréductible (conféere I’équation
(1.9) de la section 1.2.3).
La fonction d’utilité indirecte (fonction de paiement) V* du trader i € Z} satisfait

(H1) et peut étre écrit comme :

Vi b a0 = U (4 (0(0), B, o = S b oadp(A) ) (174)
k

Ou bg_i représente le vecteur d’offres des autres followers excepté i, by est le #U, ZE-
uplet des offres des followers qui possedent des autres biens autre que ¢ et b” est la stratégie

d’offre des leaders. Les followers résolvent :

( b € arg max V(b byt by, bE), i€ If

()
b, € arg max V(b b, ", b, UY), i€ ZF (1.75)

(..)

bi € arg max Vi(bi, b by, bL), i€ If.

\
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Le systéme (1.75) conduit & un systeme # U, Z de meilleures réponses. La meilleure
réponse d'un follower ¢ pour un bien donné ¢ dépend des meilleurs réponses des autres
followers pour ¢ sauf i, des stratégies de I’ensemble des followers pour les autres bien sauf
¢, mais aussi des stratégies des leaders pour ¢. En considérant comme vecteur de meilleures

réponses ¢ pour tout ¢ € ZI", il ressort :

b = @i (b by, 0F), i€ I
(...)

by = i(by " bupe, bY), i € IF (1.76)
(..)

bi = i (b, " bus, bY), i€

\

Lorsqu’une firme est leader, dans la détermination de sa stratégie optimale, elle
tiendra compte dans sa fonction d’utilité indirecte du comportement des firmes satellites.
Elle va alors intégrer les fonctions de réaction (meilleures réponses) de ces dernieres dans sa
fonction d’utilité. Dans le cas du modele suivant, le systeme (1.76) est résolu par tout trader
i € T'. En supposant P'existence et 1'unicité de I'’équation (1.76), et pour tout comportement
symétrique (comportement identique du méme c6té du marché) des followers, nous avons la
solution qui est donnée par des vecteurs # U, ZF de meilleures réponses ¢y, Bisp x B —
Bi Y tel que by, = on(bp(b®, b)), h € L. L’auteur nomme par @, le vecteur ou chaque
composante est o, (bL). Alors, ¢ = @(bl).

Considérant la fonction d’utilité indirecte des leaders, leur programme s’écrit :

(

b €arg max V(b byt bys, @(Y), i€ IE
()
b; € arg max Vz(bz, be_l, bh#é; @(b[’)), 1€ IZL (177)

bi € arg max V(b b b, p(bL)), i€ TE

Les solutions au programme conduisent & un systeme de #Uj, Z} meilleures réponses

pour les leaders. Comme dans le cas des followers, en considérant par 1! la correspondance

19. Byxp représente le produit cartésien de I'ensemble des stratégies des followers qui ne sont pas
dotés en bien £ et B” le produit cartésien de 'ensemble des stratégies des leaders.
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de meilleures réponses du leader i, i € U,_ TF, ot ¢! : [[_, B;" X Brgn — Bi, nous

avons :

(

b =i(by" bhpr), i €IF
()

by = i(b," brse, i€ LF (1.78)
()

b = (b bw), i €Tl

\

En supposant que le systeme d’équations (1.78) a une unique solution et, de méme,
en considérant un comportement symétrique chez les leaders, chaque leader i € UF_ T} a
un vecteur d’équilibre des offres I;}L I s’en déduit du systeme (1.76) lA)}L qui représente la
stratégie optimale pour les followers i € UE_ T} et de 1’équation (1.73) le prix optimal

P(A). Ainsi, le vecteur de demande & pour chaque trader i € Z correspond A :

> >

l !
SR (A i 2 :Ai 2 :Ai p
k=1 —1 Phr

L’auteur définit ainsi 1’équilibre de Stackelberg en supposant qu’il existe et est
unique : un équilibre de Stackelberg pour I' est donné par une matrice des offres A =
(bF, %), un systeme de prix et une allocation (&!,...,4%, ..., 4") € R™ tels que :

(i) Pour tout i € Z, &% = #i(b", bF);
(ii) Ziegt] & = Ziegﬂ whoh=1,...,1;
(iii) Vi € ZF, Vb, b, ", by, b)) > Vi(bi, bt by, bE)tet ¥ by, € Bi, h € L;

(iv) Vi € TF, V(b bt by, bF (B2)) > Vb b by, bE (B2)), ¥ b € BY, ho e L.

1.7.3 Application du modele général

Dans 'exemple présenté par 'auteur, il y a deux biens et quatre agents. Au deux
biens 1 et 2, 'auteur associe deux prix p; et ps. Pour la suite de ’étude, nous considérons

le vecteur de prix sous forme relative : p = (&, 1). Les préférences des agents sont :
P2
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Uz, oh) =2} b, i=1,...,4 (1.80)

Les agents de notre économie ont des dotations en coin. Les agents 1 et 2 possedent
le bien 1 tandis que ceux 3 et 4 possedent le bien 2. Aussi les agents 1 et 3 sont des leaders

tandis que ceux 2 et 4 des followers. La répartition des dotations initiales est la suivante :
w%:(’ylao) et w%:<1_7170)a71 € (Oal)

(1.81)
wg = <O7’}/2) et w% = (Oa - 72)7 V2 S (07 1)

Le but des agents est :

Max U’ s.c. p o, + a5 < R’ (1.82)

avec R =+~; pouri=13et R =1—~; pouri=24.

La fonction d’utilité des agents économiques du modele est une fonction de type
Cobb-Douglas et, du fait de ses propriétés, les solutions de 1’équilibre Walrasienne des
traders sont données pour p* = (1,1) par :

iNe (k) _ (Ji i .
(@), (@5)) = (3.5, i=13

1.83)
vk (e L=y =7y . (
((x1> v<x2) ):( ’—)7 1 =24
2 2

Définissons a présent les stratégies pour 1’équilibre de Stackelberg :

Bt = {bp €RL:0< by <}

B2 = {,eR,:0<b, <1—

{1 + >0 = Y1} (1.84)
B> = {b3, € Ry :0< b3 <o}

B = {by €Ry:0< by <1— )

Pour le profil de stratégies b = (bl,, b3y, b3,,03,), le prix relatif est solution de :
b3, + b3, = p(bly + b2,) (mécanisme de prix de Sahi et Yao (1989)). La valeur des offres en
bien 2 afin d’acquérir le bien 1 est égale a la valeur de bien 1 disponible. Alors, le vecteur

de prix relatif est égal a :

b3, + by,
p (b%2 + 02, (1.85)
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En introduisant les stratégies des agents dans leurs fonctions utilité, on obtient une
fonction de paiement V' qui est fonction du prix relatif, lui aussi fonction des stratégies
des agents. Il s’agit d'une fonction d’utilité indirecte. La maximisation de cette derniere

par les followers, donne des fonctions de réaction qui sont solution de :

b +b
B, € argmax((l—m—b%g(b s 28t
Iy (1.86)

bl, + b3,
by € argmax(b” m 2 )04, (1= 72) — b))

2

Les CPO par rapport & —— o, = 0 nous donne pour le follower 2 :

b3, + b3, b3, + b3, b3, + b3
1— —}? p2( - 2 21 _ 1
(b 0, )R 12)<b ) ) 0 ( (b, +b§2)2> 0 (87
(bm) +2 b%2 5%2 —(1- ’Yl)b%z = 0 (1.88)

L’équation (1.88) est I'équation d’un trindme en b%,. En appliquant la démarche

similaire au follower 4, nous obtenons les fonctions de meilleures réponses égales a :

b%zaﬁz) b%z + \/ b%z (1 - 71)b%2- (1-89)

by () = b+ 1/ (632 + (1 — )b (1.90)

Ces fonctions de réaction sont des fonctions croissantes, mettant en évidence la
stratégie complémentaire entre les stratégies jouées par les leaders et les followers. En
intégrant ces fonctions dans le prix relatif, les programmes des deux types de leaders sont

les suivants :
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1 1 (03,)% + (1 — )3,
by, € arg max((11 — b12)\/(b%2)2 (1= )b, 12 (1.91)
3 (b12)2 + (1 = 1)b1y 3 3
by, € arg max\/(b§1)2 (1= )b, by (2 — bay) (1.92)

En appliquant les CPO pour les équations (1.91) et (1.92) respectivement par rap-

port & bl, et b3, nous déduisons les stratégies d’équilibre pour les leaders :

(m —3(1=m))
(7]2 - 3(1 - 72))

Oun = \/(1 —7)(9—m) ety = \/(1 —72)(9 — 72), avec n; € (0,3) et ny € (0,3)

(1.93)

e N

Il s’en déduit les stratégies d’équilibre des followers :

b = Txi—m+301—m))
by = %;(X2 =2+ 3(1 —2))

Ot x; = /(n: — 3(1 = %)) (m + (1 — 7)) avec x; € (0,3v2) pour i = 1,2
De I'équation (1.85) et des équations (1.93) et (1.94), le vecteur de prix est égal a :

(1.94)

p= (& 1) (1.95)

Enfin les allocations des agents sont les suivantes :

(@12 = (647 = m), 3 2m =31 = ))) (1.96)
@39 = (Fon =0+ (=) 2 —m+30-m))  (197)
(@139 = (7220 =31~ 7). 13+ 72 = ) (1.98)
@439 = (7200 —m+30 ) fr =t (=) (199
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1.7.4 Résultats

Comme résultats intéressants, I’auteur montre que :

Quand le nombre de leaders devient tres grand des deux cotés du marché, ’équilibre

Stackelberg coincide avec 1’équilibre de Walras ;

En répliquant ’économie un certain nombre de fois, ’équilibre Stackelberg converge

I’équilibre de Walras lorsque le nombre de leaders devient grand ;

L’équilibre Stackelberg et I'équilibre Stackelberg-Cournot sont Pareto dominés par

I’équilibre de Walras ;

L’équilibre Cournot est Pareto dominé par I’équilibre Stackelberg.

Conclusion partielle

Cette section avait pour but de présenter une extension du modele de Julien et Tricou
(2005) avec plusieurs leaders et followers qui interagissent stratégiquement sur I’ensemble
des marchés. Au travers de cette présentation, il est appliqué le mécanisme de prix a la
Sahi et Yao (1989) qui est indispensable dans la construction de notre modele et pour les

jeux stratégiques de marché.
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2.1 Introduction CHAPITRE 2 : L’ECWS-PD

Apres les choix dans le chapitre 1 du mécanisme de prix de marché qui est adapté
et de la famille de modeles de différenciation qui convient pour modéliser les interactions

sur les marchés différenciés, le présent chapitre se consacre au modele proprement dit *.

2.1 Introduction

Gabszewicz et Vial (1972) analysent pour la premiere fois une approche Cournot-
Walras asymétrique dans une économie avec production. Dans une perspective d’équi-
libre général, ils introduisent les prémices d’une analyse ou se retrouve l'idée de jeux non-
coopératifs. Dans une autre perspective, celle des jeux stratégiques de marché, I'approche
non-coopérative des échanges est notamment introduite par Shapley (1977) et Shapley et
Shubik (1977). Dans cette approche, les agents économiques ont des dotations pour tous
les biens et se comportent de maniere stratégique. Ils sont alors conscients de l'influence
qu’ils ont sur le prix des biens. Ils décident de leur plan d’offre pour chaque bien, c’est-
a-dire quelle quantité ils sont disposés a échanger sur le marché et chaque agent par son
offre (quantité offerte) manipule de maniere partielle le prix. I s’agit de I’équilibre de
« Cournot-Nash ».

La modélisation proposée considere une économie qui dispose de deux parties de
marché. Une premiere ou les agents sont peu nombreux et se comportent de fagon stra-
tégique, mais aussi une seconde ou les agents sont plus nombreux et agissent de maniere
concurrentielle. Cette approche est introduite par Gabszewicz et Vial (1972) et colle avec la
modélisation que nous réalisons dans ce chapitre. Gabszewicz et Vial (1972) analysent les
comportements asymétriques du coté producteur et consommateur au sein de 1’économie.
Les hypotheses, quant aux comportements stratégiques qu’ils utilisent sont dans I’esprit de
Cournot lorsque ce dernier propose une analyse d’oligopole en quantités. La partie concur-
rentielle du marché se justifie alors par le fait que nous avons du point de vue de I’équilibre,
un nombre élevé d’agents économiques qui sont price-takers et n’influencent pas le prix tan-

dis que le secteur productif comprend un petit nombre de firmes qui influencent le prix,

1. Une partie de ce chapitre a fait 'objet d’'un document de travail qui s’intitule « A single general
oligopoly model with differentiated commodities » (Elegbede, 2017) et qui a été présenté au VIIth Strategic
Interaction and General Equilibrivum (SI&GE) workshop du 24 au 25 Novembre 2016 & 'université Paris
10.
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d’ou I’hypothese d’asymétrie dans les comportements des deux types d’agents. L’explica-
tion de 'asymétrie se justifie par la taille des deux parties du marché qui joue aussi un role
prépondérant. Les firmes se comportent donc « a la Cournot » alors que les consommateurs
se comportent de maniere concurrentielle (a la Walras). D’ou 'appelation de 1'« équilibre
Cournot-Walras ». L’économie comprend une partie walrasienne et une partie stratégique.
Cette derniere pouvant étre modélisée comme un jeu dans lequel les joueurs sont les firmes,
les stratégies sont les plans de production, les paiements sont les profits.

Par analogie au cadre d’analyse ot le secteur productif est stratégique, lorsque dans
une économie les dotations initiales d’un bien donné sont concentrées dans les mains d'un
petit nombre d’agents, les oligopoleurs et les autres biens répandus entre un tres grand
nombre d’agents, l'on retrouve dans le cas précédent mais pour le cas d'une économie
d’échange. Les oligopoleurs se comportent alors stratégiquement avec pour but ultime
la manipulation des prix tandis que le reste des agents de l’économie agit de maniere
concurrentielle. Cette approche est développée par Codognato et Gabszewicz (1991, 1993)
toujours dans un cadre asymétrique.

Une alternative au cas asymétrique a I’équilibre Cournot-Walras a été explorée pour
la premiere fois par Julien et Tricou (2005). Ils développent et explorent le concept symé-
trique d’oligopole multilatéral esquissé par Gabszewicz et Michel (1997). Les agents sont
donc offreurs stratégiques de leur propre bien mais se comportent de maniere concurren-
tielle sur les autres biens. L’aspect symétrique se justifie par le fait que tous les agents
se comportent de la méme maniere, de méme que les marchés. L'« équilibre symétrique
Cournot-Walras » implique donc deux aspects tres complémentaires : des agents indivi-
duellement Cournotien offreur et walrasien demandeur d’une part, et d’autre part chaque
marché avec une offre oligopolistique et une demande concurrentielle.

Trois principales raisons justifient ’approche symétrique proposée par ses auteurs :
premierement, il respecte la symétrie parmi les agents et parmi les marchés ; deuxiemement,
il conduit & un comportement différencié pour chaque trader a savoir un pur comportement
stratégique sur un marché et un pur comportement concurrentiel sur les autres; enfin, il
prévoit les dotations en coin pour les traders.

Le présent chapitre développe le concept d’équilibre général stratégique a la

Cournot-Walras dans un cadre d’économie d’échange pure sur des marchés différenciés.
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L’approche proposée se justifie par I’hypothese d’homogénéité des biens présente dans les
modeles précédents. 11 s’agit d’une hypothese forte car elle ne reflete pas le fonctionne-
ment de I’économie puisque les biens qui sont proposés aux marchés pour étre échangés
sont généralement différenciés. L’analyse se situe dans le cas des modeles de différenciation
de non localisation présentés dans la section 1.3.1. du chapitre 1. Dans cette approche,
tout consommateur désire acquérir une variété de produits et donc acheter une variété de
marques (une variété de disques de musique, de films, de logiciels, de biens, . ..) 2. Le modele
qui est présenté prend en compte les deux niveaux de différenciation a savoir celui objectif
(différenciation verticale) et celui subjectif (différenciation horizontale). Cette démarche
reprend les modeles précédents d’équilibre général et y introduit la notion de différencia-
tion dans les produits. Il s’inspire des travaux de Chamberlin (1933), Dixit (1976), Dixit et
Stiglitz (1977), Singh et Vives (1984), Eaton et Lipsey (1989), Hart (1985). Pour prendre
en compte la différenciation, il est donc affecté a chaque agent concurrentiel un vecteur fini
de ceefficients de différenciation. Le modele considéré est un modele multi-produits avec un
nombre fini de biens et d’agents.

Le chapitre est présenté en trois parties. Premierement, il est défini le concept d’équi-
libre Cournot-Walras symétrique en échanges purs sur les marchés différenciés. L’analyse
de 'existence de cet équilibre n’est pas abordée pour des raisons de complexité. Deuxie-
mement, des computations de cet équilibre sont mises en ceuvre en utilisant les fonctions
d’utilité de type Cobb-Douglas et quasi-linéaire. Dans une derniere partie, il était intéres-
sant de confronter les résultats obtenus avec la littérature sur ce genre de probleme car il
existe des résultats intéressants. Comme résultats, Shapley et Shubik (1977) démontrent
que I’équilibre de Cournot converge par réplication vers ’équilibre de Walras. Aussi 1’équi-
libre de Cournot-Walras converge vers 1'équilibre de Walras (Gabszewicz et Vial, 1972).
De méme Julien et Tricou (2005) prouvent des que le nombre d’agents dans chaque sec-
teur tend vers l'infini, I’équilibre de Cournot-Walras symétrique converge vers ’allocation
Walrasienne. L’explication est standard car lorsque le nombre d’agents dans un secteur
devient tres grand, cela entraine une dilution du pouvoir de marché de chaque oligopoleur

et conduit a une analyse en environnement concurrentiel

2. Shy (1995) (Page 135) « All consumers gain utility consuming a variety of products and therefore
buy a variety of brands ... »
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2.2 L’équilibre Cournot-Walras dans un modele de

différenciation

Cette section présente le cadre général du modele en commencant tout d’abord par
I’économie, viennent ensuite les hypotheses et enfin il est défini ’équilibre Cournot-Walras

proprement dit.

2.2.1 L’économie

Considérons une économie d’échanges purs qui comprend L biens. Un bien différencié
par (L — 1) oligopoleurs et un bien concurrentiel détenu par m agents concurrentiels.
L’espace des biens est RJLFS. Chaque agent économique est représenté par ses dotations
initiales w , sa fonction d’utilité Uy (.) qui représente ses préférences pour un panier type xzj,
appartenant a X, I’ensemble de consommation. Trois hypotheses liées aux caractéristiques

du modele sont formulées par la suite .

2.2.2 Hypotheses

Les hypotheses sont formulées eu égard a la fonction d’utilité des agents, aux dota-
tions initiales et a I’ensemble des stratégie des oligopoleurs.
Hypothese 1 : Les fonctions d’utilité des agents économiques

La fonction d’utilité des oligopoleurs de I’économie comprend deux biens tandis que
celui des agents concurrentiels contient I’ensemble des biens de 1’économie, soit L biens.

Ainsi, pour les :

. . . S peqes 2
. k = )
(a) Oligopoleurs : la fonction d’utilité Uy telle que X, € RT — R, x —— Ug(xy) est

continue, monotone et strictement quasi-concave sur ]Ri 43

(b) Agents concurrentiels : la fonction d’utilité U; telle que X; C RY — R, z; — Us(2;)

est continue, monotone et strictement quasi-concave sur ]Ri 4

3. Pour les indexations des agents, se référer au glossaire des indices et lettres utilisées en page (ii)

67



2.2 L’équilibre Cournot-Walras CHAPITRE 2 : L’ECWS-PD

L’hypothese H1a traduit la consommation par I'oligopoleur de deux biens : son bien
différencié ainsi que le bien concurrentiel. En réalité, ’oligopoleur consomme 1’ensemble des
biens de I’économie. Dans une approximation voulue, ’on s’intéresse a un prototype parti-
culier d’économie d’échange ou l'oligopoleur consomme son propre bien et le bien concur-
rentiel. Dans cette situation le bien de son rival est percu comme un bien substituable. En
I'absence de cette supposition, le modele de Julien et Tricou (2005) est retrouvée. Néan-
moins, 1'autoconsommation par l'oligopoleur de son bien est discuté par Safra (1985) qui
prouve qu’il est nécessaire de faire une telle hypothese afin d’obtenir un équilibre de Nash
non trivial . Ainsi, lorsqu’un oligopoleur posséde un bien, il ne devrait pas formuler une
demande nette en I'argument pour ce dernier car il ne peut se comporter a la fois straté-
giquement et concurrentiellement sur le marché de son bien. Il s’agit d’'un comportement
« schizophrene de I’agent » qui conduit a une situation contradictoire. L’agent économique
ne peut donc pas maximiser I'utilité pour le bien pour lequel son comportement est stra-
tégique. L’autoconsommation de son bien pour l'oligopoleur peut étre percu comme un
stock volontaire d’invendus dans un objectif précis, celui de manipuler le prix du bien.
Nous rajoutons & cette hypothese d’autoconsommation celle de libre disposition® qui
justifie de ’absence de cotlit consécutive au stockage de son bien par l'oligopoleur. Cette
hypothese est liée a la monotonie (croissance) des utilités des agents. Lorsque 1'oligopoleur
dispose d’un stock de bien qu’il ne désire pas, le fait de le jeter semble naturel. Il ne subit
pas de cout du a ce sabordage et cela n’altere pas son utilité. Dans la suite de I'exposé du
modele, I'oligopoleur détient une quantité de son bien qu’il ne vend pas au marché, comme
cela se fait dans la littérature. L’hypothese H1b souligne que les agents concurrentiels
quant a eux consomment tous les biens disponibles dans I’économie. Les propriétés des
fonctions d’utilité des agents assurent ’existence d’une solution unique au programme de

maximisation des agents pour lesquels il vérifie ces propriétés.

4. Cette maniere de procéder est plus réaliste et contredit ’approche proposée par Lahmandi-Ayed
(2001)

5. L’ensemble des dotations Y satisfait & la libre disposition si y € Y implique que y' € Y pour
tout 3’ < v.
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Hypothese 2 : Répartition des dotations initiales

Les dotations initiales des agents économiques de notre modele se présentent de la

manieére suivante :

(a) Les oligopoleurs : Vk=1,...,L —1

, 1 si 1=k
J
wy =
0 sinon
(b) Les agents concurrentiels : Vi=1,...,m, wf==<

L’hypothese H2a alloue a chaque oligopoleur une quantité et une seule de son
bien différencié dont il offre une partie au marché, tandis que pour I’hypothese H2b,
les agents concurrentiels possedent une méme dotation en bien concurrentiel. La quantité
totale du bien concurrentiel dans notre modele est normalisée a I'unité. Ainsi, chaque agent

concurrentiel possede la quantité % du bien L.

Hypothese 3 : L’ensemble des stratégies de I’oligopoleur &
(a) Bx={ex:0<e, <1,VEk=1,...,(L—-1)}

(b) Eap ={ear : 0< e <1L,VE=1,....,(L—1)eta=1,...,n}

Dans le modele proposé, chaque oligopoleur se comporte de maniere stratégique
dans le secteur ou il est offreur, mais concurentiellement sur le marché du bien L ou il est
demandeur. H3a représente 1'espace des stratégies de 'oligopoleur k et est un espace a une
dimension, avec ey la stratégie de 'oligopoleur k& sur le marché du bien différencié k. Cela
signifie que chaque agent exprime seulement une stratégie, c’est-a-dire la quantité de bien
k qu'il décide d’offrir. L’hypothése H3b® représente également ’espace de stratégies de
I’oligopoleur ak, mais dans un cas de réplication des oligopoleurs pour un bien différencié.
Alors eq est la stratégie de l'oligopoleur ak sur le marché du bien différencié k avec

a =1,...,n. Alors une stratégie pure de l'oligopoleur ak est un scalaire e, € [0, 1].

6. La suite de notre modélisation considere ce cas. Le cas avec un seul agent oligopoleur différenciant
un bien s’obtient en remplacant les indices ak par k.
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Un équilibre Cournot-Walras symétrique sur produits différenciés peut donc étre

modélisé en deux étapes sous informations completes :

e Une premiere étape concurrentielle ou le vecteur de prix est déterminé compte tenu

d’un profil de stratégies données;

e Ensuite, dans une seconde étape, il est déterminé I’ensemble des stratégies d’équilibre.

2.2.3 L’équilibre

Tout au long de cette sous section, nous allons définir notre équilibre Cournot-Walras
symétrique sur produits différenciés (ECWS-PD par la suite). En prélude a la définition de
I’équilibre, il est présenté la modélisation de la différenciation dans le modele d’équilibre

général.

Les coefficients de différenciation

Afin de traiter la différenciation des produits, le modele proposé s’appuie sur deux

principales caractéristiques :
(a) Les agents concurrentiels expriment leur préférence pour la diversité;

(b) L’équilibre Cournot-Walras symétrique sur produit différencié considerent les deux

niveaux de différenciation : horizontal et vertical

De (b), il est analysé les deux niveaux de différenciation avec des fondements objec-
tifs puis subjectifs. Le premier correspond a la différenciation verticale ot un ou plusieurs
attributs du produit sont modifiés dans le but de le rendre différent de ses concurrents.
La notion de qualité du produit peut étre privilégiée. Pour le second, la différence porte
sur des caractéristiques de base du produit telle que 'emballage, I'image,. ... D’apres (a),
pour étre le plus large que possible, il est considéré que le consommateur est sensible a
des caractéristiques relatives a chaque variété de biens différenciés. Pour chaque variété, il
consacre des parts inégales de son revenu compte tenu de sa préférence pour le bien. D’ou
la notion de « cefficients de différenciation ». Ainsi chaque agent concurrentiel possédera

un vecteur fini de ceefficients «a;;, qui représentent la part que le consommateur consacre au
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bien différencié h. Les «y), sont alors les ceefficients de différenciation. Lorsque oy, — 1,
nous tendons vers un cas de bien homogene et le consommateur consacre son revenu a ne

consommer que ce bien h.

L’équilibre Cournot-Walras

Considérons p = (p1,p2,...,pL), avec pr, = 1, le vecteur de prix. Chaque prix est
exprimé en terme relatif par rapport au bien concurrentiel L. La quantité stockée par
I’agent stratégique est war — eqar. Les agents concurrentiels offrent donc toute leur dotation
initiale % au marché L. Les agents stratégiques prennent donc le prix du bien L comme
donné. Les hypoyheses 1 et 2 associées au prix p garantissent l'existence d’un équilibre
walrasien du modele. Considérant le vecteur de prix p et une stratégie e, € Fak, chaque

oligopoleur ak résout le programme :
Max. Up(Wak — €ak, %) s.c. x2 < prean (2.1)

Comme l'utilité de I'oligopoleur ne comprend que deux biens, son programme se réécrit
uniquement que par sa contrainte rZ, < preqr. L'oligopoleur ne consomme qu’en bien L la
valeur de ce qu’il offre divisée par le prix du bien L.
Chaque agent concurrentiel résoud :

L-1

1
Max. Us(z},2?,...,2F) s.c. thm? + ok < - (2.2)

h=1
Si p > 0 alors xp = xk(p, eqr) la solution de (2.1) existe et est unique. Nous obtenons
(L — 1) quantités des (L — 1) biens différenciés demandés par I'agent concurrentiel i. Ces
fonctions de demandes dépendent de (L — 1) prix py (k # L) sur les stratégies eq. Le prix

n

partiellement manipulé sur le marché du bien k est pp(>_ eqr). Les fonctions de demandes

a=1
se présentent comme suit :

xak:a:ak(pk(Zeak>,1), avec a=1,....,n et k=1,...,(L—1)

a=1

Et
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n

Iih:xih(p1<zeal>7~--7pk<zeak>a---apL71<Zea(L—l)>>1)a t=1,...,m
a=1 a=1

a=1

Sous ces conditions le prix d’équilibre p(e) est :

ple) = (Pl < i €a1> » P2 ( i 6a2> y- s PL-1 < Z ea(L—1)>7 1)

a= a= a=1

qui est la solution du systeme :

m n
Equilibre sur le marché différencié 1: > x;1(p1,p2,---,p0-1,1) => em
i=1

() ()

(S1) Equilibre sur le marché différencié (L — 1) : Z Tir—1)(P1:D2s - - PL-1,1) = Y ea(r—1)

i=1 a=1
Z%A(Ph 4.+ Zﬂva(L—l)(P(L—l), 1)+ Z$iL(plap27 ooy pr-1, 1) =y =1
a=1 a=1 i=1 =1

NV
Equilibre pour le bien concurrentiel

Le systeme (S1) est utile dans la détermination du vecteur de prix d’équilibre de
la premiere étape du modele. Il est utilisé dans la modélisation un mécanisme de prix que
'on qualifie de mécanisme a la Sahi et Yao (1989) tronqué. Le terme tronqué est employé
circonstanciellement pour qualifier la partie concurrentielle du marché de notre économie
contrairement au cas originel de Sahi et Yao (1989) ou le comportement des agents était

n
essentiellement stratégique. En particulier, pour n = 1, nous avons »_ e, =€, V k =
a=1

L...,(L=1)et zn: ZTok(Pr, 1) = xx(pr, 1). Il s’agit du cas d’un unique oligopoleur par bien
diffiéencié.

Les propriétés des fonctions d’utilité, la positivité de wyi et I'hypothese sur 1'en-
semble des stratégies garantissent une solution au systeme d’équations ci-dessus. Il existe
ainsi un systeme de prix qui apure le marché. Nous supposons 1'unicité d’un tel vecteur de
prix.

Afin de déterminer I’équilibre de Cournot-Walras de notre modele, nous remplacons

les prix relatifs déterminés plus haut dans les fonctions d’utilité des oligopoleurs. Nous

obtenons ainsi des fonctions d’utilité indirectes. Ces prix sont fonctions des stratégies des
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agents oligopoleurs e,. Les stratégies de chaque agent influencent le systeme de prix, le
revenu et les fonctions de demande e_ ;. qui représentent la stratégie de tous les agents autre
que celle de I'agent ak. L’équilibre Cournot-Walras est donné par le vecteur de stratégies

(L-1)

~ - . ~ L—1 . . . . .
€= (€11,€91,... ,€n,(L_1)) € Ri et obtenu grace au systeme d’équations des conditions

du premier ordre des fonctions d’utilité indirecte " :

9 V(p(e)
0 :;1 0
0 V(p(e))
5 e 0
0 V(p(e)
0 e12 0
0 V(p(e)
€n2 O
(52) ovee) | = |,
0 ek
0 V(p(e))
€nk O
0 V(p(e)
9 eyr—1) 0
0 V(p(e)
9 €n(L-1) 0

L’équilibre Cournot-Walras est tel que : Vi(€ak, €—ar) = Vi(€ak, €—ar) ¥V ear € [0,1]
Va=1,...,n et k=1,...,(L—1).

Apres ’échange, les agents concurrentiels 7 et les oligopoleurs k atteignent les allocations :

< za(p(€)), xi2(p(€)), ..., xir—1)(P(€)), ir(p(€)) >, ¥, i=1,...,m

Avec

7. La fonction V représente la fonction d’utilité indirecte des oligopoleurs
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I
N

ﬁ a(p(@)) + z 2ok ((E))

Vk=1,...,L—1
(2.3)

iazw(p(é)) + znjl Tar(p(€)) + ... + znjl To -1 (p(€) =1

Le systeme (2.3) représente I’équilibre sur chacun des marchés : le marché de chaque
bien différencié k et le marché du bien concurrentiel L.

Définissons a présent 1’équilibre Cournot-Walras symétrique sur produit différencié,

Définition :

Un équilibre Cournot-Walras symétrique avec produit différencié est donné par les n(L—1)

stratégies (€11, €1, .., €aky - -, En(r—1)) aVeC o € [0,1],Va=1,... ,netk=1,...,(L-1)
. L. - L1
et une allocation (Z11, @21, ..., %Tn,1-1)) € ]Ri( ) telles que :
® i’k = l’k(éak,ﬁéfak), Vo= 1, ,n

La question d’existence de ’équilibre Cournot-Walras symétrique sur produit dif-
férencié n’est pas traitée dans ce chapitre et fera 'objet de recherches futures. Le modele
développé utilise les propriétés de I’équilibre. Ce modele s’inspire de Julien et Tricou (2005),

Gabszewicz et Michel (1997).

2.3 Modele avec un oligopoleur par bien différencié

L’application de I’équilibre Cournot-Walras symétrique avec produit différencié uti-
lise deux types de fonctions d’utilité pour les oligopoleurs. Dans un premier temps, nous
utilisons une fonction de type Cobb-Douglas (ce qui se fait généralement), mais par la
suite c’est plutot une fonction quasi-linéaire pour ses propriétés. Notons que la fonction
d’utilité Cobb-Douglas est un cas particulier de la fonction d’utilité CES qui aurait pu étre

prise. Le choix d’une fonction d’utilité quasi-linéaire s’explique par ses excellentes proprié-
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tés en économie publique®. Aussi '’hypothése de préférences quasi-linéaires suppose que
les demandes pour le bien qui provoque ’externalité sont indépendantes de la distribution
du revenu (c’est-a-~dire les consommateurs peuvent avoir des niveaux de richesse différents
mais le niveau d’externalité est le méme). Considérons comme dans le cas général une éco-
nomie & L biens comme définit ci-dessus : un bien différencié par (L — 1) oligopoleurs et
un bien concurrentiel. Il est introduit a présent le parametre ~ qui représente la préférence
des oligopoleurs pour le bien concurrentiel. Il sert a évaluer dans le modele, la préférence
de I'agent oligopoleur pour le bien concurrentiel. Plus ce parametre est élevé plus 'oligo-
poleur va désirer le bien concurrentiel et serait pres a échanger son bien afin de I'acquérir.
Il traduit donc sa préférence pour la diversité et s’inspire de Gabszewicz et Michel (1997).

Dans le modele, les oligopoleurs consomment leur propre bien mais aussi le bien
concurrentiel qui dépend du parametre de préférence ~. Il est pris en compte dans ce cha-
pitre les deux niveaux de différenciation que sont la différenciation avec des fondements
objectifs puis subjectifs. Les agents concurrentiels expriment une préférence pour la va-
riété des biens différenciés disponibles dans I’économie. Ils vont alors allouer un budget
a consommer l’ensemble des biens de I’économie. La préférence pour chacun de ces biens
différenciés, est percue a travers des coefficients qu’on appellera ici des ceefficients de dif-
férenciation «y;,. Ces ceefficients sont modélisés dans 'esprit de Singh et Vives (1984) et
Dixit et Stiglitz (1977), dans le sens ou nous avons une structure de demande inverse
pour les produits traduisant deux aspects. Premierement, le prix de chaque branche qui
est sensible au changement de la quantité de la branche plutot qu’a celui de la branche
concurrente : l’effet prixz propre qui domine l’effet prixz croisé. Les quantités sont donc af-
fectées par des ceefficients partiels qui permettent de mesurer cette sensibilité. Enfin, ces
coefficients expliquent aussi la préférence pour la diversité de ’agent.

Dans l'optique de présenter le premier résultat, précisons la définition d’un équilibre
trivial au sens de Cordella et Gabszewicz (1998). Cordella et Gabszewicz (1998) définissent
un point d’équilibre sans échange sur le marché comme un équilibre trivial. Il s’agit d'un

équilibre de Nash (d’apres Dubey et Shubik (1978c)).

8. L’avantage de ce type de fonction est qu’elle est facilement manipulable méme si elle est peu
réaliste. Sa principale propriété mise en évidence par Coase (1960) lui a valu le prix Nobel d’économie
en 1991 et est tres utile en économie publique. Les préférences quasi-linéaires produisent le méme niveau
d’externalité qu’on détienne ou pas des droits de propriété (théoreme de Coase).
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Résultat 2.1 :

1l existe un équilibre trivial dans un simple modele de produit différencié.

Il n’y pas d’échange lorsque le modele comprend un unique oligopoleur par type de
bien différencié. Une possible explication serait que I'agent stratégique ne désire pas le bien
concurrentiel puisqu’il est price-maker par définition et ne dispose d’aucune influence sur
le prix du bien concurrentiel. Afin de vérifier la robustesse de notre résultat, en supposant
que les agents concurrentiels fixent leur prix différent de I'unité et maintenant égale a une
constante # > 1, cela ne modifie pas les allocations des oligopoleurs, mais les prix relatifs
baissent et donc leurs comportements stratégiques sont influencés.

Afin de démontrer ce premier résultat, il est appliqué 1’équilibre Cournot-Walras
symétrique sur produit différencié a deux types d’économie. Une premiere qualifiée
d’économie Cobb-Douglas ou les agents économiques disposent tous de fonctions d’utilité de
type Cobb-Douglas. Une seconde économie quasi-linéaire/Cobb-Douglas qui introduit une
hétérogénéité dans les préférences des agents avec des préférences quasi-linéaire pour les

oligopoleurs et des fonctions d’utilité de type Cobb-Douglas pour les agents concurrentiels.

2.3.1 Cas de ’économie Cobb-Douglas

Le probleme a résoudre est le suivant :

Pour les agents concurrentiels

L1
Vi=1,...,m, Max. Up(aj,a? ...,2F)=zrF H(mf‘)ah
h=1
L—1 L—1 1 (24)
s.c Za,h— 1 et thx?—i-xf < —
m
h=1 h=1

[’agent concurrentiel i consomme son propre bien L et demande les (L — 1) biens
différenciés. Il accorde alors a chacun de ces derniers un poids «;;,. Nous choisissons pour des
raisons de simplification de normaliser ces ccefficients de différenciation a I'unité. Le prix du
bien concurrentiel est également normalisé a I'unité. Cela implique que la somme des parts

de biens différenciés demandés par I'agent concurrentiel ¢ égal a 'unité. Tous les agents
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concurrentiels disposent de la méme quantité de dotations initiales en bien concurrentiel
dont la somme est égale a 'unité. Leur revenu est égal a %
Oligopoleurs

Pour le cas Cobb-Douglas la fonction d’utilité s’écrit :
Max. Ug(ex, 75) = (1 — ex)(2r)” (2.5)

L’oligopoleur ne consomme que son bien et demande le bien concurrentiel en fonction
de la préférence qu’il a pour ce dernier et qui est mesurée par le parametre . Il a des
dotations initiales pour son bien qui sont égales a I'unité. Son revenu est donc égale a py.
Sa demande de bien concurrentiel est bornée supérieurement par son revenu issu de la vente
d’une partie de ses dotations. L’oligopoleur ne résoud que sa contrainte :  x¥ < prey,

V k=1,....L—1.

Les solutions des programmes des agents concurrentiels et agents stratégiques se présentent

comme suit :

Pour les agents concurrentiels, leur fonction d’utitlité est de type Cobb-Douglas et donc

du fait de ces propriétés, les demandes sont :

Qi 1

SR
h=1
L 1

(g

U

(2.7)

.

1 + Z Qi
h=1

Considérant la normalisation des ceefficients de différenciation a I'unité pour chaque agent
L—1

concurrentiel, Y a;, = 1, les équations (6) et (7) donnent :
h=1
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= vV h=1.,L-1 2.8
xl 2 mph’ ? ? ( )
1
L
el 2.9
Il 2m ( )

Pour les oligopoleurs le programme a résoudre est :

V=1 (L=1), Max Vife) = (1-ex) (pre)” (p1)

ou prer représente la quantité de bien concurrentiel qu’ils sont préts a acquérir suite a la
vente de la quantité e, de leur bien au prix py.

A T’équilibre sur le marché du bien k, nous avons :

m
Z Qg 1
i=1 4

2m py

m
> ik )
=1

— 2.10
2m e ( )

:}pk:

Lorsqu’on remplace le prix du bien k dans Vi(ex), la fonction de 'utilité indirecte de

I’oligopoleur donne :

_ZOéz‘k; .
Vok=1,...L—1 Vileg)=(1- (lzl ) 2.11
ew) = (1 - e) (S (2.11)
Z ik Z Qg
EEy Gy en
"\ 2m 2m
iaik ¥

La fonction d’utilité indirecte Vj fournit I’équation d’une droite de pente — (:zl—m> . Elle

atteint son maximum pour e, = 0. Pour tout k =1,...,L — 1, d’ou le résultat :

(él, . ,éL_1> - (o,...,o) (2.13)

L’équilibre obtenu est donc trivial.
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2.3.2 Cas de I’économie quasi-linéaire/Cobb-Douglas

Dans une logique similaire a ’analyse précédente,

Pour les agents concurrentiels

L—1
Max UZ(.T}, x?? 7375) = sz H(xil)am
h=1
L1 L1 , (2.14)
h L .
.C. ih = ; o< — =1,...
s.c Zam 1 et thxl—l—xl_m Vi=1....m
h=1 h=1
Oligopoleurs
Pour les oligopoleurs, la fonction d'utilité s’écrit :
Ur(er, zr) = (1 — ex) + vLog xr (2.15)

Les solutions des programmes des agents concurrentiels et stratégiques se présentent
comme suit : comme le cas précédent, pour les agents concurrentiels, leur fonction

d’utilité est de type Cobb-Douglas et les demandes formulées au marché sont donc :

zh= — % L VY h=1,.,L—1 (2.16)
SR
h=1
N ! 1 (2.17)
[1 + Z aih}
h=1
L-1
Et comme > ay, =1 alors :
h=1
gh= Qin 1 V h=1,..L—1 (2.18)
2 m pp
1
L
i 2.19
T (2.19)
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Pour les oligopoleurs, on résout :

Vk=1,..., (L-1), 1\{[a>}(. Vi(ex) = (1 —ex) + v Log(prex) <P2>

ou pre représente la quantité de bien concurrentiel qu’ils sont préts a acquérir suite a la
vente de la quantité e, de leur bien au prix pg. L’équilibre sur le marché du bien k étant le
méme que la sous-section 2.3.1, le prix qui en découle est identique et la fonction d’utilité

indirecte de 1’oligopoleur devient :

Zaik
Vok=1,....L—1 Max.Vi(es) = (1 —ex) +~ Lo <1=1 ) 9.20
fax k(en) = (1 —ex) +v Log{ = — (2.20)

>
— et [7 Log<i=21mk> n 1} (2.21)

11 s’agit également de ’équation d’une droite de pente (-1). Elle atteint son maximum

pour e, = 0. D’ou I'équilibre trivial, pour tout k =1,..., L — 1,

(él, L éL_1> - (0, . ,0) (2.22)

D’apres les équations (2.13) et (2.22), il en découle le résultat 1. Ce résultat n’est
qu’'une extention de Dubey et Shubik (1978¢) pour une variété de biens (Confere Théoreme
1 : Dubey et Shubik (1978c); page 6). Les auteurs prouvent qu’il faut au moins deux
demandeurs d’un bien donné et deux offreurs du méme bien pour qu'un point d’équilibre

non trivial existe.

Rappel : Perturbation de jeu a la Dubey et Shubik (1978¢c)

Considérons un jeu modifié appelé I' ou une agence extérieure place sur chacun des

marchés une offre fixe € > 0 et une demande fixe ¢ > 0. Considérons une séquence € qui
est telle que € — 0 quand n — oo. Alors un équilibre de Nash (él, e éL_1> du jeu
original est « nice » si et seulement si il existe une séquence d’équilibres des jeux modifiés

I'" notés (é?, e ,éﬁfl> telle que quand n — oo, (é?, e ,éTL‘fl> — (él, e ,éL,1>.
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En modifiant faiblement notre jeu initial au sens de Dubey et Shubik (1978c¢), nous
montrons aisément que 1’équilibre trivial est « mice » car cet équilibre est unique et de
petites perturbations du jeu initial ne l'altere pas. Cela confirme la proposition 3 de
Dickson et Hartley (2013) s’appuyant sur les travaux de Cordella et Gabszewicz (1998).

Considérons la variation des fonctions d’utilités indirectes par rapport aux stratégies

9

des oligopoleurs, dans les deux cas”, nous avons une variation négative :

m
) VkQWlSi b VkCobb l_;aik ol L 1 , . d 1, 1 1
e —1 < Oet 5o _<W> < 0. Lorsque la stratégie de l'oligopoleur
augmente d’une unité, son utilité baisse d'une unité dans le cas de l’économie quasi-

m

D ik

i=1
2m

-
linéaire/Cobb-Douglas mais cette baisse est plutot de ( > unité dans le cas de 1'éco-

nomie Cobb-Douglas. Cela peut se traduire comme un manque a gagner de 1’oligopoleur
dans un but de manipuler le prix de son bien a travers sa stratégie. Cela montre une ab-
sence de gains si I’échange a lieu. L’équilibre autarcique peut donc étre « very nice » au

sens de Busetto et Codognato (2006).

2.4 Modele avec n oligopoleurs pour chaque type de
bien différencié

Cette section présente les résultats issus de la réplication de chaque type d’oligopo-
leur par bien différencié. Cette réplication est dans l'esprit de Julien et Tricou (2005). Les

prix sont donc modifiés, de méme que la fonction d’utilité indirecte des oligopoleurs.

2.4.1 Cas d’une fonction de type Cobb-Douglas pour les oligo-

poleurs

A Téquilibre sur le marché k, Vk=1,...,L—1 et a=1,...,n,’"équation (2.10)

devient :
n Zaik‘
S e =t (2.23)
ot o 2m  py .

9. Cas quasi-linéaire et Cobb-Douglas
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Z ik 1

— i 1:21 _ (2.24)

%]
a=1
La fonction d’utilité indirecte s’écrit : pour a=1,....net k=1,..., L — 1,
0]
i=1 €ak v
Max. V(ear, e—ar) = (1 — ear) ( ) (2.25)

{eak} 2m [ Z ea’k]

a’'=1

oV
e

3 = 0 et conduisent a :
ak

Les CPO par rapport a e, donnent

3= aa 2, ok =
i=1 o neo‘k ! (1 —eqr) al:ln neak 7_1 =0 (2.26)
) | (azlea,k> e (T ) ()]

a’'=1 a’'=1

QS PORNE - i
() (1 — ) (E———— =0 (227
Sl (2 e’

a’'=1
—eak Y €k + (1 — ear) ( D ean — eak) =0  (2.28)
a’'=1 a’'=1
—Skeak -+ ")/(1 — eak)( Z €a/k) =0 (229)
a'#a

Cela implique pour k =1,..., L —1 et a=1,...,n,

Y Z Co'k

a'#a

Skt v Y ean
a'#a

(2.30)

éak

n
Avec Sy = > ewr -
a'=1
La stratégie de l'oligopoleur sur son bien dépend du parametre 7, des n stratégies

des agents répliqués. Ainsi, e, > 0. I participe donc au marché a la différence du cas
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précédent. La réplication du nombre d’oligopoleurs a permis I’élimination de 1’équilibre

trivial.

Allocations a I’Equilibre Général Symétrique (EGS) (Cobb-Douglas)

Considérant le résultat précédent, analysons ce qui se passe a 'EGS. L’EGS traduit

le comportement identique des agents du méme coté du marché. Nous avons a 'EGS,

Cak = €—ak-

En reprenant I’équation (2.28),

—€ak Z eark + (1 — eakz)< Z Ca’'k — eak) =0 (2.31)

o’'=1 oa’'=1
—(n ear)ear + (1 —ear((n — 1eqr)) =0 (2.32)
Par suite :
-1
b= "Dy L1t a=1,...n (2.33)
n+vy(n—1)

Les allocations des agents économiques se présentent donc comme suit :

Pour les oligopoleurs : V. k=1,...,L—1

k
=1- 2.34
Tk n+vy(n—1) (2:34)
2 Ak

= (2.35)

k 2m n '

Pour les agents concurrentiels : V. 1=1,...,m
ol = n VY h=1,...,L—1 (2.36)
[Z Oéih] [1 + 'y(nnfl)}
i=1
I 1
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Les allocations des agents de notre modele dépendent du nombre d’oligopoleurs

répliqués, des ceefficients de différenciation des agents concurrentiels et du parametre v de

préférence pour le bien concurrentiel.

2.4.2 Cas de I’économie quasi-linéaire/Cobb-Douglas

Dans un méme esprit que le cas de I’économie Cobb-Douglas, le prix du bien diffé-

rencié k est :

Z Qg 1
i=1
Pr =
2m =
B
a=1
La fonction d’utilité indirecte s’écrit : pour a =1,...,n et k=1,...,L—1,

£

Max. V(ear, €—ar) = (1 — ear) + LOQ( = neak >
{er} 2m [ Z eo/k::|
ao’'=1
e
= (1 —ear) +7 Log[ z:21 o
m [eak + Z ea’ki|
a'#a

En dérivant par rapport a ey, la stratégie optimale est :

0 V(eak, —€aq 1 1

(‘;k €k):_1_|_»y[__—n]:0

Cok ok e+ > Cark
o' #a
Cela implique que :
’YZeak
€ak = a:}l , V k=1,...,L—1 e a=1,...,n

’7+Zeo¢k

a=1
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Nous remarquons que 0 < é,, < 1. La différence avec 1’équation (2.30) réside dans
le fait que le ccefficient de préférence du bien concurrentiel s’applique a l’ensemble des

stratégies des oligopleurs différenciant le méme bien que lui.

Allocations a ’Equilibre Général Symétrique (EGS)

Tout comme le cas précédent, a 'EGS et en reprenant ’équation (2.41), la stratégie

d’équilibre est :

1 1 1
€Cak Cok + Z ea/k_
o' #a
1 1 7
1 [_ _ —0 2.44
7 Cak  Cak + (N — 1)eq (2:44)
1 1 7 1
[_ _ _ - (2.45)
€ak Ne€ak Y
Par suite :
-1 1
éak:(nn )7:<1—E>fy V k=1,...,.L—-1 e a=1,...,n (2.46)

La stratégie optimale est €., > 0. Le terme l dans e, s’interprete de maniere
standard dans la littérature comme étant le taux de ma?ge du a la stratégie de I'oligopoleur.
Si v = 1, la stratégie de l'oligopoleur k serait d’offrir une partie de sa dotation initiale.
Lorsque le nombre d’agents offrant le méme bien différencié devient élevé, 1’oligopoleur
fournit au marché pour 1’échange une plus grande partie sa dotation initiale. Ceci a un prix

plus faible. Les allocations des agents de notre économie se présentent donc comme suit :

Pour les oligopoleurs : V. k=1,...,L—1

-1
d=1-""" 50 (2.47)
Zaik 1
L =1
== — 2.48
Tk 2m n ( )
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Pour les agents concurrentiels : V. :1=1,...,m

h Qi

r} = ————(n—1)7, Vh=1,...,L—-1 (2.49)
[Z €27}
i=1
1

L

R 2.50
= (2:50)

La demande pour le bien concurrentiel ¥ est strictement positif. Les allocations,

tout comme dans le cas Cobb-Douglas dépendent des mémes parametres.

Résultat 2.2 :1°

~Quasi
éC]gbb — eodz2 ]
a ~Quasi
l+e,

Les équations (2.33) et (2.46) conduisent a trouver une relation utilisant 1’équi-
libre issu de la fonction d’utilité de I’économie Cobb-Douglas et celle quasi-linéaire/Cobb-

~Cobb uasi

Douglas. Le résultat 2 confirme bien que €, > 0 car e~ > 0.

Preuve :

En prenant 'équation (46) et en divisant chaque membre de la fraction par n,

yn=1)
~Cobb n
e 2.51
n
| L ~Quasi
Or égl?am _ M Par conséquent, é50% = %
n 14 €ak

La relation ci-dessus lie deux mondes économiquement différents. L’économie Cobb-
Douglas I’économie quasi-linéaire/Cobb-Douglas. De la relation entre les deux équilibres,

il ressort du graphique ci-dessous.

10. Les appellations Cobb et Quasi désignent respectivement les équilibres avec des fonctions d’utilité
de type Cobb-Douglas et quasi-linéaires pour les oligopoleurs.
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~Quasi

FIGURE 2.1 — Lien entre 52" et €%
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Source : L’auteur

Ainsi, quand l'oligopoleur offre tout son bien dans le cadre de ’économie quasi-

linéaire/Cobb-Douglas, il en garde la moitié en économie Cobb-Douglas. Lorsque le nombre

d’oligopoleurs n différenciant un bien devient grand, alors 64 — ~ et ¢C0P> — T

Y41
7 1 traduit pour notre économie Cobb-Douglas, la part de dépenses

La quantité
consacrée par 'oligopoleur afin d’acquérir le bien concurrentiel dans un cadre de concur-
rence pure et parfaite (CPP). Cela s’explique par les propriétés asymptotiques des courbes
d’indifférences. Lorsque = 1, nous retrouvons é4* = 1 et 65" = 1. v = 1 traduit I'ab-
sence d’interactions entre les individus et donc une analyse en concurrence pure et parfaite
(CPP). Quand le nombre d’oligopoleurs devient grand, il y a une dilution du pouvoir de

marché des agents et nous retombons en CPP. Le seuil maximal de % en économie Cobb-
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Douglas peut s’expliquer par les courbes d’indifférence des préférences quasi-linéaire. Elles
représentent le niveau a partir duquel 'oligopoleur arréte de demander le bien concurren-
tiel et donc la quantité maximale de bien différencié qu’il va vendre afin d’acquérir le bien

concurrentiel.

2.5 Etude des propriétés de I’équilibre

Cette section analyse les implications des résultats issus de ’application de 1’équi-
libre Cournot-Walras symétrique sur produit différencié que nous comparerons également
au cadre de la concurrence pure et parfaite. La comparaison se fait premierement du point
de vue des prix, deuxiemement des allocations et enfin du bien-étre des agents économiques.

les résultats de I’analyse en CPP sont mis en annexes.

2.5.1 Analyse des prix
Cas de la fonction de type Cobb-Douglas pour les oligopoleurs

Notons pys et pg. les prix obtenus respectivement dans les cas stratégiques et concur-

rentiels, alors :

m

Q;
T om (n—1) 4 '
Z Qg
-+l
g =———— ——— 2.53
Pk o m ~ ( )

Résultat 2.3 :

Le priz pys converge vers le priz concurrenciel pye pour v = (2 — n)ﬁ

Preuve :

1+~9(1-2) ~y+1
(n—1) v Y

Converge . .
Prs — Pre Siet seulement si

C.Q.F.D.
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En observant la fonction y(n) = (2 — n)ﬁ " quand n = 0, y(n) = 0; elle n’est

\/Tiet n:l—‘/?i;quandnzzv(n)zo;pour

pas définie en 1; y(n) =1 pour n =1+
les valeurs entieres de n supérieures a 2, nous avons 7y(n) < 0. Le parameétre de préférence
révele que les agents stratégiques ont une forte préférence et intérét a échanger quand
0 < n < 2. 1l ressort que pour un maximum de deux agents par bien différencié, pour des
préférences de type Cobb-Douglas émanant des oligopoleurs, ces derniers désirent le bien
concurrentiel (y > 0). Ils sont ainsi disposés a échanger leur bien sur le marché afin de

I’acquérir.

Cas de la fonction de type quasi-linéaire pour les oligopoleurs

m
> Qi ]
=

S 2m (n—1)y

(2.54)

(2.55)

Résultat 2.4 :
Lorsque le nombre d’oligopoleurs pour un bien différencié donné tend vers linfini, le prix

qut prévaut sur ce marché est le priz concurrentiel.

Preuve :

. DPks . 1
lim — = lim
n—00 Dk n—oon —

1:0:>ka:0

Du résultat 2.4, nous obtenons pgs = 0. Lorsque le nombre d’oligopoleurs répliqués
devient assez grand, il y a une dilution du pouvoir de marché et les agents agissent tous de
maniere concurrentielle. Ils sont donc price-takers et le prix du marché est donc px.. Nous
pouvons noter que le prix en concurrence oligopolistique coincide avec le cas concurrentiel

quand n = 2.

11. Ici on observe les valeurs entieres de n
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2.5.2 Allocations CW vs Allocations Walras

Nous confrontons dans cette section les allocations de 1’équilibre Cournot-Walras
symétrique sur produit différencié avec les allocations dans un cadre ou les agents agissent
tous de maniere concurrentielle. Tout d’abord il est présenté des résultats généraux c’est-
a~dire ceux qui restent les mémes quelque soit ’économie considérée. Par la suite, certains

résultats spécifiques font I'objet de commentaires.

Comparaison des allocations des oligopoleurs

Les résultats présentés dans ce paragraphe sont issus de l'analyse des économies

Cobb-Douglas et quasi-linéaire/Cobb-Douglas.

Résultat 2.5 :
Lorsque ’économie est répliquée'?, lallocation en bien différencié converge vers l’allocation

d’équilibre concurrentiel pour les oligopoleurs.

Preuve :

Cas de la fonction de I’économie Cobb-Douglas

1

s
- %))
k)c _

T = —— (Confere annexes
R )

by O (o)

= (7}, “quand n — oo (2.56)

Cas de I’économie quasi-linéaire/Cobb-Douglas

(xllz)s = 1- (1 - %)7 s Converge
: | £y O ()
(xg)¢ = 1—~ (Confere annexes)

= (z}, “quand n — oo (2.57)

12. On parle de réplication car on clone k fois chaque agent de notre économie en tendant k vers
Pinfini.
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Cqfd.
Quand le nombre d’agents répliqués n devient tres grand, le pouvoir de marché des
agents oligopolistiques baisse et donc ces agents deviennent price-takers. Ce qui justifie la

convergence vers 1’équilibre concurrentiel.

Résultat 2.6 :
Les allocations des oligopoleurs pour le bien concurrentiel convergent par réplication vers

les allocations concurrentielles.

Preuve :
Lorsque les oligopoleurs ont des préférences de type Cobb-Douglas ou quasi-linéaire, les

allocations des oligopoleurs pour le bien concurrentiel sont similaires et,

in: Ak

:EL s i=l 1 L\s 1

() 2m n lim (m’;> = lim==0= () =0 (2.58)
> i n—00 (ij)c n—oon

(z£)¢ = S— (Confere annexes)

Lorsque le nombre d’agents répliqués pour le bien différencié k devient tres grand,
d’apres le résultat 3, il ressort que le prix qui prévaut sur le marché da a la dilution du
pouvoir de marché est le prix concurrentiel. Il est donc normal que (z£)® = 0. Ainsi, les
Z:laik

i=
2m °

oligopoleurs demandent (z%)¢ =
Comparaison des allocations des agents concurrentiels

Les résultats présentées dans cette sous-section restent spécifiques aux fonctions
d’utilité des oligopoleurs dans ’analyse qui est faite par rapport aux allocations des agents

concurrentiels.

Cas de I’économie Cobb Douglas

Considérons dans un premier cas les préférences des oligopoleurs qui sont de type

Cobb-Douglas.

91



2.5 FEtude des propriétés de I'équilibre CHAPITRE 2 : L’ECWS-PD

Résultat 2.7 :

La demande des agents concurrentiels pour le bien différencié h converge vers l’équilibre

concurrentiel pour v = (2 — n)rnl)Q
Preuve :
hys _ aip _(n=1)
(xi ) - % o 1_,'_,7(1_%)
& (2.59)
(zh)e = 23 (Confere annexes)
> ain T+
=1
= (2l Convege (z)° quand 7= (n 1>1 —=y=(2- n)L (2.60)
y+1 1491 -2) (n—1)2
Cqfd.

Les conclusions restent similaires avec 1'analyse de la fonction ~y(n) pour le résultat 3.
Lorsque les oligopoleurs désirent le bien concurrentiel et sont préets a 1’échange, les conclu-

sions pour les deux types de fonctions de demande pourraient coincider sur 0 < n < 2.

Cas de I’économie quasi-linéaire/Cobb-Douglas

Résultat 2.8 :
Lorsque les oligopoleurs ont une fonction d’utilité de type quasi-linéaire, ’équilibre trivial

est robuste a une réplication de ’économie.

Preuve :
(1) = t—(n—1)y
Z: Qip . (xil>s . -
=1 lim —=— = lim (n—1) = 400 = (z;)° = 0 (2.61)
(xh)e = b~ (Cf. annexes) n—oo (x1)¢  n—roo
Z ik
=1

La demande de 'agent concurrentiel pour le bien différencié h est tres sensible au
nombre n des oligopleurs répliqués pour ce bien. Lorsque n = 2, nous avons une convergence

entre les deux équilibres (stratégique et concurrentiel). Lorsque n > 2, alors nous avons

(o

M)s > (zl)°. Pour des valeurs tres grandes de n, I'agent concurrentiel 4 pourrait étre
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amené a ne pas demander du bien différencié h et ne pas échanger sur le marché car il
risque de subir une désutilité. Il ne participerait donc pas a 1’échange. En conséquence,
il pourrait développer un comportement stratégique en guettant les opportunités afin de
participer a I’échange. Ces opportunités seraient par exemple la sortie de certains acteurs

du marché ou la spécialisation sur d’autres niches et donc une nouvelle différenciation.

2.5.3 Le Bien-étre des agents économiques

Il s’agit de comparer les fonctions d’utilités des différents cas de comportements
stratégiques et concurrentiels.
Economie Cobb-Douglas

Résultat 2.9 :
Lorsque l’équilibre Cournot-Walras symétrique est répliqué dans un cas de bien différencié,

il est Pareto domainé par l’équilibre walrasien a la limaite.

Lorsque n — o0, les agents préferent ne pas échanger. Quand n devient assez

grand, les oligopoleurs perdent leur pouvoir de marché.

Preuve :

s 1 1\~
= (1 ) () o
y(1-+)
1 Eaik v
Ue — ( ) (’: ) 2.63
k 1+~ 2m ( )
Zaik
— Y 1 1 1
US—UC:<’_1 [1— —7——] 2.64
y(1-5)
Sin — oo alors :
Upg < Ug (2.65)
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Cqfd.

Economie quasi-linéaire /Cobb-Douglas

Résultat 2.10 :
Lorsque les oligopoleurs sont répliqués au moins une fois dans chaque secteur du bien dif-
férencié, l’équilibre Cournot-Walras symétrique est Pareto dominé par [’équilibre concur-

rentiel.

Preuve :

> .
=1
2m ﬁ) (2.66)

1
Upi=1-(1- 5)7+7L0g<

m
Z Qg

Ug=1 —7+7Log<i:21m (2.67)

1
U — Ug = — — 1Log(n) (2.68)
Ug — U; > 0 si et seulement si en > n (2.69)

Considérons la fonction f(n) = en —n. Il s’agit de voir pour quelles valeurs de n
la fonction f(n) est supérieure a 0. La fonction f(n) est décroissante sur [0, c0[. Elle est
positive sur ]0,1.8[. D’ou U} < Uf a partir de n > 2. Lorsque nous avons plus de deux
agents répliqués par secteur de bien différencié, I’'équilibre concurrentiel est préférable pour
les agents a comportements stratégiques. Ce résultat reste cohérent avec ’analyse faite au

niveau du résultat 3.

Résultat 2.11 :

Lorsque n > 2, ’équilibre Cournot-Walras symétrique pour les agents concurrentiels n’est

pas Pareto dominé par [’équilibre walrasien.
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Avec au moins trois oligopleurs par bien différencié, I'utilité des agents concurrentiels

s’améliore.

Preuve :

=1
= -
UZS . Uzc _ < m2h7 ) H(n . 1)aih 1
2m
h=1 Y up h=1
i=1
Le signe de U7 — Uf dépend de :
L-1
[TTn == -1
h=1

Pour des raisons de symétrie '?, en supposant que o1 = o = . ..

alors le signe de U7 — U{ dépend de :

(n—1)ED% 150

Uz > Uy

Cqfd.

13. Poids identique accordé au bien différencié
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= Q4(L-1) = O
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2.6 Comparaison du modele de différenciation avec

Julien et Tricou (2005)

Dans le modele de Julien et Tricou (2005), les biens échangés sur les différents
marchés sont supposés étre homogenes. Comme souligné dans le modele général, quand
a;n, — 1 nous sommes dans le cas d’un bien homogene. Quelles sont a présent les impli-

cations du modele par rapport aux modeles de Julien et Tricou (2005) ?

Résultat 2.12 :
Lorsque o, — 1, U'équilibre Cournot-Walras symétrique sur produit différencié coincide

a Uéquilibre Cournot Walras symétrique de Julien et Tricou (2005) .

Quand nous considérons a;, — 1,Vh =1,...,(L—1), les agents concurrentiels per-
coivent le bien de chaque type d’oligopoleurs comme des biens totalement différents et donc
homogenes. Aussi, les oligopoleurs conscients de cette information agiront stratégiquement
pour le bien ou ils sont offreurs et demandeurs des autres biens de I’économie. L’économie
comprend alors L biens homogenes et tous les acteurs de notre économie consomment tous
les biens contrairement au modele de différenciation. Les agents économiques ont des dota-
tions en coin et détiennent un bien par groupe d’individus. Les oligopoleurs par groupe de
n agents sont spécialisés dans un bien donné k = 1,..., (L —1) et se comportent de maniere
concurrentielle pour les autres biens. En nous affranchissant des m agents concurrentiels

de notre modele, '* nous obtenons donc le modele de Julien et Tricou (2005).

2.7 Interprétation des résultats, discussion avec la lit-

térature et conclusion

Le concept d’équilibre concurrentiel du point de vue walrasien peut étre non coopé-
ratif. Il s’agit d’un cadre analyse en équilibre général non stratégique. Le concept d’équilibre

non stratégique est remplacé par le concept d’équilibre de Nash des ’apparition de compor-

14. Nous avons déja le comportement concurrentiel des oligopoleurs
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tements stratégiques. Dans le cas cette étude ou il est considéré des agents qui ont des biens
différenciés qu’ils offrent au marché. Nous pouvons les qualifier de « grands agents » car
ayant le monopole sur leur bien, ils exercent leur pouvoir de marché. Ils vont alors offrir
une partie de leurs dotations initiales au marché afin d’obtenir des gains plus élevés. C’est
la concurrence par les quantités au sens de Cournot (1838).

Shapley et Shubik (1977) ouvrent la voie vers les modeles ou les agents ont des
comportements stratégiques. Dans leur modele ils traitent du cas ou les traders ont des
comportements stratégiques symétriques tandis qu’ils manipulent individuellement le prix
sur le marché. La modélisation se situe dans une autre famille de modele qui mélange I'ap-
proche précédente avec celle de walras. Ce genre d’approche est introduit pour la premiere
fois par Gabszewicz et Vial (1972). Ils proposent un modele productif ot un cété du mar-
ché comprend des agents a comportements stratégiques et sur un autre coté du marché, les
autres agents prennent les prix comme donnés. Les comportements dans ce genre d’analyse
étaient asymétriques. Codognato et Gabszewicz (1991) et Codognato et Gabszewicz (1993)
appliquent ’approche précédente dans une économie d’échange ou les agents stratégiques
ont sur leur bien un pouvoir de marché du fait de leur faible taille. Une alternative au
modele asymétrique est mise en évidence pour la premiere par Julien et Tricou (2005), ou
les auteurs justifient les comportements symétriques des oligopoleurs.

De I’étude il ressort que les prix sont des fonctions croissantes du coefficient de
différenciation des agents pour le bien différencié donné mais décroissantes du nombre
d’oligopoleurs pour ce bien. Ce résultat s’apparente a celui d’Hotelling (1929) ou la diffé-
renciation se fait par les cotits de transport. Les prix sont donc des fonctions croissantes
de ces derniers. Un oligopoleur aura donc tendance a augmenter le prix de son bien dif-
férencié si les agents concurrentiels désirent l'acquérir de plus en plus. Lorsque le nombre
d’oligopoleurs pour un bien différencié donné augmente, le prix va tendre vers celui Walra-
sien. Aussi, lorsque le modele ne comprend qu’un seul agent oligopoleur pour chaque type
de bien différencié, alors I’équilibre obtenu est trivial. Cet équilibre trivial est « nice » au
sens de Cordella et Gabszewicz (1998) et « wvery nice » Busetto et Codognato (2006). Donc
d’apres Cordella et Gabszewicz (1998), méme si le jeu est faiblement pertubé, il n’y aura
presque pas d’échange car ’avantage percu en participant a I’échange est presque compensé

par 'avantage percu en réduisant 1’offre pour manipuler le prix.
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Dans la seconde partie de notre étude, en répliquant le nombre d’oligopoleurs par
type de bien différencié, sous certaines conditions, I'équilibre de Cournot-Walras converge
vers celui Walrasien. Cela reste conforme aux résultats de Codognato et Gabszewicz (1991)
qui montrent que I’équilibre de Cournot-Walras converge par réplication vers I’équilibre
walrasien. Codognato et Gabszewicz (1993) obtiennent le méme résultat en considérant un
continuum de traders a la Aumann (1964). Cette étude peut étre étendue en considérant
au lieu d’un seul bien concurrentiel possédé par les agents concurrentiels, une plus grande
variété. Cela conduit & normaliser les prix de tous les biens concurrentiels & I'unité . Le
prochain chapitre évalue les implications en termes de politiques économiques (taxation,

etc.).

15. Les calculs ont été faits
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2.8 Annexes

2.8.1 Equilibre concurrentiel dans le cas de 1’économie Cobb-

Douglas

Dans le présentation des résultats (utilisés dans la partie analyse des propriétés
du modele) des annexes, les agents 1 et 2 représentent respectivement des agents qui
consomment tous les biens et ceux qui consomment uniquement leur bien et celui concur-
rentiel. Dans un premier cas, nous supposons que les agents de type 2 disposent d’une
utilité qui s’exprime par une fonction Cobb-Douglas puis dans un autre cas par une fonc-
tion de type quasi-linéaire. Tandis que les agents 1 dans les deux cas ont une fonction
d’utilité de type Cobb-Douglas. Les agents de type 1 n’offrent que le bien L dont les prix
sont normalisés a 1. Quant aux agents de type 2, ils offrent le bien k£ dont le prix est pg.

Les programmes de nos différents agents se présentent comme suit :

Agents 1
L—1
Max. Uy(alaf,... aof) = af [J @)™
h=1
L L , (2.76)
h | L
. = : L«
S.C. Zazh 1 et thxz +x; < -
h=1 h=1
Vi=1...,m
Agents 2

Max. Uy(y, o) = @y (ey) 277
S.C. pm:ﬁ%—:vﬁﬁpk V k=1,...,L—1
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Il s’agit d’une fonction de type Cobb-Douglas, elle est quasi-concave et non sécante

aux axes. Nous avons :

1
k
- 2.78
Ly, Tt 1 ( )
L Y
— 2.79
Ly, o 1pk ( )

A Déquilibre général concurrentiel sur le marché k, nous avons (L — 1) équations

V k=1,....,L—1et:

“ ik 1 1
E + =1 VEk=1,....L—1
L—1 1 ’ ’ ’ 280
=1 [1+ Zaik:| mpe 7+ (2.80)
k=1

Cela implique :

1 Zaik
mzﬁ+ﬂz§m (2.81)

V k=1,....L—1

Les allocations des agents se présentent comme suit :
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Pour les agents 2 : V. k=1,..., L —1

1
k
Ty =— 2.82
=10 (28
> Qg
L _ =l
= 2.83
Lk, 2 m ( )
Pour lesagents 1 :V ¢=1,...,m
o= — 2 ¥V h=1,...,L—1 (2.84)
(7+1)[Zam]
i=1
1
L
L— 2.85
'TZ 2m ( )

2.8.2 Equilibre concurrentiel dans le cas de 1’économie quasi-
linéaire /Cobb-Douglas
En remplagant dans le cadre de ’analyse précédente, la fonction Cobb-Douglas par

une fonction de type quasi-linéaire, le programme de I'agent oligopoleur devient :

Agents 2

Max. Ug(xf,2L) = af ++ Log =% (2.86)
sc. prytar<p, ¥V k=1,...,L—1

Les solutions des programmes des agents 1 et 2 sont les suivantes :
Pour les agents 1, leur fonction d’utitlité est de type Cobb-Douglas et donc du fait

de ces propriétés nous avons :
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) 1
= 2 — V oh=1,..L—1
[1+Za,~h] Ph
h=1
1 1
L __
T =
|:1+20z1h]
h=1

Pour les agents 2, le lagrangien du programme nous donne :

LAk, af) = af + yLog zf = A|piaf + of — i

La contrainte est qualifiée et en appliquant les conditions de K.K.T ' nous avons

Vk=1,...,L—1:

ax”z:1—/\pk:0
0L v
dazk  af
0L
(2.89) = A = —

(2.90) = i = i

En remplacant (2.90) dans (2.91), nous avons :

rp=1-7

16. Conditions de Karush-Kuhn-Tucker
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A T'équilibre général concurrentiel sur le marché k, nous avons (L — 1) équations,

Vk=1,...,L—1et:

- Qi 1 B B
z: P num+u—w_1, V k=1,...,L—1 (2.95)
=1 [1 + 22 aik]

k=1

Cela implique :

i:zl (0797 1
L-1 m
k=1

Vk=1,...,[—1

P = (2.96)

L—1
En normalisant les «;;, de telle sorte que 'on ait » g = 1, nous avons :
k=1

Zaik 1
=1 (2.97)
2 m~y

V k=1,....L—1

Pk =

Les allocations des agents sont les suivantes :

Pour lesagents 2 :V k=1,...,L—1

af=1-7 (2.98)

(2.99)
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Pour lesagents 1 :V 1=1,...,m
o= ST VY h=1,...,L—1 (2.100)
B
i=1
L 1
vk = —— (2.101)
2m
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2.8.3 Tableau de signe de v(n)

n v(n) n | ~(n)
0 0 1,95 | 0,108
0,05 | 0,108 | 2 0
0,1 | 0235 | 2,05 | -0,093
0,15 | 0,384 | 2,1 | -0,174
0,2 | 0563 | 2,15 | -0,244
0,25 | 0,778 | 2,2 | -0,306
03 | 1,041 | 225 | -0,36
0,35 | 1,367 | 2,3 | -0,408
04 | 1,778 | 2,35 | -0,451
0,45 | 2,306 | 24 | -0,49
0,5 3 2,45 | -0,524
0,55 | 3,938 | 2,5 | -0,556
06 | 525 | 255 | -0,584
0,65 | 7,163 | 2,6 | -0,609
0,7 | 10,111 | 2,65 | -0,633
0,75 15 2,7 | -0,654
0,8 24 | 2,75 | -0,673
0,85 | 43,444 | 2,8 | -0,691
0,9 99 2,85 | -0,708
0,95 | 399 2,9 | -0,723
1 n/d | 2,95 | -0,737
1,05 | 399 3 | -0,75
11 99 3,05 | -0,762
1,15 | 43,444 | 31 | -0,773
1,2 24 | 3,15 | -0,784
1,25 15 3,2 | -0,793
1,3 | 10,111 | 3,25 | -0,802
1,35 | 7,063 | 3,3 | -0,811
14 | 525 | 335 -0819
145 | 3,938 | 3.4 | -0,826
15 3 3,45 | -0,833
1,55 | 2,306 | 3,5 | -0,84
1,6 | 1,778 | 3,55 | -0,846
1,65 | 1,367 | 3,6 | -0,852
1,7 | 1,041 | 3,65 | -0,858
1,75 | 0,778 | 3,7 | -0,863
1,8 | 0,563 | 3,75 | -0,868
1,85 | 0,384 | 3.8 | -0,872
1,9 | 0,235 | 3,85 | -0,877
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CHAPITRE 2 : L’ECWS-PD

2.8.4 Tableau de signe de f(n) =en —n

n f(n) n f(n)
-10 10,905 0,8 2,69
-9,95 10,854 0,85 | 2,393
9,9 10,804 0,9 | 2,138
985 | 10,753 | 0,95 | 1,915
9,8 10,703 1| 1,718
-9,75 10,653 1,05 | 1,542
-0,35 0,407 1,1 1,382
-0,3 0,336 1,15 | 1,236
-0,25 0,268 1,2 1,101
0,2 0,207 1,25 | 0,976
0,15 0,151 1,3 | 0,858
0,1 0,1 1,35 | 0,747
0,05 0,05 1,4 | 0,643
0 n/d 1,45 | 0,543
0,05 | 485165195 1,5 0,448
0,1 22026,366 | 1,55 | 0,356
0,15 785,622 1,6 0,268
0,2 148,213 | 1,65 | 0,183
0,25 54,348 1,7 | 0,101
0,3 27,732 | 1,75 | 0,021
0,35 17,062 1,8 | -0,057
0,4 11,782 1,85 | -0,133
0,45 8,778 1,9 | -0,207
0,5 6,889 1,95 | -0,28
0,55 5,611 2 -0,351
0,6 4,694 2,05 | -0,421
0,65 4,007 21 | -0,49
0,7 3,473 2,15 | -0,558
0,75 3,044 22 | -0,625
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3.1 Les politiques fiscales CHAPITRE 3 : Les Politiques publiques

L’objectif de ce chapitre est de développer des mesures de politiques publiques en
concurrence imparfaite. Il s’articule en deux parties. Dans une premiere partie, il est proposé
des politiques fiscales issues du modele de différenciation proposé dans le chapitre 2. Dans
une derniere partie, il est présenté un article co-écrit avec les professeurs Ludovic Julien
et Louis de Mesnard (Elegbede et al., 2017) qui généralise les modeles de Gabszewicz et
Grazzini (1998) et Grazzini (2006) pour des préférences CES des agents économiques.

3.1 Les politiques fiscales en différenciation

3.1.1 Introduction

En économie, les politiques de taxation suscitent de nombreux débats. Les questions
relatives a la taxation peuvent étre abordées sous deux angles. (i) Peut étre pourrait il étre
pertinent de développer : pourquoi les autorités étatiques mettent en ceuvre des politiques
de taxation ? (ii) Quel(s) type(s) de taxe(s) est adapté en fonction de I'environnement de
compétition ? D’apres la littérature, la réponse a la premiere question suggere que la taxa-
tion permet de résoudre trois principaux types de problemes. Tout d’abord, la taxe sert a
financer les dépenses publiques ou intervient dans un but de redistribution (Mirrlees, 1971;
Ramsey, 1927). Cela permet entre autres de réduire les distorsions qui sont généralement
dues aux mécanismes de marché tels que 'augmentation des prix sur le marché, la baisse
du surplus du consommateur, etc. La taxation permet aussi de contrecarrer les problemes
dis aux externalités (Sandmo, 1975), tels que la pollution, les nuisances de tout ordre, etc.
Enfin, la taxation joue le role de correcteur dans un cadre de compétition imparfaite (Gues-
nerie et Laffont, 1978; Myles, 1989). Myles (1989), en étendant la théorie de la taxation des
dotations dans un modele d’équilibre général en compétition imparfaite, analyse le choix
des taxes sur les biens afin de maximiser le bien-étre dans un cadre non-coopératif. Guesne-
rie et Laffont (1978) étudient la taxe optimale qui pourrait restaurer le premier théoréeme
du bien-étre di au comportement non-concurrentiel du monopole. En s’appuyant sur le
modele de Cordella et Gabszewicz (1998), Gabszewicz et Grazzini (1998) taxent les dota-
tions initiales et redistribuent le revenu issu de la taxation. Ils montrent que cette maniere

de procéder corrige les distorsions dans un cadre de concurrence imparfaite. L’équilibre issu
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de la taxation conduit a I’équilibre concurrentiel et, par voie de fait, a résorber le probleme
de distorsion du a la concurrence imparfaite. Le prix obtenu apres taxation est supérieur
au prix avant taxation. La correction, par taxation, des effets dus a la distorsion dans un
cadre de concurrence imparfaite et la redistribution du revenu issu de cette taxation se font
par deux canaux. Dans un premier temps, le prix appauvrit les agents possédant un bien
par confiscation de leur bien initial. Par la suite, le prix les enrichit par augmentation du
prix de leur bien.

La seconde question de recherche sur les types de taxes a mettre en ceuvre en fonction
de I'environnement de compétition amene a s’interroger aussi bien sur la taxation unitaire
que la taxation ad valorem. Cela renvoie a une vaste littérature qui compare les deux types
de taxes. La plupart des auteurs restent unanimes sur le fait qu’en cas de concurrence pure
et parfaite, les taxes ad valorem et unitaires sont équivalentes. Ceci s’explique par le fait
que le producteur n’a pas d’influence sur le prix. Il percoit la taxe ad valorem comme un
montant fixe a payer par unité vendue et par conséquent comme une taxe unitaire. En
concurrence imparfaite, le choix entre les deux types de taxes est généralement ambigu.
Ce choix dépend des objectifs des producteurs, des consommateurs, ou encore du décideur
public.

Dans un oligopole de Cournot avec deux types d’agents et deux types de biens,
Grazzini (2006) montre que le bien-étre issu de la taxation unitaire domine celui ad valorem.
Ce résultat reste valable sous ’hypothese d'un niveau de recette égal entre les deux types
de taxation et ceci quand le nombre de consommateurs est suffisamment grand devant
celui des oligopoleurs. Au-dela de cette dominance, il est noté un conflit d’intérét entre les
oligopoleurs qui préferent la taxe unitaire et les consommateurs qui eux préferent celle ad
valorem (Delipalla et Keen, 1992). Les consommateurs souhaitent une taxation ad valorem
qui leur procure des prix faibles, tandis que les firmes préferent une taxation unitaire qui
lui génere des profits plus élevés car les prix deviennent plus élevés. Keen (1998) obtient
des résultats similaires a ceux de Delipalla et Keen (1992) dans un modele d’oligopole de
Cournot, en supposant que la qualité du bien est unique, c¢’est-a-dire en présence d’un bien
homogene. Il conclut que les effets sur le prix de consommation pour les deux taxes sont les
mémes que dans le cas du monopole. De méme, Kay et Keen (1983) montrent que la taxe

unitaire influe fortement sur les prix tandis que celle ad valorem a un effet plus important
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sur d’autres variables. Ainsi, la taxe unitaire permettrait d’obtenir un revenu souhaité alors
que celle ad valorem fixerait a un niveau dense d’autres variables. Pour ces mémes auteurs,
dans un cas de variété des produits, la taxe ad valorem a un effet correctif car le revenu issu
du marché est sous-optimal. Delipalla et Keen (1992) corroborent ces résultats en opposant
les taxes ad valorem et unitaire dans deux modeles d’oligopoles avec libre entrée et libre
sortie. Ils démontrent que la taxe ad valorem conduit a des niveaux de prix faibles pour
les consommateurs, des revenus de taxes élevés, et de faibles profits dans le cas d’absence
de libre entrée. Dans ce cas, la taxe ad valorem domine la taxe unitaire en regardant la
fonction de bien-étre des individus. Par conséquent, 'amélioration du bien-étre par la taxe
unitaire est fortement liée a une taxation ad valorem. Dans la méme veine, Anderson et al.
(2001a) soulignent la dominance du bien-étre social de la taxe ad valorem dans un cadre
Cournotien a court terme quand les cotits de production sont identiques parmi les firmes.
Aussi, Skeath et Trandel (1994) démontrent que pour toute taxe unitaire, il existe une taxe
ad valorem qui la domine et qui produit un plus grand profit. Ce résultat reste valable en
fonction de certains parametres du marché.

Etant donné I'ambiguité dans le choix de I'une de ces deux taxes, Myles (1996)
considere les effets divers que peuvent avoir les taxes ad wvalorem et unitaires sous une
compétition imparfaite. L’auteur atteste qu'une combinaison optimale des deux taxes éli-
mine la perte de bien-étre incitant ainsi les entreprises a maximiser le profit afin de taxer de
maniere appropriée au prix de Ramsey !. Mixer les deux genres de taxes dépend du role po-
tentiel de ces dernieres comme instruments essentiellement correctifs (Kay et Keen, 1983).
Ce potentiel croit car il n’y a pas de raison de supposer que le résultat issu du marché sans
taxe soit optimal pour qu’on souhaite utiliser ces taxes pour améliorer la performance du
marché. Delipalla et Keen (1992) avaient au préalable déja considéré une combinaison des
deux taxes ad valorem et unitaire qui maximise le bien-étre sous la contrainte que les deux
instruments de politiques soient non négatifs. Mais Delipalla et Keen (1992) ne s’intéres-
saient pas aux effets d’'une combinaison optimale des deux types de taxes. Bien que la taxe
ad valorem soit montrée dominante sur la taxe unitaire, cela n’élimine pas la possibilité que

'utilisation simultanée des deux taxes (sous I'hypothese de négativité) puisse escompter des

1. Le prix de Ramsey est issu d’un processus de production ou I’Etat maximise le bien-étre social
tandis qu’il collecte des revenus en ’absence de taxes forfaitaires.
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effets qu’aucun des instruments ne pourrait atteindre individuellement. Dans son article,
Myles (1996) prouve donc que la combinaison des deux types de taxes conduit au méme
prix de Ramsey dans une économie de propriété privée avec compétition imparfaite. Cette
combinaison élimine la perte du bien-étre qui est générée dans le cas du comportement
monopolistique.

Dans tous les cas présentés ci-dessus, les biens sont homogenes. Anderson et al.
(2001b) étudient 'impact des taxes ad valorem et unitaire sur un oligopole différencié sur les
marchés imparfaits. Les auteurs conduisent cette analyse aussi bien pour une compétition
a la Cournot que pour une a la Bertrand. En justifiant le fait que la plupart des formes de
marché est de type oligopolistique, il est important de voir de quelle maniere les différentes
taxes affectent I’économie dans son ensemble. Les conclusions auxquelles ils aboutissent
different en fonction du temps et de 'asymétrie dans les cotits. Les auteurs prouvent que
la taxe ad valorem est associée a un niveau de prix bas pour les consommateurs et a un
profit bas pour les firmes. Le résultat est conforme au modele de Cournot avec des biens
homogenes. Ils démontrent qu’a court terme, l'efficacité de la taxe ad valorem, dans une
compétition a la Cournot, surpasse celle de la taxe unitaire. L’impact de cette derniere peut
étre plus importante dans le cas d’une compétition a la Bertrand. Anderson et al. (2001b)
analysent les effets des taxes en deux étapes : une phase de court terme et une autre de long
terme. A court terme, sous certaines conditions, I'augmentation du profit sous une taxe
unitaire est une condition nécessaire pour que le profit s’accroisse également sous la taxe
ad valorem. L’augmentation du prix du producteur sous la taxe unitaire implique celle ad
valorem. Les prix des consommateurs augmentent avec les deux types de taxes, aussi bien
a court qu’a long terme.

Le but de cette section est d’analyser la taxation dans une compétition en quantités
dans l'esprit Cournotien. L’approche proposée se distingue de celle développée par Ander-
son et al. (2001b) a deux niveaux. Premiérement, par son caractere d’analyse uniquement
en quantités qui se rapproche le plus de la réalité. A ce niveau, les entreprises en situation
d’oligopole ou de monopole manipulent en réalité les prix a travers la quantité de bien
qu’elles offrent au marché. Deuxiemement, du fait qu’il tient compte du prix des autres
biens en proposant ainsi une analyse en équilibre général. La différence de cette approche

avec les modeles de taxation similaires en équilibre général est que le bien de I’oligopoleur
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est différencié de celui de son concurrent. Le modele de différenciation en environnement
stratégique présenté au chapitre 2, comme sur tout marché imparfait, provoque des dys-
fonctionnements de ’économie. Ainsi, des mesures publiques deviennent inévitables afin de
restaurer un temps soit peu le bien-étre des agents économiques. Il est appliqué une ap-
proche des proposée par certains auteurs tels que Gabszewicz et Grazzini (1998); Grazzini
(2006) qui considerent une collecte de ressources aupres des oligopoleurs et redistribu-
tion afin de réduire les distorsions issues du marché. Cette section est présentée en deux
principales parties. Dans une premiere partie, nous proposons des politiques fiscales qui
s'inspirent de notre modele du chapitre 2 et dans une deuxieme partie, nous formulons les

conclusions qui en découlent.

3.1.2 Le modeéle avec taxation

Afin de corriger les distorsions, 'approche mise en ceuvre propose de collecter des
ressources aupres des oligopoleurs et de les redistribuer a un agent économique ne disposant
pas de dotations initiales. Il s’agit d’analyser les conséquences en termes de politiques
publiques de I’équilibre Cournot-Walras sur produit différencié présenté dans le chapitre
2. La taxation souleve deux problemes que sont le probleme d’information et celui de
I’anonymat. Nous supposons tout comme dans le chapitre 2 que le modele est réalisé sous
information complete et il ne reste qu’a résoudre le second probleme. Afin de résoudre ce
dernier, chaque type de bien sera taxé dans les mémes proportions?. Cela veut dire que
pour les oligopoleurs a = 1, ..., n possédant le bien différencié k, nous aurons la taxe t* qui
sera la méme, V k = 1,..., (L — 1). t* désignant la taxe adressée a 1'oligopoleur détenant

le bien différencié k.

Taxation des transactions

Résultat 3.1 :
Une taxation des transactions fait augmenter le prix sans modifier [’allocation des oligopo-

leurs, mais baisse les allocations des agents concurrentiels.

2. Raisons de symétrie dans les comportements.
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Preuve :

Il est présenté dans cette preuve, les résultats de la taxation des transactions pour

les économies Cobb-Douglas et quasi-linéaire/Cobb-Douglas.
(a) L’économie Cobb-Douglas

En reprenant I’équation (2.11), nous avons :

m
Z Ak
i=1

Pr = m (3.1)
- Hew]
a=1
La fonction d’utilité indirecte est donc :
] 7
Max.V (eak, €—ak) = (1 — €ar) ( = akn ) (3.2)

{€aky 1= t)] 3 ean]

oV
En appliquant les CPO a V' (eqk, €_ar) par rapport a eqy, EP 0:
Cak

m n
ol 3 et~ can
=1 /=1

Y (P il o €a v—1
om 1—tk> [_<” : ) +7(1_€“’“)< n e ) }:0
Z Ca'k (Z ea’k>2 Z Ca'k
a’'=1 a’=1

N (3.3)
i o'k — Cak
— — () (1 - ean) () =0 (3.4)
()
— — €ak Z €'k + ’}/(1 — Gak) ( Z Ca'k — eak> =0 (35)
— — ear(near) +7(1 —ear)((n — Deqr) =0 (3.6)
- — [n—l—'y(n—l)]eak—{—(n—l):O (3.7)
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_ v(n —1)

=Ty g1 L-1e a=1,... 3.8
ok P p— et « n (3.8)

Une taxation des transactions fait augmenter le prix sans modifier ’allocation des
oligopoleurs. Néanmoins, les allocations des agents concurrentiels baissent etet par voie de

conséquence la fonction de bien-étre agrégée des consommateurs.
(b) L’économie quasi-linéaire/Cobb-Douglas

En considérant le méme prix que précédemment, le programme a résoudre pour

’économie quasi-linéaire/Cobb-Douglas est :

[iaik

ped w

2m (1 _tk)[ zn: 60/19}

1\{[&)}(.‘/(6%, —ear) = (1 —ear) +7 Log(
ek

a’'=1
Avec k=1,....L—1 et a=1,....n
En dérivant V (e, €_qk) par rapport a e, NOus avons :
1 1
:>—1+'y[———n] =0
Cok €ak + Z Ca'k
o' #a
= -1+ [ ! ! } =0
e~ eart+ (n—Deard
1 1 1
-]
Cak Neak Y
Alors
—1
=Dy k1 L 1eta=1...m (3.9)
n

Les conclusions restent similaires au cas de 1’économie Cobb-Douglas. Ainsi, une
taxation des dotations initiales dans le cas d’une fonction quasi-linéaire pour les oligopoleurs
laisse invariant le prix et les allocations des oligopoleurs par rapport aux résultats du cas

de non taxation.
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Avec les deux types d’économies proposées dans le chapitre 2, la taxation des tran-

sactions ne modifie pas la stratégie des oligopoleurs. Elle affecte néanmoins les allocations

des agents concurrentiels en biens différenciés car leur fonction de demande pour le bien dif-

férencié k est une fonction décroissante du prix pour ce bien. Une taxation des transactions

va donc détériorer le bien-étre des agents concurrentiels.

Taxation des dotations initiales

Dans cette sous-section, nous analysons les impacts de la taxation des dotations

initiales des agents économiques.

(a) L’économie Cobb-Douglas

En considérant 'équation (2.25) du chapitre 2, et en taxant les dotations initiales

des oligopoleurs, leurs fonctions d’utilité indirectes s’écrivent :

[ o0

Max. Vg (€aks €—ar) = (1 —tF —eqp) <

{eak

En dérivant par rapport a e,, nous avons

Z €a’k — Cak _1
() = () () o
Z Co'k (Z ea’k)2 Z Co'k
a’'=1 a’'=1

a’'=1

n
Z Ca'k — €ak
=1

() (Y
Z Ca'k (Z ea’k)2
a’'=1 a’'=1

> — €k Z €'k + ’7(1 — tk — eak)( Z €'k — 6ak) =0

— — ear(n — ear) + (1 —tF —eqr)((n — 1)eqr) = 0
:>[n+'y(n—1)} + 71 =t (n—-1)=0
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(L= t5)(n — 1)

far() = = y(n—1)

Vk=1,....L—1e a=1,...,n (3.16)

En conséquence, le prix p; est égal a :
e o
pie(t) = 5 ——
2[5 4)n - 1))

Les allocations des agents de notre économie se présentent donc comme suit :

Pour les oligopoleurs : Vk=1,....L—1eti=1,....n

-1
x’,§=1—tk—eak:(1—tk)(1— A= 1) ) (3.17)
[n—ir’y(n—l)}
Zaik
ok = ppor = = 1 (3.18)
o PRtk = o '
Pour les agents concurrentiels : Vi=1,...,m
in 1 i 1—-tF)(n-1
x?:;h—: ann_7( - ()(” 1)) Vh=1,..,L—1 (3.19)
™m php [Z%‘h] n—+yn
i=1
1
k= _—— (3.20)

2m

Lorsque les oligopoleurs ont une fonction d’utilité de type Cobb-Douglas, leur stra-

tégie en présence de taxation est fonction de la taxe de 'autorité publique et est égale
(1—t")(n—-1)
g
n+y(n—1)
agents sont affectées par t*. Les prix augmentent mais les demandes des agents concurren-

A Car(th) = , Vek=1,...,L—1 et a=1,...,n. Les dotations des

tiels baissent. Quand le niveau de taxe augmente, la stratégie de l'oligopoleur baisse car
O Ear(t*
o tk
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(b) L’économie quasi-linéaire/Cobb-Douglas

Résultat 3.2 :
La tazation des dotations initiales pour une fonction de type quasi-linéaire pour les oligo-

poleurs laisse invariant le prix et les allocations des agents de notre modele.

Preuve :

La fonction d’utilité indirecte de I'oligopoleur ak s’écrit :

3]

Max. Vor(€ak, €-ar) = (1 —1* —ear) +7 Log ( B

€ak )
{ear} 2m [ n }

Les CPO par rapport a e, nous donne :

oV 1 1
Cak Cak eock‘+ Z Colk
a'#a

Nous retrouvons exactement 1’équation (2.41) du chapitre 2. La quantité (1 — t¥)
est donc considérée comme appartenant au stock d’invendu et n’a donc pas affecté la
stratégie de l'oligopoleur. Les conclusions dans un cas de taxation des dotations initiales,
pour les préférences quasi-linéaires des oligopoleurs, restent équivalentes au cas de non
taxation. Du fait de la quasi-linéarité en bien différencié, la demande en bien concurrentiel
de T'oligopoleur est indépendante de sa richesse. D’ou la pleine justification de I'invariance

du prix et donc I’allocation des agents de notre économie.

3.1.3 Analyse du bien-étre

Les conclusions issues de la politique de taxation des dotations initiales sont déduites
en analysant les différences dans les fonctions de bien-étre des agents de 1’économie Cobb-

Douglas.
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Comparaison de 1'utilité des agents avant et apres taxation

Les fonctions d’utilité des oligopoleurs dans un cas de non taxation et de taxation

sont respectivement :

E QL

U;§:<1— (n—1)y )

1
n+y(n—1) E) (3:21)

> ou

2m

Ui(th) = (1= %) (1 - (n—1)y ) (2

"1
n+vy(n—1) E) (3:22)

Résultat 3.3 :

Une tazation des dotations initiales réduit le bien-étre des agents économiques, mais éga-

lement le prixz du bien différencié.

Preuve :

(a) Cas des oligopoleurs :

En considérant les équations (3.21) et (3.22), alors U(t*) < U, Vk =1,...,n
Cqfd.

(b) Cas des agents concurrentiels :

L-1
1 —1 Qg
M Zaikn+7(n_ )
=1

et

L-1

s(pk 1 aign y(n —1)(1 — k) o
Ui(t)=2m£[1[i’;k g | (3.24)

Des équations (23) et (24), nous retenons que :

118



3.1 Les politiques fiscales CHAPITRE 3 : Les Politiques publiques

L—1
Uit - Up = [Ja -t —1<0 (3.25)
k=1
Et donc
Us(t) < U? (3.26)

Taxer les dotations initiales n’affecte ni les stratégies des oligopoleurs, ni les prix.
Anticipant la taxation de leur dotation initiale en bien différencié k, les oligopoleurs ré-
duisent la quantité de bien qu’ils apportent sur le marché k pour les échanges et cela réduit
les prix. En revanche, cette taxation affecte les fonctions d’utilité des agents concurrentiels

par confiscation d’une partie de leur demande.

Analyse de la fonction de bien-étre agrégé

Il s’agit de comparer les fonctions utilités agrégées dans une économie non taxée et
qui le devient par la suite. La démarche étant d’apprécier ce qui se passe en termes d’« éco-
nomie du bien-étre ». Nous allons chercher a déterminer parmi deux situations données,
laquelle est la meilleure en termes de bien-étre. Chacune des deux situations se distinguent
par la maniere dont les ressources et les revenus sont répartis. L’on est amené a agréger
les fonctions d’utilité des agents économiques afin de construire une Fonction de Bien-Etre
Sociale (FBES par la suite) dans un but de comparaison du bien-étre des agents.

Agréger des fonctions d’utilités individuelles des agents afin d’obtenir une fonction
d'utilité sociale n’est pas objectif et réalisable®. Cela s’explique par le caractere ordinal
des fonctions d’utilités. Afin de contourner cette difficulté, le choix se porte le plus souvent
dans la littérature sur la regle d’agrégation la plus satisfaisante, en 'occurrence le critere de
Pareto qui est une norme raisonnable et minimale et s’appuie sur deux principes qualifiés

d’individualisme philosophique.

3. D’apres le théoréme d’impossibilité d’Arrow (1963), cing principales conditions sont & satisfaire :
(1) absence de dictateur, (2) domaine universel, (3) de relation d’ordre social qui doit étre transitive, (4)
d’unanimité, (5) et enfin d’indépendance.
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e Principe 1 : Individualisme : On prend en compte le gout des individus qui ne
se préoccupent que de leurs propres consommations, abstraction faite de celles des

autres agents. Ils sont les seuls a connaitre la situation qui leur est favorable;

e Principe 2 : la consommation constitue la finalité de la production. La production

est effectuée a des fins de consommation ;

Considérons la fonction d’utilité des individus qui est fonction des quantités des
différents biens que 'agent consomme. Etant donné les prix, les quantités consommeées
par 'agent économique sont des fonctions croissantes de son revenu et donc la fonction
d’utilité indirecte devient une fonction croissante du revenu. On conclut que le bien-étre
est une fonction croissante du revenu des agents et que le bien-étre social serait alors une
fonction croissante de chaque revenu individuel. La FBES est donc ordinale, continue et
croissante dans les revenus. Elle doit aussi respecter la symétrie parmi les individus, c’est-
a-dire un changement du revenu de I'un des agents ne doit pas changer la valeur de la
fonction. Compte tenu du caractere ordinal de la fonction d’utilité, toute transformation
croissante et continue peut alors se percevoir. En d’autres termes, travailler donc avec la
transformation de la FBES donne les mémes conclusions que la FBES elle-méme.

Dans le cas de I'analyse fiscale proposée a partir du modele différencié, le produit des
fonctions d’utilité individuelles donne une FBES de type Nash. Une transformation par la
fonction Log nous donnerait un caractere cardinal afin de comparer les différents fonctions
d’utilités agrégées du point de vue Parétien. Tous les agents de 1’économie possedent une
fonction d’utilité de type Cobb-Douglas et cela justifie donc 'agrégation des fonctions

d’utilité par la suite.

120



3.1 Les politiques fiscales CHAPITRE 3 : Les Politiques publiques

La fonction d’utilité agrégée pour ’ensemble des oligopoleurs de ’économie Cobb-

Douglas est donnée par :

=S G
L—1 92—~ iai -

30O ) () 29

A(t*) = (21m>7<n+7 :_ 0 ) :_1 1—t%) (gaiky (3.29)

De maniere analogue, la fonction d’utilité agrégée de I’économie non taxée est :

9 L1

A= <21m>v<n +Z(n7_ 1) ) 21 (ZIO%)7 (3.30)

=

De méme pour les agents concurrentiels, la fonction est donnée par :

1 Y7 =Dyl —t5) nagp o
B(t") = ; 2m g ( n+~(n—1)] i owk,) (3:31)
k 1 < o Evoge | TV Qik nin—1 Qg
B(t") = ﬁ;]nl(l—t )< [ff a’“k] [[niwn _)71)]} (3.32)

=1

Pour I’économie non taxée :

T

1

- L i [ i }aik [[ n(n - 1)7 )}]aik (3.33)

2m = Za’k n+y(n—1
=1

Résultat 3.4 :
Le bien-étre de l’ensemble des agents, dans un cadre de taxation des dotations initiales,
est Pareto-dominée, eu égard a la méme économie ou les dotations initiales ne sont pas

taxées.
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Preuve :
Lorsqu’on agrege les fonctions d’utilité des oligopoleurs et en faisant I’hypothese de symétrie

dans les comportements, c’est-a-dire t* = t* et ay, = @; pour tout k= 1,..., (L — 1),

A= (G5 () (e - o3

A(tk):( L )”( e )(iaiy(l—t*)@—l) (3.35)

D’apres les équations (3.34) et (3.35) alors le signe de A — A(t*) dépend de
[1 (- t*)] — (L —1)¢* > 0. Donc

A> At (3.36)

De méme, pour les agents concurrentiels, nous avons :

B_ 21m ; [ga;ﬂ]aiul) [%]ai(Ll) (337

J/

— Y (1 —t)ntg, (3.38)

Lorsque nous considérons les équations (3.37) et (3.38), le signe de B — B(t*) dépend de
() = [1 —(1— t*)@i(L’l)} . Comme v (a;) représente une famille de fonctions croissantes
pour t* € |1;0[ (Confere figure 1).

Nous avons donc :

B> B(th) (3.39)

En considérant les équations (36) et (39), la FBES qui est T'(t*) est :
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T{t*) = A"+ Bt*) <A+ B (3.40)

Cqfd.

FIGURE 3.1 — Famille de courbes ¢(a;)

N
-]
1

Nous concluons donc que la taxation des dotations initiales pour les oligopoleurs
dans une économie Cobb-Douglas réduit globalement le bien-étre des agents économiques.
Cette réduction se constate aussi bien au niveau des oligopoleurs que des agents concurren-
tiels. La stratégie des oligopoleurs étant affectée par le niveau de taxe du décideur public,
elle affecte aussi la demande des agents concurrentiels pour le bien différencié. Normale-

ment, la redistribution du revenu percu de la taxation devrait permettre de résorber la
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perte subie par le surplus de 'agent concurrentiel. Cette redistribution pourrait se faire

par des mesures sociales ou méme des primes.

Répartition de la taxation et détermination de la taxe optimale

Afin de déterminer la taxe optimale, nous maximisons 'utilité agrégée des agents
oligopoleurs sous la contrainte de redistribution & un agent neutre (ici le décideur public)
ne disposant pas de dotations initiales. Cet agent pourrait étre I’Etat qui collecte les taxes
pour la redistribution, par exemple, afin de corriger les distorsions dues a une situation de
concurrence imparfaite.

Aussi, nous faisons 'hypothese que cet agent qui va bénéficier du revenu de la taxe
a deux spécificités. Premierement, il a un niveau d’utilité donnée U et deuxieémement, il a

la méme utilité que les autres agents concurrentiels.

Résultat 3.5 :
La taxe optimale dans un modele de différenciation a la Cournot-Walras avec taxation des

dotations initiales en présence d’une fonction d’utilité de type Cobb-Douglas pour les agents

stratégiques est t* = XD ETVR/T o0 im = 0.

n(n—1)~y 00
Preuve :
Max. A(t*)
L-1 e (3.41)
s.c H (tk.n.éak> =U 1=1,....m
k=1

Cela revient & :

1 ~ TL2 v L-1 i m ~
Max. (52" ( )20 =0 (X ou)
ax 2m/ \n+~vy(n—1) kl( ) zzlak
-1 e (3.42)
s.c H (tk.n.éak> =U 1=1,...,m
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En reprenant la contrainte et en considérant 'hypothese de symétrie de comporte-

ment faite dans la sous-section précédente, nous avons t* = t* et ay, = a; Vk=1,...,L—1:
L—1 _
_ —1 (L-1)&; _
<t n. eak> — [ — ( M) — (3.43)
P n+~yn-—1)
1) -
n(n — 1)y
-1 -a; [/
— ntym—1) e /T (3.45)
n(n — 1)y
limt* =0 (3.46)
n—oo
Cqfd.

Quand le nombre d’oligopoleurs répliqués pour un bien différencié devient grand,
on tend vers une situation concurrentielle et donc l'autorité publique n’a plus besoin de

taxer. Cela justifie le fait que la taxation optimale est nulle.
atr 1

0y  (n—1)
décroissante du parametre de préférence du bien concurrentiel.

Aussi, étant donné que

, alors la taxe optimale est une fonction

Résultat 3.6 :

nty(n—1) (L-1)a;

W1y U ne permet pas d’atteindre une alloca-

A Uéquilibre, la taxe optimale t* =

tion Pareto optimale.

Preuve :

Les allocations des agents de notre économie se présentent comme suit :

(a) Pour les oligopoleurs : Vk=1,...,.L—1leti=1,...,n
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—1) wvs /7 -1
n(n —1)y [n—i—fy(n— 1)]
> ik 1
%L :pk.é k= = -
F “ 2m n
(b) Pour les agents concurrentiels : Vi=1,...,m
n+vy(n—1) (L-1)a; /77
h o 1 R M 7(1_% o U)(n_l) v h 1 I 1
Y 2mPh [iaih} n+~yn-—1) R
i=1
2m

L’analyse des Taux Marginaux de Substitution (TMS) donne :
(a) Pour les oligopoleurs : Vk=1,....,.L—leta=1,...,n

kx
Y Ty

.CEL*

TMSy,, =
(b) Pour les agents concurrentiels : Vi=1,... m

2—aik
S (fc"“)

Lx

(c) Agent neutre (Etat) : i=m+ 1

2—aik
. ot (nt*)

Lx*
(0%} Ii

Ainsi,
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TMSj,, #TMS;,, (3.54)

Cqfd.

La non égalité des TMS confirme que la taxation ne nous donne pas un optimum
de premier rang. L’optimum que nous obtenons est donc de second rang et est di a la

politique corrective de I'Etat.

3.1.4 Discussion avec la littérature

Dans le présent chapitre, nous cherchons a évaluer les politiques publiques qui
peuvent découler d'un modele d’oligopole différencié a la C-W. Les comportements stra-
tégiques créent des distorsions dans 1’économie (Ramsey (1927), Mirrlees (1971), Myles
(1989), Guesnerie et Laffont (1978)) qui conduisent a des équilibres de second rang et dé-
truisent le premier théoreme de bien-étre. Une maniere de résorber ces distorsions dans
un cadre d’équilibre général est de taxer les agents stratégiques. D’apres la littérature, le
type de taxation appliqué dépend des objectifs a atteindre. Nous pouvons soit taxer les
dotations initiales (unitaires), soit les transactions (ad valorem). Le choix de I'une de ces
méthodes de taxation conduit a des conclusions différentes dans la littérature et dépend
de la nature de I’agent économique : soit producteur, consommateur ou autorité publique,
liée a 'objectif a atteindre par chaque type d’agent.

Il ressort de nos analyses qu'une taxation des transactions conduit a une invariance
des allocations des oligopoleurs, mais également a une augmentation du prix des biens
différenciés, et donc, a une baisse des allocations des agents concurrentiels. En effet, dans
nos différents modeles, les prix issus de la taxation sont des fonctions croissantes du niveau
de taxe. Les allocations des consommateurs qui dépendent alors de ces prix vont donc
diminuer. Compte tenu de leur richesse, les agents ne peuvent se procurer qu’'une quantité
faible du bien en question. Dans le cas d'une taxation des dotations initiales, comme premier
résultat, il ressort que les prix et allocations des agents ne sont pas affectés quand il s’agit
d’une fonction quasi-linéaire. Cette conclusion fait suite aux caractéristiques de la fonction

quasi-linéaire qui produit des demandes indépendantes du niveau de revenu (Théoréme de
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Coase). Du point de vue de I’analyse du bien-étre, une taxation des dotations initiales des
agents stratégiques pour une fonction de type Cobb-Douglas détruit le bien-étre des agents
concurrentiels comparé au cas de non taxation, mais les revenus de l’agent neutre (état)
augmentent. Nos résultats semblent en accord avec la littérature existante qui considere
que les consommateurs ont une appétence pour une taxation ad valorem (Delipalla et Keen
(1992), Keen (1998)). 1l y a ainsi une détérioration de I'utilité des oligopoleurs et donc de
I’économie entiere. Ce résultat apparait contraire a la littérature car les oligopoles préferent
une taxation unitaire. Nous expliquons ce phénomene par le fait que dans notre modele
chaque agent ne consomme que le bien concurrentiel mais pas celui de son concurrent
direct.

Enfin en recherchant la taxe optimale qui pourrait s’appliquer, la taxe obtenue
dépend du parametre de préférence du bien concurrentiel, du nombre d’oligopoleurs par
bien différencié. Cette taxe est une fonction décroissante du parametre de préférence du
bien concurrentiel. Elle tend vers zéro quand le nombre d’agents oligopoleurs devient tres
grand. Un prolongement possible a cette recherche serait de s’intéresser au cas d’analyse
proposé par Myles (1996). Il pourrait également étre pertinent d’analyser une combinaison

d’une taxe ad valorem et unitaire.

3.2 Une note sur la taxation en échange stratégique

bilatéral

Cette section renvoie a un article co-écrit avec les professeurs Ludovic JULIEN
et Louis de MESNARD et qui s’intitule « A note on taxation in strategic bilateral ez-
change » (Elegbede et al., 2017). Celui-ci examine les politiques fiscales dans un échange
stratégique multilatéral. Il s’agit de généraliser les modeles de Gabszewicz et Grazzini
(1998) et Grazzini (2006) dans un cadre de préférence CES (Constant Elasticity of Substi-
tution) pour les agents économiques.

La note s’appuie le modele stratégique multilatéral en échange pur proposé par
Gabszewicz et Grazzini (2001). Gabszewicz et Grazzini (2001) considerent une économie

d’échange avec deux biens et donc deux types d’agents économiques qui sont dotés de
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I'un des deux biens et un agent neutre sans aucune dotation. Les agents de 1’économie
se comportent stratégiquement durant les échanges tandis que ’agent neutre ne participe
en aucun cas a l’échange. Les auteurs s’intéressent a trois types de politiques fiscales :
la premiere politique de taxation consiste a taxer les transactions, la deuxieme a taxer
les dotations initiales et la troisieme a taxer les dotations initiales suivi d’une subvention
accordée aux traders. Avec des préférences Cobb-Douglas pour les traders, les auteurs
montrent que les deux premieres politiques fiscales avec transferts conduisent a un équilibre
de second rang, tandis que la derniere politique conduit a un optimum de Pareto. La
principale raison est que sans transfert entre les agents, de telles politiques ne sont pas assez
puissantes pour neutraliser le pouvoir de marché di a la stratégie des agents. Cette section
se consacre a vérifier sous quelles conditions ce résultat dépasse les limites des préférences
Cobb-Douglas des agents. Cela nous a conduit a considérer un modele d’oligopole bilatéral
ou les préférences des agents stratégiques et celui de I'agent neutre sont des fonctions
d’utilité de type CES. Il s’agit d’une approche avec fonctions d’utilité CES mise en ccuvre
par Bloch et Ferrer (2001a) afin de déterminer si les offres des traders sont des compléments
ou des substituts. Cet article s’est concentré sur l'efficacité et les implications de bien-étre
des politiques fiscales en échange stratégique multilatéral. Le cadre d’analyse pour étudier
le comportement stratégique des traders est le modele d’oligopole bilatéral qui est initié
par Gabszewicz et Michel (1997) et exploré par Bloch et Ghosal (1997) , Dickson et Hartley
(2008) et Amir et Bloch (2009). Le modele présenté est une version des modeles de JSM
finis a deux biens ou la concurrence des traders est en quantités (Amir et al., 1990; Sahi et
Yao, 1989; Shapley et Shubik, 1977). Selon 'approche d’oligopole bilatéral, chaque trader
a des dotations en coin?® mais veut consommer I'ensemble des deux biens de 1’économie.
Ce modele génere un jeu non-coopératif de marché dans lequel les traders sont les joueurs,
les stratégies sont les offres et les gains sont les fonctions d’utilité atteintes par les agents
a I’équilibre. L’équilibre Cournot-Nash représente le revenu du marché.

Le modele considéere comme dans Gabszewicz et Grazzini (2001) deux types de
taxes et schémas de transfert. Le premier type de politique fiscale consiste a lever une

taxe uniforme sur les transactions. Il s’agit d'une taxe ad valorem ou d’une taxe par unité

4. 11 s’agit de dotations initiales pour un seul bien, les autres étant nulles.
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vendue (taxe unitaire) sur les stratégies (Grazzini, 2006). Le second type de taxe consiste
a lever une taxe uniforme sur les dotations. Dans tous les cas de figure, le produit issu de
la taxe est transféré a un agent neutre sous la contrainte qu’il atteigne un niveau d’utilité
fixé.

La présentation du document est la suivante. Une premiere sous-section est consa-
crée a la description du modele utilisé. Dans une deuxieme sous-section, il est calculé les
équilibres stratégiques sous influence de la taxation. La sous-section 3 est dédiée a la ques-
tion d’optimalité ou il est vérifié sous quelles conditions les politiques conduisent a un
optimum social. La sous-section 4 compare les trois types de taxation et enfin la derniere

sous-section présente les grandes conclusions de cette recherche.

3.2.1 Le modele
L’économie d’échange

Considérons une économie d’échange £ avec deux biens X et Y, dont les prix sont
respectivement p, et p,. Nous supposons que le bien Y est le numéraire, ainsi py = 1.
L’économie englobe n + 1 agents dont n traders qui ont des dotations en coin et un dernier
agent économique qui a la propriété d’étre neutre (nommé n + 1) et qui est sans dotation
initiale et qui ne participe pas a 1’échange. Les n traders sont répartis équitablement en
deux types pour chaque type de bien, soit g traders possédant chaque type de bien.

La fonction d’utilité de tous les agents de I’économie est de type CES avec des parts

de consommation unitaire :

wi(zsy) = (2)" + (y))e, p<1,i=1,....n+1 (3.55)

o—1
Ou le parametre p =

, avec o l'élasticité de substitution entre les biens X et Y. Pour
rappel, lorsque p — —o0, les biens sont complémentaires, tandis que lorsque 0 < p < 1,
les biens sont des substituts. Lorsque p = 0, cela correspond au cas de 1’économie d’échange

étudiée par Gabszewicz et Grazzini (2001) avec des préférences Cobb-Douglas.
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Les dotations initiales des agents économiques sont :

wi = (1,0), i=1,...,—
w = (O, i=Z+1...n (3.56)
Wp+1 = (070)

L’économie d’échange &£ possede un équilibre concurrentiel intérieur lorsque p < 1
et donné par % =1 avec (z},y]) = (5, %) et (x},1,¥5.1) = (0,0). Lorsque p = 1, nous
retrouvons un zontinuum d’équilibre concurrentiel. A I'optimum, puisqu’il n’y a plus de
distorsion de marché, la politique fiscale n’est donc plus nécessaire et ’agent neutre atteint

une allocation nulle.

Le jeu de marché sans taxation

A Déconomie d’échange présenté ci-dessus est associé un jeu de marché I' qui englobe
I’ensemble des traders. Le jeu de marché proposé est un jeu simultané en quantités sous
information complete avec des dotations en coin a 'instar du modele de dans Gabszewicz
et Michel (1997). Les stratégies des agents sont données par :

Si={(g:bi) €RY 1 q; <L,b; =0},i=1,..., (3.57)

N | —

1
Si={(gb) €RL i =0, <1}i=1,....5 (3.58)

Ou g; et b; représentent les stratégies pures du trader i. Considérant un n-uplet de stratégies

(q;b) € S; X ... x S, le prix de marché px est issu du mécanisme de prix qui ressemble

n 3
au mécanisme de Sahi et Yao (1989)° : Y by = px Y. & Ainsi, le prix du bien X est :
k=241 k=1

> e
k=2 +1
px(q;b) = ;— (3.59)
Z qdk
k=1

5. La différence réside dans les dotations initiales dans Sahi et Yao (1989) ou les agents ont les
dotations pour tous les biens.
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Les allocations finales des agents sont :

> by
k=241
2
Z qk
k=1
%
Z qk n
(25, 9:) = <k+bi71_bi>a i=§—|—1,...,n (3.61)
> bk
k=241

2

Les gains du jeu I sont :

n

by,
k=241 PN = n
(. . — — )P 2 . R — _
m(gnanb) = ((1-a) + (———a) ) i=1 5 (3.62)
> G
k=1
ZQk p 1
—i k=1 b n
mi(a, bi, b )=<(n—bi) +(1—bi)p) vi=g L. (3.63)
by,
k=2+1

L’équilibre Cournot-Nash est un équilibre stratégique donné par un n-uplet de stra-

tégies (q; b) = (G1, - - -, gz, B%H, ..., by) avee (q;b) € S1 X ... xS, tel quaucun trader n’a
intéret a dévier unilatéralement de son choix.
Afin d’obtenir I’équilibre Cournot-Nash (ECN par la suite), on maximise les équa-

tions (3.62) et (3.63) sous les contraintes respectives de ¢; et b;. Ainsi, les CPO donnent

0 i\Yi, U—1> 1\, Vi =

mi(a,9-i,b) _ o 9 mi(a,0b7)
0 q; 0 b

=0.

Proposition 3.1 :

L’unique équilibre Cournot-Nash symétrique du jeu I' est donné par le profil de stratégies :
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—~
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jwpl
SN—
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Preuve :

Le profil de stratégie (q; l~)) est solution de :

k=2+1 PN 5
arginax Wi(qwqfiyb) = <(1 - QZ>p + ( - Qz> >p7 1= 17 ce 7%

qi

%
' > Gk ) 7 o
argmax m;(q, b;, b™") = (( kzl bi> +(1- bi)p) , 1= B +1,...

k=241

Les CPO sont données par :

n
k=24
72

%

ZQIC_QZ< n
2

Qk)2 k=1 Z

k

(3.64)

(3.65)

(3.66)

Ou A= ((1—qi)”—|—(pxq,-)p)1770 >0et B= (( —0;)P+(1-0;)) TS 0.AT équilibre général

symétrique (un comportement similaire du méme cété du marché), ¢; = ¢, i =1,...,

bi=bi=1%,...,netq= b. Alors les équations (3.65) et (3.66) donnent :
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2

a2 0, i, wg (3.67)
_9 . .

"n @V”—%l—@VJZO,ﬁ:g+L”wn (3.68)

D’ou I'équation (3.64). Lorsque p = 0, dans le cas de ’économie Cobb-Douglas
(@ I;) B ( n—2 n—2
GO = o1y 2 — 1)
dire 0 — 00, les biens sont de parfaits substituts et cela s’apparente au cadre d’analyse

> (Gabszewicz et Grazzini, 2001). Lorsque p = 1, c’est-a-

de Cordella et Gabszewicz (1998) ou les préférences des agents sont linéaires. L’ensemble des
équilibres stratégiques du jeu I' contient 1’équilibre autarcique qui peut étre « nice » et/ou
un n-uplet d’équilibres concurrentiels ou les traders offrent ’ensemble de leur dotations
pour I’échange (Voir Chapitre 1, section 2.5.1). Lorsque p — —o0, c’est-a-dire 0 — 0, les

biens sont complémentaires et le seul équilibre stratégique est (G, b) = (%, %), Vi=1,...,n.
Il ressort lorsque p € (—o0, 1], les équilibres Cournot-Nash sont inefficaces du point de vue
du bien-étre. . IL en résulte que des mesures correctives doivent étre mises en ceuvre, ce

qui nous conduit a aborder le modele d’oligopole bilatéral avec taxation

Le jeu de marché avec taxation

Cette section présente les trois mesures fiscales avec des transferts en faveur d’un
agent neutre. Les mesures fiscales sont successivement, la taxation ad valorem, la taxation
unitaire et la taxation des dotations initiales (Gabszewicz et Grazzini, 2001; Grazzini,

2006).

Taxation ad valorem

Il est considéré dans un premier temps une taxe ad valorem uniforme ¢ € [0, 1] qui

est prélevée sur les offres des biens X et Y par 'autorité publique représentée par 1'agent

n

n 1 by est transféré a
2

neutre. Apres les échanges, le produit total de la taxe tz,il Qe+t
Pagent neutre n + 1. Etant donné les stratégies (q,b) € Sy x ... x S, et la taxe uniforme

t € [0,1], le prix de marché px devient :
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x = U7t 2gn b (3.69)

(1-)Y, a

Les allocations post-taxation sont :

. . n
1
(i 1) = (-—(1 = )b 1 —b)Vi=Z+1n (3.71)

(Tot1: Yns1) = (6D qrst Y bg) (3.72)
k=1

F+1

Les gains du jeu avec une taxation ad valorem sont :

> bk )
k=241 PN 5 n
(o a - bt) = e (P2 oY) n
m(gnasbit) = (=) + (———0-0a) )" =15 (3.73)
> G
k=1

bobit) = (<=1 — ) + (1 b”% = 3.74
7Ti<q7 79 ))_<< ( - )l) +( - l)) 7Z_§+ yeees M ( )

Taxation unitaire

Lorsqu’on considere une taxation wunitaire, I’agent neutre léeve une taxe uniforme

7 € (0,1) sur les offres des biens X et Y. Le montant total de taxe transféré a I’agent

neutre apres les échanges est : 7> 2, @+ 7D n +1 br- Contrairement au cas de la taxation
2
ad wvalorem, le prix du marché reste inchangé et égal a I’équation (59). Etant donné les
stratégies (q,b) € 51 x ... X S, et la taxe uniforme 7 € (0,1)

Les allocations post-taxation sont :
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. . n
(i y)) =1 —qi,(px —7T)q;),Vi=i=1,..., B (3.75)
1

(o) = ((— — 7)1 — b)) Vi=—+1,....n (3.76)
Px 2

(Tott Ynst) = (T3 @™ > by (3.77)
k=1

F+1

Les gains du jeu avec une taxation unitaire sont :
n
> b

(¢, d—i, b5 T) = ((1_Qi)p+ <<’€:;LL—T>%> ) RS 1,---72 (3.78)
2.4

=

k
k=1
%
A > Gk p 2 N
mi(q, by, b5 T) = (((’“j; —T)bi> +(1— W) ci=gtln (379)
> by
k=241

2

Taxation des dotations initiales

En considérant également une taxe uniforme v € (0,1) sur les offres des biens X
et Y, le montant total de taxe transféré a l’agent neutre apres les échanges s’éleve a :
VY P Qv n +1 b Dans ce cas-ci, 'ensemble des stratégies des agents est modifié et

2

devient :

S; = {(gi.b;) €R2 : g; < 1—y,52:0},¢:1,...,g (3.80)

S; = {(qi, b)) €R2 ¢ g = 0,b; < l—y},i:g—i—l,...,n (3.81)

Le prix de marché px reste inchangé comme dans le cas précédent et les gains du

jeu I avec dotations initiales peuvent étre écrits de la maniere suivante :
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=

p
k=2+1

=

' Z dk p n
mi(q,bi, b~ v) = ((kanJ +(1—I/—bi)p> , 1= §+1,...,n (3.83)
> b

k=241

3.2.2 Equilibre stratégique avec taxation

Il s’agit de déterminer les équilibres stratégiques du jeu I' pour chaque mécanisme
de taxation et d’apprécier la variation de ces équilibres suite a une variation d’une unité

de taxe.

Proposition 3.2 :
Les ECN intérieurs du jeu I' avec une taxation ad valorem, une taxation unitaire, et une

tazation des dotations initiales sont respectivement données par les profils de stratégies :

Preuve :
Pour déterminer ces équilibres, il s’agit d’optimiser les gains du jeu I'. Ainsi les triplet
d’équations (3.73), (3.78), (3.82) et (3.74), (3.79), (3.83) peuvent par convenance se réécrire

respectivement par les équations (3.87) et (3.88) ci-dessous :
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>, 0%
S ((1—u—qi)p+<<k:§“ —T>(1—t)qi> ) z:1g (3.87)
kz::l%
iQk p 7
m:((( k=l —T)(l—t)bZ) +(1—y—bi)”> ,i:g—l—l,...,n (3.88)
> b
k=241

n .on
Les CPO par rapport a ¢; pourz =1,..., 5 et par rapport a b; pour i = §+1, R 7}

donnent respectivement :

bl
(Z qr — Qz) 1
—1 k=1
A{ — (1 —v =)+ (=) [px P = 7] [ox = (1~ )] } =0
> G
k=1
(3.89)
1 ( by = b 1 1
k=241 -
By [ [ ) a—on] T -t <0
bx Z bk Px
k=241
(3.90)
Ou A et B sont tels que A= ((1—v—¢)"+ ((px —7)(1 — t)qi)p)l;ﬂp >0 et
B = (((i —7)1—=t)b)P + (1 —v— bi)’))l;ﬂp > 0. A I'équilibre général symétrique, §; = g,
i=1,...,5 et by =b,i= 5,..,met g= b. Alors les CPO peuvent étre réécrites :

n—2

~(1—v—qrt+

(”;2 )=l (=BT =0 =D e (39)

- 7')(1 L= =0, i=1,..., g (3.91)
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Alors les stratégies d’équilibre sont :

1—v

j=b= (3.93)

= . N\
1+(1—7')(ﬁ> p(m) g

Ainsi lorsque 7 = v = 0, il s’agit de la taxation ad valorem et 1’équation (3.84) est

atteinte ; quand ¢ = v = 0 la taxation est unitaire et ’équation (3.85) est atteinte; enfin
quand 7 = t = 0 nous sommes dans le cas de taxation des dotations initiales et I’équation
(3.86) est atteinte.

Quand p = 0 avec 7 = v = 0, cela correspond a la taxation ad valorem avec
des préférences Cobb-Douglas pour les oligopoleurs. Ainsi 'unique équilibre intérieur est
donné par : (q, b) = <2(’ZL—__21), 2&—‘_%) (Gabszewicz et Grazzini, 2001). Dans le cas d’une

taxation unitaire pour des préférences Cobb-Douglas pour les agents c’est-a-dire p = 0

avec t = v = 0, I'unique point intérieur est : (§,b) = <2[((11:TT))’Z :21}, 2[((111?)7; :21]). Enfin, une

taxation des dotations initiales donnent pour les mémes préférences Cobb-Douglas, c’est-
a-dire p = 0 avec 7 = t = 0; (§,b) = ((1;(”73(_"1;2)7 (1;(”73(_"1;2)) (Gabszewicz et Grazzini,
2001).

Il est important d’analyser la propriété de ces équilibres intérieurs par rapport a la

taxe.

Propriété des équilibres

Proposition 3.3 :
Supposant p < 1, les offres stratégiques sont croissantes avec une taze ad valorem ou une

taxe unitaire quand [’élasticité de substitution est plus faible que ['unité c’est-a-dire quand

o€ [0,1).
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Preuve :

La taxe ad valorem : t € (0,1)
Considérons la stratégie optimale ¢; =

— pour tout i =1,..., %,

=)

()

la variation de ¢; par rapport a t est :

S

) ) Ve () )T e

Le signe de I’équation (94) dépend de —%. Et comme p =

alors le signe

de a—il; dépend du signe de —(o — 1). Ainsi,

0
94 < >
57 S 0 quand 0 =1 (3.95)
[’analyse reste similaire pour Bi, ic{5+1,...,n}

La taxe unitaire :

Considérons la taxe uniforme par unité 7 € (0,1). De 1’équilibre stratégique
1
Gi = 5 ——, il ressort :
14 (1— [—] o
+{d-7) (1—7)n—2

1

g% N {[(1 —TT;n—Q}lp B 1:;<(1 —7'7;7L—2>2[(1 —T?n—Q}lpl}(qi)z 80

1

B [#}”[1 B 1 :;(1 —7'71)71—2](%>2 (3.97)

0 q; ) 1—
Le signe de 6_q dépend du signe de [1 — T n
T

l—p(l=7)n—2

} . Ainsi,

1—7 n (1—7)n
1-— >0<=1-p>———
l—p(l=7)n—-2" p_(l—T)n—Z
1 (1—7)n
—_—>
o (1—-7)n—-2

(3.98)

(3.99)
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Carng_ etdoncl—p:l.
Alors : ’

g‘ﬁ g()quanda%l—ﬁ (3.100)
Avec [1 - —Qr)n € [0,1). La méme analyse peut étre mise en oeuvre pour b, i €
{5+1,...,n}.

Considérant une taxe ad valorem et un trader de type 1, quand la taxe augmente,
la consommation en bien Y baisse. Lorsque les biens sont des compléments (substituts),
la consommation en bien X baisse (augmente), alors I'offre augmente (baisse). Mais pour
une taxe unitaire, les quantités de bien qui représentent les stratégies des agents peuvent
baisser pour une large gamme de valeurs de I’élasticité de substitution. Finalement, les

offres sont toujours décroissantes dans le cadre d’une taxation des dotations initiales car :
0 q; 1
=— <0

ov 1+< n >11,,
n—2

Les résultats précédents soulignent que les offres peuvent croitre avec la taxe pour

une gamme de valeur du parametre p et donc pour I’élasticité de substitution o entre les
biens X et Y, avec les taux marginaux de substitution égaux car ces taxes restituent les

équilibres de premier rang. Cela produit le résultat suivant.

Proposition 3.4 :
Considérant une taxe ad valorem et en supposant que I’équilibre stratégique est intérieur.
Lorsque les taux marginauz de substitution ne varient pas entre les traders, alors [’élasticité

de substitution est telle que o € [0,1) c’est-a-dire , p < 0.

Preuve :

une taxation ad valorem (équation 84),

Considérons le TM S = . Pour les stratégies optimales sous
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) n—2 n
TMSY )y = 1-6r,i=1,..., = 3.101
XY n ( )P, i ) ' 9 ( )
. n 1\~ n
TMS: ., — <—),‘=— ... 102
Skv o\ ) 2+ n (3.102)
1
Ainsi, D'égalité des TMS implique (1 -ty = n 2<1—t> . Alors
n_ —

—9\2
<n > (1 —t)* =1 et donc :
n

_ l”<n . 2>

=5 (3.103)

p < 0 car comme t € (0,1), alors (1 —¢) < 1 et In(l —t) < 0. Aussi n > n — 2 donc
n 5 > 1. Cafd

n —_—
p<0etoel0,1). I ressort donc que les TMS des agents coincident lorsque les biens

sont complémentaires. La proposition 3.4 n’est valable que dans le cadre de la taxation ad

valorem car lorsqu’on prend en compte les deux autres politiques fiscales, il ressort que :

Taxation unitaire

) 2 n
TMSy vy =(1—7)——, 1=1,...,=

X/Y ( T) n’Z ) 72
n

T™MS, = —— =
XY T A —m—2 " 2
Taxation des dotations initiales
) -2
TMSY)y = ”n Ci=1,...,
n

L’hypothese de complémentarité n’est pas nécessaire dans ces deux précédents cas
de taxation car, les TMS ne dépendent plus de I’élasticité de substitution ou parfois méme
de la taxe. Lorsque les courbes d’indifférence sont linéaires (parfaite substituabilité) c’est-
a~dire quand : ¢ — +00 ou p — 17, nous avions ’égalité des TMS et du prix (p = 1)
et donc les traders font face au méme prix. En outre, les gains du jeu avec la taxation ad

valorem, la taxation unitaire et la taxation des dotations initiales sont :
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) 0 ST

2 i=1,....n (3.105)

7i(q,biv) =20 ————— i=1,...,n (3.106)

A présent, I'optimalité du jeu I' est analysé.

3.2.3 L’optimalité

Il est important de savoir si les politiques fiscales suscitées conduisent a un optimum
social, c’est-a-dire si elles éliminent les distorsions du marché dues aux comportements
imparfaits des traders. Toute allocation Pareto optimale qui résout :
max. n7;(q, B) s.c. <(h§cj)ﬁ + (h%g)p>; = Upi1, h = t,7,v, ne parvient pas a une taxe
égalisant les TSM des agents avec p € [0,1). Les propositions (3.3) et (3.4) mettent en
lumiere le role joué par 1’élasticité de substitution. La proposition suivante se rapporte a

I'optimalité sous la taxation avec I’hypothese de complémentarité dans la consommation.

Proposition 3.5 :

Supposons qu’une taxe uniforme soit levée sur les dotations initiales et sur les transactions
(soit une taxe ad valorem, soit une taxe unitaire). Etant donné le niveau d utilité i, pour
l’agent neutre n + 1, si I’élasticité de substitution entre les deux biens X et 'Y est nulle,
alors, il existe une taxe ad valorem t, unitaire 7, et des tazes sur les dotations initiales ¥y,
et vy telles que lorsque le produit de la taze est transféré a l'agent neutre, (i) [’ensemble
des allocations résultant de ces transferts et des ECN du jeu I" sont des bien-étre optimaux,

et (11) Uutilité de l'agent neutre est U1
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Preuve :

Il s’agit du cadre d’analyse d'une fonction d’utilité de type Leontief pour les oligo-

poleurs (o = 0). La fonction d’utilité s’écrit : u;(x;, y;) = min{z;, v}, i=1,...,n+1

Taxation ad valorem

Le probleme de tout trader est :

> bk
k=241
max min{l—qi,z;(l—t)qi}, i=1,... 2 (3.107)
G:€S; 2 2
Z qk
k=1
Z qk n
max min{ —=——(1—t)b,1—b;p, i=—+1,....n (3.108)
b;€S; Z bk 2
k=241

L’unique point intérieur est tel que :

> bk
k=241
l1—¢ = 2;(1 —1)q;

2

ZQk

k=1
> by
k=241 ~
Al’EGS,1—cj:(1—t)q~car;;zletqi:q:bi:b,Vizl,...,g
2
ZQk
k=1
|
Ainsi, § = ——.
insi, § =5 —

Ainsi, I'unique équilibre symétrique intérieur est donné par le profil de stratégies :
~ 1 1
ah= (e ) wie

2—t'2—t
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Le prix du marché est p = 1. Les gains correspondants sont :

~ {1—t1—t

ﬂ-i(q?b?t):mln E7E}’v,l:17.”7n

Toute allocation Pareto optimale est solution de :

nl—t nl-—t
max — + =
(y 22—t 22-1
. {nt 1 nt 1 } B
S.C. min ¢ —t——, —t—— ¢ = U,
S DDA LY S

n
Ainsi la taxe optimale ad valorem est telle que §tﬂ = U,y1 et est donnée par :

4ﬁn+1

t=—""— 3.109
n -+ 2an+1 ( )
Les allocations des traders et de 'agent neutre post-taxe sont :
~ o~ n— 2an+1 n— 2an+1> n— QEnJrl n .
iy 91 = ) ) — < 5 :17"'a
(%, ) ( on on e T o 2" "
(jn+17 Z;n+1) = (anJrla ﬂn+1)
(3.110)
Le taux marginal de substitution n’est pas défini lorsque z; = w;, ¢ = 1,...,n.

Néanmoins comme les biens sont des compléments parfaits, ’ensemble des allocations Pa-
reto optimales sont localisées sur la diagonale principale de la boite d’Edgeworth. Ainsi,
puisque % =1,V i=1,...,n, les allocations concurrentielles qui résultent de l'inter-

7
actions uniquement entre traders correspondent a lI’équilibre intérieur stratégique de jeu

I'. De plus puisque ?”“ = 1, le total des transferts obtenus par 'agent n + 1 est tel
Tn+1

que I'ensemble des allocations soient Pareto optimales. Lorsque u, 1 — 0, les allocations

= n [1 — —ﬁ”“}
J . . n — 2un+1 n

stratégiques convergent vers celles qui sont concurrentielles car 5 = 5

n n
I 11
et donc (Z;,7;) = (5, 5)
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La taxe unitaire

Dans le cas présent, le probleme de chaque trader est le suivant :

> by
. k=%+1 . n
max mln{l—qi, (——T)(]i}, z:1,...,§

Gi€S;

%
> n
max min (%;—7')[)1',1—[)1' ,t=—+1,...,n
b;ES; Z bk 2

k=241

Comme dans le cas précédent, I'unique point intérieur est :

@5) = (2= ) Vi=L..n

Le prix du marché est p = 1 et les allocations finales sont :
1—t 1—t
~i7~i: 5 7V'=1,...,
(%, 51) (2—1& 2—t> ! "

Les gains correspondants sont :

~ 1—t 1—t
~z ~7b7 = i {—7—}7v‘:17"'7
7i(q, b, 7) = min 5133 i n
La taxe optimale est alors :
. 4ty 1y
T =
n+2ﬂn+1

(3.111)

(3.112)

(3.113)

Ainsi , 7 = t. Cela conduit aux mémes post-allocations que dans le cas de la taxation

ad valorem.

Taxation des dotations initiales

Le programme a résoudre par tout trader est :
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> b
k=241 n
max min{ 1 —v — ¢, — i i=1,...,= 3.114
lfiegi { q 3 4 } 2 ( )
> Gk
k=1
%
> G n
max min{ <= b, 1 —v—bip, i=—+1,....n (3.115)
b, €S; b 2
k
k=241
L’unique point intérieur est :
~ l—v 1—-v
10) = (5 5 ) Vi=1,m
(4,0) 5 3
Le prix du marché est p = 1 et les gains finaux sont :
. 11—y 1—
ﬁi(q,b,T):min{ y, V},‘v’izl,...,n
2 2
Toute allocation Pareto optimale est solution de :
nl—v . nl—v
max — —
w2 2 2 2
. {n l—-v n 1-— 1/} B
s.c. min ¢ —v —v = Uy,
27 2 727 2 i
Déterminer © conduit a une équation du second degré en v. Nous résolvons donc,
n l—v 4y, o
51/ 5 = Tlp41. La taxe ¥ est solution de 'équation : v? — v + L — . Ainsi, les
n

taxes optimales 7y, et 7y sont :

. 1 1 16 _ _
Uhi =5 + 5 1— —Uny1 aVEC D > 16U, (3.116)

Alors les allocations post-taxation des traders correspondant respectivement aux

taxes optimales 7y, et 7y sont :
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. 1 1/ 16 1 1 )

('ruyz):<1_z 1— u"+1’4_z_1 1__Un+1 Vz:l,...,n
. 1 1/ 16 1 1/ .
(xiayi) = <Z_Z 1+ un+1,4 1 —un+1 VZ: 1,...,n

et ’allocation post-taxation de I’agent neutre est :

(i.TLJrla gnJrl) = (/an+].7 anJrl)

Lorsque les biens sont des compléments, 1'effet total de la taxe sur les allocations est
motivé par l'effet revenu, quel que soit le mécanisme de taxation car l'effet de substitution
est nul. Cela s’explique d’une part par le fait que les proportions sont fixes dans le cas
des fonction d’utilité Leontieff et d’autre part par le fait qu’une variation des prix est sans
effet sur les allocations finales. Le pouvoir de marché des traders, qui ont pour objectif de
manipuler le prix du marché, exerce un effet d’échelle sur la consommation ¢. Cela explique
notamment, avec le comportement symétrique, la coincidence des allocations post-taxation
entre la taxation ad valorem et unitaire quand p — —oo.

Nous retrouvons deux équilibres pour le mécanisme de taxation des dotations ini-
tiales. Les allocations correspondent a des équilibres stratégiques intérieurs et les transferts
obtenus par ’agent neutre sont tels que les allocations qui émanent appartiennent a la dia-
gonale de la boite d’Edgeworth. Néanmoins, seule ’allocation

<l — a1+ B, 1 — 14/1+ —unH) converge vers l'allocation concurrentielle <% %)

lorsque @,11 =0,Vi=1,.

3.2.4 Une comparaison entre les mécanismes de taxation

Cette sous-section compare les trois mesures fiscales quand les préférences des agents
sont représentées par les fonctions d’utilité Cobb-Douglas et Leontieff. Une premiere partie
compare les trois types de taxes et une seconde partie est consacrée a la comparaison des

fonctions de bien-étre agrégées.

6. Pour tout trader, le ratio de consommation £ est constant le long des consommations optimales.
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Comparaison des taxes optimales

Cette comparaison s’effectue a trois niveaux : lorsque les préférences des agents sont
de type Cobb-Douglas, ensuite lorsqu’il s’agit des fonctions d’utilité Leontieff et enfin une
derniere partie est consacrée a la confrontation entre les différentes taxes avec les deux

types de fonctions d’utilité.

Préférences Cobb-Douglas pour les agents

Lorsque les préférences des agents sont Cobb-Douglas, la détermination des taxes

ad valorem et sur les dotations initiales se déduisent des deux programmes ci-dessous :

Pour la taxe ad valorem

Toute allocation Pareto-optimale issue de la taxation ad valorem et fournissant a

I’agent neutre un niveau d’utilité u,,, est solution du probleme :

max > i1 (@, b)
o (MDY (L2

-2
En considérant la contrainte, il ressort : (ﬁtM
2 2(n—1)

> = \/Upn1, donc

. 4A(n—1)/u

f— 20— Dy (3.117)
n(n —2)

Pour la taxe sur les dotations initiales

Toute allocation Pareto-optimale issue de la taxation des dotations initiales et four-

nissant a l’agent neutre un niveau d’utilité @, est solution du probleme :

de la méme maniere,

2/,
2V Unit (3.118)
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Les deux programmes précédents peuvent étre consultés dans Gabszewicz et Graz-

zini (2001). Pour la taxation unitaire la démarche reste la méme.

Pour la taxe unitaire

Toute allocation Pareto-optimale issue de la taxation wunitaire et fournissant a

I’agent neutre un niveau d’utilité u,,, est solution du probleme :

max » ., 7(q,b)

n —T)n— n_ (1—71)n— ~
<§TQ[((11 — T))n _21]> <§72[(11 — T))n _21]> = Up+1

S.C.

n (I—7)n—2

=T
2 2[(1—71)n—1]
les racines du polynome sont :

De = \/Up1, NOUS obtenons un polynome du second degré en 7. Ainsi,

5 n—2+4tn + VA

2n
. n=24 4/t — VA
2n

ot A= (n—2+4tUpi1)> — 16\/Upi1(n — 1)

Des équations (3.117), (3.118) et (3.119) et de quelques calculs”, nous avons

(3.119)

7w >t >7% > 0. Pour prouver ce résultat, il suffit de montrer respectivement que :
Fr—0>0,t—7 >0etenfin 7 —t>0.

Il ressort que la taxe unitaire supérieure 7, est la plus grande des taxes dans un
oligopole bilatéral avec des préférences Cobb-Douglas pour les agents économiques. Cela se
justifie par le fait qu’'une taxe unitaire renforce les distorsions dues au pouvoir de marché
dans une compétition imparfaite. Les oligopoleurs préferent la taxe unitaire a la taxe ad va-
lorem car les prix issus de cette taxe sont plus élevés. Ainsi, I'offre des oligopoleurs est donc
plus faible sous ce type de politique fiscale que celle ad valorem. Ce résultat corrobore les
travaux de Grazzini (2006) pour un modele de production dans un environnement asymé-
trique. Ces arguments exposés justifient ainsi a contrario la préférence des consommateurs

pour la taxe ad valorem.

7. Les signes ont été vérifiés a I'aide du logiciel Maple.
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3.2 Une note CHAPITRE 3 : Les Politiques publiques

Fonctions d’utilité Leontieff pour les agents

Lorsque les préférences des agents économiques sont représentées par des fonctions
d’utilité Leontieff, les taxes sont calculées a la sous-section (2.3) et sont :

S LTV R NS U PR O NS O AN
=t=———"—, ==+ /1= —Upp ety == —=\/1 = —Upy1.
g Nt 20y, T2 o et T o\ T e

Afin de déterminer l'ordre des inégalités entre les quatre types de taxes, il faut

déterminer le signe de 7y — ¢ puisque 7 = £ :

S 1"_6%“)] (3.120)

n -+ 217/”4_1

N | —

Uy —t=

Le signe dépend donc de : 1 — /1 — 171—6127&1 qui est positif. Alors, nous avons
Uh > > 7 =t.

La taxe supérieure sur les dotations initiales est la plus grande taxe lorsqu’on consi-
dere des fonctions d’utilité Leontieff pour les agents économiques. L’explication est que
I'offre de tout trader sous la taxation ad valorem est plus faible que sous la taxation des

1—v 1
< ——. En plus, la taxa-
o So_¢ P
tion des dotations initiales doit étre plus grande pour atteindre le niveau d’utilité @, ;. Ce

résultat fait écho aux travaux de Suits et Musgrave (1953) et Bishop (1968)I1 s’agit dans

dotations initiales. Cela se traduit dans cette étude par :

ce cas présent d’une analyse dans un cadre symétrique sans une partie concurrentielle du

marché. Aussi, notons que les taxes unitaire et ad valorem sont équivalentes.

Fonctions d’utilité Cobb-Douglas VS Leontieff

Finalement, supposons que les mémes niveaux d’utilité, u,,;, sont atteints pour
des préférences Cobb-Douglas et Leontieff. La comparaison concerne les deux plus grandes
L _ L

=1

taxes 7y et 75 et les deux plus petites 7 et v sous les économies Cobb-Douglas et

Leontieff®. Il en résulte que :

1 16 AT+ VA 2yT Aa,
+ o\ Lt > e VAR S s DVl Hn (3.121)
n

2n n n + 2Up 41

N | —

8. Les indices C et L sont respectivement pour les fonctions d’utilités Cobb-Douglas et Leontieff
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3.2 Une note CHAPITRE 3 : Les Politiques publiques

Et donc : 7F > 72 > 1€ > 7L = 4L,

La taxe sur les dotations initiales, qui est la plus faible des taxes avec les préférences
Cobb-Douglas, est plus grande que les plus faibles taxes sous les fonctions d’utilité Leontieff
(taxes unitaire et ad valorem). La plus grande des taxes est celle des dotations initiales
avec les fonctions d’utilité Leontieff.

Lorsqu’on considére une taxation des dotations initiales, 'offre des traders avec des

JE— ]/ p— —
préférences Leontieff est et l'offre sous les préférences Cobb-Douglas sont : %
Remarquons que I_T” > % et nllnoo% = I_T” Avec les préférences Leontieff,

puisque les prix sont neutralisés, le cadre d’analyse se comporte comme en concurrence
pure et parfaite. La taxe correspondant au bien-étre optimal de premier rang est plus
grande que celle de second rang. Cette derniere n’élimine pas les distorsions causées par le

comportements stratégiques.

Bien-étre

A présent, considérons le bien-étre agrégé des traders . Appelons W une mesure
n
de bien-étre, avec W = Y2 m + Z:L:% +1 7i- Considérons par W, W* W€ le bien-étre

agrégé correspondant respectivement aux taxations ad valorem, unitaire et des dotations

initiales.

Cas des préférences Cobb-Douglas

Supposons que les préférences des agents sont représentées par les fonctions d'utilité
Cobb-Douglas. Les fonctions de bien-étre agrégé correspondant a chaque mécanisme de

taxation sont :

oo _ U —=2) =40 = DV L p 40— D)V
W = 17 : t o —2) (3.122)

152



3.2 Une note CHAPITRE 3 : Les Politiques publiques

(n+2 -4 — VAP (= 2= 4@ —VA) __ _ n—2+4/Gn+ VA

S1 =
W’u _ (n — 4\/17,”_’_1 — \/Z)2 Th 2n
(n+2—4\/Up1 + VAR (0 —2 = 4/l +VA) . . n— 244/l — VA

Si Ty

(n — 4y/Tp1 + VA)? 2n

(3.123)

e (= 2)(n = 2y/Tr)

)
We = i = 2Vl (3.124)

2
, Siv=

)
4(n —1)? n

ot A = (n—2+44\/TUps1)* —161/Ups1(n—1). Il est question de comparer ces fonctions

de bien-étre social. Il en ressort que :

W* < We < W (3.125)

Afin d’expliquer ’équation (3.125), nous avons eu recours aux indices de Lerner?

—MRS? , i
PN e {1,.... 5} avec MRSy, = £ et par L; :=

qui sont définis par L; := o
ix MBSy x . i i
”XT, Vie {3 +1,...,n} avec MRS}y = =

Comme le probleme est symétrique on ne traite ici que le cas i € {1,...,5}. Aussi,

px—MRS: MRS ; , . N ;
L; = p—XX/Y =1- p—XX/Y =1— MRS,y car px = 1. Déterminons a présent les

indices de Lerner pour chacune des dotations.

Taxation des dotations initiales

z, =1—-v—gq
Y =4q
by _2\/’an+1
n
1 tym-y
1 2(n — 1)

9. L’indice de Lerner est un indice qui mesure le degré de monopole, c’est-a-dire du pouvoir de
marché d’une firme ou d’une branche. En CPP, I'indice est égal & zéro.
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3.2 Une note CHAPITRE 3 : Les Politiques publiques

Ainsi,
MRSx)y = L
1l—v—gq
n-— 2
T n
Par conséquent, L) =1— n-2_2
! n n
Taxation ad valorem
De la méme maniere :
Ui =(1—-1)q
i« 4<n — 1)\/ﬂn+1
n(n — 2)
N 2
T T om0
—2)—4(n - 1)\ /u,
4 - 2 4(n—-1)/u,
Par conséquent, Li(f) =1— MRS = ; " (n n);/u +1
Taxation unitaire
T =(1-q)
Ui =(1-7)q

B n—2 44/l + VA

T, =
2n
. n—2+4,/ﬂn+1—\/z
o= 2n
. (I=7)n—-2
T TS 1]
De fagon analogue, pour 7y,
—2—4/up1 — VA
MRSX/Y _ n Un+1 \/_

2n
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3.2 Une note CHAPITRE 3 : Les Politiques publiques

Par conséquent,

n+ 2+ 4/ + VA

Li(7)=1— MRS = . (3.128)
n
2+ 4/tp1 — VA
Li7)=1- MRS = "7 2“ - VA (3.129)
n
D’apres les équations (3.126),(3.127), (3.128) et (3.129), il ressort que :
Li(7) < Li(t) < Li(7n), Li(72) (3.130)

D’apres les équations (3.125) et (3.130), il ressort que le bien-étre agrégé et le
pouvoir de marché sont les plus élevés sous une taxation unitaire. Néanmoins, le bien-
étre agrégé (pouvoir de marché) sous une taxe ad valorem est plus faible (plus élevé)

que le bien-étre agrégé (pouvoir de marché) sous une taxation des dotations initiales.

Pour une possible explication, considérons un individu ¢ € {1,...,%}, son TMS(t) =
%) —dn—D)ama n—2 4n— DT ) - _
nin—2) (2n )+ = _4ln )2 Untl TMS(v) = D72 Aussi comme
n n n

t > U (classement des taxes sous les préférences Cobb-Douglas), la consommation en bien
Y est plus faible sous une taxation ad valorem que sous une taxation des dotation initiales.
Le TMS est donc plus faible et, par ricochet, I'indice de Lerner.

La domination du bien-étre de la taxation unitaire sur celle ad valorem corrobore
les résultats des travaux de Grazzini (2006) dans un cadre d’analyse asymétrique ol un
c6té du marché dispose des producteurs/consommateurs stratégiques, tandis qu’un autre
coté du marché comprend uniquement des consommateurs price-takers. La différence entre
cette approche et I'approche symétrique proposée tient du fait que le bien-étre agrégé qui
dépendait dans son cadre d’analyse de la taille relative du marché( du nombre d’oligopoleurs
lié au nombre d’agents concurrentiels), dépend & présent de la taille absolue du marché (du

nombre de traders stratégiques appartenant a chaque co6té du marché).
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3.2 Une note CHAPITRE 3 : Les Politiques publiques

Cas des fonctions d’utilité Leontieff

De la méme maniere que dans le cas précédent, le bien-étre associé a chaque type

de mécanisme de taxe est :

T 2 mn g 4_n
pav = LT At gy Mlndt (3.131)
2 n 4+ 2un+1
<0 N— 2Upy . Aty 11
W= —"—  si7T=—"7"7"7"—— (3.132)
2 n -+ 2un+1
non 16 _ o 1 1 16 _
- —F+ A\l = Uy 8iv = — A1 — —Uyy
e — 4 4 n 2 2 (3.133)
n o n 16 _ .- 1 1 16 _
Z—Z 1—X’U,n+1811/ —54‘5 1——Un+1
Il ressort que W = W > W€ car :
av e n 4 _ n 167
W W = Z (1 — —Un+1)2 — Z (1 — Eunﬂ)
n 4 n 8 _ 8
=1 (1 — —tp1) 1 (1= =@p41)? = (ZUpt1)? >0

Puisque le TMS des traders de notre économie n’est pas défini (Z; = §;) alors L;(t) =
L;i(0) = Liy(7n) = Li(7¢), pour tout ¢ € {1,...,n}. Notons que plus la taxe est élevée, plus
faible est le bien-étre agrégé. Ce résultat provient du fait qu’avec les fonctions d’utilité
Leontieff, l'efficacité du comportement imparfait ne tient plus. En effet, le comportement
stratégique des traders n’a pas d’impact sur les prix, bien que ce comportement soit stra-
tégique.

Les résultats précédents permettent d’étendre les propriétés des modeles de JSM ot
les préférences des traders sont représentées soit par des fonctions d’utilité Cobb-Douglas
(Gabszewicz et Grazzini, 2001) soit par des fonctions linéaires (Gabszewicz et Grazzini,

1999).
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3.2 Une note CHAPITRE 3 : Les Politiques publiques

En conclusion, nous pouvons dire que les distorsions dues aux interactions straté-
giques peuvent étre affaiblies en taxant les transactions ou les dotations initiales et en
redistribuant le produit issu de cette taxation a un agent neutre (I'Etat par exemple) pour
atteindre un niveau de revenu de marché plus efficace. Ce revenu est un optimum de pre-
mier rang si les biens sont des compléments. Lorsque les préférences des agents sont de type
Cobb-Douglas, il en résulte une multiplicité de taxes unitaire. De facon analogue, lorsque
les fonctions sont de type Leontieff, il en ressort une multiplicité de taxes sur les dotations
initiales. Nous pouvons donc conclure que efficacité des politiques fiscales en termes de

bien-étre dépend du type de préférences pour les agents.
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CHAPITRE 4

Modélisation avec un continuum d’agents
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4.1 Introduction CHAPITRE 4 : Modélisation avec un continuum d’agents

Ce chapitre détermine I’équilibre Cournot-Walras sur un modele différencié dans une
structure d’économie mixte en équilibre général avec un continuum d’agents. L’économie
considere, d'un coté, un continuum de traders sans atomes et de 'autre coté des traders ato-
miques. L’objectif est donc d’apprécier le comportement de ces « petits » agents vis-a-vis
des « grands ». Dans le cadre d’analyse proposé, le comportement de la partie concurren-
tielle du modele de différenciation dans les chapitres 2 et 3 est endogénéisé c’est-a-dire que

les « petits » agents disposent a présent de pouvoir de marché sur un continuum.

4.1 Introduction

L’approche adoptée dans ce travail s’inspire de Okuno et al. (1980) qui proposent
pour la premiere fois une analyse avec un continuum d’agents en équilibre général non
coopératif avec une structure mixte. Il s’agit d’'un modele -a la Cournot-Nash- d’échanges
non-coopératifs dont une partie des agents est regroupée en atomes (syndicats) et autre en
une partie non atomique. Des analyses similaires ont été proposées plus tot dans un cadre
coopératif par des auteurs tels que Aumann (1964), Gabszewicz et Mertens (1971) et Shi-
tovitz (1973) . Le but de leurs analyses était d’identifier les allocations Pareto optimales.
Dans une économie d’échange avec un continuum de traders, Aumann (1964) qui est le
premier a travailler sur la question, prouve que le noyau coincide avec I’ensemble des allo-
cations compétitives dans une économie sans atomes (théoreme d’équivalence). Gabszewicz
et Mertens (1971) étendent ce théoréme en mettant une contrainte sur la taille des atomes.
Ils prouvent que les agents atomiques peuvent étre petits mais suffisamment grands pour
influencer le prix. Shitovitz (1973), toujours dans 'optique d’étendre le théoreme d’équiva-
lence d’Aumann (1964), prouve qu'un marché de duopole ou les duopolistes sont de méme
type! est parfaitement concurrentiel; c’est-a-dire que son noyau coincide avec I'ensemble
des allocations concurrentielles.

Le principal apport d’Okuno et al. (1980) est d’expliquer comment chaque compor-
tement compétitif parfait ou imparfait peut émerger de maniere endogene dans ce genre
de modeles. Ils supposent donc que tous les agents disposent d'un pouvoir de marché et

en retour obtiennent des comportements qui peuvent étre concurrentiels ou stratégiques.

1. Mémes dotations initiales et mémes fonctions d’utilité
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4.1 Introduction CHAPITRE 4 : Modélisation avec un continuum d’agents

N’étant pas satisfait du théoreme B de Shitovitz (1973), les auteurs remplacent le concept
de noyau présent dans les analyses précédentes par le concept d’équilibre de Nash d'un
modele d’échange non-coopératif. Ils utilisent le modele non-coopératif dans la lignée des
modeles de type Lloyd Shapley et Martin Shubik (voir le chapitre 1) largement développé
par Busetto et al. (2011) , Codognato et Ghosal (2000) et Sahi et Yao (1989) respecti-
vement dans des économies d’échange avec une structure mixte , dans des économies non
atomique avec un continuum de traders et dans des économies finies. Il s’agit ainsi d’un mo-
dele d’échange mixte bilatéral ou les agents possedent tous les biens. A I’équilibre, lorsque
I’économie possede deux atomes de meéme type et en formulant une demande pour les
deux biens, Okuno et al. (1980) prouvent que les équilibres Cournot-Nash et Walrasienne
ne coincident pas. De la méme maniere dans une analyse non-coopérative, Codognato et
Gabszewicz (1993) a travers le concept d’équilibre Cournot-Walras? analyse le compor-
tement stratégique des oligopoleurs face aux « petits » agents « price-takers » dans un
modele a la Aumann (1964). Les auteurs démontrent que lorsque 1’économie comporte un
continuum d’oligopoleurs, ces derniers ne peuvent exploiter les « petits » agents. Le pouvoir
de marché des oligopoleurs reste ainsi noyé dans le continuum.

La principale question posée dans ce chapitre est de savoir si que le comportement
des agents concurrentiels émerge de maniere endogene dans le cadre du modele de diffé-
renciation proposé au chapitre 2. Pour répondre a cette question, nous utilisons le modele
d’oligopole bilatéral introduit par Gabszewicz et Michel (1997) et analysé par la suite par
Dickson et Hartley (2008), Bloch et Ferrer (2001b) et Bloch et Ghosal (1997) entre autres.
Il s’agit d’un modele ou nous supposons que les traders ont des dotations en coin.

Ce chapitre propose une ouverture vers des recherches futures et est présenté en
deux parties. Apres une succincte présentation du cadre général qui s’inspire de Codognato
et al. (2015), des applications au modele de différenciation des produits sont proposées. Les
applications considerent les deux économies présentes au chapitre 2 : une économie Cobb-
Douglas et I'autre quasi-linéaire/Cobb-Douglas. Il ressort que le comportement concurren-
tiel émerge de maniere endogene. Ce qui renforce ainsi I'utilisation d’un coté du marché se

comportant de maniere concurrentielle.

2. développé par Gabszewicz et Vial (1972) pour une économie avec production
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4.2 Le modeéle

Dans cette section, les hypotheses du modele qui s’inspire de Codognato et al. (2015)

sont présentées, de méme que quelques définitions.

4.2.1 L’économie et les hypotheses

Considérons une économie d’échange pur avec de gros agents représentés par des
atomes et de petits agents représentés par une partie non atomique. L’espace des agents
économiques est mesuré par (T, T, u) avec T I'ensemble des traders, 7 la o—algebre?® de
tous les sous-ensembles y—mesurable de T et ;1 est la mesure de comptage * non-négative
additivement associée a T . Nous supposons (7,7, u) fini, ¢’est-a-dire u(7) < oo. Cela
implique que lespace mesuré (7', 7T, i) contient de maniere comptable un grand nombre
d’atomes. Désignons par 15 la partie non atomique de 7°. L’ensemble des atomes est donc
I'ensemble T} = T \ Ty. L’ensemble nul des traders est ’ensemble de mesure nulle. Ce
qui n’est pas discuté ici. On consideére une coalition S° telle que u(S) = 0 c’est-a-dire pu-
négligeable. Cela signifie que pour chaque sous-coalition R C S de S, u(S\ R) = 0.

Une fonction f : © — R mesurable est dite p-intégrable si [ |f|du < +o00. On
pose dans ce cas fQ fdu = fQ frdu — fQ f~du. Lorsque la mesure g est une mesure de
Lebesgue la fonction f dite intégrale sera considérée au sens de Lebesgue. Tout le long
du chapitre, toute fonction intégrable 1'est au sens de Lebesgue.

Considérons une économie d’échange comprenant deux biens. Un bien différencié
par deux types d’atomes différents et un bien détenu par une partie non atomique.
L’espace des biens appartient donc & R3. Chaque agent dispose d'un vecteur de dotations

initiales w qui respectent les hypotheses suivantes :

3. T CP(T) est une o—algebre de sur T'si: (i) T € T (ii) V (An)n>0 € T,US2 A, €T
(i) VAeT, AT

4. T=N, T =P(T) et u(A) = card(A)

5. Il s’agit d’un continuum de traders posédant un pouvoir de marché.

6. Une coalition S représente un sous-ensemble non nul d’éléments de 7 ou les individus coor-
donnent leurs décisions d’offre.

7. La mesure de Lebesgue est une mesure A sur (R,B(R)) vérifiant : (i) pour tout intervalle
la,b[, AJa, b)) =b—a (i) VA€ BR),Yz e R A{y:y —x € A})
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Hypotheése 1. Considérons la coalition S telle que w'(t) > 0, w?(t) = 0 pour tout ¢t € S
et wi(t) =0, w?(t) > 0 pour chaque t € S°.

Une allocation est une affectation z(t) telle que [, z(t)du = [, w(t)du. Les
préférences de chaque trader t € T sont décrites par la fonction d’utilité u; : Ri — R
et pour chaque trader t € T par la fonction d'utilité u, : R3 — R qui satisfont aux

hypotheses infra.

Hypothese 2. w; : ]Ri — Ret u; : R} — R sont supposées, pour des questions
d’unicité de solution, continues, strictement monotones et strictement quasi-concaves pour
chaque t € T.
Considérons respectivement par B(R2) et B(R3) les tribus des boréliens (o-
2 3
algebre) ®, de R% et R%. Considérons par ) B; (resp @ B; ) la o—algebre engendrée par
i=1 i=1
2 3
les ensembles [[ E; (resp. [[ E;) tel que E; € B;, i = 1,2 (resp. E; € B;, i = 1,2,3). La
i=1 i=1
2
o-algebre (tribu) engendrée par [] E; est la plus petite tribu contenant F; x E,. Comme

=1
2

Ey x Es est un sous-ensemble de R?, alors B(R%) = @ B;.

i=1

Hypothese 3. u: T} x R2 — R, donné par u(t,z), pour tout ¢ € Ty et pour chaque

2
z € R% est @ B;-mesurable et u : Tp x R3 — R, donné par u(t, x), pour tout ¢ € Ty et
i=1

pour chaque z € R? est é B;-mesurable.

Une allocation y zgcl)mine une autre x via une coalition S si w(y(t)) > uy(x(1)),
ViesS, etsiu(ylt) >u(xt),VteS S, avec [(y(t)du = [, w(t)du. Le noyau est
I’ensemble des allocations qui n’est pas dominé par toute coalition non nulle.

Considérons le vecteur de prix p = (p1,p2, 1) € R3. Les prix des biens sont exprimés
en termes relatifs par rapport au troisieme bien (qui correspond au bien L dans le chapitre

2). L’équilibre concurrentiel est la paire (p, &) avec un vecteur de prix p et une allocation

tels que pour presque tout t € T', & est ’allocation maximale sous la contrainte budgétaire.

8. Si (X, ) est un espace topologique avec 6 ensemble des ouverts de X alors o(f) est la tribu des
boréliens de X et se note B(X).

162
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Considérons un jeu stratégique de marché tel que proposé par Busetto et al. (2011) et
Codognato et al. (2015) qui est une version reformulée du « Shapley-window model » (voir
section 1.2 du chapitre 1). Les stratégies formulées par les agents dépendent, dans le modele
de la nature des agents. Dans le modele différencié proposé au chapitre 2, les atomes agiront
sur leur propre marché et le marché du bien de la partie non atomique tandis que les agents
non atomiques, quant a eux, agiront sur ’ensemble des trois marchés. Nous supposons que
les atomes formulent une offre nulle sur le marché du bien de leur concurrent car le bien
de ce dernier est per¢cu comme un bien substituable. Une stratégie est la correspondance
B: T — P(RY) tel que pour tout ¢t € T, B(t) = {b € RS : ilbij < wi(t),i = 1,2,3},
ou b;; représente la quantité de bien ¢ que le trader t offre e]:rI échange du bien j. Une
sélection de stratégie est une fonction intégrable b : T" — ]Ri telle que pour chaque t € T,
b(t) € B(t). Etant donné cette stratégie sélectionnée b, la matrice agrégée est définie par :
B = ([, by(t)dp). La quantité b \ b(t) représente la stratégie telle que nous considérons
b(t) comme une déviation et/ou la stratégie sauf b(t).

Dans cette approche le mécanisme de prix Sahi et Yao (1989) est utilisé. Nous

proposons a cet effet, les deux définitions suivantes :

4.2.2 Définitions

Définition 1 :

Une matrice A est dite irréductible si pour toute paire (i, j) avec i # 7, il existe un entier

(k) (k)

positif k& tel que a;;” > 0, ot a;;” est 'élément & la ligne ¢ colonne j de la matrice Ak de A.

Définition 2 :

Etant donné une stratégie b, un vecteur de prix p est dit apurant le marché si :
L L
i=1 i=1

Sahi et Yao (1989) montrent que la matrice des stratégies de sélection B dispose d'un

vecteur apurant le marché si et seulement si B est complétement irréductible. Ce vecteur
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de prix est unique (& un multiple pres ). Considérant le mécanisme de prix précédent, la

demande du trader o pour le bien j est :

2 (t,b(t),p) = wi(t) — ibﬁ(t) + ibij (t)(pi/pj) st p satisfait (4.1)

2 (t,b(t),p) = wi(t) sinon

(4.2)

j=1,2,L
Définissons a présent la notion de 1’équilibre Cournot-Nash inspirée du modele de Shapley

et reformulée par Busetto et al. (2011).

Définition 3 : Une stratégie b telle que B soit irréductible est un équilibre Cournot-Nash

si-un(2(t,b,p(0))) > uelw(t, b\ b(t), p(b\ b(£))).°

4.3 Exemples

Trois computations d’équilibre Cournot-Walras symétrique sur une économie
d’échange en structure mixte sont proposées. Les exemples sont intimement liés au cha-
pitre 2 de la these. La différence avec la modélisation du chapitre 2 se situe par rapport au

comportement des agents concurrentiels qui est endogene.

4.3.1 L’économie d’échange

L’économie que nous proposons contient donc deux parties, une partie atomique qui
comprend deux types d’atomes T avec des offres différenciées et une partie non atomique
T5. L’économie contient alors T = T} U Ty agents économiques. Par ailleurs, dans les
exemples présentés, le marché de chaque type de bien différencié est monopolistique dans
une premiere approche puis ensuite oligopolistique. Nous supposons donc dans une premiere
approximation un agent par bien différencié pour chaque type d’atome et par la suite n

oligopoleurs par type d’atome.

9. Confere Codognato et al. (2015), définition 3.
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4.3 Exemples CHAPITRE 4 : Modélisation avec un continuum d’agents

L’économie comprend : T} = {1,2} et T = [0, 1]. Considérons le vecteur de prix
p = (p1,p2, 1). Chaque prix est exprimé en termes relatif par rapport au bien possédé par

la partie non atomique.

Dotations et fonctions d’utilité

wy = (1,0) et U*=af(zf) VYVEk=1,2 (4.3)
w(t)=(0,1) et U(t) =a"t) [[="@)* Vtelo1] (4.4)

4.3.2 Equilibre walrasien

Les programmes des agents sont :

2
s.C. Zath =1 et pa(t) 4+ pox?(t) +25(t) < 1
h=1

A Toptimum, les demandes des :

Agents non atomiques, V t € [0, 1]

1+ 37 a¢n]
h=1
2 _ Qa2 1 og2
22(t we 1o ow
P2 2p2 4.7
1+ > ain] ( )
h=1
L _ 1 _ 1
x (t) - 2 - 9
I+ 30 agp
h=1

Agents atomiques, £k =1,2
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k _ 1
xk’ _ v+1 (48)
.TL _ 0

ko ’y—l—lpk

A I’équilibre sur le marché du bien k£ = 1,2

1

gk 1 1

——dp(t) + —— =1 4.9
)+ = (1.9

Ainsi le prix d’équilibre est :

m:W%MMW 1

1 —} k=12 41
5 3 : (4.10)

Les allocations donnent :

Pour les agents atomiques, £ = 1,2

e
v+
1
L fo aundp(t) (4.11)
e T

Pour les agents non atomiques, V t € [0, 1]

() e ¥V k=1,2
T LT andu(t) (1.12)

4.3.3 Equilibres stratégiques

Comme introduit ci-dessus, nous allons considérer un agent par atome, puis dans une
second temps, nous allons considérer n agents par type d’atome. Il s’agira essentiellement
de considérer deux types d’économies : une économie Cobb-Douglas ou tous les agents ont
des préférences Cobb-Douglas, puis deux types d’économies quasi-linéaire/Cobb-Douglas
ol les atomes ont des préférences Cobb-Douglas et la partie sans atomes des préférences

quasi-linéaire et par la suite 'inverse. Les agents sans atomes vont émettre deux stratégies
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dont la somme est intérieure pour les deux biens différenciés. Puisque les agents ont des

comportements stratégiques, nous allons déterminer les prix via I'usage de mécanismes de

prix a la Sahi et Yao (1989).

Exemple 1 : Cas d’une économie avec un atome par bien différencié

Dans cet exemple-ci, I’économie Cobb-Douglas est juste étudié (pour 1’économie

quasi-linéaire/Cobb-Douglas les calculs restent similaires). Le prix par bien différencié est :

1
be(t)du(t
pk:fo k()ﬂ()’ k=12
qk

Le programme a résoudre est donc le suivant :

Mqakx (1 _ (]k) (Wg&i k=1,2

2 Qk Qi
bk(lYI?GOl (f by (t bk(t)) (1= b1(t) = ba(?))

Cela revient donc a :

( Max (1 - i) (fol bk(t)du(t))v, k=12

2

Qk ek
o] (o) 000 -00)

( (@)
. a
L équilibre obtenu est by (t) = —= et by(t) = 2& 1011 reste & présent a résoudre,

Mqakx (1 — qk) (qu)v7 k=12

qk

qui devient :

e 1) (B2

1 1
dp(t

Car / be(t)du(t) = M k=12

0

10. Confere exemple de réplication par atome.
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Cela conduit & : (¢1,¢2) = (0,0) qui est I’équilibre trivial. Nous obtenons I’équilibre
trivial avec un comportement concurrentiel pour la partie sans atome. Ce qui n’est rien
d’autre que le résultat 2.1 obtenu au chapitre 2.

Les exemples qui suivent considérent n atomes par bien différencié. Nous reprodui-

sons une réplication comme dans le cas du modele développé au chapitre 2.

Exemple 2 : Cas de I’économie Cobb-Douglas avec n agents par type d’atomes

Nous rappelons que dans notre économie Cobb-Douglas, les agents économiques
ont tous des préférences de type Cobb-Douglas. Dans la suite des exemples suivants, nous
allons considérer a présent n agents par type d’atome. Ainsi ’économie dispose de A; et
A,, une partition de ’ensemble des atomes T'\ Ts. Chaque partition contient n atomes de
méme type. Deux traders p et 7 de la partition A, £ = 1,2 sont de méme type s’ils ont
les mémes dotations et les mémes préférences. Le cardinal de A se note |Ay| et est égal a

n et de méme |T;| = 2. Le programme a résoudre est alors :

D = f() bl;(t)d/i(t) (418)
;1 dak
( Max (1 — qak) (fo bl;(t)dﬂ(t) qak)’y, k=1,2
ok ;1 dak
, i ok (4.19)

R () TR )

\ (@)

La quantité («) est égale a :

n n
Z Gal Z do2
a=1

bk%i‘ém(mbl“)) (WW) (1=bi(t) = (1))

Les CPO nous donnent
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—(ba(£))™ + (1 = by () — ba(t)) X a x (b1(£) ™ =0
(m@»%“ﬂ—wmw+«1—m@)—@u»xaﬂ} 0

De maniere similaire

= (), nous obtenons le systeme :

3 ba(t)

a1 — bl(t) (1 + O./t1> - bg(t)a/ﬂ =0
Qo — b1 (t)Oétg — bg(t) <1 -+ Oét2> =0

Cela nous donne :

m@@+%ﬂ+®@%1:%1(@
thMﬂm+%>:% (b)

(6) = 1) = — [aws — (1 4+ a)bu(t)] =1 (

(07%)

En remplacant le résultat dans (a), ainsi :

[1 - <1 i atz)} (1 +an) +ba(t)an = an

(7%}

14+«
=y (1) [(1 + o) o 2 Oéﬂ] by(t) = (1 + oy — Oéﬂ)
2
Qg2
—by(t) = —————
2(1) 1+ ap + ap

:>52(t):a7 € [0,1] car Zath—l

Il en ressort que :

(14 aue) - oy

bi(t) =1

~ _<1+Oét2)%
2 2 2 2

(07
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Q1 g2

Nous avons donc : <l~)1, l~)2> = (7, 7), vt € [0, 1]. Nous partons donc d’un com-

portement stratégique des agents non atomiques, I’approche débouche sur un comporte-

ment concurrentiel de la partie sans atome.

! "o, dult
Avec / br(t)du(t) = M k = 1,2, il ne reste qu’a résoudre :
0

<f01 e du(t)  qo

Max (1 — qak) 5 —
Zl ok

qak

)ik:Lz

fol Qe dp(t)
2

Nous sommes donc amenés & :

Posons A =

n
dak
Z Gak
a=1

-~

(8)

MM(L@MMAqM>ik:L2

Les CPO nous donnent M =0:

a(]t)zk: B

< i o'k — qak>

a'=1 -0

ey v o 71
- <A nq i > _'_7(1 - Q(xk)A<A nq d > n
Z da'k Z do'k [Z qwk]2
a'=1 a’'=1 a’'=1

:>QQk( Z %/k) + 7(1 - Qak>< Z qu’k) =0
o’'=1 o' #a
Cela implique :

v E o'k
o' #a

Sk"i_ﬁ)/ Z da'k
a'#a

(jak: k:1,2

A TEGS, nous avons :
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v(n —1)

e (4.33)

q~o¢k =

Nous retombons exactement sur le résultat de I'analyse du chapitre 2.

Proposition 4.1 :
L’équilibre Cournot-Walras avec un continuum d’agents coincide avec 1’équilibre walrasien
lorsque n — oo.

On peut voir cette proposition d’une extension du théoreme d’équivalence d’Aumann

(1964) avec une variété de biens.

Exemple 3 : Cas de I’économie quasi-linéaire/Cobb-Douglas

L’économie quasi-linéaire/Cobb-Douglas telle que définie dans notre premier cha-
pitre introduit de I'hétérogénéité dans les préférences des agents économiques. Les atomes
ont des préférences de type quasi-linéaire tandis que dans la partie non-atomique des agents,

ils possedent des préférences de type Cobb-Douglas. Le programme a résoudre est :

Max (1 — qak) + Log(M

qak

Gar) s K =1,2
qak
n a=1 (4.34)
2 Z QOék
a=1

Max T (it
| on0) 1€0.0) i1 N [ by (4)da(t)

bt)) " (L= bi (1) = ba(t))

Cette analyse reste semblable a celle de I'exemple 2 car il n’y a que I'étape des

atomes qui differe et donc le reste est équivalent au cas du modele de base.

Exemple 4 : Cas de I’économie quasi-linéaire/Cobb-Douglas modifiée

Dans cette partie, nous considérons l'inverse du probleme de 'exemple 2. Les
atomes auront une fonction de type Cobb-Douglas tandis que les agents de la partie non

atomique possederons des préférences quasi-linéaires '!. Le probleme & résoudre est donc :

11. U(zy(t), z2(t)z (1)) = 2L (t) + Log (klz[l(a:k(t))‘”"') =zF(t) + k;ZZ:1 s, Log xF(t)
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( " () dpu(t
Ma (1 - gor) (22090 Y g 10
ok quc
a=1
2 > Gark (4.35)
Max (1 —bi(t) —bo(t)) + 3 Lo (th>
be(h), te[O,l]( 1(1) 2(t)) ; t1 LOg fOl L()du(t) k()
( (@
L ()
Les CPO impliquent que =0:

n

ot X Jo bi(t)dpa(2)

1t apts BV S (4.36)
| Jo br(0)du(0)] > o
o br(O)d)
1
— —1+ Oéﬂm =0 (437)
— by(t) = au,V t € [0,1] (4.38)

De la méme maniére by(t) = oo, ¥V t € [0,1].

Et donc (Bl(t),i)g(t)> = (Oétl,atQ), Vtelo1]

Avec des comportements concurrentiels supposés pour certains agents économiques,
nous obtenons une équivalence avec le modele en structure mixte. Ainsi, le modele de
Julien et Tricou (2005) étendu avec l'aspect de différenciation avec un nombre fini d’agents

donnent les mémes résultats avec deux biens.

4.4 Conclusion

Ce chapitre 4 analyse la maniere dont chaque comportement concurrentiel peut
émerger de maniere endogene dans un modele avec un continuum d’agents dit « pe-

tits » d'une part et d’autre part un ensemble de « gros agents », les atomes. Ces der-
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niers dans notre approximation différencient leurs biens par rapport a leurs concurrents.
En supposant que la partie non atomique a un pouvoir de marché, nous débouchons sur un
comportement concurrentiel. Ce qui corrobore entre autres les travaux de Aumann (1964)
dans un cadre concurrentiel et Okuno et al. (1980) dans une approche non-coopérative.

L’équilibre CW coincide avec celui Walrasien a la limite.

173



Conclusion Générale

ette these ambitionne d’analyser les interactions stratégiques sur les marchés différen-
C ciés en équilibre général. Elle propose une modélisation qui se rapproche de plus en
plus de la réalité ou les firmes restreignent leur offre dans le but de manipuler le prix de leur
bien. 1l s’agit de 'approche de Cournot (1838). La réalité économique confére aux marchés
la particularité de disposer d'une partie ou les agents n’ont pas de pouvoir de marché et se
comportent de maniere concurrentielle. Il s’agit de ’analyse Walrasienne. La these réalisée
est a la croisée des chemins entre ces deux analyses dans le but ultime de rendre compte ef-
ficacement de la concurrence entre les marchés. Gabszewicz et Vial (1972) proposent donc
pour la premiere fois une analyse qui utilise 'approche Cournot-Walras mais pour une
économie avec un secteur productif. Comme dans le modele proposé, la production pose
probléme (exactement deux problémes que sont la maximisation du profit et la normalisa-
tion des prix), des analyses similaires ont été proposées mais pour une économie d’échange
(Codognato et Gabszewicz, 1991, 1993). Il existe une autre famille de modeles, celle des
JSM, développée par les théoriciens Shapley (1977); Shapley et Shubik (1977). C’est une
approche symétrique non-coopérative des échanges qui analyse les interactions stratégiques

entre les individus pour des économies avec un nombre fini de traders (Voir Amir et al.

(1990); Dubey et Shapley (1994); Dubey et Shubik (1978a); Mas-Colell (1982); Peck et al.
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(1992); Sahi et Yao (1989)). Cette these utilise deux familles de modeles méme si celle qui
captive le plus l'attention est celle de Gabszewicz et Vial (1972). Il est défendu tout au
long de ce manuscrit I'idée ou les biens offerts pour 1’échange sont des biens hétérogenes
contrairement aux analyses préexistantes en équilibre général. L’ajout de I'hypothese d’hé-
térogénéité aux modeles du genre modifie les équilibres et renchérit I’analyse en termes de
stratégies des firmes, des consommateurs et méme de ’autorité publique quant aux mesures
correctives de la concurrence imparfaite a mettre en ceuvre.

L’heure est a présent au bilan. Nous aborderons tout d’abord les contributions de
notre recherche, suivi d’une discussion sur les principales limites des modeles proposés avant

de conclure par la suggestion de quelques voies de recherche.

Contributions

Cette section expose successivement les apports de la recherche sur un plan théorique
dans la modélisation de la différenciation des produits en équilibre général, mais aussi en

termes de politiques publiques.

Contribution sur les modeles de différenciation

La littérature pour la plupart du temps en équilibre général considere, outre les
travaux de Tonin (2013) 2, que les biens offerts pour 1’échange sont des biens homogenes.
Dans la réalité des marchés en économie, les firmes s’affrontent afin d’avoir le monopole sur
les biens qu’ils proposent. Cette these remet en cause '’hypothese d’homogénéité des biens
et se propose d’apprécier en quoi la levée d'une hypothese aussi forte modifie les équilibres
des modeles précédents. La these s’intéresse aux modeles d’équilibre général avec un nombre
fini d’agents et de biens sauf pour le chapitre 4 ou la modélisation concerne des économies
avec une structure mixte. Traiter la différenciation nous a conduit a considérer les deux
niveaux de différenciation a savoir celle objective ou un ou plusieurs attributs du produit
sont modifiés afin de le rendre différent de celui de son concurrent et celle subjective ou

la différence concerne les caractéristiques de base du produit. A la suite nous présentons

12. Tonin (2013) propose un modele de différenciation avec un nombre infini de biens qui n’est pas
I’approche adoptée dans cette these.
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comment est abordée la différenciation des produits dans la modélisation présentée et les

résultats obtenus.

Modélisation de la différenciation des produits

Le modele proposée est inspirée des modeles de Gabszewicz et Michel (1997) et
Julien et Tricou (2005) qui proviennent originellement du modele Gabszewicz et Vial (1972).
Le cadre d’analyse symétrique de Julien et Tricou (2005) est adopté afin de bien prendre
en compte les comportements différenciés entre les agents de I’économie. A ce cadre, il
a été assigné a chaque agent concurrentiel de I’économie un vecteur fini de coefficients
de différenciation qui sont les parts de revenu que 'agent est disposé a accorder afin de
consommer toutes les variétés de biens différenciés disponibles. Ces ccefficients sont une
réplication des ccefficients partiels affectant les quantités offertes dans le modele de Singh
et Vives (1984) et qui expriment la préférence des agents pour la diversité (Dixit et Stiglitz,
1977). Le prototype d’économie construite a également la particularité de considérer que
les oligopoleurs ne consomment que deux biens : leur bien et le bien concurrentiel. Deux
éléments plaident en faveur de ces choix. Premierement, le bien du concurrent est considéré
dans cette approche comme un bien substituable. Deuxiemement, la consommation de son
bien est considéré comme un stock d’invendus que l’oligopoleur ne porte pas sur le marché
dans un objectif de manipuler les prix (Safra, 1985). Nous définissons ainsi ’équilibre

Cournot-Walras symétrique sur produit différencié.

Résultats

En appliquant cet équilibre a deux économies, il ressort que pour que ces économies
disposent d’'un équilibre non trivial, il faut deux oligopoleurs par type de bien différencié
qui offrent leur bien et deux agents concurrentiels qui désirent le bien différencié : il s’agit
d’une extension de Dubey et Shubik (1978a) pour une variété de biens. Aussi, lorsque le
coefficient de différenciation pour une variété de bien tend vers I'unité, nous sommes dans
le cas d’un bien homogene et 1’équilibre Cournot-Walras symétrique sur produit différencié

coincide avec I’équilibre Cournot-Walras symétrique sur de Julien et Tricou (2005). Enfin,
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les allocations et les prix de notre équilibre, sous certaines conditions, convergent vers

I’équilibre walrasien.

Contributions en politiques publiques

La littérature reste unanime sur le fait que la concurrence imparfaite génere des
distorsions avec pour corollaire des allocations sous-optimales des ressources. D’ou I'im-
portance de mettre en ceuvre des politiques pour atténuer les effets résultants de cette
imparfaite concurrence. La littérature en politiques publiques fait évidemment recours aux
politiques de taxation. Ces derniéres ont principalement trois vertus : (i) elles servent a
financer les dépenses publiques (Mirrlees, 1971; Ramsey, 1927) ; (ii) elles servent a contre-
carrer les difficultés dues aux externalités (Sandmo, 1975); (iii) elles jouent un roéle de
correcteur de la concurrence imparfaite (Gabszewicz et Grazzini, 1998; Guesnerie et Laf-
font, 1978; Myles, 1989). La contribution de la thése en termes de politiques publiques
concerne essentiellement le chapitre 3. Ce dernier contient deux analyses différentes mais
complémentaires. La section 1 considere la taxation du modele de différenciation du cha-
pitre 2 tandis que la seconde section est une généralisation des modeles de Gabszewicz et
Grazzini (2001, 1999); Grazzini (2006) pour des préférences CES pour les agents de 1’éco-
nomie (Elegbede et al. (2017) qui est une note co-écrite avec les professeurs Ludovic Julien

et Louis de Mesnard).

Politiques fiscales

Les deux sections cristallisent une forme d’analyse qui introduit un agent neutre
sans dotations initiales qui capte tout le produit issu de la taxe. L’équilibre qui en ressort
est de fait un optimum de second rang. Ainsi, pour les deux sections du chapitre 3, il est
collecté des taxes aupres des oligopoleurs qui sont redistribuées a un individu neutre comme
dans Gabszewicz et Grazzini (1999) et Grazzini (2006). Cette maniere de faire est assez
puissante pour réduire les distorsions du marché. Gabszewicz et Grazzini (2001) prouvent
qu’'une taxe sur les dotations initiales avec un transfert aux traders conduit a un optimum
de Pareto tandis qu'une taxation des transactions et des dotations initiales sans transferts

fournit un optimum de second rang. Dans la section 2, il était important de vérifier que ce
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résultat n’était pas propre qu’aux préférences de type Cobb-Douglas pour les oligopoleurs.
A cet effet, la section 2 considere un modele d’oligopole bilatéral semblable a celui initié
par Gabszewicz et Michel (1997) avec des fonctions CES pour I’ensemble des agents comme
dans Bloch et Ferrer (2001b). Le modele proposé en est un avec un nombre fini d’agents.
La premiere section du chapitre 3 considere deux types de taxation : celle sur les dotations
initiales et celle ad valorem (comme dans Gabszewicz et Grazzini (1998)) alors que la

section 2 considere en plus des deux précédentes, une taxation unitaire (Grazzini, 2006).

Résultats

De la section 1 il ressort qu’une taxation des transactions conduit a une invariance
des allocations des oligopoleurs, mais également a une augmentation du prix des biens diffé-
renciés, tandis qu’une taxation des dotations initiales n’affecte pas les prix et les allocations
des agents pour 1’économie mixte. Du point de vue de I'analyse du bien-étre, une taxation
des dotations initiales des agents stratégiques dans le cas de I’économie Cobb-Douglas dé-
truit le bien-étre des agents concurrentiels comparé au cas de non taxation, mais les revenus
de ’agent neutre (Etat) augmentent. Ce résultat fait écho avec la littérature car les agents
concurrenciels préferent une taxation ad valorem (Delipalla et Keen, 1992; Keen, 1998).

De la section 2 trois principaux résultats émergent. Premierement, les revenus issus
de la taxation sont de premier rang quand les biens sont parfaitement complémentaires.
Deuxiemement, I'efficacité et les implications en termes de bien-étre dérivant des politiques
fiscales sont fonction de la spécification des préférences des agents économiques. La taxe
unitaire domine la taxe ad valorem du point de vue du bien-étre. Cela renforce les résultats
de Grazzini (2006) dans une économie d’échange avec un secteur productif dans un envi-
ronnement asymétrique. En complément, il est important de noter que le modele bilatéral
de taxation peut produire des taxes d’équilibres multiples : des taxes unitaire et sur les
dotations initiales multiples respectivement pour des préférences Cobb-Douglas et et des

préférences Leontieff des agents économiques.
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Limites de I’étude

Les limites de la these sont principalement de quatre ordres :

e Dans le chapitre 2, nous supposons 'existence de 1’équilibre Cournot-Walras symé-
trique sur produit différencié. La démonstration de 'existence de cet équilibre n’est
pas aisée et ferait 'objet de recherches futures. La difficulté peut-étre liée a des fonc-

tions de demande des agents concurrentiels qui ne sont pas toujours continues ;

e La modélisation part de I’allocation des dotations initiales. Il y aurait pu avoir une
étape précédente, celle de la production. Cette étape a fait 'objet de recherches et

n’est pas évidente a traiter (Confere Gabszewicz et Vial (1972));

e La troisieme limite concerne les choix des préférences Cobb-Douglas et quasi-linéaire
pour les agents de I’économie dans la modélisation de la différenciation des produits
du chapitre 2. Il s’agit de cas particuliers qui pourraient étre généralisés par le choix

des préférences CES pour les agents ;

e Enfin, dans le modele de différenciation, les firmes concurrentes apparaissent simul-
tanément dans la compétition. Ce qui peut étre une limite car le modele doit étre
ouvert et dans la réalité, I’économie comprendra donc des firmes leaders et d’autres

firmes followers.

A la sortie de ce travail de these, ce dernier souleve des questions qui ouvrent des

voies de recherches prometteuses pour les années a venir.

Voies de recherches

Les voies de recherches énumérées ci-dessous ne sont pas exhaustives et pour cer-
taines, elles sont en lien avec les limites de 'analyse tandis qu’une premiere tres importante

est abordée dans le chapitre 4 de la these.
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Conclusion Générale

Modele avec un continuum d’agents

Le chapitre 4, qui est I'une des voies de recherche, considere une économie avec une
structure mixte : une partie atomique et une autre comprenant un continuum d’agents qui
ont des pouvoirs de marché. Il s’agit de 'approche d’Okuno et al. (1980) qui n’impose pas
le comportement concurrentiel de certains agents comme nous 'avons fait dans le chapitre
2. Ce comportement doit pouvoir émerger de maniere endogene ou pas. Les travaux futurs
vont étre consacrés a prouver 'existence d’équilibre de ce genre de modeles pour des pro-
totypes particuliers d’économies, mais aussi a computer les équilibres pour ces économies.
Il serait également important de prouver les implications en termes d’économie publique

de ces modeles.

Modele différencié a la Stackelberg

Une autre voie de recherche en lien avec la quatrieme limite serait de modéliser une
économie différenciée avec libre-entrée sur le marché et donc présence de firmes leaders et

firmes followers. Cela pourrait étre une variante du modele de Julien (2013).

Existence de I’équilibre Cournot-Walras symétrique sur produit
différencié
Il s’agit dans une note de démontrer 'existence de 1’équilibre Cournot-Walras sy-

métrique dans un cas de différenciation des produits en faisant recours a des astuces ma-

thématiques avancées.

Ainsi, nous mettons un terme a travers ces dernieres lignes a ce travail doctoral,
qui est I'aboutissement de long moments de réflexions et d’analyses dont la soutenance

sanctionnera la fin.
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